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plenaruli sxdoma
Plenary Session

ZAAL ANDRONIKAShVILI
Germany, Berlin

Georgian Political Romanticism in the Caucasus

When considering political romanticism, one immediately thinks about the 
book that Carl Schmitt, the German legal theorist and NS collaborator,published 
in 1919. Schmitt defined political romanticism as “Begleitaffekt des Romantik-
ers zu einem politischen Vorgang, der occasionell eine romantische Produktivität 
hervorruft”, that is an affect of the romanticaccompanying a political occurrence, 
which occasionally causes romantic productivity (p. 166). The substance of ex-
pressing the romantic self was “occasionell”, that is, it could also originate in the 
political realm without being political. For Schmitt political romanticism, like 
romanticism as such, meant political passivity. It was the inability to have a legal 
or political structure or to aestheticize and poeticize the political. In this respect, 
the political romanticism of each political activity relating to “the mechanisms of 
conquest, assertion and expansion of political power” was essentially opposed to 
the aesthetic type of the romantic (p. 164).Schmitt distinguished between produc-
tivity and activity, and defined political romanticism as willingness to be produc-
tive without being active. The romantic productivity refuses “every activity that 
interferes with the physicalcontext of the visible world”. A given fact is not con-
sidered in its political, historical, legal and moral context but becomes an “object 
of aesthetic-emotional interests”. The world will not change through activity but 
through mood and imagination (p. 93).

Besides replacing political activity with aesthetic productivity, Schmitt also 
included the negation of reality and presence as defining criteria of political ro-
manticism: the reality that the romantic is talking about is only the “other place 
and the other time”, the other thing as such. This is where the romantic interest in 
the past comes from (p. 80).

For introducing the term “political romanticism” into the Georgian context, 
I want to reach back a bit further. While romanticism in Western Europe was a 
reaction to the breakdown of religious totality that could be recovered in the aes-
thetic, in Georgia the disintegration of the medieval world had different reasons. 
On 12th September 1801 the East Georgian kingdom of Kartli and Kacheti was 



22

dissolved by a declaration of Tsar Alexander I. and merged into the Russian em-
pire. The Bagrationi dynasty that had lasted a thousand years ceased to exist. The 
political disaster did not only have political but ideological consequences. For the 
first time since many centuries the political enemy were not the Islamic states of 
the Persian or Ottoman Empires but Russia,an orthodox countrythat, as potential 
saviour and guarantor against the Muslim world, had been the hope of the foreign 
policy of the East Georgian kingdom for more than 200 years. Now a rift between 
the political and the religious occurred, the nation was ready to be born. The col-
lapse of religious totality that led to Georgian romanticism was therefore in itself 
political. After a period of resistance and rebellions,political life in Georgia came 
to a halt for three decades after the failed conspiracy of 1832. Speaking about 
political romanticism in a Georgian context, I think of it asa political conflict 
(in particular with Russia) in the aesthetic sphere, primarily in literature. The 
protagonists of Georgian political romanticism belonged to the aristocracy, un-
like the examples from Schmitt’s writings. They have been, however, excluded 
from political life after the annexation of the East Georgian kingdom. They had 
to realise their political ideas in an aesthetic way even if they had entered a mili-
tary or the civil service career. While Schmitt regarded political romanticism as 
an expression of passivity, the essential reason for passivityin Georgian politi-
cal romanticism was powerlessness that had to be compensated aesthetically. In 
this respect, Georgian political romanticism was, unlike Schmitt’s, not primarily 
about expressing the poetical self but about confronting Russia in the aesthetic 
sphere – a conflict that due to the powerlessness of the divided Georgian king-
domscould not be resolved politically.

The generation of the Georgian romantics Alexandre Chavchavadze (1786-
1846), Grigol Orbeliani (1804-1883) and Nikoloz Baratashvili (1817-1845) 
encompassed ambivalent personalities – on the one hand, patriots and rebels 
against the Russian order, on the other hand, successful Russian military offi-
cers and civil servants. Alexandre Chavchavadze, who was the son of the Rus-
sian ambassador in St. Petersburg,Garsevan Chavchavadze, – a great advocate 
for close political ties with Russia – was also the godson of empress Catherine 
II and the father in law of the Russian romantic Aleksandr Griboedov (1795-
1829), who outlined a colonial scheme for the Caucasus according to the mod-
el of the British East India Company. Alexandre Chavchavadze took part in 
several revolts against Russia but also defeated a rebellion in Kacheti (1812) 
and rose to be lieutenant-general of the Russian army. Grigol Orbeliani, de-
scendant of one of the most powerful Georgian noble houses and grandson of 
King Irakli II, participated in the conspiracy of 1832 and was temporarily ar-
rested for that reason. The independent Georgia ofQueen Tamar or King Irakli 
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II was always his heart’s desire. Nonetheless, he became general of the infantry, 
successfully fought for fifteen years on the Russian side in the North Cauca-
sus, was the tsar’s governor in the Caucasus and general governor of Tiflis for 
three short periodsand was personally awarded by Tsar Alexander II with the 
highest imperial honour, the Order of St. Andrew the Apostle the First-Called. 
This inevitable ambiguity getsoverly simplified if the romantics’ biographies are 
too rigorously separated from their poetry. In the 19th century, Georgian literature 
was also a place for political contemplation. The Caucasus played a central role 
in this contemplation, on the one hand, as a route to Russia and on the other hand, 
as home of the North Caucasian tribes. Hence, it was much more than a purely 
aesthetical object. The Caucasus provided the stage on which the key dilemma of 
the Georgian aristocracy,to whom the Georgian romantics belonged, was played 
out – to accept the advantages and disadvantages of Russian conquest and to 
compensate the trauma of lost autonomy through real or conceived benefits. The 
arguments in favour of those benefits were partly conveyed through the Russian 
political and literary discourse, partly brought up-to-date through the older Geor-
gian Caucasus discourse.

While Alexandre Chavchavadze is illustratingthe continuity between old and 
new Georgia as historical-philosophical drama in the Caucasus (with mythologi-
cal and historical references) and while Grigol Orbeliani is staging it as dialog 
between a political romantic and a political realist, Nikoloz Baratashvili empha-
sises the continuity particularly strongly by depicting the integration into Russia 
as a decision of Irakli II. Baratashvili too was a member of the Georgian (kartlian) 
high nobility. He was the nephew of Grigol Orbeliani, the son of Orbeliani’s sister 
Ephemia, and thus a great-grandson of Irakli II, whose commemoration was part 
of the family cult. His school teacher was the philosopher Solomon Dodashvili, 
who was one of the intellectual leaders of the 1832 conspiracy and who, unlike 
his noble conspirators, was exiled to Viatka where he died in prison. Baratashvili 
was close friends with the Chavchavadze family. He courted Ekaterine, daughter 
of Alexandre Chavchavadze and later queen of Samegrelo, but without success. 
As his family was already impoverished and as he was the only son who could 
support his father, Baratashvili could neither start a military career, like many of 
his relatives, nor study at university. Since 1836, he worked as civil servant in 
different positions and died in 1845, aged 27, inGanja.

Nikoloz Baratashvili was the most distinguishedamongst the Georgian ro-
mantics. Most of his 36 poems are lyrical or metaphysical. But he also wrote the 
political poem The fate of Kartli (1839) as well as two other political poems The 
tomb of king Irakli (1842) and The war of Georgia’s princes, nobles and peasants 
against Dagestan and Chechnya in the year 1844, led by the government-mar-
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shal Prince Dimitri Orbelian, son of Tamaz (1844). The poem The fate of Kartli 
talks about a consultation between Irakli II and his chancellor Solomon Lionidze. 
The conversation takes place after the lost battle for Tiflis (due to treason) and 
the ensuingdevastation of the capital by the Persian Shah Agha Mohamed in the 
year 1795.In exile the deeply depressed and desperate King is contemplating the 
situation of Georgia. Georgia is threatened by external foes, Persia, the Ottoman 
Empire and the North Caucasians. The country is on the brink of civil war and 
among the many children and grandchildren of Irakli II there is no heir to the 
throne who could rule the country. Thus, he confides his decision to Solomon 
Lionidze that he will hand down his throne to the Russian tsar so that he can bring 
prosperity to Georgia. The shocked counsellor tried to persuade him otherwise: 
the religious argument of the king that, unlike its enemies, Russia was Christian 
he counteredwith annational-political objection. It is of no interest to distinct po-
litical nations whether they have the same denomination. It is not guaranteed that 
Georgians will be happy under the Russians. The king, however, saw it as his 
duty that, while being alive, he would bring peace to the country that was so much 
haunted by enemy assaults and invasions. Only under Russian protection Georgia 
would be in the position to take revenge on the Persians and only then it would 
be guaranteed that Georgia continued to stay Christian. Lionidze cannot convince 
the king andbitterly reflects about the disadvantages of the monarchy where the 
people are subjected to the arbitrariness of kings.

The narrator clearly shares Lionidze’s arguments. The poem’s plot is inter-
rupted by a praise of the “eternally blessed” mothers of Georgia, which are rep-
resented by Sophia, Lionidze’s wife, depicted in the poem as a fierce defender 
of Georgian independence. Georgia’s mothers are set against the current Geor-
gian women, whose “living heart has been changed (killed) by the wind from 
the North”. “What use are children and homeland for?/ Only our heart we must 
serve / What use is Georgianness forus / What is wrong about belonging to a 
foreign tribe?”.In the authorial epilogue, a picture of a rebuilt and reinvigorated 
Georgia is painted. Nonetheless, the poem closes on a fatalistic note: “But ev-
erything was in vain / Iraklis’ heart / had decided about Georgia’s fate long ago.” 
In his critique of the union with Russia Baratashvili uses the same arguments 
from political romanticism like his uncle Grigol Orbeliani in “The journey from 
Tiflis to Petersburg”. It is important to note that he paints the annexation by Rus-
sia not as a conquest but as, in his opinion, regrettable and wrong but sovereign 
decision of Irakli II. Thus, he blinds out Russian imperial politics. Likewise, 
the moral decline, which resulted from the Russian annexation,might have been 
brought upon by the impersonal “Northern wind”, but it was eventually self-in-
flicted. Yet the moral decline that Ivane Ap’xazi had talked about in “The journey 
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from Tiflis to Petersburg”was from his point of view a direct consequence of the 
thirty years-long yoke.

In the poem The tomb of king Iraklithat Baratashvili wrote two years after 
The fate of Kartli, the criticism of Irakli’s policiesfalls silent and gives way to a 
panegyric. While in the latter, the critique was presented as adviceof Solomon 
Lionidze in advance of the moment of decision, in The tomb of king Irakli the 
sovereign decision is accepted with respect, even if one can notice a whiff of bit-
terness. Here, Irakli’s key arguments from The fate of Kartliare taken up again. 
While inThe fate of Kartli the annexation by Russia was presented as a sovereign 
decision of Irakli, in The tomb of king Irakli this decision is placed in a more em-
phatic and genealogical context. The new Kartli is depicted as the “firstborn son” 
(and thus heir) of Irakli. The union with Russia was a “testament” of Irakli to “the 
orphaned Kartli”. His sons now reap the “sweet fruits” of his “sovereign idea”.

Within this theme, the Russian Empire is completely left aside as political 
actor and only has a geographical designation as “the North”. Political repres-
sions are also cut out: the children of Irakli II who have been deported by force 
to Russia have, in the poem, emigrated “due to the circumstances of the time”. 
Their heart, “filled with joy and life”, will melt the “ice of the North.” From the 
North,they will bring back home the “precious seed” of education that will sprout 
“under the glowing sky”. From the Black Sea and fromthe Caspian Sea come 
no more enemies but friends. The poem’s end, however, unequivocally reveals 
that Georgia’s past was greater and more glorious than its present. Irakli is “the 
last spirit of the fortitude of Iveria”. Even if Baratashvili projects the continuity 
between the new and old Georgia onto the genealogical level, it is precisely this 
obfuscation of the rupture between the old and new Georgia that makes the rup-
ture much more obvious. The old order is ultimately dead and is symbolised by 
the tomb of Irakli II. The natural and the political body of the king evolve into two 
spirits. Irakli is present as the “holy ghost” and as the “pneuma”, (the last) spirit 
of Georgia. In this hypostasis he will be resurrected 20 years later in the poem of 
Ilia Chavchavadze.

Baratashvili’s literary strategy of dismissingthe Russian Empire from his 
theme of a newand old Georgia is continued in the later poem The war of Geor-
gia’s princes, nobles and peasants against Dagestan and Chechnya in the year 
1844, led by the government-marshal Prince Dimitri Orbelian, son of Tamaz 
(1844).Here, Baratashvili tries to imagine a post-monarchical national body that 
includes not only different tribes of Georgia but also different classes (the nobil-
ity and the peasants). In the new national body the primordial union of the Geor-
gian tribes from The life of Kartli (the Georgians pledging allegiance at the grave 
of Kartlos) is re-instated. This body is blessed by the spirit of Irakli II and thus 
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succeeds the old monarchical body. Baratashvili’s strategy in creating continuity 
between the monarchical and national body is not genealogical anymore, like in 
the Tomb of King Irakli. The vengeance on the Northern Caucasians who, besides 
the Persians and Turks, are made responsible for the decline of the Georgian 
kingdom is a familiar topos at least since Guramishvili. The ambivalence of this 
topos becomes visible at the place where the national body, succeeding the mo-
narchical body, is constituted. In the first lines of his poem “Be afraid, Caucasus!” 
Baratashvili takes up the Russian emphasis of the conquest of the Caucasus.

The inevitable invokingof the imperial context by paraphrasing the Russian 
military pathos formula from the epilogue of Pushkins “Prisoner of the Caucasus” 
marks the difference between the imperial and the national plots of the Caucasus. 
While in the Russian plot, the Empire is advancing prospectively, the Georgian 
plot is retrospective. The emotion of vengeance focuses the poem’s plot not on 
the present or future of the political body but on the satisfying the “spirits of 
our fathers in paradise” and thus doesn’t have any immediate political relevance. 
This retro-perspective indicates that the political presence is not self-determined. 
While in the poem it is defined by the obligation to take revenge, in reality it is 
determined by the incorporation into the imperial body. Evoking the spirits of 
the dead ancestors also gives expression to the ghostly aspects of the political 
body. Baratashvili uses the emotion of vengeance for two purposes: to create the 
actually non-existent continuity between old and new which in turn dismisses 
the Russian Empire from the political present. By excluding the Russian Empire 
from the plotof the Caucasus conquest and by showing the Georgian troops ready 
to give their lives to the (albeit dead) Georgian king and not to the Russian tsar, 
Georgian political romanticism reaches itspeak.

The only poem of Georgian romanticism that directly addresses the escape 
from subjugation is Baratashvili’s Merani.However, the author does not attribute 
a political but rather a metaphysical dimension to it. But a political dimension is 
still recognizable. Merani(written in 1842, the same year as The hyacinth and the 
wanderer) is not only regarded as the highpoint of Georgian romanticism, but of 
Georgian poetry in general. This poem is rarely interpreted in political terms but 
does feature a context in which personal fate and the family’s history are inter-
twined with the history of Georgia and the Russian war in the Caucasus.

In March 1842,Baratashvili received news that his uncle and friend Ilia Or-
beliani (1815-1853) was captured by dagestani rebels. In a letter, he tells his 
uncle, the brother of Ilia, Grigol Orbeliani, about the capture. Ilia was a personal 
prisoner of Shamil who wanted to exchange him for his son, who was in Rus-
sian captivity. Orbeliani resisted the deal and was released eight months later. He 
eventually became a major general of the Russian army and was fatally wounded 
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in the Crimean War, eight years after the death of Baratashvili. Baratashvili him-
self was very concerned about Ilia’s fate, but tried to downplay his worries in 
the letter to Grigol Orbeliani by emphasising the anecdotal part of Ilia’s capture. 
Ilia had proven himself very courageous and was unimpressed by the cruelty of 
Shamil, thus becoming the subject of many anecdotes. Sometimes, Baratashvili 
notes ironically, one can even benefit from such incidents. How deep his impres-
sion really was, is illustrated by the poem that Baratashvili attached to the letter 
which he wanted to send to “Iliko” to console him and to which he added the 
following comment:

I don’t know whether you’ll like these lines.As they were read out here,many 
sincere as well as affected tears were shed, naturally because it was Ilia, and not 
me, who was speaking in his captivity. To tell the truth, the news of his captivity 
has put me in such deep grief that I was wandering for three days like in a fog, 
exposed to the onslaught of thousands of different, scary thoughts and desires. 
And if somebody had asked me what I wished for, I would have known no an-
swer. On the third day, finally, I wrote this poem that seemed to have brought to 
me some relief. 

If one takes this letter seriously, it framespoem’splot. It deals with the escape 
from captivity. The starting point, which was neither mentioned nor marked in 
the poem, is the Caucasus. Merani is a horse which leads the melancholic horse-
man, followed by the black raven, (from captivity) into the unknown. The “unre-
strained” ride shall be stopped by neither the heat nor the tempest, nor shall the 
horse spare his devoted rider. It shall blaze its trail through wind and water, moun-
tains and valleys and thus shorten the “journey” of “the impatient”. Mountains 
and valleys are the only landscape-related referencesto the Caucasus, though it 
resembles more the abstract landscape of Guramishvili (whom Baratashvili quite 
probably didn’t know) than the rather landscape-orientedtexts of Russian roman-
ticism (to which Baratashvili was well accustomed). 

The adjective “relentless” that characterises the rider (“the relentless rider”) 
defined the further course of the poem. Tavganciruli is synonymous to the ter-
mtavdadebuli, both are translated as: a human being who is ready to sacrifice 
himself for (mostly a higher) purpose. The next stanzas demonstrate what the 
rider is ready to give up for this higher purpose. He would leave his homeland, 
his parents, his friends and his lover in order to live a homeless life far away, to 
die there, neither lamented nor mourned nor buried, thus to go “beyond fate’s 
border”and to stay “free from being enslaved by fate” (...). “Should I die lonely, 
neglected by fate / His sharp (sword) shall not frighten me, his mortal enemy”.

Making fate emphatic evokes the long tradition of the wails of fate in Geor-
gian literature, from Rustaveli to Teimuraz I. For Teimuraz I,fate is invincible, the 
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human being is entirely at its mercy. Rustaveli distinguishes between fate (fatum) 
and god (providentia). Godwon’t let down the humans who areanointed by fate; 
so speaks Avtandil, the protagonist of The Knight in the Panther’s Skin. Baratash-
vili does not follow any of the paths prescribed by tradition. For him fate, which 
as evil opposes the human, can be fought. Fate is an enemy in the blood feud. 
If the label “mosisxle”, the enemy in the blood feud confers on fate the dimen-
sion of a political enemy, then political enmity is made metaphysical, unable to 
become more concrete and put on an equal footing with fate. The real history 
of events is implicitly understood as fate (Fatum), asa hostile force against the 
people (and the country), (like in The Fate of Kartli). This fatality can and must 
be fought, without resorting to religious authority, such as in Rustaveli’s piece. 
This god-forsakenness bestows a tragic quality on the fight (which by extension 
is also a political fight).

It is significant that neither the path to liberation nor the battle’s end is known. 
For Guramishvili the fortunate escape fromcaptivity was markedreligiously by 
the church bells of Russian colonists. The path of being liberated from North 
Caucasian, Muslim captivity led him to Russia. This path was not open to the 
rider of Merani anymore. His liberation is not expressed topographically. It is 
clear however that this path into the unknown must be taken (with the utmost 
effort): “Those sentiments of theone who is about to die shall not be in vain, / 
the untouched path, cleared by you, my horse, will stay; the difficult road ahead 
will be easier for the next one / and unafraid he shall face the black fate!” In 
this poem, the Caucasus becomes a (not explicitly mentioned) spatial operator 
that represents subjugation. This “depersonalisation” of enmity (unlike in the war 
poem written two years later) and its assignment to space makes it possible later 
to exchange North Caucasians with Russians in their role as enemies, a feature 
that is not realised or rather remains latent in romantic poetry. Baratashvili did not 
aim at the “utopian strategy of de-territorialisation” but at the attempt of mark-
ing out a new, free territory. This free territory had a truly political connotation. 
Like his relentless rider, he blazed a trail for an understanding of the political that 
was neither retrospective nor able to reconcile with the subjugation but that was 
oriented towards the creation of a new, national, political body.
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описывающий в баснях профессию придворного поэта («Ворона и ли-
сица»), постоянно напоминает о смертельной опасности жизни при 
дворе («Мор зверей», «Волк и ягненок» и пр.). Даже покровительство 
государя не защищает писателя и его творения, как о том свидетельствуют 
взаимоотношения Мольера и Людовика ХІV (именно так описывал 
Булгаков свои отношения со Сталиным*). Кончина великого драматурга (у 
него пошла горлом кровь на спектакле «Мнимый больной» и он вечером 
скончался, видимо от туберкулеза) обросла легендами, описывающими ли-
бо трагикомическую смерть актера на сцене, либо уход из жизни пример-
ного христианина. Из-за отказа священников причастить умирающего 
вдова подала ходатайство, составленное искусным нотариусом, в котором 
объясняла, что две монахини приняли последний вздох Мольера. Она 
просила церковные власти разрешить похоронить его на кладбище 
(французская церковь венчала и соборовала только актеров, которые 
отрекались от профессии). Архиепископ Парижский дал согласие лишь с 
дозволения короля.

В век Просвещения монархия постепенно теряет авторитет. Во второй 
половине столетия философы-энциклопедисты правят умами людей, 
руководят общественным мнением. Сакральный ореол переходит к 
литераторам и завоевывают они его в борьбе со светской властью (Bénichou 
1973; Diaz 2014). Без мученического венца нельзя стать апостолом разума, 
справедливости, веротерпимости. Запрет книг и публичное их сожжение, 
тюремное заключение, ссылка, изгнание, хорошо знакомые многим пи-
сателям (Прево, Дидро, Вольтер, Руссо, Рейналь, Сад), бедность, болезни 
- залог их славы, их авторитета. Описание писательских судеб следует аги-
ографической традиции, для которой главное событие – образцовая кончи-
на (Favre 1978). Смерть превращает жизнь литературного мученика в житие, 
распахивает врата Пантеона, сначала литературного, а затем настоящего. 
Однако враги философов описывают их кончину как страшную смерть 
чародея, продавшего душу дьяволу.

Аббат Прево вел жизнь писателя-авантюриста: убегал на войну, 
отрекался от сана, переходил из католичества в протестантство и обратно, 
влезал в долги из-за любви. Он умер своей смертью на склоне лет в 
монастыре, но легенда гласит, что он впал в кому и погиб под скальпелем 
хирурга, делавшим вскрытие. В противовес этой легенде возник рассказ о 
том, как Прево успел покаяться и задумал написать набожное сочинения 
(Sgard 2006).

* Пьеса М. Булгакова «Кабала святош», роман «Жизнь господина де Мольера».
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Как умирают философы в 1778 г.: Вольтер и Руссо

Журналисты превращают заурядную кончину от старости и болезней 
в сенсационное событие: в самоубийство или убийство, или даже тайный 
отъезд в далекие страны. Авторы некрологов и памфлетов описывают 
смерть возвышенную или унизительную, спокойную или мучительную, 
достойную философа или христианина. Они творят историю по образцам 
житий святых, описаний знаменитых преступлений или фантастических 
романов. На смертном одре философ произносит нескончаемые речи, 
добродетельные или богохульные, Господь призывает его к себе или дьявол 
уносит в ад.

Жизнь двух литературных врагов, Вольтера и Руссо, проходит под зна-
ком смерти: «я родился убитым», уверяет первый, «я родился умирающим», 
вторит второй. Появление на свет Руссо стоило жизни его матери, умершей 
родами, и у философа навсегда остались комплексы сироты и матереуби-
йцы. С юных лет оба ипохондрика думают о скорой кончине. Вольтер, 
переболев оспой в 29 лет, в 1723 г., до конца дней сетует на слабое здоровье. 
Руссо не отстает от него и 25 лет от роду, в 1737 г. составляет свое первое 
завещание. Слухи о смерти обоих философов появляются задолго до их 
кончины. В течение полувека, начиная с 1719 г., журналисты и вестовщики 
регулярно, с завидным постоянством сообщают о кончине Вольтера, а 
современники всерьез обсуждают новость и, в основном, радуются, что Бог 
призвал грешника, отрицавшего его существование (Bréhant, Roche 1989). 
О смерти Руссо твердят с 1776 г. 

Руссо предается меланхолии. В многих письмах и в романе в «Новой 
Элоизе», он размышляет о добровольном уходе из жизни. Вольтер зубос-
калит письме к д’Аржанталю (26 января 1761): мол, в своем романе Руссо 
так замечательно рассуждает о самоубийстве, что прямо-таки хочется 
ему последовать. В «Исповеди», «Диалогах. Руссо – судья Жан-Жака» и 
«Прогулках одинокого мечтателя» Руссо описывает себя как погребенного 
заживо, рассказывает, как его душа покинет телесную оболочку и вознесется 
к Богу, будет парить в эфире, общаться с бессмертными душами (Diction-
naire … 1996: 625-627). 

Вольтер шутит и богохульствует. Он обещает д’Аламберу в письме от 26 
июня 1766г.: «если смогу, умру смеясь». В мемуарах он вспоминает о легкой 
смерти своей спутницы г-жи дю Шатле и философа Ламетри, отказавшихся 
от исповеди. Философ, славящийся худобой, в письмах к друзьям иронически 
описывает себя в жанре средневековых «плясок скелетов»: «По-прежнему 
одна нога в могиле, а другая выписывает коленца», «я выделываю коленца 
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на краю могилы», «надеюсь, если буду жив, доставить вам мой скелет», «я 
более чем когда-либо скелет, доходяга», «я умираю по частям», «отрываюсь 
от агонии, чтобы сообщить вам», «приподнимаюсь из могилы, чтобы 
сказать вам», «позабыл велеть закопать себя» (Haroche-Bouzinac 1992; In-
ventaire Voltaire 1995: 249-250). 

В конце жизни, в переписке с Екатериной ІІ фернейский патриарх 
описывает себя как покойника, уже совершившего путешествие по 
загробному миру: «Прошу вас еще об одной милости: свершите быстрее 
эти два великие деяния, дабы я мог рассказать о них Петру І, коему скоро 
на том свете буду бить челом» (10 марта 1770), «Дозвольте одному из 
ваших подданных, живущему между Альпами и юрскими горами, после 
52 приступов горячки, поведать Вашему Императорскому Величеству 
о новостях инишнего мира. Я повстречал на брегах Стикса различных 
Томирис, Семирамид, Пентесилей, Елизавет Английских. Они поведали, 
что в подметки не годятся истинной Екатерине, той Екатерине, на кою 
устремляет взоры вечность. Заодно они сообщили мне, что вы не свершили 
все предначертанные деяния, и вам предстоит соизволить изрядно 
поколотить дражайшего Мустафу» (25 марта1773; – Voltaire Catherine II, 
2006)*.

Враги философов применяют для борьбы с ними их собственные 
литературные приемы, пародируют их произведения, используют жан-
ры разговоров в царстве мертвых, сатирических поэм, политических 
завещаний, романов о сделке с дьяволом.

В 1759 г. Вольтер печатает «Отчет о болезни, исповеди, смерти и явлении 
иезуита Бертье»; в 1761 г. Никола Селис, под псевдонимом Жан Дюбуа, 
«секретарь Вольтера» публикует «Отчет о болезни, исповеди, кончине 
г-на де Вольтера и от том, что случилось потом». Памфлет рассказывает, 
как Вольтер заболел от чтения книг, поносящих его, как во сне он посетил 
Храм Вечности, как исповедовался плуту-священнику, которого полиция 
арестовала в тот момент, когда он собирался дать ему отпущение грехов, 
как на философа набросился легион дьяволов с горящими факелами, как 
главный бес разорвал ему лицо когтями и утащил живым в ад, как философ 
вернулся на ночь в Париж, осмотрел город и услыхал, как все судачат о его 
смерти:

«Одни уверяли, что меня забили палками поэты-враги, другие, что я отдал 
дух, декламируя роль Ореста на театре в Каруже, третий, что я повесился, 
четвертый догадался, что меня черт унес» (Sélis 1761: 61). Памфлетист 
смешивает два жанра: проповедь о кончине грешника (см.: Baecque 1997) 

* Все цитаты даются в моем переводе – А.С.
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и сатирическое путешествие с дьяволом, как в народной легенде о докторе 
Фаусте, романах «Хромой бес» Гевары и Лесажа. Книга пользуется успехом, 
ее переводят на немецкий, автор несколько раз переиздает ее в 1761 г. и 
1762 г. с дополнениями: «Завещание г-на де Вольтера, найденное в его 
бумагах после его смерти», «Дополнение к завещанию, найденное в его 
бумагах после его кончины» (сатира на современных писателей), затем в 
1771 г. После смерти Вольтера, в 1778 г., памфлет издают с необходимыми 
поправками.

Фернейский патриарх посвящает несколько статей жанру поддельного 
политического завещания исторических деятелей. В 1771 г. Жан-Анри 
Маршан выпускает «Политическое завещание г-на де В…, пересмотренное, 
исправленное и дополненное, с историческими и критическими замеча-
ниями» (Marchand 1771), с нападками на политические и религиозные 
убеждения Вольтера (который, якобы, попытался спасти душу в последний 
момент), с разоблачением его поступков, в том числе финансовых 
спекуляций. Вольтер протестует в письме к прусскому королю Фридриху 
ІІ (5 апреля 1771): «Смею уверить Ваше Величество, что моя последняя 
воля полностью отличается от той, что мне приписывают. Я не боюсь 
смерть, которая быстрыми шагами приближается ко мне и уже завладела 
моими глазами, зубами и ушами; но у меня непреодолимое отвращение к 
тому, как полагается умирать в нашей святой католической вере, римской и 
апостольской. Мне кажется смехотворным обычай помазывать тело, чтобы 
отправиться на тот свет, как смазывают каретные оси перед поездкой». 

В 1769 г. Вольтер пишет послание «К Буало или мое Завещание» в 
котором иронически уверяет, что готов защищать свои философские убеж-
дения на том свете и избавит от предрассудков тени умерших. 

Первым реагирует шотландец Уильям Юлий Микл: «Вольтер среди теней, 
или Диалоги и споры о деизме» (Mickle 1770)*, затем Жан-Мари-Бернар 
Клеман выстреливает стихотворным посланием «Буало к г-ну де Вольтеру» 
(Clément 1772), а капуцин Шарль Луи Ришар печатает памфлеты «Вольтер 
среди теней» (Richard Ch. L. 1775), «Вольтер, вернувшийся из царства теней 
с тем, чтобы отправиться обратно, к тем, кого обманул» (Richard 1776 а) 
и стихотворное «Послание Вольтера к парижанам» (Richard 1776 b). Под 
пером капуцина тени Буало, Расина, Паскаля, Фонтенеля, Макиавелли, 
Спинозы и др. доказывают Вольтеру легковесность его философии. В 
первом сочинении Вольтер, убедившись в своих заблуждениях, обращается 
вере в храме Истины. Во втором, он возвращается на землю, дабы искупить 
грехи и победить посеянное им зло. На пороге смерти раскаявшийся 

* В 1772 г. выходит перевод на голландский.
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нечестивец без устали смиренно молит Бога о прощении, плачет и рыдает, 
ломает свое кощунственное перо.

Гравюры и спектакли поддерживают полемику. На одной Вольтера 
мучают черти и он призывает всех быть добрыми христианами (Desnoires-
terres 1879). На другой, «Генрих ІV встречает Вольтера на Елисейских 
полях», напечатанной уже после смерти философа и посвященной Екатерине 
ІІ*, Петр І, Людовик ХІV, Мольер, Корнель и др. приветствуют Вольтера. 

Луи Фавель “Генрих ІV принимает Вольтера на Елисейских полях”, 
1780  (гравюра посвящена Екатерине ІІ)

* Louis Favel, Réception de Voltaire aux Champs-Élysées par Henri IV.
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Жан-Мишель Моро Младший 
“Прибытие Руссо на Елисейские поля”, 1782 

В 1779 г. играют комедию-балет Молина «Тень Вольтера на Елисейских 
полях». 

Смерть грешника

30 мая 1778 г. Вольтер умер от рака мочевого пузыря. 2 июля 1778 г. 
Руссо скончался от инсульта (апоплексического удара). Желая избежать 
волнений, правительство запретило печатать в газетах описание 
предсмертной агонии Вольтера. Но рассказы множились без конца. В 
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них вновь возникают сцены, уже появлявшиеся в памфлетах. Две модели 
жизнеописания, христианская и античная, вступают во взаимодействие. 
Конец – делу венец: образцовая кончина подтверждает правоту убеждений, 
чистоту помыслов и праведность жизни. Напротив, отступник уничтожает 
дело рук своих, презрение потомства – удел его. Писатель уходит из жизни 
как философ-стоик или как святой, поучая мудрости и терпимости близких 
и все человечество, или напротив, как раскаявшийся безбожник или, пуще 
того, закоренелый нечестивец.

Обстоятельства смерти кажутся необычными: за несколько месяцев 
до кончины, оба философа покидают свой кров, как это сделает Толстой 
через 140 лет. Вольтер приезжает из Фернея в Париж, Руссо – Парижа в 
Эрменонвиль, к маркизу де Жирардену. Оба многие годы страдают от 
странгурии, затрудненного и болезненного мочеиспускания. В феврале 
1778 г., когда столица чествует Вольтера как литературное божество, 
спустившееся на землю (Leith 1979), мучения усиливаются. Многие 
годы философ боялся, что его откажутся хоронить на кладбище, как 
актрису Адриенну Лекуврер в 1730 г. (он посвятил ей стихи «Смерть м-ль 
Лекуврер»). Он позвал разумного священника, аббата Готье, написал свой 
символ веры («Я умираю, поклоняясь Богу, любя друзей, не ненавидя врагов, 
не терпя суеверий»), исповедался, но не причастился. Одна эти строки не 
устраивают ни настоятеля церкви Святого Сульпиция, ни архиепископа 
Парижского, которые настаивают на подробном исповедании веры. Но, 
почувствовав себя лучше, Вольтер, сначала делает другой краткий вариант, 
а затем прекращает переговоры (Pomeau 1994). Некоторые исследователи 
описывают этот эпизод как борьбу добрых священников за душу Вольтера, 
которым почти удалось спасти грешника и дать ему упокоится с миром, как 
подобает христианину (Lachèvre 1908; Lébois 1960).

Лечащий врач, Теодор Троншен, советует Вольтеру вернуться в Ферней 
от губительной парижской суеты. 83-х летний старец соглашается, но 
поступает по-своему. В мае он представляет Французской Академии 
проект нового словаря, над которым трудится по 10-12 часов в день. Для 
поддержания работоспособности он накачивается кофе (он выпивал до 50 
чашек в день). Уходит сон, смягчавший боли. Чтобы избавиться от страданий, 
он прибегает к настойке опиума. Свидетельства расходятся в деталях, но 
схема остается неизменной: работа – кофе – муки – опиум (Desnoiresterres 
1967). Одни рассказывают, что настойку готовил соседний аптекарь, другие 
– что местный врач, третьи – что ее принес давний друг, герцог де Ришелье, 
страдавший от подагры. По легенде, Вольтер якобы сказал ему: «Ах, брат 
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Каин, ты убил меня», вписав свою смерть в священную историю (а заодно 
намекнув, что в Париже стал масоном). 

Из-за передозировки наркотиков философ впадает в безумие, Троншен 
приводит его в чувство, но желудок уже не принимает ни пищу, ни питье. 
Врач рассказывает о последних днях в письме к Шарлю Бонне, написанном 
месяц спустя (27 июня 1778): 

«С этого момента до самой смерти дни его были бурей безумств. […] 
Между двумя заседаниями [Академии] он принял столько наркотиков 
и наделал столько глупостей, что они ускорили его смерть, ввергли его 
в состояние отчаяния и самого страшного безумия. Я не могу без ужаса 
вспоминать об этом. Как только он увидал, что все его старания продлить 
свои дни дали обратный результат [Троншен намекает на нечаянное 
самоубийство], смерть встала перед взором его. С этого момента, злоба 
охватила его душу. Вспомните о безумствах Ореста: Furiis agitatus obiit» 
[умер, мучимый фуриями].

Рассказ соответствует религиозным убеждениям обоих корреспондентов. 
Но, как подчеркивает Рене Помо, Троншен не был у изголовья философа, 
когда тот испустил дух, и описывает мучения предыдущих дней. Однако, 
ссылаясь на него, недруги Вольтера создали страшную картину смерти 
безбожника. Статья в «Кельнской газете» от 7 июля 1778 г., выпускаемой 
бывшими иезуитами, была перепечатана во всей европейской католической 
прессе, включая Польшу (Jansen… 1979)*, вызвала опровержения и 
пересказы во множестве произведений XVIII и XIX вв.**

«Он не покоился в мире, если сущая правда то, о чем сообщает 
из Парижа достопочтенный человек и подтверждает также Троншен, 
очевидец, которому нельзя не доверять: “Незадолго до смерти, г-н де В*** 
впал в страшное возбуждение и в ярости закричал: Бог и люди оставили 
меня [секретарь Ваньер подтверждает это]. Он грыз пальцы и поднеся руку 
к ночному горшку, извлек его содержимое и съел”. “Я хотел бы, говорит г-н 
Троншен, чтобы все, кого ввели в соблазн его книги, были бы свидетелями 
его смерти. Против подобного зрелища невозможно устоять”. Так кончил 
патриарх секты, коя гордится им» (Gazette de Cologne. 1778, 7 juillet).

В 1780 г., священник Эли Арель, пересказывая эту сцену, усилил 
тему божественной кары: «Можно сказать, что Вольтер сам осуществил 
пророчество патриарха Иезекииля, над которым издевался» (Harel 1781). 

* В статье приведено цитируемое далее описание смерти Вольтера.
** В романе Флобера «Госпожа Бовари» аббат Бурнизьен, «обращаясь к прихожанам 
с проповедью, неукоснительно рассказывал о том, как Вольтер, умирая, пожирал 
собственные испражнения, что, мол, известно всем и каждому».
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В современном переводе: «И ешь, как ячменные лепешки, и пеки их при 
глазах их на человеческом кале» (Иезекииль, 4: 12), но во французском 
переводе ХVІІІ в. речь шла о хлебе, смешанном с испражнениями, а 
потому Вольтер иронизировал над этим пророчеством в «Философском 
словаре» (ст. «Иезекииль»), в повестях «Белый бык» и «Письма Ама-
беда». Как подчеркивает Андре Маньян, философ называл своих врагов 
«литературными испражнениями» («Мемуары»), а те отвечали взаим-
ностью. Шарль Бонне писал Галлеру 7 октября 1768: «Этот человек 
производит только испражнения, а множество людей поглощают их» (In-
ventaire Voltaire 1995: 516-517). 

Эта тема самоедства, но без скатологии, появляется постоянно под пером 
Руссо, который пишет в «Прогулках»: «не находя более на земле пищи для 
сердца моего, я мало-помалу привык его питать его собственной плотью»; 
«я обычно наслаждался внутренними яствами», «оставшись в одиночестве, 
я правду сказать, питался собственной плотью» (Rousseau 1782). 

Философская кончина

Напротив, почитатели Вольтера рассказывают, как он ушел из жизни 
спокойно, достойно, в здравом уме и твердой памяти. За десять дней до 
кончины, философ узнает о реабилитации графа Лалли, военачальника, 
казненного в 1766 г. по обвинению в измене, за которую он много лет 
боролся. Вольтер тотчас диктует письмо его сыну: «Умирающий воскрес, 
узнав эту великую новость, и с нежностью обнимает г-на де Лалли». Генрих 
Мейстер в «Литературной корреспонденции» пишет о заключительном акте 
борьбы за справедливость, о «последнем вздохе великого человека» (Cor-
respondance littéraire XII, 112).

В последний день аббат Готье и настоятель церкви Святого Сульпиция 
посещают Вольтера, увещевают его и спрашивают, признает ли он 
божественную природу Иисуса Христа: «При этих словах глаза умирающего 
чуть ожили, он мягко отстранил настоятеля и сказал еще внятным голосом: 
“Увы, дайте мне умереть спокойно”». Князь Иван Барятинский, посол в 
Париже, пишет в депеше, со слов сторонников философов, что умирающий 
«в гневе и возмущении отстранил фанатичного священника, сказал ему 
громко обвинительным тоном: “дайте мне умереть в мире” и повернулся 
к нему спиной». Кондорсе еще сильнее приукрасил ответ: «Бога ради, не 
говорите мне об этом человеке».

Смерть Руссо была более спокойной. В пять утра, он, как обычно, 
пошел на прогулку, потом почувствовал себя плохо, пожаловался Терезе 
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Левассер, своей сожительнице. «Новая швейцарская газета» (Le Nouveau 
Journal helvétique) сообщает, что ему поставили клизму, он пошел в туалет, 
сказал оттуда Терезе несколько фраз: «Утешьтесь, я счастлив, что умираю. 
Посмотрите, как спокойно небо – так я отправляюсь туда». Сказав это, 
он скончался; пришлось вышибить дверь, чтобы достать тело. Двадцать 
лет спустя Тереза в письме к Коранесу от 17 июня 1798 г. пересказывает 
события еще более лаконично: Руссо попросил открыть окна, она поставила 
ему клизму, и он умер, не сказав ни слова. Но для поклонников женевского 
гражданина и место смерти не очень удачно (напомним, что именно так 
скончалась, тужась, Екатерина ІІ) да и речь не на высоте момента. Франсуа-
Жозеф Фолькье и маркиз де Жирарден, который претендует на монополию 
на рассказ о последнем дне, сочиняют патетическую сцену, напоминающую 
развязку трагедии, с ремарками, финальным монологом умирающего 
деиста и репликами наперсницы (Folquier 1778). Художник Моро Младший 
увековечил сцену, которая стала популярной гравюрой. 

Жан-Мишель Моро Mладший “Последние слова Руссо”, 1783.
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Руссо сперва дает Терезе советы по хозяйству, напоминает, что надо 
заплатить слесарю и т.д.*, а затем начинает мелодекламацию:

«Жена моя милая, сделайте милость, откройте окно… чтобы я мог 
в последний раз насладиться видом природы. … Как она прекрасна! Как 
этот день чист и спокоен! [т.е. как душа Руссо] Как величественна природа! 
… я всегда просил Бога умереть раньше вас, мольбы мои услышаны. 
Посмотрите на солнце, кажется, что оно, улыбаясь, зовет меня, посмотрите 
на этот бесконечный свет: это Господь открывает мне свои объятья и зовет 
насладиться вечным безмятежным покоем, который я искал. Милая моя 
жена, не плачьте, вы хотели, чтобы я познал счастье и вот я обрел его.

[…] Острые иглы впиваются в грудь мою и причиняют невыносимую 
боль.

[…] Счастлив умирающий, коему не в чем винить себя! Вечный Боже, 
душа, которую я отдам тебе, столь же чиста, как в тот момент, когда она 
вышла из груди твоей; дай ей насладиться полнотой блаженства твоего 
[Руссо сам судит себя, не дожидаясь Страшного суда, и отдает приказания 
Богу]. Жена моя, супруги Жирарден заменили мне отца и мать… вели 
медикам после смерти моей вскрыть мое тело и составить протокол… пусть 
похоронят меня здесь в саду.

Творец! Господь (поднимает очи долу) [ремарка] Отведите меня к 
кровати… 

Он упал посреди комнаты [ремарка]. Она видит, что он нем и бездвижен. 
Она кричит… дверь вышибают… он испускает вздох и умирает».

Тереза послушно подтверждает эту душеспасительную историю и 
пересказывает тем, кто хочет ее услышать.

Подозрения: убийство или самоубийство?

Эта сцена, также как апологетический рассказ о кончине Вольтера, 
написана по образцу смерти Сократа, который, приняв цикуту, наставлял 
учеников (художник Давид запечатлеет ее на полотне в 1787 г.). Терезе 
Левассер и г-же Дени, племяннице и любовнице Вольтера, отводится роль 
Ксантипы, злой жены философа. 

Смерть превращается в добровольный уход из жизни, расставание с 
телесной оболочкой, которая сковывает душу, и обретение бессмертия. 
Именно так может быть истолковано принятие Христом крестной муки 
(Паперно 1999). 

* Письмо г-жи Дени к секретарю Вольтера Ваньеру, оставшемуся в Фернее, написанное 
накануне смерти философа, посвящено бытовым заботам.
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Жак-Луи Давид “Смерть Сократа”, 1787

После кончины обоих философов распространяются слухи о 
самоубийстве, замаскированном убийстве или похищении. Их распускают 
как друзья Руссо, которые завидуют супругам Жирарден, давшим ему 
последний приют, и Терезе, бывшей с ним, так и бывшие соратники-
философы, ставшие врагами (Гримм, Дидро, д’Аламбер), которые боятся 
публикации «Исповеди» и стремятся дискредитировать ее автора. Генрих 
Мейстер, их глашатай, переписывает в «Литературной корреспонденции» 
приведенный выше рассказ Фолькье, но объясняет события иначе: в 
припадке безумия больной покончил с собой:

«Многие продолжают считать, что философ отравился. Из верного 
источника мы знаем, что в бытность свою в Англии и после того у него 
были весьма частые приступы меланхолии [она описывается, как типичная 
болезнь англичан, к тому же заразная], с сильнейшими конвульсиями, и 
что в этом состоянии он много раз готов был себя убить. Затруднительное 
положение его, ставшее как никогда тяжелым, тревога из-за того, что якобы 
печатаются его «Мемуары», которые либо были у него украдены, либо 
переданы им самим, либо просто страх, в который ввергли его эти слухи, 
разрыв со всеми из-за дикарского характера его, все это чувствительно 
затронуло его рассудок.
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… жертва преследований, по правде, не столь уж жестоких, … 
ожесточенный бедами, которые, возможно, были делом его собственных 
рук, но от того не менее реальными, мучимый постоянным возбуждением, 
заставлявшим все преувеличивать, и чувства, и мысли, еще более мучимый 
склоками женщины, которая, чтобы всецело управлять им, отдалила от него 
его лучших друзей, навлекла на них подозрения; эта душа… видела вокруг 
себя лишь пропасти и приведения, стремящиеся причинить вред. Дух его, 
верно, склонен был к помешательству…» (Correspondance littéraire XII, 130-
132).

Жан-Франсуа де Лагарп в своей собственной «Литературной кор-
респонденции» также пишет о том, что Руссо, наверное, оклеветал в ме-
муарах и себя и своих бывших друзей, и что его мучительные болезни 
и черная меланхолия добровольной смерти и сама внезапная смерть 
подтверждают слухи, что он отравился, но доказательств нет (La Harpe 
1802)*. 

А.Г. Лебег де Прель в числе других опроверг слухи: «Без малейшего 
предлога Руссо обвинили в том, что он принял отчаянное решение, что-
бы избавиться от страха и преследований, связанных с изданием его «Ме-
муаров» или «Исповеди». Сейчас твердо известно, что сочинение это издано 
не было и что Руссо покинул Париж по своей воле, без всяких опасений. 
К тому же, самоубийство противно нынешним принципам Руссо» («Отчет 
или заметка о последних днях Жан-Жака Руссо», 25 июля 1778 - Le Bègue 
de Presle 1778).

Однако версии множились, как в детективном романе (Leig 1979). 
Денис Фонвизин, которому так и не удалось встретиться в Париже с 

Руссо, рассказывает в письме из Парижа к сестре Ф.И. Аргамаковой от 5 
июля 1778, что Тереза по своей алчности продала голландскому издателю 
рукопись «Исповеди», книга вышла и Руссо закололся булавкой или 
ножичком, и нашли рану на сердце. Фонвизин так зол на жену, что готов ее 
повесить. В августовском письме к Петру Панину Фонвизин уверяет, что 
Руссо отравился и делает деревенского мальчика свидетелем чувствительной 
сцены прощания с природой, а только потом упоминает Терезу. Заодно он 
пересказывает с чужих слов знаменитый эпизод из «Исповеди», украденный 
подарок для служанки.

Коранес, который тщетно предлагал Жан-Жаку убежище в своем доме в 
Со, и ревнует к Жирарденам, пишет, что философ выстрелил из пистолета в 
голову. В конце века, в 1793 г., приятель писательницы Изабель де Шарьер 

* Письмо г-жи Дени к секретарю Вольтера Ваньеру, оставшемуся в Фернее, написанное 
накануне смерти философа, посвящено бытовым заботам.
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рассказывал ей, что Руссо нашли «повесившимся за дверью» (Свидетель-
ства собраны в книге: Trousson 2000).

Как мы видим, в качестве причин самоубийства называют издание 
рукописи «Исповеди», которую либо украли у Руссо, либо продала Тереза, 
страх перед преследованиями властей, который заставил укрыться в 
Эрменонвиле, и депрессия.

Но циркулируют и другие версии, где, как в романе, страсть привела к 
преступлению. Руссо покончил с собой, узнав о неверности Терезы;* Тереза 
отравила Руссо, чтобы без помех соединиться с любовником; Руссо утопил 
или убил неверную любовницу и впал в меланхолию (т.е. депрессию), 
которая свела его в гроб. 

Совершенно также секретарь Вольтера Ваньер, которого г-жа Дени 
отстранила от философа и не взяла в Париж, винит ее в том, что она 
сознательно ускорила кончину патриарха, чтобы обрести свободу и 
наследство (Wagnière 1926). Со слов г-жи де Сен-Жюльен, он уверяет, что 
г-жа Дени специально не вызывала врача Троншена и послала за снадобьем 
к аптекарю, которого рекомендовал маркиз де Шарль де Виллет, в доме 
которого остановился Вольтер. Г-жа де Сен-Жюльен якобы попробовала 
настойку, которая обожгла ей язык и внутренности, и вместе с Александром 
д’Орнуа, внучатым племянником Вольтера, попыталась остановить г-жу 
Дени. Однако, та, вместе с Виллетом, заставила философа выпить все до 
дна, а затем разбила склянку. Ваньер клевещет, но как мы видели, Вольтер 
действительно принял слишком много опиума.

Но и после смерти философов детективные истории продолжаются. 
Без исповедания веры, подписанного Вольтером, его нельзя похоронить в 
освященной земле, а потому аббат Венсан Миньо, племянник Вольтера, и 
д’Орнуа с согласия настоятеля церкви Святого Сульпиция сохраняют смерть 
философа в тайне, одевают покойника, сажают в карету, везут в Шампань 
в аббатство Селльер, настоятелем которого был Миньо и хоронят в церкви, 
прежде чем епископ города Труа запретил погребение (Correspondance lit-
téraire XII, 113-116.). До Фернея, где Вольтер подготовил себе гробницу в 
виде пирамиды, довести не успели.

Tри года спустя в фантастическом романе Никола Ретифа де ла Бретона 
«Открытие Австралии летающим человеком, или Французский Дедал» 
(1781), летающие люди решают перенести к себе в Южное полушарие 

* Некоторые исследователи считают, что Руссо был почти импотентом, ревновал Терезу, 
в том числе к Гримму, и потому отдавал детей в приют, боясь, что они не от него: Adamy 
1997: 627-633; Bouquetin 2003.
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кого-нибудь из философов, Вольтера, Бюффона, Франклина или Руссо 
и в итоге убеждают последнего тайно переселиться к ним, инсценировав 
свою смерть, и попросив маркиза де Жирардена построить гробницу (Ré-
tif de la Bretonne 1979: 36-39). Через десять лет могилы обоих философов 
действительно опустели: Французская революция признала их духовными 
отцами нового строя, перенесла их останки в Пантеон (Вольтера в 1791 г., 
Руссо в 1794 г.), придав им тем самым статус святых мощей.

Русские некрологи, опубликованные в 1778 г. в «Санкт-Петербургских 
ведомостях» и в «Московских ведомостях», описывают христианскую 
кончину Вольтера, защитника невинно осужденных, упоминают о 
предсмертном письме к сыну генерала Лалли, и уверяют (ошибочно), 
что его похоронили в Фернее. Напротив, некролог Руссо написан Павлом 
Потемкиным очень лично («Санкт-Петербургские ведомости», 7 (18) 
августа 1778), философ предстает в облике страдальца, образцовой жизнью 
доказавшего правоту своих идей (Берков 1947).

Самоубийство – путь к бессмертию

Как показывает Жан Сгар, смерть Вольтера изображается в традициях 
просветительского классицизма, будь то хула или хвала, тогда о Руссо 
пишут в поэтике сентиментализма (Sgard 1979). Именно эта чувствительная 
тональность, описание ухода от людей к вечной природе становится 
центральной для элегической поэзии конца ХVIII – начала ХІХ в. 

В отличие от Вольтера-рационалиста, Руссо, подобно поэтам, постигает 
истину в экстазе вдохновения. Стезя провидцев – бедность, страдания, 
болезни, любовные драмы, презрение общества, безумие, трагическая 
кончина или самоубийство. Поэт / пророк берет на себя все боли и беды 
мира: «Он изъявлен был за грехи наши и мучим за беззакония наши; 
наказание мира нашего было на Нем, и ранами Его мы исцелились» (Исаия 
53:5).

Поэты зовут смерть в своих творениях и идут ей навстречу. Французский 
поэт Никола Жильбер (1750-1780), автор стихов «Несчастный поэт», 
предсмертной «Оды в подражании псалмам» (более известной под названием 
«Прощание с жизнью», с почти прямыми отсылками к предсмертной речи 
Руссо), упал с лошади, перенес операцию черепа, в горячке покончил с собой 
(проглотил ключ). Англичанин Томас Чаттертон (1752-1770) отравился в 17 
лет, не добившись ни признания как поэт, ни счастья в любви. Позднее, они 
становятся героями романтической литературы ХІХ в.: Альфред де Виньи 
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рассказывает о них обоих в повести «Стелло» (1832; третий персонаж – 
Андре Шенье), а затем посвящает англичанину драму «Чаттертон» (1835).

Гете установил диагноз подобного поведения отверженного поэта в 
романе «Страдания юного Вертера» (1774), но не стал кончать с собой, в 
отличие от героя. Напротив, Михаил Сушков (1775-1792), автор повести 
«Российский Вертер» (опубл. 1801) сделал это в 16 лет. Его герой читает 
перед самоубийством трагедию Джозефа Аддисона «Катон» (1713). Однако, 
цитируя трагедию, Сушков выбрасывает упоминание о том, что Марк 
Порций Катон читал Платона и думал о бессмертии души. И писатель, и его 
герой – вольтерьянцы, безбожники.

Для А. Радищева ситуация прямо противоположная, как показали 
Ю.М. Лотман в одной из последних своих работ (Лотман 1994: 417-430) 
и его последовательница И. Паперно, для писателя, который несколько раз 
обращался к теме самоубийства, была важна не только героическая сторона 
поступка (освобождение от власти тиранов), но и философская, восходящая 
к Платону через Катона и Аддисона (освобождение от страха смерти, 
обретение полной свободы). Радищев покончил с собой в 1802 г., после 
того, как Александр І вернул его из ссылки. По определению И. Паперно, 
он символически становится «Катоном-Сократом-Христом» (Паперно 
1999: 20-22). К этой традиции восходит самоубийство Кириллова в «Бесах» 
Достоевского - единственная возможность стать Бого-Человеком (Камю 
посвятит полемике с теорией Кириллова трактат «Миф о Сизифе», 1942).

С последним республиканцем Катоном сравнивали якобинцев-
монтаньяров, которые в 1795 г. покончили с собой в тюрьме, до того, как 
их отправили на эшафот. Среди них был и бывший воспитатель Павла 
Строганова, Жильбер Ромм, который прожил несколько лет в Росссии. 

Терновый лавровый венец

Французская революция, уничтожавшая и своих врагов, и своих 
сторонников, и невинных, изменила отношение к смерти. То, что 
считалось предметом классических трагедий – неотвратимость рока 
– стало повседневностью. Мистик Жак Казот, якобы еще до 1787 г. 
предсказавший революционный террор и свою гибель (его «пророчество» 
в начале ХІХ в. напечатал Лагарп), считал, что наступил Апокалипсис. 
Гильотина не пощадила ни короля, ни певца. Казнь придала мученический 
ореол Людовику ХVІ и Марии-Антуанетте (1793), над которыми до того 
безжалостно издевались авторы сатир и памфлетов. Умер в тюрьме философ 
Кондорсе, призывавший наступление светлого будущего (1794). На плаху 
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вместе взошли поэты Андре Шенье и Жан-Антуан Руше (1794). По легенде, 
Андре Шенье предсказал перед смертью падение Робеспьера. По Платону, 
душа поэта в конце пути находится между двумя мирами и видит будущее. 

Жак Бен де Сен-Виктор начал свой творческий путь со стихов и с 
сборника биографий «Великие несчастные поэты» (Saint-Victor 1802) – от 
Гомера до Никола Жильбера – и попал в тюрьму при Наполеоне за участие 
в роялистском заговоре.

Нет необходимости напоминать ни об усилении кладбищенской, 
загробной, элегической поэзии в Европе в конце ХVІІІ – начале ХІХ 
в. (Вацуро 1989, Вацуро 1994), ни о моде на байронизм с оттенком 
богоборчества. Французский романтизм видит в поэте носителя высшей 
мудрости. Но – непонятого, неуслышанного, непризнанного. Шарль Миль-
вуа («Умирающий поэт», 1812), Альфонс де Ламартин («Умирающий 
поэт, 1823) Альфред де Виньи («Стелло», «Чаттертон») и другие рисуют 
смерть как истинный удел поэта, чье царство не от мира сего (Diaz 1990). 
Б. Виар считает, что романтизм предлагает семь возможностей покинуть 
мучительную повседневность, семь священных перевоплощений (ипос-
тасей): любовь, природа, мистика, революция (утопизм), путешествие в 
пространстве или во времени, искусство и самоубийство (Viard 2010). 

Для русских писателей важно в первую очередь противостояние поэта и 
власти, кончающееся ссылкой или гибелью. Бунтарство становится формой 
самоубийства. Самоубийство – формой бунтарства, отказом от капитуляции. 
Поэты примеривают к себе судьбы Овидия (от Пушкина до Мандельштама 
и Бродского), Андре Шенье (от Пушкина до Цветаевой), Байрона (от К. 
Рылеева, В. Кюхельбекера, И. Козлова, Д. Веневитинова написавших стихи 
на смерть Байрона, до Пушкина /Жирмундский 1978/ и Лермонтова) и 
предсказывают свое будущее. 

«Евгений Онегин» построен как перебор возможных биографий 
Ленского (гибель на дуэли, семейная жизнь; «Иль в ссылке, как Наполеон, 
/ Иль быть повешен, как Рылеев», черновой вариант 6-ой главы) и Онегина 
(вплоть до восстания декабристов в 10-ой главе). И совершенно так же 
«Герой нашего времени»: погибнуть на войне, на дуэли, от пули шального 
казака, но в любом случае бросить вызов судьбе. Ю.М. Лотман в статье 
«Смерть как проблема сюжета» подробно разобрал дуэльную тактику 
Ленского / Онегина и сопоставил с тактикой Пушкина / Дантеса. Но и 
Лермонтов ведет с Мартыновым, как Печорин с Грушницким. 

«Темен жребий русского поэта…» В ХІХ и в ХХ в. ситуация повторяется 
вновь и вновь: ссылки, тюрьмы, казни – и самоубийства… 
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Думается, что именно к этой традиции примыкает творчество Николоза 
Бараташвили. Его жизнь точно укладывается в романтический канон: 
бедность, любовная драма, болезни, обиды, и даже трагикомическая дуэль 
с родным дядей Ильей Орбелиани. Страдания и предчувствие ранней 
кончины открывают путь к мистическому постижению жизни. Поэт пишет 
о преодолении смерти в поэтическом полете («Мерани»), о любви к земной 
женщине и к Богородице, о вознесении души к Создателю из юдоли скорби:

Он прекрасен без прикрас. 
Это цвет любимых глаз. 
Это взгляд бездонный твой, 
Напоенный синевой. 
[…]
Это легкий переход
В неизвестность от забот
И от плачущих родных
На похоронах моих.

Это синий негустой
Иней над моей плитой. 
Это сизый зимний дым
Мглы над именем моим. 

(«Синий цвет». Пер. Б. Пастернака)
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markerebi
National Invariants of Romanticism.

The Issue of the National Identity and Cultural Markers
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Lithania, Vilnius
Lithuanian Culture Research Institute

The Road of Romanticism in Lithuanian Culture and
its Turn into Baltic Identity

Romanticism is a very important and fundamental issue for formation of the 
Lithuanian identity. Its source was in the poetry written by the great romantic 
poets of XIX century like Adam Mickewicz, Julius Slowacki, and later the 
Lithuanian patriot Maironis who called for national uprising. His verses are like 
eternal inspirational motifs for formation of the Lithuanian identity, based on the 
great past of the medieval state and its heroes. His poetry opened up the images 
of old castles, forest, sea, nature at night and human loneliness, with turning 
points of God’s love and the church, organ, bells, towers, and the architecture of 
Vilnius, its old Baroque style, inspiring even contemporary images. Romanticism 
transforms itself into a new Baltic identity for the fight with darkness of the night 
of history and the sunrise of the post-apocalyptic Nordic horizontal. 

Key words: past, road, turn, freedom, power.

Introduction

This research corresponds with the research of German and other colleagues 
who discuss the turn of romanticism to modernism. A few important topics are 
explored here which mark out some significant differences in interpretation of 
romanticism. 

Lithuania is the state with awakened self-awareness, constantly losing and 
reconstructing its statehood. Profound moral points being a state with European 
values lie hidden in its sovereignty. Both Lithuanians and Polish “are pressured 
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to think historically”. And from this point of view Lithuanian romanticism can be 
discussed and understood. 

Formation of Lithuanian identity and national self-consciousness started 
with images of creators of the Romantic era and the glory of the medieval 
Lithuanian state. It also inspired the works of the great Polish poets-romantics: 
A. Mickiewicz (“Gražina”, “Konrad Walenrod”), J. Slowacki, I. Kraszewski 
(“The Crusaders 1410”). The grandeur of the past is the image of the Grand 
Duchy of Lithuania from the Baltic to the Black Sea and the image of the Polish–
Lithuanian Commonwealth known as the “Republic of the Two Nations“. It has 
become an indispensable source for national self-awareness and creative political 
romanticism awakened motivation. It shaped the idea of statehood−the national 
state, the national rebirth in the late XIX century and the call of its most important 
messengers (V. Kudirka, J. Basanavičius, Maironis, M. K. Čiurlionis). The outcry 
for the grandeur of the past with breakthroughs of waves of romanticism excited 
Lithuanian cultural consciousness in the last two centuries.

The main road of Lithuanian romanticism: Maironis. During this period 
(the end of the XIX and the XX century), the prophet of romanticism and of the 
freedom and the messenger of national renaissance becomes poet Jonas Mačiulis 
Maironis (1862-1932). He is a priest and a prelate whose romantic passionate 
poetry, as the essential power, remains an inexhaustible source of inspiration 
for the Lithuanian spirit. Two poets can be compared: Maironis and Adam 
Mickiewicz (1798-1885); they both called Lithuania as their Homeland almost 
in the similar way:

Litwa, ojczyzna moja,
Ty jestesz jak zdrowie
(Lithuania, my homeland,
You are like health…) 

(Adam Mickiewicz, “Pan Tadeusz”, 1834, Mickiewicz 1978:15)

Lietuva brangi mano tėvyne,
Šalis, kur miega kapuos didvyriai…

(Lithuania, my dear homeland,
The country, where heroes are sleeping in graves) 

(Maironis, “Dear Lithuania”, 1888, Maironis 1956:173)

Several archetypes of Lithuanian identity can be listed here, which have been 
awakened by Maironis’s romanticism and continue to act as an “unrestrained 
river flow” (Maironis, 1956: 86) up to now. They are:

1) The forest, the mysticism of the darkness and the rustle of trees, and 
the power of resurrection of the past, which hides in it. The first poem by 
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Maironis was “The Forest Sounds” published in “Aušra” (literally: dawn), the 
first underground Lithuanian newspaper, founded by J. Basanavičius. Actually 
it was an illegal newspaper because it was prohibited to publish anything in the 
Lithuanian language using the Latin alphabet because of the Polish–Lithuanian 
Uprising in 1862-64 against Russian Empire. Publication lasted about 40 years 
and inspired the national movement, deeply grounded on romanticism.

Miškas ūžia, miškas gaudžia
Vėjas žalią medį laužo
Nuliūdimas širdį spaudžia
Lyg kad replėmis ją gniaužo

[Forest sounds with rage, forest hums
Wind breaks a young green tree
Sorrow holds the heart
Feels like being gripped with claws]

Girios tamsios, jūs galingos,
Kur išnykote plačiausios,
Dienos praeities garsingos,
Kur pradingote brangiausios…

[Deep dark forests, you are powerful,
Where you disappeared, 
The broad days of the famous past,
Where you got lost, my dearest ones...]

Miškas verkia didžiagirių
Baisūs kirviai jas išskyrė
Verkia Lietuva didvyrių
Jų neprikelia Tėvynė

[Woodland cries for lost forests
The horrible axes separated them
Lithuania cries for heroes 
Homeland cannot resurrect them]

(1883)
(Maironis, 1956:53)

The image of the forest is a deeply rooted archetype of Lithuanian 
subconsciousness and spiritual existence, accomplishing this mission throughout 
the XX century. After 1945 it transformed itself into a true defense of the nation, 
when resistance to the Soviet occupation was concentrated in the forests and 
the forest brothers−the heroic fight of Lithuanian partisans. This paradigm line 
“forest nation” in Lithuanian culture and the formation of Baltic identity is 
especially deeply connected with the various layers of creative consciousness 
and with the archetypal essence of intersection of paganism and Christianity, with 
resistance against the evil which means the survival of the nation through nature. 
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In XXI century the image of a forest still remains in Lithuanian consciousness as 
the voice of a bird, untouched by darkness, which represents the pure sacrality of 
nature (Algirdas Martinaitis Cantata “The Path of the Sun”, 2011).

2) The second archetypal support of Lithuanian identity is the sacrality 
through Catholicism and the Catholic church which marks the universality of 
Lithuania. These are the bells, hymns, organ and spirituality−paradigm of 
belonging to brotherhood of the spirit of the world. Maironis’s poem, which 
became the second national song “Dear Lithuania”, also brings up this image of 
church towers, bells and organ into the consciousness of identity of the Lithuanian 
Christianity.

Kai ten per sumą visi sutarę
Graudžiai užtraukia “Pulkim ant kelių”,
Jausmai bedievio vėl atsiradę
Tikėti mokos iš tų vaikelių. 

(“Lietuva brangi”, Maironis, 1956:173)

[During the midday mass in full agreement
Crowd sings “Get down on the knees“
Reappeared feelings of the godless person 
Learn from of these little children how to believe.]

(“Dear Lithuania”, Maironis, 1956: 173)

The poem-song by Maironis symbolized the very essence of Lithuanian 
selfhood and became the second anthem of Lithuania, and its music was written 
by a composer, organist and patriarch of ecclesiastical music Juozas Naujalis 
(1869-1934).

Christian sacrality at the turn of the XX-XXI centuries transforms itself into 
the essential value of poetics of Baltic minimalism, forming a new category of 
post-apocalyptic sacral minimalism as the prayer in the field of music (A. Pärt, P. 
Vasks, B. Kutavičius). It is a geopolitically evolving paradigm of musical style, 
which intrinsically integrates into the space of globalization with its primary 
aesthetics of romantic breakthrough, the sunrise of minor cell of life, yet inspired 
by the mysteries of alternative existentialism − not of depressive frustration, but 
of survival.

3) Maironian dimensions of romanticism are the Baltic Sea (“Stretching 
Widely...”, Maironis, 1956:73), crumbling castles (“Trakai Castle”, Maironis, 
1956:65), especially important the architecture of Vilnius and its night vision, 
tirelessly awakening the music of Lithuanian composers: “Just look at this! This 
is Vilnius, the palace looms widely between the hills. The night covers it in dark 
clothes with a fog, and it is deeply asleep... ”(Maironis, 1956: 63). Here is also 
music created for Vilnius by contemporary composers: V. Montvila with his “The 
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Gothic Poem”, 1975, A. Martinaitis with his “Cantus relictus Vilnensis”, 2015, 
also M. Natalevičius’s “Urban Landscapes”, 2010, O. Narbutaitė’s “Centones 
meae urbi”, 1998, B. Kutavičius’s “Epitaph for Passing Time”, 1990, and others. 
The architecture of Vilnius is like a gravity of infinity, linking the past and the 
future with structures of the cathedral of eternity.

4) Another fundamental category of romanticism, transforming itself into 
Baltic minimalism, and into the music of contemporary authors is the human 
loneliness, absorbing the signs of God’s closeness, night’s voices, longing 
for intimacy, which runs through the most beautiful poems of Maironis with 
marvelous lyrics of unfulfilled and hidden love which gentle intensity became the 
famous songs over time. 

Užmigo žemė, tik dangaus
Negęsta akys sidabrinės. 
Ir sparnas miego malonaus
Nemigdo tik jaunos krūtinės. 
(“Užmigo žemė”, Maironis, 1956:91)

[The earth fell asleep, only the heaven’s
Silver eyes do not fade away.
And the wings of a sweet sleep
Cannot put to rest a young heart. ]
(“The Earth Fell Asleep”, Maironis, 1956: 91)

The musical waves of silence and the warmth of the night’s lonely streams 
flood the space in the song, created by Česlovas Sasnauskas (1867-1916) 
according to this poem.

5) Other dimensions opened by romantic poets are high mountains and the 
“other space“ which came into the Lithuanian art already containing aspects of 
the contact with modernity in Čiurlionis’s style. The sea wave and monotony of 
the rhythm are the motifs of transformations of romanticism into symbolism, 
inspired by M. K. Čiurlionis, which became the main regularities in the Baltic 
minimalism too. Poetics of transcendentalism emerges here absorbing the 
contemporary aspects of modernism.

So the main factors of romanticism which enter the XX century and 
contemporary Lithuanian discourse are: 1) the grandeur of the past and symbols of 
statehood, 2) Christianity and the dimension of the sacrality of Catholic Church−
bells, organ, chants, 3) forest and the poetry of nature’s depths−a very Lithuanian 
and half-pagan archetype, 4) Vilnius architecture−a witness of spirituality and 
statehood, and the kingdom of time−cultural space for comprehension of a 
global self, 5) night’s transcendence and hymns of loneliness, from Maironis 
to the “silence” of Arvo Pärt’s post-apocalyptic emptiness of modernism. Here 
romanticism transformed itself into a new power of horizontal of “Mannerheim 
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line” (This military defense line was constructed by Marshal of Finland Carl 
Gustaf Mannerheim during the Winter War against Soviet Union).

Turning point 1: silenced romanticism as minimalism which is called a 
new simplicity or a new romanticism. These factors of romanticism transformed 
themselves into the Baltic and Lithuanian identity, which experienced the political 
catastrophe in the middle of XX century, the explosion of the old European values, 
being razed to the ground and the pressure of distorted time (so-called Soviet 
occupation). Therefore, the expression of art both in music and poetry reflects 
primarily the transmutation of the catastrophe. It turns the changes to the art form 
into wandering around fragments of state and into enriched images of loneliness 
and hopeless longing. This creates an identity phenomenon “utterly alone” (film 
with the same name by J. Vaitkus, 2004), which allows to capture the state of 
isolation, dissemination as a breakthrough, resistance, and historical assessment 
of the situation, the intensity of internal resistance through the transition of 
fractures into the never broken continuity of the rhythm of monotony. This is 
a new imprint of the Baltic identity as a principle of immunity called the Baltic 
sacrality in the silent wait for eternal symbols, i.e. in minimalism. The action is 
transferred to another existence–a projection of waiting or farewell. Such may be 
the signs of antipodean Japanese–Lithuanian haiku merged in music and poetry 
(R. Motiekaitis’s “Pinetree Hearings”). Such a transformation of romanticism, 
feeling of the space ranging from “breakthroughs“ to the eclipse of the wave 
going towards the dissolution of prose minimalism in eternity, is an extremely 
Baltic and Lithuanian project, about how it is to survive and blend into the 
transcendental space. 

The meanings of romantic poetry at the intersection of historical epochs 
were torn apart but survived the “big bang”−political conflicts, wars, which were 
vital for the Baltic states in the middle of the XX century. It should be noted 
that not just the Second World War, but especially the post-war period, which 
lasted about a decade, i.e. twice longer than the war, became a real apocalypse 
for the Baltic States. In other words, it is called the “European Explosion” (Judt, 
2011: 27), which has essentially transformed, redefined the concept of torn apart 
romanticism and its meanings. Such terms as “freedom”, “peace”, “home”, 
“homeland”, “faith”, “loyalty”, “human rights” have been distorted, as if they 
were raped, torn from the inside, split into fragments, their origin, individual and 
meaningful meaning have been replaced. 

Turning point 2: Fluxus. Another road of transformation of romanticism 
lingered in the subconscious and creative minds of the nation, it was coded 
inside metaphors and in strange anti-content and anti-romanticism, as if in a new 
proposed model against lying−anti-ideological joke of “mask in a mask”: Fluxus 
and Jurgis Mačiūnas and his project of “handing the socialist art to people”, 7th-
8th decades, created by emigrants in the USA. (Mekas, 2007: 25). This way, anti-
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romanticism or the conscious sarcastic distortion of romantic images enters the 
scenery on the both sides of the Atlantic, turning them into “torn apart texture”−
an object, anti-art (e.g. splitting a piano with an axe in concert hall). However 
this factor was necessary to release the consciousness for principle to decode the 
action and bring deconstruction to the scene, which was capable irreversibly 
destroy the blocking ideological totalitarian system of distorted words − distorted 
time and all the fatalism. So, on the one hand, it is the total collapse of concepts 
with the ironic Fluxus slogan “Art belongs to people”, which sarcastically leads to 
the smart destruction of totalitarianism (Lukšas, 2010). This opens up the power 
of intellect: Fluxus against romanticism and the end of pathetic Soviet ideology.

Turning point 3: back to history and vilnius architecture. On the other 
hand, traditional romanticism still stands like the mountain range, based on the 
history of statehood and the ancient glory, moving this line of feeling closer and 
closer to power. It is “shot songs” of partisans. It is not only also the whole series 
of drama by poet Justinas Marcinkevičius (1930-2011)“Mindaugas” (the first king 
of Lithuania, who started baptism of the state in 1251, Marcinkevičius, 1970), 
“Mažvydas” (Lithuanian Evangelical Pastor in Karaliaučius, who wrote the first 
Lithuanian book-catechism in 1547, Marcinkevičius, 1977), “The Cathedral” 
(about the architect of Vilnius Cathedral Laurynas Stuoka-Gucevičius in XVIII 
century, Marcinkevičius, 1971).

This dramatic triad, like pillars of pyramid, supported and erected the image 
of a state which was resistant to time and the Soviet era. Romanticism was not 
so much transformed here as it was turned into historicism and with a great sense 
stepped over boundaries of the epochs. It pierced the symbolism of time with the 
church towers once again, regaining the parameters of an undistorted drawing. 
The image and essence here became united in the drama of the individualities 
of the rulers. Accordingly, the musical compositions for Vilnius architecture 
were created (“Gothic poem” by V. Montvila, “Dramatic fresques” by F. Balsys, 
“Epitaph to Passing Time” by B. Kutavičius, “Gloria urbi” by V. Barkauskas), 
documentary films (“Water and Wind Fugue” by V. Imbrasas, “Time Passes 
Through The City” by A. Grikevičius), where silent sculptures of the cathedral 
with angry gestures called “the lost time” and did not bother about all hybrid 
and pathetic reality and the grimace of distortion. So, here romanticism reveals 
its great freedom full of powerful dynamics for painters. One of them, who 
mostly explored Vilnius, is Aloyzas Stasiulevičius (b. 1931). His painting cycles 
named “Vilnius in 1970” and “Vilnius baroque after 1985” are burning in red 
“with towers walls and panorama” of Vilnius’s churches, and with their gestures, 
challenging eternity over history. (Stasiulevičius 2006: 53). Vilnius is calling for 
this kind of romanticism. Its sources remain again as a supreme idea of time and 
existence and appeal to the sacred Baroque space.
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The romanticism is about what the researchers of the pre-war Lithuanian 
national identity could not agree upon, what is Lithuanian identity based on: lyrics 
of nature or power of modernity, but then all was slashed by the Soviet epoch like 
with a sword “into two halves”: meditative dimension, which became a paradigm 
of sacredness, of “other space”, so called the first half, and the other half was 
filled with the provocation of historical break-ups and collapse, resistant pagan 
wilderness or Fluxus clown show, or speechless apocalypse − transformation of 
catastrophic modernism, which becomes only a “glow in the dark“ or the hum of 
deafening silence.  

Turning point 4: the turn of romanticism to musical dramaturgy as to 
the touch with the dark. The transformation of romanticism into the apocalyptic 
wave, the glow in the dark, irreversible procession of pilgrims inspired by globalism 
is the real scale of a turning point which characterizes the Baltic minimalism and 
its visual dimension. The latter allows us to merge, unite and purify the essence 
of the Baltic identity−the motifs of silent idealism (Landsbergytė, 2011: 245). 
The slow and irreversible procession of “pilgrims to the Holy Land”, the stalled 
time, the exit gates like in a Buddhist shrine, but in the music it becomes a form 
of passacaglia, opens the mysteries of romanticism, poetics of minimalism, and 
world transformation, so called procedural dramaturgy undoubtedly lurking in 
the depths of the Baltic identity. 

Turning point 5: music in music. Intertextual and interdisciplinary 
interaction. After Maironis, and J. Marcinkevičius–two great colossi of 
romanticism of the XX century in Lithuanian culture, we observe the New 
romanticism in music, which has turned from minimalism to another path−the 
music in music (Landsbergytė, 2015: 199), which is inspired by longing for 
pro-European culture and by the light of the greatest stars of romanticism (F. 
Schubert, F. Chopin, R. Schumann, G. Puccini, R. Wagner, A. Bruckner, L. van 
Beethoven, etc.). 

The convergence of literature and music here takes on another transferred 
meaning: literary text becomes a very important factor like a long musical title, 
no less important than a few musical notes, opening up the psychological depths 
of the content. These are “I am seeing my friend off and we are taking the last 
look at the snow-covered February trees...”, “Vision”, “Herald”, “Aurora lucis”, 
“The Chants of the Last” by V. Bartulis, “The Road to Silence” by O. Narbutaitė, 
“Awakening of the Bright Blossoms of the Night“, “Clavier Of The Life-Giving 
Water”, “Cantus ad futurum” by A. Martinaitis, “Der Fall Wagner”, “Bruckner 
Gemälde” by M. Urbaitis and other works of the so-called new generation of 
romantics, which open up the infinite field of vision in music and the search for 
romantic mysteries. This reveals another page of high romanticism which has 
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been stuck in the present−the glow of the constellation of geniuses. It is like 
drinking from a cup of spirituality with an insatiable thirst. But it is also a glance 
back, and a confession of love to the “the great soul of Europe” (Donskis, 2015: 
35), “going to silence” (O. Narbutaitė) and  confused “waiting for barbarians” (A. 
Martinaitis). Romanticism here is “escorted”, it is a farewell, there is “nothing 
else to look for”, when waiting for new inspirational energy, and philosophical 
and musical transformations of modernism (Andrijauskas, 1995: 565).

In this way at the new intersection of centuries we have a technologically 
transformed and renewed “sign system” of romanticism, with its own magnificence 
and apocalyptic magic. 

Turning point 6: the eternal pilgrimage to the Orient. This is special turning 
point for Lithuanians who are very conscious about their language roots reaching 
Sanskrit, India and being the oldest European language. Images of landscapes of 
distant countries then obtain the new meanings of romantic breakthroughs. There 
is the global interaction of creativity between enslaved nations. Like Paulius 
Normantas (1948-2017) Lithuanian traveler and photographer wrote: “Tibetians 
are my brothers”. This point is undoubtedly a very Lithuanian projection of geo-
romanticism.

The last turning point 7: catastrophic romanticism. These are nuclear 
catastrophes, wars, aviation disasters and anticipation for the nature’s 
transformation of the world, what inspired the creators and are expressed in 
visual and intellectual energy. The aspect of romanticism remains precisely in 
a magnificent visual, while intelligence deconstructs the system, divides it into 
fragments, plays with them, and creates the strange field of weltfremd disorientation 
or disillusionment−Martin’s Heidegger’s field of emptiness. For example, these 
romantic and fragmented pieces hide in the latest works of Lithuanian composers: 
“Der Fall Wagner” (multiple versions in 1998-2010) by M. Urbaitis, “Centones 
meae urbi” (1998), “In der Leere” (2016) by O. Narbutaitė, “Tan-Tris-Tan-Tris” 
by R. Kabelis (2007), “Urban Landscapes” (2010), “Karachay” (2015) by M. 
Natalevičius. These works also reflect the concept of the ruins of architecture 
as a concept of the living past, and melting of the layer of hidden romanticism 
into disintegrated textures: the broken line, fragmentation, the “meta-network” 
of intonations, which spatially transforms into the metaphysical vault. Such a 
transformation of romanticism into the modern becomes a paradigmatic procession 
of the Baltic identity, reminding the procession of pilgrims, and a process, 
providing time to life, which is frozen in stone. So the line of historical patriotic 
romanticism, awakened from the crumbling castles, enters the post-apocalyptical 
Northern dimension−the plain, frozen landscape the steady monotony of rhythm, 
the “eternity” of the intonational cell in the ring of bells (tintinabully style of 
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A. Pärt). The greatness of the past becomes the greatness of space−the depth 
of dimensions, the procession between the earth and heaven. Here romanticism 
is transcendentalized, becoming a cosmic theurgy, and the phenomenology 
which liberates the origins of idealism and irrationalism (Mickūnas, 2011: 32). 
The process has yet another turn in the field of human-nature relationship: the 
catastrophical collision. This collision and survival in nature, as it has already 
been mentioned, is paradigmatic in Lithuanian culture like in Baltic countries, 
covering all corners of existence, all the senses and visual palettes. 

Parameters of Baltic and Lithuanian identities 

So we have the eternal “road signs“ inherited from romanticism: the grandeur 
of the past, universality of the church, the powers of nature, human loneliness 
and the baroque architecture of Vilnius, which excite and inspire the modernity 
of creative Lithuanian identities. The question is whether there is a difference 
between Baltic and Lithuanian identities inspired by romanticism?

Nevertheless, the modern Lithuanian identity inherited the images of great 
past, history and special link to Vilnius architecture. And the modern Baltic 
identity remains with limitless space of the Baltic sea, its rising waves, defense of 
the horizontal Nordic line and rhythm monotony as indescribable eternal power 
of memory of “frozen landscapes” and nature’s sacrality. There are specific 
differences too: Lithuanian-Polish relations in the search of homeland (Milosz, 
2011:5), and resurrection of statehood in the depth of loss (Terleckas, 2014: 52). 
The structural power and energy of Vilnius architecture deeply influenced music 
and art and Lithuanian visual mentality (Stasiulevičius, 2006: 10). Lithuanian 
romanticism could be explained as a passion for the past, hidden in the psycho-
archeology of images:

Pelėsiais ir kerpe apaugus aukštai
Trakų štai garbinga pilis!
Jos aukštus valdovus užmigdė kapai,
O ji tebestovi dar vis. 
(Maironis, 1956: 65).

[With lichen and mould overgrown all around
A time-honoured castle there looms!
Its true high-born rulers now sleep below ground, 
Yet Trakai outlasted their tombs.]
(Maironis, translation taken from web: https://allpoetry.com)
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These gestures, opened in XIX century romanticism, returned with a new 
force at present moment of the history. It is also a specific Lithuanian phenomenon 
of the great state−the Grand Duchy of Lithuania, which unites Poland, Belarus, 
and Ukraine as a phenomenon of statehood identity, still alive and becoming 
active but remaining realistic in changing circumstances of a new geopolitics of 
the Eastern Europe.

The power natural mythology becomes a common Baltic space (“With 
the swing of the Western waves flood my chest with your cold tide” Maironis, 
1956: 73), which at the same time soothes the pain of romanticism with the 
dimension of continuity of the Northern horizon. It helps to create a new survival 
mythology, transforming existentialism into another space, where vibrations 
of nature, impulses, “wind gusts” express the mystery of creativity and the 
emergence of life, and the line of “monotony of rhythm” (Čiurlionis, 1960:299). 
Thus, naturalism and cyclicality and their expression in the rhythm monotony 
are the transformation of romanticism into Baltic minimalism, the dimension 
of the Baltic identity in overturned time and the transformation from vertical to 
horizontal. In this case, it refers to music, the style of which acquires a specific 
post-apocalyptic symbolism at the end of the XX century−the image of eternity in 
the Baltic minimalism. This strong image of Baltic identity could be called a soft 
Mannerheim line in music (“Fratres”, “Spiegel im Spiegel”, “Annum per annum” 
by A. Pärt, “Campi lugentes” by G. Sakalauskas, “Interludium” by O. Narbutaitė, 
“Prutena”, “The Last Pagan Rites” by B. Kutavičius, “Via dolorosa” by A. Kalejs, 
“The Field” by I. Zemzaris, “Landscape With The Birds” by P. Vasks, etc.).

It can be argued that romanticism, as a cradle of Lithuanian cultural self-
consciousness, crushed by the Soviet occupation, experienced distorted times and 
was “torn apart” by resistence and intellectual structuralism, became the new 
Baltic identity containing images of the “frozen landscape” in music.

The structural transformation of Romanticism in music is an important issue 
for the Baltic mission during the “changing times”.

The Baltic romanticism after the transformation into minimalism seeks 
spiritual unions with distant and great space nations: Indian, Japanese, Tibetan, 
Caucasian and Baltic. Poetics return here not in the form of verse, but in the form 
of universe. This is magic of the signs of entirety charged by the cathedral of the 
universe, expressed in musical vision.
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These pictures are illustrations of inspirational motifs in Lithuanians 
romanticism:

1. M. K. Čiurlionis “The Forest” [Miškas], (1907), painting.

2. M. K. Čiurlionis “The Past” [Praeitis], (1907), painting.
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Conclusions

Lithuanian and Baltic identities are still deeply influenced by romanticism 
as a magnificent and inspiring power of different dimensions: the past, the 
awakened space and the sources of nature, the architecture and religion. 

•	 The romanticism during the XX century transformed itself into 
music of Baltic minimalism, which is now called a “New romanticism”, “New 
simplicity” or the “Baltic sacrality”, established a new special link to architecture 
in the form of a “visual music”. 

•	 Romanticism developed signs of longing for Europe, which means the 
cultural values of the great soul of Europe. This becomes a creation of a new 
romanticism with a link to literature. Music’s structuralism appears related to 
architecture. Transformation of romanticism leads to an audiovisual dimension.

•	 The specific Baltic sign of a returning romanticism is a historical 
memory: the frozen landscapes of suspended time, renewing the past with 
photography, pictures, archives, archetypes and archeology. This type of 
dramaturgy appears like contours of fractured romanticism, creating post-
apocalyptic transcendental landscapes. 

•	 Space and magnificent images have never vanished from the living 
memory of such romanticism. The expression of Baltic minimalism remains as 
an actual turn following the procedural dramaturgy of archetypes. Romanticism 
in the Baltic identity may become a “myth“ but still remains as a centre of gravity 
in the imagination of creators, returning to the vision of glory and the statehood.
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LADO MINAShVILI
Georgia, Tbilisi 
Iv. Javakhishvili Tbilisi State University 

Nikoloz Baratashvili and the Problem of Fate of Kartli

In his epic poem “Bedi Kartlisa” (Fate of Kartli) Nikoloz Baratashvili dis-
cussed the dramatic issue of the political orientation of Georgia. The poet’s merit 
is not raising this issue (many thinkers were worried of it) but he was first who 
gave rational, documented answer on it. Baratashvili showed artistically, that 
country destiny was determined by existed political condition created during Krt-
sanisi Buttle.Baratashvili showed clearly that reprimands expressed against King 
Erekle before, during and after N. Baratashvili – he threw us to Russian’s hands 
– were unreasonable. Entering Georgia under Russia’s patronizing did not depend 
on King Erekle’s will but he foreseen its inevitability which was approaching 
Georgia from the North as an Empery of Russia and led the country carefully to 
meet it in order to avoid disasters. It was the King’s wisdom and far-sightdness.

Key words: Nikoloz Baratashvili; “Bedi Kartlisa”.
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lado minaSvili
saqarTvelo, Tbilisi
iv. javaxiSvilis saxelobis Tbilisis saxelmwifo universiteti

nikoloz baraTaSvili da qarTlis bedis problema

nikoloz baraTaSvilis interesebi imTaviTve ormxriv 
warimarTa: Tu, erTi mxriv, poets aRelvebda zogadsakaco-
brio Sinaarsis problemebi, meore mxriv, misi fiqrebi wminda 
erovnul-politikur sakiTxebs dastrialebda. am TvalsazrisiT 
gansakuTrebiT sayuadReboa poema `bedi qarTlisa~ da leqsi 
`saflavi mefis iraklisa~. poemaSi n. baraTaSvilma Tavisi drois-
aTvis, da ara marto Tavisi droisaTvis, mwvave sakiTxi ganixila 
– saqarTvelos politikuri orientaciis sakiTxi. unda iTqvas, 
es sakiTxi Cvens droSi, axlebur viTarebaSi, TiTqos kvlav iZens 
aqtualobas. jer kidev vaxtang kotetiSvili werda: `Cven or-
muzdis vaSliviT Zvelidam dRemde mxolod sacilobel sagnad 
gavmxdarvarT; sxvisTvis Suris da mtrobis mizezi, msxverpladve 
vewirebodiT maT Tavxed madas~ (kotetiSvili 2016:15-16).

n. baraTaSvilis poeziis mniSvneloba ar mdgomareobs qveynis 
orientaciis sakiTxis dasmaSi. igi bevrs awuxebda n. baraTaS-
vilamdec da mis Semdegac. mniSvnelovani isaa, rom poetma mo-
fiqrebuli da argumentirebuli pasuxi gasca mas.

n. baraTaSvilis politikur poziciasTan dakavSirebiT mkvl-
evarTa Soris erTsulovneba dResac ki ar arsebobs.

CvenTvis am SemTxvevaSi savsebiT misaRebia, damajerebelia 
is azri, romlis Tanaxmadac, mefe ereklesa da solomon msa-
juls Soris gamarTul paeqrobaSi, romelic poema `bedi qar-
Tlisas~ meore karSia warmodgenili, poetma iraklis iseTi ar-
gumentebi warmoaTqmevina, romelTac solomonma arsebiTad 
veraferi daupirispira. metic, marTalia, nikoloz baraTaS-
vilma araCveulebrivi simkveTriT gviCvena solomon lioniZis 
gancdaTa keTilSobiluri tragizmi, magram amasTanave qarTlis 
bedis sakiTxSi misi politikuri xedvis erTgvari SezRudulo-
bac gvaniSna imiT, rom irakli meoreze TviT solomon lioniZes 
aTqmevina: 

magram vin icis! igi iqneba
ukeT hfiqrobdes, rac gveWirveba? –
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bvrjer RvTiursa zrunvasa mefis
goneba ymaTa vera mihxvdebis!

gana amas aTqmevinebda baraTaSvili solomon lioniZes, rom 
ar xedavdes mefis gadawyvetilebis mizanSewonilobas, miuxeda-
vad im gulistkivilisa, rac mis gamotanas axlavs?! rasakvirve-
lia, ara. amitom unda vifiqroT, rom am poemaSi gacemulia pasuxi 
kiTxvaze, Tu ramdenad mizanSewonili iyo iraklis nabiji. poeti 
am nawarmoebSi amarTlebs iraklis moqmedebas. nikoloz bara-
TaSvilis azrs poemaSi sicxade ar aklia, ramdenadac es epikuri 
formiT daweril `WeSmarit mxatvrul qmnilebas Seefereba~ 
(kiknaZe 2009:28-29).

swored am mosazrebaze dayrdnobiT erT garemoebaze gvinda 
yuradReba gavamaxviloT, rac sagangebod wina avtorebTan 
(gr.kiknaZe, i. evgeniZe) ar unda iyos gaxazuli.

saqme isaa, rom n. baraTaSvilma poemaSi ara marto mizanSe-
woniloba aCvena cxadad mefis gadawyvetilebisa, aramed da, rac 
mTavaria, mefe erekles dasabuTebulad CamoaSora is sayveduri, 
Tu SeiZleba iTqvas, braldeba, romelsac uyenebdnen manamdec 
da Semdegac – rusT xelSi Cagvagdoo. xSirad uTqvamT, dauwe-
riaT, mefe erekle sworupovari mebrZoli, sardali iyo, magram 
rogorc politikosi, SedarebiT sustio, gulubryvilobasac ki 
swamebdnen, rusebTan ndobis TvalsazrisiT. erTi Tanamedrove 
saxelovani poeti ambobs: `ver idaviTao~ mefe ereklem (muxran 
maWavariani).

mivyveT poemis msvlelobas: roca solomonma moismina mefis 
ganzraxvis Sesaxeb, didad Sewuxda: `mas ar sjeroda, rom iraklis 
guls hxedavda igi esT Secvalebuls~. misi myisieri reaqcia aseTia: 

rasa mibrZaneb... 
batono, RmerTi gadRegrZelebdes,
nu gaagoneb mag xmas qarTvelTa,
esden Senzeda msasoebelTa!

solomoni mefes daJinebiT sTxovs, Tu ruseTTan Sekedleba 
aucilebelia, Sen TviTon mainc nu gaakeTeb amas, nu miscem Senze 
mlocvel ers Tavs sasayvedurodo, dae, man ̀ hyos keTil, vinc ver 
ganagos qarTli~. uaRresad mniSvnelovania mefis pasuxi: 

 kargi Cemo solomon,
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ai miviReb me SenT rCevaTa,
da davidumeb Cemsa gulisTqmas,
nu daiviwyeb magram Cems sityvas,
rom dRes iqneba, Tu xval iqneba
qarTlsa daicavs rusT xelmwifeba.

erTi sityviT, genialurma poetma TvalnaTliv dagvanaxa, rom 
mefis nebaze ki araa damokidebuli ruseTis mfarvelobis qveS 
qveynis Seyvana, es ki araa mefis damsaxureba, aramed is, rom mefe 
ukve Wvrets imas, rasac misi ymani jer verc ki grZnoben, xedavs 
momavals istoriis msvlelobis, mis garduvalobas, imas rom ga-
Zlierebuli ruseTi kavkasiaSi moiwevs, anu rogorc n. baraTaS-
vilis droidan erTi saukunis Semdeg didi qarTveli istorikosi 
niko berZeniSvili ityvis, mefe erekles ki ar mohyavda kavkasiaSi 
rusi, aramed rusi modioda kavkasiaSi (vimowmeb prof. vaxtang 
gurulis mixedviT). erekles SorsmWvreteloba, sibrZne isaa, 
rom igi zrunavs, Tavisi qveynisTvis SedarebiT umtkivneulo 
gaxados es garduvaloba, aaridos igi ngrevas, xalxis uazro msx-
verpls, Tavad daaswros da politikur enaze ganamtkicos ru-
seTTan urTierToba, kavSiri.

rogorc erTi brZeni ambobs, sibrZne is ki araa sikeTe 
borotebisagan ganasxvavo, kargi cudisagan, TeTri Savisagan, 
amas xom bavSvic mixvdeba, sibrZe isaa, ori garduvali borotebi-
sagan airCio naklebi boroteba.

yovelive amis gaTvalsiwinebiT iZens sruliad garkveul azrs 
poema `bedi qarTlisas~ dasasruli:

aRavso kvalad erman tfilisi,
ra mobrZaneba scna iraklisa,
qalaqi isev Cqarad aSenda,
Tumca adrindels mravali aklda,
warvidnen welni mosvenebisa
da kvlav iraklim xrmali brZolisa
aRiRo lekTa Sesamusvrelad!
arc sparsni darCnen daumarcxeblad 
siberis Jamsa moica Zali
da SeaZrwuna kvalad osmali.
kvlav asaxela Tavis saxeli,
magram amao iyo yoveli:
didi xania guls iraklisa
garduwyvetia bedi qarTlisa.
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n. baraTaSvils awuxebs es problema. misi mizania qarTvelebs 
gauazros didi erekles Rvawli da damsaxureba ara marto moce-
mul kritikul momentSi, problemis gadawyvetisas, aramed me-
fis poziciis mniSvneloba qveynis momavlis TvalsazrisiT. amas 
emsaxureba SesaniSnavi leqsi `saflavi mefis iraklisa~, sadac 
lirikuli `midgomis farglebsac scildeba~ (gr. kiknaZe). poeti, 
mkafiod miuTiTebs ruseTTan dakavSirebiT gamowveul Sedegebs, 
ramac miuxedavad ruseTis imperiuli zraxvebisa, rasac Sedegad 
saqarTvelos samefos saxelmwifoebrivi rRveva mohyva, qveynis 
momavali unda gansazRvros.

n. baraTaSvilis am leqss erTob udierad eqcevian bolo 
dros, aZeveben saskolo saxelmZRvaneloebidan, ase gasinjeT, 
koniunqturul leqsadac ki Tvlis zogierTi avtori. n. ba-
raTaSvilis rogorc poetis gulwrfelobaSi daeWveba nebismier 
SemTxve-vaSi, rbilad rom vTqvaT, mkrexeloba Tu ara, uxerxu-
li maincaa. n. baraTaSvilisaTvis yvela SemTxvevaSi `ucxoa 
kompromisi~ (p. ingoroyva).

leqsSi ganviTarebuli azri mefe erekles politikuri nabi-
jis ̀ nayofis sitkboze~ (`aw vWamT nayofsa misgan tkbilsa~) aramc 
da aramc ar niSnavs, rom poeti morCilebas an uares SemTxvevaSi 
kmayofilebas gamoTqvams imis gamo, rac saqarTvelos ruseTis 
TviTmpyrobelurma politikam damarTa. n. baraTaSvilis poe-
zia xom TavisuflebisaTvis brZolis wyurvilis, arsebulTan 
Seurigeblobis, daumorCileblobis gamomxatveli poeziaa. 

dasasrul, erT mtkivneul sakiTxsac unda SevexoT. am sakiTx-
is TvalsaCinod warmosaCenad aseT magaliTs unda mivmarToT: 
cnobili publicisti da moRvawe giorgi lasxiSvili Tavis 
`memuarebSi~ mogviTxrobs erTi `saintereso Sexvedris~ Sesaxeb.

qarTveli axalgazrdebs, SepyrobilT, odesidan etapiT saqa-
rTveloSi gzavnian. rostovs rom gamovcdiTo, – wers g. lasxiS-
vili – romeliRac sadgurze sapatimro vagonSi kidev ori tusa-
Ri Semoiyvanes. erTma maTganma maSinve miiqcia yuradReba. `maRa-
li, mSvenieri, tanadi, Cveneburad gamowyobili moxuci imerel 
Tavadad miviReT. saldaTebma igi CvenTan dasves. aRmoCnda, rom 
axovani moxuci yabardoeli iyo. me pirvelad Sevxvdi Crdilo-
kavkasiels da cnobismoyvareobiT gamovesaubre. rusulad mS-
venivrad laparakobda, TiTqmis uaqcentod da arc Tu mainc 
uswavleli iyo. me gadakvriT davuwye laparaki kavkasiis mdgo-
mareobaze. rogorRac uxalisod maZlevda pasuxs da mec Tavi da-
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vanebe. mere Cven gamogvkiTxa vinaoba. roca gaigo, qarTvelebi 
viyaviT, siamovneba gamogvicxada. karga xans siCumis Semdeg 
Rrmad amoioxra da sTqva:

– roca kavkasiis mze Caesvena, mTeli Cveni qveyana maSin 
daiRupa. 

 me vifiqre, Samils gulisxmobs-meTqi da amitom raRac imis 
Sesaxeb vkiTxe.

– ara ymawvilo, – mipasuxa moxucma, – me Samilze rodis miTq-
vams, kavkasiis mze – saqarTvelo iyo. saqarTvelom Tavi daiRupa 
da kavkasiac Tan gaiyolia.

LCven saubris saRerReli agveSala, magram mere xma aRar gaucia 
CvenTvis~ (lasxiSvili 2006:164). magaliTebis moxmoba mravlad 
SeiZleba, rac imas daadasturebs, rom Crdilo kavkasiis xalxebSi 
erTgvarad ganmtkicebulia azri, rom qarTvelebma, romlebsac 
es xalxebi pativs scemen da afaseben, Tavis Tavic daiRupes da ka-
vkasielebic daRupes, rusebs rom epatiJebodnen kavkasiaSi. maT 
am TiTqos safuZvlian sayvedurs Cven qarTvelebi kuTxeSi mom-
wyvdeulebiviT ki ar unda vismendeT da verafers vpasuxobdeT, 
aramed unda vucnobierebdeT genialuri qarTveli poetis Tval-
sazriss, poema `bedi qarTlisaSi~ gamoxatuls, im Tvalsazriss, 
romelic didma istorikosma niko berZeniSvilma aseTi fomuliT 
Camoayaliba: mefe erekles (e.i. qarTvelebs) ki ar mohyavdaT rusi 
kavkasiaSi, aramed rusi modioda kavkasiaSi da mas maSin vera Zala 
ver SeaCerebda.

amrigad, n. baraTaSvilma poemaSi `bedi qarTlisa~ Tavisi 
droisaTvis da ara marto Tavisi droisaTvis, mwvave sakiTxi das-
va – saqarTvelos politikuri orientaciis sakiTxi. es sakiTxi 
Cvens droSi axlebur viTarebaSi erTgvarad kvlav iZens aqtual-
urobas. n. baraTaSvilis damsaxureba am problemis dasmaSi ki ar 
mdgomareobs, ramdenadac igi n. baraTaSvilamdec ainteresebdaT 
da mas Semdegac, aramed mniSvnelovani isaa, rom poetma am mRel-
vare sakiTxs mofiqrebuli da dasabuTebuli pasuxi gasca.

nikoloz baraTaSvili erekle mefes ara marto Seuval ar-
gumentebs warmoadgeninebs ruseTis mfarvelobaSi Sesvlis sa-
sargeblod, rasac brZeni msajuli xelSesaxebs verafers daup-
irispirebs, mxolod survilebis doneze darCeba, aramed, rac 
Zalzed mniSvnelovania, poemis mixedviT, poeti mefe erekles aa-
ridebs im sayvedurs, ufro sworad, im braldebas, rasac xSirad 
uyenebdnen mas – rusis xelSi Cagvagdoo. n. baraTaSvilis mixed-
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viT, mefis damsaxureba is ki araa, rom ruseTTan kavSirisaken 
qveyana Tavisi nebiT, surviliT mihyavda, aramed is, rom brZeni 
mefe xedavda imas, rasac sxvebi ver grZnobdnen, rom `dRes iqne-
boda Tu xval~, ruseTi kavkasiaSi SemoiWreboda. mefe erekle 
imaze zrunavda, rom saqarTvelosTvis dapyrobis ngreva aeride-
bina da isedac Semcirebuli qarTveli xalxi axali uazro msx-
verplisagan daecva, ruseTTan adreve ganemtkicebina urTier-
Toba politikuri xelSekrulebiT.
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Celtic Romanticism in French Literature:
From Matiere de Bretagne to Chateaubriand

The French Romanticism is hardly imaginable without the Celtic, more ex-
actly Breton literary sources. The impact of Breton Medieval literature on the 
French poetry and prose was considerable in XI – XIIth centuries: Tristan and 
Isold love story and Arthurian cycle. “Les memoires d’outre-tombe” by Francois-
Rene de Chateaubriand born and brought up in Brittany are partly based on local 
ghost stories. The publication of the bilingual Barzaz Breiz by Theodore Hersart 
de la Villemarqée in 1839 inspired by Breton folk songs was a step forwards the 
romantisation of contemporary Brittany and its culture.
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кельтские мотивы во французской романтической 
литературе: от Matière de Bretagne до Шатобриана

Французская литература эпохи романтизма не обошла своим вниманием 
модную в то время кельтскую тему, в поисках сюжетов обращаясь в том 
числе и к средневековой бретонской литературе. 

Бретонская литературная традиция является продолжением островной, 
бриттской литературной традиции. Раннесредневековая литература Британ-
ских островов представлена как латинскими текстами (в основном это 
агиографическая литература и исторические произведения, наиболее из-
вестным из которых является «О погибели Британии» св. Гильды), так и 
поэтическими произведениями на бриттском языке, дошедших до нас в 
поздних списках. Сложная «ученая» бардическая поэзия с изощренной сис-
темой рифм и внутренних аллитераций требовала серьезной подготовки 
поэтов, обладавших сакральными функциями. С утратой бардами сакраль-
ных функций поэтическая традиция обрела новый статус, на первый 
план вышел эстетический компонент. Система внутренних аллитераций, 
характерная для бриттской поэзии, сохранялась в Бретани до XVIII века 
(Gourvil 1976).

В эпоху романтизма обращение к литературе Ирландии, Шотландии, 
Уэльса, Корнуэла и Бретани стало своеобразным продолжением поисков 
«благородного дикаря», однако в роли «дикаря» на сей раз стали выступать 
герои произведений, стилизованных под кельтский эпос. 

Публикация так называемых «Оссиановых песен» Джеймсом Мак 
Ферсоном в 1761г. вызвало живой интерес европейской читающей публики 
к раннесредневековым ирландским текстам, более поздним валлийским, 
шотландским и бретонским, а также к современному фольклору кельтских 
окраин. Несмотря на то, что это произведение являлось литературной 
мистификацией, а не публикацией аутентичных текстов, именно оно выз-
вало интерес к фольклору кельтских окраин. Однако до изучения и научных 
публикаций фольклорных текстов в современном понимании было еще 
далеко. У Макферсона нашлось немало последователей, и кельтская тема 
стала весьма популярной в романтической литературе, так что к началу XIX 
возникла мода на кельтов и кельтское прошлое – кельтомания.
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Кельтомания не обошла стороной и Францию, тем более, что француз-
ская средневековая литература в XI – XII вв. испытала сильное влияние 
бретонской литературной традиции. Именно тогда французский читатель 
познакомидся с романами о Тристане и Изольде и Артуровским циклом. 
Всплеск интереса к бретонской литературе объяснялся серьезными изме-
нениями в политической и социально-экономической жизни Бретани в XI в. 
В результате набегов викингов большое количество письменных докумен-
тов было уничтожено, многие монахи, бывшие не только служителями 
культа, но и хранителями литературной традиции, покидали Бретань. 
Многие из знатных бретонцев укрывались в это время во Франции.

Именно в этот период бретонская поэзия становится популярной за 
пределами Бретани. До нас не дошли оригинальные образцы поэтических 
произведений на бретонском языке, которые были весьма популярны 
во Франции и Англии. Мы можем судить о характере бретонской поэзии 
лишь по отзывам современников и по тому огромному влиянию, которое 
она оказала на творчество трубадуров и труверов. Нужно отметить, что 
бретонский язык в ту пору обладал определенным престижем, по крайней 
мере, владеть этим языком было модно. Так, о прекрасной даме говорили:

«Ее красота была совершенной с любой точки зрения. Умная и при-
ветливая, она одинаково хорошо говорила по-бургундски, по-франсийски, 
по-фламандски и по-бретонски...» (Lavaud, Nelli-Bruge 1960: 743).

Известно, что в основу французских «лэ» и так называемых «бретонских 
романов» Марии Французской, Кретьена де Труа, Беруля и Тома легли 
сюжеты, заимствованные из бретонской литературы, и часто действие этих 
произведений разворачивалось на территории Бретани. Менее известен тот 
факт, что в ту же эпоху создавалось множество анонимных поэм, таких как 
Graelent, Guingamor Lecheor, которые, по всей видимости, были гораздо 
ближе к оригинальным бретонским версиям (Minois 1996: 137).

В конце XI и начале XII века мода на бретонскую литературу достигла 
своего апогея. В это же время отмечен наибольший отток населения из 
Бретани на территорию тогдашней Франции. В истории французской 
литературы Matière de Bretagne занимает важное место, так как литература 
Британских островов и полуострова Бретань обогатила французскую 
литературу новыми сюжетами, не устаревающими и по сей день. Позднее, 
особенно в период Столетней войны и войны за бретонское наследство 
престиж бретонского языка и бретонской литературы падает, а после 
присоединения Бретани к Франции французский язык постепенно вытесняет 
бретонский в сфере культуры, образования и письменной литературы. 
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В интересующую нас эпоху романтизма бретонская (бретоноязычная) 
литература существовала в виде устного народного творчества, не 
вызывавшего особенного интереса у просвещенной публики до того 
момента, когда мода на кельтов добралась до Франции. С выходом в свет 
«Оссиановых песен» европейские читатели открыли для себя кельтскую 
культуру и литературу. В Бретани эти поэмы были встречены местными 
интеллигентами с энтузиазмом, тем более, что в конце XVIII сущетсвовали 
местнык аристократические литературные кружки, члены которых на 
досуге сочиняли итературные произведеия на бретонском языке. Так, в зам-
ке Брезаль (Brezal) в Ландерно (Landerne) проводились бретонские вечера, 
участники которых, аббаты де Буабилли (de Boisbilly), Де Пентрез (de Pen-
trez), отец Ив де Кербеф (le Père Yves de Kerbeuff) и другие просвещенные 
люди развлекались сложением стихов на французском и бретонском.

Таким образом, всплеском кельтомания в Бретани мы обязаны не только 
МакФерсону и его литературной мистификации, но и произведениям мес-
тных авторов. Кроме тех, что были перечислены выше, следует упомянуть 
также священника Мартина (Dom Martin), автора книги «Религия галлов» 
(La religion des gaulois) 1727, а также труды лексикографов Грегуара де 
Ростренена и Ле Пеллетье. Научные труды наравне с работами литераторов 
пробудили интерес просвещенной публики к кельтским древностям. В 
результате возникла своеобразная мода на бретонский язык. Она привела 
к созданию в начале XIX века так называемой «Кельтской академии». В ее 
состав вошли Ле Бриган (Le Brigant), Ла Тур Д’Овернь (La Tour d’Auvergne), 
Жак Камбри (Jacques Cambry). Целью Академии было «воссоздать историю 
кельтов, отыскать памятники кельтской эпохи и исследовать, обсудить и 
объяснить», а также «изучить и опубликовать этимологии слов всех языков 
на основании кельтско-бретонского, валлийского и гаэльского». Последнее 
делалось с большим усердием и в основном за счет ложных этимологий. 
Так, Ла Тур д’Овернь в книге «Les origines gauloises» возводит название 
Пиренеев к бретонскому per (груша), а название Альп к бретонскому al 
«другой» и pez «конец». Члены «Академии» подхватили также старую идею 
о том, что бретонский являлся прародителем всех языков и достался людям 
от Адама и Евы, которая высказывалась уже в XVI столетии. 

Такие рассуждения, несмотря на некоторую их гротескность, были 
исторически обоснованы и вызваны стремлением дать отпор греко-латин-
ской цивилизации, которую несли с собой французский язык и французская 
культура. Как это часто бывает, навязывание иной культуры и иного языка 
приводила к стремлению возвысить в глазах общественности местный 
язык и местную культуру. Это «националистическое» движение, имевшее 
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своей целью поиск «кельтских (галльских) корней» зародилось еще в 
предшествующем столетии, и находило свое отражение в таких трудах, как: 
«Les Illustrations de Gaule et singularitez de Troyes» (Иллюстрации Галлии 
и особенности Трои) Мэра де Бельж (Le Maire de Belge) 1509, «L’Epitome 
de L’Antiquité des Gaules» (Изложение галльских древностей) Гийома дю 
Беллэ (Guillaume du Bellay) 1556 г, L’Histoire de L’estat et république des 
Druides (История и государственность республики друидов) Ноэля Тайпье 
(Noël Taillepied) 1585 г. В результате таких наукоподобных умозаключений 
бретоснкий язык обретал не менее достойную родословную, нежели 
греческий и латинский, а значит имел полное право существовать наравне 
с этими языками. 

Но вернемся к так называемой «Кельтской Академии». Конечно, рас-
суждения «академиков» могут вызвать улыбку, но не нужно забывать также 
и о том, что в основном кельтоманией страдали аристократы, не принявшие 
французскую революцию и, соответственно, озабоченные поиском наци-
ональной бретонской идеи, соответственно, их «научные» изыскания были 
направлены именно на создание такой идеи. И все же кельтоманы XVIII 
века подготовили почву для серьезных исследований в области бретонского 
языка. Прежде всего, их заслуга состоит в том, что они пробудили интерес 
к бретонской народной литературе, языку и истории Бретани. К тому же 
отчасти их усилиями сложилось романтическое восприятие Бретани как 
древней страны с увлекательной историей и мистической атмосферой. 

Интерес писателей эпохи романтизма к Середневековью заставил 
вновь обратиться к Matière de Bretagne. К тому же бретонский фольклор, 
до того не привлекавший внимания образованной публики, начал вызывать 
живейший интерес. Так, в своих воспоминаниях о детстве Франсуа-Рене де 
Шатобриан опирается на местные былички о привидениях (Châteaubriant 
2001). Однако самым ярким литературным произведением, базирующимся 
на бретонских фольклорных источниках, является двуязычный сборник 
Теодора Эрсара де ля Виллемарке Barzaz Breiz (Бретонские песни), 
изданный в 1839г. и написанный под явным влянием МакФерсона. Благодаря 
этому сборнику, вызвавшему немало споров относительно подлинности 
вошедших в него баллад, возник интерес к бретонскому фольклору среди 
французской читающей публики.

Теодор Эрсар де ля Виллемарке родился близ Кемперле (Kemperle) в 
замке Плессис-Низон (Plessis-Nizon). Исследователи спорят о том, был 
ли бретонский его родным языком, однако несомненно то, что он рос 
в окружении людей, говоривших по-бретонски и в доме, где он провел 
детство часто бывали нищие и паломники, от которых, по его собственному 
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признанию, он впервые услышал народныне песни и баллады. В 1833 
г Виллемарке получил диплом бакалавра. Позже он продолжил свое 
образование в Школе Хартий (Ecole des Chartes) в Париже. В это время 
Виллемарке увлекся валлийским языком и культурой, оказавшей на него 
большое влияние, тем более, что валлийский язык в то время считался 
более «древним» и более «кельтским», нежели бретонский. Оба эти факта 
скажутся позже на манере обработки бретонских народных произведений, 
которые издавал Виллемарке. 

Занимался Виллемарке и исследовательской деятельностью. Он под-
готовил издание словаря и грамматики Ж-Ф. Ле Гонидека (J-F. Ar Gonidec), 
а также издал следующие произведения: Средневековые бретонские поэмы 
(Poémes Bretons du Moyen-Age, 1841), Великая Мистерия Иисуса (Grand 
Mystère de Jesus, 1865), Старинные Рождественские песни (Noёls Anciens, 
1865). Однако наибольшую известность снискал сборник Barzaz Breiz, 
который до сих пор является предметом споров и разногласий.

Сборник Barzaz Breiz включает в себя 54 песни на бретоском языке 
с переводом на французский (33 «исторические песни», 16 любовных 
и застольных и религиозных песен). Эти произведения предваряются 
82-х страничным предисловием. С публикацией «Сборника бретонских 
народных песен» сам факт существования бретонской народной литературы 
стал известен не только узкому кругу собирателей фольклора, но и широ-
кой просвещенной публике Европы. Представленный как сборник народ-
ных песен и баллад, сборник вызывал множество вопросов. В балладах 
содержлись упоминания не только о персонажах артуровского цикла, но 
и о друидах, древнекельтских жрецах. Такая архаика явно отсуствовала 
в бретонском фольклоре XIX века. Восторгам по поводу древности 
опубликованных в сборнике бретонских баллад последовало разоблачение: 
ни один из собирателей бретонского фолькора не обнаружил в народной 
дитературе упоминания о друидах или короле Артуре. Barzaz Breiz был 
признан фальшивкой, тексты сборника – плодом воображения автора, а за 
Виллемарке закрепилась дурная слава обманщика. 

На «споре из-за Barzaz Breiz» («La querelle du Barzaz Breiz») следует 
остановитьбся подробнее. В октябре 1867 года в Сен-Брие на международном 
конгрессе кельтологов Рене Франсуа Ле Мен (Réné-François Le Men), 
архивариус из Финистера, подверг Виллемарке и его сборник жесткой 
критике, обвинив его автора в создании фальсификации. Критика была столь 
беспощадной, что Виллемарке потребовал извинений и пригрозил Ле Мену 
судебным процессом. Тем не менее критика Виллемарке и его сборника 
продолжалась. Читателям, владеющим разговорным бретонским бросался 
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в глаза тот факт, что язык сборника, несмотря на наличие некоторых ди-
алектных особенностей, подозрительно точно соответствует правилам, 
изложенным в «Грамматике» Ле Гонидека. К тому же к середине столетия 
романтическое видение народной поэзии уступило более реалистичному 
взгляду на нее, и присутствие в сборнике друидов и бардов, персонажей, 
полностью отсутствующих в народной традиции, также наводило на мысль 
о том, что Barzaz Breiz есть не более, чем очередная – пусть талантливая – 
литературная фальшивка. 

Результатом подобной, весьма справедливой по сути критики, было 
скептическое и пренебрежительное отношение просвещенной, но не вла-
деющей бретонским языком публики не только к сборнику и его автору. 
Более того, не владеющие бретонским языком исследователи стали под-
вергать сомнению сам факт наличия у бретонцев хоть сколько-нибудь сто-
ящей литературы. Мнение это не изжито и поныне.

Однако были и те, кто выступал в защиту Виллемарке и бретонской 
литературы. В 1872 г. на конгрессе кельтологов в Сен-Брие Франсуа-Мари 
Люзель (F. M. Luzel) сделал доклад, в котором доказывал аутентичность 
песен, опубликованных в Barzaz Breiz.

Дискуссия продолжалась также на протяжении всего ХХ века. Так, 
Франсис Гурвиль высказал следующую точку зрения: большинство песен, 
легших в основу сборника были подвергнуты столь глубокой обработке, 
на уровне языка и содержания, что изменились до неузнаваемости (Gour-
vil F. 1976: 121). Многие имена персонажей были нарочито архаизированы, 
частично выдуманы. Более того, по мнению Ф.Гурвиля, тот факт, что 
Виллемарке, будучи обвиненным в подделке, не попытался даже оправдаться 
и не представил публике материалы, которые свидетельствовали бы о том, 
что он действительно записывал народные песни, свиедетельствовал об 
отсутствии этих материалов. 

К тому же, Ф. Гурвиль считает, что тот энтузиазм, который был поначалу 
вызван публикацией Barzaz Breiz, основывался на патриотизме бретонцев, и 
никак не соотносился с литературными достоинствами книги. 

Эта точка зрения, публично высказанная Ф. Гурвилем в 1960 году, когда 
он защитил докторскую диссертацию «Th. De la Villemarqué et «Barzaz 
Breiz» (см.: Villemarqué 2001) некоторое время не оспаривалась. Казалось 
бы, вопрос был исчерпан.

Однако в 1964 году молодой исследователь Донасьен Лоран с помощью 
наследников де ля Виллемарке получил доступ к записным книжкам 
автора скандального сборника. Эти книжки содержали записи бретонских 
народных песен, сделанные с 1833 по 1892 гг. После десятилетней работы 
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над изучением первой записной книжки Д. Лоран смог до некоторой степени 
реабилитировать Виллемарке: во-первых, записи свидетельствовали о том, 
что по крайней мере в этот период их автор свободно владел бретонским 
языком, во-вторых, теперь можно с уверенностью утверждать, что хотя 
бы большинство песен в сборнике – подлинные. Однако варианты, 
опубликованные в Barzaz Breiz, действительно подверглись слишком 
глубокой обработке. При этом, как отмечает Д. Лоран, нельзя слишком 
строго осуждать за это человека, издавшего свой сборник в то время, когда 
еще не существовало научной традиции издания фольклорных текстов 
(Laurent D. 1989). 

Barzaz Breiz можно сравнить, по нашему мнению, с «Калевалой», 
которая, будучи результатом весьма вольной обработки народного 
творчества, тем не менее, считается одним из выдающихся произведений 
финской литературы. Целью подобных произведений не была фиксация 
народных песен в том виде, в котором они бытовали в естественной для них 
среде, но преподнесение их публике с иными эстетическими установками, 
не готовой воспринять народное творчество и нуждающейся в особой его 
подаче. 

Кроме прочтения и анализа полевых записей Д. Лоран сопоставил 
тексты Barzaz Breiz с текстами народных песен, зафиксированных на 
территории Нижней Бретани во второй половине ХХ века. Сравнительный 
анализ наглядно показал, каким образом Виллемарке обрабатывал тексты, 
подгоняя их под эстетические каноны первой половины XIX столетия. 
Записные книжки де ля Виллемарке были опубликованы Д.Лораном (Lau-
rent D., 1989).

Выход в свет сборника Barzaz Breiz, несмотря на возникшие споры 
по поводу подлинности песен, входящих в его состав, разбудил интерес к 
бретонской культуре и народной литературе. Д. Лоран убедительно доказал, 
что Виллемарке при составлении сборника действительно записывал 
народные песни, но подвергал их значительной обработке в угоду читателям, 
чьи вкусы были сформированы под влиянием романтизма. Фольклор в 
необработанном виде не мог быть воспринят читателями, жаждавшими 
героики и возвышенности. Таким образом, в данном случае французская 
романтическая литература способствовала рождению нового произведения 
на бретонском языке. 

Сам по себе жанр литературных мистификаций был весьма распространен 
в эпоху романтизма вкупе с интересом к фольклорным традициям народов 
Европы. Таким образом, если рассматривать Barzaz Breiz как литературное 
произведение, а не научную публикацию, можно с уверенностью сказать, 
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что это произведение, обладающее определенными художественными 
достоинствами, а имя Де ля Виллемарке может стать в один ряд с именами 
других писателей эпохи романтизма. 

В заключение можно сказать, что бретонская литература неоднократно 
оказывала влияние на французскую литературу в различные исторические 
периоды. Несмотря на то, что современная литература на бретонском 
языке мало кому известна за исключением узкого круга специалистов 
– кельтологов, в прошлом она стала исторчником множества сюжетов, 
ставших ныне неотъемлемой частью французской литературы и по сю пору 
вдохновляющей францусзких писателей. 
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Akaki Tsereteli State University 

Shalva Dadiani’s Tragedy “Baratashvili” in the
Context of Corresponding Period

Despite the fact that Shalva Dadiani’s tragedy “Baratashvili” (1930) is dedi-
cated to the life and work of the great Georgian romantic poet, it is also an attempt 
to describe the reality of Georgia in the 30-40s of the XIX century. It clearly 
shows the national attitude of the society of those times. National problems inter-
preted by Shalva Dadiani that existed in Georgia during the Russian government 
were aimed not only to contradict the colonial politics of Tsarist Period but to 
show the writer’s indirect fight against the pseudo-international ideology of those 
times. In this case it should be noted that he did it in the 30s of the last century 
during the bloody repressions. With this work the writer uncompromisingly con-
fronted with the anti-national policy of the government.

Key words: Georgia, Baratashvili, Dadiani, Anti-national policy.
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avTandil nikoleiSvili

Salva dadianis tragedia `baraTaSvili~
Sesabamisi periodis movlenaTa konteqstSi

is faqti, rom nikoloz baraTaSvili araerTi qarTveli mwer-
lisaTvis iqca SemoqmedebiTi STagonebis obieqtad, ara marto 
misma poeturma genialobam ganapiroba arsebiTad, aramed tragi-
kulma cxovrebiseulma xvedrmac. am interesis ganmsazRvrel 
erT-erT umTavres faqtors isic warmoadgenda, rom Tavisi 
pirovnuli cxovrebiT n. baraTaSvili imavdroulad Sesabamisi 
periodis didmniSvnelovan movlenebTanac iyo sisxlxorceu-
lad dakavSirebuli.

pirvel yovlisa swored am garemoebis logikur Sedegad unda 
miviCnioT is faqti, rom XIX saukunis 30-40-iani wlebis saqarT-
veloSi mimdinare epoqalur movlenaTa amsaxvel TiTqmis yvela 
nawarmoebSi n. baraTaSvilis pirovnuli saxec figurirebs met-
naklebi masStaburobiT (gavixsenoT: mixeil javaxiSvilis `ar-
sena marabdeli~, Salva dadianis `baraTaSvili~, sergi Wilaias 
`ekaterine WavWavaZe~, simon Ciqovanis `ganjis dRiuri~, alio 
mircxulavas `me da baraTaSvili~, klavdia devdarianis `siWa-
buke poetisa~, aleqsandre kalandaZis `solomon dodaSvili~, 
guram baTiaSvilis `SeTqmuleba~ da sxv.).

Salva dadianis tragedia `baraTaSvili” (1930 w.), marTalia, 
didi qarTveli romantikosi poetis cxovrebasa da Semoqmede-
bas eZRvneba, magram igi XIX saukunis 30-40-iani wlebis qarTuli 
sinamdvilis mxatvrulad warmoCenis mcdelobasac warmoadgens.
struqturuli TvalsazrisiT es nawarmoebi imdenad gansxvavde-
ba dramaturgis sxva qmnilebaTagan, rom faqtobrivad liter-
aturuli inscenirebis STabeWdilebas ufro metad tovebs, vi-
dre damoukidebeli mxatvruli teqstisas.

am Tvalsazriss arsebiTad ganapirobebs is garemoeba, rom 
n. baraTaSvilis cxovrebasTan dakavSirebiT mwerals xsenebul 
nawarmoebSi axali TiTqmis araferi uTqvams, garda oriode 
umniSvnelo epizodisa, romelnic misi fantaziis warmosaxvis 
Sedegs warmoadgens. maTgan yvelaze mniSvnelovani – nawarmoebis 
bolo nawili, sadac avtori gonCa-begumis TviTmkvlelobiT SeZ-
rwunebul poets sakuTari sicocxlis xelmyofiT amTavrebinebs 
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cxovrebas – realur safuZvels moklebuli fantaziis nayofs 
warmoadgens. 

sxva mxriv n. baraTaSvilis cxovrebiseuli xvedriswarmoCe-
nis dros S. dadiani poetis biografiidan farTod cnobil epi-
zodebs emyareba da ZiriTadad mis poetur qmnilebebsa da pirad 
werilebze dayrdnobiTa da xazgasmulad paTetikuri formiT-
mogviTxros tragikuli bedis mqone am pirovnebis Tavgadasavals. 

ase rom, TiTqmis yvela STambeWdav ambavs, rac baraTaSvilis 
biografias ukavSirdeba, mkiTxveli erTad naxavs Tavmoyrils 
piesaSi. TavisTavad, es yvelaferi, marTalia, sakmaod zrdis 
nawarmoebis SemecnebiT mniSvnelobas, magram am masalis mxat-
vruli damuSaveba da TviTmyofad SemoqmedebiT Rirebulebad 
gardaqmna, vfiqrob, S. dadianis mwerluri SesaZleblobebis do-
neze ver dgas.

n. baraTaSvilis tragikuli cxovrebis moTxrobis dros dra-
maturgisTvis ZiriTadi wyaro, pirvel yovlisa, TviT mwerlis 
Semoqmedebaa. kerZod, Tavad baraTaSvili da misi nacnob-megob-
rebi saubris dros xSrad warmoTqvamen xolme fragmentebs po-
etis leqsebidan da werilebidan, axdenen maT improvizacias. 
mimaCnia, rom es grZeli, moWarbebuli santimentalobiT aRbe-
Wdili tiradebi, romelTa Sinaarsi kargadaa cnobili farTo 
mkiTxvelisaTvis, xSirad ver axdens sasurvel efeqts da axali 
siRrmiT ver warmoaCens poetis sulier da cxovrebiseul 
tragizms.

sqematuria da sasurveli fsiqologiuri siRrmiT veraa gaaz-
rebuli n. baraTaSvilis intimuri cxovrebac. am TvalsazrisiT 
piesaSi metad mkrTalad gamovlinda im legendarul-romanti-
kuli trfobis ambavi, romliTac baraTaSvili iyo ekaterine 
WavWavaZesTan dakavaSirebuli. 

magram, miuxedavad yovelive zemoTqmulisa, Salva dadianis 
piesas garkveuli mxatvrul-literaturuli da msoflmxedv-
elobrivi Rirsebebic aSkarad aqvs. kerZod, piesaSi xelSesaxebi 
emociurobiTaa gamokveTili imdroindeli Cveni sazogadoebis 
erovnuli ganwyobileba da Rrmad STambeWdavi formiTaa war-
moCenili maSindeli epoqaluri movlenebi.

nawarmoebis am epizodebze saubris dros xazgasmiT unda 
aRiniSnos is faqti, rom es yvelaferi mwerals mZafrad gamoxa-
tuli patriotuli suliskveTebiT aqvs gaazrebuli. am garemoe-
bas esoden gansakuTrebuli yuradReba imitomac minda mivaqcio, 
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rom nawarmoebis daweris periodSica (1930 w.) da wignad gamoce-
mis drosac (1939 w.) sabWoTa kavSiris SemadgenlobaSi moqceul 
Cvens qveyanaSi msgavs sakiTxebze msjeloba mkacrad ideolo-
gizebuli artaxebiT iyo SeboWili da did moqalaqeobriv gabe-
dulebas moiTxovda.

am SemTxvevaSi mxedvelobidan ar unda gamogvrCes is faqtic, 
rom piesis istoriul personaJTa erovnul-politikuri Tval-
Taxedvis warmosaxvis dros Salva dadiani radikaluri formiT 
gamoxatul maT antirusul suliskveTebasac warmoaCens yovel-
gvari SeniRbvisa da mikibv-mokibvis gareSe. aRniSnul garemoe-
basTan erTad, S. dadianis amgvar moqalaqeobriv gabedulebas 
kidev ufro met masStabs sZens is garemoeba, rom es yvelaferi 
man im did usiamovnebaTa miuxedavad gaakeTa, rac arcTu ise didi 
xnis winaT ukve hqonda gadatanili misi pirveli romanis – `ube-
duri rusis~ gamoqveynebis gamo (calke wignad pirvelad gamoica 
1924 wels).

S. dadians maSin umkacresad Seuties imis gamo, rom misi ro-
manis erovnuli suliskveTeba principulad ar Seesabameboda 
sabWoTa ideologias. kerZod, am ideologiis mesveurTaTvis 
sruliad miuRebeli iyo is faqti, rom xalxTa `internacional-
uri Zmoba-megobrobis gafurCqvnis xanaSi” S. dadianma qarTveli 
mkiTxvelis gulSi mZlavri emociuri STambeWdaobiT gaacocxla 
erovnuli TviTSegnebisa da siamayis minavluli grZnoba, gaaxsena 
mas Tamarisdroindeli saqarTvelos dideba, is dro, roca Cveni 
samSoblo mTels wina aziaSi uZlieres damoukidebel saxelmwi-
fos warmoadgenda, axal bizantiad iyo gamzadebuli da yovelive 
amis xelyofisa da gabediTebis mcdeloba rusi ufliswulis sa-
xelTan aRmoCnda dakavSirebuli.

arc erTi da arc meore mxare ar SeiZleboda misaRebi yo-
filiyo sabWoTa ideologiisTvis. im dros, roca saqarTvelo 
uzarmazari imperiis uuflebo nawils warmoadgenda, Cveni sam-
Soblos Zlevamosili saxelmwifoebrivi warsulis gaxseneba 
CamoRrCobilis ojaxSi Tokze saubars niSnavda. meorec, `did” 
rus xalxTan `leninuri daZmobilebisa da damegobrebis” xanaSi, 
roca sabWoTa ideologebi yvelafers akeTebdnen xalxTa erTma-
neTisagan `gammijnav” erovnul individualobaTa ganmsazRvre-
li niSan-Tvisebebis amosaZirkvad, warsulSic ki iseTi rusebis 
`gamoZebna”, romlebic kacs uaryofiT emociebs aRuZravdnen maT 
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mimarT, ideologiuri poziciebidan ukve iyo upatiebeli dana-
Sauli~ (nikoleiSvili 2003: 99).

S. dadianis romanisTvis damaxasiaTebeli ̀ es mankier mxareebi~ 
am droidan moyolebuli mTeli sabWoTa periodis ganmavlobaSi 
arerTma kritikosma `dagmo da amxila~ umkacresad. magaliTad, 
platon qiqoZis SefasebiT, `ubeduri rusi” `obieqturad reaq-
cionuri nawarmoebia iyo~ romelic `marqsistuli literatu-
ruli kritikis elementaruli principebis srul damaxinjebas” 
warmoadgenda. kritikosis gansakuTrebul SeSfoTebas iwvvda 
is faqti, rom S. dadiani Tamaris epoqas `saqarTvelos idealad~ 
miiCnevda; rom `Tamaris epoqiseburi laRi, mSvenieri, didebuli 
da brwyinvale saqarTvelos ar hqonia da arc eqneba... rom maSin-
delsaviT Tavisuflad arasodes ucxovria qarTvel ers~ (qiqoZe 
1928).

analogiuri Sefaseba `ubedur russ” mogvianebiT g. natroS-
vilmac misca. kerZod, misi mtkicebiT, S. dadianis nawarmoebi 
`mavne ideebis zegavleniT” Seqmnili romania, romelSic istoria 
gayalbebuli, falsificirebuli saxiTaa mocemuli. kritikosis 
gansakuTrebul SeSfoTebas, upirveles yovlisa, is faqti iwvev-
da, rom romanSi `rus-qarTvelTa urTierToba mrude sarkeSi iyo 
naCvenebi~. amdenad, g. natroSvilis daskvniT, `feodalizmis ga-
maidealebel da xalxTa urTierTobis warsulis arasworad gama-
Suqebel” am wigns, rogorc `aSkara xarks nacionalizmis winaSe~, 
`mxolod zianis motana SeeZlo xalxTa megobrobis saqmisaTvis~ 
(natroSvili 1952).

miuxedavad proletaruli kritikis warmomadgenelTa mxri-
dan amgvari mZafri kritikuli Tavdasxmebisa, rac xelisuflebis 
mxridan iyo sanqcirebuli, S. dadians ukan mainc rom ar dauxevia 
da politikuri represiebis mZvinvarebis periodSic ki ukompro-
misod gamoxatavda Tavis erovnul TvalTaxedvas, amas ara mar-
to `baraTaSvili~ adasturebs, aramed imxanad Seqmnili misi sxva 
mxatvruli nawarmoebebic. 

marTalia, Tavisi calkeuli qmnilebebiT man imJamindeli 
ideologiuri koniunqturis sasargeblodac gaiRo garkveuli 
xarki, magram mwerlis erovnuli mrwamsis Sefasebis dros ar-
sebiTad mniSvnelovani misi is nawarmoebebia, romelTa meSveo-
biTac man Tavisi drois ideologiuri politikisTvis aSkarad 
Seusabamo formiT gamoxata sakuTari msoflmxedvelobrivi 
TvalTaxedva. ar gadavaWarbebT, Tu vityviT, rom tragedia 
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`baraTaSvilic~ swored erT-erT aseT mxatvrul-dokumentur 
nawarmoebs warmoadgens. 

S. dadianis piesaSi mkveTrad gamoxatuli radikalizmiT 
upirispirdeba erTmaneTs, erTis mxriv, XIX saukunis 30-40-iani 
wlebis qarTvel mamuliSvilTa, pirvel yovlisa ki 1832 wlis 
SeTqmulebis monawileTa, erovnuli mrwamsi da, meores mxriv, 
saqarTveloSi rusuli koloniuri politikis realurad ganma-
xorcielebel rus maRalCinosanTa da am politikis qarTvel 
msaxurTa antiqarTuli TvalTaxedva.

iqidan gamomdinare, rom xsenebuli periodis saqarTveloSi 
ruseTTan dakavSirebiT erTmaneTisagan radikalurad gans-
xvavebuli ori TvalTaxedva arsebobda, S. dadians arc es prob-
lema dautovebia uyuradRebod. kerZod, qarTvel mamuliSvilTa 
didi nawili – ZiriTadad 1832 wlis SeTqmulebis monawileni, 
romlebic saTanado sasjelis moxdis Semdeg ukve iyvnen samSob-
loSi dabrunebulni, kvlavac principulad ewinaaRmdegebodnen 
ruseTis koloniuri politikis damyarebas saqarTveloSi. maT 
amgvar pozicias yvelaze metad mwerali aleqsandre orbelians 
gamoaxatvinebs. miuxedavad im didi sifrTxilisa, romelsac is 
Tavisi patriotuli Sexedulebebis gamoxatvis dros iCens, 1832 
wlis SeTqmulebis es erT-erTi Tavkaci kvlavac darCa mkafiod 
gamoxatuli antirusuli TvalTaxedvis mqone mamuliSvilad.

magaliTad, ai, rogor uxasiaTebs igi mis megobrebs ruseTs, 
rogorc Cveni qveynis dampyrob qveyanas: `imaze ukeTess ras 
getyviT, rac irakli mefis solomon-msajulma brZana... `vnaxe 
ruseTi: mTani, vakeni, qalni unifxvo... vaJni makeni! Tavs xuravT 
CaCi, – virs uTxran aCi~ (dadiani 1939: 23).

rac Seexeba qarTvel mamuliSvilTa meore nawils, romelTa 
Sorisac S. dadiani garkveulwilad n. baraTaSvilsac warmogvid-
gens, isini ruseTTan saqarTvelos SeerTebas Seqmnili umZimesi 
politikuri mdgomareobidan Tavis dasaxsnelad miRebul marTe-
bul gadawyvetilebad miiCneven. magaliTad, ai, ras aTqmevinebs 
mwerali n. baraTaSvils amasTan dakavSirebiT: `me ukve Serige-
buli kaci var, Sevifere axali saqarTvelo rusT batonobis qveS, 
Cemi Tavi mis xelmwifobasa da sazogadoebas SevZRven~ (dadiani 
1939: 111).

S. dadianis tragediisadmi interess mniSvnelovanwilad 
gansazRvravs mZafrad kritikuli is damokidebuleba, romelsac 
mwerali ruseTis koloniuri politikis mimarT iCens. miuxeda-
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vad imisa, rom misi am kritikis obieqts carizmis droindeli ru-
seTi warmoadgenda, ar gadavaWarbebT, Tu vityviT, rom mwerlis 
amgvari kritikul-opoziciuri TvalTaxedvis Sefarulimizani 
sabWoTa kavSirad gardaqmnili rusuli imperiis antierovnuli 
politikis mxilebac iyo.

pirvel yovlisa swored am TvalsazrisiT iqcevs gansa-
kuTrebul yuradRebas nawarmoebis ori personaJi – kavkasiis 
mTavarmarTebli neidgardti da qarTveli didgvarovani giorgi 
muxranski, romelTa saubrebic saqarTvelos momavalze mkveT-
rad gamovlenili erovnuli nihilizmiT xasiaTdeba.

kerZod,giorgi muxranski 1872 wels rusul enaze gamoce-
muli TavisiwigniT – “Осуществе национальной индивидуальности и 
обобразовательном значении крупных народных единиц” yovelgvari 
mikibv-mokibvisa da daeWvebis gareSe amtkicebda, rom msoflioSi 
arsebul mcirericxovan erebs, maT Soris qarTvelebsac, aravi-
Tari momavali ar hqondaT da maTi gadarCenis erTaderT realur 
gzas mravalricxovan erebTan asimilacia warmoadgenda. aqedan 
gamomdinare, mcirericxovan erTa eTnikuri TviTmyofadobis 
ganmsazRvreli yvela niSan-Tviseba, maT Soris enac, g. muxran-
skis mtkicebiT, dasakargad iyo ganwiruli. 

rogorc cnobilia, misma amgvarma reaqciulma da yovelgvar 
safuZvels moklebulma fsevdomecnierulma `Teoriam~ qarT-
vel mamuliSvilTa udidesi aRSfoTeba gamoiwvia da mis winaaRm-
deg aqtiurad gailaSqres iseTma didma moRvaweebma, rogorebic 
iyvnen i. WavWavaZe, a. wereTeli, s. mesxi da sxvebi. 

es yvelaferi aq imitomac gavixsene, rom S. dadianma Tavisi 
tragediis erT-erT personaJad g. muxranskic gamoiyvana da 
miuxedavad imisa, rom zemoTxsenebuli misi wigni n. baraTaSvi-
lis gardacvalebidan sakmao drois gasvlis Semdeg daiwera da 
gamoqveynda, am reaqcioneri pirovnebis antiqarTuli Tvalsaz-
risi mainc aqcia mkacri kritikis sagnad.

S. dadianis mier warmosaxuli g. muxranski, romelsac misi 
zRvardaudebeli erovnuli nihilizmis gamopiesis personaJTa 
erTi nawili `axirebuli moazrovnisa~ da `saqarTvelos Wir-
varamisTvis almacerad mayurebeli~ kacis saxeliT moixseniebs, 
dabejiTebiT irwmuneboda, rom `yvela patara erebi unda dai-
Rupon. maT ar aqvT gasaqani, ara aqvT istoriuli perspeqtiva~ 
(dadiani 1939: 55). aqedan gamomdinare, `saqarTvelos xelaxali 
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aRorZinebisTvis fiqri, g. muxranskis mtkicebiT, sruliad amao 
mcdeloba iyo.~

rogorc S. dadianis piesidan naTlad Cans, g. muxranskis mx-
atvruli saxis xorcSesxmis umTavres mizans ara marto zemoT 
xsenebuli misi nihilisturi erovnuli TvalTaxedvis mxileba 
warmoadgenda, aramed piradi keTildReobis mopovebis mizniT 
sakuTari samSoblosTvis zurgnaqcev da ruseTis samsaxurSi Cam-
dgar qarTvelTa ganzogadebuli tipis Seqmnis mcdelobac. ker-
Zod, piesis erT-erT epizodSi am adamianTa amgvar antiqarTul 
mizanswrafvas g. muxranski am sityvebiT gamoxatavs: `rus-xelm-
wife igive Cveni xelmwifea! man Cveni mefisagan miiRo samemkvi-
droT saqarTvelo da me qarTveli ukeTu Cems mefes erTgulad 
vemsaxurebodi, mis dReindel memkvidres rus-xelmwifesac unda 
vemsaxuro~ (dadiani 1939: 55).

samwuxarod, g. muxranski gamonaklisi ar yofila da rusuli 
mmarTvelobis droindel saqarTveloSi msgavsi antiqarTuli 
TvalTaxedvis mqone qarTvelebic gvxvdebodnen, sakuTari sam-
Soblosgan ganmdgarni da ruseTis imperiis koloniuri intere-
sebis gasatareblad aqtiurad mebrZolni.

rac Seexeba kavkasiis mTavarmarTebels neidgardts, misi mx-
atvruli saxis SeqmniT S. dadianma axali Strixebi SesZina Cvens 
warmosaxvaSi zogadad damkvidrebuli rusi Sovinistis tips. 
mTavarmarTeblis sabWos erT-erT rus wevrTan saubris dros 
neidgardti SeuniRbavad warmoaCens mis ukidegano siZulvils 
qarTvelobisadmi. misi azriT, erTaderTi kargi ram, rac qa-
rTvelebSia, es mxolod qalebia. sxva mxriv ki isini namdvili ve-
lurebi arian, Txebi da nadirebi, kudabzikebi da qarafSutebio, 
geslianad ambobs igi da ganagrZobs: `sazogadod, qarTveloba 
gadagvarebis gzaze Semdgari xalxia da rac ufro adre da male 
moxdeba es ambavi, miT ukeTesia ruseTisaTvis. asimilacia Tu ix-
snis am mxares~ (dadiani 1939: 64).

neidgardti sulswrafad ocnebobs im drois dadgomaze, roca 
ruseTis Zliereba ̀ Seuferxeblad gadaefineba am kekluc mxares~. 
aseTia am Sovinisti rusis (misnairebi ki, rogorc S. dadianis sab-
WoTa periodis Semoqmedebidanac naTlad Cans, sakmaod mravlad 
iyvnen) niRbis iqeTa mxare. niRabafarebuli ki igi farisevlurad 
eTvalTmaqceboda da siyvaruls umtkicebda qarTvelobas.

qarTvelebisadmi neidgardtis, rogorc Cvens qveyanaSi ruse-
Tis koloniuri politikis aqtiurad gamtarebeli maRalCinos-



86

nis, damokidebulebis Sefasebis dros gansakuTrebuli yuradRe-
ba qarTul-somxur urTierTobaTa miseul interpretaciasac 
unda mivaqcioT. kerZod, ruseTis imperiuli xelisuflebis mier 
kavkasiaSi mTavarmarTeblad warmogzavnili es cbieri Cinovniki 
mTavarmarTeblis erT-erT rus wevrs dabejiTebiT arwmunebda 
imaSi, rom kavkasiaSi arsebuli erTaderTi xalxi, romelic, qa-
rTvelebisagan gansxvavebiT, `gamrje, dakvirvebuli, muyaiTi da 
nirSeucvleli momuSavea, somxebi arian.~ neidgardtis mtkice-
biT, imisaTvis, rom ruseTis imperiis interesebis samsaxurSi 
`TavdadrekiT mdgar~ am xalxs maT winaaRmdeg `Tavi ar wamoeyo,~ 
rusebs maTTvis `unda eloliavaT, ealersaT da ecadaT maTsa da 
qarTvelebs Sua SuRli gaeRvivebinaT.~ 

neidgardtis azriT, qarTvelebsa da somxebs Soris amgvari 
SuRlisa da dapirispirebis gasaZliereblad ki realur safuZv-
els imxanad Tundac is garemoebac qmnida, qarTvelTa `mamulebi 
da xodabunebi neli-nel rom gadadioda somxebis xelSi,~ `qar-
Tvelebis daudevroba da xel-gaSliloba somxebisaTvis kidev 
sarfas~ warmoadgenda da am ori xalxis erTmaneTTan dasapirisp-
ireblad `mxolod erTi naperwklis Cagdeba iyo saWiro~ (dadiani 
1939: 64).

ar gadavaWarbebT, Tu vityviT, rom rusuli kolonializmis-
admi S. dadianis swored aseTi ukompromiso damokidebuleba 
yvelaze metad gamoxatavs misi tragediis mizandasaxulebis um-
Tavres arss. kerZod, Cveni qveynis erovnul da saxelmwifoebriv 
problemaTa ganmsjel-Semfasebel qarTvel mamuliSvilTa az-
riT, ruseTis cbieri koloniuri politika aRa-mahmad-xanisa da 
murvan-yrus politikaze bevrad ufro uaresi da damTrgunveli 
iyo. `isini pirdapir mainc gvebrZodnen, mogvereodnen da Cvenc 
monebi viyaviT. exla TiTqos monebi ara varT, Tanaswori moqa-
laqeebi varT, arc aravin gvebrZvis, zogierT Cvengans Tavzec 
xels usvamen, yovelive TiTqos rigzea, magram namdvil da mtkice 
niadags ki gvaclian ferxTagan~ (dadiani 1939: 53).

vfiqrob, sulac ar gadavaWarbeb, Tu vityvi, romrusuli 
mmarTvelobis droindel saqarTveloSi arsebul erovnul prob-
lemaTa amgvari formiT dasma da gaazreba mxolod caristuli 
periodis koloniuri politikis mxilebas ar isaxavda miznad da 
S. dadianis tragediidan damowmebuli Tundac es fragmentebic 
savsebiT sakmarisia im garemoebisTvis kidev erTxel xazgasasme-
lad, mwerali am SemTxvevaSi misi epoqis fsevdointernaciona-



87

lur ideologiasac rom upirispirdeboda arapirdapiri gziT. 
aqve xzagasmiT aRsaniSnavi isicaa, rom yvelafer amas S. dadiani 
gasuli saukunis 30-ian wlebSi akeTebda, sisxliani represiebis 
aRzevebis Jams.

iqidan gamomdinare, rom samxedro karieraze meocnebe n. 
baraTaSvili CrdiloeT kavkasiaSi Samilis xelmZRvanelobiT 
mimdinare oms, romlis umTavresi mizanic ruseTis koloniuri 
uRlisagan am mxaris ganTavisufleba iyo, progresul movlenad 
miiCnevda, S. dadians arc es sakiTxi dautovebia uyuradRebod. 
rogorc cnobilia, n. baraTaSvili gamonaklisi ar yofila da 
ruseTs maSin qarTvel aristokratTa didi nawili ara marto si-
tyvierad uWerda mxars, aramed maTi araerTi cnobili warmomad-
geneli Samilis winaaRmdeg mimdinare am omSi piradadac iRebda 
aqtiur monawileobas.

qarTvel aristokratTa amgvari moqmedebis ganmapirobebel 
umTavres faqtors am SemTxvevaSi is faqti warmoadgenda, rom 
amiT isini CrdiloeT kavkasielebs im mtrobis gamo uxdidnen sam-
agieros, rasac isini Cveni qveynis winaaRmdeg eweodnen xangrZli-
vi drois ganmavlobaSi. sapasuxo SurisZiebis es grZnoba maSin 
imdenad Zlieri iyo, rom imaze aravin fiqrobda, maTi amgvari 
qmedebiT isini rusuli kolonializmis ganmtkicebas ara marto 
CrdiloeT kavkasiaSi uwyobdnen xels, aramed saqarTveloSic.

rogorc ukve iTqva, Tavisi drois qarTvel aristokratTa 
didi nawilis msgavsad, am samwuxaro movlenis mxardamWeris 
rolSi n. baraTaSvilic mogvevlina. 

pirvel yovlisa swored am TvalsazrisiT minda mivaqcio gan-
sakuTrebuli yuradReba 1844 wels daweril leqss `omi saqarT-
velos Tavad-aznaur-glexTa pirispir daRistnisa da CeCnelTa 
welsa 1844-s.~ leqsSi mkafiod gamoxatul antidaRestnur da 
antiCeCnur suliskveTebas v. kotetiSvili imiT xsnis, rom am 
xalxebma saqarTvelos istoriulad mravali ubedureba daatex-
es Tavs. amitomac iyo, rom `rusis jaris yoveli gamarjveba, qa-
rTveli kacis gmiroba da Tavis gamoCena, qarTvelobas sadResas-
waulo gunebaze ayenebda. am saerTo ricxvidan arc baraTaSvili 
gamorCeula~ (kotetiSvili 1965: 127). miuxedavad imisa, rom, v. 
kotetiSvilis azriT, dRes ukve `Cven SegviZlia ar gaviziaroT 
avtorisa da im dros qarTvelTa `sisxlis aRebiT~ aRtaceba, faq-
ti faqtad rCeba da Cveni movaleobaa gavigoT movlena, movuZeb-
noT mas mizezi da istoriis CarCoebSi CavayenoT~.
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albaT, sulac ar gadavaWarbebT, Tu vityviT, rom am leqsiT 
n. baraTaSvili, nebsiT Tu uneblied, rusuli kolonializ-
mis mxardamWeris rolSi mogvevlina da xsenebuli nawarmoebi 
faqtobrivad saqarTveloSi rusuli mmarTvelobis damyarebis 
Sedegad arasasurvelad transformirebuli erovnul-politi-
kuri cnobierebis nayofia. 

ragind Zneli asaxsnelic ar unda iyos, n. baraTaSvilis gan-
saxilveli leqsi arapirdapiri formiT Tavad poetis msofl-
mxedvelobrivi TvalTaxedvisTvis Seusabamo nawarmoebicaa da 
daRestnelebisa da CeCnebis winaaRmdeg mimarTuli qarTuli 
agresiis axsna istoriuli SurisZiebis grZnobiT, umTavres 
laitmotivad rom gasdevs nawarmoebs, mxolod ramdenadme Tu 
SeiZleba iyos misaRebi da gasaziarebeli. imisaTvis, rom ufro 
naTeli warmodgena Segveqmnes avtoriseuli saTqmelis arsze, 
gavixsenoT fragmenti leqsidan:

Zrwode, kavkaso, axlo ars dRe Senis aRsasrulisa!
SeTqmulan Senzed erTpirad Zeni qarTlisa srulisa,
aRebad Sengan sisxlisa, ubralod daqceulisa
da aRmorTmevad uwyalod Sens Soris borot sulisa!

poeti udidesi aRfrTovanebiT asxams xotbas qarTvelTa 
laSqarsa da mis winamZRolebs, romlebic CrdiloeT kavkasieli 
xalxebis dasaTrgunad da maT samSobloSi ruseTis imperiis ga-
sabatoneblad miemgzavrebodnen. rogorc iTqva, aseTi Sefasebis 
umTavres safuZvels qarTvelTa mier maTTvis samagieros miz-
Rvevis faqti warmoadgens, am xalxebis samagaliTo dasja maT 
mier saqarTvelosTvis saukuneTa ganmavlobaSi Tavsdatexil 
ubedurebaTa gamo. 

amis dasturad, zemoT damowmebuli argumentebis garda, le-
qsis is adgilic unda gavixsenoT, sadac poeti xazgasmiT gvau-
wyebs, rom sabrZolvelad mimavali qarTvelTa laSqari mamu-
lisadmi erTgulebis fics debs qarTlosis saflavisa da mefe 
erekles aCrdilis winaSe: `kavkaso, qarTloss saflavzed arian 
gaficebulni da maT win verRa daudgnen verc Senni pirvel 
rCeulni!~ `he, Zmano, nuTu ar gesmiT mefis iraklis xma maRliT? 
gixmobT: `qarTvelno, he, SabaS! kurTxeva Tqvenda ze madliT!~

leqsSi dasmuli e. w. `qarTuli problemis~ kidev ufro Rr-
mad gasaazreblad aq minda im komentarsac mivaqcio yuradReba, 
romelic nawarmoebs g. leoniZem gaukeTa: `leqsis im variantSi, 
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romelic farTo sazogadoebisaTvis daniSnul krebulSi unda 
moxvedriliyo, ufro gvian teqstSi cvlilebaa Setanili. le-
qsis 30-e taepi, romelic erekle mefes exeba, avtografSi asea 
Cawerili: `mefesa (aq pirdapir miniSnebulia erekle mefe) Tavi 
SeswireT, vaglaxi eciT warmarTTa~. xolo ufro gvian es taepi 
asea gadakeTebuli: `imperatorsa emsxverpleT, vai damarTeT 
warmarTTa~. es aris kamuflaJi cenzuris Tvalis asaxvevad; nam-
dvili teqsti leqsisa daniSnuli iyo TanamoazreTa viwro wri-
saTvis, xolo `sagareod~ daniSnuli es gadakeTebuli varianti 
erTi striqonisa... miznad isaxavda leqsis gadarCenas mowinaaR-
mdegeTa bezRobisagan~ (baraTaSvili 1968: 270).

daRestnelTa da CeCenTa winaaRmdeg mimarTuli istoriuli 
SurisZiebis grZnoba avtorSi imdenad didia, rom leqsSi igi war-
moudgeneli sisastikis saxesac ki iRebs: 

he, daRestnelno, somxiTis kedelni, Tqvengan ngreulni,
mis ZeTa Tqvenis TavebiT yon axlad aRSenebulni!

istoriuli SurisZiebis am grZnobas poeti masStabur xasiaTs 
imiTac sZens, rom man am movlenis mTavar Semoqmed Zalad rusebi 
ki ar gamoiyvana, aramed faqtobrivad mTeli saqarTvelo, misi 
TiTqmis yvela kuTxisa da socialuri fenis warmomadgenlebi (qa-
rTli, kaxeTi, TuSeTi, somxiTi, Tavadebi, aznaurebi, glexebi...). 
CrdiloeT kavkasiel xalxTa dasaTrgunad gadaxdil am Tavgan-
wirul brZolas n. baraTaSvili mefe ereklesa da Cvens saxelovan 
winaparTa sakadris gmirobad miiCnevs (n. baraTaSvilis erovnul-
politikur mrwamsTan dakavSirebiT ufro vrclad ix: nikoleiS-
vili 2014: 351-370).

n. baraTaSvilisa da mis Tanamedrove qarTvel aristokratTa 
didi nawilis erovnul-politikuri mrwamsis gamomxatvel am mx-
ares esoden gansakuTrebuli yuradReba aq imitomac mivaqcie, 
rom igi S. dadianis tragediaSic aris warmoCenili fragmentu-
lad. kerZod, am movlenis Sesaxeb udidesi kmayofilebiT sau-
broben rogorc imdroindel qarTvel warCinebulTa calkeuli 
warmomadgenlebi, ise saqarTveloSi ruseTis xelisuflebis 
mier warmogzavnili rusi maRalCinosnebi.

magaliTad, zaqaria orbelianis mtkicebiT, im periodis `mTe-
li kavkasia mTielebTan omiT sunTqavda... saukeTeso misi axal-
gazrdoba iq winaurdeboda, yvela misianebic – biZebi, biZaSvile-
bi, did-Zali naTesaoba iqa msaxurobda~ (dadiani 1939: 44).xolo 
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erT-erTi Tavadi, usazRvrod guldawyvetili imis gamo, rom si-
bere Samilis winaaRmdeg gamarTul omSi monawileobis SesaZle-
blobas ar aZlevda, ambobs: `hai, dadada! ra uTxra am siberes, 
Torem ratom mec iq ara var erTi imaTganis, im lekebisa, imisi 
sisxli davlio da Seubraleblad vtanjavde cocxlad... ramdeni 
CvenTvis, qarTvelobisaTvis, sisxli gaufuWebiaT lekebs~ (dadi-
ani 1939: 38). 

ruseTis xelisuflebis mier saqarTveloSi warmogzavnili 
erT-erTi rusi maRalCinosani, mTavarmarTeblis sabWos wevri 
bezaki ki Samilis winaaRmdeg mimdinare omSi qarTvelTa aqtiur 
monawileobas amgvar Sefasebas aZlevs: `qarTveloba exla Zlier 
gatacebulia lekebTan brZoliT da me mgoni, rom yoveli axal-
gazrda Samilis daWeras fiqrobs sizmarSi Tu cxadaT da kar-
gaTac iqceva. amas moiTxovs mefisa da mamulis erTguleba~ (da-
diani 1939: 14).

Salva dadianis tragediaze saubris dros aq metad mniSvnelo-
van erT garemoebasac minda mivaqcio yuradReba: im periodSi, 
roca mweralma es nawarmoebi Seqmna, xelisuflebis mesveurebsa 
da maTi politikis morCil proletaruli mwerlobis warmomad-
genlebs gaafTrebuli brZola hqondaT gaCaRebuli klasikos 
mweralTa, maT Soris n. baraTaSvilisac, winaaRmdeg. am brZo-
lis ganmapirobebel umTavres safuZvels is garemoeba ganapi-
robebda, rom maTi mtkicebiT, klasikos mweralTa erovnuli da 
socialur-politikuri TvalTaxedva principulad ar Seesabam-
eboda sabWoTa ideologias, ris gamoc klasikos mweralTa Semo-
qmedeba `mavne zegavlenas~ axdenda mSromel mosaxleobaze.

magaliTad, proletaruli kritikosi platon qiqoZe katego-
riuli formiT amtkicebda, rom `klasikosebi mkvdreTiT aRmd-
garni ibrZodnen maT winaaRmdeg~ da SeSfoTebuli eZebda gzebs 
am brZolaSi gamarjvebis mosapoveblad (krebuli ~brZola kla-
sikosebisaTvis~ 1931: 16).alio mircxulava-maSaSvilma ki 1926 
wels Jurnal `mnaTobis~ VIII-IX nomerSi poema gamoaqveyna saTau-
riT – `me da baraTaSvili,~ sadac n. baraTaSvilis Semoqmedebasa 
da mis poetur gvirgvins – `merans~ aseTi Sefaseba misca:

Seni merani? ho, ara uSavs,
iqneb Calandrad klde gadmovides,
magram tfilisSi dRes rom gauSva,
sadme prospeqtze kisers moitexs...
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Seni fiqrebi siSores miaqvs,
civ RrubeliviT sduman Tvalebi,
usmen mowyeniT mTawmindis niavs
da mebralebi, da mebralebi!

Salva dadianis tragediis Rirsebas is garemoebac gansaz-
Rvravs arsebiTad, rom xsenebuli nawarmoebi dramaturgma kla-
sikosi mwerlebisadmi swored aseTi nihilisturi damokide-
bulebis periodSi dawera da amiT ara marto proletaruli 
mwerlobis antierovnul politikas daupirispirda cxadad da 
aSkarad, aramed am politikis damamkvidrebel xelisuflebasac. 

miuxedavad imisa, rom aRniSnuli tragedia Tavisi mxatvruli 
doniTa da sityvieri xelovnebiT mwerlis saukeTeso mxatvrul 
qmnilebebs ver Seedreba, igi, rogorc avtoris erovnuli mrwam-
sis mkafiod warmomCeni nawarmoebi, mainc unda miviCnioT misi 
Semoqmedebis sagulisxmo SenaZenad.
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The Strategy of Ilia Chavchavadze and Georgian Romanticists
on Condition of Russian Empire’s Colonization

It can be said that Ilia Ch’avch’avadze is one of the greatest writers of Geor-
gian Realistic literature. However, we can also say that he is an authentic succes-
sor of Georgian Romanticist poets as well. We can see this argument in his early 
prose work, „Letters of a Traveler“, in which the writer strategically cites Ro-
manticists’ (concretely, G. Orbeliani’s) poems, uses or criticizes their geopoetical 
strategies which H. Ram and Z. Shatirishvili point out, and adapts to his work 
their national consciousness against Russian Empire’s colonial politics. 

Key words: Ilia Ch’avch’avadze, Postcolonialism, Letters of a Traveler.
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ilia WavWavaZisa da qarTveli romantikosTa 
strategia ruseTi imperiis kolonizaciis 

pirobebSi

qarTuli literaturis ganviTarebis istoriaSi ilia WavWa-
vaZem siaxle im kuTxiTac Seitana,rom man dawera realisturi 
literatura. misi Txzulebebi,„kacia-adamiani?!“, „oTaraanT 
qvrivi“,„sarCobelazed“ da a. S. qarTuli realizmis Sedevrad 
gvevlineba. am realisturi nawarmoebebiT ilia akritikebs im-
droindel qarTul realobas, gansakuTrebiT ruseTis imperiis 
mier saqarTvelos kolonizacias, radganac am kritikis meSve-
obiT cdilobs erovnul-ganmaTavisuflebeli moZraobis 
gaaqtiurebas.

Tumca, Tu dawvrilebiT ganvixilavT, rasakvirvelia, lite-
raturuli istoria ar iyofa mkveTrad gamoxatul or xanad 
– romantizmi da realizmi – igi ufro Wreli gradaciaa. ilias 
SemTxvevaSic igive xasiaTi Cans; ilia qarTul literaturaSi re-
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alizmisadmi axal damokidebulebas nergavs, magram amavdrou-
lad igi qarTuli romantizmis kanonieri memkvidrecaa.

ilias Semoqmedebis am xasiaTze jer kidev pavle ingoroyva 
msjelobs da fiqrobs, rom masze didi zegavlena romantikosma 
poetma grigol orbelianma iqonia. igi ase wers: „axali qarTuli 
mwerlobidan ilia didad afasebda me-19 saukunis pirveli na-
xevris poetebs – aleqsandre WavWavaZesa da grigol orbelians. 
gansakuTrebiT grigol orbelianis „Rrma erovnuli poezia“ (–ro-
gorc ambobs TviT ilia) – adridanve yofila ilias siyvarulis 
sagani“ (ingoroyva 1988: 231) gr. orbelianisadmi aseTi damokide-
buleba, ingoroyvas TqmiT, ilias adrindeli, axalgazrdobis 
periodis prozaul da poetur nawarmoebebSic (mag. „aCrdilSi“) 
SeimCneva. dasasruls, mkvlevari askvnis: „naTesaoba da memkvi-
dreobiTi kavSiri maT Soris udavoa“ (ingoroyva 1988: 237).

Tumca, igi damatebiT, xazgasmiT SeniSnavs, rom „...es naTesa-
oba ar scildeba garkveul farglebs. grigol orbelianis poe-
zia, jer erTi, ganuzomlad ufro viwro diapazonisaa, xolo rac 
mTavaria, aq Cven gvaqvs ori sxvadasxva epoqa, ori sxvadasxva sa-
myaro. iliam jer kidev pirvel poemaSi „aCrdilSi“ sruliad axal 
simaRleze aiyvana saqarTvelos erovnul-ganmaTavisuflebeli 
moZraobis ideologia, axali samoqmedo programa dausaxa xalxs, 
axali SinaarsiT aavso is SemoqmedebiTi patriotizmis suli, 
romelic man wina Taobis poeziidan memkvidreobiT miiRo“ (in-
goroyva 1988: 237-238).

Tuki, rogorc mkvlevari ambobs, iliam wina Taobis memkvid-
reobiT qarTuli erovnuli literatura maRal doneze aiyvana, 
Cndeba kiTxva – rogor moaxerxa es?

yuradReba mivaqcioT ilias axalgazrdobaSi daweril pro-
zaul Txzuleba „mgzavris werilebs“, romelSic iseve, rogorc 
„aCrdilSi“, gr. orbelianTan kavSiri Cans. TxzulebaSi orbelia-
nis leqsidan „saRamo gamosalmebisa“ da poema „sadRegrZelo-
dan“ nawyvetebia citirebuli. dawvrilebiT ganvixiloT, rogor 
gamoiyena iliam orbelianis es poeturi nawarmoebebi.

Txzulebis meore TavSi, rodesac mgzavri vladikavkass 
tovebs da Tavisi samSoblosken – saqarTvelosken izams pirs, mas 
xvdeba Tergi. swored aq gvaxsenebs avtori gr. orbelianis leqss 
(„saRamo gamosalmebisa“). vladikavkasSi myofi mgzavris Tvalwin 
Tergi gaCumebulia: „Cveni damTxveuli Tergi vladikavkasTan is 
Tergi aRar aris, romelzedac Cvens poets uTqvams:
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„Tergi hrbis, Tergi hRrialebs,
kldeni bans eubnebian...“

iq ise damdovrebula, ise mimkvdara, TiTqo an rozgqveS aris 
gatarebulio, an didi Cini miuRiao. magram iqneba Tergi iq egre 
imitom miCumebula, rom mobane kldeni gverdiT ar axlavs, is 
kldeni, romlis

„kldovanTa gulTa Rrubelni
Savada zed daswolian
da mrisxanebiT qveyanas
warRvniTa emuqrebian“. 

(WavWavaZe 1985: 7)

meoTxe TavSi ki orbelianis „sadRegrZelodanaa“ citata. rus 
oficerTan gasaubrebis Semdeg mgzavri stefanwmindaSi adis: „im 
saRamos stefanwmindas amovedi. mSvenieri saRamo iyo, ase rom 
im Rames iq davrCi, raTa Tvali gameZRo mSvenieris xilviTa. ox, 
saqarTvelov!

„sxva saqarTvelo sad aris,
romeli kuTxe qveynisa?“ 

(WavWavaZe 1985: 17)

rogorc ingoroyva ambobs, orbelianisadmi ilias damokideb-
uleba aqedanac aSkarad Cans; igi orbelianis Semoqmedebas kargad 
icnobs da didad afasebs. Tumca Tu davakvirdebiT, Cans, rom es 
citatebi sxvadasxva datvirTviTaa gamoyenebuli da ara mxolod 
imitom, rom ilia orbelianisadmi pativiscemiTaa gamsWvaluli.

am datvirTvis ganxilvisas sayuradReboa harSa remisa da 
zaza SaTiriSvilis mier gaanalizebuli qarTvel romantikosTa 
strategia. maTi TqmiT, qarTvel romantikosTa strategia, ro-
melic ruseTis mier koloniur mdgomareobas iTvaliswinebs, 
ZiriTadad sami tipisaa. es tipebi ZiriTadad koloniur md-
gomareobaSi arsebuli triqotomiis – „ruseTi/saqarTvelo/ 
CrdiloeT kavkasia“- cvlilebaa romantikosTa poemebSi.

pirveli tipis magaliTad statiis avtorebi a. WavWavaZis le-
qss „kavkasias“ irCeven da weren, rom poeti imdroindeli ru-
suli literaturis sxvadasxva poeturi nawarmoebidan iRebs 
masalas da leqss qmnis nakrebad. Tumca, es rusuli literatu-
ris ubralo mibaZva araa – poeti garkveul detalebs cvlis. 
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magaliTad, roca rusi poetebi carizms ganadideben (sublime), 
iyeneben or RerZs – vertikalursa da horizontalurs. hori-
zontaluri RerZi panoramuri perspeqtivaa, romelic imperiis 
mier dapyrobili teritoriebis sifarToves gulisxmobs, xolo 
vertikaluri ki mwvervlis simaRlea, rac mefe-caris sidiades 
gulisxmobs. mkvlevrebis azriT, poeti vertikalur RerZTan 
SedarebiT horizontalurze mkveTrad ar wers. sabolood ver-
tikaluri da horizontaluri RerZebi erTmaneTTan konfliqts 
qmnian, rac „poetisa da poemis, rogorc mTlianis, ruseTis impe-
riasTan gaigiveba-identificirebas uSlis xels. horizontalu-
rad gadaSlili dapyrobili erebi aq ar ixateba“ (rami ... 2004: 13). 
magram mainc, zemoTqmul triqotomiasTan dakavSirebiT statiis 
avtorebi askvnian, rom „leqsi dasawyisisTvis iRebs triqotomi-
as „ruseTi/saqarTvelo/CrdiloeT kavkasia“, raTa ruseTs efeq-
tiurad daapyrobinos CrdiloeT kavkasia da STaanTqmevinos 
saqarTvelo“ (rami ... 2004: 13).

rac Seexeba qarTvel romantikosTa strategiis meore tips, aq 
triqotomiuri sqemidan „ruseTi“ iSleba da triqotomia diqot-
omiiT – „saqarTvelo/CrdiloeT kavkasia“- icvleba. amas mowmobs 
n. baraTaSvilis leqsi „omi saqarTvelos Tavad-aznaur-glexTa 
pirispir daRistnisa da CeCnelTa welsa 1844-sa“, romelic gvax-
senebs im dros, rodesac saqarTvelos damoukidebloba jer 
kidev hqonda da leqsSi erekle II-is xmac JRers. sinamdvileSi am 
leqsis dawerisas, me-19 saukuneSi, saqarTvelo ukve dapyrobi-
lia ruseTis imperiis mier, maSasadame, rogorc statiaSi weria, 
is, rac am leqssa da sxva poetur nawarmoebebSi („bedi qarTlisa“ 
da „saflavi mefis iraklisa“) aisaxa, anaqronistuli warmosaxvaa 
da masSi meore strategias kargad vxedavT. „ruseTis mier kavka-
siis dapyrobaSi monawileobiT, qarTvelebi mxolod warsuli 
travmebis da zianisTvis angariSis gasworebas ki ar iTxovdnen, 
aramed im politikur konteqstsac aRadgendnen, romelSic es 
ziani miadgaT“(rami ... 2004: 17). aq saqarTvelo dapyrobis subieq-
tia da ara obieqti, rogorc es pirveli tipis SemTxvevaSi gvqonda.

mesame tipi ki ukve diqotomiac aRar aris. baraTaSvilis 
„meranSi“ aRiniSneba is strategia, romelSic arc „ruseTi“, 
arc „CrdiloeT kavkasia“ miTiTebuli aRaraa; mkvlevrebis az-
riT, „merani“ baraTaSvilis biZis ilia orbelianis datyvevebis 
erTgvari gamoZaxili ki aris da reaqciaa momxdarze, magram 
misi wakiTxva am realuri konteqstis gareSec SeiZleba. zemoT 
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ganxiluli nawarmoebebis sapirispirod, „merani“ arsad exeba is-
torias, an geografias – maT Soris saqarTvelosac. aseTi uto-
pisturi damokidebulebiT, „poetis mizani im „bedis samzRvris“ 
gadalaxvaa, romelic mas mSobliur miwas abams. realuri samya-
ro ki gaurbis poemis gaucxoebis strategias, iRebs ra sakuTar 
Tavze lirikuli gmiris dakrZalvasa da datirebas, romelsac 
Cveulebriv, gmiris naTesavebi aRasruleben“ (rami ... 2004: 21). 
es udroo-uadgilo, utopisturi strategia polonel poet a. 
mickieviCsa da rus poet m. lermontovTan SedarebiTac ki uni-
kaluriao.

ai, ase xedaven zemoxsenebuli mkvlevrebi qarTuli roman-
tikosebis „geopoetur“ strategias. axla am aspeqtiT gavarkvi-
oT, romel tips ekuTvnis „mgzavris werilebSi“ citirebuli gr. 
orbelianis poeturi nawarmoebebi.

leqsi „saRamo gamosalmebisa“, a. WavWavaZis leqs „kavkasias-
Tan“ SedarebiT, politikur Tu geopolitikur kiTxvebs ar svams. 
magaliTad, WavWavaZis leqsSi naTqvamia „mamaci ciciSvili“, ro-
melic puSkinis „kavkasiis tyvis“ epilogSi aRweril rus genera-
lebs enacvleba da qarTvel mkiTxvels anugeSebs. orbelianis 
leqsSi amgvari cxadi suraTi ar gvaqvs.

magram CvenTvis ufro sayuradReboa leqsSi daxatuli kavka-
sionis mTebis, tyis, Tergisa da kldis suraTi. maT Soris yazbe-
gis mTis simaRlecaa, romelic vertikalur RerZadaa nagulisx-
mevi rusi poetebis nawarmoebebSi, xolo mrisxane Tergi aRmosav-
luri siveluris simboloa da sazRvaric, romelic ruseTsa da 
kavkasias yofs. a. WavWavaZis leqs „kavkasiaSic“ ase vkiTxulobT: 
„Seiwrebulman Tergman krZalviT icno sazRvari“. rogorc remi 
da SaTiriSvili migviTiTeben, a. WavWavaZe am mxrivac rusuli ro-
mantizmis memkvidrea da orbelianic, radganac mis leqsSi gam-
oyenebulia bunebis suraTis tipuri romantikuli warmosaxva, 
romelic politikuri da imperialisturi mniSvnelobiTaa gam-
sWvaluli rusi da qarTveli poetebis mier. aseTi konteqstua-
luri gagebidan gamomdinare, SeiZleba vTqvaT, rom orbelianis 
leqsi „saRamo gamosalmebisa“, an am leqsis bunebis warmosaxva 
mainc, romantikosebis strategiis pirvel tips ekuTvnis.

rogorc aRvniSne, mrisxane Tergi aRmosavluri siveluris 
simboloa da Tanac „mgzavris werilebSi“ ilias bairons agonebs. 
Tumca ilia sxva adgilas, sadac orbelianis strofebia citire-
buli, Tergis am simbolur warmosaxvas cvlis: „Cveni damTxveu-
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li Tergi vladikavkasTan is Tergi aRar aris...“ yuradReba unda 
mivaqcioT, rom aq Tergi imitomaa „Cveni“, rom mgzavri saqarT-
velosken midis da larsTan „garemo bunebas Cemis qveynis feri 
emateboda da Tergs SfoTva da Relva“. samSoblos feri da Ter-
gis SfoTva-Relva am winadadebaSi erTnairadaa aRwerili. ma-
Sasadame, SeiZleba iTqvas, rom Tergis SfoTva aq qarTvelobas 
udris. Tumca es SfoTva Tergs vladikavkasTan ekargeba da Cum-
deba, rogorc „rozgqveSgatarebuli, an didCinmiRebuli“. rasak-
virvelia, es orbelianisa da mamebis Taobis da, zogadad, kolon-
iuri viTarebis mkacri kritikaa, rac niSnavs imas, rom kolonize-
buli xalxi kolonizacias ki ar ewinaaRmdegeba, aramed iRebs da 
aRiarebs.

am TvalsazrisiT Tu wavikiTxavT, SeiZleba vTqvaT, rom ilias 
es kritika orbelianis „geopoetur“ triqotomias miemarTeba. 
gr. orbelianis leqsSi, a. WavWavaZis „kavkasiisgan“ gansxvavebiT, 
peizaJis cqerisas subieqti aris pirveli piri, „me“ – remi da SaT-
iriSvili migviTiTeben, rom al. WavWavaZesTan subieqti mxolod 
leqsis bolos Cans, roca naxsenebia promeTe. maTi azriT, es imas 
niSnavs, rom „bolo strofamde a. WavWavaZis leqsi adamianuri 
samyaros da istoriis miRma rCeba“ (rami ... 2004:  11). orbelianis 
leqsSi ki aRdga romantikuli da lirikuli gmiri, romelic up-
irispirdeba imperializmiTa da orientalizmiTaa „gamsWvalul“ 
gapeizaJebul bunebas. aq koloniuri sqemaa: „subieqti, romelic 
xedavs da obieqti, romelic danaxulia“. am gagebiT SeiZleba vTq-
vaT, rom leqss „saRamo gamosalmebisa“ koloniuri literaturis 
xasiaTi aqvs. swored am koloniur da geopoetur sqemas ekamaTeba 
ilia „mgzavris werilebSi“ gr. orbelianis leqsidan ironiulad 
moxmobili citatiT. 

leqsi „sadRegrZelo“ ki ekuTvnis meore tips – diqotomiur 
geopoetikas „saqarTvelo/ CrdiloeT kavkasia“. aq Canan saqa-
rTvelos istoriuli gmirebi – farnavazi, vaxtang gorgasali, 
daviTi, Tamari da a.S. – romelTa povnac ilias „aCrdilSi“ surs 
da romlebic sxvadasxva dros saqarTvelos mtrebs ebrZonen. ma-
Sasadame, geopoeturi diqotomiuri strategia maTi saxiTacaa 
ganxorcielebuli.

Tumca, unda aRvniSnoT isic, rom am leqsSic arsebobs bunebis 
romantikuri suraTi: 

sad mTani yinvis gvirgviniT arian cadmde asulni
da mdinareni zaxiliT zvirTis zvirTebze msrolelni;
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ufskrulni — Cabnelebulni, kldeni — Tval-gaduwvdenelni,
sad monadire hsdevs jixvsa da mis qveS hvlenan Rrubelni. 

(orbeliani 2013: 88)

zemoT moyvanili striqonebis Semdeg gvxvdeba is strofebi, 
romlebic ilias „mgzavris werilebSi“ mohyavs: „sxva saqarT-
velo sad aris, romeli kuTxe qveynisa?“ saqme isaa, rom ilia am 
citataSi ar gulisxmobs iseT ironias, rogorsac leqsis „saRa-
mo gamolasmebisa“ citirebisas. es imitomacaa, rom, miuxedavad 
imisa, rom bunebis suraTi „sadRegrZeloSi“ rusuli da qarTuli 
romantizmis memkvidrea, orbeliani am strofiT („sxva...“) Tavs 
aridebs bunebis suraTis rusul imperialistur warmosaxvaSi 
– anu pirvel tipSi – STanTqmas; gavixsenoT, rom pirveli tipi 
imas niSnavs, rom CrdiloeT kavkasia dasaRupi obieqtia, xolo 
saqarTvelo ki – STanTqmisa. am leqsSi ki saqarTvelos buneba da 
istoria arasodes CainTqmeba rusul imperiaSi, radganac isini 
saqarTvelos arsebobis sawindaria. aqedan gamomdinare, ilia am 
strofs citataSi ar aZlevs iseT ironiul mniSvnelobas, rom-
liTac akritikebs ruseTis imperializmsa da im adamianebs, vinc 
imperializmsa da kolonializms mihyveba.

ilia, misi winamorbedi romantikosebis geopoetur strat-
egiebsa da maT Soris gansxvavebas mwvaved grZnobs. igi mxolod 
pirveli tipis leqss „saRamo gamosalmebisa“ ironiuli reaqciiT 
citirebs da akritikebs Tavis Txzuleba „mgzavris werilebSi“, 
xolo meores leqs „sadRegrZelos“ ki – ara, radganac pirveli 
tipi saqarTvelos ruseTSi koloniur STanTqmasa da masTan gai-
givebas niSnavs, rac iliasTvis sruliad miuRebelia da ris sawi-
naaRmdegod ilia sicocxles swiravs. 

maSasadame, SeiZleba davaskvnaT, rom ilia, rogorc qarTu-
li romantizmis memkvidre, romantizmis erovnul cnobierebas 
strategiulad gardaqmnis da Tavisi Semoqmedebisa da moRvaweo-
bis masalad iyenebs.
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Romanticism in India and Chayavad

Chayavad is often called Indian Romanticism. Hindi poets D.Prasad, S.Pant, 
S.T.Nirala, M.Varma expressed feelings, thoughts, Romantic attitude to the world, 
using style resembling English Romantic poetry. Their hero is not opposite to 
Nature, his knowledge was not in contrast to its ignorance. The hero was eager 
to accept the highest knowledge with the help of Nature. Their emotional poetry 
demonstrates nuances of a deep spiritual world and harmony of hero’s relations 
with Nature. Chayavad poets were, for some extend, influenced by poetry of 
Tagore and Romantic Shelley, but in fact they were original poets with their own 
Ideology and style. 

Key words: Indian Romanticism, Chayavad, Sumitranandan Pant.
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романтизм в Индии и поэзия чхаявада

Индийскую поэзию конца ХIХ - начала ХХ века, особенно поэзию 
Рабиндраната Тагора или ту, что создавалась на одном из самых 
распространённых языков Индии – хинди - в 1920-1940-е годы ХХ века, 
сами индийцы часто связывают с романтизмом. С этим литературным 
направлением европейской литературы просвещённые индийцы, особенно 
в Бенгалии, где еще в 1773 году обосновалась Ост-Индская Компания, 
познакомились раньше, в первой половине ХIХ века. Один из первых 
индийских поэтов Нового времени бенгалец Майкл Мадхушудон Дотто 
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(имя Майкл он получил, обратившись в христианство) хорошо знал и 
английскую, и французскую поэзию романтизма. И предшествующая 
романтизму поэзия, Мильтона, в частности, и героические образы его поэм 
поразили воображение бенгальского поэта. Исследователи (Паевская 1979: 
214) полагают, что именно «Потерянным раем» Мильтона вдохновлялся М. 
Дотто при создании своей лучшей поэмы «Гибель Мегхнада», основанной 
на классическом эпосе «Рамаяна». Её главным героем - вместо благородного 
царевича Рамы, земного воплощения бога Вишну, стал владыка Шри 
Ланки, демон Равана, воплощение зла, похитивший Ситу - супругу Рамы. 
Произведения и других английских поэтов эпохи Романтизма, особенно 
Китса и Шелли, были знакомы образованным индийцам, выпускникам 
колледжей и университетов. Необходимо учитывать то, что был довольно 
большой временной разрыв между европейским романтизмом и индийской 
поэзией, окрашенной романтическими тонами, которая развивалась уже в 
конце ХIХ и первой трети ХХ века, т.е. в совершенно другой исторической 
ситуации. При этом определённое сходство, несомненно, было, так как 
одна из главных идей романтизма – свободы очень им импонировала, 
мечта о независимости от колониальной Британии владела индийцами 
уже с середины ХIХ века. Точно так же, как и формирующееся в сознании 
индийской интеллигенции внимание к личности, индивидуальности, 
внутреннему миру человека, что особенно проявилось уже позднее, в ХХ 
веке. 

Для индийской поэзии того периода был характерен культ чувств и 
особое, одухотворённое отношение к природе, при этом – у поэтов хинди 
практически не было отчаяния, безнадёжности, «мировой скорби». Не 
было в этой поэзии и «исключительного героя», противопоставленного 
миру – равнодушному и жестокому. Но было сближающее с романтизмом 
обращение к фольклору и к классическому наследию, которое для 
индийцев и по сей день означает высокую поэзию на санскрите, а также 
поэзию 16-17 веков, т.н. эпохи рити (букв. стиль, образ) на языке брадж. 
Эта характеристика относится к поэтическому направлению, называемое 
на языке хинди чхаявад - буквально «тенизм», которое сформировалось 
и развивалось в Северной Индии в 1920-30-е годы. И хотя в 1965 году 
будущий академик Е. П. Челышев, один из первых отечественных 
исследователей этого поэтического направления, называл его, очевидно, 
вслед за индийскими литературоведами, романтизмом (Челышев 1965: 
77), впоследствии он более осторожно относился к этому определению. 
Представляется, что вернее называть чхаявад неоромантизмом или 
символизмом, хотя многие индийцы по-прежнему убеждены, что это был 
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романтизм, и что такое литературное направление существовало и на многих 
других новоиндийских языках. Считается, что это было почти естественным 
развитием индийской литературы, испытавшей влияние английского 
романтизма, который – без сомнений, оказал воздействие и на поэзию хинди 
того времени. Издаются исследования, даже книги, названные, например, 
Indian Romanticism/ Romanticism in India. При этом Википедия, например, 
сообщает, что «Чхаявад (छायावाद - «Shadowism», тенизм) относится к 
эпохе Неоромантизма в литературе хинди, 1917-1938. Он отмечен ростом 
внимания к романтическому и гуманистическому содержанию. Чхаявад 
был отмечен обновлённым чувством личностного и индивидуального 
выражения, проявляющегося в произведениях того времени. Он известен 
благодаря обращению к темам любви и природы, точно также как 
индивидуалистическому присвоению индийской традиции в новой форме 
мистицизма, выраженному субъективным голосом»1. Считается, что ещё 
большее влияние на поэтов - чхаявадистов оказала поэзия Рабиндраната 
Тагора, которая в то время, до середины 1930-х, была очень популярна по 
всей Индии. Но при этом оговаривается, что такой, как чхаявад, условно 
говоря, региональный романтизм отличается от Европейского романтизма. 
Это объясняется, как уже отмечалось, большим временным разрывом 
между расцветом Романтизма в Европе и временем его воздействия на 
индийских поэтов. Кроме того, такого рода неоромантизм был протестом 
по отношению к предшествующей «рациональной, дидактической» поэзии 
эпохи Двиведи2. 

Отечественная исследовательница этого литературного направления 
Н.А. Вишневская, одна из соавторов «Истории Всемирной литературы», в 
книге «Чхаявад и проблемы формирования новой литературной системы 
в поэзии хинди XX века» (Вишневская, 1988) убедительно показала, чем 
отличается чхаявад от романтизма. Позже она посвятила развитию этой 
темы отдельную главу «Чхаявад и романтизм» в книге «Запад есть Запад, 
Восток есть Восток» (Вишневская 1996: 314-320). В ней были показаны 
все внешние сходства и имеющие при этом внутренние, специфические 
отличия. Например, неразрывность «старого» и «нового», или по-новому 
осмысляемое понятие культурного наследия. Для чхаявадистов это 
преемственность по отношению к индийской классической поэтике и 
эстетике, а не обращение к европейской классике и Средневековью, как 
для европейских романтиков. Их сближает «открытие самоценности 
внутреннего мира человека, индивидуального духовного и эмоционального 
развития» (Вишневская 1996: 315). Универсализм в чхаяваде выражен 
традиционными понятиями атмана (душа) и Брахмана (Абсолют), при этом 
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они базируются на идеях неоведантизма3, то есть обращаются к философии, 
возникшей на основе традиционных священных текстов. По словам Н. 
А.Вишневской, «Нешумная революция романтиков» - «революция взгляда 
на мир» - является отличительной чертой и чхаявадистов. Объединяет их и 
сходный поэтический стиль, «лирико-символическая стихия» (Вишневская 
1996: 322). И главное – особое место, которое занимает в их поэзии пейзаж, 
тема любви и идея прекрасного. Вместе с тем, чхаявад – это философская 
лирика, в которой много сходно с немецкой романтической поэзией 

Однако есть главное различие: в индуизме существует триада Брахман 
– Атман – Пракрити (природа), в которой последняя, Пракрити «не равна 
субстанционально ни первому, ни второму» (Вишневская 1996: 327). 
Она – игра, лила Брахмана, неразрывно с ним связана, но бездуховна, 
хотя и прекрасна. В европейском романтизме присутствует душевная, 
нежная, сентиментальная связь человека с природой. Для чхаявадистов 
природа – великая школа, дающая урок - принять жизнь и не сетовать на 
её краткость или обречённость, и смерть для них – естественное условие 
жизни, воплощённой в физическом теле. В чхаяваде, как подчёркивает 
Н.А.Вишневская, «меланхолия» особого склада, в которой нет трагизма. 
Отрицающие друг друга жизнь и смерть, болезнь и здоровье, счастье и горе 
– для чхаявада неразрывно связаны. И формула «сукх-дукх» (счастье-горе, 
которые неразделимы, но между ними есть мгновенье - кшан) становится, 
по сути, отличительной чертой этого поэтического направления. Отметим, 
что и у Р.Тагора эта индуистская концепция присутствует, окрашивая и его 
поэзию особой, индуистской меланхолией. Еще одна важная «формула», 
характеризующая поэзию чхаявада, это сат (истина), чит (разум) и ананд 
(блаженство). Именно тогда, когда просветлённый человек постигает истину 
о том, что атман и брахман едины, он испытывает блаженство – ананд. Это 
блаженство мгновенно, обозначается оно санскритским термином кшан – 
миг. Это то самое мгновение, которое существует между нераздельными 
для обычного человека счастьем и горем, но постигается в особые, 
экстремальные мгновения бытия. Для того, чтобы хотя бы приблизительно 
дать представление об этом явлении, индусы обычно приводят древнюю 
притчу. Она повествует о человеке, который в ужасе, спасаясь от 
преследующего его тигра, мчится сквозь непроходимые джунгли и падает в 
яму. В последнее мгновение он успевает ухватиться за ветку, смотрит вниз 
и видит на дне ямы клубок змей, поднимает голову и видит тигра, но кроме 
него и мышей (белую и чёрную), перегрызающих ветку, за которую он сам 
держится из последних сил. И тут человек видит травинку, на конце которой 
свисает медвяная капля росы. Он тянется к ней, впивает её и ощущает это 
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непередаваемое и мгновенное чувство ананда – блаженства.
Коротко представлю поэтов чхаявада – этого замечательного, вос-

требованного и любимого многими читателями и в наши дни литератур-
ного направления Индии первой половины ХХ века. Это поэты хинди 
Джаяшанкар Прасад (1889 – 1937), Сумитранандан Пант (1900 -1977), 
Сурьякант Трипатхи Нирала (1896 – 1961) и Махадеви Варма (1907 – 1987). 
Они выражали свои чувства, мысли и романтическое отношение к миру, 
используя стиль, который порой напоминал английскую романтическую 
поэзию. Но герой их поэзии не был противопоставлен природе, его знания 
не находились в контрасте с неведением Природы, так как герой стремился 
обрести высшее знание именно с её помощью. Это эмоциональная поэзия, 
которая демонстрирует нюансы глубокого духовного мира человека и 
гармонию отношений человека с природой. Считается, что именно чха-
явад открыл в лирике хинди самоценность индивидуальности, которая 
«не принимает крайних форм», так как герой не противопоставляет себя 
человечеству. Существует и принципиальная разница между европейским 
и индуистским отношением к смерти, что касается и восприятия ин-
дивидуальности на Востоке и Западе. Для индуса его грехи, если они 
не искуплены, остаются и после смерти, сказываются на его карме, и не 
только его самого, но и его близких. Таким образом, последующая жизнь 
человека непосредственно зависит от предыдущей. Как правило, в поэзии 
чхаявада и изображение любви, в отличие от европейского романтизма, 
иное, без особого «бурления страстей». Это преимущественно идеальная, 
изначальная, «надземная» любовь, хотя у Ниралы*, например, даже в 
его первом стихотворении «Бутон джухи - жасмина» описана страстная 
сцена свидания возлюбленного (ветра) и пробуждающейся возлюбленной 
(цветочного бутона). 

Примечательно, что чхаявадисты не ограничивались лишь поэзией - 
так, старший из них, Джаяшанкар Прасад прославился и как первый (после 
Бхаратенду Харишчандры) в современной литературе хинди драматург, 
новеллист и автор трёх романов. Младшие его современники, С. Пант и 
Нирала, писавший и прозу, стали основателями следующего литературного 
направления прагативад (прогрессивизм). Они оба были в каком-то 
смысле и теоретиками чхаявада (подробнее см.: Вишневская 1988). Са-
мая младшая из них, Махадеви Варма, которая была и замечательной 
художницей, сознательно прекратила писать стихи в 1941 году, отдав себя 
общественному служению «на ниве просвещения». Очевидно, это было 
своего рода ответом и на изменившееся время, и на отношение читателей, 

* Псевдоним, означающий Особенный, небывалый.
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которые поначалу с осторожностью, порой обвиняя в подражательности, 
а потом с восторгом восприняли поэзию чхаявада. Но несколько позже, в 
конце 1930-х годов, взыскательные критики стали порицать чхаявадистов 
за излишнюю декоративность, манерность поэтических образов и 
изобилующий «украшениями» язык (что было характерно для высокой 
средневековой поэзии рити). Но главное – за то, что они якобы «оторваны» 
от современных им социальных и экономических проблем, а увлекаются 
преимущественно строгими правилами метрики или ритма. Несомненно, 
поэты чхаявада испытали серьёзное влияние поэзии великого бенгальского 
поэта Рабиндраната Тагора, особенно Нирала, который хорошо владел 
бенгальским. Он переводил с этого языка стихи Тагора и стихи великого 
религиозного реформатора Свами Вивекананды, вдохновлялся музыкой 
и песнями Тагора, и сам впоследствии писал стихи-песни, изданные 
в сборнике «Гитика». Чхаявадисты испытали влияние и английского 
поэта-романтика Перси Биши Шелли, и Китса. Вместе с тем, это были 
оригинальные поэты, со своим собственным мировоззрением и стилем. 
Постараюсь подкрепить это утверждение сравнением ранней поэмы 
«Грантхи» (Иллюзия) Сумитранандана Панта с поэмой Александра Блока 
«Соловьиный сад» и его же стихотворения «Прогулка в лодке» (Nau-
kaa vihaar) cо стихами П.Б.Шелли «Лодка на Серкио» («Моя душа, как 
очарованная лодка»). Но прежде остановлюсь на жизнеописании поэта. 

Биография этого лирика, прожившего долгую творческую жизнь, 
примечательна во многих отношениях. С. Пант был близким другом 
Ниралы, а другой яркий поэт, уже следующего поколения - Хариванш Рай 
Баччан, «поздний чхаявадист» - оставил о нём интересные воспоминания, 
тем более что они оба, правда, в разное время, были студентами Алла-
хабадского университета. Об отношении Х.Р.Баччана к старшему по-
эту говорит название этих воспоминаний: «Среди поэтов – нежный/
прекрасный святой» (Kaviyon men saumya sant). И сам С. Пант писал о себе 
и литературном окружении 1930-1950 годов, как правило, в предисловиях 
к своим книгам и некоторых статьях. Патриарх отечественной индологии 
Е.П.Челышев, который еще в 1960-е годы привлёк внимание коллег к 
поэтическому направлению чхаявад, посвятил этому поэту 2-ю главу 
своей книги «Современная поэзия хинди» (Челышев 1965), а также книгу 
«Сумитранандан Пант – певец Гималаев» (Челышев 1985), вышедшую в 
серии «Писатели и учёные Востока». Биография Сумитранандана Панта, 
особенно его литературная автобиография, примечательна еще и потому, 
что в ней мы находим тот жизненный материал, который позже был 
преображён в высокую поэзию хинди. Пант родился в деревушке Каусани*, 

* В книгах Е.П.Челышева деревня названа Каусани, очевидно, это опечатка.
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в Гималаях, в 1900 году, в семье брахмана. Он был седьмым ребёнком в 
семье. Появление Сумитранандана на свет было омрачено горем для всех 
родственников: спустя несколько часов после рождения мальчика его 
мать скончалась. Отец ребёнка, у которого на руках были и другие дети, 
долго не мог справиться с этой потерей. Сумитранандан даже был отдан 
не некоторое время местному святому Гхасаину Дасу, но потом вернулся 
в семью. Это потрясение, хотя и мало, вероятно, осознаваемое в детском 
возрасте, наложило на будущего поэта свою печать, но не сломило. Писать 
стихи он начал еще в детском возрасте, а в 11 лет даже попытался написать 
роман. Учился поначалу в деревенской школе, позже в небольшом городке 
неподалёку от родной деревни, а в 18 лет, вместе со старшим братом, 
приехал Бенарес, где поступил учиться в Квинс колледже, здесь он увлёкся 
поэзией Рабиндраната Тагора и английских романтиков. На следующий 
год он переехал в Аллахабад, где поступил в университет. Этот город, 
древний Праяг, - священный для индусов, так как там сливаются воды трёх 
почитаемых в индуизме рек (Ганги, Джамны и скрывшейся под землёй 
Сарасвати). Здесь проходит раз в 12 лет самая важная Кумбхамела (Праздник 
кувшина). Это главное для миллионов индусов религиозное действо, 
знаменующее сокровенную суть мироздания, творение мира. В 1920-
40-е годы этот город становится не только религиозной, но и культурной 
столицей Северной Индии, так как там находились издательства, редакции 
журналов, особенно большую роль играл редактор «Сарасвати» Махавир 
Прасад Двиведи, чьим именем названа целая эпоха ранней литературы хинди 
(«Двиведи юг»). Большую роль играл и Аллахабадский университет. Но в 
ещё большей степени Аллахабад был важен с политической точки зрения, 
так как там был родовой дом семьи Джавахарлала Неру, будущего первого 
Премьер-министра независимой Индии. Часто сюда приезжал и Махатма 
Ганди. Именно под влиянием Махатмы Ганди и его призыва принять 
участие в кампании гражданского неповиновения Сумитранадан Пант, 
ставший студентом, покинул Аллахабадский университет и присоединился 
на некоторое время к этому движению. Но он успел заявить о себе и как о 
поэте. В Индии очень популярны поэтические состязанья – кавья саммелан. 
На одном из них студент С. Пант так великолепно исполнил свои стихи, 
что присутствовавший в качестве главного гостя на вечере старейший и 
прославленный поэт хинди Айодхъя Сингх Упадхъяй Хариаудх снял с себя 
пышную гирлянду цветов и украсил ею Сумитранандана Панта. Но это не 
помешало Панту покинуть впоследствии университет, однако даже участие 
в компании гражданского неповиновения не отвлекло его от сочинения 
стихов. Он вернулся в родные места, в предгорья Гималаев, но постоянно 
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приезжал в Аллахабад, где в то время был расцвет и литературной жизни, 
город считался «поэтической столицей» Северной Индии (см. Karen Schom-
er 1983). По воспоминаниям Х.Р.Баччана4, он сам, в ту пору еще юный 
будущий поэт, взирал с восхищением на Сумитранандана Панта. Ведь 
тот, подобно и его близкому другу Нирале, был особенным, необычным 
(Bachchan 1960). Два этих поэта – Пант и Нирала - представляли собой 
контраст. Сдержанный, красивый, с волнистыми золотистыми волосами, 
изящно, почти как денди, одетый Пант и напоминающий факира, одетый 
лишь в дхоти5, со спутанными длинными волосами и горящими глазами 
Нирала. Они словно дополняли друг друга, а в конце 1930-х – начале 1940-х 
годов, когда общественная и политическая ситуация в стране совершенно 
изменилась (началась Вторая мировая война, в которой Индия, как колония 
Великобритании тоже участвовала, что отразилось и на политической 
активности индийцев), оба поэта стали зачинателями нового литературного 
направления – прагативада (прогрессивизм). Они писали гражданскую 
лирику, поддерживали национально-освободительное движение. Назва-
ния некоторых стихов Панта говорят сами за себя: «Пундживад» (капи-
тализм), «Маздург варг» (класс рабочих), «Дхан пати» (богач). При этом 
Сумитранандан Пант много времени проводил и в родных краях, близ 
Гималаев, для него самого начался уже другой период – и в жизни, и в 
поэзии: в это время он пишет пейзажную лирику, описывает тяжёлую 
жизнь крестьян, особенно индийских женщин, чей век очень краток. И 
находит главного героя – Махатму Ганди, которому посвящает несколько 
стихотворений. 

Обратимся к самой ранней поэме С. Панта «Грантхи» (многозначное 
слово, одно из значений которого «иллюзия»). Она была написана ещё 
двадцатилетним поэтом, в 1920 году, во время студенческих каникул. 
Но издана поэма была много позже, в 1927, войдя в его второй сборник 
«Вина»*. В обращении к читателям в переиздании поэмы 1929 года Пант 
писал, что, подобно стихам его первого сборника «Вздохи» (Uchchvaas), в 
этой поэме событийная, сюжетная часть (kathaanak) очень невелика, «но, 
вероятно, более ясная» (Pant 1929: 109). Он обращал внимание на и то, что 
в ту пору в его «сердце ещё не расцвела любовь к красоте нерифмованных 
(atukaant) стихов», которые были тогда очень популярны, «поэтому и облёк 
кое-как свою историю в нерифмованные одеяния» (Pant 1929: 109). Поэма 
достаточно объёмна, она слагается преимущественно из восьмистиший, 
которые перемежаются четверостишиями и редко – двенадцатистишиями. 
В общей сложности – около 60 строф. Несмотря на предупреждение 

* Название струнного музыкального инструмента.
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самого поэта об отсутствии рифмы, всё-таки неполная рифма, обычно 
перекрёстная, встречается постоянно. Например, kaa/ dayaa, chipe/ aapke, 
kathaa/ palaa. Сама поэма начинается с прямого обращения к читателю: 
«Мудрый читатель! Есть и еще средство:/Оставшееся у меня сейчас 
горе;/ Но я, как и все, преисполнен счастья/ В этом великолепном лесу 
печали». (Pant 1929: 110). Как видим, уже в первой строфе даётся главная 
«формула» чхаявада – сочетание сукх-дукх (счастье – горе) и сукх-випин 
(счастье – печаль). В последующих строфах появится и кшан – мгновенье. 
Это понятия, очень важные и в индуистской, и в буддийской религиозно-
философских традициях. 

Диалогичность – одна из характерных черт поэмы «Иллюзия», в 
которой постоянно присутствует обращение к подружке (саджани), 
возлюбленной (прия), возлюбленному (приятам). Это явное наследие 
предшествующей поэтической традиции рити (букв. стиль), зародившейся 
еще в эпоху Средневековья, но дожившей до начала ХХ века. Эта была 
поэзия, воспевавшая в изысканной, «украшенной» тропами, форме - с 
использованием высокой, санскритизированной лексики – любовь Кришны 
(одного из земных воплощений бога Вишну) и пастушки Радхи. Поэзия 
рити создавалась на литературном диалекте брадж и в ХVII-XVIII веках 
процветала при дворах раджей, услаждая их слух. В ХХ веке поэты – 
чхаявадисты обращались к этому литературному наследию, но слагали 
стихи уже на диалекте хинди кхари боли. И в ранней поэзии Панта мы 
встречаем традиционных, известных персонажей: подружку (sakhi) и 
главную героиню (naikaa) – влюблённую девушку, которые ведут разговор 
о покинувшем или отсутствующем по каким-то причинам возлюбленном 
герое- (naik). 

В книге Е.П.Челышева «Современная поэзия хинди» дан краткий 
пересказ содержания этой поэмы: «…это описание волшебного сна 
молодого поэта, реальные чувства и переживания в ней проступают в 
фантастической оболочке. В вечерних сумерках поэт видит себя плывущим 
на лёгкой ладье по волнам какого-то таинственного озера. Неожиданно 
ладья его погружается в воду, и он теряет сознание. Когда он приходит в 
чувство, то видит прекрасную девушку, которая держит его голову <… > 
и смотрит на него влюблёнными глазами. В сердце юноши мгновенно 
вспыхивает ответное чувство» (Челышев 1965: 99). В стиле Советской 
эпохи индолог завершает: «Но счастье молодых людей длится недолго. 
Злые силы – общественные предрассудки, холодное равнодушие и 
презрение чёрствых людей – разлучают влюблённых» (там же). На самом 
же деле, эта история лишь намечена. В первой части поэмы ведут беседу о 
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любви юные подружки. Для описания их чувств используются совершен-
но традиционные образы: и неверного возлюбленного, подобного шмелю 
(бхрамар), перелетающему с цветка на цветок, и пастушки – подружки, 
тоскующей в разлуке с возлюбленным - пастушком (Gopan). И другие 
образы, характерные и для чхаявадистов, у Панта представлены уже в этой 
самой ранней его поэме. Это и птица чакора, которая питается лишь росой, 
падающей с Чандры - месяца, поэтому она постоянно смотрит на Луну. 
Любимые образы: ветер Ваю, который колышет влюблённые в него травы, 
Луна – Шаши, любуясь которой расцветает лотос, и прекрасная песнь ветра, 
что прячет красавица в своём покрывале – анчале. Все они связанны с 
санскритской и средневековой любовной лирикой. Но Сумитранандан Пант 
в 20-е годы ХХ века описывает с их помощью возвышенную, прекрасную 
любовь, которая царит и в современном ему мире. При этом поэт вкладывает 
в уста подружки традиционные наставления в любви: «двигайся медленно, 
остановись вдруг, пронзи сердце быстрым взглядом». «Разве он не гордился 
молодостью?» (Pant 1929: 117). И неожиданно среди «сладостных поцелуев, 
трепещущих бутонов лотоса, белой лилии и чампы», о которых беседуют 
подружки, возникает образ «Сестры, подобной истории Родины» (desh ke iti-
haas ke se baahin - Pant 1929: 118). Представляется, что эта поэма «Иллюзия» 
очень символична, в ней любовь героини и героя неявно уподобляется 
отношениям молодых людей, которые боготворят свою Родину и хотят 
исправить, изменить её судьбу. Неслучайно спустя несколько лет Махадеви 
Варма называла себя и своих собратьев по перу – чхаявадистов «вдовами 
свараджа»6.

Поэма делится на три части: в первой беседуют подружки, во второй – 
монолог героя, который предваряется уточнением «Ныне – тут» и повествует 
о тяжёлой жизни, которую Бог (daiv) украсил, даровав ему возлюбленную. 
И всё вокруг превратилось для него в «безмерное счастье» - amit sukh (Pant 
1929: 121). Но оно длилось недолго: «среди нежных бутонов скрывались 
острые шипы» (Pant 1929: 123). «Иллюзия стала бременем. Этот юный 
лотос, нежно завладевший моим сердцем, стал украшением другого 
человека!» (Pant 1929: 124). Герой взывает к печали (vedanaa) и спрашивает, 
кто может утешить боль разбитого сердца, осушить слёзы горя, но понимает, 
что неизвестно, кто виноват, ведь страдание – закон, справедливость 
природы: «Пчела запутавшись, трепещет. Чатака* страдает – закон 
жизни это; плачь, несчастное сердце! Плачь!» «На одинокой странице 
пустой жизни разлука!» (Pant 1929: 131- 132). Третья часть – «Обманутая 
любовь», и в ней неожиданно вновь появляется парадоксальное убеждение 

* Индийская кукушка
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героя, что он «сегодня преисполнен всеми видами счастья/ в этом чарующем 
лесу печали» (Pant 1929: 137). Таким образом, поэма «закольцовывается», 
ведь именно с этого парадокса начиналась первая строфа – обращение по-
эта к Читателю. 

Может быть, покажется не совсем правомерным сравнение произведений 
двух столь разных поэтов, как Сумитранандан Пант и Александр Блок. Но 
хотелось бы сопоставить две поэмы («Грантхи – Иллюзия» и «Соловьиный 
сад»), так это даёт возможность показать, во-первых, что «бывают странные 
сближенья». И, во-вторых, попытаться продемонстрировать, насколько 
отличается индийская поэзия от европейской, хотя она и создана примерно 
в одно время. Как известно, русский поэт начал писать поэму «Соловьиный 
сад» в январе 1914 года, завершил в октябре 1915, когда уже шла Первая 
мировая война, поэту в то время было 35 лет. «Иллюзия» написана 
двадцатилетним индийцем - студентом, на зимних каникулах, через два 
года после окончания Первой мировой войны. Поэма «Иллюзия» будет 
опубликована спустя несколько лет, уже в 1927 и вскоре переиздана. По 
объёму эти произведения очень отличаются: поэма А.Блока состоит из 7 
разновеликих главок (от 4 до 7 четверостиший, то есть 32 четверостишия), 
Панта – из 60 строф, среди которых преобладают восьмистишия, но есть 
и четверостишия, и три двенадцатистишия. Стихотворный размер поэмы 
Блока – трёхстопный анапест. Используется перекрёстная рифма, при 
этом чередуются женская (ударение на предпоследний слог) и мужская 
(ударение на последний). Рифма строго выдерживается. Поэма Панта 
написана размером чханд, преобладает мужская рифма, но многие строфы 
нерифмованные (мукт чханд). В обеих поэмах большое внимание уделяется 
благозвучию и звукописи, особенно, на наш взгляд, у Блока, который 
виртуозно играет звуками «с», «л», «а». Цветовая символика также играет 
большую роль в «Соловьином саду»: золотой огонь, синяя мгла, сумрак 
чарый, окно голубое, цвета ржавый, чёрный и другие. Для Панта, как и 
для остальных чхаявадистов, цвет очень важен, в его поэме «Иллюзия» 
доминирует, как нам представляется, синий (нила), алый (арун), чёрный 
и белый цвета. Обе поэмы посвящены любви, но в поэме А.Блока любовь 
противопоставлена труду, изнурительному и тяжёлому, грубая проза жизни 
– чарующему саду. Крик осла – «напеву соловьиному» и тихому пению и 
смеху, сон – суровой реальности, которая всё-таки сильнее очарования сада 
и манящей к себе нежной девы. У Панта описывается почти сказочный мир, 
в котором беседуют подруги-красавицы, тоскующие по возлюбленному. 
И этот возлюбленный является к ним из внешнего мира, но по неясной 
причине вскоре оказывается изгнанным из «мира иллюзий». Индийский 



110

поэт опирается на традицию, и с реальной жизнью поэма «Грантхи» связана 
мало. В обеих поэмах очень важную роль играет природа, и в поэме Панта 
она одухотворена и божественна (Prakriti), в поэме Блока – словно разделена 
на два мира, знойный мир тяжёлого труда и тенистый сад чарующего 
отдыха, а близ того и другого мира живёт своей жизнью море. Даже такое 
краткое сравнение показывает, по нашему мнению, близость романтико-
символического характера обеих поэм. Своеобразное продолжение такой 
поэтической близости мы находим в более поздних стихах близкого друга 
Панта – Ниралы, который написал в 1936 году стихи «Камени дробит она» 
(Vah tortee pathar)7. Эти стихи вошли во многие антологии современной 
поэзии хинди, в школьные программы, как образец поэзии прагативада. 
Включены они и в электронное Собрание индийской поэзии Kavita kosh. 
Переведены они и на русский язык (Челышев 1965: 344). Стихотворение 
посвящено девушке, которую видит поэт «по дороге в Аллахабад». Она 
разбивает молотом камни, превращая их в щебёнку – для покрытия дороги. 
Лишь изредка она утирает пот и бросает взгляд на особняк, который 
скрывается в тенистом саду. Романтическая нота звучит в заключительной 
строфе: «Но боль от удара душа хранит/ Разбитой ситарой душа звенит/ 
Звенит отчаянием и тоской - /Я песни еще не слыхал такой!» (Челышев 
1965: 344). 

Такую поэтическую «перекличку сквозь века и расстояния» можно найти 
и при сравнении стихотворения С. Панта «Прогулка в лодке» (Noukaa vihaar), 
вошедшего в сборник «Пение пчёл» (Gunjan) 1932 года, со стихотворением 
П. Б. Шелли «Лодка на Серкио» (The Boat on the Serchio). В стихотворении 
английского романтика 19 века описана спящая лодка, которая на рассвете 
отправляется на прогулку по реке Серкио. Друзей, сидящих в ней, ждёт 
путешествие по бурной реке, впадающей в океан. И на протяжении всего 
стиха воспевается Всевышний, ибо «Все встали для свершенья твердой 
воли/ Воззвавшего нас к жизни для того,/ Чтоб мы не наши цели, а 
Его/Осуществляли в нашей тесной доле» (перевод К.Бальмонта). Это 
романтическая аналогия человеческой жизни, развивающейся от жизни к 
смерти, присутствует и в стихах Панта, который уподобляет поездку в лодке 
по великой Ганге судьбе человека, пришедшего в этот мир, чтобы следовать 
своему предначертанию и пройти достойно путь от рождения до ухода в 
иные миры, чтобы вновь возродиться. Примечательно и оригинальное 
название этого стихотворения, в котором употреблено многозначное слова 
«вихара», одно из значений которого – обитель отшельника, как правило, 
буддийского. И точно так же, как Шелли рисует прекрасный и меняющийся 
итальянский речной пейзаж, Пант воспевает великую священную реку 
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Ганг и то, что свершается на её берегах. Для индийского поэта человек – 
частица мироздания, единая с природой, но одухотворённая и самое главное 
– мыслящая. Естественно, такие стихи могли быть созданы независимо от 
влияния английской романтической поэзии, но всё-таки примечательно, что 
и у Шелли есть своя «Индийская мелодия» (Шелли 1903), в которой поётся 
об индийской ночи, цветке чампака, страстной любви, тоске и смерти. Для 
Панта такой трагедийности не существует, он «просветленным взором» 
смотрит на мир и принимает то, что предназначено Всевышним и судьбой. 

В заключение можно сказать, что поэты хинди, творившие в рамках 
поэтического направления чхаявад, как люди образованные и открытые 
европейской цивилизации, были хорошо знакомы с европейской поэзией 
романтизма. Несомненно, она могла оказать на них определённое влияние, 
но они состоялись как самобытные, индийские поэты, творившие уже 
в более позднюю и совсем иную эпоху – по сравнению с европейскими 
романтиками. Романтические мотивы присутствовали в их стихах, но они 
всегда основываются на реальном жизненном опыте и окрашены индийским 
литературным и духовным наследием.

ПрИМеЧАнИя:

1. См. https://en.wikipedia.org/wiki/Chhayavaad (последнее обращение 17. 
10.2017). 

Перевод текста с английского выполнен мной – Г.С.
2. См. Handbook of Twentieth Century Literature in Indian Languages. Ed. By 

Nalinini Nataraj. Greenwood Press. L. и Вишневская 1988.
3. Одно из направлений неоиндуизма конца 19 – начала 20 века, целью 

которого было переосмысление и приближение Веданты к целям и задачам 
современности. Яркие представители – Рамакришна, Свами Вивекананда. 

4. Баччан – букв. «бычок», детское прозвище Хариванша Рая, которое он 
взял в качестве литературного псевдонима – отчасти эпатируя литературный 
мир того времени, т.к. тогда предпочтения отдавалось более поэтичным, 
благозвучным или необычным псевдонимам.

5. Кусок ткани, которым индийцы обматывают тело – от пояса и чуть выше 
колен, иногда пропуская конец ткани между ногами.

6. Сварадж – букв. «собственное правление», цель и лозунг национально-
освободительного движения в Индии первой половины ХХ века.

7. По ссылке https://www.youtube.com/watch?v=bFQORGqYa9s можно 
послушать эти стихи, прочитанные самим автором Ниралей.
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“Faris” by Adam Mitckiewich and “Merani” by 
Nikoloz Baratashvili - the Roetic Dialogue

The personalities and poetic heritage of Adam Mickiewich and Nikoloz-
Baratashvili have been compared for a century and a half. The analysis of “Mera-
ni’s” text does not give an unambiguous answer to the question whether the Geor-
gian romanticist was familiar with “Faris”.

Analysis of the common points and differences between the two masterpieces 
of the lyric allows us to speak of a “roll call” of their ideas, themes and motives 
common to the poetics of romanticism. The material included in the comparison 
goes beyond the actual study of the text, but extends to a typological study of two 
romantic schools. 

Key words: Georgian-Polish literary relationships, a group of Polish “Cauca-
sian” poets, «Faris», «Merani», spiritual union, the poetics of romanticism.

https://ru.wikisource.org/wiki/%D0%9F%D0%B5%D1%80%D1%81%D0%B8_%D0%91%D0%B8%D1%88%D0%B8_%D0%A8%D0%B5%D0%BB%D0%BB%D0%B8
https://ru.wikisource.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D1%82%D0%B8%D0%BD_%D0%94%D0%BC%D0%B8%D1%82%D1%80%D0%B8%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87_%D0%91%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BC%D0%BE%D0%BD%D1%82
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МАрИя ФИлИнА
Грузия,Тбилиси
Тбилисский государственный университет  им. Ив.Джавахишвили

«Фарис» Адама Мицкевича и «Мерани» николоза 
Бараташвили – поэтический диалог

Общественно-исторические события в Грузии, Польше и России в 
первой трети XIX века совпали по времени с рождением и расцветом 
романтического искусства. Романтизм осеняет своим свободолюбивым 
дерзанием все национально-освободительные и антикрепостнические 
движения, выступления и заговоры дворянства. Со своей стороны, 
общественная ситуация и вызвала к жизни романтическое искусство, 
которое питалось в лучших своих образцах именно вольнолюбивыми 
порывами самых передовых личностей времени, нередко руководителей 
освободительного, антисамодержавного движения и выдающихся поэтов в 
одном лице.

Обращение к личности Адама Мицкевича как в России, так и в Грузии, 
было явлением гораздо более многозначным, чем обращение к творчеству 
великого поэта. В XIX столетии, когда литературные и культурные 
контакты между многими народами  только начинали обретать постоянный 
характер, такое восприятие всей страны через ее верховного гения было 
естественным. Тем более это естественно для народов, столь отдаленных 
географически, для которых контакты – не насущная, порой неизбежная 
необходимость, а тяга, рожденная сплетением историчесикх обстоятельств, 
симпатий, родства и отталкивания национальных характеров. Контакты 
грузин и поляков были неизбежными лишь в пункте встречи политичесикх 
ссыльных, в остальных же пунктах – это вольная импровизация истории. И 
в этой импровизации для просвещенных поляков в течение всего XIX века 
Грузия часто ассоциировалась с Руставели. Для грузин таким сигналом, 
настраивающим на польскую тему, стал Адам Мицкевич.

 «Мицкевич и грузинская культура» в грузино-польских контактах 
– проблема первостепенного значения и несомненно оригинальная. До 
конца XIX века освоение его наследия отнюдь не было широким и можно 
назвать считанные переводы. Однако дух гения словно витает над всем, 
в чем соприкасались культуры двух народов, его фигура становится 
максимальным проявлением, символом всего духовного родства.

Знаменателен тот факт, что первое обращение к имени Мицкевича в 
грузинской литературе относится к тем же годам, что самая ранняя статья 
поляка о Руставели.
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В 1831 году на грузинский был переведен «Фарис», который вскоре 
был осознан польской литературой как один из шедевров романтической 
лирики.

В каждой высокоразвитой национальной литературе изредка рождаются 
произведения, которые вбирают в себя все лучшие и значительные 
черты направления и сами скоро становятся неким высшим культурным 
ориентиром. Удивительно, что эти шедевры появляются в весьма сжатый 
временной отрезок, почти синхронно в литературах разных стран. Так, 
в традиции каждого национального романтизма, в самой сущности 
романтической поэтики, мотив полета присутствует как ведущий.

Но вот у Адама Мицкевича рождается «Фарис», у Михаила Лермонтова 
«Демон», у Николоза Бараташвили «Мерани», и общее ощущение полета 
овеществляется так, словно вне этих образов, молниеносно ставших 
символами, уже не мыслится не только дальнейшая жизнь литературы, но 
в определенном смысле и дальнейшая жизнь нации. Эти символы столь 
совершенны, как будто существовали в природе и лишь ожидали гения, 
который разбудит погруженный в сон, но живой и целостный текст.

За десятилетия и столетия об этих произведениях создается критическая 
литературы, неизмеримо превышающая по объему лаконичные шедевры 
и неизмеримо уступающая им в их невероятно концентрированном эсте-
тическом посыле и этическом содержании. И в то же время эти неизбежно 
ограниченные (своим временем и локальностью, методом и концепцией) 
размышления, тогда как в шедевре заключено некое «вечное» время и 
бесконечное пространство, – необходимое утоление жажды постичь гар-
монию чуда. Один из распространенных и свойственных человеческому 
сознанию способов приблизиться к великому – это сравнение его с подобным 
же по масштабу явлением. Иногда материал для сравнения выявляется лишь 
при специальном литературоведческом анализе с соблюдением необходимой 
дистанции, обусловливающей заверешенность рассматриваемого процесса. 
Подчас же произведения начинают перекличку как бы самостоятельно, 
словно вне ведома критики, хотя порой черты сходства столь откровенны, 
что охватывают лишь наружный пласт и при изучении оказывается, что мы 
имеем дело с принципиально различными явлениями.

Такую перекличку «Фарис» и «Мерани» начали вскоре после появ-
ления «Мерани», вернее, после его появления в печати и включения в 
литературный процесс (как известно, все произведения Н.Бараташвили 
увидели свет лишь после кончины поэта). Эти стихотворения как мощные 
культурные факторы вызывают необходимость сравнения грузинского 
и польского романтизма в целом. Несмотря на обширную литературу о 
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польско-грузинских литературных контактах, специального сопоставления 
национальных школ романтизма, их типологических совпадений, а также 
возможных связей романтических литератур и непосредственно, и через 
русский романтизм, в литературоведческой науке не было.

Мысль о расширении «географии» европейского романтизма, 
включения в него юго-восточных литератур и наследия Бараташвили 
принадлежит известному исследователю романтизма И.Неупокоевой (Не-
упокоева 1973: 11-12). В пределах определенной зоны историко-литера-
турного развития существует некоторая системность: «Речь идет не 
только о сходстве черт романатизма у народов, художественные культуры 
которых имели длительные, устойчивые контакты и были связаны между 
собой (как современными, так и уходящими  в далекое прошлое) исто-
рико-политическими, историко-культурными, языковыми связями, но о 
типологическом родстве иного уровня» (Неупокоева 1973: 13-14).

Если применять эту мысль к польскому и грузинскому романтизмам, 
то на начальном этапе и даже в период расцвета можно говорить о связях 
именно типологического характера, с середины же 1830-х годов возникли 
постоянные и по-своему уникальные контакты между польскими и 
грузинскими литераторами, творческий результат которых отчасти намечен 
в наших работах (Филина: 1991; Filina, Ossowska 2015; Филина, Оссовска 
2016), отчасти требует отдельного исследования, ибо он проявляется в 
самых неожиданных сферах как польской, так и грузинской литературы.

При сопоставлении польского и грузинского романтизмов мы хотели 
бы наметить особую типологию идейно-психологических установок, эсте-
тического отклика на общественное настроение или событие, установить 
ценность и значительность того или иного ряда идей грузинской и поль-
ской литератур. Наметим некоторые их направления.

Для компаративистского исследования интересны как соприкосновения, 
так и противоположные тенденции в искусстве разных стран, интересны 
и неразличимые на первый взгляд и непервостепенные детали, важные, 
помимо всего, для выявления особенностей восприятия одной культуры 
другой.

И в грузинском, и в русском литературоведении имеются работы, 
посвященные сопоставлению определенных мотивов в русской и гру-
зинской лирике первой половины XX века. Это известные работы Г.Аса-
тиани, И.Богомолова, Д.Гамезардашвили, А.Гацерелия, В.Балуашвили, 
И.Неупокоевой, И.Модебадзе, Л.Хихадзе, Г.Цицишвили В.Шадури и 
других. В отдельных работах изучаются корни и особенности русского 
романтизма, взаимное восприятие роматнтических являений. В частности, 
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значительная часть монографии Л.Хихадзе посвящена особенностям 
восприятия русского романтизма в грузинской литературе (Хихадзе 1978). 
Во многих статьях анализируются черты сходства-несходства русского и 
польского (Стахеев 1973; Цыбенко 1973), польского и западноевропейского 
романтизма (Липатов 1973; Янион 1973). 

 Естественно, указанная работа классика польского литературоведения 
Марии Янион – одна из многочисленных трудов польских исследователей 
романтизма, и список в этой области весьма обширен. Хотя вопросы 
польского и грузинского романтизма не были предметом монографического 
исследования, они интересовали ученых уже очень  давно. Правда, в основ-
ной литературоведы рассматривали точки соприкосновения в творчестве 
Адама Мицкевича и Николоза Бараташвили (kveselava 1956;  Неупокоева 
1969а; Неупокоева 1969б) и чаще всего как раз параллели в «Фарисе» и 
«Мерани» (Оцхели 1973; asaTiani 1955).

Естественно, следует  постоянно учитывать, что при сравнении столь 
сложного явления, как романтизм в определенной национальной форме 
с не менее сложным и противоречивым явлением – романтизмом в иной 
национальной культуре, невольно схематизируются многие, несводимые 
к схеме вопросы. Однако, если при подобном сравнении учитывались бы 
все возможные нюансы, исключения и ответвления внутри романтического 
направления, то на любом примере повисла бы такая гирлянда уточнений, что 
любой вывод стал бы задачей невозможной. В таких случаях схематизация 
лежит в основе самого принципа, но главное – не утратить чувства меры 
и не превратить анализ живого сложного процеса в голое констуирование.

Не исключено, что некоторые ответы на нерешенные доныне вопросы 
грузинского романтизма можно найти в сравнении с родственным и 
одновременно принципиально отличным явлением, каким является 
польский романтизм.

Они возникли почти одновренменно. Рождение польской школы 
датируют 1822 годом – выходом в свет первых двух томиков А.Мицкевича 
«Баллады и романсы», хотя, естественно, формирование романтического 
искусства и проникновение его в литературное сознание занимает 
десятилетие, а то и больше. Грузинский романтизм, по-видимому, подобной 
точки отсчета не имеет, но первые образцы лирики с явными чертами нового 
направления появляются в те же годы.

Если связывать (безусловно, опосредованными путями) появление 
романтического мироощущения с общественно-политической обстановкой, 
а эта связь признана историками и литературоведами как бесспорный факт, 
то условия Польши и Грузии имели много общего.
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Романтическое искусство, бунтарское в своей основе, возникшее 
в Западной Европе как реакция на явления культуры (в частности, на 
исчерпанность классицизма, сентиментализма и Просвещения), но и на 
явления социальные (особенно в связи с разочарованием в результатах 
Великой Французской революции), получало в Польше и Грузии особо 
злободневное звучание, накладывалось на общественные и политические 
задачи. Романтизм и в Польше, и в Грузии был литературой, выражавшей 
интересы национальной независимости, духа борьбы.

Интересно наблюдение Б.Стахеева о том, что польская литература в 
связи со своей подчиненностью задачам национального движения не могла 
«позволить себе» нескольких типов романтизма, скажем, консервативного 
и романтизма в духе В.Жуковского, как в России. Хотя в определенных 
масштабах они существовали.

Польская романтическая поэзия стала детищем патриотического подъема. 
Основоположники романтизма во многих случаях были участниками 
нелегальных кружков, организаций  и заговоров. Знаменательно, что 
центры повстанческого движения и наиболее интенсивной литературной 
жизни почти совпадают. При всем ярко выраженном шляхетском характере 
польское революционное движение, как известно, в то же время выражало 
общенациональные интересы. Национальное движение в Грузии того 
времени также носило дворянский, во многом аристократический характер, 
но также выражало исконные устремления нации. 

Личности и поэтические стихии Адама Мицкевича и Николоза 
Бараташвили сближаются давно. Еще Иона Меунаргия, первый биограф 
грузинского романтика, публикуя в конце XIX века в «Иверии» биографию 
Бараташвили, отводит в ней место для размышления о «Фарисе» (meunar-
gia 1893; meunargia 1968; meunargia 2016). Это естественное сопоставление 
обладает притягательной силой для всех исследователей Бараташвили. 
Отметим, что в юбилейном издании произведений грузинского романтика 
помещен, среди иных, и портрет польского поэта (Бараташвили 1968а).

Полюса мнений относительно знакомства Бараташвили со стихотво-
рением Мицкевича таковы: от осторожных предположений о том, что 
Бараташвили читал «Фариса», вернее, не мог его не читать, до утверждений 
И.Меунаргия и Киты Абашидзе о том, что «Мерани» написаано в 
подражание «Фарису».

В последующую эпоху некоторые исследователи творчества Бараташ-
вили вообще отказывают «Фарису» во влиянии на «Мерани» (dadiani 1968; 
ingoroyva 1963, kotetiSvili 1958).
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Обратимся к этим мнениям, особенно ранним, поскольку они отразили 
начальный этап размышлений о соотносимости шедевров, и составили 
основу для дальнейшего изучения творчества Бараташвили в целом. 

Путь этому развернутому сравнению, прочно вошедшему в сознание 
читателей, открыл известный фольклорист, переводчик и критик второй 
половины XIX века Иона Меунаргия. «Жизнь и поэзия Николоза Бара-
ташвили» – первое монографическое исследование о великом романтике 
– печаталось в нескольких номерах «Иверии» в 1893 году. Один из прин-
ципиально важных фрагментов, посвященных непосредственному анализу 
поэтического текста, построен как развернутое сравнение с «Фарисом»:

«Я не смог достать тот перевод «Фариса», который изучали в школе 
при Бараташвили, чтобы более четко проследить, что в стихотворении 
Бараташвили собственное, а что подражательное (по-видимому, имеется в 
виду перевод В.Щастного – признанного переводчика А.Мицкевича – М.Ф.). 
Знаток славянской литературы, польский патриот Спасович, которого я 
попросил сообщить, когда был переведен на русский «Фарис», написал 
мне о том, где был напечатан этот перевод, но я не смог его достать ни 
в библиотеке Тбилисской гимназии, ни в другом месте. Вынужден 
познакомить читателя со стихотворением Мицкевича в новом переводе 
Данилевского (И.Меунаргия делает сноску; См. «Нива» 1889, № 9 – М.Ф) 
(«Нива» 1889).

Фарис означает всадника, рыцаря. Мицкевич написал свою поэму 
в память о польском ориенталисте В.Ржевуском, которого постигла та 
же участь, что и всадника поэмы. Венецеслав Ржевуский (здесь ошибка: 
польский ориенталист Вацлав Ржевуский – М.Ф.) отправился в Аравию как 
исследователь, пребывал там 15 лет и после кратковременного возвращения 
в Европу вновь расстался с отчизной, близкими и родными. Он уехал в 
Аравию и погиб так, что семья не имела о нем ни каких сведения (здесь 
также ошибка – М.Ф.).

В «Фарисе» изображен араб, Ржевуского называли «эмир Таджпехр» 
(принятое произношением имени; эмир Тадж-уль-Фахра. Сам Мицкевич 
в примечании поясняет; «Под этим именем был известен на Востоке 
граф Вацлав Ржевуский («Тадж» одначает венец, «фахр» - слава)- М.Ф. 
(Мицкевич: 1948, т.1:. 478). Араб бросается в бескрайнюю пустыню, где нем 
воды, ни растительности, где не встретишь человеческой души, где лишь 
песок и солнце, солнце и песок». И далее проводится подробный пересказ 
«Фариса» и его сравнение с «Мерани» (meunargia 1968: 78-79).

Не только в специальных статьях по данному вопросу, но и рассчитанном 
на широкого читателя предисловии к сборнику «Грузинские романтики», 
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выпущенном в Большой серии «Библиотеки поэта», это сопоставление не 
обойдено молчанием: «Стихотворение Адама Мицкевича «Фарис», которое 
было известно Бараташвили в русском переводе...» (Асатиани, Буачидзе 
1978: 33). Итак, этот факт обращает на себя внимание исследователей всех 
поколений.

Литературоведы в основном пишут о толчке, каким стал «Фарис» 
для «Мерани», о безусловном родстве судеб двух поэтов. В частности, 
профессор Михаил Квеселава в монографии о Мицкевиче проводит 
параллели несчастной любви двух поэтов, их кончины на чужбине и т.д. 
(kveselava 1956: 157).

Однако он не пишет о принципиальных различиях в жизни и поэтическом 
мире двух поэтов, о них и в иных работах говорится вскользь.

В работе В.Хитаришвили (Оцхели) (Хитаришвили 1973: 223-229) начато 
сопоставление двух стихотворений, однако замечания ограничиваются тем, 
что герой «Фариса» – индивидуалист... Это замечание представляется нам 
интересным, но не исчерпывающим возможности сопоставления поэтики 
произведений.

Степень вероятности знакомства Бараташвили с «Фарисом» очень 
высока. В пользу этого говорят и сведения И.Меунаргия, который был 
лично знаком с учителем русского языка в старших классах Тифлисской 
гимназии Деменьевым, который преподавал Бараташвили и сам «особенно 
хорошо декламировал стихотворение Мицкевича «Фарис, переведенное на 
русский язык» (meunargia 1968: 12).

 Важен и факт знакомства грузинского романтика с Тадеушем Лада-
Заблоцким. С Николозом Бараташвили ссыльный поэт впервые встретился, 
по-видимому, в начале 1838 года, сразу по приезде в Тифлис, до назначения 
на военную службу в Царские Колодцы. Уже в первом из известных нам 
писем к Михаилу Туманишвили Заблоцкий пишет: «...Кланяйтесь взаимно 
князю Баратову, Варламову и Стоцкому» (письмо из Царских Колодцев от 6 
ноября 1838 года, Филина 1991: 110).

Не приходится сомневаться, что князь Баратов – Н.Бараташвили, 
поскольку привет передается через М.Туманишвили, упоминается и друг 
грузинского романтика Варламов. К сожалению, иными документальными 
сведениями о дружбе Заблоцкого и Бараташвили мы не располагаем, 
и столь безоговорочно утверждаемое утверждение их близкой дружбы 
относится к области вероятного и желаемого. Однако можно предположить, 
что если в первый краткий приезд ссыльного поэта в Тифлис они уже 
успели познакомиться настолько, что в течение года постоянно передают 
друг другу приветствия, эти отношения должны были получить развитие 



120

во время долгого пребывания Заблоцкого в Тифлисе (тем более, что у них 
много общих знакомых, в том числе сесты Чавчавадзе).

... Но даже отвлекаясь от взаимоотношений Н.Бараташвили и Т.Лады-
Заблоцкого и от показаний И.Меунаргия, можно привести иные соображения. 
Тот литературный «голод», который испытывал грузинский романтик (мы 
имеем в виду отсутствие литературных журналов в Грузии того времени), 
его интерес к западноевропейской поэзии, близкое знакомство с Соломоном 
Размадзе, осуществившим перевод «Фариса» на грузинский еще в 1831 
году и оставившим этот текст перевода в семье у поэта Григола Орбелиани, 
дяди Н.Бараташвили, говорит о почти несомненой осведомленности в 
отношении польского стихотворения.

В вопросе непосредственного влияния мы согласны с мнением С. Чи-
ковани: «...У всякого великого произведения найдется множество род-
ственных в мировой литературе. Определенно перекликается и «Мерани» с 
«Фарисом» Мицкевича, являющимся в свою очередь отражением мотивов 
восточной литературы. Но все эти совпадения – лишь встречи духовных 
волнений века, а не влияния...» (Чиковани 1963: 162-163).

С другой стороны, нам кажется вполне вероятным точок, данный этим 
гениальным достижением польского романтизма грузинскому поэту, как 
несомненно и то, что отклик отказался конгениальным и философски 
абсолютно оригинальным. В таких случаях всегда важно наполнение 
сюжета, а не конкретные точки соприкосновения.

Беря за момент отсчета безусловное родство этих произведений, а 
оно достаточно хорошо изучено и проявляется как на уровне идей, так и 
на уровне сюжета и даже лексических единиц, мы считаем необходимым 
провести по возможности осторожный анализ различий этих произведений. 
Нам представляется, что по своей установке он не менее полезен, чем 
утверждение несомненного, но лежащего на поверхности сходства. Врамках 
одной работы не могут быть исчерапны все вопросы, но могут быть 
определены основные направления подобного исследования. Обращение к 
тексту в данном случае должно быть подкреплено изучением внетекстовых 
– культурно-исторических элементов.

М.Квеселава, нашедший столько казалось бы исчерпывающих все 
перипетии судьбы совпадений, не говорит о вопиющем различии.

Адам Мицкевич, при всей трагичности своей судьбы, после создания 
своих крупных произведений, был признан Wieszczem (пророком). Его 
признание также было сложным, но он при жизни стал годостью нации,  
даже его закоренелые варшавские противники неохотно, но стали исчислять 
новую эпоху в национальной литературе с момента выхода в свет первого 
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его сборника «Балады и романсы». Мицкевич, осужденный и сосланный 
царским правительством, был принят как лучший друг элитой русских 
литераторов и уже в молодом возрасте получил признание. Тот же «Фарис» 
был переведен на русский еще до своей публикации в оригинале.

Николоз Бараташвили не увидел ни одной своей строки в печати не 
только на иностранном, но и на родном языке.

Мицкевич – глава направления, на которое равняется все поколение (в 
будущем имеет свою кафедру в Париже, однако известность пришла к нему 
уже к моменту создания «Фариса»). К его мнению прислушиваются, его 
оценки порой опасаются.

Бараташвили – чиновник Экспедиции суда и раправы, далеко не 
оцененный не только всем обшеством, но и своими именитыми по-
этическими родственниками.

И уже одно это не могло не вписаться резким отличием в подтекст 
«Фариса» и «Мерани». С другой стороны, Мицкевич писал свою касыду в 
изгнании, в мрачную ночь петербургской бури, ощущая всю неустроенность 
своей судьбы. Бараташвили создавал своего «Мерани» в родном Тбилиси, 
еще не изведав горечи чужбины, но (и вряд ли это легче) чувствуя себя 
изнанником дома. И эти сходно-противоположные ситуации звучат в 
тонольности обоих шедевров.

Оба произведения далеко выходят за пределы личных переживаний 
их создателей, сплетаются с национальной судьбой. О «Мерани» в этом 
плане очень верно писал Г.Асатиани: «Мерани»...плод личного опыта, но 
как произведение эпохальное, оно по своему содержанию в то же время 
опирается на опыт народной, национальной жизни... Тоска разлуки с 
отчизной осмыслена как вековая печаль, как проклятие, преследующее 
издавна» (Асатиани 1978: 103).

Эти слова можно в равной степени отнести к «Фарису». Но здесь опять-
таки кроется принципиальное различие. «Фарис» написан в тяжелые для 
поляков времена, но в период, когда Польша надеялась. Развитие польского 
ромнатизма в годы общенационального подъема – опщепринятое положение. 
Мицкевич, находясь в Петербурге, знал, что его родина готовится к борьбе. 
И его «Фарис» – это еще осознанный или неосознаный, но призыв к схватке. 
Уверенность всадника происходит из веры создателя в ближайшее лучшее 
будущее. Враги почти осязаемы. «Фарис», несомненно, возник на временном 
подъеме нации, словно специально незадолго до начала действия.

Вряд ли потом, увидев весной 1831 года умирающее восстание, 
Мицкевич создал бы «Фариса». Потом, когда тысячам его соотечественникам 
пришлось проделать «фарисов» путь по сибирским снежным пустыням 



122

(чаще всего безвозвратно), вряд ли у Мицкевича родились бы столь 
уверенно-напряженные строки. «Фарис» – призыв духовного вождя, но этот 
вождь не прославил бы сладостную дорогу среди трупов и сквозь пустыни, 
если бы имел в виду путь, реально пройденный побежденными близкими.

Уверенность Мерани – от крайней неуверенности и грусти, когда 
сама героическая смерть, даже не испытавшего победы всадника – 
уже победа. Он написан в печальные для нации годы после раскрытия 
антиправительственного заговора, когда в конкретной, сегодняшней де-
йствительности гениальный поэт, всеми силами души погруженный в думы 
о судьбе Грузии, не видит возможности скорой победы нации в целом, не 
уверен в ее немедленном расцвете. Победа скрыта в грядущем. В этом 
смысле «Мерани» как бы старше и трезвее «Фариса».

«Монолог нации», как удачно назвал стихотворение Н.Марр, сложен в 
уста человека неполных 25 лет. Истории было угодно, чтобы произнес его 
не кто-то из ссыльных поэтов, а юноша, страдающий за тех, кто в ссылке.

Волею судьбы почти все ссыльные участники антиправительственного 
заговора благополучно вернулись на родину. Общественная обстановка 
и непосредственные нациольнальные задачи лучшей части грузинской 
интеллигенции сложились так, что многие участники заговора должны 
были служить и некоторые дослужились в дальнейшем до генеральских 
чинов.

Григол Орбелиани пережил племянника на 38 лет. Вахтанг Орбелиани 
– на 45 лет. Александра Чавчавадзе не стало через год после смерти 
Бараташвили, но ему было за шестьдесят. И лишь сам автор «Мерани», 
взявший на себя всю горесь нации, произнеся ее гениальный монолог, умер 
молодым безвестным чиновником в Гяндже при единственном свидетеле – 
том синем цвете, в котором он мечтал раствориться.

И, может быть, потому его «Мерани» достиг тех высот общечеловеческих 
бед и надежд, того сокровенного разговора с вселенной, какие не присущи 
даже «Фарису». Для Мицкевича тяжесть одиночества соединена с 
трагической любовью, с горесью ссылки, с печалью о растерзанной родине. 

Но здесь присуствует еще одно чувство, которое следует иметь в 
виду. Главная страсть «Фариса» – сражение со стихией, жажда борьбы с 
неведомым, с врагами, а порой и с недальновидными доброжелателями. 
Мицкевич описывает триумф «Фариса». Одиночество его победы – это 
одиночество судьбы. Но это и неизбежное одиночество гения, который 
заглядывает в недоступные иным области и пределы. Это одиночество 
гениальной личности, осознающей себя гениальной, а кроме того, 
признанной таковой. Поэтому, достигнув недосягаемых пределов, всадник 



123

ощущает сладостный восторг и одновременно – невозможность долгого 
пребывания в состоянии горней, одинокой победы. Выход – в соединении 
души с небесной высотой. Победа оказывается мигом перед смертью, но 
этот миг и борьба за него и составляют жизнь великих.

Вспомним последние строфы «Фариса»:

Вздохнул свободно я и поднял к звездам взор.
Очами золотыми все светила
Послали мне привет в земной простор, -
Мне одному: кругом безлюдие царило...
Как сладостно дышать всей грудью, полной силой!
Казалось мне, во всей полуденной стране
Для легких воздуха не хватит мне [...]
Как сладко обнимать красу природу милой!
Я руки с нежностью вперед простер,
И мнится мне: от края и до края
Весь мир к мвоей груди я прижимаю.
В безбрежную лазурь несется мысль моя,
Все выше, в горине незримые края,
И вслед за ней душа летит и тонет.
Так, жало утопив, пчела с с ним дух хоронит.

(Перевод О.Румера) (Мицкевич: 1948, 1, 177)

Сравним их с тональностью последних двух строф «Мерани»:

Ведь не бесплодно же пропадет /не будет тщетно/ это стремление 
души обреченного!

И путь непроходимый, протоптанный тобою, Мерани мой, все же 
останется,

И после меня собрату моему облегчится трудность пути.
И скакун бесстрашно пронесет его перед черною судьбою!
Мчится, летит без дорог и тропинок мой Мерани,
Вслед мне каркает злоокий, черный ворон.
Несись вперед, Мерани, твоему бегу нет предела
И с ветром смешай /ветру отдай/ мою мысль, мрачно /черно/ 

волнующуюся!
(Подстрочный перевод – 

Бараташвили 1968 б).
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У Бараташвили нет сладостного мига примирения с вселенной, он до 
конца в борьбе, до конца изгнанник, у него нет радостных, ясных чувств: 
до предела «черная дума», «черная судьбина». «Мерани» – это полет 
непризнанного гения, это подвиг отчаявшегося одиночества. Всадник, 
слившийся с Мерани, ощущает в себе гигантские силы, гениальные 
возможности. Но они в тот момент неприложимы. Светлого, с о с т о я в ш е г 
о с я финала в «Мерани» нет и не может быть. Перспектива отдачи отнесена 
в далекое будущее. Лишь присущее, наверное, всем гениям внутреннее 
сознание того, что деяния не пропадают удерживает отчаявшегося 
всадника от неверия. А признание таланта нужно не ради признания, оно 
необходимо для осмысления масштабов своего дарования, своей миссии, 
необходимой для современников. И поэтому сомнения не покидают поэта 
от «Таинственного голоса» (1836 г.) до «Злого духа» (1843 г.).

По той же причине раз в жизни необходимо смести все сомнения, 
пронестись мимо них в смерельном полете, включиться в разговор со 
звездами. И, осознав, что такие душевные силы не могут быть даром 
случайным, обратитьтся к будущим собраться, посвятив им свой полет и 
свое горение. То есть раз в жизни нужно создать «Мерани».

Трагическое видение всадника на бешено мчащемся коне – не 
абстарктно-романтический образ, поднятый над тщетою жизни. «Это  
символ преодоления, найденное разрешение трагедии, философский, 
эмоциональный, художественный результат пройденной до конца «одиссеи 
духа» (Хихадзе 1978: 54-55)*. 

И в этом смысле «Мерани», быть может, даже более универсален, чем 
шедевр польского романтика. К «Фарису» Мицкевич подступался. До него 
уже написаны в 1828 году две первые касыды этого «арабского» триптиха 
– «Шанфари» и «Альмотенабби», без которых «Фарис» немыслим. Стало 
быть, его полет подготовлен, он не исключает поэтического повторения. 
Это, как уже отмечалось, полет угнетенной нации, готовящейся к бою. И в 
самом «Фарисе», при тех страшных препятствиях, что выпало преодолеть 
бедуину, нет ощущения крайней, смертельной усталости.

Полет Мерани – самосжигающий. У него нет энергии извне. Он 
существует за счет внутренних сил. И потому Мерани летит на том 
последнем напряжении, сочетающемся с полной раскованностью, когда 
личность мобилизует свои предельные возможности. В таком полете 
взрываются. Из него нет возврата, нет даже такого краткого мига торжества и 
победы, как в «Фарисе». Торжество «Мерани» – лишь в процессе лета, лишь 
в победе будущих поколений. Потом появится «Злой дух», но «Мерани» уже 

* «Одиссея духа»  -  статья Г.Асатиани о «Мерани» (Асатиани 1968: 233-243).
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запущен в полет, и «злой дух» накинется на автора, бессильный справиться 
с его творением.

И «Фарис», и «Мерани» написаны на одном дыхании. Но в «Ме-
рани» горит невероятная сила, Мицкевичем уже отчасти отданная в 
предшествующих родственных стихах. Бараташвили эта сила оказалось 
необходимой для единственного полета. Для того, чобы подняться над 
благополучным замужеством любимой, над безнадежностью увидеть 
свои строки напечатанными, над славой умного, слагающего стихи (но не 
более) юноши. И потому Мерани даже в творчестве его автора одинок (хотя 
образ скакуна Мерани восходит к Руставели и фольклорной традиции, к 
ощущению одинокости у юного роматика, к тому, какое наполнение он дал 
давней традиции,  это не имеет отношения).

Нам представляется, что при рассмотрении текста следует учитывать 
эти, а также многие иные факторы. И «Фарис», и «Мерани» достигают той 
степени выражения общечеловеческих запросов и мечтаний, когда бледнеют, 
а со временем и забываются причины, якобы побудившие к их созданию. 
И действительно, внутренний заряд этих произведений несопоставим 
ни с пленением дяди Бараташвили Ильи Орбелиани, потрясшим поэта и 
вызвавшим к жизни «Мерани», ни с той бурей в Петербурге, в которую 
попал Мицкевич и ощутил необходимость ответить ей стихами.

Но исследование этих причин нельзя сбрасывать со счетов. «Фарис» 
написан в честь эмира Тадж-уль-Фехра (посвящен Ивану Козлову). 
«Под этим именем, –сам поэт, – был известен на Востоке граф Вацлав 
Ржевуский («Тадж» означает венец, «фахр» – слава) (Мицкевич 1948: 1, 
478). Ржевуский – исследователь Азии, собиратель восточных рукописей, 
отважный наездник. И это повлияло на облик всадника, в этом кроется более 
конкретный, обладающий кровью и плотью образ скакуна. Его всадник – 
исследователь, рвущийся в неведомое, смельчак, доказывающий, что ему 
доступно недоступное.

Пленение любимого дяди Ильи Орбелиани потрясло Бараташвили и, 
по-видимому, заставило его осознать, что и он пленник, вызвало порыв, 
идентифицировав себя с дядей, вырваться из плена действительности, 
познать свободу. Вспомним слова Н.Баратшвили из письма к Григолу 
Орбелиани от 2 мая 1842 года: «Вот что поэт думает за Илико». Далее 
следует текст только что написанного «Мерани» (Бараташвили 1968 а: 122).

Причины отчасти родственны. И бедуина (не отождествляя его с 
прототипом) гонит в пустыню не самая радостная жизнь. И Мерани 
стремится из плена повседневности не в покой, не в блаженство, а 
смертельную борьбу с препятствиями. Причины пересекающиеся, но как 
бы разнонаправленные  вызванные отличными переживаниями.
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Следует учитывать и то, что у автора «Фариса» несравненно богаче 
жизненные впечатления. Это уже Мицкевич, преживший трагическую 
любовь, участвовавший в организации общества «филоматов», познавший 
его крах и сосланный в Россию, оплакавший казнь Рылеева, побывавший 
в Крыму и создавший классические «Крымские» и «Любовные» сонеты, 
принятый самыми блестящими литераторами в Москве, друг Пушкина, 
глава польского романтизма. И это подсознательно отражается в его 
творчестве, в том числе, в «Фарисе». Мы, безусловно, имеем в виду не 
большее число реалий в польском стихотворении, а осознание Мицкевичем 
преград как более конкретной категории. И в этом отношении «Фарис» 
старше и опытнее «Мерани».

Грузинского же романтика раздирает и это противоречие – бедность 
жизненных впечатлений и гигантские внутренние возможности. Сфера его 
пребывания – лишь родной город. И поэтому появляется тяга достичь иных 
пределов. В этом случае неожиданно, по непредсказуемой логике рождения 
шедевра бедность впечатлений реальной жизни становится взрывной 
силой, прорывом во внутреннюю бесконечность, делает стихотворение тем 
космическим, универсальным обобщением, которое поражает читателей 
и специалистов и о котором Б.Пастернак, непосредственно причастный к 
«русской жизни» Бараташвили сказал: «Взрывы изобразительной стихии в 
бесподобном, бешеном и вдохновенном «Мерани» ни с чем не сравнимы. 
Это «символ веры» большой, борющейся личности, убежденной в том, что 
движение человеческой истории отмечено благородной целью и смыслом» 
(Пастернак 1958: 6).

Итак, материал для сопоставления весьма значителен и выходит за 
рамки собственно исследования текста, а расширяется до типологического 
сопоставления двух романтических школ, включает в себя моменты 
психологии личности содателей, сходства и различия общественно-
исторической ситуации двух стран. Однако компаративистское изучение 
двух или нескольких национальных школ романтизма и не может 
проводиться без учета исторического и политического фона.

Мы обратили внимание на некоторые различия в исследуемых 
стихотворениях, однако прежде всего для изучения восприятия грузинского 
романтизма польской культурой, и соответсвенно, польской литературы 
в Грузии, необходимо учитывать и черты, роднящие произведения. При 
всем отличии подтекста стихотворений ясно, что они заключают в себе 
сходный пафос, близкий по мощи и качеству: бежать от настоящего, 
от однозначной, пошлой действительности, через любые преграды, 
спасаясь в этой скачке на скакуне – своей надежде и спасти свою мечту 
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и надежду – скакуна, в полном одиночестве, против врагов, конкретных и 
возможных... Заглянуть за пределы доступного человеку и не отступить. 
Эти стихи в обеих литературах вознеслись над уровнем самых лучших 
образцов поэзии, даже над созданиями своих авторов, оставив за собой 
их же стихи, но стихи, исполненные оклебаний и сомнений. В истории 
создания подобных шедевров действует закон творчества с весьма сложной 
диалектикой, характерный, по-видимому, не только для романтизма. 
Безмятежные произведения поэтов, которым недоступны противоречия 
и сложная палитра чувств, отступали перед стихами, выражавшими 
горькие и неоднозначные раздумья о жизни. Так в России остаются позади 
поэты-современники перед мощной аналитической поэтической стихией 
Лермонтова. Но как отрицание несовершенства мира и общества, как спор 
с недостижимостью гармонии, в поэзии изредка происходят взрывы, хоть 
на миг выжигающие все сомнения. И они бывают доступны на каком-то 
неожиданном витке спирали лишь трагическим поэтам, испытавшим всю 
тяжесть душевного неуюта. Таковы «Фарис» и «Мерани». Отчасти таков 
«Мцыри» с обреченным, но непоколебимо стойким жизненным идеалом.
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a Rose and Nightingale in Georgian Romanticists’ Creation

At the end of the 18th and at the begining of the 19th centuries, tragic events 
caused very unprofitable conditions for developing literature in our country. It’s 
not a surprise, that literary production created in the first half of the 19th century 
is sufficiently few. 

Georgian romanticists’ beliefs don’t pick out with sharp innovatory approach 
and originality, but literary-aesthetical views expressed in their rhymes are inter-
esting in many ways. More specifically, how did the western “rose and nightin-
gale” transform in romanticists’ works and how original were they compared to 
their Russian and European colleagues. 

Key words: Rose, Nightingale,Georgian romanticism.

nana fruiZe 
saqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

vardi da bulbuli qarTvel romantikosTa 
SemoqmedebaSi

XVIII saukunis miwurulisa da XIX saukunis dasawyisis tragi-
kulma movlenebma literaturis ganviTarebisaTvis metad arax-
elsayreli garemo Seqmna Cvens qveyanaSi: qarTl-kaxeTis samefos 
aneqsias Tan mohyva danarCeni samefo-samTavroebis gauqmeba; 
saxelmwifoebrivi damoukideblobis aRdgenis yvela mcdeloba 
warumateblad dasrulda. bunebrivia, am mZime periodSi adami-
anebs naklebad `ecalaT~ saliteraturo saqmianobisaTvis, miT 
ufro, rom maSindel qarTvel mweralTa absoluturi umravle-
soba maRali feodaluri wris warmomadgeneli iyo, anu im fenisa, 
romelsac qveynis patronoba da mis momavalze zrunva ekisrebo-
da. Aamdenad, gasakviri ar aris, rom XIX saukunis pirvel naxevarSi 
Seqmnili literaturuli produqcia sakmaod mwiria, Tumca `qa-
rTvelT rom ara sZinavdaT gonebiT~, amas adasturebs rogorc 
qarTvel romantikosTa mxatvruli Txzulebebis, ise – publika-
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ciebis Sinaarsi da pirad mimoweraSi gamoTqmuli Sexedulebebi. 
im periodis qarTul sinamdvileSi sastambo saqmis aRorZine-

baze zrunva ar xerxdeboda, Sesabamisad, arc saliteraturo 
kritika gagvaCnda; mxolod viwro salonur garemoSi wakiTxuli 
nawarmoebebi an pirad baraTebSi gabneuli leqsebi ki msoflio 
literaturul procesSi CarTvis saSualebas ver mogvcemda. 
realurad, qarTuli romantizmi emociuri reaqcia ufro iyo 
Seqmnil viTarebaze, vidre msoflio literaturuli procesis 
logikuri gagrZeleba. 

rogorc wesi, axali Taoba kritikulad afasebs winamorbedTa 
moRvaweobas da cdilobs sakuTari gzis povnas. samecniero lite-
raturaSi miRebuli mosazrebis Tanaxmad, romantizmi, rogorc 
literaturuli momdinareoba, Camoyalibda XVIII-XIX saukuneebis 
mijnaze rogorc erTgvari zogadevropuli dapirispireba gan-
manaTleblobasTan, amitomac iyo maTi ideebi polemikuri su-
liskveTebiT aRsavse (qarTuli romatizmi ... 2012). am ideaTagan 
mTavari mainc is gaxldaT, rom romantizmis Teoretikosebma 
saerTodac eWvqveS daayenes zogadad, mecnierebisa da, ker-
Zod, filosofiis SesaZlebloba, daexmaros adamians samyaros 
SecnobaSi. „zogierTma filosofia mTlianad poeziiT Secvala 
anda maTi gaerTianeba moiTxova, zogma ki filosofias amocanad 
dausaxa imis Cveneba, rom yvelaferi poeziaSia da mxolod isaa ab-
soluturi realoba“ (qarTuli romatizmi ... 2012:20).

qarTul sinamdvileSi mTlad ase ar moxda. ra Tqma unda, qar-
Tvel romantikosTa naazrevSi aris literaturul movlenaTa 
analizis mcdeloba, magram garkveuli obieqturi mizezebis gamo 
amas fragmentuli xasiaTi aqvs. vinaidan „qarTuli romantizmi 
aRmocenda ara rogorc reaqcia wina literaturuli mimar-
Tulebebisa (qarTuli literatura ar icnobs klasicizms), ara 
mxolod poeturi „me“-s ganTavisuflebisaTvis mebrZoli lite-
raturuli mimdinareoba (es problemuri arc arasdros yofila 
– n.f.), aramed rogorc samSoblos mware bediT Cafiqrebul ada-
mianTa sulieri tkivilebis gamoxatuleba“ (gamezardaSvili 
1948: 62), amitom am ukanasknelis warmomadgenelTa (anu qarTvel 
romantikosTa) suliskveTeba ramdenadme gansxvavebulia. qarT-
vel romantikosTa Sexedulebebi ar gamoirCeva mkveTrad no-
vatoruli midgomiTa da originalurobiT, magram maT poetur 
qmnilebebSi gamoxatuli literaturul-esTetikuri Sexedu-
lebebi bevri TvalsazrisiTaa saintereso.kerZod, Tu rogor 
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transformirda aRmosavluri poeziidan didi xnis win Semosuli 
da qarTul sinamdvileSi myarad damkvidrebuli vardsa da bul-
bulis mxatvruli saxeebi romantikosTa SemoqmedebaSi da ram-
denad originalurni aRmoCndnen am TvalsazrisiT qarTveli po-
etebi rus da evropel kolegebTan SedarebiT.

samecniero literaturaSi SemCneulia (siraZe r., gaCeCilaZe 
g.), rom qarTuli romantizmi ufro met ideur siaxloves avlens 
germanul samyarosTan, vidre frangulTan. am garemoebas Tavisi 
axsna aqvs – solomon dodaSvili, romelic (qarTuli romantiz-
mi ... 20123: 30-31) XIX saukunis dasawyisis saqarTvelos erT-erTi 
uganaTlebulesi adamiani iyo, SesaniSnavad icnobda germanul 
filosofias da, Sesabamisad, ZiriTadad swored misi damsaxure-
baa germanel moazrovneTa ideebis gavrcelebaCvenSi.

germanelma romantikosebma gaacocxles aRmosavluri „vard-
bulbulianis“ Tema (goeTeTi dawyebuli – haineTi damTavrebuli 
TiTqmis yvelasTan gvxvdeba) da praqtikulad ucvlelad Seinar-
Cunes am Temis aRmosavluri gaazreba – vardi da bulbuli, ro-
gorc wesi, maT qmnilebebSic samijnuro wyvils warmoadgenen. 

rusul literaturaSi vardisa da bulbulis Tema mwignobru-
li gziT Sevida. am periodis samecniero JurnalebSi xSirad ibe-
Wdeboda aRmosavluri poeziis saukeTeso nimuSebis Targmanebi 
da mowinave rusi inteligenciis did yuradRebasac imsaxurebda; 
rusul sinamdvileSi XIX s-is pirvel naxevarSi vardi TiTqos 
ukana planze gadadis da bulbulis Tema ufro aqtualuria(mag.: 
puSkinisaTvis bulbuli poetisa da poeziis daniSnulebasTan 
asocirdeba). sxvaTa Soris, am etapze ver vityviT, ramdenad Sei-
Zleba saubari rusulis gavlenaze, magram XIX s-is pirvel nax-
evarSi qarTvel romatikosebTanac yuradRebis centrSi ufro 
xSirad bulbuli da misi gancdebia, vidre – vardi; 

Tu aRmosavlur poeziaSi (saadi, rudaqi, hafizi) bulbuli da 
vardi erT asociaciur rigSia – sadac vardia, iq bulbulicaa 
da piriqiT, xolo maTi sasiyvarulo urTierToba rTulia, or-
mxrivi sayvedurebiT aRsavse: qedmaRali da gulcivi vardi arad 
agdebs bulbulis siyvaruls. rusul poeziaSi aseTi tragizmi 
aRar igrZnoba. „gons modi, o, poeto! ras eswrafvi?“ – SesZaxebs 
puSkini. Sedegad, e. w. „bulbuli“ – „persona” puSkinis leqsis 
konteqstis mixedviT gadaiqceva „bulbul“ – simbolod. cxadia, 
transformirdeba vardis saxec. 
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rogorc samarTlianad aRniSna a.f. losevma, personis gar-
dasaxva simbolod TavisTavad moaswavebs mxatvruli saxis re-
alizebis axal safexurze asvlas. simbolur ganzogadebaze 
gasvlis saSualeba puSkins mieca aRmosavluri intersiuJetis 
SemoqmedebiTi gaTavisebisa da misi filosofiuri gaazrebis 
wyalobiT.

puSkini erT-erTi pirvelTagani dafiqrda, Tu rogoria si-
lamazisa da poeziis urTerTmimarTeba. poezias yvelaze metad 
(ufro metad, vidre prozas) aqvs Sexeba mSvenierTan. swored 
mSvenierebis esa Tu is gamovlenaa poeziis wyaro. magram, amave 
dros, swored poezia uwodebs sagans, movlenasa Tu qcevas mSve-
niers. leqsSi „poeti da brbo“ puSkini acxadebs, rom poeziis da-
niSnuleba swored mSvenierebis msaxurebaa:

„Не для житейского волненья,
Не для корысти, не для битв,
Мы рождены для вдохновенья,
Для звуков сладких и молитв“.

(puSkini 1954: 23)

Tumca leqsSi „bulbuli da vardi“ es debuleba eWvqveSaa 
dayenebuli: 

„Не так ли ты поешь для хладной красоты?
Опомнись, о поэт, к чему стремишься ты?“

(puSkini 1954: 58)

ra aris poets daniSnuleba? nuTu mxolod am qedmaRali, civi 
qalRmerTis – silamazis – msaxureba? – TiTqosda kiTxulobs 
puSkini da es kiTxva sxvadasxva variaciiT gaiJRerebs mTel 
rusul poeziaSi.

qarTveli romantikosebisaTvis, rusi poetebisagan gansxvave-
biT, evropuli poezia ar yofila „vardbulbulianis“ Temis gac-
nobis saSualeba. aRmosavlur samyarosTan siaxlovem (politi-
kuri, kulturuli Tu sxva aspeqti) romantizmis warmoSobamde 
bevrad adre misca qarTvel mwerlebs saSualeba, gascnobdnen 
aRmosavleTSi friad popularul siuJets mSvenier vardze uim-
edod gamijnurebuli bulbulis sevdiani istoriis Sesaxeb. 

rogorc ukve aRvniSneT, qarTveli romantikosebi qarTuli 
klasikuri literaturis tradiciebze iyvnen aRzrdilni. gans-
xvavebiT evropelebisagan, maT ar hqoniaT protesti winare lit. 
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mimdinareobis mimarT da amitomac maT SemoqmedebaSi e.w. mem-
kvidreobiTobis principiT gadmodis da meordeba manamde cno-
bili TiTqmis yvela literaturuli motivi Tu mxatvruli saxe.
„vardbulbulianis“ gaazrebis TvalsazrisiT, qarTveli roman-
tikosebi, albaT, yvelaze metad rusTvelisgan arian davale-
bulni; Tumca, rasakvirvelia, aseve mniSvnelovania mefe-poetTa, 
besikisa da sxvaTa gavlenac.

rogorc mkvlevari nestan sulava miuTiTebs, „vefxistya-
osanSi“ vardis metaforuli gaazrebisas yuradRebas iqcevs 
vardisa da bulbulis Tema, romelic zogierT SemTxvevaSi arse-
biTad gansxvavdeba aRmosavlur samyaroSi, kerZod sparsul poe-
ziaSi damkvidrebuli da qarTul literaturaSi gadmonergili 
literaturuli tradiciisagan. `vardbulbulianis“ sakiTxs 
rusTvelis poemaSi araerTi mecnieri Seexo. yvela sxva sain-
tereso garemoebasTan erTad, mkvlevarTa yuradReba miiqcia im 
faqtmac, rom rusTvelTan arsebiTad darRveulia tradiciuli 
gaazreba – bulbuls, rasakvirvelia, uyvars vardi, magram es si-
yvaruli ZiriTadad mamaSvilur (rostevani -avTandili) an Zmur 
(tarieli-avTandili) urTierTdamokidebulebas gulsxmobs. 
Tumca, cxadia, poemaSi arc xelaRebiTaa uaryofili tradici-
uli gaazreba, ase, magaliTad, avTandili gaacnobierebs ra, rom 
usaTuod mouwevs fatmanTan daaxloeba:

`ityvis, Tu: „mnaxeT, mijnurno, igi, vin vardi-a visad,
umisod nexvTa zeda vzi bulbuli msgavsad yvavisad!“

(rusTaveli 1966: str.1253)

an   `Tu yvavi vardsa iSovebs, Tavi bulbuli hgonia~.
(rusTaveli 1966: str.1254)

anu, personaJi bulbulsa da vards samijnuro wyvilad miiC-
nevs, Tumca am konkretul SemTxvevaSi Tvlis, rom Tavad sruli-
ad Seuferebel partniors ukavSirdeba.

rogorc vxedavT, rusTvelTan aris vardbulbulianis aR-
mosavluri tendemis daSlis precedenti; is garemoeba, rom 
`vefxistyaosanSi~ gansxvavebul aspeqtSia warmodgenili vard-
bulbulianis Tema, logikuria, radgan rusTvelis samijnuro 
wyvilebs (tarieli-nestani; avTandili-TinaTini) urTierTobis 
arcerT etapze ar esadagebaT aRmosavluri modeli. person-
aJebis Taviseburebisa da poemis siuJetis specifikidan gamom-
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dinare, avtori erTgvar gadanacvlebas gvTavazobs. rogorc g. 
nadiraZem miuTiTa Tavis gamokvlevaSi, vardisa da bulbulis 
wyvili „vefxistyaosanSi“ ara tragikuli, aramed mamaSviluri, 
Zmuri (rostevani – avTandili; tarieli – avTandili;) siyvaru-
lis an saxumaro kuTxiT (fatmani – avTandili) aris warmodgenili; 

rusTvelTan bulbuls uyvars vardi, magram es grZnoba 
arsadaa darmatizebuli. mag.: rostevanisa da avTandilis Sesaxeb 
naTqvamia: „aqvs mijnuroba amisi, viTa bulbulsa vardisao“. ma-
gram poemaSi calke vards bevrad ufro didi da mrvalferovani 
datvirTva gaaCnia. g. nadiraZis dakvirvebiT, poemaSi vardi Sei-
Zleba iyos konkretulad satrfos, misi silamazis, mSvenieri 
saxis, Rawvebis, bageebis an sulac sulieri gancdebis simbolo, 
magram ara mxolod. vardi simboloa, erTi mxriv, sicocxlis mS-
venierebisa da, amavdroulad, misi droSi dasazRvrulobisa („ra 
vardman misi yvavili gaaxmos, damWknarosa...); vardis mxatvru-
li saxe gamoiyeneba imis xazgasasmelad, rom adamiani samyaros 
gvirgvinia da mis gverdiT yvelaferi fermkrTaldeba; adami-
ans, rogorc umaRles Rirebulebas, rusTveli vardsa da ias 
upirispirebs („Tqven saWvretlad aRar mindiT, ar vadno da ar 
iano“); vardis meSveobiT sociumis araerTgvarovnebaze uTiTebs 
(„vardTa da nexvTa vinaTgan mze sworad moefinebis“ ...); aseve, 
vardis daxmarebiT gviCvenebs, rom bedniereba advilad ar ipove-
ba da mravali gansacdelis daTmena aris saWiro („vardsa hkiTxes: 
egzom turfa“....) da a.S.

– rogorc samecniero literaturaSia aRniSnuli, `vefx-
istyaosnis~ dasasruls vardis mxatvruli funqcia sruliad 
gansakuTrebulia:`qveyniT mwvanis amosvla~ da `vardis fur-
cloba~ axali samyaros dasawyisadaa moazrebuli, mas gardatexa 
Seaqvs poemis gmirTa cxovrebaSi – mTavrdeba Zveli epoqa, roca 
boroti mZlavrobda da iwyeba axali xana, xana sikeTis zeimisa.

rogorc zemoT aRiniSna, vardbulbulianis Temis gaazrebis 
TvalsazrisiT sayuradRebo suraTs qmnis qarTvel romantikos-
Ta Semoqmedeba. aleqsandre WavWavaZisTvis, rasakvirvelia, bul-
buli da vardi asociaciurad erTmaneTTan arian dakavSireb-
ulebi (`muxambazi laTaiuri~, `siyvarulo, Zalsa Sensa..~ da a. S.), 
magram mTel rig leqsebSi mxolod vardi figurirebs, romelsac 
sxvadasxva azrobrivi datvirTva aqvs. mag.: leqsSi `eRebis kari 
gazafxuls~ al.WavWavaZe saubrobs vardze, rogorc bednieri, 
ormxrivi siyvarulis simboloze. Ppoetis TqmiT, siyvaruli rTu-



135

li grZnobaa; mijnurs moTmineba marTebs, Tumca zustad unda 
icodes, rom Tu siZneleebs ar SeuSindeba, misi Seupovroba us-
aTuod dafasdeba:

`uwyodeT ese cnobiT myariTa,
rom dro mogivalsT keTil dariTa,
ixilavT vardsa saxe mtkbariTa!
Tu ar SehkrTebiT misis nariTa.~

(qarTveli ... 1978: 39)

aleqsandre WavWavaZis poeziaSi vardi xSirad ganasaxierebs 
realur satrfos. leqsSi `arvis hmarTebs~ poeti gamoTqvams 
azrs, rom SeyvarebulTa bedi zecaSi wydeba. misi satrfos gu-
lis mogebas veravin SeZlebs, radgan es `vardi~ bedma mas arguna. 
Mmisi silamaze iseTi warmtacia, rom roca baRSi Sedis, iebi mis wi-
naSe qeds idreken, vardi ki, misi mSvenebis mxilveli, sircxviliT 
wiTldeba. leqsSi `vardsa gayrilsa~ satrfosTan ganSorebuli 
mijnuri `sulmixdilia Wmunva-mwarebiT~, magram eWvi ar epareba, 
rom bedniereba Sors araa:

`vinca gguSagobs, cud muSakobs mcdari yovl saxed,
swymdes eWvi frTxili, miTc survili hsZlevs cda mravlebiT~.

(qarTveli ... 1978: 59)

vardi al. WavWavaZis sxva leqsebSic xSiradaa moxmobili 
satrfos mSvenierebis warmosaCenad: `tanad saro xar, vardebr 
Rawvni Senni lbiloben..~ (`Sensa Rirsebas natruloben..~), `vardo 
kokobo, yovlTa mjobo, momxede krulsa..~ (`vardo kokobo~), `iam 
maxara saqme sawami, vardi movao kokob-nabami..~ (`besarion gabaS-
vilis naTqvami muxambazi~), `geajebi, Semibralo, vardo Slilo, 
ara mzralo, o, kekelav, CemTvis mwyralo~ (`saxe Seni ros vixi-
lo~), `Sen getrfis, vardo, glax, guli, surviliT cnoba kargu-
li~ (`Sen getrfis vardo..~).

mSvenieri qalwuli `vardia~, Sesabamisad – masze gamijnure-
buli Wabukebi bulbulTan asocirdebian: `oh, bulbulTa saka-
maTov, rayifT mdago, ar imaTo..~ (`Sen getrfis, vardo..~), `Rawv-
no vardno, rad ganmaZebT bulbulsa, eSyiT mstvensa, trfobis 
mCvensa~ (`siyvarulsa Sevupyrivar~).
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`sulis yvavilo, gulis vardo,
Svebis walkoto mosanavardo,
Sengan momeca TvalTa Cenani,
gavamusike SenTvis enani,
amad getrfobi, gebulbulebi,
vardi xar butkTa damalulebi~ 

(qarTveli ... 1978: 70)

Tumca al. WavWavaZesTan vardbulbulianis Tema gaaqtiure-
bulia patriotuli JReradobis leqsebSic. erT SemTxvevaSi 
vardis daWknoba alegoriulad saqarTvelos warsuli didebis 
ganqarvebas gamoxatavs (`he, saqarTvelo~), meoregan ki – samSob-
lodan gandevnil mamuliSvilebs, romelTa wagvriT gamowveuli 
daoblebis gancda eulad STenil qalwulTa mwuxarebiTaa gad-
mocemuli (`uwyalo senman~).

`he, saqarTvelo, ptolemes dros aRyvavebuli!
mSvenier iyo, mara ra?! viT ama soflis yoveli
keTili, mosawoneli, Savma drom fexiT gasTela,
daaaWno vardi walkotSi...~

(qarTuli.. 1992: 64)

`eha, mnaTobTa, tfiliss myofTa gulni lmebian,
savanT mtevebni, maTTvis mvebni sofels hxlebian!
vardni uSlelni, mijnurT mwyvlelni udrod zrebian,
maTzed bulbulni xelebulni aRar hkrbebian~.

(qarTveli ... 1978: 44)

grigol orbelianTanac vardi da bulbuli erT asociaciur 
rigSi arian warmodgenilni. al. WavWavaZis msgavsad, mis Semoq-
medebaSic xSirad vardi realuri satrfos alegoriuli saxea – 
`winandlis vardo, suliTa tredo..~ (`ekatirina Wa(..)Zisas~), Tum-
ca imave leqsSi vardi da misi eklebi poets wuTisoflis siameTa 
mswarflwarmavalobis simbolod esaxeba:

`imxiarule, vidre sicocxle
Seni mSvenivrebs, viT yvavilT jaWvi...
vidre am soflis, daudgromelis
vardni eklada ar gardagcvlia~.

(qarTveli ... 1978: 79)
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poetisaTvis satrfos Rawvebi/bageebi vards hgavs (`so .. or..~, 
`albomSi…~, `antons~, `s~, `muxambazi~ da a. S.), magram, samwuxarod, 
mas didi xnis arseboba ar uweria:

`viT vardisa siturfeni male hsWknebis da ganhqrebis,
anu sizmars saamursa xilva tkbili gveCvenebis
esred mswrafl hrbi, siWabukev, kvalnic Senni vera hsCndebis,
RawvT vardoba, bageT Rimi saukunoda gvSordebis~.

(qarTuli ... 1992: 297)

grigol orbelianTan vardisa da bulbulis harmoniuli wyvi-
li xSirad gamoiyeneba im kontrastis warmosaCenad, Tu ramdenad 
ucxoa samSoblos dardiT gulgasenili poetisaTvis amqveyniuri 
bedniereba (`gazafxuli~).

`dro saamo, ros bulbuli
vardsa Sestrfis eSyiT bmuli…
gazafxulis Jams sasurvels
yovli iSvebs, yovli xarobs!
mxolod Cems guls damwarebuls
xma bulbulis aRar atkbobs~.

(qarTveli ... 1978: 85)

iseve, rogorc al. WavWavaZesTan, grigol orbelianTanac 
amqveyniuri bednierebis simboloavardi, romelic kacs advilad 
SeiZleba gaagdebinos xelidan, wuTisoflis ukuRmarTobam 
(`savaTnavas mibaZva~).

`erTxel mec meWira siamis vardi,
Savman bedman uceb damkra, davvardi,
soflis gares, vais mxares gavvardi~.

(qarTuli ... 1992: 93)

Ggrigol orbelianisaTvis bulbulis galobas grZnobaTa gan-
macxovlebeli Zala aqvs (`Rame~).

`bulbulic buCqSi farulad vardsa galobiT Sehstrfoda
da miT guls cecxli trfobisa umetes aRmegzneboda~.

(qarTveli ... 1978: 87-88)

amasTan, poetis dakvirvebiT, adamianis yvela saukeTeso 
Tviseba maSin mJRavndeba, roca mis Sinagan samyaros siyvaruli 
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SeZravs, swored ise, rogorc niavis qrolva Zalumad gvagrZno-
binebs vardis surnels (`sadRegrZelo~):

`mihxedeT vardsa, maSin hfens umetess sunnelebaTa
odes niavi SexebiT Searyevs misTa rtoebsTa~.

(qarTveli ... 1978: 134)

poetis erT-erT lirikul SedevrSi- `Cems das efemias~ sru-
liad originaluri Sedareba dasturdeba: poetis azriT, Rimili 
iseve amSvenebs damwuxrebuli mSvenieri asuli bages, rogorc 
vardi – samares.

`esred amSvenebs siturfiTa vardi samares,
esred mSvenierT bageT zedan ielvebs Rimi,
TumcaRa gulSi uzomosa hfaravs simwares;~ 

(qarTveli ... 1978: 95)

sainteresod mogveCvena kidev erTi niuansi: SesaZloa, grigol 
orbelianma icis, rom Zvelsparsul enaSi sityva „vardi” niSnavs 
„suls”. yovel SemTxvevaSi, mis poeziaSi gvxvdeba vardisa da misi 
surnelis amgvarad gaazreba (`albomSi Rr(afinia) Oop(ermanisas)~, 
`muxambazi~):

`mwams cis naTeli,
vardis sunneli,
erTad reulni sulad qceula,
da Sens wminda guls,
sikeTiTa sruls,
umankos, wrfelsa, damkvidrebula.~

(qarTveli ... 1978: 101-102)

sazogadod, bulbuli ganTiadisas iwyebs galobas, swored am 
TvisebiT amsgavsebdnen qaristiani moazrovneebi mas morwmune 
adamians, romelic imediT moelis uflis mosvlas. grigol or-
beliani Tavisi erTaderTi poemis, `sadRegrZelos~, finalSi gan-
Tiadis umSvenieres suraTs qmnis, romelsac amgvari striqoniT 
agvirgvinebs: `daCumdiT... yuri miugdeT... ar gesmiT, hgalobs 
bulbuli?~. Tu gaviTvaliswinebT im garemoebas, rom iqve, ori-
ode strofis Semdeg poeti kidev erT SekiTxvas svams: `am mSve-
niersa dilasa kacs rad hsurs sisxli kacisa?~, albaT, dasaSvebi 
iqneba Tu vityviT, rom bulbulis galobas gr. orbelianisaTvis 
qristianuli mimteveblobisa da gulmowyalebis gamoRviZebis 
unaric gaaCnia.
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da kidev erTi: aRmosavluri poezia ar qmnis erTgvar `sasi-
yvarulo samkuTxeds~ bulbulis, vardisa da yvavis saxiT. vard-
bulbulianis TemasTan yvavi rusTvelma daakavSira (Srd: `ra yva-
vi vardsa iSovis, Tavi bulbuli hgonia~); msgavs mxatvrul saxes 
moixmobs gr. orbelianic, roca siyvarulis RvTaebriv bunebisa 
da, Sesabamisad, misi xelyofis dauSveblobis ideis warmoCena 
surs (`ros bulbuli~):

`ros bulbuli vards Sehstrfodes, ugalobdes, Sehxarodes
maSin yvavsa rad ar hrcxvenis, rom maT Sua samZRvrad dahjdes?~

(qarTuli ... 1992: 315)

vardisa (mSveniereba, sifaqize) da Yyvavis (uxeSi, boroti Zala) 
SeuTavseblobis idea gaiJRerebs vaxtang orbelianis Semoqmede-
baSic (`bulbuli~).poetis azriT, yvavma SesaZloa, gaanadguros 
vardi, magram ver gaanadgurebs im grZnobas, romelsac bulbuli 
ganicdis satrfos mimarT.

`ra ganvagrZelo? mamacma yvavma,
viTa guliTa, suliTac Savma. . .
gasjijgna vardi da mswrafl ifrina.
vardica dasWkna miwas gdebiTa.
garna bulbuli nazad da wynarad
Stvenda siyvaruls marad da marad~.

…(qarTveli ... 1978: 142)

sxva qarTvel romantikosTa msgavsad, vax. orbelianisTvi-
sac vardi wuTisoflis warmavalobis simboloa, Tumca poeti 
am mxatvrul saxes met siRrmes aZlevs da wminda romantikuli 
suliskveTebiT avsebs: waruvali da maradiuli mxolod uflis 
mier Seqmnili samyaroa, adamianis sicocxle metad xanmoklea, 
Tumca rCeba imedi, rom mosiyvarule sulTa kavSiri imqveynad 
aRdgeba (`videg Sen wina~):

`Wknebodi, turfav, viT vardi Wkneba SvenebiT buCqzeda,
qrebodi, viTa mTiebi qreba ganTiads mzis Suqzed.
dasWkneba vardi, magram kvlav gazafxuls gaifurCvneba;
ganqra varskvlavi, magram kvlav saRamos gamobrwyindeba.
Sen veRar moxval satrfoo, ver gagvinaTeb bnels ares,
Sen veRar gaifurCvnebi: mixval uwyalo samares!~

(qarTuli ... 1992: 472)
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vardbulbulianis tradiciul gaazrebas vxedavT daviT 
maCablis leqsebSic. poetisaTvis satrfo vardia, mijnuri ki – 
bulbuli (`locva trfialisa~, `Cems minervas~), gulSi siyvaru-
lis aRZvra ki vardis gaSlasTan asocirdeba (`pirveli maisi~):

`Cemo pirvelo maiso,
guls vardman sxivi daiso. .
vardi hgrZnobs mzisa Rimilsa,
uxaris, wmasnis winwilsa. .
gesmiT Tqven vardis CurCuli,
brol-lalisferi usulo?
mwvanes foTlebis SrialiT
amas xmobs turfad xma iso:
Cemo pirvelo maiso,
guls vardman sxivi daiso~.

(qarTuli ... 1992: 556)

sainteso Strixs matebs vardbulbulianis tradiciul gaz-
rebas m. TumaniSvili leqsSi `Rame~. poetis azriT, samyaroSi 
yvelaferi erTmaneTTan uwyvet kavSirSia da Tu satrfo gu-
lis kars gauRebs mis siyvaruls, maSin vardic usaTuod uTana-
grZnobs bulbuls:

`walkotsa nazad
vardni Rviian
bulbulnic tkbilad
zed damRerian....
moved, leilav...
Semogvnatreben varskvlavni zeciT
da vards bulbuli Saebralebis~.

(qarTuli ... 1992: 629)

s. razmaZis poeziaSi bulbuls vardis surneli xiblavs da 
galobis survils aRuZravs (`dianas mejlisi~), poets ki xelSi 
kalams satrfos samoTxis vardis sadari mSveneba aaRebinebs 
(`albomSi e.i.m.-s~); misTvis satrfo vardia, iadonis mijnuri da 
mis xilvas gulidan kaeSnis lamis gadabana SeuZlia (`vardi~). 
rogorc vxedavT, poeti praqtikulad imeorebs winamorbedTa 
qmnilebebSi mravalgzis gameorebul Sexedulebebs. siaxled mx-
olod is SegviZlia miviCnioT, rom leqsSi ̀ welsa 1846~, sol. raz-
maZe maisis vards ara satrfos, aramed Cvil bavSvs uwodebs:
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`narnaria saxe misi, 
viTa saamo maisi,
mSobelT gulis sixaruli,
maTi sasoeba sruli,
vardis msgavsi maisisa,
TvalTa feri Svenis cisa,
Rimili angelozisa,
mcxovrebia edemisa.~

(qarTuli ... 1992: 115)

Nnikoloz baraTaSvilis Semoqmedeba bevri TvalsazrisiTaa 
gansakuTrebulad faseuli. cxadia, axals arafers vityviT, Tu 
ganvacxadebT, rom is ara marto araCveulebrivi poeti, aramed 
moazrovnec iyo. rasakvirvelia, man organulad Seisisxlxorca 
klasikuri qarTuli mwerlobis …memkvidreoba da tradiciulTan 
erTad, mxatvrul saxeTa originaluri, mxolod misuli gaazre-
bac SemogvTavaza. Aam TvalsazrisiT gamonaklisi arc vardisa da 
bulbulis mxatvruli saxeebia. rasakvirvelia, n. baraTaSvilis 
poeziaSic xSiradaa satrfos Rawvebi da tuCebi vardis furclis 
msgavsi (`Rame yabaxzed~, `ek.-na fortepianozed momRerali~); 
poeti vards/sumbulsa da bulbuls iyenebs Tavisuflebis ideis 
gamosaxatad (`sumbuli da mwiri~, `bedi qarTlisa~) da mkiTxvel-
Ta gulSi patriotuli suliskveTebis asamaRleblad, magram mis 
leqsebSi vxvdebiT vardisa da blbulis uCveulo, qarTuli poe-
ziisaTvis sruliad axlebur, filosofiur gaazrebasac. 

jer kidev sruliad Wabuki poeti wers leqss `bulbuli 
vardzed~. niSandoblivia, rom bulbuls, romelic am leqsSi 
Tavad poetis alegoriuli saxea, surs Tvali miadevnos mSve-
nierebis Seqmnis process da amgvarad Seicnos misi arsi, magram 
mas Zlieri imedgacrueba elis – aRmoaCens, rom es praqtiku-
lad SeuZlebelia, radgan mSvenieris dabadebis idumali wamis 
`daWera~ adamians ar ZaluZs, WeSmaritebis Secnoba ki tkivilis 
momgvrelia: 

`mqonda mcire wadili, ver mivxvdi ki Znelobas,
msurda gaSla vardisa, ar vhfiqrobdi daWknobas~. 

(qarTuli.. 1992: 563)

n. baraTaSvilis SemoqmedebaSi erT-erTi gamorCeuli leqsia 
`ar ukiJino, satrfoo~. vfiqrobT, misi es Txzuleba yvelaze 
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metadaa davalebuli qristianuli filosofiisgan. Ppoeti 
natrobs, rom RmerTma sikeTis mzesaviT uSurvelad gacemis un-
ari misces; ukidures SemTxvevaSiki adamianebisTvis ciskris var-
skvlavis msgavsad imedis Casaxva mainc SeaZlebinos.

`minda mze viyo, rom sxivni CemT dReTa garsa movavlo,
saRamos misTvis STavide, rom dila ufro vacxovlo;
minda rom viyo varskvlavi, ganTiadisa morbedi, 
rom Cems aRmosvlas elodnen tyeTa frinvelni da vardi...~.

(qarTuli ... 1992: 578-579)

tyis frinvelebi da vardi am SemTxvevaSi, vfiqrobT, adamian-
Ta sulierebis simboloa, ganurCevlad maTi eTnikuri Tu sarw-
munoebrivi kuTvnilebisa.

amrigad, yovelive zemoTqmulis safuZvelze Semdegnairad 
SegviZlia ganvazogadoT dakvirvebis Sedegebi; rasakvirvelia, 
qarTvel romantikosTa Semoqmedeba xasiaTdeba vardbulbulia-
nis Temis kargad nacnobi, tradiciuli gaazrebiT: 

bulbuli imitom galobs, rom vardi uyvars;
bulbuli etrfis vards, magram misi TanagrZnobis imedi ar 

aqvs;
bulbuli vardis eSxiT dabmulia, vards dahxaris;
vardi feri ganpirobebulia a) misi simorcxviT (apokrif.); b) 

mijnuris sisxliTaa SeRebili (ant. miT.); 
vards ekali imitom aqvs, rom adamians tanjva mohgvaros 

(apokrif. wm. ambrosi); 
xSirad vards bulbulis danaxvac ar surs, radgan Seufereb-

el partniorad miiCnevs.
romantikosTa qmnilebebSi, cxadia, vxvdebiT sakiTxis ramde-

nadme aratradiciuli gaazrebasac:
sumbuli ganicdis, rom Tavis tkbil mgosans (bulbuls – n.f.) 

veRar naxavs;
bulbuls aTrobs vardis surneli; 
Tu mijnurs ekali ar SeaSinebs, siyvaruli aucileblad 

izeimebs; 
SesaZlebelia, vards bulbuli Seebralos da uTanagrZnos;
mijnurebis samaradiso daSoreba SeuZlebelia;
vardi ki ar ukadrisobs bulbulis siyvaruls, aramed eWvi ep-

areba misi grZnobis siwrfeleSi (Tumca es azri Targmnil leqs-
Sia gamoTqmuli – n.f.).
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rogorc vxedavT, ikveTeba ramdenime TvalsaCino Tavisebure-
ba: qarTvel romantikosebTan ZiriTadad daSlilia vardisa da 
bulbulis wyvili da es garemoeba, SesaZloa, rusTvelis gavle-
niT avxsnaT.A aseve, qarTvel romantikosTa qmnilebebSi bulbuls 
vardis mimarT grZnobas surneli aRuZravs. Dda Tu gavxsenebT, 
rom Zvelsparsulad `vardi~ suls niSnavda da msgavsi gaazreba 
Cvens poetebTanac gvxvdeba, SeiZleba vivaraudodT, rom am pasa-
JiT qarTveli poetebi sulier silamazes aniWeben upirateso-
bas sxeulebriv srulyofilebasTan SedarebiT. qarTvel roman-
tikosebTan vardisa da bulbulis siyvaruli maradiulia da arc 
vardis daWknobis an raime gare faqtoris zegavleniT (yvavi) mis 
ganadgurebaTan erTad ar kvdeba. Ees debulebebi yvelaze ufro 
Rrmad gaazrebuli da gamorCeulad srulyofili poeturi for-
miT warmodgenili qarTuli romantizmis saukeTeso warmomad-
genlis, nikoloz baraTaSvilis SemoqmedebaSia mocemuli.
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Why the Poem “The Tomb of king Erekle” does not Express the 
Political Creed of Nikoloz Baratashvili

Nikoloz Baratashvili dedicated his poem “The Tomb of King Erekle” to a 
Russified Georgian - Mikhail Barataev, who was born and brought up in Rus-
sia. In Nikoloz Baratashvili’s poems dedicated to different persons, the lyrical 
character was not the poet, but the person (or a thing) the poem was dedicated to. 

The expressive style used by the poet in his poems dedicated to different per-
sons or things gives us the reason to think that in his poem “The Tomb of King 
Erekle” the poet expresses  not his own, but Mikhail Barataev’s ideological and 
political views.

Key words: Nikoloz Baratashvili, Mikhail Barataev, The issue of political 
orientation.

dodo WumburiZe
saqarTvelo, Tbilisi
iv. javaxiSvilis saxelobis Tbilisis saxelmwifo universiteti
istoriisa da eTnologiis instituti

nikoloz baraTaSvilis erovnuli da 
politikuri xedvis gaazrebisaTvis 

(`saflavi mefis iraklisa~)

nikoloz baraTaSvili ara marto didi poetia, aramed XIX 
saukunis I naxevris qarTuli sazogadoebis gamorCeuli war-
momadgeneli, romlis erovnul-politikur xedvas didi xania 
swavloben da afaseben rogorc qarTveli, aseve ucxoeli 
mecnierebic. 

nikoloz baraTaSvilis erovnul-ganmaTavisuflebeli ide-
ebi ukavSirdeba 1832 wlis SeTqmulebas, mis iseT progresulad 
moazrovne nawils, romlis xelmZRvaneli solomon dodaSvili 
iyo. Tu ra didi roli hqonda poetis cxovrebaSi mis maswavle-
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belsa da sulier megobars, amaze weren misi Tanamedrove d mom-
devno periodis moRvaweni (WiWinaZe 1872: 15). 

solomon dodaSvili Tamami azrebis gadacemas arc Tavis mos-
wavleebTan erideboda. magaliTad, 1828 wels 6 ivniss, keTilSo-
bilTa saswavleblis sajaro gamocdaze man warmoTqva sityva, 
sadac iyo erekles droindeli politikis, zogadad monarqiis 
kritika, saqarTvelos erovnuli daqveiTebis axsna. oratorma 
gamoxata Tavisi simpaTia respublikuri wyobilebisadmi (gawe-
relia 1965:115). 

marTlac, baraTaSvilis erovnuli da respublikuri ideebi, 
misi maswavleblisa da sulieri moZRvrisganaa Sesisxlxorcebu-
li, im kacisagan, romelmac yvelaze didi roli iTamaSa 1832 wlis 
movlenebSi, rogorc xel-ma da ideologma da romelic yvelaze 
sastikad daisaja: imperatorma orjer Tqva uari mZime daavade-
buli dodaSvilis romelime samxreT guberniaSi gadmosaxle-
baze. baraTaSvilisTvis arc es movlena iqneboda Cveulebrivad 
aRsaqmeli. 

samwuxarod, qarTul literaTuraTmcodneobaSi baraTaS-
vilis politikur orientacias ukavSireben ruseTs, leqsiT – 
`saflavi mefis iraklisa~. vfiqrob, arc ise advilia amgvari cno-
biereba miawero, – poema `bedi qarTlisas~, lirikuli teqstebis 
– `fiqrni mtkvris piras~, `meranisa~ da `sumbuli da mwiri~s av-
tors. es leqsebi kargadaa Seswavlili da swori konceptebiT 
Sefasebuli. bevri mkvlevari ( ingoroyva, gawerelia, asaTiani, 
sulava da sxv) miuTiTebs leqsSi – `fiqrni mtkvris piras~ daxa-
tuli boroti mefis saxis aluzia-metaforaze da masSi rus im-
peratorebs xedaven (sulava 2066 : 61) . 

`saflavi mefis iraklisa~ 1842 welsaa dawerili. amave wels 
daiwera poetis ori SesaniSnavi lirikuli qmnileba: Tavisu-
flebis ideiT ganmsWvaluli `merani~ da `sumbuli da mwiri~. 
amave wels daasrula baraTaSvilma poema `bedi qarTlisa~, sadac 
erTmniSvnelovnad dadga Tavisuflebis ideis mxares. is faqti, 
rom 1842 wels erTdroulad Seiqmna `merani~, `sumbuli da mwiri…~ 
da amaTgan ideurad sruliad gansxvavebuli leqsi – `saflavi 
mefis iraklisa~ `gaorebuli romantikosis~ SemoqmedebiT meTo-
dad CaiTvala, rac imTaviTve araswori iyo; 

leqsi `saflavi mefis iraklisa~ amovardnilia ara marto 
baraTaSvilis lirikuli poeziisaTvis damaxasiaTebeli mxatvrul-
gamomsaxvelobiTi ostatobis CarCodan, aramed im erovnul-
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ideuri msoflmxedvelobidan, rac am didi poetisa da moqala-
qisaTvis iyo niSandoblivi.

baraTaSvilis poemaSi Tavisuflebis ideali – imarjvebs, is 
bedisweras ver amarcxebs, magram adamianis srulfasovnebisa 
da zneobrivi idealis gamarjvebad iqceva. dasaxelebul liri-
kul leqsebSic baraTaSvilis damokidebuleba am Rirebulebi-
sadmi orazrovani ki ara, rogorc sabWoTa kritikosebi werdnen, 
pirdapiria, Tamami: Tavisufleba da damoukidebeli saxelmwi-
foebrioba aris erTaderTi Seucvleli Rirebuleba, adamian-
isTvis bednierebis, qmnadobis, siyvarulisa da sikeTis momtani. 
mona ver iqneba bednieri, verc zneobrivad srulyofili da verc 
materialuri keTildReobis gonivrulad momxmarebeli, Tuki 
aseTi ram eqneba. qarTvelebs, baraTaSvilis azriT, `arad miaC-
niT ubedureba, Tu aqvT Tvis WerqveS Tavisufleba~.

rodesac poeti SemdegSi momxdar movlenas – samefos waRe-
bas ruseTis mier, miawers erekle II-s, TiTqos mas surda Tavisi 
memkvidreobis (anu taxtis) gadacema rusT xelmwifisaTvis (`mas 
minda mivce memkvidreoba da man mosces qarTls keTildReoba~), 
man kargad icoda, rom es ase ar iyo, arc erekles da arc mis nak-
lebad gonier memkvidre giorgi XII-s es ar ndomia. orive maTgani 
qristiani, erTmorwmune qveynis samxedro da kulturul kav-
Sirebze fiqrobda. iqneb poetma es sakiTxi imitom warmoadgina 
ase, ufro metad rom gamoekveTa Tavisi saTqmeli: man ara marto 
daicva Tavisuflebisa da damoukideblobis idea, eWvi gamoTqva 
erTmorwmuneobis gamo ruseTis sikeTeSi, aramed ar dafara Ta-
visi aRSfoTebac Tanamedrove moRalateebis, ruseTumeebis, 
erovnuli interesebis aradCamgdebi Tanamemamuleebis mimarT. 
sxva konteqsti am striqonebs ar gaaCniaT: `hoi, dedano, marad 
netarno, kurTxeva Tqvenda tkbilsaxsovarno... ra iqneboda, rom 
CvenTa dedaT, sulica Tqveni gamohyolodaT? vinRa hyavs gulis 
Sematkivari mamuls asuli axla Tqvengvari? qarman Crdilosman 
yvelaze pirvel gardaucvala maT guli cxovel! `jani gahvardes 
aw Svilsac, mamuls, oRond vaamoT Cvens sakuTar guls, ris qarT-
veloba, ra qarTveloba! miTom ras gvavnebs ucxo tomoba?~

swori erovnuli koncefcia, Tavisuflebisa da damoukideb-
lobis ideisadmi erTguleba, rusuli orientaciis da, zogadad, 
monobisa da koloniuri xvedris miuRebloba `bedi qarlisa~ da 
XIX saukunis qarTul mwerlobaSi gamoarCevs uaResad aqtua-
lur am ideologias dasabams aZlevs. amasve wers didi qarTveli 
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mecnieri pavle ingoroyva. akaki gawerelias sityvebiT, poema – 
`bedi qarlisa~ da leqsi – `sumbuli da mwiric~ amtkicebs, rom 
`nikoloz baraTaSvilisTvis Tavisufleba arse-bobis umaRlesi 
forma iyo~ (gawerelia 1965: 142).

gawerelia erovnuli Tavisuflebis ideuri rkalidan amo-
vardnilad miiCnevs leqsebs – `saflavi mefis iraklisa~ da `omi 
qarTvel Tavadaznaur-glexTa~... misi azriT, `pirveli leqsi 
TiTqos `galiaSi tyveobasTan~ Serigebas qadagebs, xolo meore 
monarqiuli sulis militarizms amarTlebs.~ arada, baraTaSvi-
lis kritikosTagan gawereliam yvelaze kargad icoda kavkasi-
uri omic da is samamulo impulsebic, rac masSi monawile qarTve-
lebs amoZravebdaT. miuxedavad amisa, mas mainc militarizmisken 
mowodebad moeCvena baraTaSvilis leqsi. vfiqrob, am daskvnaSi 
es SesaniSnavi mecnieri cdeboda.

guram asaTiani arc imas iviwyebs, rom poetis Semoqmedebis 
mTavari ideali ar yalibdeba da viTardeba sworxazovnad. is 
evoluciurad miemarTeba da sruldeba rusuli orientaciis, 
anu erekleseuli gadawyvetilebis gamarTlebiT. es, guram asa-
Tianis TqmiT, aris `realuri moqmedebis programa~ (asaTiani 
1998: 209).. vfiqrobT, baraTaSvili ar yoymanobda Tavisuflebis 
ideis mimarT, am SemTxvevaSi arc romantizmisTvis damaxasiaTe-
beli gaoreba axasiaTebda. bolosdabolos, genialuri adamia-
nebi arc literaturuli mimarTulebebisa da arc epoqis viwro 
CarCoebSi ar eqcevian. baraTaSvilic piradpiria Tavisuflebis 
ideis dacvaSi. maS, ras unda mieweros baraTaSvilis Semoqmede-
baSi sruliad anaqronizmad aRsaqmeli leqsi – `saflavi mefis 
iraklisa~, masSi gamoTqmuli poetis politikuri Tvalsazrisi 
da paTosi. ratom miiCneven am leqss TiTqmis yvela, maT Soris 
yvelaze dakvirvebuli analitikosebic, erTxmad poetis rusu-
li orientaciisaTvis mimxrobad, erekles `naanderZevis~ gamar-
Tlebad (asaTiani 1998: 200-209).

baraTaSvils leqsi – `saflavi mefis iraklisa~ miZRvnili 
aqvs garusebuli qarTvelis, ruseTSi dabadebuli da aRzrdili 
mixeil petres Ze barataevisadmi.miZRvnas poeti yovelTvis gan-
sakuTrebul datvirTvas aZlevda. miZRvnili teqstis lirikuli 
gmiri iyo ara Tavad poeti, aramed adamiani (an sagani) romelsac 
is eZRvneboda. es leqsi poets misTvis albomSi Cauweria (misive 
TxovniT) sxva leqsTan erTad – `kniaz barataevis azrfeSazed~. 
am ukanasknelSi poets azarfeSis ganwyobileba aqvs gamoxatu-
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li: `amavseb RviniT, agavseb lxiniT, Sesvi? gaamos~! asevea leqsi 
`merani~, sadac poetis nacvlad Samilis tyve ilia orbeliani 
laparakobs (ase Tvlida Tavad baraTaSvili, romelic grigol 
orbelianisdmi leqsTan erTad gagzavnil werilSi werda, rom 
qalebma leqsis wakiTvisas bevri itires, radgan am sityvebs me ki 
ara, ilia laparakobso).

poetis amgvari damokidebuleba miZRvniTi teqstisadmi 
aSkarad gveubneba, rom `saflavi mefis iraklisac~ igives imeo-
rebs, gamoxatavs mixeil barataevis ideur-politikur mrwamss. 

leqsis Tavdapirveli saTauri, rogorc nikoloz baraTaSvi-
lis werilSia mocemuli, yofila `saflavi iveriisa~. pirvelad 
dabeWdila J. `ciskarSi~, 1860 wlis ivlisSi, 210-e gverdze, odnav 
Secvlili saxiT da saxelad `saflavi mefis iraklisa~ darqme-
via. pavle ingoroyvas komentariT, leqsi grigol orbelians 
gadaucia petre umikaSvilisTvis 1873 wels, umikaSvils gadmou-
weria igi da `ciskris~ variantsa da Tavis gadmoweril teqsts 
Soris gansxvavebani aRuniSnavs Tavisi biblioTekis `ciskris~ na-
beWd egzemplarSi~ (baraTaSvili 2012: 79). 

Tu `warweris~ lirikuli gmiri azarfeSaa, meore leqsSic 
lirikuli gmiri poeti ar aris, leqsi im kacis politikur-
msoflmxedvelobriv pozicias gamoxatavs, visac is eZRvneba. 
`saflavi mefis iraklisas~ lirikuli gmiri mixeil petres Ze 
barataevia. 

vin iyo mixeil barataevi? 
barataevi iyo warmoSobiT qarTveli, vaxtang VI-is amalaSi 

myofi, ruseTSi gadaxvewili qarTveli aristokratis – mel-
qisedek baraTaSvilis STamomavali, garusebuli mecnieri, ro-
melic sxva mis msgavs qarTvel emigrantTa STamomavlebTan 
erTad, iyo mgznebare damcveli im politikisa, rac ruseTma 
gaatara saqarTvelos mimarT. 

rusi saxelmwifo moRvawe, istorikosi da numizmati mixeil 
barataevi daibada 1784wlis 25 ianvars, simbirskSi. mamamisi me-
fisnacvali (namestniki) iyo simbirskSi. deda mixeilisa iyo nika-
lai Coglokovis asuli aleqsandra Coglokova. es gvaric qarTu-
li warmoSobis garusebul ojaxs ekuTvnoda, romelic ruseTis 
imperator elisabed petres asulis memkvidreebad racxddnen 
Tavs (dedis mxridan) da erTi maTgani, totlebenis dros erekles 
winaaRmdeg amboxebas, mis taxtidan Camogdebasa da samefos dapy-
robasac ki gegmavda (cxviloeli, `iveria~ 1891). 
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mixeil barataevs hyavda ori vaJi da eqvsi qaliSvili. misi va-
Jebi iyvnen mixeil da aleqsi barataevebi, qaliSvilebi: eliza-
veta, aleqsandra, ekaterina, ana, sofia da adelaida. SviliSvili 
– sergei mixailis Ze barataevi (1861-1930) iyo ruseTis dumis I 
mowvevis deputati simbirskis olqidan.

rac Seexeba leqsis adresatsa da lirikul gmirs – mixeil 
barataevs, is iyo moqmedi saxelmwifo mrCeveli (deistvitel-
ni statski sovetniki), simbirskis TavadaznaurTa winamZRoli, 
samxedro Cinebis mqone, qarTuli numizmatikis pirveli mkvl-
evari. mixeil barataevis biografiis detalebs, simbirskSi arse-
bul baraTaSvilebis mamulis – barataevkasa da sxva biografiul 
wvrilmanebs dainteresebuli mkiTxveli gaecnoba Salva gozal-
iSvilis wigniT. marTalia, wignis analitikuri nawili sabWoTa 
koniunqturas pasuxobs, magram faqtologiuri masala Zalze 
sainteresoa da naTlad gvaCvenebs am ori adamianis – Soreuli 
naTesavebis, siaxloves. isini sulierad mxolod erTi ramiT 
SeiZleba damTxveodnen erTmaneTs: mecnierebisadmi, istoriuli 
warsulisa da siZveleebisadmi siyvaruliT. samSoblos baraTaS-
vili gulidan, centridan uyurebda, ruseTis namdvili moqalaqe 
da `deistvitelni sovetniki~ ki imperiis centridan xedavda da 
afasebda im realobas, rac saqarTvelos ruseTTan SeerTebam, 
sinamdvileSi dapyrobam, moitana. baraTaSvili Tanamedrove 
cnobierebis saxelmwifoebriv mowyobas, respublikur da lib-
eralur ideebs TanaugrZnobda, ukve asakovani da rusi sazoga-
doebrivi moRvawe (`graJdanin gruzinskogo proisxoJdenia~) 
imperiuli cnobierebis, saqarTveloSi arsebuli realobis `mS-
vidobad~, samoTxisebur viTarebad, anu `meranis~ avtorisagan 
sruliad sawinaaRmdegod Semfasebeli iyo. 

1826 wlis 17 Tebervals mixeil petres Ze barataevi daakaves 
simbirskSi dekabristebTan kavSiriSi eWvmitanilis statusiT. 
3 marts gadaiyvanes sankt-peterburgSi, sadac mTavar StabSi 
moaTavses. male gairkva, rom mas ar hqonda kavSiri dekabris-
tebTan da umaRlesi brZanebiT patimrobidan ganTavisuflda. 
amave wels gaxda saxelmwifo mrCeveli. 1835 wels muSaoba dai-
wyo Sinagan saqmeTa saninistroSi, 1838 wels moqmedi saxelmwifo 
mrCeveli gaxda, momdevno wels jer finansTa saministroSi gada-
vida, Semdeg ki kavkasiis sabaJo olqSi. es dawesebuleba TbilisSi 
iyo da barataevi TbilisSi Camodis, ecnoba aqaur numizmatikur 
nimuSebs, qarTuli monetebis unikalur koleqcias adgens da ru-
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sul da frangul enebze wers naSroms – `qarTuli samefos numiz-
matikuri faqtebi~. miuxedavad uamravi Secdomisa da uzusto-
bisa, rac naSromSi iyo, mas mainc garkveuli Rirebuleba hqonda, 
radgan es qarTuli numizmatikis mecnierulad Seswavlis pir-
veli cda iyo. 

TbilisSi Camosuli mixeil barataevi daaxlovebia masze 
10 wliT umcros melitons, mis ojaxs, vaJs. radgan didi niWi 
daunaxavs axalgazrda nikolozSi, Sehyvarebia igi da bevrjer 
rCevasac ekiTxeboda Tavis samecniero kvlevebis dros, masTan 
erTad dadioda im literaturul Sekrebebze, romelic Tbili-
sur ojaxebSi imarTeboda da romlis suli da guli nikolozi 
iyo. sxva qarTvel da rus mkvlevrebTan erTad, cnobili poeti 
giorgi leoniZec aRniSnavs am faqts baraTaSvilisadmi miZRnil 
werilSi. ver daveTanxmebiT mis erT Sefasebas: `calke aRsaniSna-
via n. baraTaSvilisa da misi wris urTierToba cnobil dekabrist 
m. barataevTan (baraTaSvili). mix. baraTaSvili iyo mecnieri, po-
eti, saqarTvelos didi patrioti da misi yofna TbilisSi usaTu-
od kulturul movlenas warmoadgenda~ (leoniZe 1945: 28). 

mixeil barataevi ar yofila dekabristi, amaze mcire eWvic 
rom yofiliyo, mas ganTavisuflebisTanave `taini sovetniko-
bas~ aravin miscemda, dekabristebTan TanamSromlobas ruseTis 
maSindeli xelisufleba ase advilad aravis hpatiobda. is verc 
`saqarTvelos didi patrioti~ iqneboda am sityvebis iseTi gage-
biT, rogorc amas maSindeli patrioti qarTvelebi, maT Soris 
baraTaSvili, gaiazrebdnen. miuxedavad amisa, barataevi ganaTle-
buli adamiani da im drois pirobaze progresulad moazrovnec 
unda yofiliyo, dekabristebis TanamgrZnobad, albaT, amitomac 
miiCnies (sxvaTaSoris, is iTvleba pirvel qarTvel masonad). maT 
Soris megobrobis Zafebic advilad gaibmoda im interesTa dam-
Txvevis wyalobiT, rac axalgazrda da asakovan Tanamogvareebs 
Zveli istoriis Seswavlisadmi hqondaT. 

baraTaSvili grigol orbelianisadmi gagzavnil erT werilSi 
mis Sesaxeb wers kidec, `istoriuli saqarTvelos cnobaTa didi 
maragiT~ datvirTuli wavida tfilisidan peterburgso~ (weri-
li VIII, 2012). 

saqarTvelos siZveleebiT peterburgSi Casuli mixeili, Ta-
vis naSromis gamocemasTan erTad, mecnierebaTa akademiaSi da-
kavSirebia garkveul wreebs da SeuTavazebia – qarTuli xel-
nawerebis nusxis Sedgenisa da aslebis gadaRebis organizeba 
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nikoloz baraTaSvilisTvis miendoT. 1842 wels, sanam peter-
burgs wavidoda, mixeil barataevs TbilisSi Camosuli peterbur-
gis mecnierebaTa akademiis TanamSromeli iuli friCec gaucvnia 
poetisTvis. 1843 wlis 13 ianvars, peterburgSi Casuli friCe, 
akademiaSi wardgenil moxsenebaSi werda: `erTma qarTvelma po-
etma, romlis gacnobis SesaZleblobac me TbilisSi mqonda, Tanx-
moba ganacxada, Tu es akademiisTvis sasurveli iqneba, pirvelad 
daemzadebina nusxa misTvis cnobili xelnawerebisa da Semdeg, 
imis mixedviT, rasac akademia amoirCevda, daemzadebia maTi pire-
bi. veSurebi, vacnobo es akademias~ (Ciqovani 1946: 147). 

aseTi ucnobi axalgazrda poetisTvis micemuli rTuli dava-
leba mixeil barataevis damsaxurebad miiCneva (gozaliSvili 
1987: 63).

mkvlevari gozaliSvili miiCnevs, rom mixeil barataevi maSin 
jer kidev sruliad ucnob da axalgazrda poets dauswreblad 
gaacnobda peterburgSi moRvawe did qarTvelologebs: daviT 
CubinaSvils, mari broses, Teimuraz bagrations, misi usazRvro 
ganswavlulobis Sesaxeb is miscemda informacias am adamianebs 
da maTi rekomendaciiTac miiRebda baraTaSvili aseT sapasux-
ismgeblo davalebas. 

yvelasagan mitovebul baraTaSvils ufrosi adamianis, didi 
moxelisa da Soreuli naTesavis aseTi yuradReba da pativis-
cema uTuod pativiscemasa da mowiwebas aRuZravda mis mimarT., 
imeds Causaxavda pirad da sazogadoebriv cxovrebaSi sruliad 
xelmocarul axalgazrdas. amas daemateboda usaTuod isic, rom 
zogjer mixeili leqsebsac werda, ra Tqma unda rusulad. misi 
ori leqsia cnobili, romelTac is aleqsandre WavWavaZesa da 
mis asuls – ninos uZRvnis. mwerlobisadmi interesebic maT So-
ris manZils Seamcirebda. ar SeiZleboda am adamianebs kamaTic ar 
hqonodaT im sakiTxze, rac aRelvebda maSindel sazogadoebas, – 
ruseTis orientaciis Temaze.. rodesac albomSi miZRvnil leqss 
uwerda, baraTaSvili swored am adamianis Tvalsazriss gamox-
atavda (mas uTxovia leqsis Cawera)... is iyo (sxvebTan erTad, 
sxvadasxva dros) ruseTSi gadaxvewili adamiani, romelic sam-
SobloSi dabrunda. misi msgavsi qarTvelebis `cxoveli, trfi-
alebiT aRsavse guli iyo, rac `udnobs yinulsa CrdiloeTsa 
gancecxlebuli~(gozaliSvili 1987: 66).

aqve davsZenT, rom Tavisi saqmeebis gamo moucleli mixeil 
barataevi, 1842 wlis ivlisis Semdeg, aRarc TbilisSi dabruneb-
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ula, arc es dapireba Seusrulebia, (baraTaSvilis samecniero 
davaleba, raSic, albaT garkveul finasur anazRaurebasac mi-
iRebda finansurad ase gaWirvebuli poeti), arc melitonis 
ojaxi moukiTxavs, romelic umwares dReebs ganicdida, gamou-
val mdgomareobaSi Cavardnili genialuri poeti da moazrovne 
ki iZulebuli iyo lukma-puris mopovebisTvis yovelgvar samuS-
aoze daTanxmebuliyo. 

leqsis lirikuli gmiri, baraTaSvili rom alaparakebs 
gansxvavebuli poeturi odis stiliT da im mxatvrul-gamom-
saxvelobiTi xerxebiT, rac baraTaSvilis Rrma poeziis saer-
To Tvisebidan simartiviTa da ubraloebiT gamoirCeva, saub-
robs im sikeTeebze, rac ruseTma moitana saqarTvelosa da 
qarTvelebisTvis, is xedavs im realobas, rac baraTaSvils ar 
daunaxavs, baraTaSvilis arcerT leqsSi rom ar Cans. sxvagvarad, 
ulogikoa erTdroulad werdes didi poeti `bedi qarTlisas~ 
(mis variantebs 1844 wlamde amuSavebda), `merans~, `saflavi me-
fis iraklisas~,`sumbulsa da mwirs~, pirad werilSi generali 
biZisadmi iseT politikurad saxifaTo sityvebs, romlis gad-
mowerisac ki SeeSinda petre umikaSvils. Tuki aseTi mSvidoba 
da samoTxiseburi netareba moitana ruseTma da baraTaSvilma 
samSoblos TavsuflebiT gaixara, ris gamoc Turme `saflavi me-
fis iraklisa~dawera, raRa aRelvebda imavdroulad, romel da 
vis tyveobas gulisxmobda `sumbuli da mwiriT~, ra surda eTqva 
`meraniT~?.. ratom, ris gamo Seecvala ramdenime TveSi Tu kvira-
Sic (Tu jer Seecvala, Semdeg isev Zvel Sexedulebas daubrun-
da?) erovnul-politikuri Tvalsazrisi XIX saukunis I naxevris 
saqarTveloSi am udavod yvelaze did qarTvels!.. nuTu is ase-
Ti meryevi pirovneba iyo! amas xom misi Semoqmedebis mkvlevrebi 
srulad gamoricxaven!

`saflavi iveriisao~, dauweria poets leqsis saTaurad I vari-
antSi. ruseTi marTlac gamodga iveriis saflavi, iqneb poeti am 
misTvis uCveulo SefasebaSi am erTi fraziT itovebda sakuTar 
emociur ganwyobas da midgomas im problemisadmi, rasac leqsi 
exeba!

aqve imasac vityvi, rom 1844 wels dawerili `Zrwode kavkaso~!, 
`CeCen-daRestnelTa omi~, romelsac miabaven xolme `saflavi 
mefis iraklisas~da poetis rusuli orientaciis gamosaxatavad 
moaqvT, sul sxva ramea. kavkasiis omSi saqarTvelos aseTi enTu-
ziazmiT Cabma istoriulma warsulma ganaproba, qarTvel `Ta-
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vad-aznaur-glexTa~ Tavganwirvam samamulo omis xasiaTi miiRo. 
omSi Tavis dadebiT daRestnelebisagan saukuneTa manZilze Se-
viwroebul da aoxrebuli saqarTvelos Svilebs winaparTa sisx-
lis aReba swyurodaT. am leqsSi araferia ruseTze, arc mefeSi 
(pirvel variantSi mefe iyo, Semdeg Casworda imperatorad, am-
jerad yvela gamocema `mefes~ wers) igulisxmeba ruseTis xelm-
wife, ereklezea laparaki, romelic cidan eZaxis da amxnevebs qa-
rTvel mebrZolebs. 

ruseTma rom qarTvel ers bedniereba da mSvidoba moutana, 
amas baraTaSvili ver ityoda, radgan: a. man kargad icoda, rom 
erekles is ar uanderZebia, rac saqarTvelom ruseTisgan mi-
iRo: qarTuli saxelmwifos gauqmeba da ruseTis nawilad qceva; 
b. samoqalaqo mSvidoba ruseTTan saqarTvelos mierTebiT ar 
damyarebula, piriqiT, qveyanaSi moxda antirusuli ajanyebebi, 
amasTanave, uamravi adamiani daiRupa ruseTis mier warmoebul 
aRmosavlur omebSi. amgvari azri ufro im garusebul an `gaore-
bul~ qarTvelebs hqondaT, romlebic rusuli imperiis samsax-
urSi idgnen, iseve, rogorc mixeil barataevi; g. arcerT sxva 
leqsSi poets amgvari ganwyoba da Tvasazrisi ar gamouxatavs, 
is yvelgan erovnuli Tavisuflebis da damoukideblobis ideiT 
aris ganmsWvaluli.

leqsi dawerilia poetisTvis uCveulo oduri stiliT, am 
stilsac, vfiqrobT, baraTaSvilma specialurad mimarTa am le-
qsisaTvis, raTa gamoexata ruseTidan Camosuli da mis ojaxTan 
damegobrebuli, imperiis erTguli `statski sovetnikis~ ganwyo-
bileba. mixeil barataevis biografia, misi TbilisSi moRvaweo-
bis xana aZlierebs arguments, rom swored misi saTqmelia le-
qsSi gadmocemuli da ara nikoloz baraTaSvilis. akaki baqraZis 
azriT, leqsi aris ironia. Tu amas ar davinaxavT, `Cven erT-erT 
udides qarTvel poetsa da moazrovnes TviTneburad mivawerT 
uborotes azrs – saqarTvelos Tavisuflebis dakargviT gax-
arebas... sxvanairad misi wakiTxva Secdomac aris da n. baraTaS-
vilis damcireba-dakninebac,~ – wers igi. odis stili ironias 
gamoricxavs, Tanac, es saTqmeli arc ironiulad da arc serio-
zulad baraTaSvils ar ekuTvnis. odis formiT daweril leqsSi 
gamoxatuli Tvalsazrisisadmi poetis garkveuli mware ironia 
ki (baraTaSvilis pirovnebas Tu gaviTvaliswinebT), bunebrivia;

amrigad, `saflavi mefis iraklisa~ ar aris nikoloz baraTaS-
vilis politikuri da erovnuli mrwamsis gamoxatuleba, mas arc 
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xarki gadauxdia TanamedroveobisaTvis am leqsiT, arc erekles 
anderZad CauTvlia ruseTis mier mitacebuli saqarTvelos bedi, 
arc is bedniereba daunaxavs Tavis Tanamedrove saqarTveloSi, 
rac leqsSi asaxa. is im kacis Tvalsazrisia, visac miuZRvna po-
etma es leqsi da sakuTari TxovniT, albomSi Cauwera. albomSi 
Cawera kidev ufro met intimurobas aniWebs leqss, saSualebas 
gvaZlevs vifiqroT, rom masSi gamoxatuli Tvalsazrisi, emo-
cia da gancda, baraTaSvilis poeturi memkvidreobis Sefasebi-
sas ver ganzogaddeba da, miTumetes, ver iqceva iseT gadamwyvet 
argumentad, rac baraTaSvilis erovnul-politikuri mrwamsis 
ganmsazRvrelad gamodgeba. 
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The Feature and Philosophy Background of the Romanticism 
Lu xun Chose during his Stay in Japan

The kind of Romanticism Lu Xun chose during his stay in Japan (1904-1908) 
is called “the romantic power of Mara poetry”, a proud and forceful power to 
challenge, revenge and sacrifice. This revolutionary Romanticism is combined 
with Enlightenment ideas, with which Lu Xun hopes to transform the Chinese 
national character, enlightening the public and rescuing the Chinese nation. 

This fighting power is expounded in “Toward a Refutation of Malevolent 
Voices” (Po eshenglun破恶声论) and “On the Aberrant Development of Culture” 
(Wenhuapianzhilun文化偏至论, hereafter referred to as “On Aberrant”). On the 
one hand, Lu Xun continues to emphasize this anti-traditional individuality, com-
ments on the philosophy of Nietzsche in “On Aberrant”, reflects on how individu-
ality is strangled by herd mentality in democracies, and calls for a Nietzsche-like 
superman with xinsheng 心声(voices of the heart) , neiyao 内曜(inner-brilliance) 
and strong will. On the other hand, he upholds individual intelligence instead of 
material wealth(掊物质而张灵明), and criticizes the way science and industrial 
growth alienates people. Thus, it can be seen that Nietzsche’s philosophy is the 
basis of Lu Xun’s choice of Byronic Romanticism, but it is obvious that Lu Xun 
walks farther away from Nietzsche, as all of his arguments have a more exact 
direction: self-strengthening (自强) as well as nation-strengthening (强国). 

It is precisely because of this, LuXun shows a unique sensitivity to Western 
cultural trends: he translated and introduced latest science and artistic achieve-
ments in the West; embraced existentialism, which emphasizes on individuality 
and independence; advocates early Modernism which defies tradition; lays em-
phasis on subjectivity while objects to human alienation; recognizes Realism’s 
particular strength in reflecting social reality. Although these philosophical ideas 
are different from each other, as some value subjectivity while others objectivity, 
some are science-based while others anti-science and anti-alienation, Lu Xun 
combines them to strengthen and rescue his country. This is the peculiarity of the 
Romanticism Lu Xun chose when he studied in Japan, as well as his most valu-
able philosophical legacy. 

Key words: Lu Xun; Romanticism; consciousness of enlightenment; philoso-
phy background.
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European Romanticism, which originated since the end of 18th century 
and the beginning of 19th century, is a rebellion against classical literature. In 
a broader sense, Romanticism marks a cultural trend beyond literature and en-
compasses philosophy. As Bertrand Russell puts forward in A History of Western 
Philosophy, “the Romantic movement, in its essence, aimed at liberating human 
personality from the fetters of social convention and social morality” (1946: 683). 
Maxim Gorky divides Romantic literature into two schools, “negative Romanti-
cism, which is full of morbid sensitivity and excessive fantasy…and positive 
Romanticism, a broad one that is rebellious and fighting”. This is the origin of 
“positive Romanticism” and “negative Romanticism”. Lu Xun highly praises 
poets such as Lord Byron and Alexander Pushkin during his stay in Japan, ad-
vocates “the power of Mara poetry”, which is defined as the power to “refuse to 
conform to the society for harmony of voices, but bellow at the people to fight 
against tradition, a power that strikes a chord to generations to come” (不为顺

世和乐之音，动吭一呼，闻者兴起，争天抗俗，而精神复深感后世人心) 
(2005a: 68). Clearly, this power falls into the category of “positive Romanti-
cism”. There are already many analyses on Lu Xun’s Romanticism choice when 
he studied in Japan. What researchers overlooked is that, although both are what 
Gorky would call active Romantic, Lord Byron and Victor Hugo had obviously 
very different approaches. Then what approach does Lu Xun identify with? What 
are the features of this approach? Is his choice of Romanticism associated with 
his outlook on culture? And what is the connection among Romanticism, Real-
ism, and Modernism?

1. The Power of Mara Poetry: Lu Xun’s romantic choice during his 
stay in Japan

On or around the time of Boxer Rebellion, Western powers revealed the inten-
tion of carving up China. Therefore in 1902, Lu Xun went to Japan to seek the 
recipe of saving the country with the conviction to “offer my blood to the Yellow 
Emperor” (我以我血荐轩辕) (2005b: 447). National ignominy awakened Lu 
Xun’s will to fight and patriotism, and enlightened by Japan’s Meiji Revolution, 
Lu Xun formed his attitude towards literature - it must be “heart-touching”(撄人

心) (2005a: 70).This can be demonstrated by “On the Power of Mara Poetry” (
摩罗诗力说, hereafter referred to as “Mara Poetry”), where he champions Mara 
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poets’ concept of literature with the purpose of “resistance and action” (立意在反

抗，指归在动作) (2005a: 68), and aspires to destruction and defiance “as angry 
waves and severe gales” (如狂涛如厉风) (2005a: 84). Lu Xun’s acceptance of 
Romanticism during this period is mainly reflected in two aspects. On the one 
hand, his craves for the Mara spirit. By introducing the Romantic passion of Mara 
poets, he wishes to inject the apathetic Chinese with courage and strength, so as 
to achieve national independence through the growth of national character. On 
the other hand, Lu Xun’s acceptance of Romanticism is reflected by his admi-
ration of the idea that poems should “cultivate people’s mind”(涵养人之神思) 
(2005a: 74) and “change people’s temperament” (移人性情) (2005a: 70). This 
confirms that he realizes poetry can play an enlightenment role in the society, and 
represent a rebellion against tradition. In other words, “Mara Poetry” not only 
calls for the emergence of “intellectual warriors”(精神界之战士) as rebellious as 
Byron to transform the national character, but also proposes methods to enlighten 
the people—“abandon the ancient and seek new voices from abroad” (置古事于

不道，别求新声于异邦) (2005a: 68), meaning to learn from Mara poets’ rebel-
lion against tradition, pursuit of equality and freedom, value of emotion, and su-
premacy of individual spirits, so as to combine Romanticism with Enlightenment.   

In fact, before he abandoned medicine for literature, Lu Xun had aligned with 
Romanticism and wrote “On the Power of Mara Poetry”. When he was in Kobun 
Gakuin (Hongwenxueyuan, 弘文学院), his close friend Xu Shoushang(许寿裳)
saw that he has Byron’s poem and Nietzsche’s biography inside his drawer. In 
June 1903, he published “Ghost of Sparta”(斯巴达之魂)on the magazine Zheji-
ang Tide(浙江潮), which was written in an exaggerated style as a fictional nar-
rative (Gao 2015: 5). This is his first Romantic novel based on history. With 
heavily embellished details, he portrays historical figures lively and passionately. 
He showcases an aesthetic style where heroes “shout out with hair disheveled, 
hold books and walk alone, shedding no tear, with a strong breeze blowing out 
the candles”(披发大叫，抱书独行，无泪可挥，大风灭烛) (2005b: 4). This 
brilliant portrayal of Spartan warriors’ glorious death for their country is a vivid 
reminiscence of the actual history. Coupled with a plethora of fiction and rewrit-
ing, the novel is more likely a romantic legend.

After Lu Xun abandoned medicine for literature, he took a fancy to the pow-
er of Romantic “Mara poets”, such as Lord Byron and Percy Bysshe Shelley 
and those influenced by Byron such as Alexander Pushkin, Mikhail Lermontov, 
Adam Mickiewicz, Juliusz Slowacki, and Sándor Petőfi. In his “Mara Poetry”, 
Lu Xun praises Byron as an “intellectual warrior” (精神界之战士), as he wrote 
“before Byron, there is no one like him who goes beyond tradition and norms, to 
speak up his belief. He wrote in strength, resistance, destruction and challenge.” 
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(迨有裴伦，凡超脱古范，直抒所信，其文章无不函刚健抗拒破坏挑战之

声) (2005a: 75). Lu Xun endorses the proud and defiant Byron, believing that his 
poetry can play a role on the society through enlightening the public. Lu Xun in-
troduces Byron’s representative works such as Childe Harold’s Pilgrimage, Don 
Juan, Manfred, Cain, and concludes that “in a nutshell, Byron favors both the Na-
poleonic destruction of the world, and George Washington’s fight for freedom. He 
adores the defiant Corsair, and fights a lonely battle with the Greeks for indepen-
dence. He resists on his own will against oppression. Freedom is on his side, as 
well as humanity”(由是观之，裴伦既喜拿破仑之毁世界，亦爱华盛顿之争

自由，既心仪海贼之横行，亦孤援希腊之独立，压制反抗，兼以一人矣。

虽然，自由在是，人道亦在是) (2005a:  81). It should be noted that Kitaoka 
Masako, in her “Notes on the Sources Lu Xun Used in Writing Mara” (摩罗诗力

说材源考) pointed out, Lu Xun actually borrowed from Kimura Takataro, but the 
sentence “He resists on his own will against oppression” does not exist in Kimu-
ra’s original text (1936: 1-5). Therefore, it is safe to conclude that the idea Byron 
vs. the rest of the world and authority is Lu Xun’s own aspiration. The point is 
to highlight Lord Byron’s will to resist powerful oppressors and set him as a role 
model of “intellectual warriors” to Chinese people. Thus Lu Xun transforms and 
adapts Byron into an ideal figure according to the reality in China. In the fifth sec-
tion of “Mara Poetry”, Lu Xun approvingly describes how Byron did not assist 
in the British Empire’s expansion, but struggled for the oppressed civilizations 
about their freedom. He wrote, “Byron cherishes independence and freedom, if 
there are slaves standing in front of him, sorrow and anguish will fill him…His 
sorrow rages from their misfortune, and he anguishes about their unwillingness 
to fight. This is the reason why Byron chose to aid the independence of Greece, 
and finally died in the Greek army. Byron is an adherent of freedom. He once said 
that when a man hath no freedom to fight for at home, let him combat for that 
of his neighbours” (重独立而爱自繇，苟奴隶立其前，必衷悲而疾视，衷悲

所以哀其不幸，疾视所以怒其不争，此诗人所为援希腊之独立，而终死于

其军中者也。盖裴伦者，自繇主义之人耳，尝有言曰，若为自由故，不必

战于宗邦，则当为战于他国.) (2005a: 82) Lu Xun admires Byron’s character 
as he “resists whatever he encounters, and acts for whatever he aspires to...He 
values power and courage, respects himself and fights without hesitation.”(所遇

常抗，所向必动，贵力而尚强，尊己而好战) (2005a: 84). More importantly, 
he commits himself to the Satanic spirit that horrifies average people. 

In section six of “Mara Poetry”, Lu Xun introduces Percy Shelley, who is 
named by Robert Southey as one of the “Satanic School” Romantics. Lu Xun 
commends his sense of destruction that challenges hypocrisy, religion and so-
ciety as a whole, but more importantly, his sense of enlightenment. He outlines 
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Shelley’s defiant poems such as The Revolt of Islam, Prometheus Unbound, The 
Cenci, and draws attention to his audacity against decadent norms and hypocriti-
cal falsehood. “Shelley wrote to challenge false virtues and corrupt values, but 
his literary career is cut short by these values and virtues. Such is the tale that 
many ‘intellectual warriors’ in the early nineteenth century perish for justice.” (
修黎抗伪俗弊习以成诗，而诗亦受伪俗弊习之夭阏，此十九稘上叶精神界

之战士，所为多抱正义而骈殒者也.) (2005a: 87) Lu Xun underlines Shelley’s 
awareness of enlightenment to cure social ills, as he writes, “let the past be the 
past. The real value of Shelley hasn’t been so significant during the past decades 
as it is today. He is the shiniest jewel in the new wave. Shelley is a literary mag-
nate in Romanticism. He debuts through the promotion of Mary Wollstonecraft 
Shelley, and thanks to him, this new wave is engrained in people’s mind. He 
brews justice, freedom, truth, benevolence and hope into Leon, Prometheus, and 
warriors of Islam. They stand to destruct old norms without any compromise. 
What is left when the norms are gone? Only the new ethos of reform. Indeed, the 
fate of the nineteenth century depends on innovation.”(虽然，往时去矣，任其

自去，若夫修黎之真值，则至今日而大昭。革新之潮，此其巨派，戈德文

书出，初启其端，得诗人之声，乃益深入世人之灵府。凡正义自由真理以

至博爱希望诸说，无不化而成醇，或为罗昂，或为普罗美迢，或为伊式阑

之壮士，现于人前，与旧习对立，更张破坏，无稍假借也。旧习既破，何

物斯存，则惟改革之新精神而已。十九世纪机运之新，实赖有此.) (2005a: 
87) Lu Xun highlights the poetics of Shelley’s life, Shelley, as he treats his thirty-
year-old life as “a poem with no rhyme” (2005a: 85). He is an admirer of the 
poems on nature by Shelley, who “appreciates the mystery of nature. Everything 
in the universe that gathers in front of his eyes seems to have feelings that touch 
his mind. His mind works in resonance with nature and thus he creates lyrical 
poems. The beauty and divinity of these poems can be matched by none other 
than William Shakespeare and Edmund Spenser.” (旷观天然，自感神閟，凡

万汇之当其前，皆若有情而至可念也。故心弦之动，自与天籁合调，发为

抒情之什，品悉至神，莫可方物，非狭斯丕尔（即莎士比亚——引者）暨

斯宾塞所作，不有足与相伦比者.) (2005a: 88) Such is the enlightenment ideas 
Lu Xun learns from Shelley.

In the seventh section of “Mara Poetry”, Lu Xun considers that Alexander 
Pushkin and Mikhail Lermontov, founders of Russian literature, as descendants 
of Byron’s “Satanic School”. When talking about Pushkin’s classic Evgene Onie-
gin, he emphasizes Byron’s influences on the work, “the first two chapters are 
influenced by Byron. The protagonist Onegin strenuously challenges the society 
only to end up with disillusionment. He is a Byronic hero.”(厥初二章，尚受

裴伦之感化，则其英雄阿内庚为性，力抗社会，断望人间，有裴伦式英雄
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之概.) (2005a: 90) As long as he rebels against the society, keeps fighting in 
desperation, he is still an intellectual descendant of Byron even though he is a 
superfluous man on the edge of the society. However, Lu Xun is dissatisfied with 
Pushkin’s changes as he made compromises with the tsar, because “[Pushkin] 
tried his best to be gentle and mild. He goes all the way to avoid saying anything 
that conflicts with the society.”(立言益务平和，凡足与社会生冲突者，咸力

避而不道) (2005a: 91) At that time, he deems Pushkin only an superficial imita-
tor of Byron(拜伦对普希金“仅摹外状”)(2005a: 91). He pinpoints the difference 
between Pushkin and Lermontov, “Pushkin only scrapes the surface of cynicism, 
while Lermontov absorbs Byron’s essence. This is why Pushkin succumbed to the 
tsar and conceded to peace, while Lermontov buckled down against all odds”(普
式庚在厌世主义之外形，来尔蒙多夫则直在消极之观念。故普式庚终服帝

力，入于平和，而来尔蒙多夫则奋战力拒，不稍退转.) (2005a: 93). Similar-
ly, Lu Xun compares Pushkin with Adam Mickiewicz, Byron’s protégé in Poland, 
“as seen from later works of Pushkin, he himself often said that his fondness of 
freedom since he was young has left him. He cannot see the way forward for his 
ideal. But Mickiewicz has been committed to his ideal with no second thought.” (
普式庚于晚出诸作，恒自谓少年眷爱自繇之梦，已背之而去，又谓前路已

不见仪的之存，而密克威支则仪的如是，决无疑贰也.) (2005a: 96) Lu Xun 
praises Lermontov, Mickiewicz for their tenacity that never compromise with 
autocratic tyranny. As expounded in the last sections of “Mara Poetry”, this kind 
of spirit begins with Byron and Shelley, and is manifested by Polish poets Mick-
iewicz and Slowacki, who seek vengeance on the Russians for the enslavement 
of their people, as well as Petőfi, who fights for his nation’s freedom. These free-
dom fighters act on their courage and resolution to resist and revenge in tireless 
struggles. They “vow never to be a slave”(誓将不复为奴) (2005a: 100). In this 
process, they “exhibit staunch disobedience of old norms. By holding on to their 
ideas, they do not pander to the majority or tradition. They make their mighty 
ideas heard to turn insensitive masses to individuals in the cause of national reju-
venation. They make their countries respectable in the world.” (无不刚健不挠，

抱诚守真；不取媚于群，以随顺旧俗；发为雄声，以起其国人之新生，而

大其国于天下). (2005a: 101) They won Lu Xun’s applaud. 
“Mara Poetry” marks the end of classical Chinese literary theory and the be-

ginning of modern literary theory. It is consistent with the ethos of May Fourth 
literature revolution. In this sense, China’s modern literary theory starts with a 
salute to Romanticism. Comparative literature was founded in the nineteenth cen-
tury, with the rise of Romantic literature in Europe. The first comparative literary 
essay in China is Lu Xun’s “Mara Poetry” (Gao 2002: 44-63). At the beginning 
of this article, Lu Xun takes comparison to the level of national self-conscious-
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ness, “to genuinely uphold the strength of your nation, [we should] reflect on 
ourselves and know about others—when there is mature comparison, there is 
self-consciousness”(欲扬宗邦之真大，首在审己，亦必知人，比较既周，爰

生自觉.) (2005a: 67). This comparison conscious runs through “On the Power 
of Mara Poetry”, as it firstly contrasts China, India, Hebrew and other civiliza-
tions from ancient glory to recent decline based on a cross-cultural perspective. 
Then it compares literature with history, motto, industry, commerce from an in-
terdisciplinary angle. It goes on to draw a parallel between Qu Yuan’s “Heavenly 
Question”(天问), “Lament”(离骚) and the poems of “Satanic School” headed by 
Byron. After that, it presents an impact study of Byron on the poets of Russia, 
Poland and Hungary, as well as variations that emerge. Thus he creates a cross-
cultural and cross-national “Byron pedigree”. While these may be the by-product 
of the text, the overriding theme of “Mara Poetry” is to establish a new culture 
paragon to transform the Chinese national character. Therefore, the writer con-
cludes at the end of the text, “Now across China, where are the intellectual war-
riors? Is there someone to lead us to genuine goodness, beauty, and vigor? Is there 
a voice of warmth to rescue us from this barren winter? … Along with reform 
comes hope. What we are expecting are intellectuals to introduce the New Cul-
ture. ”(今索诸中国，为精神界之战士者安在？有作志诚之声，致吾人于善

美刚健者乎？有作温煦之声，援吾人出于荒寒者乎？……顾既维新矣，而

希望亦与偕始，吾人所待，则有介绍新文化之士人.) (2005a: 102) Moreover, 
“Mara Poetry” inaugurates Lu Xun’s enlightenment paradigm during the May 
Fourth Movement, namely “the intellectual warrior” should be a cultural Satan 
who challenges tradition and enlighten the people. He should be a Byronic figure 
who treats slaves and commoners the same as underprivileged people in Greece, 
“anguished by their misfortune, but angered by their cowardice” (哀其不幸怒

其不争) (2005a: 82). In addition, “Mara Poetry” has a symbolic meaning in Lu 
Xun’s literary career: his take-ism(拿来主义) begins with Byron and Nietzsche 
in Western Europe, and finally arrives at the Soviet Union and Eastern Europe.   

2. The characteristics of Lu xun’s romantic choice during his stay in 
Japan

Byron, who is highly praised in the text of “Mara Poetry”, imposed himself 
an exile from his country, where his poems were castigated. According to David 
Damrosch, professor of world literature, from 1964 to 2003 when “The Six Great 
British Romantic Poets” Wordsworth, Blake, Coleridge, Byron, Shelley and Ke-
ats were evaluated, Wordsworth was the top and Byron diminished to the bottom 
(2007: 6-7). However, Byron, who was expelled by his own country, was unani-
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mously praised on the European continent. If evaluated from their impact on 
world literature, none of the five poets, Wordsworth included, can be compared 
with Byron. It can even be said that the sum of the influence of the other five poets 
cannot equal to that of Byron. Furthermore, Byron is a Titan, and his followers 
are also literary Titans from other countries. Johann Wolfgang von Goethe speaks 
highly of Byron with “he is a great talent, a born talent, and I never saw the true 
poetical power greater in any man.” (1988: 89) and his greatwork Faust is influ-
enced by Byron. Nietzsche holds Byron in high esteem as well, as he thinks that 
even the great Goethe should take a back seat compared with Byron. He men-
tions in his autobiography Behold the Man that whoever talks about Faust before 
Manfred will be subject to his contempt. Nietzsche believes that he is “shaped” 
by Byron, “I must be deeply related to Byron’s Manfred” (2004: 29). Similarly, 
Mickiewicz trusts that Pushkin is shaped by Byron, and his worship of Byron 
amounts almost to a cult of personality, as he said “Byron’s English contempo-
raries, in spite of the example of his genius and the influence emanating there-
from, produced nothing which can be compared therewith; after the death of the 
poet, English literature sank back to the level of that of the past century.”(1904: 
205-206) While Lu Xun, Byron’s literary protégé in the East, is also a Titan like 
Goethe and Nietzsche. Similar to Pushkin, Mickiewicz, and Petőfi, he is also the 
founder of modern literature in China. It might be safe to question though, how 
has Lu Xun accepted Byron? In other words, what are the characteristics of Lu 
Xun’s Romanticism during his stay in Japan?

Although Wordsworth is highly respected in today’s English-speaking world, 
his Romanticism would not have much appeal to Lu Xun back then. Likewise, 
the mysticism of Coleridge could not arouse Lu Xun’s interest. Wordsworth is 
satisfied with the status quo. He can find enjoyment from mundane life, and is 
fascinated by the beautiful and clear lakes as well as divine nature. This sharply 
contrasts with Byron and Shelley’s rebellion and destruction against the social 
apparatus. In other words, the Romanticism of Wordsworth is immediately remi-
niscent of the sense of complacency with the status quo among Chinese people, 
which is criticized by “Mara Poetry”. The idea that many people equal Word-
sworth with ancient Chinese poets Tao Yuan-Ming (陶渊明) and Wang Wei (
王维) can also certify this point. The poets that Lu Xun respects are the “Sa-
tanic” ones, who have the courage to subvert the society. Their poetry has the 
power to shake old cultural tradition in a dark society. Therefore Lu Xun shows 
special preference to Byron. In fact, shortly after Lu Xun went to Japan, Liang 
Qi-chao(梁启超) published the photos of Byron and Hugo in the second issue of 
the New Novels(新小说). Ma Jun-wu(马君武) published “Snippets of European 
Literature” (欧学之片影) on Xinmin Series Newspaper(新民丛报) on 27 March, 
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1903, where Byron and Hugo share the same rankas British and French “liter-
ary magnates”. On June 15,1903, Lu Xun translated the Fantine part in Hugo’s 
Les Misérables and published it on Zhejiang Tide(浙江潮) with the title “Sad 
Dust”(哀尘). Later, Su Manshu(苏曼殊) translated and serialized sections of Les 
Misérables on National Daily(国民日日报)titled “Miserable Society”. It can be 
seen that “Byron fever” comes hand in hand with “Hugo craze” among Chinese 
students in Japan at that time. Although both Hugo and Byron are masters of 
positive Romanticism, Hugo lacks the Byronic strength to proudly rebel against 
the world, but is more compassionate and humanitarian, in that he bemoans the 
state of affairs and pities the fate of human beings. This is the reason why Lu Xun 
does not choose Hugo as a role model. From this perspective, we can unearth the 
features of the Romanticism Lu Xun chose. 

Certainly, the literary choice of Lu Xun during his stay in Japan is compli-
cated, as it is mixed with other literary currents. In Europe, Romanticism and 
Enlightenment are different trends, and only Jean-Jacques Rousseau is a master 
of both. Voltaire, another leader of the Enlightenment movement, is a literary 
Classist. As Lu Xun describes Byron’s hope to awaken the Greeks and Shelley’s 
consistent attention to enlightenment, he has made the literary choice of combin-
ing Romanticism with Enlightenment. After all, Lu Xun abandoned medicine for 
literature aiming to change society through writing. Therefore, no matter what 
choices he makes, enlightenment is always his priority. On the other hand, Lu 
Xun showed a unique sensitivity to the latest trends of Western culture during 
his stay in Japan. He introduced the latest achievements in chemical industry, 
the element radium discovered by Madame Curie, and Haeckel’s ontogeny reca-
pitulates phylogeny in evolution biology. He also tracked the latest philosophi-
cal and cultural trends in the West. In “On Aberrant”, he held that philosophers 
like Nietzsche and Søren Kierkegaard are “pillars of rejuvenation”(新生之津梁) 
(2005a: 56), while they were not recognized as such in the West until the end of 
the Second World War. As Lu Xun prefers Romanticism, it is only natural that he 
becomes fond of Modernism at its infancy. Romanticism and Modernism share a 
close connection. Shelley’s philosophy is a far cry from Modernism as he has a 
conviction of idealism, and the ontology of love and beauty. Byron, on the other 
hand, is modern in that he critiques everything a priori and existing. A case in 
point is his profound influence on Modernist pioneer Nietzsche. Therefore, one 
can find shadows of Byron’s Cain in Jean-Paul Sartre’s existentialist masterpiece 
The Flies. 

Actually after publishing “Mara Poetry”, Lu Xun and his brother Zhou Zuo-
ren produced A Collection of Fiction from Abroad (Yuwaixiaoshuoji域外小

说集), including their translation of mainly Modernist novels by Oscar Wilde, 
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Edgar Allan Poe, Fyodor Sologuband Leonid Andreyev. Among them Lu Xun 
translated Andreyev’s Silence and Vsevolod Garshin’s Four Days. LuXun is less 
impressed by British Lake Poets and German Romanticism, and the main cur-
rent of Modernism—French Symbolism and Decadentism. This is because he 
does not approve some of the Romanticists and Modernists’ inclination to return 
to the Middle Ages and to nature, away from reality. He does not identify with 
the aesthetics of “art for art’s sake”, the sense of nostalgia in Decadentism, and 
naturally not with Symbolism, which has no concern about the state, politics, and 
philosophical ideas. In order to awake the public and rescue the nation, Lu Xun 
cannot indulge in himself; he need to “keep his eyes open” (睁了眼)(2005a: 251) 
to his motherland and the world. He has to be objective towards the reality, and 
moral preaching is necessary for enlightening the public. This is why Lu Xun 
decides to side with Realism. A case in point is that he includes Guy de Maupas-
sant’s “Moonlight” and Anton Chekhov’s “At a Country House” and “In Exile” 
in Collection of Fiction from Abroad (Yuwaixiaoshuoji域外小说集). Andreyev’s 
Modernist novels in this book are written with Realism as well. In Lu Xun’s 
words, they “reconcile Symbolism with Realism”(使象征印象主义与写实主义

相调和) (2005c: 201), which may also apply to the novels of Fyodor Sologub 
and Vsevolod Garshin. Therefore, among the schools of Modernism, Lu Xun 
prefers Russian Symbolism over French, as the former tends to go hand in hand 
with Realism. Among those in Romanticism, Lu Xun favors less the negative or 
mysterious schools, which desire for escaping from reality, but more “Mara Poets 
“for their fight against tradition.

When analyzing “Mara Poetry”, we can observe the difference between Lu 
Xun’s attitude towards Byron and other Satanic poets. Lu Xun devotes two sec-
tions to Byron, one to Shelley, while the other five Mara poets only take half of a 
section. What’s more, in the two sections on Byron, Lu Xun does not talk about 
any other poets, but other sections do not go by without mentioning Byron. He 
approves everything Byronic: ideas in line with Byron are applauded, and those 
opposite to Byron are disapproved. This is particularly true in the section on 
Pushkin. Although Lu Xun allocates a section to Shelley, he actually modifies 
the image of Shelley according to Byronism. Evil is a power of denial, this is 
the reason why Hegel and other philosophers affirm the significance of “evil” 
in historical development. Byron is a critical. He suspects and questions every-
thing, which causes him endless pain, pessimism and despair. Shelley also has the 
“evil” side as he defies the society and tradition, but he pays more tribute to love, 
beauty, justice and goodness. Byron turns himself into Satan to challenge God, 
while Shelley promotes the “the inevitability of atheism” (2005a: 86). Unlike 
Byron, Shelley is convinced of the divinity of beauty and goodness, as he said 
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in the preface of The Revolt of Islam, “the erroneous and degrading idea which 
men have conceived of a Supreme Being, for instance, is spoken against, but 
not the Supreme Being itself” (1818: 20). It can be said that Shelley’s simplicity 
and meditation throws the Byronic complexity and desperation into sharp con-
frontation. Therefore, it is reasonable that Georg Brandes calls Byron as “patron 
saint of evil” and Shelley the “patron saint of goodness” in his Main Currents in 
Nineteenth Century Literature(1984:275). The British back then were deceived 
by the vicious masks of Shelley; actually a good soul can be found once they re-
moved the mask. Shelley is somewhat akin to Leo Tolstoy as he values goodness, 
harmony, and particularly his fraternity with the enemy. Nonetheless, in order to 
popularize “the power of Mara poetry”, Lu Xun exaggerates the Satanic side of 
Shelly so much that some descriptions do not match the facts (Gao 1993: 116-
119). More than 20 years later, Lu Xun portrays Shelly as one “who has all the 
beauty, but is delicate,”(有一切美，然而纤弱) (2005b: 370) which is in glaring 
contrast from “swift and violent as a lion”(奋迅如狮子) (2005a: 86) in “Mara 
Poetry”. Admittedly, Lu Xun’s rewriting of Shelly is subtle as a whole, in that he 
selects materials to underline the Satanic and destructive Shelly rather than his 
mild side. Therefore, the Shelly in “Mara Poetry” is not so much the real Shelley, 
but more like Byron or Nietzsche, who is not only Byron’s protégé but also the 
philosopher that inspires Lu Xun’s choice of Romanticism.

3. The philosophical background of Lu Xun’s Romantic literary choice 
during his stay in Japan

Many summarize Lu Xun’s thoughts and works as the integration of “Tol-
stoy and Nietzsche philosophy” and “Wei-Jin dynasty essays”(托尼学说，魏晋

文章) (Liu 1961: 140). Tang Tao (唐弢) said that “Lu Xun grows from Ji Kang’s 
cynicism, Nietzsche’s Superman, theory of evolution, to the working-class revo-
lution theory.”(鲁迅是由嵇康的愤世，尼采的超人，配合着进化论，进而至

于阶级革命论的) (Wang1999: 6). In his essay “Lu Xun and Wang Guowei”, 
Guo Moruo(郭沫若) points out that both of them are obsessed with Nietzsche, 
“both of them have a Romantic period. Wang Guowei is taken by the philosophy 
and literature of German Romanticism, while Lu Xun admires Nietzsche, who is 
fundamentally a Romantic.” (1959: 542) From these statements, we can see the 
impact of Nietzsche on Lu Xun.

In “Mara Poetry”, Lu Xun mentions Nietzsche for many times. At the begin-
ning of the text, he said that “Nietzsche is not hostile to primitives. He believes that 
from the primitive comes new forces”(尼佉不恶野人，谓中有新力) (2005a: 
66). When discussing Byron, he also compares him with Nietzsche. What’s more, 
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at the beginning of the whole text, Lu Xun cites a paragraph from Nietzsche’s 
Thus Spoke Zarathustra as an epigraph. In “On Aberrant”, Lu Xun puts forward 
the cultural philosophy that one should “uphold individual intelligence instead of 
material wealth, and assert individuality rather than popular opinion” (掊物质而

张灵明，任个人而排众数) (2005a: 47). As he regards Nietzsche as someone of 
the same conviction, he put him on a pedestal. He takes this idea to a higher level 
in “Toward a Refutation of Malevolent Voices” (Po eshenglun破恶声论) when 
he condemns how Chinese people at that time lost their individuality by parrot-
ing. He longs for a Nietzschean superman with voices of the heart (xinsheng 心
声) and inner brilliance (neiyao 内曜) to awaken the subjectivity of his compa-
triots and to build the momentum of Romanticism. “Mara Poetry” discusses not 
only Byron, but his whole Satanic School. Similarly, “On Aberrant “dissects both 
Nietzsche’s philosophy and that of his whole school. Many people might doubt 
this idea because it is reasonable to discuss Arthur Schopenhauer and Nietzsche 
together since they both believe in voluntarism, but why would Lu Xun connect 
Nietzsche with Søren Kierkegaard and Henrik Ibsen? In fact, their philosophi-
cal lineage is discovered by existentialist philosophers, who regard Nietzsche 
and Kierkegaard as their pioneers, and Ibsen an interpreter and practitioner of 
Kierkegaard’s philosophy. This shows Lu Xun’s unique insight. If “Mara Poetry” 
is a literary essay, “On Aberrant” should be considered as philosophical one. This 
“double variation” of philosophy and literature is consistent with the subsequent 
New Culture Movement (新文化运动) and the Literary Revolution(文学革命). 

In “On Aberrant”, Lu Xun firstly reviews the philosophical and social origin 
of the Nietzsche school’s worship of subjectivity and individuality. He points out 
that the Western classical philosophy ideal “lies on the continuum of objectivity 
and subjectivity. Those who value knowledge believe that intellectuality is the 
key to transfer the objective to subjective. Such a mentality reaches its peak with 
Georg Wilhelm Friedrich Hegel”(在知见情操，两皆调整，若主智一派，

则在聪明睿智，能移客观之大世界于主观之中者。如是思惟，迨黑该尔

（F．Hegel）出而达其极.) (2005a: 55). Lu Xun perceives that post-Hegelian 
Western philosophies shift to two “aberrant” extremes of science and humanism. 
He denounces Scientism, and the kind of philosophical school endorses only ma-
terial and objectivity, because

“The 19th century embraces economic growth never seen in the past two mil-
lennia…people benefit from such a sustained economic progress that they come 
to value nothing else. Economic development becomes the norm, fundamental in 
all existences and even in the intellectual world. This idea becomes an unshak-
able and over arching standard in daily life, as people only pursue material prog-
ress. This tide commences in the 19th century, and spread to now and we have 
not seen the sign of its end.”
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(至十九世纪，而物质文明之盛，直傲睨前此二千余年之业绩。……久

食其赐，信乃弥坚，渐而奉为圭臬，视若一切存在之本根，且将以之范围

精神界所有事，现实生活，胶不可移，惟此是尊，惟此是尚，此又十九世

纪大潮之一派，且曼衍入今而未有既者也。) (2005a: 49)

While on this current, he writes that 
“At the end of nineteenth century, the defects of this trend manifest. It mate-

rializes everything, erodes individuality and reduces the interesting to the mun-
dane. People seek only material success while neglect subjective well-being. 
They prioritize the external over the internal, the material over the spiritual. The 
masses are so blinded by wealth that social progress suffers a setback. This why 
falsehood, crime and hypocrisy emerges to overshadow inspiration of the soul. 
Such are the dark side of the nineteenth century.”

(递夫十九世纪后叶，而其弊果益昭，诸凡事物，无不质化，灵明日以

亏蚀，旨趣流于平庸，人惟客观之物质世界是趋，而主观之内面精神，

乃舍置不之一省。重其外，放其内，取其质，遗其神，林林众生，物欲来

蔽，社会憔悴，进步以停，于是一切诈伪罪恶，蔑弗乘之而萌，使性灵之

光，愈益就于黯淡：十九世纪文明一面之通弊，盖如此矣。) (2005a: 54)
It can be seen that Lu Xun is soberly aware of how the expansion of wealth in 

Western societies pollutes individuality. He looks forward to highness individual-
ity so he begins to trace the origin of herd mentality in democracies. He argues 
that since democratic revolutions take place in Britain, the US, and France, 

“Hereditary privilege has been eliminated, feudal ranks have been canceled, 
and political power is held by the majority of people. The concept of equality, 
freedom and democracy has been engrained. As time goes by, all social, politi-
cal and economic rights are held by the people. Differences in customs, habits, 
morality, interest and religion between upper and lower classes are removed to 
achieve equality. Following the majority means there is no difference between 
one and another. So those who agree with each other are right, and those who 
disagree are wrong. The majority rule is an important trend since 19th century, and 
its repercussions can still be felt today.”

(扫荡门第，平一尊卑，政治之权，主以百姓，平等自由之念，社会民

主之思，弥漫于人心。流风至今，则凡社会政治经济上一切权利，义必悉

公诸众人，而风俗习惯道德宗教趣味好尚言语暨其他为作，俱欲去上下贤

不肖之闲，以大归乎无差别。同是者是，独是者非，以多数临天下而暴独

特者，实十九世纪大潮之一派，且曼衍入今而未有既者也。) (2005a: 49)
It can be seen that Lu Xun is not opposed to the prosperity of science and 

wealth; after all he had published several articles on science such as “The History 
of Human Being” (Renjianzhilishi人间之历史) and “Lessons from the History 
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of Science” (Kexueshijiaopian科学史教篇) around the time of “On Aberrant”. 
What he opposes are Scientism and economic growth “restrict everything in-
tellectual” (2005a: 49). This attitude derives from Romanticism and becomes 
an important theme of Modernism. Romantics dislike industrial expansion and 
materialism, while Modernists accuse industries of alienating human beings. Lu 
Xun does not disapprove social democracy per se, but feels strongly against how 
mob mentality in democracies strangles one’s individuality. This signals that Lu 
Xun no longer identifies with most of the Reformist agenda of Western science, 
industry and democracy, but with the more radical revolutionary Zhang Taiyan (
章太炎), a Byron and Nietzsche admirer.

After criticizing this philosophical trend, Lu Xun puts forward his idea of 
“upholding individual intelligence”(任个人)and “asserting individuality”(张灵

明) (2005a: 47) He believes that “the foundation of the new thought at the end 
of 19thcentury is that of Hegelianism in the early nineteenth century”(根柢，乃

远在十九世纪初叶神思一派) (2005a: 50). He first introduced Max Stirner as 
a neo-Hegelian philosopher: “German philosopher M. Stirner is famous for his 
radical individualism. He said that real progress lies at our own feet. Human be-
ings should tap into their own individuality to free themselves from the shackles 
of ideas. The Creator is our Individuality” (德人斯契纳尔（M．Stirner）乃先

以极端之个人主义现于世。谓真之进步，在于己之足下。人必发挥自性，

而脱观念世界之执持。惟此自性，即造物主) (2005a: 52). Then he outlines 
Arthur Schopenhauer, who is considerably influenced by Immanuel Kant and 
puts more emphasis on “ego, individuality and genius” (愈益主我扬己而尊天

才) (2005a: 52). He continues with Danish philosopher Kierkegaard, who “makes 
a strong voice that personality is the highest morality” (愤发疾呼，谓惟发挥个

性，为至高之道德) (2005a: 52). Lu Xun then mentions Ibsen, who is “known 
for his interpretation of Kierkegaard”, and “tends to challenge social norms and 
democracy” (往往反社会民主之倾向) in his works(2005a: 52). According to Lu 
Xun, protagonists in Ibsen’s works “do not fawn over the masses so are not so-
cially accepted” (不阿世媚俗，而不见容于人群) (2005a: 53).Lu Xun respects 
Nietzsche the most, 

“Nietzsche is an outstanding figure of individualism. He pins his hope on ge-
niuses and abhors ignorant masses rule. What he argues is that if we blindly fol-
low the majority rule, social vitality will soon be destroyed. Therefore, it is better 
to sacrifice the ignorant masses and expect the emergence of a few geniuses. With 
the emergence of a genius, our society can make progress. This is Nietzsche’s 
“superman theory” which shocks Europe”. 

(若夫尼佉，斯个人主义之至雄桀者矣，希望所寄，惟在大士天才；而
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以愚民为本位，则恶之不殊蛇蝎。意盖谓治任多数，则社会元气，一旦可

隳，不若用庸众为牺牲，以冀一二天才之出世，递天才出而社会之活动亦

以萌，即所谓超人之说，尝震惊欧洲之思想界者也。) (2005a: 52-53)
Lu Xun discusses Schopenhauer, Nietzsche and Ibsen as people who “uphold 

individual intelligence instead of material wealth” (掊物质而张灵明) (2005a: 
47). He wrote that, 

“Schopenhauer asserts that introspection leads to enlightenment. He believes 
that will power is the ontology of the word. Nietzsche, on the other hand, looks 
forward to an unprecedented willpower, a superman resembling God. Ibsen 
writes about revolution as a driving force, and fighting against the powerful and 
even the whole world.”

(勖宾霍尔所张主，则以内省诸己，豁然贯通，因曰意力为世界之本体

也；尼佉之所希冀，则意力绝世，几近神明之超人也；伊勃生之所描写，

则以更革为生命，多力善斗，即迕万众不慑之强者也。) (2005a: 56)
Then what does Lu Xun’s mean by “asserting individuality”(张灵明) after 

“upholding individual intelligence”(任个人)? The answer is that individuals 
need a strong willpower to liberate themselves from the tradition moral system, 
otherwise they may escape from real freedom. This is the foresight of Lu Xun. 

Lu Xun is convinced that this philosophical trend at the end of the 19thcentury 
is “driven by rebellion and destruction to build a new hope of rebirth. It targets the 
old culture in all its forms” (以反动破坏充其精神，以获新生为其希望，专向

旧有之文明，而加之掊击扫荡焉) (2005a: 50). From Lu Xun’s point of view, 
China traditionally “favors material success over talent” (尚物质而疾天才), and 
“those petty superficial people flock together to bribe and stifle the majority of 
Chinese people. They strip people of their individuality. ”(辁才小慧之徒，则又

号召张皇，重杀之以物质而囿之以多数，个人之性，剥夺无余). This will 
result in “the accelerated destruction of China”(中国之沉沦遂以益速) (2005a: 
58). He quotes from Nietzsche in Thus Spoke Zarathustra, “Recall that today’s 
world is home to civilizations and diverse societies. But it is without beliefs and 
creativity towards knowledge. How can such a world last? I am in exile in my 
own country! I only look forward to a superman！”1(返而观夫今之世，文明

之邦国矣，斑斓之社会矣。特其为社会也，无确固之崇信；众庶之于知识

也，无作始之性质。邦国如是，奚能淹留？吾见放于父母之邦矣！聊可望

者，独苗裔耳。) (2005a: 50)

This is reminiscent of “saving the child” in Lu Xun’s later work “The Diary 
of a Madman” (Kuangrenriji狂人日记). At the end of the article, Lu Xun looks 
to the prospects of “building the people” and “building the country”, 
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“The wise should draw insights from global affairs, compare experiences and 
find out a remedy. They should apply this prescription neatly to their own country. 
They should look outward to philosophical currents in the world, and homeward 
to their own tradition. They can learn from both the past and present to create a 
new philosophy. This is the profound meaning of life. If people’s individuality 
is awakened, they can turn a heap of sand of a country into a renguo (人国), a 
country of individuals. When such a country is built, they can forge ahead in the 
league of nations. By then everything superficial and mundane will be gone.”

(明哲之士，必洞达世界之大势，权衡校量，去其偏颇，得其神明，施

之国中，翕合无间。外之既不后于世界之思潮，内之仍弗失固有之血脉，

取今复古，别立新宗，人生意义，致之深邃，则国人之自觉至，个性张，

沙聚之邦，由是转为人国。人国既建，乃始雄厉无前，屹然独见于天下，

更何有于肤浅凡庸之事物哉？) (2005a: 57)

Based on the analysis above, it can be seen that although Lu Xun introduces 
a number of philosophers, he admires Nietzsche the most. Although he pres-
ents many Satanic poets in “Mara Poetry”, his favorite is Lord Byron. There 
is a close connection between Byron and Nietzsche. As mentioned above, Ni-
etzsche considers himself shaped by Byron. Byron’s profound influence on Ni-
etzsche provides an uncommon example of how literature impacts philosophy 
in interdisciplinary researches. Bertrand Russell once analyzed this connection 
that “The great man, to Nietzsche, is godlike, to Byron, usually, a Titan at war 
with himself. Sometimes, however, he portrays a sage not unlike Zarathustra--the 
Corsair.” (1945a: 750) Nietzsche’s ideology originates from Byron, but he goes 
beyond Byron. Byron turns himself into Satan to fight against God in Cain and 
other plays and poems; Nietzsche cannot stand the existence of God at all: he said 
God died. In Manfred, Byron depicts the strong will of his protagonists free from 
any bondage, while Nietzsche turns this strong will into the ontology of his phi-
losophy. This deep connection between Byron and Nietzsche is on par with that 
between the Byronic “Mara Poetry” and the Nietzschean “On Aberrant”. This is 
the reason why Nietzsche’s philosophy becomes the basis of Lu Xun’s choice of 
the Byronic Romanticism. 

In A History of Western Philosophy, Russell shows a pair of keen eyes when 
he regards Lord Byron as a link connecting Jean-Jacques Rousseau and Friedrich 
Nietzsche. Compared with objectivity and representation in Realism, Romanti-
cism and Modernism share an emphasis on subjectivity. This is why Modern-
ism was translated into “Neo-Romanticism” during the May Fourth Movement. 
Thanks to his admiration of philosophies at the end of the 19thcentury, Lu Xun’s 
chooses Romanticism and Modernism. On the contrary, Lu Xun, who sees “in-
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dividuality” and “subjectivity” as a silver bullet to cure his country, would have 
no interest in Realism and Naturalism. These two-isms, especially Naturalism are 
originated from science, and the latter analyzes human beings as a lab animal to 
study genetics. They are empirically based on a mechanical view on the beings in 
the 19thcentury, which is precisely the “material” that Lu Xun opposes. Compara-
tively, Romanticism and Modernism in particular, defy science, alienation and 
rationality, these are the salient feature in the end-of-century philosophy. 

However, this is only one side of the story. European and American scholars 
such as Douwe Fokkema and Patrick Hanan put too much emphasis on Lu Xun’s 
Romanticism and Modernism as to believe they make up the whole literary para-
digm of him. They might make a mistake because Lu Xun is different from the 
poets and philosophers he introduces. Nietzsche looks forward to a “superman”, 
while Lu Xun expects “intelligence” and “individuality” can be a means to rescue 
the Chinese nation. This echoes the expression in “On Aberrant ” that “If people’s 
individuality is awakened, they can turn a heap of sand of a country into a ren-
guo(人国), a country of individuals.” (国人之自觉至，个性张，沙聚之邦，由

是转为人国) (2005a: 57). It is believed that Lu Xun assimilates both “Tolstoy 
and Nietzsche philosophy” and “Wei-Jin dynasty essays” (Liu 1961: 140), which 
contradict each other in philosophy. The reason why Lu Xun can accommodate 
both during his stay in Japan is that his ultimate goal is to rescue China. Lu Xun 
is convinced that Nietzscheism is the key to the China’s self-strengthening and 
Tolstoyism to anti-imperialism. As concerning about the fate of his motherland 
represents an overriding feature in his literary choice, he can benefit from both 
Enlightenment, Realism, Romanticism and Modernism.
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Note:

1 This paragraph rewrote form Thus Spoke Zarathustra, section 36, on the land of 
education. I will quote some of the original words in the following: “For the first time 
I brought along eyes for you, and a strong desire; indeed, I came with longing in my 
heart. But what happened to me? As frightened as I was - I had to laugh! Never had 
my eyes seen anything so splattered with colors! I laughed and laughed, while my 
foot still trembled and my heart as well: ‘This must be the home of all paint pots!’I 
said. With fifty blotches painted on your face and limbs, thus you sat there to my 
amazement, you people of the present! And with fifty mirrors around you, flattering 
and echoing your play of colors! Indeed, you couldn’t wear a better mask, you people 
of today, than that of your own face! Who could recognize you! Written full with the 
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characters of the past, and even these characters painted over with new characters: 
thus you have hidden yourselves well from all interpreters of characters! … For you 
speak thus: ‘We are real entirely, and without beliefs and superstition.’ Thus you stick 
out your chests-alsa, even without chests!...Unbelievable is what I call you…All ages 
prattle against each other in your minds; and the dreams and prattling of all ages were 
more real than even your waking is!...And this is your reality:‘Everything deserves to 
perish.’…I want to make it up to my children for being the child of my fathers; and 
to all the future-for the existence of this present! (“On the Land of Education”, Thus 
Spoke Zarathustra, p.93-p.95)

Eka ChIkvaIDzE   
Georgia, Tbilisi 
Shota Rustaveli Institute of Georgian Literature

Solomon Dodashvili and 19th Century Georgian Worldview
(Impact on romantic-realistic view)

It is considered that romantic worldview in Europe was influenced by Scho-
penhauer philosophy. It is known that the Georgian society of the 19th century 
had “its own Schopenhauer” – Solomon Dodashvili, who laid the ideological-
philosophical basis of not only romantic but also realistic writing. In Dodashvili’s 
point of view artistic prose is the premise for the advance of spiritual culture, it 
serves cognition of life, encourages kindness and cognition of truth. Despite the 
coexistence of many conditions (political, cultural, historical-hereditary…), it is 
still obvious that Dodashvili influenced development of thought not only of his 
contemporary artists, but realist Ilia as well. It is significant that his opinions de-
veloped in worldview and ideology of both romanticists and realists. 

Key words: Solomon Dodashvili, 19th century georgian worldview.
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eka CikvaiZe
saqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

solomon dodaSvili da me-19 saukunis
qarTuli msoflaRqma

(zegavlena romantikul-realistur azrze)

solomon dodaSvili uaRresad saintereso figuraa qarTuli 
azris, filosofiuri msoflxedvis ganviTarebis istoriaSi. misi 
roli ara mxolod konkretul epoqaSi, aramed momdevno peri-
odis saqarTvelosTvisac mniSvnelovania. Tavisuflad SeiZleba 
iTqvas, rom soomoni ara mxolod sityviTa da azris ganviTare-
biT, aramed saqmianobiTac xidia, romlis funqciac Tavisufleba 
da TviTmyofadobadakargul da gamoRviZebul saqarTvelos So-
ris kavSiris aRdgena iyo; `saqmiT metyveli sulia~, romelmac 
sasikeTo nayofi araerTgzis gamoiRo da sakuTar epoqas gascda.

TavisTavad, romantikuli da realisturi msolaRqma lit-
eraturis Teoriis TvalsazrisiT, garkveulwilad, urTierT-
dapirispirebuli cnebebia.realizmi romantizmis opoziciad 
da dapirispirebad Camoyalibda da dafuZnda. maT erTmaneTi-
sagan diametrulad gansxvavebuli xedva aqvT samyaroze da am 
samyaroSi adamianis, mwerlis rolsa da funqciaze, warsulsa, 
awmyosa da momavalze, realur-irealuris asaxvaze... ase iyo 
saqarTveloSic, magram, radgan mTeli rigi sakiTxebisa mainc er-
Tiani istoriis, Tu saerTo konteqstis gamo memkvidreobiTobis 
principiT gadadis Taobidan Taobaze (da Tuki am saerTo xedvas 
saerTo iadagic aqvs), TviT am dapirispirebulobis fonze Zneli 
ar aris erTiani safuZvlis moZebnac. amgvar erTian safuZvlad 
ki qarTvel romantikosebsa da realistebs swored solomon do-
daSvili hyavdaT.solomonis pirovnul Camoyalibebaze araerTma 
faqtorma imoqmeda, maT Soris – ganaTlebulma mRvdelma mamam, 
romelsac `rusebTan gavla didaTa sZuda”. misi biografiidan 
ramdenime detalia mniSvnelovani: pirveldawyebiTi ganaTlebis 
miRebis Semdeg solomoni Seiyvanes sasuliero seminariaSi. 1822 
wels, – ise, rom seminariis kursi arc ki hqonda dasrulebuli, 
– igi daniSnes siRnaRis sasuliero saswavlebelSi maswavle-
blad; 1827 wels sankt-peterburgis universitetis filosofiis 
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fakulteti daasrula; 1828 wels amave universitetSi filoso-
fiis magistris xarisxi aiRo.

ZiriTadi `mesijebi~, romlebic solomonma gadasca Tavis 
Tanamedrove, Tu momdevno xanis moazrovneebs, gaxlavT erovnu-
li TviTmyofadobisTvis brZola, yovelgvari erovnulis da-
faseba da pativiscema, enis aRorZineba, istoriis xsovna, so-
cialuri Tanasworoba, ganaTlebuli sazogadoeba, evropuli 
gza qveynis ganviTarebisTvis (am konteqstSi ganixileba misi 
respublikelobac) da qmediTi, aqtiuri, naofieri cxovreba. am 
yvelafris xorcSemsxmeli, upirvelesad, Tavad iyo.

mecnierebaSi ukritikodaa miRebuli Tvalsazrisi dekabris-
tuli ideebis arsebiTi zegavlenis Sesaxeb solomon dodaS-
vilis msoflxedvaze. Tumca, dodaSvilisTvis, SesaZloa, mis-
aRebi yofiliyo dekabristTa zogierTi Sexeduleba socialur 
sakiTxebze, magram es sruliad arasakmarisia saimisod, rom 
davasabuToT dekabristTa arsebiTi zegavlena solomonis mso-
flaRqmaze.jer erTi, dodaSvilis socialuri Sexedulebebi da, 
kerZod, misi damokidebuleba batonymobisadmi, saqarTveloSi 
istoriulad Camoyalibebuli socialuri struqturebis Rrma 
analizis Sedegia. meore da mTavari ki isaa, rom solomon dodaS-
vilisTvis umTavresi da upirvelesi iyo erovnuli sakiTxi. mis 
namoRvawarSi swored erovnul sakiTxs eqvemdebareboda yvela 
danarCeni. dekabristebs ki ruseTis mier dapyrobili qveynebis 
sruli da saboloo asimilacia surdaT. maTTvis miuRebeli iyo 
nebismieri dapyrobili qveynis erovnuli interesebis gamovlena 
da am mxriv ar arsebobda gamonaklisi arc rusul dekabristul 
inteleqtualur Zalas Soris (magaliTebad a. puSkini da a. gri-
boedovic gamodgebian). solomon dodaSvili gvian Suasaukunee-
bSi moSlili qarTuli filosofiuri skolis amaRorZinebeli da 
misi udidesi warmomadgenelia. niSandoblivia, rom S. nucubiZe 
dodaSvilis filosofiuri memkvidreobis kvlevisas xazgasmiT 
ambobs: `sakiTxi – ra adgili ekuTvnis dodaSvils qarTuli fi-
losofiis istoriaSi, pirdapraa dakavSirebuli sakiTxTan – ra 
adgili ekuTvnis dodaSvils msoflio filosofiaSi~. Semdeg 
S. nucubiZe gvafrTxilebs: `es gandidebad nuravis moeCveneba, 
radgan ... axalgazrda qarTveli moazrovne Tavisi xanmokle, 
magram sakvirveli siZlieris mqone cxovrebis dasawyisSive 
Tanamedrove evropuli azrovnebis simaRleze aRmoCnda da aqe-
dan scada man sakuTari gziT wasvla~ (nucubiZe 1958: 487). es ar 



176

iyo winamorbedTa xedvis gameorebiT, an Tundac gagrZelebiT, 
memkvidreobiT, mizezSedegobriobiT miRebuli gza, es gaxldaT 
warsulis safuZvliani ganbWobiT qveynis progresze orientire-
buli msoflio azris miRwevebiT nakvebi xedva, romelsac ar 
unda daekarga xidi Zvel saqarTvelosTan, magram am xidis gadeb-
iT principulad axali qveyana unda eSenebina. marTalia, Solo-
mon dodaSvili iona xelaSvilisadmi (Tavisi maswavleblisadmi) 
miweril werilSi xSirad wodebs Tavs `morCil Svils~, `morCil 
mowafes~, magram sinamdvileSi igi arc politikaSi da arc fi-
losofiaSi ar aRmoCnda morCili mowafe. solomoni germanuli 
klasikuri filosofiis mimdevari iyo. miuxedavad amisa, k. kaci-
taZis azriT, s. dodaSvilis Sexedulebebi ar iyo mowyvetili 
mSobliur niadags, vinaidan germanuli klasikuri idealizmis 
erT-erTi wyaro neoplatonizmic iyo. neoplatonizmi ki, ro-
gorc cnobilia, saukuneebis ganmavlobaSi kvebavda qarTul fi-
losofiur azrovnebas, ara mxolod gelaTelebsa da iyalToe-
lebs, aramed progelaTelebs, e. CxetiZis skolas me-16 saukuneSi. 
swored maTi gzis gagrZelebasac vxedavT dodaTvilTan, miuxe-
davad imisa, rom solomoni gascda im azrs, rom `filosofia ars 
ufrosRa RvTismetyveleba~. saerTod, solomon dodaSvilisT-
vis niSneuli da damaxasiaTebeli iyo filosofiuri da sazoga-
doebriv-politikuri azrovnebis miRwevaTa qarTuli gaazreba. 
amasTanave, man saqarTveloSi aaRorZina da aRadgina `WeSmariti 
filosofosobis~ tradicia. 

miuTiTeben, rom evropaSi romantikuli msoflaRqmis Camoya-
libebaze gavlena iqonia Sopenhaueris filosofiam(romelic 
realobisa da Semecnebis koncefciaSi kants ubrundeba, Tumca 
romantikul-idealisturi atmosferos farglebSi rCeba, kan-
tis nebis primats aviTarebs da hegelis optimizms pesimisturi 
finaliT upirispirdeba. qarTuli romantizmisTvis niSneuli 
unda iyos Sopenhaueris xedva – cxovreba, rogorc tkivili). 
aseve cnobilia, rom me-19 saukunis qarTvel sazogadoebas sa-
kuTari Sopenhaueri hyavda solomon dodaSvilis saxiT, romel-
mac ideur-filosofiuri safuZveli ara mxolod romantikul, 
aramed realistur mwerlobasac Cauyara. Tuki filosofiuri 
rakursiT da me-19 saukunis filosofosTa naazrevis ukufe-
nis TvalsazrisiT gadavxedavT am epoqis qarTul mwerlobas, 
aSkarad davinaxavT im saazrovno konceptebs, romlebisac `qa-
rTveli Sopenhauerisken~ mivyavarT.SeiZleba Tamamad iTqvas, 
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rom solomon dodaSvili – filosofosi aRzarda msoflios 
winarefilosofiurma movlenebma. xolo Tavis mxriv, solomoni 
sayrdenad eqca Tanadrouli da momdevno xanis qarTul azrovne-
bas, msgavsad petriwisa da iyalToelisa, romelTac imemkvidres 
bizantiuri filosofiuri warsuli, romelsac daefuZna qarT-
vel filosofos moazrovneTa brwyinvale epoqa. es mosazreba 
marTebulia ara marto Tanamedroveobasa da warsuls Soris xi-
dad gadebis gamo, aramed im TvalsazrisiTac, rom am filoso-
fosTa naazrevma garkveuli Caketili wre gaarRvia da mZlavri 
biZgi misca SemoqmedebiT gardatexas. Tu gadavxedavT solomo-
nis Sexedulebebs, romantikosTa da realistTa `sulis purs~, 
sakvebs uxvad aRmovaCenT mis SexedulebebSi. 

solomon dodaSvilis azriT, `aRmkobili proza~, mxatvru-
li sityva sulieri kulturis winsvlis winapirobaa, cxovrebis 
Semecnebas emsaxureba, sikeTis biZgis mimcemi da `WeSmaritebis 
ganmswavlelia~. mravali pirobis (politikuri, kulturu-
li, istoriuli, memkvidreobiTi) Tanaarsebobis fonze mainc 
aSkaraa solomon dodaSvilis, logikisa da ritorikis saxelmZ-
RvaneloTa avtoris, n. baraTaSvilis maswavleblisa da 1832 
wlis SeTqmulebis sulisCamdgmelis, demokratisa da erovnuli 
moRvawis, filosofosisa da logikosis zegavlena ara mxolod 
Tanadroul SemoqmedTa azris ganviTarebaze, aramed realisti 
iliasa da akakis azrovnebazec.sagulisxmo da mniSvnelovania 
misi mosazrebebis ganviTareba rogorc qarTvel romantikosTa, 
ise realistTa ideologiisa da msoflxedvis ganviTarebaSi. 
solomonis zogierTi debuleba pirdapir realistTa samoqmedo 
programaSic aisaxa.am TvalsazrisiT, calke unda gamovyoT 1. 
socialuri `platforma”, 2. erovnuli xedva da Tavisuflebis 
doqtrina, 3. politikuri, 4. saganmanaTleblo, 5. esTetikuri, 
6. saazrovno (logikuri dasabuTeba-argumentirebis meTodebi, 
rac, sxvaTa Soris, Warbad vlindeba solomon lioniZisa da pa-
tara kaxis dialogSi n. baraTaSvilTan), 7. totaluri, msoflio 
usamarTlobis winaaRmdeg mebrZoli mZlavri impulsebi, 8. hu-
manizmi da Semwynarebloba, romelic gansakuTrebiT saxelmwi-
fos mowyobis principebSi vlindeba, 9. evropeizmis ideebi, Tu 
10. formisa da Sinaarsis urTierTmimarTeba `aRmkobil~, anu mx-
atvrul literaturaSi.erT-erTi umniSvnelovanesi ki qarTul 
cnobierebasa da sivrceSi miviwyebuli filosofiuri azrovnebis 
dabrunebaa, rac ase mkveTrad igrZnoba n. baraTaSvilTan.es is 
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tendenciebia, romelTa meSveobiTac (evropisaken istoriuli 
msvlelobis aRdgeniT da mmarTvelobis respublikuri formis 
SemoRebis surviliT, rac mkveTrad iCens Tavs n. baraTaSvilTan) 
solomon dodaSvili xangrZlivad aZlevs mimarTulebas qarTvel 
sazogadogadoebasa da qarTul azrs. TumcaRa, Tuki erT – ro-
mantikosTa – SemTxvevaSi solomon dodaSvilisSromebSi Semo-
qmedebi dispoziciis (dapirispirebulTa mTlianobis) `sakvebs~ 
hpoveben, meore SemTxvevaSi – realistebTan, SeiZleba iTqvas, 
amave naazrevs `Catexili xidis~ gamTlianebis safuZvlad iyene-
ben. amitomac savsebiT marTebulad SeniSnavda ilia, rom `droe-
bis~ droSa memkvidreobiT gadmoeca dodaSvilisa da giorgi 
erisTavisgan.

solomon dodaSvilis, rogorc didi erovnuli moRvawis, ram-
denadme rTuli portretis warmosadgenad aucilebelia misi, 
rogorc pedagogis, Jurnalistis, mwerlis, mecnieris, poli-
tikosis daxasiaTeba, magram, sanam am sakiTxze gadavidodeT, 
saWiroa, ganvixiloT misi ori kardinaluri Teza, ori burji, 
romlebzedac arsebitad dgas solomon dodaSvilis msoflmxed-
veloba. erTia qarTveli eris fizikuri da sulieri erTianobis 
idea, xolo meore – evropeizmis propaganda da praqtikuli dam-
kvidreba qarTul sinamdvileSi.

solomon dodaSvilis naazrevis zerele gadaxedvac ki gvarw-
munebs, rom aq ukve mocemulia erovnuli ideologiis is monax-
azi, romelmac Semdgom ganviTareba da srulyofa hpova ilia 
WavWavaZis samoqmedo programaSi. dodaSvili Tanmimdevrulad 
aviTarebda azrs, rom Tavisuflebis miRwevis erTaderTi gza mx-
sneli miznis garSemo yvela sazogadoebrivi fenis gaerTianebaa 
(socialuri Tu sazogadoebrivi mdgomareobisa da inteleqtua-
luri SesaZleblobebis miuxedavad): `ara gvariTa iqebis kaci, 
aramed gonebiTa da moqmedebiTa xelovnad~. Zneli ar aris aq Ca-
nasaxis saxiT davinaxoT grigol orbelianis `mieciT niWsa gza 
farToc~ da qarTuli azrovnebis udidesi moRvawis monapovari 
– iliaseuli `saerTo niadagis~ Teoriac. amis garda, solomon 
dodaSvilisTvis erovnuli, socialuri da zogadadamianuri Ta-
visuflebis ideebi bunebriv mTlianobaSia moqceuli. xolo am 
ideebis praqtikuli xorcSesxmis umTavresi saSualeba ganaTle-
ba da mecnierebaa (orbelianis `Tamar mefis saxe~, baraTaSvilis 
`saflavi mefis iraklisa~, ilias `glaxis naambobi~ Tu `sarCobe-
lazed~...). aqac igi Tergdaleulebis saganmanaTleblo ideebis 
winamorbedad gvevlineba.
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ra saqmisTvisac ar unda moekida mas xeli, yvelgan saboloo 
miznad isaxavda qarTuli sazogadoebrivi cxovrebisa da sazoga-
doebrivi azris dakavSirebas evropul azrovnebasa da civi-
lizaciasTan – qadagebda qarTuli enis ganviTarebis aucile-
blobaze da xalxSi ganaTlebis gavrcelebas `moaxloebisTvis 
ganbrZnobilTa mcxovrebTa evropiisaTa~. gamokveTdaZveli qa-
rTuli filosofiuri da literaturuli azrovnebis Seswavlis 
aucileblobas, `romelica aqamomde wyvdiadsa Sina sibnelisa-
sa dafaruli iyo mxedvelobaTa ganaTlebuli evropiisaTa~ 
(swored am motivaciis anarekli unda iyos akakis sami rusul-
qarTuli leqcia`vefxistyaosnis~ garSemo) (saiubileo 1986: 59), 
xarkovis universitetis mzrunvels Semweobas sTxovda saswav-
lo-aRmzrdelobiTi dargis win wawevaSi da a. S. 

ruseTis monarqiam saqarTveloSi evropeizmis erTaderT wy-
arod mis mier Semotanili kultura gadaaqcia, rac mas, Tavis 
mxriv, xelsayrel viTarebas Seuqmnida CvenSi asimilatoruli 
politikis ganxorcielebisTvis.amdenad, saqarTvelos swrafva 
evropisken peterburgsa da moskovs ar gascilebia. aseT piro-
bebSi dodaSvilis mcdeloba – eziarebina qarTveloba uSualod 
evropul azrovnebasa da civilizacias, – gansakuTrebuli mniS-
vnelobis progresuli da Tvisebrivad sruliad gansxvavebuli 
movlena iyo.

xazgasmiT unda iTqvas, rom evropeizmi dodaSvilisTvis iyo 
ara politikuri, an kulturuli orientaciis sakiTxi, aramed qa-
rTuli azrovnebis, kulturisa da civilizaciis dabruneba mSob-
liur wiaRSi, vinaidan qarTuli kultura (am sityvis yvelaze 
farTo gagebiT) tipologiurad imTaviTve evropuli xasiaTisa 
iyo da is am veqtors inarCunebda ukiduresi zegavlenis piro-
bebSic (an Tu ver axerxebda, maleve iSorebda TavisTvis ucxo 
aRmosavlur tendenciebs).ase rom, dodaSvilisTvis evropeizmi 
erovnuli TviTmyofadobis SenarCunebis saSualeba iyo.

`qarTvelma Sopenhauerma~ Tavadve Seuwyo xeli qarTuli fi-
losofiuri da literaturuli azrovnebis miRwevaTagatana-
gavrcelebas saqarTvelos farglebs gareT.mxedvelobaSi maqvs 
misi naSromis `mokle ganxilva qarTulisa literaturisa, anu 
sityvierebisa~, romelic 1832 wels gamoqveynda Jurnal `salit-
eraturoni nawilni tfilisis uwyebaTani”, iTargmna da daibeWda 
`tiflisskie vedomostiSi~, Semdeg ̀ Московские  Ведомости”-Si, aqe-
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dan ki Sevida Jarri de mansis wignSi – `Zveli da axali literatu-
ris, mecnierebaTa da natifi xelovnebis istoria~.

solomonis msoflxedva saucxood ikveTeba mis Jurnalis-
tur (Tu SeiZleba ase iTqvas) saqmianobaSi: man qarTuli presa 
erovnul interesebs daumorCila. Tavidan igi redaqtorobda 
rusuli`tiflisskie vedomostis~ qarTul variants, – `tfili-
sis uwyebani~, – sadac axerxebda kidec zogierTi mniSvnelovani 
statiis, Tu calkeuli cnobis dabeWdvas.dodaSvilma gadawyvi-
ta Jurnalis gamocema sakuTari xarjebiT, magram, vinaidan da-
moukidebeli organos daarseba SeuZlebeli Seiqna, formalurad 
daukavSirda`saliteraturoni nawilni tfilisis uwyebaTani~-s.
miuxedavad aseTi saxelwodebisa, Jurnali arsebiTad damoukide-
beli gamocema iyo. solomoni mTel Tavis Semosavalsac mas ax-
marda maSin, roca imdenad xelmokled cxovrobda, rom sakuTari 
saxlic ki ar gaaCnda.

SeiZleba iTqvas, rom`saliteraturoni nawilni tfili-
sis uwyebaTani~ SinaarsiT, msoflmxedvelobrivi mTlianobiT, 
erovnuli mizandasaxulobiT, publicisturi suliskveTebiT, 
literaturuli da mecnieruli doniT Tamamad dgas imdroin-
deli ruseTisa da evropis saukeTeso gamocemebs Soris. amasTa-
nave, igi me-19 saukunis me-2 naxevris didi qarTuli erovnuli 
Jurnalistikis Rirseuli winamorbedia (am TvalsazrisiTac 
noyieri niadagia realistTa msoflxedvisa). aq daibeWda giorgi 
erisTavis `osuri moTxroba~, `mowodeba iverTa mamulis dacvi-
saTvis~, Tadeoz guramiSvilis `sayvarelo mamulo~ da sxva. rac 
mTavaria, JurnalSi uxvad ibeWdeboda Tavad dodaSvilis Tx-
zulebebi – rogorc mecnieruli, ise mxatvruli.

solomonis portretisTvis umniSvnelovanesia misi moaw-
ileoba 1832 wlis SeTqmulebaSi, romlis sulisCamdgmeli, orga-
nizatori da mimarTulebis ganmsazRvreli Tavad iyo.

TviTon idea SeTqmulebisa Caisaxa saqarTvelodan gadasaxle-
bul da peterburgSi mcxovreb batoniSvilTa garemocvaSi 1825 
wels. 1827 wels dodaSvilis samSobloSi dabrunebis kvaldakva 
SeTqmulebis centrma samSobloSi gadmoinacvla. SeTqmuleba 
ideuradac ar iyo erTgvarovani.erTi jgufi – umravlesoba – 
aviTarebda saqarTveloSi konstituciuri monarqiis damyarebis 
Tvalsazriss (romantikosTagan, mag.: gr. orbeliani), meore ki 
solomonis meTaurobiT parlamentaruli saxelmwifos Seqmnis 
ideas icavda (am mosazrebis kvals vxedavT baraTaSvilTan po-
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emaSi `bedi qarTlisa~, an leqsSi `napoleon~). da mainc, 1832 wlis 
seTqmulebis ideur xelmZRvanelad dodaSvili unda CaiTvalos. 
masve ekuTvnis teqsti im mowodebisa, romliTac ajanyebis orga-
nizatorebs unda miemarTaT xalxisTvis. es mowodeba qarTuli 
erovnuli moZraobis SesaniSnavi dokumentia: `qveynis daarse-
biTgan mamulsa Cvensa aqunda Tavisi sakuTari mdgomareoba, 
aqunda Tavisni rjulni, Tavisi sarwmunoeba, Tavisi ena da Tavis 
Cveuleba, hyvanda yovelsa drosa sakuTari Tavisi xelmwife da 
arasodes ar iyo mokidebuli sxvasa zeda da arca mona, viTarca 
aq ars mamuli ese Cveni. da Cveni xma, saxeli da mamacoba winaparTa 
CvenTa, yovelTavis hquxda da aRavsebda msofliosa. mteri mara-
dis mowylul iyo da damxobil maTgan. xolo aw xedavTa damxo-
basa da araraobasa mamulisa Cvenisasa? hgrZnobTa Seiwroebasa 
yovlisa kacisasa?! raisTvis ars ese esreT? nuukue Cven ara varT 
Svilni mama-papaTa CvenTani? nuukue Cven ara ZalgviZs Senaxva 
sauTarisa mamulisaCvenisa?! nuukue Cuen ara gvaqus simxne da 
Zali eseoden, raodenic Cvens mamaTa anu sxvaTa msgavsTa kacTa?! 
maS raisTvis vcocxlobT?~ (Txzulebani 2001: 118)

zemoTqmulis mokle Sejameba da ramdenime mosazrebis dam-
ateba kidev ufro metad gamokveTs, ra aris is ZiriTadi birTvi, 
romlis Semotanas, damkvidrebas, ganSlasa da gaRrmavebasac 
solomonma Seuwyo xeli da romelTa gamoc SesaZloa Tamamad 
vTqvaT, rom dodaSvilis gareSe an gvian SemoiWreboda qarTul 
sivrceSi, an aRar gveqneboda arasdros:

1. upirveles yovlisa, es gaxlavT codnisadmi damokide-
buleba.am mimarTulebiT fasdaudebeia solomonis Rvawli qa-
rTveli eris saWiro saswavlo wignebiT aRWurvis saqmeSi. igi 
iyo peterburgis universitetis pirveli qarTveli studenti (am 
mxrivac araerTi mimdevari gamouCnda, maTSoris da upirvelesad 
– Tergdaleulebi): ̀ vikreb codnas mamulisaTvis~ – werda solo-
mon dodaSvili. iona xelaSvils swerda: `aha, mamao, sayvarelo! 
ricxvni moqmedebaTa CemTani: 1. Sevadgine qarTuli Rrammatika 
saswavleblisTvis. 2. srulvyav ritorika qarTulsave enasa zeda. 
3. vsTargmne rwmunebisamebr mTavrobisa, sjuli valdebulebani 
sasamarTloebisni. 4. vsTargmne brZanebiTa mTavrobisaTa, cxenis 
srbolisaTvis wigni. 5. Sevadgine reestri qarTulis wignebisa 
ricxviT eqvsasamde. 6. Sevadgine sxvadasxvani zneobiTni nawyve-
tobani. 7. Sevadgine mokled filosofiisa Zalni sazRvreobiTa 
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da ganyofilebiTa misTa. 8. istoriuli aRwera viwye, romelTame 
mweralTa da romelime srulvyav~ (saiubileo 1986: 129). 

2. misi gzamicemuli da dakvalianebulia me-19 saukunis 
meore naxevris qarTuli Jurnalistika, radgan 23 wlisa ukve 
`tiflisskie vedomostis~ (`Tbilisis uwyebani~) qarTuli gamo-
cemis redaqtorad dainiSna (`Tbilisis uwyebani~ – pirveli qar-
Tuli gazeTi, romlis roli ganuzomelia qarTuli Jurnalisti-
kis, saerTod eris istoriaSi).

orive punqtSi warmodgenili TvalsazrisiT kidev ufro mniS-
vnelovania 1832 wels solomonis redaqtorobiT gamocemuli 
`saliteraturoni nawilni~, romelic daarsebula `Sesawevnelad 
ganaTlebisa, ganvrcelebisaTvis bunebiTisa enis Cuenisa da mi-
axloebisaTvis ganbrZnobilTa mcxovrebTa evropiisaTa~ (roman-
tikosTa Semoqmedebidan gagvaxsendeba gr. orbelianis `Tamar 
mefis saxe~: `dadges erad sxva erTa Soris... eniT mdidariT, swav-
lisa SuqiT ganaTebuli...~ TergdaleulebisTvis xom ganaTleba 
umecrebis daZlevisa da ukeTesi mermisis upirobo sawindaria.
amas emsaxureboda maTi yvela perioduli gamocemac).

3. enisadmi damokidebuleba: solomonis azriT, SeuZlebe-
lia eri ganviTardes enis dacvisa da ganviTarebis gareSe. es is 
safuZvelia, romelic grigol orbeliansac da iliasac eris ero-
bis ganmsazRvrel niSnad miaCndaT. amitomac solomon dodaS-
vili Jurnals miznad usaxavda, rom qarTvelTa Soris gaeRviZe-
bina `survili da siyvaruli bunebiTisa enisa da sityvierebisa~. 
saliteraturo enis siwmindeze zrunva enis da, Sesabamisad, eris 
winsvla-warmatebis sawindrad miaCnda qarTvel filosofoss. 
amitomac ambobda: `warmatebani swavlaTani hmowmoben sazoga-
doT aRmatebasa kacobrivisa gonebisasa da warmatebani enisa da 
sityvierebisani hmowmoben aRmatebasa erisasa~ (saiubileo 1986: 
178) (SemTxveviTi ar unda iyos rom filosofosi dodaSvili am 
aspeqtiTac didi qarTveli neoplatonikosi winamorbedebis kva-
lis gamgrZelebelia. enis siwmindis dacva petriwis sazrunavic 
gaxldaT. amave dros, es is mniSvnelovani gzaa, romelic dodaS-
vilisgan imemkvidres Tergdaleulebma).

4. Jurnalis kidev erTi funqcia erovnuli cnobierebis 
gaRvivebaa. 1832 wlis SeTqmulebis Semdeg datusaRebuli sol-
omon dodaSvili dakiTxvaze aaSkaravebs da Riad acxadebs Ju-
rnalis funqcias da mizans: ssazogadoebamde mietana `Tavi-
suflebis” xma, daebeWda `TavisuflebismoyvareobiT~ aRsavse 
Txzulebani.
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5. saucxoo da misabaZia solomonis damokidebuleba qa-
rTuli kulturisadmi. man zedmiwevniT icis, ras niSnavs, rom 
`qarTulsa enasa zeda arian mravalni mecnierni Txzulebani 
da Targmnilnica wignni sxvadasxva ZvelTa da uaxlesTa enaTa-
gan~. gansakuTrebul yuradRebas dodaSvili aniWebda rusTave-
lis `vefxistyaosans~, Tvlida, rom qarTvelma erma msoflios 
kulturul saganZurs Semata `vefxistyaosani~, Tumca is, rom 
msoflio naklebad icnobda qarTul kulturas, did usamarTlo-
bad miaCnda.zeviTac aRvniSneT, rom solomons swamda qarTuli 
kulturis Rirsebebisa da cdilobda aReZra sazogadoebaSi misi 
evropaSi gatanis survili (aki gamoiRo kidec Sedegi da misive 
aRweriloba Sevida Jarri de mansis wignSi) (gawerelia 1962: 91). 

6. dodaSvili filosofosi da Sopenhaueris STamomavali 
fiqrobda Semoqmedisa da Semoqmedebis daniSnulebaze da `aRm-
kobili sityvis~ gamakeTilSobilebel, ganmwmendel funqci-
aze: `sagani aRmkobilisa prozisa aris ganswavla WeSmaritisa, 
aRZvra keTilisadmi~. es mosazreba germaneli filosofosebis 
naazrevSic Warbadaa. solomoni Tvlis, rom mTavari, risTvisac 
Txzuleba iwereba, WeSmaritebis Semecnebaa. Semoqmedis daniS-
nulebaze fiqris TvalsazrisiT dodaSvili TergdaleulTa wi-
namorbedia. sinamdvilis WeSmariti asaxva Semoqmedebis Teori-
uli aspeqtia, 

7. praqtikul mxareSi ki eTikuri da moralur-zneobrivi 
adamianis aRzrda igulismeba (am SemTxvevaSic aSkaraa Tergda-
leulTa da solomon dodaSvils SexedulebaTa Tanxvedra).

8. solomon dodaSvils ar gamorCenia formisa da Sinaarsis 
urTierTmimarTebaze fiqri da yuradRebis gamaxvileba. misi az-
riT, miznis gansaxorcieleblad mwerali, Semoqmedi mimarTavs 
mSveniers. mSvenieri mas cxovrebis Semecnebasa da zneobriv ganw-
menda-amaRlebaSi exmareba (n. baraTaSvilis filosofiuri xedva 
da mwyobri mosazreba mSvenierebis, mSvenieri sulis, misi ganmw-
mendeli bunebis Sesaxeb gansakuTrebiT ikveTeba leqsebSi: `ar 
ukiJino, satrfoo~ da `rad hyvedri kacsa...~). solomonisTvis mS-
veniereba esTetikuri kategoriaa, fenomenia. aseve gvxvdeba misi 
gaazreba gansakuTrebiT baraTaSvilis SemoqmedebaSi. dodaSvi-
lis gaazrebiT, mxatvruli qmnileba mizans miaRwevs da msmenlis 
gulamde miva, Tuki idea da forma harmoniul simbiozSia warmod-
genili. mas Rrmad swams, rom, rogorc Senobas, Txzulebasac aqvs 
arqiteqtoika, `arqiteqtura~, da mxatvruli sityvis ostatma 
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usaTuod unda daicvas sityvis Senebis kanonebi. am konteqstiT 
misTvis sanimuSo da samagaliTo `vefxistyaosani~ gaxldaT. 

9. realistebTan kavSiris TvalsazrisiT, Rirebulia, rom 
dodaSvils (Sopenhaueris msgavsad da, savaraudod, misi gavle-
niT) umniSvnelovanesad miaCnda sinmdvilis kanonzomierebebSi 
mwerlis garkveva da WeSmaritebis asaxva, xelovnebis obieqturi 
kanonebis dacva.

10. solomon dodaSvilis koncefciiT, adamianis, rogorc 
moazrovne subieqtis cnobiereba garegani grZnobebis saSuale-
biT asaxavs cxovrebas da es isaxeba literaturaSi, `aRmkobil 
mwerlobaSi~ (ra axloa es xedva kvlavac TergdaleulTa samwer-
lobo kredosTan).

dabolos, SemTxveviTi ar iyo ilia WavWavaZis mier `droebis~ 
aT wlisTavTan dakavSirebiT gamoTqmuli mosazreba: `samar-
Tali iTxovs, rom yvelas Tavisi miezRos, Tumca im droSazed, 
romelic ufalma s. mesxma moixsena, exlandelTa `droebis~ moR-
vaweTa Tavisi mimarTuleba zed waaweres, magram TviT droSa ki 
memkvidreobiT gvaqvs gadmocemuli gansvenebulis solomon do-
daevisgan, giorgi erisTavisgan. saukunidgan iyos xseneba maTi 
CvenSi~ (saiubileo 1986: 207).
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Locating Caucasus as Cross-Border Space in 
English Romantic Writing

The article sets itself the task to explore how the Caucasus enters English 
Romantic imagination as a borderline locus of both tangible and imagined expe-
rience.It will keep in focus Percy Byssche Shelley’s “Alastor, the Spirit of Soli-
tude” where the poet’s journey takes him to the very edge of the factual world 
bordered by the banks of a Caucasian river. This part of the world has persistently 
been reworked and reimagined in a way that has relocated its actual whereabouts 
to the status of an imaginary topos. I will observe some of the instances in which 
it has been appropriated and transfigured into a borderline that, much like the 
fluctuations of the symbolic river in the poem, operates as a space of negotiation 
of cross-border perspectives.

Key words: the Caucasus, English Romanticism, literary geography, debat-
able land, cross-border relationships, subverted imperialism.

Locating the Caucasus in English Romantic writing calls forth a number 
of considerations I will attempt to address in this article. First, it is necessary 
to bear in mind that literary locations are borderline constructions – they take 
shape at the limits of actual landscape, cartographic articulation and imagined 
topography forming an interstitial area that expands, shrinks or even obliterates 
the whereabouts of precise spatio-temporal measurement. To study such elusive 
formations, Barbara Piatti, Hans Bär et al. propose an interdisciplinary method 
which they call a “geography of fiction”* and deploy it to demonstrate how car-
tographic tools can help us decipher or gain new insight into fictional terrains. I 
suggest that the Caucasus mountains and their pertaining lands represent a fruit-
ful subject for investigation in this branch of critical discernment as they con-
stitute not only a natural boundary that breaks the horizontal transition between 
lands/continents, but also buffer the binary relations that tend to form between 
them by the “panoramic” height of their tops. Being a vertical limit that borders 
on the limitless, the Caucasus mountain range operates as a major geostrategic 

* See their article “Mapping Literature: Towards a Geography of Fiction” inCartography and 
Art.Eds. William Cartwright, Georg Gartner, and Antje Lehn. Berlin: Springer, 2009.
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literary location that seems to work against the rigidity of horizontally-spread 
networks of power by refracting them through the upper limits of its spectacular 
altitude. This particular property of the mountain and the region it defines lurks 
in the literary geographies of prominent, mostly poetic works, some of which are 
held defining to the canon of English Romanticism (P.B. Shelley’s “Alastor”and 
Prometheus Unbound, Lord Byron’s Heaven and Earthand“Don Juan”) while 
others like Leigh Hunt’s “The Trumpets of Doolkarnein”, though subject to less 
conspicuous critical attention, contribute further insights into the literary location 
of the spectacular mountains.

Pursuing the location of the Caucasus in the literary geographies those texts 
project we should first take account of its actual geographical, geopolitical and 
cultural whereabouts. The Caucasus region occupies the territory between the 
Black Sea to the west and the Caspian sea to the east, traditionally described as 
an area of transition between Europe to the north and Asia to the South. From a 
geopolitical and cultural perspective, the region is a “cauldron” of ethnicities, 
languages and religions whose fragmentation, quests for authenticity and unity 
have produced it as a place of constant political and cultural turbulence. In her ac-
count of the Georgian concept of “Caucasus” and “Caucasia”, for instance, Irma 
Ratiani insightfully observes that the region’s history is directed by different, 
often diametrically opposite turns of self-location, moderated by the oppressive 
proximity of two dominant conflicting cultural positions – Christian Orthodox 
Russia and the Islamic world. Thus, while Georgian Romanticism is marked by 
intellectual quests of “Christian unity”to counteract Muslim invasions, ultimate 
reliance on “the unity of faith”, as great Georgian poet NikolozBaratashvili refers 
to this form of self-positioning, has been frequently questioned and rendered ide-
alistic and naïve in later times.* The questfor religious autonomy took place at the 
expense of other aspects of cultural and political authenticity caught in a network 
of power relations and forming part of the discourse of Russian colonialism. As 
Ratiani points out, in this scenario “the notion ‘Caucasian’ is differentiated into 
separate designations—Georgian, Armenian, Chechen, Dagestanian and so on, 
and for each of them any ‘other’ is the carrier of the symbolism of enemy rather 
than friend” (113-14). By contrast, at the time of the Soviet Union and the subse-
quent post-Soviet reclamation of authenticity, another unhealthy notion of pan-
regional identity threatened to produce Caucasus as a homogeneous whole and its 
people as being from “everywhere” hence nowhere in the region.**

* Baratashvili’s appeal “The unity of faith will bring no good for the state, if the character of na-
tions differs” hints at the hidden threat of reverse, Russian domination. See Ratiani 114.
**  See Ratiani’s reference to the protagonist of MikheilJavakhishvili’s novel Jago’sDispossessed 
who wears “an Ossetian cap, Ossetianchokha(traditional Caucasian dress for men), Tatar socks, 
Dabakhana shoes, Georgian sword and Russian rifle” (115).
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Such turbulent “horizontal” power relations turn out to be endemic to Cau-
casia and indicate that it can be approached as a “debatable land”, a phrase bor-
rowed by Claire Lamont and Michael Rossington from Walter Scott’s reference 
to the Anglo-Saxon border, but which flourishes and gains implications in other 
contexts as well. For Lamont and Rossington, a   “‘debatable land’ is connected 
with the idea of a border” (4). Moreover, they argue that “‘debatable lands’ occur 
when a border in the modern world is, for whatever reason, ‘indistinct’ and also 
‘porous’” (4), i.e. when the persistence of borderline self-location that steers con-
stant attempts to redraw or negotiate a boundary produces a borderline culture.

Against this background, the Caucasus enters English Romantic poetry as an 
elusive destination whose horizontal uncertain location gets blurred even further 
by its natural features of spectacular verticality. The Romantic literary quests 
in the Caucasus alter its geographical and geopolitical location significantly – 
in Shelley and Byron’s works it is represented as bordering on the edge of the 
human world whose beyond contains promises of a boundless expanse. At first 
sight, the horizontality of the Caucasian borderline seems to fall down in the 
lacunae of a solitary poetic self-location. A closer investigation of such literary 
geographies, however, reveals a more complex interaction of the two proposed 
models of the Caucasus –the horizontal articulation of a debatable land and the 
vertical perception of an overpowering beyond.

Shelley and Byron, along with John Keats, William Hazzlitt, Leigh Hunt and 
others have often been grouped together by virtue of the frequent correspondences 
they maintained not only in terms of intellectual stance, but also through the cir-
culation of references to one another’s works, exchange of ideas and poetic topoi. 
Critics like Jeffrey N. Cox and Nahoko Miyamoto locate them through their lit-
erary quests for a more expanded vision of poetic sensibility and landscape that 
extends beyond native limits and journeys across the then known and unknown 
world.* Miyamoto correctly observes that this enlarged perspective coexists with 
British enhanced imperial projects and the expansion of the geographic span of 
representation, while introducing a vast terrain of self-location, does not neces-
sarily mean crossing the boundaries of metropolitan Britain. Rather, previously 
circumvented lands mostly located in the Far and the Near East, are articulated as 
“dim” mirrorsofnative reality that either reproduce some of its features, or refract 
them into a reverse reflection, or blur them to the point of invisibility. The image 
of the East has ranged from dreams of edenic purity and a primordial beginning 
where one can be “born again”, as in the “white native” myththat fosters hopes 
of healing European society by “transplanting it” onto an indigenous land, ** as 
well as a reverse “transplantation” of distant lands onto native British soil, as an 
outcome of scientific expeditions and migration backed by the colonial project. 

* See  Cox, Jeffrey N. Poetry and Politics in the Cockney School. Keats, Shelley, Hunt and their 
Circle. Cambridge: Cambridge UP, 1998.
** The “white native” myth is persistently studied by Pratima Prasad in her monograph Colonial-
ism, Race and the French Romantic Imagination. New York and London: Routledge, 2009.
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At the same time, unknown lands have been persistently imagined as hostile and 
threatening to the familiar homeland. All these perceptions that formed part of 
colonial relations, resulted in a mediated interaction between cultures that, be-
ing subject to discourses of power, produced distant lands as mostly imagined 
figures.

Against this historical and cultural background, the later generation of Ro-
mantic poets depart from the same literary terrain where Wordsworth grounds 
his landscapes, and remodel it by a decentralising movement that removes the 
location of the poetic quests from the whereabouts of native familiarity and place 
them either in the expanse of the unknown “everywhere”, or beyond it. Often the 
destination of the journey is determined by a pursuit of poetic inspiration and the 
trajectory of the traversed space coincides with the act of creativity.

Shelley’s long poem “Alastor, or the Spirit of Solitude”(1815)has been sub-
ject to numerous critical interpretations due to the multiple aspects of the po-
etic journey it narrates. The journey unfolds as the lyrical speaker follows in the 
steps of an unnamed adolescent Poet who leaves his childhood home to travel the 
world in search of “strange truths in undiscovered lands” (77). Along his way, he 
traverses emblematic lands in the Mediterranean, the Middle, and the Far East 
such as Athens, Tyre, Jerusalem, Memphis and Thebes, Ethiopia, Arabia, Persia, 
Cashmere and, finally, the Caucasus, apparently the highest geographical point 
in his itinerary. As the external map of the poetic journey unfolds, the traveller 
experiences a changing landscape of inward self-location that ranges from his 
willingness to see the “thrilling secrets of the birth of time” (128) through the 
experience of a visionary Elysium while sleeping in Cashmere to death-wish on 
one of the summits of the Caucasus. Significantly, his final destination is imagi-
natively consistent with his love-sickness, exposing him to the highest end of his 
literal and imagined journey ona spot that is assumed to “overhang the world” 
(553). It is there that the poet expires his last breath and his death is not represent-
ed as an antagonism of mortal confinement and a limitless expanse, but occurs as 
amerger of the dying poet with the elements, a sort of metamorphic fossilisation 
that commits a human form to the landscape while, at the same time, the elements 
impart their own features to the human body: “He did place/His pale lean hand 
upon the rugged trunk/Of the old pine; upon an ivied stone/Reclined his languid 
head” (632-35).Told in retrospection and with the intensity of a hagiography, this 
metamorphic transformation is what makes “birth and the grave, […] not as they 
were” (720) and serves as an itinerary to the narrating poetic speaker who, in a 
similar way, hopes that “my strain/may modulate with murmurs of the air,/and 
motions of the forests and the sea” (46-48). 

The poetic journey can be read variously as an instance of solipsism, the 
philosophical conviction that it is our own life and reasoning that impart meaning 
to the surrounding world; as an occasion of Romantic Orientalism in line with the 
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discourse of imperial growth,studied by critics like Miyamoto; or as a rewrite of 
Greek and classical mythology invoking the relationship between the poet and 
the Muse of inspiration, according to an early-twentieth century reading.* Focus-
ing on the location of the literary Caucasus in the poetic quest, I suggest that the 
geographic expanse in Shelley’s poem is structured by a poetic rite of passage 
in which the adolescent poet undergoes trials on his way to poetic maturity.The 
Latin epigraph to the poem, taken by St. Augustine’s confessions, implies thathe 
is “in love with Love”,**i.e. that he is looking for matching forms to his ideas and 
ideals which deprives him of the experience of a healthy surrender to difference. 
Thus, the poetic account of his itinerary, told by Shelley’s equally self-consumed 
poetic speaker, abounds in images of places that are “seen”, rather than “experi-
enced”, by the poetic eye that lingers over the landscape with an almost photo-
graphic detachment from it. Shelley’s literary geography in this poem might hint 
at an overbrimming East consistent with European dreams of an idealisedreturn 
to Edenicsimplicity,*** but a closer reading reveals that it is the place where the 
Poet experiences his ultimate self-closure. The historical East enters the narrat-
ing poet’s detailed account as a memory of old times, the “awful ruins of the 
days of old” (108); as a “meaning” and an “inspiration” that enables him to see 
“the thrilling secrets of the birth of time” (128), but its actuality remains elusive 
and unfathomable to the poet. Thus, he completely ignores the “Arab maiden” 
(129) who brings him food daily, but eagerly dissolves in the embracing hands 
of a dreamed veiled maid. The ensuing quests and sufferings of the poet result 
from his awareness that the corporeal form his idea of love takesdoes not have 
a matching counterpart beyond himself. His ensuing death-wish is a longing for 
self-dissolution – having embraced the corporeality of a dream, he is willing to 
disembody it, which results in his own self-effacement, “‘Vision and Love!’/The 
Poet cried aloud, ‘I have beheld/The path of thy departure. Sleep and death/Shall 
not divide us long.’” (365-68).

Significantly, the “path” to the poet’s dream leads to the Georgian Cauca-
sus. The location of the Caucasus in Shelley’s poem follows a sequence of other 
topographic heights that, as Miyamoto observes, exemplify the tradition of the 
prospect poem: “the genre, in which by going up a high mountain, a poet acquires 
a vantage from which to organize the view” (108). Before reaching the Caucasus, 
the poet lingers on the top of Petra (the Sogdian rock) from where he gains a 
bird’s-eye view of places that bear traces of Alexander of Macedon’s invasionsof 
the East –Aornos, the Parthian royal tombs and Balk (ancient Bactria). On his 
way, the poet encounters local inhabitants who “ministered with human charity/
His human wants” (255-56). But it is on one of the tops of the Caucasus from 

* Sir Herbert Read’s 1963 address “The Poet and his Muse” delivered at a university meeting.
** Nondumamabam, etamareamabam, quaerebamquidamarem, amansamare.
*** SeeMiyamoto’scommentonRaleigh’sHistory of the World (1614) thatsetsthistraditioninBritain.
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where he beholds a panoramic spectacle of the underlying world where, because 
of the spectacular altitude and the poet’s borderline condition between the physi-
cal world and the landscapes of his imagination, the lines of ethnic, political and 
cultural division seem blurred and irrelevant:

the abrupt mountain breaks,
And seems, with its accumulated crags,
To overhang the world: for wide expand
Beneath the wan stars and descending moon
Islanded seas, blue mountains, mighty streams,
Dim tracts and vast, robed in the lustrous gloom
Of leaden-coloured even, and fiery hills
Mingling their flames with twilight, on the verge
Of the remote horizon (551-57).

The mountain summit constitutes a vertical boundary that subsumes the hori-
zontal lines of division not only by making them appear invisible, but also by lit-
eralising the poet’s frittering frame and condition between life and death, corpo-
reality and dream. The solid rocks veiled by clouds represent the earth’s ultimate 
limit in the atmosphere and as such they are both solid and exposed to extreme 
atmospheric conditions. In the poem, the Caucasus is not as solid as it appears 
to be – never visiting this part of the world Shelley most probably modelled it 
after reading avidly about the East from the then available accounts by writers, 
intellectuals and explorers. As Miyamoto argues, “Shelley’s early interest in the 
East and India, which lasted till the end of his life, was [mostly] nourished by 
the works of Sir William Jones and other Orientalists and by Southey’s Oriental 
Poems” (81-82).Miyamoto likewise argues that his poetic geography is largely 
imagined in an effort that subverts the previously established routes of western 
conquests of the East into a perspective that entails their interaction and mutual 
transformation.

I suggest that the body of the poet,symbolised by and symbolically merg-
ing with the body of the mountain, becomes a playground for this transforma-
tion on the mountain summit and on the way to it.   First, it is important to 
note that Shelley’s Caucasus is cavernous – the poet does not climb it, but is 
engulfed, while on board a small boat, by one of its caverns. The cavernous route 
is reminiscent of Shelley’s manner of landscaping the Caucasus mountain range 
in his posterior drama Prometheus Unbound. There a cave, this time located in 
the Indian Caucasus, is the abode of a divinity, Demigorgon or Demiurge that 
operates as an all-containing figure, holding all versions and directions of the 
world together.*Significantly, the poet’s journey in “Alastor” bears traces of a 
Promethean quest that takes a more articulate form in his later work. With a cer-

* See Miyamoto’s comments on Prometheus Unbound.
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tain Promethean effort, the poet holds to the lofty apparition of his intangible 
dream which he “steals” from the world of ideas to incorporate it in the tangible 
world. In the preface to the poem, Shelley warns that embodying his imagina-
tions in a single ideal image, he “seeks in vain for a prototype of his conception” 
(Preface to “Alastor”). Discussing the poem as indicative of a particular creative 
stance, Sir Herbert Read suggests some insightful comments on Shelley’s per-
ception of poetic creativity: “Shelley was a child of the Enlightenment, the first 
poet consciously of a scientific age, and though he does not surrender the special 
nature of the poetical faculty, he seeks (but does not find) an explanation of in-
spiration within the human mind” (151). Shelley’s poet encounters the figure of 
inspiration, but for him it becomes Alastor, a mythological being associated both 
with avengement and solitude, because in Shelley’s words, inspiration, “some 
invisible influence” that “arises from within” is “like an inconstant wind” that 
“awakens to transitory brightness” (Shelley, quoted in Read 151). The poet’s im-
maturity consists in his attempts to render this “transitory brightness” permanent 
and anchor it to a physical and tangible form.

The ultimate quest in the poem, can, therefore, be approached as a rite of 
passage, atrialsomeinitiation of the adolescent poet into poetic maturity that takes 
place at the moment of his death. Relinquishing all creative authority, he final-
ly becomes the subject, not the author, of a poemrecited by the narrating poet. 
Theend of the poem focuses on his quiet dissolution and merger with the mighty 
mountain:

He did place
His pale lean hand upon the rugged trunk
Of the old pine; upon an ivied stone
Reclined his languid head; his limbs did rest,
Diffused and motionless, on the smooth brink
Of that obscurest chasm;--and thus he lay,
Surrendering to their final impulses

The hovering powers of life (632-39).

The poet’s body gradually assumes the shape of the surrounding world in 
a reverse motion of self-effacement in which the hand, head and limbs finally 
become “an image silent, cold, and motionless” (661) like the “voiceless earth 
and vacant air” (662). Merging with the elevated mountain, his relics become 
a “debatable land” as is the mountain itself. On the one hand, his death leads to 
his disappearance in seeming oblivion, “still, dark, and dry, and unremembered 
now” (l. 671); on the other hand, he is identified as a “surpassing Spirit/Whose 
light adorned the world around it” (714-15) and whose “divinest lineaments,/
Worn by the senseless wind, shall live alone/In the frail pauses of this simple 
strain” (704-06). Even prior to his death, when passing by the mountainous vil-
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lages, the cottagers who are the geographical, cultural and ethnic “Others” in the 
poetic itinerary are intimidated by the poet’s “Otherness”: “[…] The mountain-
eer,/Encountering on some dizzy precipice/That spectral form, deemed that the 
Spirit of Wind,/With lightning eyes, and eager breath, and feet/Disturbing not the 
drifted snow, had paused/ In its career” (l. 257-62). The poet’s vision itself, which 
represents a reflection of his own uncertain self-location, projects a female figure 
that both appears to be a transformed version of “an Enlightenment revolution-
ary poetess who has ‘lofty hopes of divine liberty’” (Leask, quoted in Miyamoto 
104), and a “visual image of the dark Other, which carries a hint of sexuality in 
its racial and cultural oppositeness” (Miyamoto 105). Longing for both aspects 
of the imagined ideal, the poet aspires after an unbound source of inspiration that 
mediates between self and other, body and mind, geographic, political and cul-
tural divisions. This concept of poetic mediation is formulated in the introductory 
stanzas where the narrating poet wishes that his poetry “[m]ay modulate with 
murmurs of the air,/And motions of the forests and the sea,/And voice of living 
beings, and woven hymns/Of night and day, and the deep heart of man” (46-49). 
Both air and sea basins are natural connectors, voice enables communication, 
night and day are temporal slices of collective time and human heart can be a 
medium of attachment. The solitary poet fails in his trial as he does not step out 
into difference other than that conceived by his imagination. Paradoxically, his 
dying body turns into a living text that enters the repertoire of winds and forms 
part of the narrating poet’s circulating recitation.

The literary geography in Shelley’s poem, therefore, projects a space of cross-
border relationships that subverts and redefines the conventional maps of British 
imperialism. A similar trend can be observed in the writing of other later Roman-
tic poets whose work articulates the East and the Middle East. In Byron’s “Don 
Juan”, for instance, the figure of the European masculine seducer veils himself as 
an Ottoman womanwhile Leigh Hunt’s “The Trumpets of Doolkarnein” revisits 
Alexander the Great’s raids in Caucasia only to show them as legendary, but 
ephemeral. In this context, the location of the Georgian Caucasus in Romantic 
literary maps coincides with a borderline that, by virtue of its spectacular height, 
offers a vantage point from where East and West can be imagined as implied in 
each other. The mountain turns out to be the symbolic locus of the Romantic 
ideal of a poetry of mediation, an art that recalls “Medea’s wondrous alchemy,/
Which wheresoe’er it fell made the earth gleam/With bright flowers, and the win-
try boughs exhale/From vernal blooms fresh fragrance!” (“Alastor” 672-75).
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romantizmis poetika
Poetics of Romanticism
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Georgia, Tbilisi 
Shota Rustaveli Institute of Georgian Literature

The Sestina – Six-Line Stanza in Nikoloz Baratashvili’s Lyrics

Nikoloz Baratashvili is a reformer of Georgian verse, after Rustveli and Gura-
mishvili, although his versification is notable for neither the establishment of new 
metres, nor harmony of rhythm. 

The verse “***Miyvars tvalebi mibnedilebi” (Love her languishing eyes) is 
written in two six-stanzas, singled out with two-line, two stanzas performed with 
“didbesikuri” (5/5/5), in our view, must be regarded as a refrain: characteristic of 
love theme, typical praise of sweetheart’s eyes in both of 15-syllabales is a con-
versation with the object of adoration beautiful eyes and like verse-songs of the 
oldest dialogue form, here too is heard traditional question and response: in the 
first two-line stanza (bb) first is response and then the question, and in the second 
two-line – vice versa. 

Key words: Sestina, Nikoloz Baratashvili, “***Miyvars tvalebi mibnedilebi”.

Tamar barbaqaZe
saqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

eqvstaepiani strofi – seqstina – da 
nikoloz baraTaSvilis 

`***miyvars Tvalebi mibnedilebi~

provanseli trubadurebis, kerZod, arno danielis (XII-XIII ss.) 
mier SemoRebuli da italiur poeziaSi damkvidrebuli evropuli 
myari saleqso forma – seqstina – eqvsi eqvstaepiani strofisa 
da daskvniTi samtaepedisagan Sedgeba; igi sariTmo erTeulebis 
gariTmvis sqemis gansakuTrebuli sirTuliT gamoirCeva; Tumca 
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italiur poeziaSi seqstinas, sazogadod, eqvstaepian strofsac 
uwodeben, romlis I-IV striqonebi jvaredini (abab), xolo bolo 
ori – mosazRvre (aa) riTmiT aris gamarTuli (tregeri 1986: 575).

dasaSvebad migvaCnia, nikoloz baraTaSvilis cnobili leq-
si `***miyvars Tvalebi mibnedilebi~ or eqvstaepedad davyoT, 
romlebSic erTmaneTs erwymis intervalriTmiani, qarTuli 
xalxuri leqsisTvis damaxasiaTebeli sqemiT dawerili katreni 
(aaxa) da mosazRvreriTmiani (aa) mrCobledi.

eqvstaepiani strofebi qarTul leqsSi aRorZinebis peri-
odidan mkvidrdeba (sulxan-saba orbelianis mier Semotanili: 
`Sewyobili~, `wyobili~, `Sereuli~, daviT guramiSvilis `mowy-
alebis kari~, vaxtang VI-is `rani da movakani da ...~, besikis `vardo 
sasuro~, saiaTnovas `mtkvari amRvreuli...~, dimitri TumaniSvi-
lis, mariam batoniSvilis, mirian batoniSvilis, daviT batoniS-
vilis da sxvaTa eqvstaepiani strofebi).

nikoloz baraTaSvili – axali qarTuli leqsis reformatori 
– gamorCeulia, rogorc cnobilia, metrikaSi tradiciisa da no-
vatorulis Serwymis iSviaTi gemovnebiTa da moulodnelobiT. 
`besikuris~ garda, poeti sruliad axlebur formasa da Zalisx-
mevas aniWebs rvamarcvliani SairiT daweril leqsebs, romle-
bic, erTi mxriv, `vefxistyaosnis~ rusTveluriT, 16-marcvliani 
SairiT, aris nasazrdoebi, xolo meore mxriv, STagonebulia qar-
Tuli xalxuri poeziis kiloTi (kakabaZe 1983: 60).

nikoloz baraTaSvilma Tavisi samijnuro lirikis Sedevri 
`madli Sens gamCens~ xalxuri `me var da Cemi nabadis~ ritmiT aam-
etyvela. gavixsenoT poetis werili maiko orbelianTan: `ai, am 
qarTuls leqss gigzavni (igulisxmeba `***madli Sens gamCens…~) 
mdabiurulad dawerils, rogorRac fiqrSi momivida – `me var da 
Cemi nabadi~ – imis xmazed~ (baraTaSvili 1992: 623). es lirikuli 
Sedevri n. baraTaSvilma dabali Sairis metriT (5/3//3/5) gamarTa, 
Tumca gariTmvis sistema Secvala (aabb) da `vefxistyaosnis~ mo-
sazRvre (aaaa) riTma ar gaimeora Tavis katrenebSi:

madli Sens gamCens, lamazo, qalo Sav-Tvalebiano,
dRisiT mzev, RamiT mTovarev, wynaro da amod-xmiano!
Senis lodiniT vsuldgmulvar, Tayvans vscem Sensa saxelsa,
dedis erTa var, nu momklav, nu damananeb sofelsa!

yaribi vinme movsulvar, soflisa muSa sawyali,
amxanagad myavs nabadi, Zmobilad – basri xanjali,
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me sxva simdidre rad minda? me Seni gulic meyofis:
mis fasi kidev saunje cas qveSeT gana imyofis?

(baraTaSvili 1992: 594)

arqaizmebisa (`...cas qveSeT gana imyofis?~) da xalxuri 
gamoTqmebis (`dedis erTa var, nu momklav...~, `amxanagad myavs 
nabadi...~) SerwymiT poetma SeZlo axali qarTuli poeturi enis, 
saleqso metyvelebis intonaciis dabadeba: rusTveluri dabali 
Sairis ritmiT gamarTuli katrenis sariTmo da intonaciuri 
struqturis reformirebam nikoloz baraTaSvilis leqss siR-
rme, Zala, erovnuli poeziis wiaRTan jansaRi dialogis unari 
daubruna, qarTul leqss mkiTxveli da msmeneli gaumravla.

saxotbo lirikisaTvis kanonizebuli ocmarcvledis (5/5//5/5) 
naxevartaepedi 5/5 (s. gorgaZiseuli `SavTeluri~) n. baraTaS-
vilma samijnuro lirikis struqturis sayrdenad aqcia da ori-
ginaluri sasiyvarulo baraTebiT gaamdidra qarTuli poeziis 
istoria. am samijnuro ustarebSi warmatebiT Seerwya erTmaneTs 
Zveli da axali; mwignobruli da xalxuri; `SavTeluri~ (5/5) da 
`didbesikuri~ (5/5/5). 

aTmarcvledisa (5/5) da TxuTmetmarcvledis (5/5/5), katreni-
sa da ortaepedis SerwymiT, ori eqvstaepediT iwereba leqsi 
`***miyvars Tvalebi mibnedilebi~:

* * *
miyvars Tvalebi mibnedilebi
eSxisa cecxliT daqanculebi;    5/5
magram ros vuWvret, zambax-vardT velad
ganewonvian maTi isrebi.

mivxvdi, Tvalebo, Cemo mkvlelebo, mag Tqvensa qcevas
magram viT eliT Tqvengan kodilis Tqvengan gaqcevas?  5/5/5

vici, rom mtroben gulsa mgrZnobelsa,
uwyalod hstanjven ueno msxverplsa,
magram ra isarT zecad aRmarTven,  5/5
maTSive hpovebs sakurnebelsa!

Tvalno lamazno, vin uZlos Tqvensa Zliers basrobas
Tu ara sWvretdes Tqvengan sikvdilSi TviT ukvdavebas! 5/5/5

(baraTaSvili 1992: 589)
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am eqvstaepedebSi, romlebsac, SeiZleba, seqstinebi (rogorc 
ukve iTqva, italiur poeziaSi eqvstaepiani strofi, romlis I-IV 
taepebi jvaredini riTmiT aris gamarTuli, bolo ori ki – mosaz-
Rvre riTmiT) vuwodoT, baraTaSvili erTmaneTs unacvlebs ka-
trens da ortaepeds: katrenebi qarTuli xalxuri poeziisaTvis 
cnobili intervaliani, aRmosavluri robais riTmiT aris gamar-
Tuli (aaxa), xolo ortapedi – mosazRvre riTmiT (aa).

1842 wels dawerili es lirikuli Sedevri, ori seqstiniT gad-
mocemuli, SeiZleba Tamamad iTqvas, provanseli trubadurebis 
samijnuro simRerebis msgavsad, trfobis, siyvarulis gziT, ukv-
davebis amqveyniuri formis mignebis erTi cdaa.

nikoloz baraTaSvilis samijnuro leqsebis metrikas uCveu-
lo originalobasa da moulodnel ritmul rxevas sZens e.w. 
`pepelas~ formis leqsebi: `sayure~, `Tavadis W...Zis asuls ek...
nas~: `Caxruxaulis~ sazomis modifikaciiT sam taepad datexili 
strofebi (5, 5, 5/5), grafikuladac peplis frTas hgavs. xuT-
marcvliani taepebiTa (5,5) da simetriuli aTmarcvlediT (5/5) 
Caxruxaulis striqonis modifikacia pirvelad grigol orbeli-
anma scada (`so... or...~, `albomSi Rrafinia opermanisa~); 

nikoloz baraTaSvilis `sayure~, Caxruxaulis msgavsad, wi-
nacezurul SidariTmas eyrdnoba da eqvstaepian strofebad 
warmogvidgens saTqmels:

viTa pepela
arxevs nel-nela
spetaks SroSanas, lamazad axrils,
ase sayure
ucxo sayure,
eTamaSeba Tavissa aCrdils.

(baraTaSvili 1992: 573)

ana kalandaZis poeziaSi xSirad Cndeba, sazogadod, roman-
tikosebis, kerZod ki, nikoloz baraTaSvilis sayvareli strofi 
– sam-taepad datexili ocmarcvledi:

xelSi dairiT
velebs daivlis
da uzundaras icekvebs gveli...

(`loculobs gveli~. kalandaZe 2004: 109)
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saintersoa, rom nikoloz baraTaSvilis strofika da rit-
mi ana kalandaZem 1995 wels amgvari variaciiT aametvela 
eqvstaepedSi:

momcems wyalobas oriv sofeli  (5/5)
saswauli Tu iyo caTani   (5/5)
Sens xsenebaze    5
peplis mofrena...    5
gamocxadebad Senad   (5/2)
CavTvale.    3

(`momcems wyalobas~. kalandaZe 2004: 474)

ana kalandaZis xuTmarcvliani taepebiT dawerili leqsebis 
msgavsebas nikoloz baraTaSvilis lirikul SedevrebTan yu-
radReba mivaqcieT werilSi: `bibliis anarekli ana kalandaZis 
poeziaSi~: `nikoloz baraTaSvilis leqsSi peplis msgavsi say-
uris rxeva grafikuladac peplis xatiT aris gadmocemuli ise, 
rom mkiTxveli ara marto Seityobs ambavs, aramed xedavs, kidev 
sayure-peplis moZraobas... es metafizikuri siaxlove metrikis, 
grafikis meSveobiTac xdeba sacnauri: pepela, rogorc kavSiris 
saSualeba imiersa da amier qveynebs Soris~ (barbaqaZe 2008: 29).

gansxvavebulia metrika, magram grafika peplis frTis msgav-
sia leqsisa `...na fortepianozed momRerali~: igi TxuTmetmar-
cvlediT (5/5/5) aris Sesrulebuli:

xma sakravisa,
nel - narnarisa,
suls ganaxarebs,
da mSvenieris
ena amiSlis
gulisa Wirebs!

(baraTaSvili 1992: 575)

`didbesikuris~ datexili taepebi SidariTmiT aris axmianeb-
uli am leqsSi.

baraTaSvilid leqsis amgvar grafikas enaTesaveba galak-
tionis leqsi `farvana~, romelic 1910 wels daibeWda JurnalSi 
`Teatri da cxovreba~ (1910, # 18, gv. 2):
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naTels, aRgznebuls,
sxiviT anTebuls,
Seferadebuls,
Cemo farvanav, Tavze evlebi,
magram vin icis,
rodis daiwvis...

(tabiZe 1966, I: 95)

5-marcvliani taepebi erTmaneTs aqac SidariTmiT ukavSird-
eba, xolo leqsis strofebi eqvstaepiania da xuTmarcvliani (5; 
2/3). xuTmarcvliania `kniaz baraTaevis azarfeSazed~ (3/2; 2/3), 
romelic sam taepad aris dayofili:

amavseb RviniT,
agavseb lxiniT.
Sesvi? gaamos.

s. gorgaZes miaCnda, rom am leqsis sazomi `didbesikuria~ 
(5/5/5) da igi erTstriqoniani saleqso formaa, Zvel qarTul 
poeziaSi gavrcelebuli, `taepi~ rom ewodeba da Sinagani riTme-
bi misTvis aucilebelia. poetma `didbesikuriT~ dawera: `kaxTa 
mimarT~ (poema `bedi qarTlisa~ Sesavali), leqsis `miyvars Tva-
lebi mibnedilebi~ mrCobledebi da `Congurs~ – sami samtaepe-
disagan Sedgenili heterosilaburi leqsis strofebis bolo ta-
epebi (5/5, 5/5, 5/5/5):

hoi, Conguro, netavi odes
xma mxiaruli Sengan msmenodes
rom ukumyrodes me sevdiansa gulisa seni!

(baraTaSvili 1992: 570)

rogorc cnobilia, aRmosavluri saleqso formebis – muxam-
bazisa da TejnisisaTvis – poetebi (saiaTnova, grigol orbeli-
ani) xSirad TerTmetmarcvledsac (4/43) mimarTavdnen. nikoloz 
baraTaSvilma 4/43-iT gamarTa Tavisi Sedevrebi: `suli oboli~ 
da `Cems varskvlavs~, rogorc miuTiTeben (a. xinTibiZe, T. doiaS-
vili), n. baraTaSvilma orive sazoms (5/4/5, 4/43) savsebiT da samu-
damod Camoacila muxambazis aRmosavluri Sinaarsi. 

poetis reformis arsis gansazRvrisas sagangebod miuTiTe-
ben: formaze azrovnebis, gansjis diqtats (doiaSvili 1999), 
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saleqso striqonis agebisas aRqmisa da azrovnebis metonimuri 
polusis warmmarTvel Zalas (lomiZe 2014), `emociur xarisxSi 
ayvanil fiqrsa da gansjaze, mZlavri inteleqtis gulmxurvale 
RaRadisze~ (xinTibiZe 2009).

n. baraTaSvilis leqsis Taviseburebis axsnisas angariSgas-
awevia vaxtang kotetiSvilis mosazreba: `nikoloz baraTaSvili 
Zlieria ritmiT da wyobilebis SefardebiT leqsis TemasTan da 
guneba-ganwyobilebasTan... man auarebeli emociuri simaRle Ses-
afer zomaSi moaqcia da Semoqmedebis maxvili ki emociebis siR-
rmeze datova~. sagulisxmoa XX s. cnobili qarTveli poetebis 
mier Sefasebuli baraTaSvilis taepis Zala: `...Seni striqoni, 
saakaZis xmaliviT basri~ (lado asaTiani), `mTidan quxili bara-
TaSvilis~ (aleqsandre abaSeli). 

akaki gawerelia erTmaneTs anaTesavebs SavTelis odebisa da 
romantikosi poetis `Cemi locvis~ finalur taepebs da aRniS-
navs: `Cems locvaSi~ igi adresats cvlis SavTelTan SedarebiT: 
es ukanaskneli miwier siuzerens aRuvlens locvas, baraTaSvili 
ki – RmerTs...~ (gawerelia 1978: 186).

nikoloz baraTaSvilis rols XIX s. qarTuli leqsis reforma-
ciisas aRiarebs yvela: erovnuli leqsis Teoriisa Tu istoriis 
mkvlevari, poeti Tu kritikosi, magram sruliad gamorCeuli Ri-
rebuleba eniWeba CvenTvis galaktion tabiZis Sefasebas am  mxriv: 
`baraTaSvilma, rogorc yvela bunebiT dabadebul mgosanma, im-
TaviTve daimona formis siZnele da gaxda batoni Tavisi stil-
isa... (tabiZe 1975: 62); `...baraTaSvilis mier uaryofilia riTmis 
ise gageba, rogorc esmoda rusTavels. baraTaSvili eyrdnoba 
mxolod da mxolod Sinagan ritms~ (tabiZe 1975: 141).

romantikosi poetis saxotbo-samijnuri leqsi `***miyvars 
Tvalebi mibnedilebi~ qarTuli lirikis gamorCeuli nimuSia. igi 
e.w. narevi strofebiTa da sazomebiT daweril leqsad aris miC-
neuli: ori katreniTa da ori mrCoblediT, Sesabamisad, sime-
triuli aTmarcvlediT (5/5) da baraTaSvilis lirikisaTvis uCveu-
lo TxuTmetmarcvlediT, iSviaTi sazomiT – e.w. `didbesikuriT~ 
(5/5/5).

safiqrebelia, rom `***miyvars Tvalebi mibnedilebi~ ori 
eqvstaepediT dawerili leqsia: mrCobledad gamoyofili, `did-
besikuriT~ Sesrulebuli ortaepedebi (5/5/5/), Cveni azriT, 
refrenia: samijnuri TematikisaTvis damaxasiaTebeli, tipuri 
xotba satrfos Tvalebisa orive TxuTmetmarcvledSi trfo-
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bis obieqtis ulamazes mzerasTan gabaasebaa da, uZvelesi dia-
loguri formis leqs-simRerebis msgavsad, aqac tradiciuli 
kiTxva-pasuxi gaismis: pirvel ortaepedSi (bb) jer pasuxia da 
mere – kiTxva, xolo meore mrCobledSi – piriqiT.

cnobilia, rom evropuli myari saleqso formebi Caisaxa 
provansul xalxur poeziaSi, amitomac gameorebisaken ltol-
va, refrenuloba maTs struqturaSi TvalsaCinoa; refrenuli 
formebis evolucia ki romanuli myari saleqso formebisa Tu 
strofebis Camoyalibebis safuZvelia.

nikoloz baraTaaSvilis 1842 wels dawerili `***miyvars Tva-
lebi mibnedilebi~ – ori seqstiniT – albaT, provanseli truba-
durebis samijnuro simReris, seqstinis strofiT gamarTul 
leqsad unda miviCnioT.
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RūTa BRūzGIENė
Lithuania, Vilnius
MykolasRomerisuniversity

Maironis’s Collection of Poems “The voices of Spring” -
A Song For Lithuania*

Works of famous Lithuanian poet Maironis (1862-1932) from the romantic 
period still enter top ten of the best Lithuanian poets. His lyrics collection “Pava-
sariobalsai” [The Voices Of Spring, 1895] became not only the herald of national 
liberation movement, but laid the basis of modern Lithuanian poetry, and estab-
lished its valuable foundation. Aim of this paper is to look into this collection 
as a romantic worldview and a musical harmony inherent to romanticism as a 
song to Homeland; as well as discuss some images of Baltic mythology, which 
open new dimensions of Maironis’s poetry. This paper will refer to works of V. 
Daujotytė, Ž. Ramoškaitė, D. Razauskas, W. Wolf, V. Zaborskaitė, etc., research 
will be based on comparative methodology.

Key words:Lithuanian romantic poetry, Maironis’s “Pavasariobalsai” [The 
Voices Of Spring], poetics, folkloricity, musicality, sacrality, Baltic mythology, 
song.

INTRODuCTION.Maironis’s collection of poems “Pavasariobalsai” [The 
Voices Of Spring] can be analyzed in many ways: as a trumpet of the national 
liberation movement from the Russian Empire at the end of the 19th century; as 
verses of the spirit of resistance (Catholic and patriotic trend) during the Soviet 
period (after the World War II at the beginning of the period of Khrushchev’s 
Thaw publications of “The Voices Of Spring” in 1962 and 1966 reached the quan-
tity of the unheard numbers of 15,000 and 35,000); as the basis of Lithuanian 
poetry school; as a foundation for civic, personal, and universal human values. 
This Maironis’s work can also be perceived: as a song for Lithuania, which is 
still relevant today and which is close to the Lithuanian epic with its general 
panoramic view of a subject, poetry, folkloricity, mythological dimension, and 
expression of musicality. 

One of the roots of Maironis’s creativity and vitality was folklore, which got 
into the poet’s bloodstream in his early childhood through his nanny, a lively and 

* Article is dedicated to 100th anniversary of the restoration of the state of Lithuania (February 
16, 1918).
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energetic young woman, singer and narrator, who wrapped him with a natural 
world of folk beauty and fantasy. There was also no doubt that his family had 
a conscious attitude towards their national culture: it was clear that verbal folk 
art was a value.Later, while studying at Kaunas Priest Seminary, Maironis as a 
future poet already “takes care of his knowledge of Lithuanian literature, philol-
ogy, and folklore” (Zaborskaitė 1968: 12-13). Many titles of his poems reflect 
the world of Lithuanian legends and tales (“Milžinų kapai” [Graves Of The Gi-
ants], “Šatrijos kalnas” [Šatrija’s Hill], “Medvėgalio kalnas” [Medvėgalis Hill], 
“Dyvitis”, “Užkeiktas Skapiškio varpas” [Cursed Bell Of Skapiškis], “Jūratė ir 
Kastytis” [Jūratė And Kastytis], “Čičinskas”, etc.).

Though Maironis was very fond of music, but world of the great music was 
not so intimate to him (Zaborskaitė 1987: 299). At the same time, during the 
musical evenings, which were organized in his house, he willingly listened to the 
works of Ludwig van Beethoven, Franz Schubert, Friederic Chopin, and Lithu-
anian composers. Especially he was fascinated by musical improvisations on the 
themes of literature or nature. He also enjoyed visiting good concerts, perfor-
mances, was interested in musical life of other countries (including Poland and 
the Czech Republic), supported young musical talents, even gave advice “how 
to convey melodiousness of the melody” (Augaitytė 1971: 20). The poet also 
closely communicated with composer Juozas Naujalis and often discussed new 
songs with him. 

On the contrary, Lithuanian poets in 19th century very often were called 
bards. Consquently V. Landsbergis described Maironis as a poet-songwriter quite 
precisely: “Lithuanian poets who grew up in rural cottages and since their child-
hood heard the sound of folk songs echoing in the fields or the lingering in the 
evening twilight, naturally blended into Western romantic tradition and by their 
nature became poets-bards. Therefore, their lyrics, which has not yet managed to 
break away completely from a folkloric worldview, return to their native places 
as folk songs” (Landsbergis 1977: 5, 147). 

During the period of the Lithuanian press ban (1864-1904) at the end of the 
19th century so-called “Lithuanian evenings” began to appear, where Lithuanian 
plays were acted, numerous choirs performed songs, and Maironis’s songs were 
sung together with songs of other poets-bards. It is known that in 1896-1904, 
there were organized 84 secret evenings in Lithuania (Markeliūnienė 2012: 5). 
After the ban was lifted, surprising and extraordinary rise in cultural activity took 
place: newspapers were established one after another, books were published, art 
exhibitions were organized, societies started their activities. About 100 choirs 
started to function in 1905 in Lithuania. There were known approximately 200 
locations where performances were played. In 1905-1915 about 1500 concerts 
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and the same number of theatrical performances (ibid.) took place. Composer 
Stasys Šimkus wrote: “The period when the press ban was lifted till the year of 
the Great War researchers who investigated the rise of Lithuanian national culture 
could call it the age of “Lithuanian evenings”. Scarcely any little churches did not 
create their own Lithuanian concerts and evening gatherings, at that time almost 
everyone, keeping oneself as a serious intellectual became a singer and an artist! 
<...> Our cultural and national rise was especially related to the song” (as cited in 
Markeliūnienė 2012: 5). 

PaRTICuLaRITIES OF MaIRONIS’S POETRy. Altogether, Maironis’s 
“The Voices Of Spring” is a collection of poems composed with an extraordi-
nary musicality. Literary scholar Vanda Zaborskaitė, writing about dynamics and 
psychology of Maironis’s poetry, repeatedly emphasizes: “Instead of describing, 
deducting, and logically disclosing already completed meaning, a living psycho-
logical event is reinstated here. The principle of dynamic development deter-
mines the inner structure of Maironis’s poem, although this principle was not 
discovered immediately” (Zaborskaitė 1987: 148). She further states that “Mai-
ronis is not a poet of an immediate impression. A stable logical axis always rests 
in a lively texture of poems. <...>As a result, there is nothing irrational, illogical, 
or fragmented in compositions of Maironis’s poems, poetic motive is developed 
consistently, the structure of the poem is characterized by integrity and complete-
ness” (Zaborskaitė 1987: 152). So, foundations of formation of the structure of 
Maironis’s poetry are perceived quite differently: two different origins are em-
phasized−logical and emotional, as a living psychological process, based on a 
logical axis (more about the musicality of the poet’s works, especially in the 
aspect of form, see: Brūzgienė 2004).

In Maironis’s poetry there are many parallelisms of folkloric nature, poems 
with expanded stanzaic form, folkloric epithets, symbols, deminutive stylistics 
(young sister, young lad, green little rue, little bird, cuckoo, young stallion, gran-
ny, country, green forest), and they are intimate to a rural man, so altogether they 
have become an archetypal basis of national professional poetry. The most strik-
ing feature is the form of couplets, which are missed only in the oldest songs. Fre-
quent refrains, repetitions of various forms and poetic devices are comparisons, 
metaphors, forms of parallelisms which are developed in various ways, multi-
layered symbolism, epithets and abundant deminutives. The poems of Maironis 
are most often based on the four-line stanza (“Vasaros naktys” [Summer Nights], 
“Aš norėčiau prikelti” [I Would Like To Revive], and others), or on the six-line 
stanza (“Kur teka Šešupė” [Where The Sheshupe Runs], “Marijos giesmė”, [Ma-
ria’s Song], “Trakų pilis” [Trakai Castle], and others). There are also couplets 
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(“Užtrauksim naują giesmę” [Let’s Sing A New Song], etc.), expanded composi-
tions, works based on parallelisms (“Uosis ir žmogus” [Ash Tree And The Man], 
“Augo putinas” [The Snowball Tree Grew]) and others.

MuSICaLITy OF MaIRONIS’S “ThE vOICES OF SPRING”. Musi-
cality of poetry can manifest in several respects (see Wolf 1999). First aspect of 
relation of music and literature is “music and literature” i.e. vocal genres. 
Maironis’s verses became literary songs, which melodies resemble folklore, and 
they are being sung up to the present day. Poet’s words reached the wider circles 
of people in towns and villages in the form of singing, some of poet’s texts became 
so traditional and common that they turned into the folk songs. The most popular 
ones (according to data in the chapter of Literary songs of the Lithuanian Folk 
Songbook Catalogue (Ramoškaitė 2013: 17): “Einagarsasnuorubežiaus” [The 
Sound Comes From The Borders] – 137 (47), “Už Raseinių ant Dubysos” [Behind 
Raseiniai On Dubysa’s Shore] 63 (25), “Jau pavasaris atėjo” [Spring Has Come] 
55 (15), “Ar skauda man širdį” [Does My Heart Hurt?] 41 (4), “KurbėgaŠešupė” 
[Where The Šešupė Runs] 29 (15), “Tupi šarka ant tvoros” [Magpie Sits On The 
Fence] 28 (4), “Miškas ūžia” [Forest Sounds] 25 (8), “Sunku gyventi žmogui 
ant svieto” [It Is Hard For A Man To Live In This World] 25 (4), “Kur lygūs 
laukai” [Where The Level Fields] 24 (8), “Lietuva brangi” [Lithuania Dear] 23 
(7), “Užtrauksim naują giesmę, broliai” [Let’s Sing A New Song Brothers] 21 (8), 
“Oi neverk, motušėle” [Oh, Don’t Cry Mother] 20 (5); (the first number indicates 
the number of song recordings, the second one shows its melodious versions– 
R. B.). Song “Einagarsasnuorubežiaus” [The Sound Comes From The Borders] 
still exists in our days, and is sung by folklore ensembles, bards singing poetry, 
and even rock musicians in their own way. Especially this song, like “Lietuva 
brangi” [Lithuania Dear] and “Oi neverk, motušėle” [Oh, Don’t Cry Mother], 
“Nebeužtvenksi upės bėgimo” [You Can’t Stop The River Flowing] has become 
actual and important during period of the revival and restoration of independence 
of the end of the 20th century). 

Maironis’s poetry inspired the work of professional musicians at the same 
time. At the end of 19th century and in the first decades of the 20th century, Juo-
zas Naujalis and Česlovas Sasnauskas created songs after Maironis’s poems, as 
well as AleksandrasKačanauskas, JuozasTallat-Kelpša, JuozasGruodis and others 
(as writes musicilogistJuozasŽilevičius in his article “Maironis in Sounds” until 
the 7th decade 35 professional composers created about 83 songs (Markeliūnienė 
2012: 7). Among the composers the most popular poems by Maironis are “Mano 
gimtinė” [My Motherland] (even 7 different variations of this song are known) 
and “KurbėgaŠešupė” [Where TheŠešupė Runs] (5 variations)(ibid.)
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Other aspect of relation of literature and music is “music in literature”: 
it isthe supposed verbal music (musical terms, impressions, intertextual refer-
ences). For example, the names of the poems are “Tėvynėsdainos” [Homeland 
Songs], “Duetas” [Duet], “Bažnyčiojgieda ’aleliuja”’ [“Halleluah” Is Sung In 
The Church]), “Marijosgiesmė” [Mary’s Song], “Paskutinisakordas” [The Last 
Accord], “Varpai” [Bells], “Užtrauksimnaujągiesmę” [Lets Sing A New Song], 
“Birutėsdaina” [Birutė’s Song], “Rekviem” [Requiem]. Musical vocabulary is 
found here too (Lithuanian pagan priest vaidila, chordophone type instrument 
kanklės, harp, hymns, chords of songs, violin, lullaby, etc.)[goldenkanklės of ves-
tal virgins], “dainius” [bard], “strings were singing so sweetly”, “bells ring, hum 
and clatter”,“folk song”and others.

Second aspect of “music in literature” isthe supposed word music (pho-
nics, metrics, intonational-syntactic derivatives, repetitions, etc.). The dynamics 
of Maironis’s poetic language musicality and various aspects of phonics, per-
haps, the most comprehensively (and so far unsurpassed) is discussed by Juo-
zapas Girdzijauskas. According to the academic, “any sound of words will not 
trigger emotions, unless there is an internal connection among them. On the other 
hand, intonational sounding of words in the artistic poem always helps to grasp 
the essence of those connections, correctly and completely” (Girdzijauskas 1966: 
267). Here the literary scholar explains that the best poems by Maironis are in-
trinsic with the harmony of the inner composition, because poet shaped “all, both 
semantic and intonational-rhymed elements of the language (dynamics, melody, 
syntactic structure) as a direct expression of poetic experience, at the same time 
he reached an organic unity of content and form, psychological persuasion and 
suggestion” (Girdzijauskas 1966: 269). 

Third aspect of “music in literature” is an expression of analogues of 
forms and technique of music in literature. There are an endless number of 
forms of music and analogues of technique in both, music based on classical 
principles and contemporary one. All are grounded on ontological principles of 
music in time arts (see Karbusický 1997: 16-21)*. What are the analogues of 

* Vladimir Karbusicky, a famous semiotic and musicologist, searching for similar primary forms, 
reveals six existential musical modes, corresponding to six archetypal universal principles which 
create these forms, and which he describes in more detail in his article “Anthropological and 
Natural Universals in Music”. In his opinion the first principle relates to an initial zero condi-
tion, meaning silence, chaos, and formless state. The second principle (I form) is a reproduction 
of infinity, where time is running on the principle of energy: repetition – variation. The third 
principle (II form) is a tectonic sequence, compiled by principle of addition (as an elementary 
imitation or heterophony, canon, fugato, fugue). The fourth principle (III form) is the rotation 
with a constant return to the starting point. Main movement of energy is the movement in a circle 
(rondo form, etc.). The basis of the fifth principle (IV form) is a starting point - mixing - com-
ing back. This symmetry of ABA later was introduced into the principle of the Hegelian triads: 
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musical models in Maironis’s poetry? Some of his poems are close to Liedforme 
- two-part (aa1 or ab), three-part form (aba). “Ne pranašas” [Non-Prophet] re-
semble a two-part, single-theme reprize form; “Malda” [Prayer] is a two-part sin-
gle-theme non-reprize form with introduction and codetta, and “Rudens dienos” 
[Autumn Days] are similar to a three-part single-theme non-reprise form. In the 
works of Maironis, different variations can be found (“Vasaros naktys” [Summer 
Nights], “Miškas ūžia” [Forest Sounds], “Vilnius”), dialectics of sonata (ballad 
“JūratėirKastytis” [JūratėAndKastytis]), a complex variant of a three-part form 
(ballad “Čičinskas”), etc. These are just a few examples of musical analogues 
forms in the works of Maironis, but such internal musicality in combination with 
other manifestations of musicality, creates a special sonority of the verse.

aSPECTS OF SaCRaLITy IN ThE OEuvRE OF MaIRONIS. Let’s 
raise the question again why Maironis’s collection of poems “The Voices Of 
Spring” still sounds like a song? Why is he so deeply entangled into mentality 
of Lithuanians like a poetic and symbolic archetype of a song-hymn? Is it just 
because of folkloric images entwined in the folk songs: little orphan girl, green 
woods, sky, stars, maiden like a lily, lad like a clover, stallion, rue, sword, bird, 
etc.? Or is it just because of these images, his verse sounds like a poetic song 
for Lithuania, for its heroic past, free human spirit, subtle feelings for nature, a 
meditative look into heaven, thinking about existence in a human and a divine 
aspect…

It is agreed that Maironis’s “The Voices Of Spring” still resounds. And not 
only because in our childhood grandmothers or choirs sang the most popu-
lar Maironis poems during concerts: (“KurbėgaŠešupė” [Where The Šešupė 
Runs], “Milžinkapis” [Tomb Of A Giant], “Lietuva brangi” [Lithuania Dear], 
“Nebeužtvenksi upės bėgimo” [You Can’t Stop The River Flowing] and others, 
which had a sound, the heroic images of the past, and the word “Lithuania” which 
made the heart grow sweet; they have grown in our subconscious as archetyp-

thesis - antithesis (negation) – synthesis (negation of negation). According to Karbusicky, the 
specific German song Lied (as ABA) in the form of sonata (a three-part form of the complicated 
structure) emerged, inter alia, in the course of cultural evolution. The sixth principle (V form) 
is based on the mythical quadrangular dimension, which, according to C. G. Jung, is modified 
in the existential level. All these principles during the course of cultural evolution formed basic 
archetypal musical models (two-part form, three-part form, variations, rondo, sonata). Musical 
models (forms) and technical analogues in literature can be analyzed on the basis of the method 
of functional analysis (Viktor Bobrovsky, Hugo Riemann, Hermann Erpf, and on the basis of 
systematics of the principles of formation of contemporary music). Speaking about musicality of 
the literary work, we should differ the form as architectonics (in music this form is as a result) 
and internal form of a poem (in music this form is as a process; more about the analogues of 
musical forms in literature refer to works by Wolf, Brūzgienė, Česnulevičiūtė, etc.).
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al, infinitely dear, sacred images. (The famous poem “Lithuania Dear” (music 
by Juozas Naujalis), which is similar to “Tautiška giesmė” [National Song] by 
Vincas Kudirka, became an unofficial Lithuanian anthem for many years, which 
inspired the formation of national identity and survival through the years of na-
tional revival and all occupations (19th-20th centuries). And not only because 
during the Singing Revolution (the end of the 9th decade), in the struggle for free-
dom of Lithuania, rock singers travelled around the country with Maironis’s song 
“Einagarsasnuorubežiaus” [Here Comes The Sound Comes From The Borders] 
and “Lietuvabrangi” [Lithuania Dear] and raised people’s spirit, and strengthened 
faith for the free Lithuania. 

Christian sacrality.Several of Maironis’s songs (“Marija, Marija / 
Skaisčiausia lelija” [Mary, Mary / The Most Beautiful Lily]) during the Soviet 
times, when it was forbidden even to mention the name of God, have been sung 
in churches and elevated the hearts of people towards heaven and into the tran-
scendence of divine existence. Academician Viktorija Daujotytė writes, that his 
music (by Antanas Kačanauskas), “together with Antanas Strazdas’s poem “Pul-
kim ant kelių” [Fall On Your Knees] ofthe 19th century is the most important 
Lithuanian religious song. It can be called a religious anthem extending the space 
of faith and general spiritual understanding” (Daujotytė 2012). The song “Mary, 
Mary”, which is often referred as religious anthem of Lithuania, ends the solemn 
masses. It is sung during noon mass and at the funeral*.A scholar puts forward 
the most important features of sacrality in his works: “Poets, who have already 
become part of a national history, appear to be like inviolable spiritual supplies. 
They must exist and they have to be protected. <...> Feelings of Homeland and 
holiness should be protected not only as ideas but also as a state of mind, as a 
power of a deeply cognitive feeling to sense something what is not so tangible, as 
if it does not exist, which is only perceptible, and is raised by the language of the 
complex internal organization, which at the same time remains transparent and 
lucid” (in bold here and further on from V. D.; Daujotytė 2012). She also talks 
about a silvery shine of the state of a soul: the poem “Užmigo žemė” [The Earth 
Fell Asleep] by a young Maironis, where the silvery shine of the state of a soul 
is achieved, and rhythmic structures created in the Lithuanian language acquire 

* At the end of the 19th century, when the hymn “Marijos giesmė” [Mary’s Song] was created, 
Kostas Aleksynas writes that singing was an important part of everyday life in a religious Lithu-
ania. “And how Lithuanians liked to sing - not just sing! Sing in a church, sing at home, in winter 
evenings, on Sunday mornings; sing in the fields during the Ascension Day, at the celebrations 
of sanctification of fields, they sang hymns adapted for every part of the ecclesial year. Even our 
beggar sings about the saints: George, John, Mary, and Jesus (Aleksynas 2012: 234). “Marijos 
giesmė” [Mary’s Song] far outweighs other hymns which were sung at that time, especially 
cantic songs, which mostly were poorly translated from Polish or Latin, and it is one of the most 
popular church hymns in Lithuania now.
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a sound of silver: Užmigo žemė. Tikdangaus / Negęstaakyssidabrinės/ The earth 
fell asleep. Only heaven / No eyes are silver. This Maironis’s poem, written in 
1895, is repeatedly analyzed and interpreted, can be considered to be the first lyri-
cal programme of life of a Lithuanian soul with Lithuanian or homeland feelings 
(Daujotytė 2012). Daujotytė writes further, that “Man cannot be a person without 
a high holiness−without the high meaning and in the presence of Apocalypse. In 
the time of lostfreedom, when Maironis creations were limited and supposedly al-
lowed in small amounts, he was the one who was dedicated to perform the public 
mission of the holy book (Daujotytė 2012). And its format was of a small prayer 
book which always was very convenient to carry...As the scholar wrote the poet 
“using Lithuanian language, created the high feeling of homeland as some kind 
of a spiritual custody for Lithuanians.” This is why Maironis’s “Pavasario balsai” 
[The Voices Of Spring], though there not a lot left of religious hymns here, it is 
still like the Scripture, like a prayers book, the Breviary... With a special purpose 
during the celebration of Maironis’s 125th anniversary the famous Lithuanian 
poet and translatorSigitasGedain his speech named Maironisas“The Last of the 
Titans”. He said: “Maironis rises from the depths where the greatest European 
talents Michelangelo and Raphael, Leonard da Vinci, Goethe, Byron, and Bach 
grew and matured. He is one of these lagging giants on the outskirts of the Bal-
tic, in a country called Lithuania /.../. So do not be afraid to admit that we have 
received our own Scripture, our Gospel and our Apocalypse with the works of 
Maironis” (as cited in Daujotytė 2012).

On the other hand, though Maironis often mentions the name of God and 
Lord in his texts, there is no specific reference to Jesus Christ or to other saints ex-
cept Virgin Mary. The question may arise what God Maironis was talking about 
in his texts. Of course, being a priest, a professor of seminary, he did not think of 
any other God than the Christian. 

Indo-European sacrality and Baltic archaism. Sometimes the language of 
poetry is analyzed by historical linguists as texts where proclaimed relics of the 
Proto-Indo-European language have survived, as if they were weathered morphs, 
which appear out of subconsciousness of the poet from the levels of Proto-Indo-
European dialect. They express the archaic language layer, which depth reaches 
thousands of years (Toporov 1967). This phenomenon was discussed more wide-
ly in Lithuanian literature by Skirmantas Valentas (poetry of AlbinasŽukauskas 
and SigitasGeda, etc. (Valentas 2007)*. Is it possible to find in Maironis’s lan-

* It is worth to remeber that in the living areas of the Balts, autochthons dwelled about 10,000 
BC, that Indo-European nations were formed about 4000 (5000) BC, and the Baltic ethnos 
emerged around 3000 (4000) BC, that Baltic languages are the most archaic and the only ones 
living together with old Indo-European languages: Ancient Greek, Latin, and Sanskrit. It is also 
worth to remember that Baltic languages have a lot of special synonyms and diminutives, a 
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guage, apart the common features of the Lithuanian language, such archetypal 
elements as weathered morphs, which award his poetic language with the depths 
of the image of Indo-European world? - No, it is not. There are no such elements 
in his poetry.

In European culture from the times of Antiquity there are two types archetyp-
al energy: the positive energy represents goodness and negative stands for evil, 
which are known in the form of Eros, the God symbolizing energy of love and 
creativity and the god of death Tanathos (the energy of death). These energetic 
beginnings, according to Carl Gustav Jung, are archetypal in the subconscious-
ness of a human (Jung 1999). In Christian culture, they acquire categories of good 
divine spirits, and evil satanic spirits, and manifest themselves in moral virtues 
or sins in the human soul and in its environment. Of course, the divine goodness, 
the origins of love and satanic rage, realities of vengeance also exist in the exter-
nal world and manifest themselves with concrete images. According to Northrop 
Frye, two opposing worlds of deity and demon confront each other in a genuine 
myth, metaphorically identified with what is desired and what is not. The desired 
world is called the apocalyptic imagination by Frye, and the undesired one is the 
demon-like imagination (Frye 1990: 95-115)*. 

Analyzing the images of Baltic mythology, as well as the concept of divin-
ity and devilishness, it would be interesting to introduce some other statements 
and interpretations by mythologist and folklorist Dainius Razauskas referring to 
his articles “Enigma Of Maironis” and “Maironis And The Old Tradition”. The 
scholar writes that “in Maironis’s poetry individual motifs of the old tradition 
are abundant, as well as complete themes, and even some kind of “poetic recon-
structions” and interpretations happen <…>, in many cases it goes beyond the 
boundaries of traditions of ancient Lithuanians or the Balts and images, remind-
ing the antiquity of Indo-Europeans or all mankind, reverberates back” (Razaus-
kas2013/2: 25).I will briefly discuss some of the most important statements of 
his articles. 

richness of adjectives’ suffixes, an abundance of verbs, sensitivity of words referring to natural 
phenomena, etc.).
*  In the apocalyptic imagination, the human world created from the earth and sky is surrounded 
by primitive elements: water and fire, which connect the lower world to the sky, light and shin-
ing deities to the underground dominions of death. Flora is represented by gardens, parks, vine-
yards and roses. The humanized forms of the animal world are represented by pets, sheep and 
shepherds; the mineral world is depicted by stones, temples and cities. In total contrast to the 
apocalyptic imagination is the demonic world that is denied by prurience. Here the sky is never 
reached; the world is managed by invisible gods hostile to humans. Animals are represented by 
monsters and predators, flora is represented by plangent wood, the inorganic world by remains 
and deserts, and a straight road is replaced by a maze, relations of amiability by the hostility of 
humans and the world.
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The old Baltic or Indo-European mythology highlights a divine identity of the 
Sun, his/her daughter Aušra [Dawn], motifs of the Moon, echoes of the holiness 
of forests, the warriors, the defenders of the Homeland, who are identified as gi-
ants, and enemies-strangers recognized as the forces of the low chthonic world in 
Maironis’s poetry. In the poetry of Maironis, the sun has a mythological relation-
ship with the Balts deity of heaven−the Queen of the Sky(Maironis 1988: 190; 
further, it will be references only to the pages of this publication):

Apsisupusi šydu, auksu austu,raudonu, / Hidden in veil, woven in gold, in red,
Saulė žengia per dangų karalienės gražybe! / Sun passes the sky as a beautiful 

queen!
“Sauleitekant” [Sunrise]

In the Baltic mythology, the Sun−the queen with golden hair, gives birth to a 
daughter, young and beautiful and as the daughter of the Sun, she has three gold-
en stars behind her ear(folklore and mythology sources here and further below 
are cited from Razauskas 2013: 19). Daughter of the Sun, with her head decorated 
with stars, is expected to be Aušrinė [Dawn] - the goddess of the morning and 
the star (the scholar grounds his work on numerous examples of Lithuanian and 
Latvian folklore, the data recorded by historians, etc.). Generally speaking, gold 
is a universal symbol of the Sun, “metal of the Sun”, but also “golden hair” come 
from the ancient times and is characteristic to the Sun. In Russian folklore, the 
Sun, apart the golden hair, also has a golden crown (I will get up early, white and 
pink, and wash myself with dew; I will release the golden plaits. When I climb up 
the mountains with a golden crown, when I look down with my bright eyes, both 
man and beast will rejoice - “sunrise”) (as cited inRazauskas 2013: 21). Also, the 
Sun, a queen of the sky, after she descends into the bay in the evening, has lengthy 
baths (before going to rest the Sun dives for a swim, take a long bath like the sun 
in the bay, etc.). In Rigveda (X.37.9), the god of Sun is called harikeśa sūrya - the 
“golden hair Sūrja”; and his hair is compared to the rays of the Sun (X.139.1): 
“The Sunray, the golden haired Savitaras in the east raised the non-fading light” 
(Razauskas 2013: 22).

So the gold, the golden crown, the golden wreath, the golden hair are charac-
teristic features of the Sun, so the golden veil itself also resembles with the Sun. 
According to the semioticianAlgirdas Julius Greimas (1990: 131), the rays of the 
sun are the hair of the Dawn. The rising sun in the Rigveda is called the golden-
haired, so it is the Dawn itself Dawn the goddess... you... golden one. Dawn is 
also related to the rays of the rising sun and their weaving: it is written in Rigveda 
(I.134.4) in the appeal to Vėjas [Wind]: The bright dawns in the far way land 
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are weaving the robes of happiness for you from the miraculous rays, or(II.3.6) 
dawn-nightthe joyfulweavers / they weave togetherkeeping heddles tight(as cited 
inRazauskas 2013: 23). In Maironis’s poem the veil of the queen of Sun is not just 
golden, but woven in gold: Apsisupusi šydu, / Saulė žengia per dangų karalienės 
gražybe! [Hidden in veil / the Sun passesthe sky as a beautiful queen!] (190).The 
fourth strophe of the poem “Vakaras” [Evening] sounds: 

Audžiaunurimęsauksosvajones / I was weaving in peace the golden dreams
Aušrosspinduliais; /With rays of dawn;
Lėkėjos, skrido, pilnosmalonės, / They were flying, racing in full of grace,
Padangiųkeliais/ On the paths of the heaven] (185).

In Maironis’s poem the same words and in the same exact order alliterate 
austi- auksas- aušros spinduliai [weave-gold-rays of dawn]. as in traditional rid-
dles. The mythologist concludes that Maironis followed the tradition of complete 
mythological themes, and particular individual mythical images, but also at the 
level of language, and not of any kind of language, but specifically of a tradi-
tional poetic language, and at the same time a particular poetic reconstruction 
took place (Razauskas 2013/2: 26).

In his other article “Maironis and the Old Tradition” the scholar writes that 
some motifs of Maironis’s poetry go beyond the boundaries of traditions of an-
cient Lithuanians or the Balts, and images, reminding the antiquity of Indo-Euro-
peans or all mankind, reverberate back.For example, in the poem “Milžinų kapai” 
[Graves Of The Giants], it is said that Lithuanian warriors are compared with a 
roar of Perkūnas [Thunder], it means to Perkūnas himself:

Sutrinko miškai / Forests have sounded
Lyg Perkūnas aukštai, / As if Thunder in heights
Ir štai netikėtai lietuviai / Lithuanians so unexpectedly
Tarytum ugnis, / Like fire
Kad ant stogo užšvis, / Which is lit on the roof
Apraitė kryžiuočius užgriuvę./ Entangledcrusaders with tumble. (200)

The warlord of Vedas period in India, the king, was ritually identified with a 
thunderbolt Indra, and the enemy was identified with Vritra, a mythical enemy of 
Indra, whose name became a common noun, especially when used in a plural, in 
itself simply means an enemy, an adversary. “Since the king is a representative 
of Indra, he, like Indra himself, firstly fights with demons, and only then - with 
the earthly enemies” (Hocart 1970: 157, cit. as inRazauskas). It is the same in 
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Europe: mounds in Lithuania were not only intended for defense, but they could 
have strong links with Perkūnas’s [Thunder] mythology. The military command-
er, residing on the hill, could have been mythologically recognized as Perkūnas 
(not necessarily deliberately), and during the war, when defenders of the castle 
were attacked by the “hillside” forces, who themselves were identified with the 
key mythological elements of the world of devilish underground and waters. 
Perkūnas is constantly and successfully fighting with this area*. This tendency 
can also be illustrated by the last phase of the poem.

Dabar ten baisu / Now it is scary
Ir nakčia nedrąsu!/ And it is a timorous feeling!
Net vyrai aplenkti mėginą:/ Even men try to avoid it:
Esą tai senų/ These are the old
Kapai milžinų,/ Graves of the giants
Ir kartais net pasivaidiną. / And sometimes the ghosts reappear. (200)

Maironis, in many of his poems, mentions graves of the giant[milžinkapius] 
(hills of the giants, hill-forts), which were erected by the warriors celebrate their 
victories. Milžinai [giants], i.e. the great and strong men are associated with the 
semantics of the greatness [didelis]- the smallness (did-vyris [the great man], 
didžia-dvasis, [the great soul] (in Hindu-mahātmā(<mahā-ātmā) (cit. as inRaza-
uskas 2013/2: 14). The poet calls the giants, wants to revive them as fighters for 
freedom.

Aš norėčiau prikelti nors vieną senelį / I would like to revive even one old man
Iš kapų milžinų / Out of the graves of the giants
Ir išgirsti nors vieną, bet gyvą žodelį /And listen to a single but alive word
Išsenųjųlaikų./From these ancient times. (53)

Ten apleistospilysgriūva / The abandoned castles crumble there
Ant kalnųaukštai; / On the mountains high;
Milžinų ten kaulaipūva, / Bones of the giants rot there,
Verkiajųkapai./ And their graves cry out for them. (64)

* Perkūnas’s enemy−the Devil, in Lithuanian folklore, is still depicted as a German (this im-
age comes from the times of a struggle against crusaders. The centuries-old wars with German 
knights representing a different god, opposing to the god of Perkūnas, the god of war, could 
have influenced Perkūnas’s opponent to acquire a German identity). Thus, the demonization of 
the enemy in Lithuanian culture is based on the mythological model - the war is mythologically 
perceived as a battle among gods, and Perkūnas is considered to be the God of war of the Balts 
(at least of Lithuanians). Therefore, it is convincible that the opponent of this fight should be the 
Devil, who Perkūnas fights and persecutes (Vaitkevičienė2007).
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Poet connects the present spiritual insignificance with a soulless spirit 
(bežadis–voiceless), i.e. a soul which has no language (bežodis–wordless). Spirit 
and consciousness are frozen. 

Sudrebėtųkapai!… Ne kapaididžiavyrių / The graves should shiver! 
These are not the graves of the great men

Užmigdyti tarp girių, / Who were put to sleep in the woods,
Tikužmirusiosmūsųkrūtinės be žado, / Only frozen on our chest without voice, 
Be idėjos, be vado. / Without idea, without a leader.(53)

The first step “in the resurrection, the first measure to regainvoice, soul [žadą] 
is the word[žodis], and not just any, neither a blank word, nor a superficial chatter, 
but the word from the chest, from the depths of the heart where a true great man, 
a giant of the old-time spirit sleeps. This is the word that spells out[įžodina] and 
wakes up[prižadina] the life-long spiritual traditions of a new life. Poet speaks 
out such a word in his verses (Razauskas 2013/2: 15). It is not for nothing that 
Balys Buračas did not doubt that this enchanted and cursed army of giants has 
helped us to win our freedom and independence(ibid.). Of course, as mythologist 
puts in, not in a direct and banal sense, but in a figurative sense,when the army 
of giants rose in the souls of Lithuanians, awakened by the rebirth of a voice, the 
voice of the old tradition, which had powerfully spoken through the mouth of 
Maironis (ibid.).

Briefly it can be mentioned a remarkable observation by the scientist about 
the parallelism and identification of did-vyrių[great-men] and didžia-girių[great-
forests]. A son in a war for his homeland in the fight turns into a ąžuoląpuikų 
[marvelous oak]; in many folk songs and riddles there are parallels between parts 
of man’s body and the tree, or they are even made equal.

Miškasverkiadidžiagirių: / Wood cries for the great-forests:
Baisūskirviaijasišskynė; / Awful axes cut them down;
VerkiaLietuvadidvyrių:/ Lithuania cries for the great-men:
Jųneprikeliatėvynė. / Even Homeland can’t revive them.(100)

Cutting a tree in the garden means the death of a close person. (Forests in pa-
gan Lithuania were sacred, and even now there are many of wooden chapels with 
sculptures of God Rūpintojėlis [Caretaker God on the cross] in the woods. He 
lives in the woods and looks after everything, both trees and birds.) Lithuanian 
goddess of the Forest Medeina used to say that Lithuania itself is in the woods, 
and when they are destroyed, Lithuania will be gone. The start of Lithuania’s de-
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cline more or less had the same beginning with the felling of holy trees and sacred 
groves, and now, as fast as the felling of forests continues, Lithuania withers in 
our eyes (Razauskas 2013/2: 16). The forest belonged to God, and this spiritual 
tradition sounds in the verses of Maironis:

O girios, girios!…atmintmalonu: / Oh, forests, forests!... It is so sweet to 
remember:

Jos buvoDievo, ne dvaro…/ They belonged to God but not to a manor house... (120)

Lithuanian attitude to the forest, the wood as a place to feel the proximi-
ty of God, the presentiment of God, the place to appeal to Him, so it means 
a temple, and in recent times, like many of the other live manifestations of an 
ancient religion, it has survived in our mentality, moved into contemporary po-
etry and got firmly established like a Nothern religion–religion of sacred forests 
(Daujotytė2012: 142).

The poem “Taipniekastavęsnemylės” [Nobody Will Love You So Much] re-
members an old spiritual tradition, where poet admits his love to the Homeland, 
where the Homeland like a goddess, carries poet’s spirit to heaven–the kingdom 
of the dead, but altogether into the spiritual realm, because in the kingdom of 
heaven poet’s spirit recovers (Razauskas 2013/2: 18):

Kassuteikė tau, numylėtagraži! / Who gave you, my lovely and beautiful!
Tą įstabią, slaptąją galią,/Such a magnificent and secretive power,
Kuria į dausasjojodvasiąneši;/With it you will carry his soul to the heaven;
Vėldega jam noraiatšalę! / His frozen wishes are burning again! (51)

The implied blocking of a river and a flow, stopping of time and dawn, and 
the positive breakthrough after demolition of barriers (a fallen wall), which is 
accompanied by the lightning storms make the core of the poem “Nebeužtvenksi 
upės”[You Can’t Stop The River Flow]; according to mythologist, these are typi-
cal images of the so-called Main myth. Their essence consists of a fight of the 
God of Thunder (for Lithuanians it is Perkūnas) with the chthonic opponent - the 
devil, who can change himself into the forms of various mythical characters and 
animals or be recognizable from the inherent effects of his activity. This poem is 
simply regarded by the scholar as a poetic expression of the Main myth. In the 
poem Maironis invites:

Ginkimekalbą, žemę, josbūdą! / Lets defend language, land and its manner!
Stokim į darbąkaipmilžinai! / Lets stand up for work as giants! (107)
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These “giants” are also the discussed lightning-giants, inviting for a fight, 
and, at the same time, the giants of the hill forts - Lithuanian heroes of the past, 
our ancestors, who performed “thundery feats” worthy of the Main myth (ibid). It 
is obvious that linguistic and mental references to the mythical or Indo-European 
mythology, and sometimes even the universal myths, are highlighted in Mairo-
nis’s verses. They seem to hide in the realities of everyday thinking, but at the 
same time they illuminate the meaning of words in different shades and different 
depths. Namely, these mythological codes present Maironis’s poetry with distinc-
tive internal sound, flowing in the text as a sacred light arriving from the creators 
of the universe.

It would be meaningful to count statistically all mythical images in Mairo-
nis’s works, for example: how many times the sun, dawn, Perkūnas, tree, forest, 
heroes, giants, etc. is mentioned. The image of the Sun illuminates poetry with 
internal brightness, and in many places, possibly with the light of a mythical de-
ity. Trees, forest, giants, Perkūnas, bring the existence of a human being closer 
to a paganistic natural worldview, etc. After counting the statistical data and their 
interpretations, mythical isotopes of the text, their peculiar “network”, “holding” 
a human being in the spiritual space could be much more highlighted.

CONCLuSIONS

The collection of poems by the Lithuanian poet Maironis “Pavasario balsai” 
[The Voices Of Spring] (1895) is an exceptional phenomenon of Lithuanian cul-
ture both from the point of view of society and literature as if it is a compendium 
of the highest civic, spiritual, and poetic values and, at the same time foundation, 
which is relevant in all aspects of contemporary values even nowadays.

Themes in Maironis’s “The Voices Of Spring” are immensely multilayered. 
Many of his poetic motifs: folkloric (reflections from songs, legends, tales, 
myths), natural, existential, religious, historical, and national, which arise from 
liberation struggles, etc. creates an epic panorama of indigenous Lithuanian 
culture with its roots reaching distant ancestral times. The colourful strings of 
various motifs–an emotional harmony, sounds like a song of a pagan priest-bard 
(vaidila) or a holy hymn to Lithuania.

The miracle of Maironis’s poetry to stay relevant not only at the end of 19th 
century and at the beginning the 20th century during the National Liberation 
Movement, but also in the late 20th century during the Singing Revolution, is so 
astonishing and mysterious. Looking for an answer to this question, this article 
discusses more significant features of the poet’s biography, his relation with reli-
gious culture, presents an overview of the features of folkloric stylistics, and the 
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character of musicality of his poetry (verbal, word music, folkloric composition, 
tendencies of analogues of musical forms), emphasizes the abundance of works 
created as literary songs and songs by professional composers.

Mythological interpretation of his poetry opens up a deep semantic layer with 
its roots reaching an ancient spiritual existence of Balts, Indo-Europeans or even 
universal depths of the global concept of mythical world. It is possible that these 
archetypal echoes of imaginative mythology of Balts and Indo-Europeans are 
called “a spirit of ancestors” in contemporary culture and provide a very powerful 
force of excitement coming out from the very depths of existence for the nation.

Lithuanians fought for freedom, calling for heroes of the past−giants of a 
spirit, inspired by the divine power of warrior Perkūnas, with its origins reach-
ing the Main myth−God’s struggle against manifestations of demonism, but not 
under the flag of Christianity. The history of Lithuania, strength and sanctity of its 
mythical and military heroes, and the worship of forests and trees (partisan fight-
ers after World War II were “Forest Brothers”) is a unique force, which breaks 
through in the works of Maironis with the voice of God Praamžius [God of the 
Universe] and which provides eternal spiritual power to a small volume of poetry.
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Du Maurier’s heroines: transformation of Romantic 
Uniqueness.

The article deals with the transformation of the romantic uniqueness of the Du 
Maurier’s heroines. For more than half of a century the writer had been creating 
female images, which found its reflection both in the representation and in the 
dynamics of these images. The author recreates the world through the eyes of a 
woman. Each story has no temporal completeness. The link of times becomes a 
source of strength for her characters. The artistic content of the image can vary 
from romantic interpretation to “realistic” earthiness, but this feeling always re-
mains an indispensable guarantee of the continuation of life.

Key words: English novel, Daphne Du Maurier, romantic interpretation.
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Героини дафны дю Морье: 
трансформация романтической исключительности

Дафна Дюморье - известная английская писательница XX в. (1907–
1989), чье творчество в критике зачастую относят к массовой литературе. 
В последние годы исследовательский интерес сосредоточен на жанровой 
специфике ее произведений. Так, в работе Е.Б. Борисовой и Л.В. Палойко 
отмечается, что у Дю Морье можно обнаружить элементы любовного 
романа, психологического детектива и интеллектуального триллера. Кроме 
того, отмечены и традиции женского готического романа. (Борисова … 2012 
[Online]). В свете нашей проблемы наибольший интерес вызывает доминанта 
женской позиции, неоднократно отмеченная критикой. Вне зависимости от 
жанровой специфики того или иного произведения внимание писательницы 
всегда сосредоточено на проблемах современности для того, чтобы 
найти ответы на вечные вопросы. В этом поиске самое активное участие 
принимает именно женщина с ее интуитивным умением нащупать истину. 

Писательница создавала свои яркие женские образы на протяжении 
более чем полувека, что, безусловно, нашло отражение как в репрезентации, 
так и в динамике этих образов. Особый интерес в русле обозначенной 
проблемы представляет рассмотрение романов, написанных в разные 
периоды и принадлежащих различным формам художественности. 

Материалом исследования стали романы «Дух любви» (1931), «Ребекка» 
(1938), которые критика единодушно относит к литературе fiction, а также 
романы «Мэри Энн» (1954) и «Стеклодувы» (1963), которые принято 
считать литературой non fiction. 

«Дух любви» писался в контексте очень сложной и интересной эпохи 
модернизма, метафорично охарактеризованной как эпоха «гибели богов» 
(Толмачев 2003: 24). Название романа является строкой из стихотворения 
Эмили Бронте и говорит о связи с романтической эстетикой с ее культом 
индивидуальности и глубинным постижением духовного идеала, 
преодолевающего кратковременность земной жизни. Тема жизни и 
смерти имплицитно заявлена в названии романа, что свидетельствует о 
несомненных ценностных приоритетах автора в эпоху «гибели богов». 
Свой первый роман Д. Дю Морье пишет в жанре семейной хроники, 
охватывающей жизнь четырех поколений. Не вдаваясь в детали традиций 
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этого ставшего классическим жанра, отметим, что английская писательница 
главным героем романа делает женщину. Ее Джанет Кумбе, стоявшая 
у истоков истории семьи моряков и корабелов, становится главой этой 
семьи и ее путеводной звездой. В отличие от других представителей рода, 
Джанет Кумбе выделяется силой и неординарностью. Единственной ее 
слабостью является осознание того, что она женщина: «Сильнее, чем 
когда бы то ни было, чувствовала она порыв и желание собрать все 
силы и идти быстро, но, взглянув на свое уродливое, бесформенное тело, 
закрывала лицо руками, стыдясь того, что родилась женщиной» (Дю 
Морье 1931). Так, уже в своем первом романе Дю Морье прикасается к 
проблеме, позднее получившей название гендерной. Интересно, что ко 
времени написания и выхода в свет первого романа Дю Морье, в английских 
литературных кругах широко обсуждались уже написанные теоретические 
эссе Вирджинии Вулф («Своя комната» 1928г., «Три гинеи» 1928г. и 
«Женские профессии» 1931г.). Однако нельзя сказать, что проблемы 
феминизма, заявленные В.Вулф, стали ведущими в творческих поисках Дю 
Морье. Мировоззрение обеих писательниц было сформировано творческой 
средой их семей, однако философия эстетических принципов оказалась 
различной. Так, Вулф стремилась к откровенному эксперименту, тогда как 
Дю Морье свой первый писательский опыт оформляет как традиционную 
хронику. Исключительность ее героини обусловлена не революционными 
взглядами на равноправие полов и права выбора сексуального партнера, а ее 
цельностью, завороженностью морем и его тайнами. «В этой книге у меня 
слишком много задач – хочу описать жизнь и смерть, здоровье и безумие, 
хочу критически изобразить существующую социальную систему, показать 
её в действии… Смогу ли я передать реальность?» (Вулф 2009). Кажется, 
что эти сомнения испытывает Дю Морье, тогда как принадлежат они В.Вулф 
по поводу ее первого романа. При этом «описать жизнь и смерть, здоровье и 
безумие» и передать реальность, используя романтические символы и образ 
яркой, но уже умершей женщины, удалось и Дю Морье. И если эстетические 
поиски новых выразительных средств, привели Вулф к созданию текста 
«потока сознания», то Дю Морье в своем первом романе предпочла технику 
классического повествования, обогащенного романтическими традициями, 
лежащими в основе развития сюжета романа «Дух любви».

«Ребекка» является самым известным романом Д. Дю Морье. В критике 
он чаще всего рассматривается как одна из версий женского готического 
романа. Соглашаясь с исследователями относительно жанрового свое-
образия этого романа, отметим и очень интересную интерпретацию готики, 
воплощенную в женских образах. Роман назван именем героини, умершей 
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задолго до начала повествования. Она, как и героиня «Духа любви», 
продолжает незримо присутствовать в жизни знавших ее людей. Так 
же, как Джанет Кумбе, она на протяжении всего повествования остается 
недосягаемым идеалом, по крайней мере, для рассказчицы этой трагической 
истории. Совершенно очевидно, что Дю Морье развивает мотив смерти 
прекрасной женщины, который так одухотворенно звучал в поэзии Эдгара 
По. Однако взгляд писательницы оказывается несколько трезвее, по 
сравнению с великим американским романтиком. Вводя готический элемент, 
автор актуализирует такие аспекты бытия, как смерть, преступление, 
мистический ужас, тайна, иррациональное. И как выясняется в конце 
романа, все они связаны с «идеальной» Ребеккой. Она была убита мужем 
в приступе безумия, вызванного безграничным цинизмом и бесстыдством 
утонченной красавицы жены. Так чарующая и одновременно пугающая 
тайна этой женщины обнажает проблему, которая занимает человеческие 
умы на протяжении веков и которую принято называть «войной полов». 
Одним из самых притягательных моментов этого романа является то, что 
даже в его финале, когда, казалось, сняты все покровы, так и остается 
непонятным, а кто же все-таки главная героиня – Ребекка или вторая миссис 
де Винтер, тихая, скромная и очень доброжелательная? На наш взгляд, Дю 
Морье, ломая принятые стереотипы существующих представлений о типах 
женской натуры, создает два полярных женских образа, являющихся двумя 
сторонами одной медали. Да, женщина может довести до безумия (как и 
в романе «Дух любви»), но она же может дать и силы для возрождения (и 
снова этот мотив идет из романа «Дух любви»).

Романы «Мэри Энн» и «Стеклодувы» критика, зачастую, относит к 
литературе non fiction, поскольку в основе этих произведений лежат семейные 
предания Дафны Дюморье. Прообразами героинь этих произведений 
являются прабабки писательницы. Художественные биографии этих женщин 
имеют много общего с героинями выше рассмотренных романов. Обе яркие, 
талантливые, сильные и цельные натуры, стремящиеся утвердиться в жизни 
в соответствии со своими собственными представлениями. Мэри Энн Кларк 
очень рано, будучи еще девочкой, осознает: «Мальчики хрупки, мальчики 
плачут, мальчики изнежены, мальчики беспомощны. Мери Энн прекрасно 
знала это… Мужчины тоже хрупки, мужчины тоже плачут, мужчины 
тоже изнежены, мужчины тоже беспомощны. И к этому выводу Мери Энн 
тоже пришла на основе собственного опыта. Но мужчины … зарабатывали 
деньги или сорили ими… Где-то здесь была скрыта несправедливость. 
Нарушилось какое-то равновесие» (Дю Морье 1993: 19). То есть гендерная 
проблема снова заявлена. И, конечно, это не случайно. Некоторые биографы 
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Дафны Дюморье отмечают ее неоднозначную сексуальную ориентацию. 
Однако проблема намного шире, она фактически сформулирована в самом 
романе: «…ей удалось выяснить, к чему стремится мир, которым правят 
мужчины. Следовательно, надо стать им равной. Играть по их правилам, 
в полной мере используя свою интуицию» (Дю Морье 1993: 122). 

Как главное качество этой героини Дю Морье подчеркивает деятельный 
оптимизм ее натуры. Это подтверждается и анализом художественного 
пространства биографии Мэри Энн, которая все время куда-то едет, меняет 
страны, города и улицы. «Они все время куда-то переезжали. Нигде не 
задерживались. Ее постоянно охватывало нетерпение, она никак не 
могла усидеть на месте – Элен называла это «мамина божественная 
неудовлетворенность», и в один прекрасный день начинались сборы, упа-
ковывались сундуки, перевязывались коробки, и все трое отправлялись в 
дорогу в поисках какого-то недосягаемого Эльдорадо» (Дю Морье 1993: 341). 

Исключительность героини носит характер индивидуалистического 
бунта, но не романтического, как это было в «Духе любви», или 
патологически иррационального, как в «Ребекке», а вполне земного. 
«Она не будет терпеливо ждать, когда ей сделают предложение. Она 
не превратится в няньку и посудомойку» (Дю Морье 1993: 20). Интуиция 
влечет ее «в мир мужчин, который так далек от разбитых чашек, болеющих 
детей и грязного белья». Симптоматично и то, что вещественным символом 
вожделенной цели становится атрибут мужского костюма – серебряная 
пуговица, «которая раньше была на камзоле принца». Им только нужно 
найти потерянную пуговицу, «и благоденствие семьи восстановится» 
(Дю Морье 1993: 22). Знаменитая куртизанка пройдет свой путь взлетов 
и падений, обретет она и серебряную пуговицу. Очевидно, что моральные 
принципы не конек этой героини. Но этические проблемы не занимают 
центральное место в произведении. Образ главной героини формируется не 
за счет психологических переживаний, а благодаря ее мгновенной реакции 
на внешние импульсы враждебного мира, которым правит мужчина: 
«Один урок она усвоила навсегда: когда в момент опасности приходится 
принимать решение, нужно выбирать именно то решение, которое первым 
пришло в голову» (Дю Морье 1993: 119). Уже в детстве она категорически 
отвергла жизненную позицию матери: «у меня не было выбора» и выбрала 
свою, чтобы действовать. Событийно финал романа разочаровывает: все 
мужчины, которые были в ее судьбе, мертвы, а она, преданная и всеми 
забытая, возвращается в некогда ненавистное место. Но важно совсем 
другое. Жизнь Мери Энн Кларк, воссозданная в романе Дафны Дюморье, 
оказалась дорогой к самой себе.
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«Стеклодувы» тоже можно назвать романом-биографией, в центре 
которого снова незаурядная личность. Здесь можно проследить все 
особенности, отмеченные в ходе анализа предшествующих произведений: 
развитие литературных традиций; доминирующая роль главной героини, 
которая не снижается с ее смертью, а, порой, и усиливается; активная 
позиция в устройстве жизни вопреки сложившимся стереотипам и нормам; 
проявляющийся чуть ли не в детстве бунтарский характер, позволяющий 
четко сформулировать жизненные цели. При этом взгляд 56-летней Дафны 
Дю Морье на судьбу женщины изменяется. Героиня «Стеклодувов» близка 
к идеальному образу. При этом он лишен романтической исключительности 
Джанет Кумбе, готической мистики неистовой Ребекки, или этической 
неразборчивости Мэри Энн Кларк. Образ Магдлены вызывает восхищение 
и чувство гордости за причастность к уделу женщины, за то достоинство, 
с которым эта героиня: « После целого дня хлопот по дому и по хозяйству 
на ферме… способна была написать письмо на три страницы по поводу 
цены на партию товара, отправляемого в Париж, потом бежать и 
варить кофе отцу и остальным мастерам, работающим в ночной смене, 
вернуться домой, поспать час-другой, а потом встать в пять часов, 
чтобы присмотреть за утренней дойкой». А все потому, что «она была 
свободна, могла организовать свою жизнь так, как она считала нужным. 
Здесь не было строгих глаз, которые могли бы за ней следить, некому было 
ее критиковать или обвинять в нарушении традиций или обычаев, а если 
родственники ее мужа и осмеливались это делать, то она ведь была женой 
управляющего, и у них быстро пропадала охота повторить свои попытки» 
(Дю Морье 1963).

Подводя итог, следует подчеркнуть, что анализ нескольких произве-
дений писательницы не может гарантировать исчерпывающей глубины 
исследования проблемы. Однако уже на примере рассмотренных романов 
можно сделать определенные выводы. Так, совершенно очевидно, что 
Дафна Дюморье предпочитает воссоздавать мир, увиденный глазами 
женщины, не только потому, что она сама женщина. У нее есть романы, 
написанные от лица мужчины («Дом на берегу»). Наибольший интерес 
представляет то, что любая история, ею поведанная, не имеет временной 
завершенности. Идет ли речь о жизни поколений одной семьи («Дух 
любви»), таинственных событиях готического Мендерли («Ребекка»), 
драматических перипетиях судьбы куртизанки («Мэри Энн) или тяжелых 
буднях женщины, хранящей огромную семью («Стеклодувы»), источником 
силы всех ее героинь становится интуитивное ощущение связи времен. 
Художественное наполнение образа может меняться от романтической 
интерпретации до «реалистической» приземленности, но это ощущение 
всегда остается непреложным залогом продолжения жизни.
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Moon Image in the Poetry of Nikoloz Baratashvili and 
World Romanticism

Between poetries of N. Baratashvili and the World Romanticists ideological 
and artistic affinity.

Moon image is visible in his poem “Dusk on Mtatsminda”, where the poet 
desires to perceive “the spirits’ holt”, but he confesses that “Alas, the mortal e’er 
ignore the will of God!” The poet compares the moon with the soul of aperson 
exhausted with fervent prayer. 

Such perception of the nature is revealed in the poem of Leopardi “To the 
Moon”. 

In the poem of Heinrich Heine “Mountain Idyl” a symbolic meaning of the 
moon is not visible. 

The notion of the moon is characteristic for Al. Chavchavadze’s and Goethe’s 
poetry.

K
Key words: moon, Baratashvili, world, Romanticists
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eka vardoSvili
saqarTvelo, Tbilisi
iv. javaxiSvilis saxelobis Tbilisis saxelmwifo universiteti

mTvaris xateba nikoloz baraTaSvilis poeziasa da 
msoflio romantizmSi

nikoloz baraTaSvilis Semoqmedeba qarTuli poeziis ganvi-
Tarebis axali etapia. Tavisi literaturuli naazrevis arsiT 
igi dgas iseT SemoqmedTa gverdiT, rogorebic arian: baironi, 
Seli, leopardi, lamartini, mickeviCi, haine, lermontovi da 
sxvani.

goeTesTan saubrisas Seqspiris magaliTze ekermani ganmar-
tavs, Tu rogor unda aRviqvaT mwerali: `Seqspiri rom ingli-
suri sinamvdilidan mogvewyvita da gangvexila, rogorc mxolod 
germanuli movlena, isRa dagvrCeboda, rom am bumberazis sidide 
raRac saswaulad CagveTvala. magram Tu isev Tavis mSobliur 
inglisSi davsvamT, Tavisi saukunis atmosferoSi, sadac cxov-
robda, SeviswavliT mis winamorbedebsa da memkvidreebs, ukve 
iwyebs sunTqvas is Zala, romelic momdinareobs ben jonsonidan, 
mesinjeridan, marlodan, bomontidan da fletCeridan; maSin Se-
qspiri Tumca isev iseT bumberazad darCeba, magram misi sulis 
zogierTi diadi mxare Tvalwin naTlad warmogvidgeba, radgan 
misi namoqmedaridan bevri ram ukve dahqroda misi drois nayo-
fier atmosferoSi” (goeTe 1988: 37). 

amdenad, n. baraTiSvilis poeziaze saubrisas aucilebelia 
gaviTvaliswinoT, rom qarTuli romantizmis safuZvlebia: 
erovnul-saliteraturo tradicia, XIX saukuneSi saqarTveloSi 
Seqmnili socialur-politikuri viTareba da msoflio lite-
raturul-filosofiuri naazrevi. 

bunebis gancda, romelic Jan-Jak rusom daamkvidra msoflio 
literaturaSi baraTaSvilTan da zogadad qarTvel roman-
tikosebTan filosofiur dakvirvebas aRZravs. n. baraTaSvi-
lis SemoqmedebaSi bunebas TavisTavadoba dakarguli aqvs. 
sevda-mwuxarebiT moculi poeti xSirad bunebis wiaRSi eZebs 
TavSesafars. n. baraTaSvilis SemoqmedebaSi yvelaferi simbol-
uria. Tbilisi mis poeziaSi sami ZiriTadi simbolos saxiT war-
mogvidgeba: yabaxis, mtkvrisa da mTawmindis. yabaxi cxovrebi-
seuli siamovnebis simboloa, mtkvari wuTisoflis warmavlobis, 
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mTawminda maRalsulierebis, siwmindis simboloa baraTaSvilis 
SemoqmedebaSi.

n. baraTaSvilis SemoqmedebaSi mniSvnelovani adgili uWiravs 
leqss `SemoRameba mTawmindazed”, sadac Cans adamianis gonebis 
swrafva usazRvroebisaken. mTawmindis kalTebze `zenaarT sa-
myofis” Secnobis survili ipyrobs poets, cis xateba mas gulzed 
aqvs daCneuli: 

`awca ra Tvalni laJvards gixilven, 
myis fiqrni Senda moiswrafian,
magram Senamdin ver moaRweven da haerSive ganibnevian!
me, Sensa mWvretels, maviwydebis sawuTroeba,
gulis-Tqma Cemi Sens iqiTa... eZiebs sadgurs,
zenaarT samyofs, rom daaSTos amaoeba~.

(baraTaSvili 1972: 24)

da Tavadve aRiarebs: `magram ver scnoben glax, mokvdavni 
gangebas ciurs”.

leqsis dasasruli optimisturia da gamoxatavs adamianis su-
lier swrafvas sikeTisaken:

`mwuxri gulisa – sevda gulisa – nugeSsa amas Sengan miiRebs,
rom gaTendeba dila mziani da yovlis bindsa is gananaTlebs~.

(baraTaSvili 1972: 25)

aRniSnuli striqonebi TavisTavad ukavSirdeba `meranis” 
logikur daskvnas. leqsi mniSvnelovania im mxrivac, rom masSi 
Cans mTvaris xateba.

`ginaxavT suli, jereT umanko, mxurvale locviT miqancebuli?
mas hgavda mTvare nazad moare, disko-gadaxriT Suqmibinduli!~

(baraTaSvili 1972: 25)

mxurvale locviT miqancebuli adamianis suls adarebs poeti 
mTvares, da, albaT, esaa misi poeturi geniis erT-erTi umaRlesi 
gamoxatuleba.

daismis kiTxva: rogor Cans mTvaris saxismetyveleba Tavad 
baraTaSvilis, qarTvel da evropel mweralTa SemoqmedebaSi.

bunebis amgvari aRqma ikveTeba italieli romantikosis jako-
mo leopardis leqsSi `mTvarisadmi”. damwuxrebuli poeti mimar-
Tavs mTvares:
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`o, turfa mTvarev, me vixseneb gardasul ambavs,
aq, am gorakTan mowyenili vidodi odes;
ra simartoves vuZiZgnivar, Seni naTeli
dacriatebda tyeTa zemo, wyaroTa zemo
magram susti da ferwasuli meCvene maSin
. . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . .
o, wynaro mTavrev axlac tanjva wivis karebTan
da simartovis mware kvamliT mevseba Tvali~.

 (leopardi 1985: 78)

mTvare poetis mesaidumlea, mas uziarebs dardsa da naRvels.
siymawvilis gaxseneba siames hgvris poets, magram warsulidanac 
usasrulo mwuxri da tanjva gamosWvivis. leqss monologis for-
ma aqvs.Tumca, n. baraTaSvilis leqsisgan gansxvavebiT, italieli 
avtoris lirikuli qmnilebis dasasruli pesimisturia.aRniS-
nul SemTxvevebSi mTvare gasulierebulia.

n. baraTaSvilisa da j. leopardis poeziaSi arsebobs iseTi 
leqsebic, sadac mTvaris simboluri datvirTva ar Cans da Cveu-
lebriv, avtorebi mTvares Ramis suraTis xatvisas iyeneben. 
aseTebia, j. leopardis `mTvaris Casvla~, n. baraTaSvilis `Rame 
yabaxzed”. 

hainrix haines leqsSi `mTis idilia~ mTvaris simboluri dat-
virTva ar Cans. poeti mas peizaJis xatvisas iyenebs:

`Cvens fanjarasTan Srialebs naZvi,
da ukakunebs rtoebs nel-nela,
mTvariT daRvrili oqros sxivebi
myudro binaSi saamod elavs~.

 (qiqoZe 1946: 539)

Tumca, mTvare aRniSnul leqsSi gasulierebulia:

`mTvare gadascda maRal mwvervalebs,
lurj naZvebs Soris gadaimala
Raribul qoxSi mimqrali Wraqi,
odnav laplapebs, cialebs mkrTalad~.

(qiqoZe 1946: 542)

mTvaris saxismetyveleba Cans aseve pirveli qarTveli ro-
mantikosi poetis al. WavWavaZis SemoqmedebaSi. al. WavWavaZe im 
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SemoqmedTa rigs ganekuTvneba, romlis poeziaSic Seerwya erT-
maneTs aRmosavluri da dasavluri literaturuli tradiciebi. 

mTvaris saxismetyveleba rig SemTxvevebSi mis leqsebSi 
dadebiT emociebs aRZravs da garkveulwilad sasiyvarulo 
gancdebs ukavSirdeba.gavixsenoT misi usaTauro leqsi:

`moved mTvareo, Suqisa mfeno,
mWvretTaTvis gancxromis aRmomaceno,
modiT, mijnurT dasno, mWevrisa eniT
CemTana, mnaTobis saxis maqeno~.

(WavWavaZe 1986: 41)

an misi sxva aseve usaTauro leqsi, pirobiTad SegviZLia 
vuwodoT `balaxS-bezekis bagiT sityva warmonaSobi”, sadac 
vkiTxulobT:

`vle, mTovareo! srboliT ganagde urva-Wmunva,
damatkbe aqamomde risxviTa SeniT mTmobi~.

(WavWavaZe 1986: 50)

mTvaris amgvari saxismetyveleba Cans nikoloz baraTaSvilis 
usaTauro leqsSi `madli Sens gamCens”:

`madli Sens gamCens, lamazo qalo, SavTvalebiano,
dRisiT mzev, Rame mTovarev, wynaro da amod xmiano~.

(baraTaSvili 1972: 60)

sainteresodaa daxatuli mTvaris saxe leqsSi `gogCa~. sadac 
Cans bunebisadmi al. WavWavaZis filosofiuri damokidebuleba, 
rom qveynad yvelaferi warmavalia, maradiulia mxolod buneba. 
bunebis romantikuli xedviT `gogCa~ enaTesaveba lamartinis 
`tbas~, warsulisadmi midgomiT baironis `ebraul melodiebs~. 
samecniero literaturaSi aseve xazgasmulia, rom `gogCa” emo-
ciurad da poeturi saxeebiT exmianeba ̀ Caild haroldis mogzau-
robas~. mTvaris saxismetyveleba `gogCaSi~ dakavSirebulia war-
sulis gandidebasTan:

`ravdengzis mTvares, Tavmomwones maTTan STaxedviT,
ugrZvnia Tvisi Cagrul-yofa da moRrublvila!~

(WavWavaZe 1986: 177)
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mTvaris saxismetyveleba damaxasiaTebelia iseTi didi Semo-
qmedisa da moazrovnis lirikisTvisac, rogoricaa iohan volf-
gang goeTe. misi lirika gamoirCeva xalxur poeziasTan siaxlo-
viT, realisturi xedviT, xSir SemTxvevaSi, Rrmad adamianuri 
gancdebiT. leqsSi `mTvarisadmi”, poeti mimarTavs mTvares, 
rogorc Tavis sulis mesaidumles, romelic autaneli naRve-
lis simZimes umsubuqebs mas da cidan TiTqos megobris Tvali 
uWvrets poetis beds.

`cidan Seni gadmoxedva
aremares Svenis,
TiTqos Tvali megobaris
Cem beds uWvrets lxeniT~.

(goeTe 1952: 80)

leqsSi `mSvenieri Rame” goeTe mTvares Ramis peizaJis xatvi-
sas iyenebs, Cans bunebis TavisTavadi silamazec, rac dakavSi-
rebulia romantikul ganwyobasa da satrfosTan siaxlovis 
survilTan:

`gamoRwevia daburul muxnars
mTvare, frTas gahkravs sioc wamiTa.
da amo surnels afrqveven uxvad
aryis xeebi mnaTobs Ramisas~.

(goeTe 1967: 6)

sainteresoa aseve leqsi `SuaRamisas~, sadac poeti aRw-
ers Tavisi cxovrebis sxvadasxva periods bavSvobas, rodesac 
SuaRamisas patara biWi eklesiis ezoSi midioda wminda mamasTan 
da varskvlavebi brwyinavdnen mis Tavze. siWabukes, rodesac 
gancxromiT savses SeyvarebulTan midioda tkbil paemanze, da im 
dros, rodesac igi gascqeris Tavisi fiqrebiTa da SrosmWvreti 
azriT sakuTar warsulsa da momavals.

`bolos ki, roca badri mTvaris naTeli basri
Cems gareSemo Camowolil wyvdiads hkveTavda,
frTamali fiqric – Cemi laRi, SorsmWvreti azri
rogorc momavals, ise warsuls naTlad xedavda:
SuaRamisas~  (goeTe 1967:41).
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goeTes leqsebSi, sadac Cans mTvaris xateba lirikuli subi-
eqti Tavad poetia. buneba gasulierebulia da esityveba poetis 
ganwyobas.

da radgan goeTeze vsaubrobT, urigo ar iqneba, Tu movixmobT 
mis naazrevs iseT did Semoqmedebaze, rogoric lord bairo-
nia: `baironis siTamame, SemarTeba da grandiozuloba – gana es 
yvelaferi biZgi ar aris ganviTarebisaTvis? ar unda vifiqroT, 
rom TiTqos saamisod uTuod mxolod gadaWriT sufTa da zneo-
brivad wminda unda veZioT. yoveli diadi win swevs da ganaviTa-
rebs adamians, oRond unda SegveZlos misi gamovlena~ (goeTe 
1988:181).

Cven  Tamamad  SegviZlia igive vTqvaT n. baraTaSbilis  Sesaxebac.
da marTlac, mTvaris saxe Cvens mier ganxilul poetur qm-

nilebebSi yvelaze originalurad baironis SemoqmedebaSi 
vlindeba, rodesac poeti mimarTavs mas aseTi formiT: `uZinar-
Ta mzev~.leqsSi mTvare gasulierebulia. Soreuli sevdis var-
skvlavs uwodebs mas baironi, romlis Tvalcremliani sxivi ver 
apobs Ramis wyvdiads, magram poetSi mainc diad gancdas iwvevs. 
gardasul dReTa sixaruls agonebs mas. dardiT aRvsili Ramis 
Suqi ki dahnaTis garSemomyofT.

`uZinarTa mzev, Soreulis varskvlavo sevdis!
Tvalcremliani sxivi Seni anaTebs kdemiT.
vaglax, ar ZalgiZs, rom gaapo Ramis wyvdiadi,
da mainc SeniT gvagondeba gancda diadi~. 

(baironi 2013:161)

leqsSi mTvare poetis sevdian ganwyobasTan asocirdeba.
leqsSi `sizmari~ baironi Seyvarebuli qaliSvilis garegnul 

silamazes mTvaris Suqs adarebs:

`is qaliSvili, mTvaris msgavsad Suqs rom afrqvevda
qalobisaken iswrafoda Tavis asakiT~.

(baironi 2013: 189)

leqsSi `wyvdiadi~ Cans baironis mistikuri ganwyoba, momav-
lis xedva. igi ambobs, rom naxa sizmari, rac ar iyo mxolod siz-
mari. mze Camqraliyo da bneli varskvlavebi daZrwodnen ukvdav 
sivrceSi. poeti kacobriobis dasasrulis Semzarav suraTs gvix-
atavs, sadac siyvaruli ar iyo, iyo mxolod sikvdili. leqsis 
dasasruls igi aRniSnavs, rom mTvare rogorc dedofali gar-
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dacvliliyo, qari SeCerda, Rrublebi gaqrnen, wyvdiadma moicva 
mTeli samyaro:

`mTvare, viTarca dedofali, gardacvliliyo,
qari SeCerda usicocxlod, gaqrnen Rrublebi,
wyvdiads uZirod ar sWirdeboda Svela arc erTis.
is Tavad iyo axla ukve mTeli samyaro~. 

(baironi 2013: 211)

mTvaris saxe Cans aseve baironis satrfialo xasiaTis leqsSi 
`de, nuRar gavalT Cven saseirnod~;

`de, nuRar gavalT Cven saseirnod
amieridan mTvarian Rames,
TumcaRa trfoba guls ar daindobs,
an ra moaklebs RamiT eSxs mTvares~. 

(baironi 2013: 215)

rogorc vxedavT, mTvaris saxismetyveleba damaxasiaTebelia 
rogorc n. baraTaSvilis, aseve evropel da qarTvel romantikos-
Ta poeziisaTvis.

n. baraTaSvilisa da msoflio romantikosTa poezias Soris 
SeiniSneba ideur-mxatvruli naTesaoba, rac qarTul literatu-
raTmcodneobaSi pirvelma i. WavWavaZem SeniSna da misi Semoq-
medeba daukavSira msoflio romantizis saerTo tendenciebs.
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Neo-romantic Tendencies in the Works of 
Modern Russian Writers 

(J. Buida, T. Tolstaya, V.Pelevin).

The Russian literature of the late XX-early XXI centuries activates the poet-
ics of neo-romanticism. Neo-romantism gives answers to a number of significant 
cultural demands of the late XX century, enables a modern man, who represents 
“crisis” culture, to realize his striving for transformation. The writers of neo-
romanticism refer to the inner world of the modern man, who found himself 
in a confrontation not only with the surrounding world, but also with himself. 
Postmodern literature with its attitude to creating an ironic discourse, contributes 
to the penetration of the neoromantic phenomenon into contemporary Russian 
prose. In Russian literature of the turn of XX - XXI centuries the most striking 
examples of neo-romantic tendencies are noted in the prose of S. Dovlatov, J. 
Buida, V. Pelevin, T. Tolstaya. The writers refer to the spiritual reality of their 
characters as the alternative of objective reality. 
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неоромантические тенденции в творчестве 
современных русских писателей

(Ю.Буйда, т.толстая, в.Пелевин)

Исследователи выделяют три волны эволюции романтизма в русской 
культуре и литературе: «классической романтизм» - начало XIX века, 
«вторая волна» - рубеж XIX - начала XX веков, и «третья волна» - 
постмодернизм, контркультура, рок-культура (Сахаров 2004: 256). На 
основе достижений романтического мировосприятия появляется абсо-
лютно самостоятельное, имеющее значительные творческие возможности 
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и активное воздействие на литературу XX столетия явление - неороман-
тизм. Активизация неоромантической поэтики в конце XX - начале XXI 
вв. обусловлена тем, что «неоромантизм способен весьма адекватно 
«означить» «культурологический сдвиг», связанный с эпохой рубежа 
веков (Толмачев 2001: 645). Неоромантизм позволяет дать ответы на 
целый пласт важных культурных запросов переломной эпохи конца ХХ 
в., дает возможность современному человеку, представителю «кризисной» 
культуры, осуществить стремление к самосовершенствованию.

Разрушение единой картины мира, обесценивание ценностей, потеря 
смысла, характеризующие ситуацию постмодерна, и в то же время 
неискоренимая потребность в гармонии, в идеале, ведут к возникновению 
романтической направленности в русской литературе. Постмодернистская 
литература со своей установкой на создание иронично-игрового дискурса, 
способствует проникновению неоромантического феномена в современную 
русскую прозу.

В русской литературе рубежа XX-XXI вв. наиболее яркие примеры 
неоромантических тенденций отмечаются в прозе Ю.Буйды, В.Пелевина, 
Т.Толстой. Писатели обращаются к внутреннему миру современного 
человека, оказавшегося в противостоянии не только с окружающей дейс-
твительностью, но и с самим собой. Такие исследователи, как Т.П.Швец, 
М.Н.Липовецкий, обращаясь к творчеству этих писателей, отмечают не-
обходимость учитывать постромантическую и романтико-модернистскую 
направленность их прозы (Швец 1998: 27, Липовецкий 2008: 428).

В.Пелевин является ярчайшим представителем русского литературного 
постмодернизма. В своем стремлении противостоять безликой, безразличной 
к человеку реальности, герои Пелевина, рефлексирующие романтические 
личности, придумывают свои миры, полные иллюзий и видений, выходящие 
за рамки всяческих социальных и исторических стереотипов, которые 
впоследствии становятся для них самой настоящей реальностью. Протест 
против искаженной, агрессивной реальности раскрывает в персонажах 
Пелевина романтическую героическую личность. 

Еще в своих ранних текстах Пелевин выступает как манифестант понятия 
свободы. Главный герой повести «Затворник и Шестипалый» пытается 
разомкнуть непреодолимый круг жизни и вырваться из кормушки на волю; 
лирический герой рассказа «Онтология детства», основная идея которого 
состоит в том, что обыденное существование человека - это тюрьма его 
сознания, мечтает преодолеть ограничивающие личность обстоятельства, 
грезит о побеге в метафизическом смысле. 

Идейно-эстетические поиски ранней прозы В.Пелевина нашли свое 
отражение в этапном произведении писателя «Чапаев и Пустота». Писатель 
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размывает границу между явью и сновидением. Герои перетекающих друг 
в друга фантазий уже сами не понимают, какой из сюжетов действительно 
существует, а какой сон. Главный герой Петр Пустота обнаруживает себя 
одновременно в двух реальностях, где воспринимаемая им как подлинная – 
это образ умалишенного поэта-романтика Серебряного века, который по воле 
случая становится комиссаром у Чапаева. А в другой реальности, которую 
он воспринимает как сон, Петр – пациент психиатрической клиники, где 
его при помощи методов групповой терапии пытаются избавить от «ложной 
личности». Он стремится к максимальной свободе, символом которой 
является полисемичный образ пустоты. Именно в ее поиске и творит 
свою судьбу герой, который ищет сакральную истину. На фоне пустоты 
окружающей действительности высвечивается полнота внутренней жизни 
героя. В той фантастической реальности, которую создает сам Петр Пустота, 
ему удается отстраниться от пространственно-временных отношений и 
обрести свою Вечность в собственном творчестве, в стихах о «вечном 
невозвращении». Таким образом, образ пустоты, являющийся центральным 
в романе, может быть рассмотрен в контексте романтической философии 
творческой свободы. «Петр Пустота – ...романтический образ модерниста; 
подлинного поэта, творца, избирающего пустоту как предельное выражение 
философской свободы» (Лейдерман, Липовецкий 2008: 508).

Главный персонаж следующего крупного произведения В.Пелевина, 
романа «Generation “П”», - Вавилен Татарский, все тот же романтический 
герой. Несостоявшийся поэт, но успешный рекламный «криэйтор», 
раздираемый внутренними противоречиями. В этом произведении, как и 
в предыдущих сочинениях В.Пелевина, звучит тема размытости рубежа 
между реальностью и иллюзией. Автора интересует внутренняя сущность 
происходящих событий – изменение психологии человека, приводящее 
к потере каких-либо целей существования, утрате моральных ценностей. 
Пелевин в своем романе показал иллюзорность процветания в мире, где 
гибель духовности приводит к страшной опустошенности, растерянности 
и бессмысленности человеческой жизни. Физическое существование 
Татарского и жизнь его сознания существуют независимо друг от друга: 
«Мысли обрели такую свободу, что он больше не мог их контролировать» 
(Пелевин 1999: 50).

Как отмечает Н.Тульчинская, «в романтической и неоромантической 
поэтике Пелевина иллюзорное «иномирное» пространство противопостав-
лено пространству реальному. Пелевин, опираясь на этот базовый параметр, 
пародирует романтическую антиномию Этого и Того мира, одновременно 
обогащая и расширяя диапазон романтического двоемирия» (Тульчинская 
2006).
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В современной русской литературе к наиболее ярким примерам 
«романтизма с постмодернистским уклоном» можно отнести творчество 
Т.Толстой. В отличие от пелевинского романтического героя, активно 
противостоящего внешнему миру, основным предметом изображения 
в прозе Т.Толстой становится субъект «уединенного сознания». В.И. 
Тюпа раскрывает это понятие следующим образом: «Жизнь уединенного 
сознания есть процесс автокоммуникации, который может осуществляться 
как в формах внутренней речи, так и в традиционных формах внешнего 
квазиобщения <...> Субъект уединенного сознания вступает в коммуникацию 
с кем-либо лишь затем, чтобы актуализировать свою альтернативность 
этому Другому» (Тюпа 2011). 

В текстах Т.Толстой сквозной является тема противопоставления 
«внешнего-внутреннего». Герои неудовлетворены убожеством своего 
существования, в них растет стремление создать свой собственный 
идеальный мир, что приводит к неминуемому конфликту между реальным 
и выдуманными мирами, когда мечта не совпадает с реальностью. Мечта 
героев - это протест против абсурда и убожества окружающей жизни, но 
в то же время и ее порождение. Внешняя инфантильность, подчеркнутая 
нелепость, незрелость, порою грубость и вульгарность героев скрывает 
духовность их внутреннего «я», именно они изображаются писательницей 
как носители качеств, утраченных в бесчеловечном и бездуховном мире. 

В рассказе «Соня» первая фраза, которая знакомит нас с главной 
героиней, -«Соня была дура». Но именно она становится одним из самых 
трогательных и запоминающихся персонажей Т.Толстой. Автор то гордится 
нелепой Соней, то порицает, то жалеет ее за зацикленность на элементарном 
желании любить и быть любимой. При всей своей внешней нелепости 
и ущербности «глупая» Соня, в отличие от «адекватных» персонажей 
рассказа – Ады, с ее змеиной натурой, или Льва Адольфовича, «негодяя и 
миляги» - единственный действительно человечный персонаж, имеющий 
душу. И мечту героини о сбыточном счастье не разбивает авторская ирония 
по поводу ее сентиментальных стихов, уродливой одежды, длинных зубов, 
смешных бантов и тривиальной эмалевой броши в виде голубка, с которой 
она, как «романтическое существо», не расставалась никогда.

Портретные характеристики, встречающиеся на протяжении всего 
произведения, явно снижены. Но здесь проявляется одно из противоречий: 
невзирая на столь неприглядную характеристику, героиня вызывает у 
читателя симпатию. Соня интеллигентна, (ее профессия «музейный 
хранитель») и, таким образом, она несет в себе классическую женскую 
обязанность сбережения духовных и культурных человеческих ценностей. 
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По ходу развития сюжета именно она оказывается тем самым образцом 
женственности, который характерен для устоявшейся классической 
традиции русской литературы, наделяющей своих героинь жизненной 
мудростью, способностью к прощению, умением любить, чувством 
сострадания, сопереживания ближнему. Соня безгранично верит жестокой 
шутке своей подруги о некоем Николае, от которого получает письма. 
Героиня умирает в блокадном городе, освещенная таинственным светом 
ночной звезды. А эмалевый голубок превращается в символ высоких чувств 
оборванной судьбы и жизни.

Естественность и непосредственность Сони несомненно определяет 
сознание героини как в некоторой степени инфантильное, характерное и для 
других персонажей Т.Толстой, являясь символом их неприспособленности 
к бездушной и циничной реальности. Крушение мечты переживает 
застенчивый интеллигент Симеонов («Река Оккервиль»), бессмысленно 
замерзает, оставшись в одиночестве дядя Паша («На золотом крыльце 
сидели»), трагедию нелепости своей жизни испытывает герой рассказа 
«Петерс». «Герои Толстой «вписываются» в галерею классических 
«маленьких» людей - внешне обезличенных, раздавленных жизненными 
обстоятельствами. Но, будучи изображенными «изнутри», эти герои 
обнаруживают свое величие, скрытую гармонию своей внутренней жизни» 
(Колмакова 2014: 171).

В творчестве Т.Толстой представлен характерный для романтизма 
автобиографизм. Как отмечает С.Имихелова, «в русской прозе конца ХХ 
в. вперед выдвинулась подлинная, - романтическая - сущность художника, 
поглощенного собственным “я”» (Имихелова 1996: 7). Так, в рассказе 
«Йорик» романтическое повествование соединяется с историей его 
создания по принципу романтической иронии «мутно-костяная пластинка, 
непригодная ни на что», становится вещью, выполняющей функцию 
«портала в прошлое» (Лавлинский 2006: 427). Здесь взаимосвязаны 
автобиографизм - образ бабушки, и события мировой культуры – Первая 
мировая война, революция, тушенка «союзников» и банка от нее.. Это 
детское воспоминание о жестяной коробке с разными мелочами, среди 
которых затесалась деталь бабушкиного корсета- китовый ус. 

Одним из центральных мотивов прозы Т.Толстой является мотив памяти, 
с помощью которого писательница актуализирует внутреннее пространство 
персонажа. Настоящее для героев Толстой менее значимо, чем прошлое и 
будущее. Жизнь поэтически-прекрасным прошлым - форма романтического 
ухода в мир иллюзий, раскрывающего всю трагедию существования героя 
Толстой в физически безобразном настоящем. Верунчик из рассказа «Река 
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Оккервиль» - бывшая «волшебная дива», превратившаяся в огромную, 
нарумяненную, громко хохочущую бабу, Марьиванна из «Любишь – не 
любишь», задыхающаяся туша, в которой «погребено...белое воздушное 
существо в кружевных перчатках», героиня рассказа «Лилит», сумасшедшая 
старуха, живущая в воображаемом мире «у моря, где лазурная пена», все 
они живут прошлыми воспоминаниями.

В основе формирования типичного романтического характера героя 
романа Т.Толстой «Кысь» лежит противоречие. Само имя – Бенедикт 
–«благословенный» свидетельствует о его избранности. И его происхож-
дение (мать – из прежних, с «оневерсетецким абразаванием», отец – 
обыкновенный «голубчик»), и избрание духовных наставников, кото-
рыми становятся «Главный Санитар» Кудеяр Кудеярыч и «Прежний» 
интеллигент Никита Иваныч, свидетельствуют о двойственности героя. 
Исключительность Бенедикта проявляется в его попытках приобщиться к 
миру высокой культуры, символом которой является книга. Духовная жажда, 
сжигающая его, требует постоянного притока книжного «топлива». Чтение, 
которое стало каждодневной потребностью, не насыщает, а лишь распаляет 
невежественный ум. Периодически герой переживает подлинное душевное 
расстройство, чувствуя, что «то ли злоба разжигает, то ли летать хочется» и 
сам характеризует свое состояние как «внутрях засвербившую фелософию». 
Бенедикт «зависает» между окружающей его пещерной реальностью и 
миром собственных пленительных грез. Чтение и переписывание книг 
раскрывает для героя альтернативный мир, в который он постепенно 
окунается. Безграничные просторы книжного мира, распахнувшегося перед 
ним противопоставлены замкнутости внешнего пространства в романе. 
Но мир книг превращается для Бенедикта в ненадежное убежище, он 
оказывается проницаемым для окружающей действительности. 

Таким образом, пространством пребывания главного героя прозы 
Т.Толстой –носителя уединенного сознания, оказываются мечта, память, 
искусство. Романтическое стремление персонажа уйти от действительности 
в мир иллюзий, фантазий характерно для творчества писательницы.

Обращаясь к творчеству Ю.Буйды, исследователи подчеркивают 
необычность, иногда экзотичность его героев, размытие границ меж-
ду конкретно-историческим и вневременным, между фантазией и 
реальностью, тенденцию к мистификации. Т.Прохорова, выявляя формы 
и способы конструирования иного мира в новеллах Буйды, исследуя 
особенности авторского мировидения, формы проявления романтического 
двоемирия, символики инобытия, делает вывод о том, что «Юрий Буйда – 
писатель романтического типа творчества» (Прохорова 2016). Речь может 
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идти не только и не столько о внешней исключительности персонажей, а о 
своеобразности их поступков, поведения, мышления, состояния. Действия 
его персонажей не отвечают общепринятым нормам, герои находятся 
в ситуации постоянного конфликта с окружающим миром. При оценке 
внутренней сущности личности подчеркивается момент единичного, 
экстраординарного. Действительность, в которую нас вводит Ю.Буйда, 
при всей ее социальной достоверности, лишена смысла, противоречива, 
осознание героем этой абсурдной прозаичности особо драматично. Как 
отмечает Т.Сорокина, «убогое, скудное, лишенное смысла существование 
не покрывает их духовных потребностей, отсюда их попытки философски 
осмыслить хаотическую реальность. Их философско-экзистенциальные 
размышления по-детски наивны и одновременно трагичны, и в этом они 
во многом напоминают романтических чудаков-неудачников, пытающихся 
придать реальности черты некоего семантического универсума» (Сорокина 
2003).

В книге рассказов «Прусская невеста» Ю.Буйда представляет развернутую 
картину драматизации неординарного и непостижимого внутреннего мира 
человека. Автор исследует человеческие души, истерзанные, испуганные, 
потерянные, но, в русле традиции русской литературы, ищущие ответы на 
главные для них и для читателя вопросы бытия. Чтобы вырваться из капкана 
бездуховности, герой идет на нечто из ряда вон выходящее: умирает, сходит 
с ума, улетает на воздушном шаре, вспоминает свое имя, бессмысленно 
жертвует и так же бессмысленно предает.

Отраженное в творчестве Ю.Буйды мироощущение предопределено 
особенностью внутреннего «я» романтического героя - его неординарностью, 
что обусловливает его постоянный поиск совершенства и дисгармоничные 
отношения с окружающей действительностью.

Проза В.Пелевина, Т.толстой, Ю.Буйды последовательно продолжает 
романтическую линию русской литературы, оказывая предпочтение пси-
хической реальности героя как альтернативе объективной реальности, 
реализуя нравственно-этическую установку современной литературы на 
поиск выхода за пределы агрессивного по отношению к человеку мира.

лИтерАтурА

Имихелова 1996: Имихелова С. Своеобразие художественного метода в 
«авторской» прозе и драматургии 1960-1980-х годов. Улан-Удэ, 1996.

колмакова 2014: колмакова О. О романтическом мировидении современных 
русских писателей. Вестник БГУ. 2014, №10.

лавлинский 2006: Лавлинский С. В поисках «утраченного предмета»: 
повествовательная и рецептивная логика рассказа Т. Толстой «Йорик». Поэтика 



239

русской литературы: сб. ст. к 75-летию профессора Ю.В. Манна. М.: Рос. гос. 
гуманит. ун-т, 2006.

лейдерман ... 2008: Лейдерман Н., Липовецкий М. Русская литература 20 в, т.2. 
М., 2008.

липовецкий 2008: липовецкий М. Паралогии: трансформация (пост)
модернистского дискурса в русской культуре 1920-2000-х годов. М.: Нов. лит. 
обозрение, 2008.

Пелевин 1999: Пелевин В. Generation «П»: Роман. М.: Вагриус, 1999.
Прохорова 2016: Прохорова Т. Формы инобытия в новеллистике Юрия Буйды 

Филология и культура. philology and culture. 2016. №1(43). Режим доступа: https://
cyberleninka.ru/article/n/formy-inobytiya-v-novellistike-yuriya-buydy

сахаров 2004: Сахаров В. Романтизм в России: эпоха, школы, стили. М.:ИМЛИ 
РАН, 2004. 

сорокина 2003: Сорокина Т. Своеобразие концепции личности в прозе Ю.Буйды 
Русская и сопоставительная филология  http://old.kpfu.ru/fil/kn2/index.php?sod=39

толмачев 2001: Толмачев В. Неоромантизм. Литературная энциклопедия 
терминов и понятий / гл. ред. и сост. А. Н. Николюкин. М.: Интелвак, 2001.

тульчинская 2006: Тульчинская Н.И. Проблема творчества В. Пелевина: 
семиотика текста. Журнал Вестник КАСУ, № 2, 2006.

тюпа 2011: Тюпа В. Модусы сознания и школа коммуникативной дидактики 2011.
режим доступа: http:IIwww.nsu.ruIeducation/virtual/discourse1 4.htm
Швец 1998: Швец Т. Мотив круга в прозе Т. Толстой. Проблемы взаимодействия 

эстетических систем реализма и постмодернизма. Ульяновск: Изд-во УлГУ, 1998.

ShARLOTA KVANTALIANI  
Georgia, Tbilisi 
Shota Rustaveli Institute of Georgian Literature

Literary Function of Border in Works of 
N. Baratashvili and G. Tabidze

Borders do not exist in the world, in the kingdom of God; it’s infinite. Bor-der 
is restricting freedom, and only “The ruler of the rules” The God, has a right 
to “establish” it. 

Breaking the worldly order, crossing the borders, is unabated desire of 
Baratashvili’s rebellious soul; Yearning for intangible blue world, where he’s soul 
will find a “Shelter”, is an established motive of Poets art. 

As for Galaktion Tabidze, he even tied he’s name to Galaxy and showed he’s 
attitude towards the world. Scattered in heavenly space, unearthly, he is trying to 
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find the foothold on the ground “as a homeless at home”. “Soul craves for bor-
ders, as infinity.” But this “border” should be equal to “borderlessness”.

Key words:  borders, Galaktion Tabidze, Baratashvili, Borde vless hess.

Sarlota kvantaliani 
saqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

sazRvris mxatvruli funqcia nikoloz baraTaSvilisa 
da galaktion tabiZis SemoqmedebaSi

sazRvari ar arsebobs samyaroSi, RvTis saufloSi. is ukide-
ganoa, arsad iwyeba da arsad mTavrdeba. am usazRvroebas saz-
Rvars mxolod „ufali uflebaTa“ uwesebs. „vin sazRvarsa dau-
sazRvrebs, zis ukvdavi RmerTi RmerTad“ (rusTaveli).

pirobiTi sazRvari,romelic „am qveyanas“ „im qveynisagan“ 
hyofs uxilavia da idumali. yvela adamiani RvTis nebiT, gansaz-
Rvruli droiTa da misiiT evlineba samzeos da aseve mis daukiTx-
avad, magram, amjerad, usasrulod gadadis „sazRvris iqiT“.

adamianis survili, icodes ratom moevlina am qveyanas, ram-
deni xniT da ra xdeba „iq“, saidanac arasodes aravin dabruneb-
ula, yvelaze mZlavr impulss aZlevs xelovans SemoqmedebiTi 
energiis gamosamuSaveblad da TviTgamoxatvisaTvis. Semoqmeds 
yvelaze metad Trgunavs Tavisuflebis deficiti, frTebis 
Sekveca. Tumca STagoneba,fantazia is universaluri „transpor-
tia“, romliTac nebismieri sazRvris gadalaxva SeiZleba. ra-
tom uCndebaT adamianebs, gansakuTrebiT poetebs, amis survili. 
akrZaluli, sakraluri, uxilavi, miuwvdomeli ratom aris aseTi 
sanukvari?

Tu Tvals mivadevnebT ori genialuri poetis, nikoloz bara-
TaSvilisa da galaktion tabiZis SemoqmedebiT da personalur 
biografias, met-naklebad davadgenT kanonzomierebas, ratom 
iswrafvian poetebi cisken da piriqiT – cidan miwisaken.

19 wlis baraTaSvili ukve eZebs „zenaarT samyofs“, rom 
amqveyniur amaoebas gaeqces, rom ipovos sulisaTvis sadguri. 
amis mizezi ki „xma idumalia“, romelic siymawvilidan ar as-
venebs, mudmivad CasZaxis rom Tavisi xvedri ipovos. baraTaS-
vilma ar icis es xma angelozs ekuTvnis Tu eSmas, amitom aqvs mis 
guls „Cumi naRveli“.
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mas Semdeg, rac mis cxovrebaSi „mrisxane bedis varskvlavi“ 
gamoCnda, cota sixaruli da mravali satkivari daemata, ramac 
poetis suliT obloba kidev ufro daamZima. is RmerTs uxmod 
evedreba („maSa dumilic mimiTvale Sendami locvad!“) vnebaTa 
qari gaminele da „myudroebis sadguri“ momecio. siyvarulma ver 
augo mas taZari da kvlav „mwiri da miusafari“ dastova. boro-
ti suli Tan sdevs axalgazrda poets da cxovrebis gzaze yvela 
ocnebas unadgurebs yofiTi, yoveldRiuri survilebis CaTv-
liT. meamboxe romantikosi ar apirebs daemorCilos bedisweras, 
gulxedakrefilma ucqiros, rogor kvdeba ,yoveldRe TiTo oc-
neba~ da surs daarRvios kosmiuri wesrigi-gadalaxos „bedis 
samZRvari“, es mkrexeluri azri, rom daupirispirdes RvTis ga-
naCens, icis daRupvamde miiyvans, magram poeti amazec Tanaxmaa“, 
`nu davimarxo Cemsa mamulSi... nu damitiros satrfom gulisa~, 
„-oRond niavma waiRos misi „ Savad mRelvare fiqri“. poeti ara-
sodes emoneboda beds da arc axla apirebs monad darCenas da, 
rac mTavaria, es Tavganwirva gzas gaukvalavs mis moZmes...

swrafva usasrulo, Seucnobi cisferi samyarosken, sadac mis 
suls „sadguri“ eguleba, poetis Semoqmedebis ganmsazRvreli 
motivia. cisken swrafva miwaze metismetad damagrebuli, yofiTi 
problemebiT Tavgabezrebuli poetisTvis erTaderTi xsna iyo. 

galaktion tabiZe nikoloz baraTaSvilis sulieri memkvi-
drea. ymawvili poetis pirveli leqsebi baraTaSvilis motive-
biTaa nasazrdovebi.

oh, rom SemeZlos gavfrinde Sors, Sors
movcilde mxares SxamiT avsebuls
casa siuxviT, Tund erTi wamiT
Sveba mivmadlo suls daoblebuls.

(1908 )
 
galaktionma Tavisi saxelic `galaktikas~ daukavSira. Mman aR-

moaCina mTeli samyaro, qveynisTvis jerac moukvleveli (`dadga 
agvisto~). Ggalaktioni zecis binadaria, mas auxda natvra, `SxamiT 
avsebul mxares” moscileboda mas ukve esmis:

viT yru Zaxili ukvdavebis,
droT sazRvars iqiT, droT sazRvars iqiT.

 (`Semodgoma~,1910)

galaktioni advilad gavida miwidan da `qaosSi daikarga~,
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he, qaosSi dakarguls qari damedevneba
ZaxiliT : galaktion ! da Znelia migneba. 

(`efemera~, 1922)

galaktionis migneba Zneli iyo, radgan is miwaze dabrunebas 
ar Cqarobda, misi aRmoCenili samyaro arafriT hgavda “`Sxamian 
mxares~ da `Tavbrudamxvevi simaRliT mqroli”~ tkbeboda saku-
Tari sidiadiT. 

ratom garbis galaktioni mudmivad caSi, gana aklda miwaze 
saxeli da dideba, gana `poetTa mefes~ ar uwodebdnen da wignebi-
Ta da medlebiT ar anebivrebdnen? Mmagram ... masaviT aravin uwy-
oda, rogori iyo fsevdorealobis momJavo gemo. `martoobis 
ordenis kavaleri~ galaktioni, sruliad marto idga xalxiT 
gaWedil darbazebds da taSis grialiT Sezanzarebuli scenebis 
miRma – nacnobi ucnobi, argamocxadebuli marginali, dautu-
saRebeli patimari. 1959wlis 17 marts Tavad aRasrula ganaCeni~ 
(ratiani 2016: 8).

galaktioni Tavisi cxovrebis gzas sizmars adarebda da 
`Soreul cis silaJvardes~. Mmagram es ar iyo sakmarisi. marTalia 
`usazRvrobaSi mwuxarebis atana ufro advilia~, magram mudmivad 
SeuZlebelia aseT mdgomareobaSi yofna. Ggalaktioni ukanasknel 
sazRvars eZebs, imas rac ar arsebobs, swored ise, rogorc bara-
TaSvili eZebda, Tumca galaktioni axali merniT apirebs bara-
TaSvilis aRmarTis avlas: 

axalTa meranT sCans navardi,
baraTaSvilis JRers aRmarTi.

(`JRers aRmarTi~, 1949)

galaktioni daRala cam, is cas SeerTo, laJvardebSi gaifanta 
da –

ukanasknel ZebnaTa sevdiani sazRvari
gaqra rogorc Rumeli codviT gadabuguli.

 (`efemera~, 1922)

`ukanaskneli sazRvari! Aai, ra swyuria Cems suls, gazomva 
sivrceTa ufskrulebis~ (`ukanaskneli sazRvari~,1921). es sur-
vili adamianur SesaZleblobebs scildeba. Ggalaktioni zecis 
binadaria, is yvelaze sakralur, xelSeuxeb simaRleebs aRwevs, 
magram am efemerul yofasa da miwas Soris arCevans akeTebs: 
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gaviyoT. gqondes ca umorevo,
me ki dameTmos es dedamiwa.

 (`drois uarmyofeli~, 1925)

galaktioni cdilobs miwaze fexis mokidebas, “viT ubinaos 
yofna binaSi,” ise swyuria usazRvroebidan (zecidan) miwaze, saz-
Rvardadebul sinamdvileSi dabruneba: 

suls swyuria sazRvari,
rogorc usazRvroebas.
(`efemera~, 1922), 

magram es `efemeruli sazRvari~ mas srul Tavisuflebas unda 
aniWebdes.

 
damowmebani:

ratiani 2016: ratiani i. galaktioni 125. Tbilisi: literaturis 
institutis gamomcemloba, 2016. 

tabiZe 1973: tabiZe g. rCeuli. Tbilisi: gamomcemloba `sabWoTa saqa-
rTvelo~, 1973.

tabiZe 2016: tabiZe g. Txzulebani TxuTmet tomad. t: I, II, III, IV, V. Tbili-
si: 2016. 
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Romantic “Pictorialism” as a Principle of Pushkin’s Poetics

Description of heroes in “The Prisoner of the Caucasus” А.S. Pushkin is ana-
lysed in correlation of Byronic literary influence and traditions of elegiac genre. 
Contradictions in the character of protagonist, that caused the critical reaction 
of contemporaries, and combination of ideal and real plans in the structure of 
personage and plot of the poem are examined as features of becoming authorial 
poetics. 

For “school of harmonic exactness” the “pictorialism” is not resolved into 
concentration on the thingness. If to estimate a hero from positions of objec-
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tive “pictorialism”, then the Prisoner’s character appears through subjective and 
scheme. But in terms of lyrical completion, the hero appears to be under-realized, 
because he is “not universally subjective”: he either merges with the image of the 
exile poet or moves away from the author.

Key words: hero; romantic poem; Byronism; elegiac poetics; “The Prisoner 
of the Caucasus” А.S. Pushkin
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романтическая «изобразительность» как принцип 
поэтики А. Пушкина

Известно, сколько упреков и нареканий у современников вызвал образ 
героя в поэме «Кавказский пленник» А. Пушкина. Критики отмечали 
замечательный талант, совершенство стиха: «зрелый плод труда» (М.П. 
Погодин), «степень зрелости совершенной» (П.А. Вяземский), но в то же 
время указывали на недостатки отнюдь не частного порядка: «организация 
плана», собственно «рассказ», но особенно досталось образу главного героя, 
который упрекали в неопределенности и противоречивости. М.П. Погодин 
писал: «Характер кажется странен и вовсе не понятен» (Погодин 1897: 
109). Ему вторил П.А. Вяземский: «Он не всегда выдержан и, так сказать, 
не твердою рукою дорисован» (Вяземский 1984: 45). Суждения первых 
критиков поэмы и сегодня активно цитируются как значимые характеристики 
пушкинского героя. 

Впрочем, и сам автор, кажется, готов был согласиться «с общим 
голосом критиков». Сразу после публикации поэмы, как бы предугадывая 
возможную реакцию, Пушкин напишет в письме к брату: «Надеюсь, что 
критики не оставят в покое характер Пленника, он для них создан». А через 
короткое время в письме к В.П. Горчакову: «Характер Пленника неудачен» 
(Пушкин 1997: XIII, 51, 52). Спустя несколько лет в статье с показательным 
названием «Опровержение на критики…» критику героя «Кавказского 
пленника» он как раз и не «опровергает», но повторяет собственный 
приговор: «первый неудачный опыт характера, с которым я насилу сладил» 
(Пушкин 1997: XI, 145).

Отсутствие расхождений у автора и критики, на первый взгляд, должно 
снять все вопросы в отношении оценки героя. Однако, в пушкинских 
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самооценках, в его реакции на замечания нередко слышится «чужой» голос 
– внешней, стереотипной оценки, отсюда скрытая ирония. Кроме того, и 
это самое важное, это характер его последующего творчества. Именно это 
вынуждает внимательнее присмотреться к данной ситуации. 

Задачу, которая стояла перед русским поэтом, можно сформулировать, 
перефразируя его же слова о Шатобриане: «верно изобразить современного 
человека». Задача столь же актуальная, сколь и сложная для молодого 
автора. Если судить по общей оценке, то следует признать, что опыт этот 
оказался не вполне удачным. По сути, это признал и сам поэт. Но если 
признал, значит, урок этот в дальнейшем был им учтен? Но так ли это? 

В характере и поведении главного персонажа первые критики 
настойчиво отмечали «беспрестанные противоречия»: «непонятно, что 
составляет его основу – любовь или желание свободы» (Погодин 1897: 109]; 
«характер героя утрачивает цельность, а само произведение распадается на 
два содержания» (Вяземский 1984: 46); «…Воображение то представляет 
человека, утомленного удовольствиями любви, то возненавидевшего 
порочный свет и радостно оставляющего родину, чтоб искать лучший край» 
(Плетнев 1996: 123).

Теперь для сравнения приведем показательное высказывание о 
произведении Пушкина (опустим пока его название) исследователя уже 
нашего времени: «в <…> нет единого образа – это соединение очень 
различных психологических феноменов, различных даже в пределах одной 
главы и слабо или никак меж собой не соотносимых» (Чудаков 1992: 
202). Данное суждение А.П. Чудакова вполне созвучно выводам критиков 
начала ХIХ века: в обоих случаях речь идет об отсутствии единства и 
несогласованности в изображении персонажа. Но дело в том, что его пафос 
в даннои случае не критический, а обобщающий, и пишет А.П. Чудаков не 
о первом романтическом опыте, а о произведении, в котором поэтический 
стиль Пушкина раскрылся в полной мере и достиг классических высот – о 
романе «Евгений Онегин». 

Стремясь определить своеобразие пушкинского художественного мира, 
А.П. Чудаков в качестве фундаментальной его особенности называет 
«отдельность элементов» (Чудаков 1992: 207). Речь идет не просто об 
автономности образа, самостоятельности сцены, жеста или фразы, но о 
самоценности и выразительной значимости элементов художественного 
целого. В отношении персонажа это проявляется в отсутствии жесткой 
привязанности к тому, что уже было обозначено и зафиксировано в его 
характере и поведении. Если такую организацию «поверять» жизненным 
опытом и правилами логики, может остаться впечатление просчета или 
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авторской слабости, но «изнутри» пушкинского стиля она самозаконна и 
самоценна. Возвращаясь к «Пленнику», можно заключить: «беспрестанные 
противоречия», которые первые критики объясняли «нетвердостью руки» 
молодого автора, в дальнейшем приобретают характер стилевого принципа. 

Общим местом в критических разборах поэмы стало также 
противопоставление двух главных персонажей. «Неудачному» Пленнику 
современники решительно предпочитали Черкешенку и в плане совер-
шенства изображения. «Дева гор» оценивалась как истинная героиня 
поэмы. Пушкин и здесь вторил своим критикам, правда, опять не без 
иронии: «Конечно, поэму приличнее было бы назвать «Черкешенка» – я 
об этом не подумал» (Пушкин 1997: XIII, 52). Но можно ли категорически 
противопоставлять этих героев, утверждая их полную самостоятельность 
и раздельность? В этой связи показательной является сцена первого 
ночного прихода Черкешенки, которую можно условно назвать «рождением 
героини». 

В свое время В.М. Жирмунский заметил, что сцена ночного визита 
Черкешенки «находится в пределах прочно сформированной байронической 
традиции», имея в виду, прежде всего, композиционную и мотивную 
близость к эпизоду появления Гюльнары у изголовья спящего Конрада в 
поэме «Корсар» (Жирмунский 1978: 50). При базовой справедливости этого 
тезиса, он все-таки нуждается в уточнении: по «прочной» байронической 
канве в пушкинской поэме вышивается совершенно особый рисунок. 

Наглядные байронические аллюзии – это не просто результат 
литературного увлечения («с ума сходил от Байрона»), но и сознательная 
установка: для Пушкина было важно, чтобы поэма прочитывалась на фоне 
Байрона и воспринималась как аналог его восточных поэм. Во многом это 
определялось литературной модой и ожиданиями читающей публики, но 
своеобразие пушкинского байронизма к этому не сводится. Известно, что 
Пушкин «реконструировал» романтический стиль Байрона из «прозаических 
парафраз» французского перевода, преромантического по своей природе, 
который сыграл роль своего рода культурного опосредования (См. об этом: 
Проскурин 2007: 190). Такое посредничество не могло не актуализировать 
типологически родственную русскую преромантическую традицию – опыт 
элегической школы.

Элегический план в поэме задан уже «Посвящением», которое выс-
траивается вокруг темы «бедного поэта» и насыщено элегической лексикой 
(«шепот клеветы», «кинжал измены хладной», «любви тяжелый сон»). 
Однако элегический стиль – это не просто приемы психологического 
настраивания и эмоционального «тонирования», это мировоззренчески 
насыщенная система. Также важно учитывать еще один момент. 
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Для читателя, воспитанного на опыте развитой прозы, в лироэпическом 
произведении первичной данностью является сюжет и герой. Так, внимание 
современного читателя в пушкинской поэме фокусируется прежде всего на 
эпическом аспекте: к этой основе мы «прибавляем лирические элементы и 
автора» (Ю. Манн). Для читателя же с базовым опытом поэтической школы 
приоритетной данностью была лирическая, авторская основа – именно к 
ней «прибавлялся персонаж» (См. Манн 1995: 147). Если учитывать эту 
особенность художественного сознания пушкинского времени, можно 
понять те сложности, которые испытывал Пушкин при создании своего 
героя («я с ним едва сладил»), и последующее критически пристальное 
внимание к нему читающей публики. Как происходило «прибавление» 
персонажа к лирической основе и почему уже в первой романтической 
поэме байроническая моногеройность была трансформирована в геройный 
ансамбль? Вернемся к сцене ночного свидания.

Открывает сцену пейзажная экспозиция – картина опускающихся 
сумерек, которая строится по законам элегической суггестии: 

Уж меркнет солнце за горою;
Вдали раздался шумный гул;
С полей народ идет в аул…

(Пушкин 1997: IV, 96)

Ср. у В. Жуковского:

Уже бледнеет день, скрываясь за горою;
Шумящие стада толпятся над рекою;
Усталый селянин медлительной стопою
Идет, задумавшись, в шалаш спокойный свой.

Процесс «затухания» прерывают шумовые и световые всплески 
(«гул», «огни в домах», отблески «горного ключа» и т. д.»), но лишь затем, 
чтобы окончательно замереть и поглотиться ночным мраком. Успокоение 
природы – это зримый процесс внутреннего собирания и сосредоточения 
лирического субъекта. У Жуковского – это ступени для достижения особого 
медитативного состояния и его высшей фазы – духовного откровения: 

И ангел от земли в сиянье предо мной
Взлетает; на лице величие смиренья; 
Взор к небу устремлен; над юною главой 
Горит звезда преображенья.

(Жуковский 2000: 24)



248

В пушкинской поэме в урочный час в таинственном ореоле перед 
Пленником является «дева»:

Но кто, в сиянии луны,
Среди глубокой тишины
Идет, украдкою ступая?
Очнулся русский.

(Пушкин 1997: IV, 96)

Появление «девы» подобно «зыбкому виденью»: «… это лживый сон, 
/ Усталых чувств игра пустая». Пленник здесь – субъект лирического 
переживания, а не действия, а ночное видение – «игра чувств», в 
определенной мере, факт его сознания. Но удерживая в себе идеальный 
план, образ «девы молодой» выходит из круга переживания и обретает 
зримые черты. И «выздоровление» героя разворачивается в событие 
«рождения» героини.

И долго, долго перед ним
Она, задумчива, сидела;
Как бы участием немым
Утешить пленника хотела.

(Пушкин 1997: IV, 97)

Происходит в буквальном смысле «конкретизация стилевых явлений 
элегии в лицо» (Ю.Н. Тынянов).

Обобщая свой опыт работы над поэмой, Пушкин так сформулировал 
стоявшую перед ним задачу: «Я в нем хотел изобразить это равнодушие к 
жизни и ее наслаждениям, эту преждевременную старость души, которая 
сделалась отличительными чертами молодежи ХIХ века (Пушкин 1997: 
52). В этом высказывании обычно внимание привлекает перечисление 
«отличительных черт» его героя – «преждевременная старость души», 
«равнодушие к жизни». Между тем, стоит обратить внимание на осо-
бенности пушкинского словоупотребления. По замечанию С. Бонди, в 
пушкинском словаре значение глагола «изобразить» несколько отличается 
от современного, оно ближе к значению «выразить», облечь в образ (См. 
Селиванова 1977). 

Для «школы гармонической точности» «изобразительность» не 
сводится к миметичности, сосредоточенности на предметности. Если 
оценивать героя с позиций объективной «изобразительности», то характер 
Пленника предстает насквозь субъективным и схематичным. Но и в плане 
лирического завершения герой оказывается как бы недоосуществленным, 
поскольку он «не всеобъемлюще субъективен»: он то сливается с образом 
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поэта-изгнанника, заданного «Посвящением», то разворачивается неожи-
данными сторонами, удаляясь от автора. С позиций романтической 
изобразительности, вставные элементы и этнографические описания 
«бесполезно разрывают нить интереса и не вяжутся с тоном целой поэмы» 
(Вяземский 1984: 46), однако, по тонкому замечанию другого критика, 
изнутри пушкинского стиля, «этот беспорядок есть только мнимый, 
и нестройное представление предметов отражается в душе стройным 
переходом ощущений» (Киреевский 1979: 48–49).

В первой южной поэме Пушкина поэтика повествования и изображения 
формируется как бы у нас на глазах: в процессе воплощения замысла 
между образом «бедного поэта» «Посвящения» и «черкешенкой младой», 
между картинами жизни горцев и историческим финалом устанавливаются 
неявные, но значимые, а для поэтического мира конструктивные связи. В 
такого рода перекличках и взаимоотражениях и формируется образ героя, и 
этот образ с трудом укладывается в предзаданные модели. Семантические 
параллели, намеченные в «Кавказском пленнике», отчетливее проступят 
в «Цыганах», а впоследствии станут формой художественного видения и 
воплощения характера в прозе.
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Tbilisi of the Romanticists. 
Social-Cultural Specifics of Chronotope

Tbilisi in Romantic period (the first half of 19th century) is the linking point 
of Europe and Asia; the special geopolitical and cultural chronotype. Russian 
Empire demonstrates its power here through military and cultural public acts. In 
its hands, literary salon glamour is a cultural-esthetic variety of power discourse.  

Different types of “public actions” create the cultural life of Tbilisi of that 
period: domestic performances organized in aristocratic houses, literary groups, 
salons, music evenings, family performances, cultural purpose business gather-
ings, dinners and balls. 

Writing of poems, album notes, memoires, travel genre stories, translating 
literary texts became daily aristocratic activity and entertaining, communication 
with friends and relatives, of that period. At the same time, the national function 
of literature gained its importance right during literary gatherings, literary groups 
and salon life. 

Key words: Cultural life, Salons, Literary groups.

manana kvaWantiraZe
saqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

romantikosebis Tbilisi. qronotopis
sociokulturuli specifika

me-19 saukunis pirveli naxevari, politikuri TvalsazrisiT, 
saqarTvelosTvis urTulesi periodia, roca qveyana kargavs sax-
elmwifoebriv damoukideblobas da koloniuri cxovrebiT (gu-
berniis formiT) agrZelebs arsebobas. es aTwleulebi, aRsavse 
gansakuTrebuli sirTuleebiTa da peripetiebiT, Sinagan-gare-
gani konfliqtebiTa da winaaRmdegobebiT, mniSvnelovnad cvlis 
Zveli saqarTvelos sociokulturuli cxovrebis zogad suraT-
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sac da kulturis teqstis faqturasac: istoriuli tendencia 
aRmosavlur elements TandaTanobiT Caanacvlebs rusul-evro-
puliT. 

qarTuli kulturuli cxovrebisa da sazoga doebrivi cno-
bierebis specifikis Seswavlis TvalsazrisiT IXX saukunis 
pirvel naxevarSi gansakuTrebul mniSvnelobas iZens sxvadasxva 
tipis `sajaro aqtebis~ – literaturuli Sekrebebisa, wreebisa 
da salonuri cxovrebis istoria. erovnuli cnobierebis TviT-
gamoxatvis es istoriuli forma IXX-XX saukuneebis mTel man-
Zilze iCens Tavs da arsebobas agrZelebs literaturul urT-
ierTobaTa sxvadasxva formiT, Tumca beWduri sityvis damkvi-
drebisa da gavrcelebis kvaldakval igi Tavdapirvel aqtualo-
bas kargavs da literaturuli cxovrebis periferiul, Tumca 
aqtiur da angariSgasawev segmentSi ganTavsdeba. 

1799 wels axalCamosuli rusi mmarTvelis kovalenskis pa-
tivisacemad Tbilisi pirvelad naTdeba `aziuri gemovnebis 
saucxoo iluminaciiT~. imperiis xelisuflebis isto riulma 
gadawyvetilebam – kavkasiaSi sakuTari politikis gamtareblad 
da sayrdenad qarTuli aristokratia eqcia, gansazRvra kidec qa-
rTveli Tavad-aznaurobis wam yvani roli sazogadoebis social-
uri da kulturuli ganviTarebis procesSi. erTis mxriv, maT 
daekisraT rusuli politikis gamtareblis funqcia da, am azriT, 
iran-osmaleTTan da kavkasiel miuridebTan rusul samxedro 
qmedebebSi aqtiuri monawileoba. meores mxriv ki – kulturul-
saganmanaTleblo reformebSi monawileoba rus moxeleTa pirda-
piri Tu faruli xelmZRvanelobiT. es xazi saukunis pirvel naxe-
varSi TandaTan Zlierdeba da SamilTan ramdenime warumatebeli 
samxedro operaciis Semdeg, 1832 wlis SeTqmulebis miuxedavad, 
voroncovis mmarTvelobis periodSi aristokratiis mimarT sa-
gangebo loialur politikaSi gadaizrdeba.

 rusuli miznebis ganxorcielebas rusuli enis mcodne, misi 
kanonebis pat ivis mcemeli, rusul biurokratiul mmarTvelo-
bas morgebuli moxele sWir de boda. am mizniT gaxsnili pir veli 
skola sa qarTve loSi `Tbilisis keTilSobilTa saswavlebeli~ 
iyo, rom  lis sazeimo gaxsnac kova len skis iniciativiT 1802 wels 
22 seqtembers moew yo (balaxaSvili 1940:19). or kla siani sas-
wavlo kursi klasikuri ganaT lebis safuZvlebis da uf lebasa 
da rusul-qarTuli enebis metnaklebad safuZ vli  an Seswavlas 
iTvalis winebda. 
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1817 wels mTavarmarTeblad axladdaniSnulma, evropis mow-
inave idee bis pativis mcemelma mrisxane generalma ermolovma 
qarTuli aristokratiis saSinel siZulvilTan (`aqauri mefee-
bisa da mTav rebis mTeli jilagi erT cofian ZaRladac ar Rirs~ 
(jologua 2011: 16) da kavkasiis dap yrobis mkafio strategiul 
gegmasTan erTad ( `kavkasia uzarmazari basti onia, romel sac 
naxevarmilioniani garnizoni icavs. misi afeTqeba Zalian Zviri 
dajdeba, maS, vawar mooT alya~ (koxisa ... 1989: 44) peterburgidan 
Camoitana salonebis, sxvadas xva sazoga doebrivi gasarTobebisa 
da literaturuli Sekrebebis tradicia (ruseTSi pirvel lite-
raturul wreebs me-18 saukunis 30-40-iani wlebidan vxvdebiT da 
maTi aRmo ceneba rusu li kulturis istoriaSi `frangul gavle-
nasa~ da masonuri moZraobis gaaqtiurebas ukavSirdeba). Tbili-
sis istorias SemorCa ermolovis binaze gamarTuli xuTSabaTo-
bebi da sakvirao Sekrebebi . 

30-iani wlebis miwurulamde saqarTvelo da Tbilisi mas pin-
Zlo bs kavkasiaSi gadmo sax  lebul, samxedro samsaxurSi ganwe-
sebul aTeulobiT dekab rist poets. maTi Sekre bebi literatu-
ruli Tavyrilobebis saxes atarebs. sadili, gita raze dakvra, 
xatva Cveu leb rivi esTetikuri grZnobis dakmayofilebas emsax-
ureba da la mis yoveldRiuri cxov rebis nawilia. rogorc eix-
enbaumi aRniSnavs, `me-19 saukunis das aw yisSi, poeziis `saSi nao~ 
formebi, imis gamo, rom sakaro odebma ukan daixies, aRiqmeba ro-
gorc novatoroba, rog orc axali Janri, amis kvaldakval isini 
iZenen axal litera turul-sayofacxovrebo mniSvnelobas da 
wreobriv-salonuri urTierTobebis formebs~ (aron soni ... 1929: 
4) imdro indeli literaturuli wreebis Sexvedrebze Tbilis-
Sic da pet erburgSic aqtiurad ikiTxeboda griboedovis `vai 
Wkusagan”(pirvelad daidga TbilisSi), rome lic griboe dovma 
TbilisSi dawera, peterburgSi ki gadawerili xelnaweris saxiT 
vrceldeboda.

1819 wlis 8 martidan gamosvlas iwyebs pirveli qarTule-
novani yovelkvireuli gazeTi `saqarTvelos gazeTi~. misi teqs-
ti jer rusulad iwereboda, Semdeg ki iTar gmne boda qarTulad. 
gazeTs TviT ermolovi uwevda kontrols, finansurad exmarebo-
da so mex  Ta episkoposi nersesi. gazeTis gamocema 1822 wlisTvis 
Sewyda (guguSvili1935: 298-330).

1829 wlis 27 maiss saqarTvelos dedaqalaqs aleqsandre puS-
kini stumrobs. informaciis avtoris (sevastianovis) mier nax-
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senebi ̀ rusuli sufra~ TiTqmis simboloa im realobisa, romelis 
am periodis TbilisSi sufevs: orkestri aq evropulia, damswre – 
rusi, sufra – Sereuli, ufro qarTul-aRmosavluri tradiciiT 
gawyobili; garToba, cekva, molxena – Tbilisuri, qarTuli. ma-
gram rusi stumrebiT savse, qarTul-aRmosav lur sufraze lx-
inisaTvis swored qarTuli faqtoria gadamwyveti, aziuri ele-
menti (`aRmosavluri uazroba”), romelic ase aRagznebs puSkinis 
unaklo poetur smenas, qarTuli arxiT Sedis rusul cnobiere-
baSi, kulturaSi, sayofacxovrebo esTetikaSi. puSkinisTvis am 
waruSleli dRis xibls qmnis Tbilisuri ganumeorebeli sivrce, 
uxilavi energetika, romelic kulturul markerad yalibdeba 
rusul- qarTuli urTi er Tobebis mTel Semdgom istoriaSi. 

jer ar arsebobs beWduri gamocemebi, axali nawarmoebebi – 
ZiriTadad, poeturi, dramaturgiuli, Targmanebi – xelnawerebis 
saxiT vrceldeba megobrul-naTe saur Sek rebebze aristokrati-
ul salonebsa da ojaxebSi. leqsebis, memuarebis, saal bomo Cana-
werebisa da mogzaurobis Janris TxzulebaTa werasac ki yovel-
dRiuri aris tok ratuli saqmia nobis elferi mosavs. esaa lit-
eraturis arsebobis bunebrivi, `arapro fe sio nalu ri~ forma, 
rogorc amas aRniSnavs kidec gr. orbeliani Tavis werilSi: `Cven 
Tu vwer diT, Cveni naTesavebisTvis da megobrebisTvis vwerdiT 
da ara dasabeWdad~. Cans, leq sis weris, rogorc `mocaleobis~ 
Jams aristokratuli saqmianobis tradiciuli gaaz reba axal vi-
TarebaSic inarCunebs sicocxlis unaria no bas. saukunis pirvel 
aTwle ulebSi leq sis `beWdva~, rogorc pragmatul-utilitaru-
li damokidebuleba Semoqme de biTi saqmi a nobisadmi, aristokra-
tiisaTvis garkveuli uxerxulobis Semcvelia. istori as Tan da 
kul turasTan `TanamSromlobis~ normatiuli formebic kvlav 
aristokratiis mie raa privatizebuli. 

rogorc literaturis `institucionaluri” cxovrebis Cana-
saxovani forma, 1832 wlis SeTqmulebis momwifebis kvaldakval 
.gamsakuTrebul datvirTvas iZens salonebi da wreebi. solomon 
dodaSvilis, grigol orbelianisa da sxvaTa mxatvrul Semoq-
medebasa Tu publicistur naazrevSi isaxeba qarTuli liter-
aturis erovnuli ideo logiis medroSed gamoyenebis ideac. 
swored wrem da misi saSualebiT gamoxatulma sazogadoebrivma 
azrma, istoriuli movlenebis ganviTarebis gamo  (1832 wlis SeT-
qmuleba), mianiWa es funqcia literaturas. ruseTis specsamsax-
uris sagamoZiebo daskvna, sxvaTa Soris, kargad asaxavs viTare-
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bas, romelic imdroindel TbilisSi sufevs: `sazogadoeba erT-
gvar literaturul saxes Rebulobs~ (balaxaSvili 1940: 89). 

1829 wels solomon dodaSvilis saxli golovinis prospeqtze 
moazrovne axal gazrdobis TavSeyris adgilad iqceva. . aqve yo-
fila stam bac da redaqciac. 1832 wli dan solomon dodaSvilis 
redaqtorobiTa da TaosnobiT misi literaturuli wre `tfi li-
sis uwyebanis” literaturuli damatebis gamocemas iwyebs. erTi 
wlis ganmavlobaSi xuTi nomeri gamovida. solomon dodaSvilis 
`uwyebanis” stambaSi daibeWda prok lama ciac, romelic Tavisu-
flebisaken mowodebiTa da solomon dodaSvilis patriotuli 
suliskveTebis leqsiT mTavrdeba.. cxadia, Jurnalis am funq-
cias kargad xedavs rusu li cenzurac, amdenad, mis daxurvaSi, 
rogorc p. guguSvilic aRniSnavs, usax sro bis garda, `udidesi 
roli sacenzuro pirobebmac iTamaSa~ (guguSvili 1935: 319). 

ivane nikolozis-Ze afxazis, solomon dodaSvilis, grigol 
orbelianisa da sxvaTa Sefasebebidan Cans gulSematkivar mamu-
liSvilTa mier droisa da viTarebis fxizeli da krit ikuli Se-
faseba. pir veli aTwleulebis nihilizms, romelic gardauva-
li auci leb lobis saxiT Tan sdevs politikur marcxs, kidev 
ufro aZlierebsa rusi moxeleebis Se u racmyofeli, cinikuri 
damokidebuleba aramarto socialurad dabali fenebis, ara -
med aris tokratiis mimarT, zogadad qarTvelobis mimarT. Ta-
vis mxriv, rus moxeleebs mos venebas ukargavs xalxis faqtori, 
ganuwyveteli daumorCilebloba, is, rom `sinam dvi le Si ruse-
Tis siZliere, am TiTqosda mSvid adgilebSi(sadac garnizonebia 
ganla gebuli) moCvenebiTia~, rom `...ruseTis avto ri teti Zalze 
saeWvoa~ (koxisa ... 1981: 143, 141) 

40-ian wlebSi ruseTs sWirdeba saqarTvelos aristokratiis 
mxridan realuri daxmareba kavkasiis mTianeTTan dausrulebel 
da Zalze araxelsayrel omSi. qarTveli aristokratiis qveSevr-
domuli morCileba TiTqos dasturdeba brZolis xazzec da sa-
lo nebSic, umaRles moxeleebTan mowyobil balebzec da nikoloz 
pirvelis stumrobis drosac. magram es morCileba moCvenebiTia 
da amas kargad xedavs 60-ian wlebSi saqar TveloSi Camosuli ale-
qsandre diumac: `baris dapyroba mokle droSi moxda, magram 
igi ar Sesula kavSirSi, ubralod, uReli daidga. moCvenebiTad 
damorCilebuli bari arse biTad mtrul ganwyobilebaSi darCa. 
mas ar hqonda gansazRvruli uflebebi da qonebis piro bebi. si-
Zulvilma, uZlurma barSi, mTebSi hpova miuwvdomeli TavSesafa-
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ri. mTis wina aR mdegobis saidumloeba baris SeviwroebaSia, omi 
mxolod gamoZaxilia baris drtvin visa da oxvrisa (diuma 1964: 
337). 

istorikosebi saubroben disciplinis Tavisebur gagebaze 
`kavkasiuri omebis” dros: `usityvo morCileba omis dros da mi-
uCveveli adamianisaTvis gamaognebeli subordi na ciis rRveva 
oficrebsa da dabal Cinebs Soris omis Semdeg~ (lapini 2008: 187). 
omis Sew yve tisTanave iyo mamakacuri Sekrebebi, maskulinuri 
kulturis amofrqvevebi Tavisi uxeSi, udardeloba-upasuxismge-
blobis, arcTu iSviaTad, uzneobis zRvramde misuli for  mebiT. 
es iyo `lxini Jamianobis dros~ – iSviaTi da uCveulo egzisten-
cialuri mdgo  mareoba sikvdil-sicocxlis zRvarze. ucnauri 
ki isaa, rom miuxedavad saocari daZa bu lobisa da veeberTela 
msxverplisa, es periodi dauviwyar mogonebad rCeboda ada-
mianTa cxovrebaSi. garda imisa, rom adgili hqonda nacionaluri 
stere otipebis gaziarebasa da gavrcelebas mebrZolTa Soris, 
omis faqtori da sikvdil-sic oc xlis zRvruli situ a cia av len-
da adamianTa gansakuTrebul Zalebs, monacemebs, gaum JRavnebel 
SesaZleb lo bebs da qmnida unikalur fsiqosocialur da kul-
turul gamoc dilebas, ur Ti er Tobebsa da uxilav sulier kav-
Sirebs adamianTa Soris. SesaZlebelia, sam xedro samsaxurisaken 
am periodis qarTveli aristokatiis gansakuTrebuli sw raf vis 
erTi mizezi swored am fsiqoemociuri mdgomareobis gancdis 
survili iyo, miuxedavad imisa, rom mas moduri gatacebisa da 
samxedro jildoebis mopovebis garegnuli niS nebic axasiaTebda.

istoriulad gamomuSavebuli da qar Tvel kacSi kodirebuli 
samxedro niWi, genetikuri mxedruli gamocdileba da damar-
cxebuli, damoukideblo bawar Tme uli qveynis Svilis kompleqsi, 
Rirsebis grZnoba da damarcxebis simware, erTgulebis fici da 
winaaRmdegobis survili erTdroulad – erTgvar alternativad 
Camoyalibda uzrunveli, dros matarebeli rusul-evropuli 
salonuri cxovrebis fonze. qarTveli aristokratia arc Tavis 
omSi iyo realurad (Tumca is swored im mters ebrZoda, romlis 
mizeziTac dakarga saxelmwifoebrivi damoukidebloba da amde-
nad, mTeli 60-wliani omis manZilze kavkasiur omebSi qarTvelTa 
monawileobis motivacia da gulwrfe loba eWvs ar iwvevs), arc 
Tavisi mamapapuri cxovrebiT cxovrobda. es yvela feri, omic da 
mSvidobac, im xanebSi, erTi SexedviT, Zalian gavda imperiisa da 
imperiuli politikisadmi qveSevrdomul morCilebasa da sxvisi 
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saqmis keTebas, realoba ki is iyo, rom saqarTvelo da qarTveli 
kaci istoriul gzasayars gadioda: Sinagani gaorebiT, eWviT, 
tkiviliTa da sasowarkveTiT, am tkivils ki – rogorc istoriis 
araerT sxva etapze – udardelobiTa da hedonizmiiT niRbavda. 

tendenciaTa cvlilebisa da RirebulebaTa Canacvlebis pro-
cesi am periodSi aaSkaravebs kolonialuri politikis im meqa-
nizmebs, romliTac rusi moxeleebi qarTveli aristokratiis 
rusuli politikis samsaxurSi Cayenebas cdiloben. 

`mesame romis~ ideis xorcSesasxmelad ruseTs xels aZlevda 
qarTuli kulturisa da istoriis siZvele, da erT-erTi, ris 
mimarTac imTaviTve gamoxata Tavisi saxel mwifoebrivi intere-
si, saqarTvelos istoria da geografia, misi siZveleebi iyo. 
erTi sityviT, dakarguli saxelmwifoebriobis sanacvlod Semo-
Tavazebuli mSvidoba, potenciaSi, saqarTvelos kulturuli 
ganviTarebis xelsayrel pirobebs qmnida, Tumca me-19 saukunis 
pirvel aTwleulebSi arc mSvidoba gavda mSvidobas da kul-
turuli ganviTarebis uTanabro ritmsac, ZiriTadad, politi-
kuri faqtori gansazRvravda.

Tbilisi evropa-aziis Sexvedris adgilia, gansakuTrebuli 
geopolitikuri, da kul tu ruli qronotoposi. imperia cdilobs 
mTeli Tavisi Zalmosi lebiTa da brwyinvalebiT warmosdges, qa-
laqis stumrebic moxiblos da maspinZ lebsac eWvi gauqarwylos. 
am Sex vedrebs eswreba aramxolod qar Tveli aristokratia, 
aramed ucxoeli stumrebica da Tbilisis araqarTveli mosax-
leobac. salonuri brwyinvaleba imperiis xelSi Zalauf lebis 
diskursis kulturul-esTetikuri nairsaxeobaa. `sajaro aqte-
bze~, Cveulebriv, domi  nan turia `qarTuli faqtori~. ingliseli 
mogzauri riCard uilbrahami eswreba niko loz I sapativcemu-
lod gamarTul bals da aRmoaCens, rom `etiketi ukrZalavs qals 
erTze metad icekvos imave jentlmenTan, amitom partniorebs 
mudmivad icv lian~ (uilbrahamis ...1990: 46). ingliselis Tvals 
arc is epareba, rom `rusi oficrebis viw ro uniforma ugemovnod 
gamoiyureba am brwyinvale aRmosav luri tansacmlis gverdiT. 
arc maTi erovnuli fizionomia qmnis xelsayrel kontrasts 
aRmo savleTis mkvid rTa lamaz nakvTebTan~ (iqve,uilbrahamis 
...1990: 40).stumari aRfrTovanebas ver malavs qarTveli mama-
kacebiT: `TavianT SesaniSnav da moxdenil tansacmelSi gamowyo-
bilebma sav se biT daam tkices, rom msoflioSi ulamazesi eria~ 
(uilbrahamis ...1990: 41).
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aristokratTa da rus moxeleTa saxlebSi gamarTuli Sinauri 
warmodgenebi, litera tu ruli wre ebi, salonebi, musikaluri 
saRamoebi, ojaxuri warmodgenebi, kulturuli daniS nulebis 
saqmiani Sekrebebi (mag, sabiblioTeko wesdebis SesamuSaveblad), 
sadi le bi, nadimebi da balebi qalaqis garkveuli socialuri fe-
nis yov el dRiurobad iqceva. am yoveldRiurobas qmnis, aseve, 
axalgazrdobis naklebad `sajaro~, TviTnebu ri aqtebic: mag-
aliTad, kviraobiT pansionidan gamoparul ymawvilebi(maT So-
ris niko baraTaS vili), z. WiWinaZis cnobiT, qalaqis Zvel ubanSi 
gamarTul krivsa da WidaobaSi mona wileoben da xandaxan or-
TaWalis baRebSi saq ei fod da saseirnodac axerxeben gamoRwevas.

Rrmavdeba qalTa sazogadoebrivi rolis SegrZneba (miT 
ufro, rom saqarTveloSi amis xangrZ;livi istoriuli tradi-
ciac arsebobs). 1840 wels TbilisSi arsdeba `amierkavkasiis 
keTilSobil qalTa instituti~, romelic 1846 wels gadakeTda 
Tbilisis wminda ninos sax. qalTa saswavleblad. mas meurveobas 
uweven voroncovis meuRle da mefisnacvlis karTan daaxloebu-
li qarTveli mandilosnebi (jologua 2011: 115). 

sxvaTa Soris, im yvelafers, rac Semodis da mkvidrdebaa, qa-
rTuli aristokratia `evropul Cveulebas da cxovrebas” uwo-
debs, Tumca kargad acnobierebs, rom igi ruse Tis gziT Semodis 
saqarTveloSi. amiT igi farulad acxadebs pretenzias evropul 
cxov rebasTan damoukidebel Tanaziarobaze da uneblieT mian-
iSnebs ruseTTan iZulebiTi politikuri kavSiris miRma danaxul 
kulturul da ekonomikur SesaZleblobebze.

`mravalaivnian qalaqs~ uwodebs Tbiliss i. polonski. e. w. 
`Tbilisuri sax li~ 1830 wlebSi yalibdeba (kvirkvelia 1989: 
35). igi aerTianebda mravalferovan arqiteqturul-mxatvrul 
maxasiaTebels: aRmosavluri, mravalaivniani saxlebis gverdiT 
Cndeba e. w.evro puli stili – or-sam sarTuliani saxlebi. Tbili-
sis saerTo xedSi amo marTuli ek lesiaTa gumba Tebi da ori domi-
nanturi areali: mtkvris marjvena sanapiro nariyalas cixiT, 
marcxena – isnis cixe-simagre Sekibuli nawilebiT – pir dapir mi-
aniSnebs qarTu li sivrcis horizontalur da vertikalur gana-
wilebaze, arapirdapir ki – am sivrcis struqturul-funqciur 
daniSnu leba ze da religi ur/sekularuli ierarqiis xsovnaze.

Tbilisis sivrce, mTeli Tavisi arqiteqturuli markerebiT, 
imdroindeli kulturuli garemos aucilebel nawils Seadgenda 
da misi cvlilebac pirdapir pasuxobda politikur-saxelmwi-
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foebrivi da sociokulturuli cvlilebebis ar ssa da dinamikas, 
amitomac bevri maTgani aisaxa rogorc im periodis mxat vrul 
SemoqmedebaSi, ise memuarul da samogzauro xasiaTis Txzule-
bebSic. sivrcis aRqma, rogorc pirovnebis dialogi garemom-
cvel sinamdvilesTan, swored romantikosTa Semoqmedebidan 
iRebs saTa ves da Tan daTan sivrcis simbolur gaazrebaSi gadaiz-
rdeba ( baraTaSvili: `Ziav, yabaxi, sam Soblo Seni”...).Sesabamisad, 
arc yabaxia martooden sivrcis nawili gr. orbe lianisTvis, arc 
gogCa – al. WavWavaZisTvis da arc mTawmindis Semogareni – n. 
bara TaSvilisTvis. ase rom, sivrces ukve niSnis datvirTva aqvs 
da ormag mniSvnelobas axmovanebs: erTis mxriv, kulturis mex-
sierebas, meores mxriv ki buneba/ kulturis dapirispirebas – 
`daRlili sulis” dasasvenebel Tavda pirvel, SeubRalavs gare-
mos. yoveldRiurobis miRma arsebuli, sivrcul xatebad Camo-
qnili maradiuli qro no topebi: mtkvris sanapiro, mTawminda, ya-
baxi – TavianTi Rrmad emociuri, isto riuli, gnebavT, fataluri 
daniSnulebiT upirispirdebian socialuri da kul turul-sayo-
facxovrebo daniSnulebis Senobeba-nagebobebs. 

Tbilisis Sida ezoebi, duqnebi, saxelosnoebi SenobaTa 
pirvel sarTulebze ganTav sdebian da socialuri gansxvavebu-
lobis markerebad gvevlinebian zeda sar Tulebze gan lagebul 
sastumroebTan, darbazebTan, aristokratiis sacxov re bel 
binebTan mimar Te ba Si. saxlebis mTel perimetrze gayvanili 
quCebi, quCabandebi da Sukebi (profe siul saq mi anobaTa dife-
renciaciis mkafio suraTs iZlevian da qmnian daxuruli da Ria 
siv rce ebis monacvleobas, dana wev rebul sivrces Sesabamisi 
socialuri datvirTviT.kul  tu rul siWrelesa da mraval fe-
rov ne baze metyvelebs toponimikac. qalaqSi am dros arse bobs 
`grili abano~, `Wre li abano~, `patruqis abano~, romlebic erT-
gvari sazo gadoebrivi dawesebu lebebis rols asruleben im-
drindel TbilisSi. pirdapiri sayo facxovrebo-sam omxmareblo 
daniSnulebis garda, isini Rrma kulturuli daniSnulebis mata-
reblebia: TavSeyris, dasvenebis, RamisTevis, drostarebis ad-
gili, sadac stumrebic mihyavT. 

Tbilisis aristokratia ganawilebulia `zemo~ da `qvemo~ 
ubnebad. naTesaur-saax loblo wre did dros atarebs ojaxur 
Tavyrilobebze, Sexvedrebze. zogierT ojaxSi ( maga liTad, al. 
WavWavaZesTan, mel. baraTaSvilTan) mTeli dRis ganmavlobaSi 
maspin Zloben stumrebs, ismeva uamravi Rvino. vaxtang orbelia-
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nis literaturul saRamoebze Tavs iyrian g. erisTavi, d. yifi-
ani, s. razmaZe, e. erisTavi, z. avTandilaSvili, i. muxran ski, al. 
orbeliani da sxvebi. v. obelians sakmaod Zvirfasi koleqcia hqo-
nia wignebisa da xelnawerebisa.. axali qarTulis garda, am Sekre-
bebze ikiTxeboda ruseTidan Camo tanili rusuli da naTargmni 
ucxouri literaturac, imarTeboda msjeloba. aqac, rog o rc 
sxvagan, aqtualuria kulturul-saganmanaTleblo cxovrebis 
gamococxlebis idea. 

petre bagrationis Zmiswulis, roman bagrationis saloni 
Sereuli xasiaTis kul tu rul RonisZebebs awyobs. misi saxli, 
romelsac `Teatralur saxelosnosac~ eZax dnen, Tbi lisis mwiri 
Teatraluri cxovrebis centrad iqceva. literatura da Teatri 
erov nuli suliskveTebis amaRlebis or mniSvnelovan kerad yal-
ibdeba, Tumca imxanobiT Tea trs upiratesad zogadkulturul-
saganmanaTleblo da TavSesaqcevi xasiaTi aqvs. 

nikolozma I sworad gaTvala `erTgulebis gzidan gad-
amdgari” Tavisi `qveSevr dome bis~ dasjis forma 1832 wlis 
SeTqmulebasTan dakavSirebiT: es sasjeli, anu anga riS  swo rebis 
formebi srul SeusabamobaSi aRmoCnda aramxolod SeTqmulTa 
molo di neb Tan (CamoxrCoba, xel-fexis mokveTa, rasac imdro-
indeli rusuli kanonmdebloba iTva lis wi neb da), aramed taxt-
Tan dapirispirebis or, droSi daaxloebul SemTxvevasTan pol-
oneTsa da peterburgSi. unda iTqvas, rom am fonze sa  qar    Tve     los 
mimarT imperatoris damokidebuleba aSkarad loialuri Cans. 
Zalze mniS vnelovan sagareo faqtorebTan er Tad (Cxetia 1945: 
60-61), saqarTvelos daumor Cile blobis TiTqmis 40-wliani is-
toria ni ko loz I saqarTvelos mimarT politikis awon-dawonvasa 
da swor arCevans karnaxobda da 1837 wlis Tavisi stumrobisas 
TbilisSi man cxa dad dainaxa es arCevani, ganaxor ciela ki voron-
covis wargzavniT mefisnacvlad. Tuki ver ganxorcielda kavka-
siis eko no mikuri ayvavebis griboedoviseuli proeqti( eidel-
mani 1990: 107-117; a. kikvaZe 1977: 185-190), Tuki ar imuSava ganis 
reformam ( Cxetia 1945: 54-64: yifiani 1990: 36-41), Tuki mdida ri 
rusi mrewvelebi ver xedavdnen im samrewvelo da savaWro po-
tencials, romelic sxvadasxva dros ase kargad dainaxes gambam, 
spenserma, koxma da sxvebma, cxadia, rom saqarTvelos ekonomi-
kuri CamorCeniloba ruseTis politikis nawili iyo ( gavixsenoT, 
Tundac, tranzitsa da vaWrobaze SeRavaTiani tarifis gauqmeba 
(1832) amierkavkasiaSi rusuli eqsportis sasargeblod) da ara 
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qarTveli aristokratiis Tavqarianobis Sedegi. `ufro advili 
iyo xalxis xocva, vidre misi aRzrda~ (diuma 1964: 337).

niSneulia, rom voroncovis dros iwyeba aristokratiis 
mzardi gaRatakeba. voron covis mmarTvelobisas, misi xelSewyo-
biT daarsebulo saadgilmamulo bankis meSveobiT somex vaWrTa 
xelSi gadadis qarTuli miwebi, tyeebi, miwebi da wiaRiseuli. 
mdidrdebian rusi moxeleebic. 

samagierod, zisermanis daxasiaTebiT, voroncovTanmowyo-
bili balebi stum rebze waruSlel STabeWdilebas axdenda. am 
mxriv Tbiliss `verc erTi sataxto qalaqi meto qeobas ver gauwv-
da~: gasaTvaliswinebelia, rom esaa periodi, roca yvela kul tu-
rul Ronis Ziebas cenzori hyavs, `CurCuliT laparakoben~ (akaki 
wereTeli) da realuri politi kuri nabijebis SesaZleblobac ki 
gamqralia. salonuri cxovreba garTobiTa da sxvadasxva kul-
turuli RonisZiebebiT sazogadoebis Seqceva, misi gulis moge-
ba da misi suliskveTebis gageba ruseTis imperiuli politikis 
sagangebo nawili iyo, evropis saxelmwifoebSic gamocdili da 
adaptirebuli. mogvianebiT aleqsandre orbeliani uaryofiT-
ad Seafasebs am movlenas, romelic, mis garda, araerT qarTvel 
aristokratsa da ukve sxva mizeziT, rus moxeles aRizianebda 
(mag. mTavarmarTebel muraviovs).

vo ron covi SeiaraRebuli iyo aramxolod kulturul-sagan-
manaTleblo politikiT, ar a med erTiani rusifikatoruli pro-
eqtiT, romelic SeTanxmebuli iyo imperatorTan. amis argumen-
tia imperatoris mier werilobiT dadasturebuli, voroncovis 
xelSe uxeb loba misi mmarTvelobis mTel periodSi. gamonaklisis 
saxiT miniWebuli gansakuT re bu li uflebamosilebac (jologua 
2010: 123) sa gan gebo amocanaze miuTiTebs. is, Tu ra sa xis politi-
kur misias asrulebda voron covi, kargad Cans voroncovisadmi 
uaRresad keTilganwyobili germaneli mec nierisa da mogz auris, 
k. koxis Semdeg mosazrebaSi: `mas kar gad esmoda, rom im dros ru-
seTis mTavari interesi axali qveSevrdomebis urRvevi kavSiriT 
mier Te ba iyo, raTa isini iZulebuli gamxdariyvnen, daeviwyebi-
naT sakuTari, erT  mor wmu ne xelisufleba da Seeyvarebina rusi 
monarqis keTilganwyobili da mzrun  ve li mmarTveloba, rom 
damorCilebul xalxebs keTildReoba da bedni ereba eg rZnoT, 
isev da isev, imaSi, rom auxdeneli ocnebebisgan imedgacrue-
bulebs, Tavi an Ti axali dedi nac vali sakuTar dedad mieCniaT~ 
(ivanenko 1901:348). swored am politikis farglebSi 1845 wels 
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TbilisSi arsdeba rusuli Teatri. voroncovis xelSewyobiTve 
fuZndeba qar Tuli Teatrica (1850) da Jur na lic(1852), Tumca 
iqmneba pirveli sacenzuro instituciac – kavkasiis sacenzuro 
komiteti (jologua 2011: 116), rac cxadad gamoxatavs imperiis 
survils, fxizlad gaakontrolos adilobrivi kulturuli 
procesis mimarTuleba. literaturuli da kulturuli Sekre-
bebis zogadi foni laRi da zeimuria, Tumca sa zo gadoebrivi 
cxovrebis am profils miRma Rrma da seriozuli zneobrivi da 
suli eri krizisis niSnebi ilandeba. amis dasasturia roman-
tikosTa mTeli cxovreba da Semoqme deba: erTis mxriv – ruseTis 
politikuri da samxedro gavlenis gafarToebisTvis meb rZo li 
qarTveli samxedro moxeleebi ( al. WavWavaZe, gr. orbeliani, vax-
tang orbeliani, g. erisTavi) da samoqalaqo samsaxurSi Cabmuli 
pirebi (maT Soris, n. baraTaSvili) da meores mxriv, amave pirTa 
mZafri ukmayofilebiT, Rrma kaeSaniT, daxvewili mgrZnobe-
lobiT aRbeWdili poezia da piradi werilebi.

niko baraTaSvili da bevri sxvac Tbilisur garTobebs miRma 
siyalbesa da mowyeni lobas grZnobs, radgan qarTuli politi-
kuri realoba garTobisa da Tavdaviwyebis mora lur uflebas 
naklebad iZleva. amas Soridan grZnobs gr. orbelianic da qeTe-
van orbelians (1947 wlis 13 ianvari) wers: `damijereT qalaqsa 
(Tbiliss – m. k.) sjobia TemirxanSura, amitom rom aq tyuilis 
Tvalebis trialebiT da mimokankledobiT Tavs veravin moi-
wonebs, Tu ar WeSmaritis mSvenierebiT, anu WkuiTa; da amasTana 
aq ufro Tavisufleba aris cxovrebaSi, da amisgamo yovelive im 
saxiT hsCans, romliTac aris bunebiTad dabadebuli~ (orbeliani 
1936: 142)

sociokulturuli sivrce daserilia garegani da Sinagani 
winaaRmdegobebiT, zedapi ruli, tradiciisTvis miuRebeli mo-
duri tenciebiT, savsea paradoqsebiT. sauku nis pir vel naxevar-
Si mas ucnauri socialuri da kulturuli simbiozis saxe aqvs. 
taxtis mem kvid re daviT batoniSvili umdidresi somexi vaWris 
Svils irTavs (pl. iose liani). ro ca zaqaria orbeliani dekanoz 
mesxievis (mesxiSvilis) qals Txoulobs, aristokrati man di-
losnebi imedgacruebas ver malaven misi arCevanis gamo (griSaS-
vili 1940: LX), Tumca gaurkveveli socialuri warmoSobis rus 
moxeleebze daqorwineba uxerxulobas ar qmnis. valSi ermane-
TisTvis ymebis gadacema-gayidva evropuli yaidis fufunebas da 
res publikur politikur Sexedulebebs uwyvildeba (ix.: gr. or-
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belianis werilebi). Tek la batoniSvili, Tavis samive vaJTan er-
Tad, aqtiurad monawileobs erovnul- ganmaTa vis uflebel moZ-
raobaSi, imavdroulad ki samewarmeo-komerciul saqmia no bas ew-
eva da pro centian sesxsac gascems (i. uTuraSvili 1991: 126, 143). 
brwyinvale Ta va di aleq san dre Wav Wa vaZe, yvela mTavarmarTeb-
lis salonebis sasurveli stumari, meuR lesTan er Tad sa ku  Tar 
zvrebSi Casuli, Tavisi ymebis skabrezul Sairebs usmens ( griSaS-
vili 1940: KL), val ssac cekvavs da Congurzec amRerebs. s. dodaS-
vilis enobrivi pozicia wina aRmdegobaSi modis missave liber-
alur ideebTan, qarTvel TavadaznaurTa rusul enaze dawe rili 
piradi werilebi – ruseTis siZulvilTan; saqarTvelos isto-
riuli ubedobiT gam ow veuli gulwrfeli cremli – avsityva 
WoraobasTan. raindis cne bis semantika da mi  si socialuri eTosi 
sul ufro da ufro knindeba – vaJ kacobis, sulieri aristok-
ratizmis sinonimi `dardi mandoba~ xdeba. droisa da sazoga-
doebisaTvis tonis mimcemi ganaTlebuli da inteleq tua lurad 
da wi   naurebuli nawilia, ZiriTadad, rusul saganmanaTleblo 
centrebSi swavla miRebuli, an samxedro saqmeSi warCinebuli 
aristokratia, Tumca tradi ciebis damcveli, niWieri da saqmiani 
adamianebis xmac ar rCeba Seusmeneli. gr. orbeliani mwared say-
vedurobs ma na na orbelians `ama soflis warmavals sia movnebaSi 
Cafvlas~, mis ufros Svils ivanes ki  – yovel dilas frCxilebis 
wmen das, `giJsaviT~, `miTom paskeviCia~ (orbeliani 1936:119-120). 

literaturis kiTxva gasarTob, drois satarebel, TavSesaqcev 
saqmianobaTa rigSi Se dis, Tumca litera tu ruli ostatobis Se-
faseba kompromiss ar uSvebs (magaliTad, manana or be liani `uge-
mur leqss~ uwodebs grigol orbelianis `suliT erTno, molxi-
ne nos~). nawar moebis Sefase bi sas dominirebs sada, martivi, gas-
agebi cnebebi, Tumca ma Ti Sesru le bis xarisxi Seufasebeli mainc 
ar rCeba. mag., baraTaSvili ̀ karg Targmanebs~ uwodebs d. yifianis 
`romeo da julietas” da leizevicis `iulius ta rantelis~ saku-
Tar Tar gm ans. `sasiqadulo mananas~ (gr. orbeliani) Civilidan: 
wig nic ara maqvs, rom vikiTxoo~ – Cans, rom aristok ratiisTvis 
wignis kiTxva da, zogadad, literaturuli saqmianoba ara mxo-
lod `kargi tonia~, aramed yoveldRiuri saqmianoba da uz-
runveli cxov rebis miRma da fa  ruli sulier-inteleqtualuri 
moTxovnileba. imxanad, yovel dRiuri kulturuli saqmianobis 
zerele formebi sazogadoebas sulieri modunebisgan icavs, 
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mogvianebiT ki isini erovnuli konsolidaciis funqciasac Sea-
sruleben. 

kulturis axali formebi myar, momzadebul niadags poulobs 
da bunebrivad trans formirdeba qarTul formebad, iZens qa-
rTul saxes. kultura winaaRmdegobas uwevs mis Tvis miuRebel 
dinebebs, Tumca misaRebica da miuRebelic, garkveuli Sesabam-
isobiT, mai nc ileqeba kulturuli cxovrebis fskerze da Tavis 
daRs asvams sazogadoebis ganvi Ta rebis magistralur xazs. kul-
turul cxovrebas, garegnulad mainc, esTeti kuri da hedo nis-
turi moTxovnilebebi warmarTavs, Tumca TandaTan mzaddeba 
niadagi mom a v ali aTwle ulebis mniSvnelovani kulturuli, in-
teleqtualuri da erovnuli aRmavlobisaTvis.
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On the Issue of Romantic and Realistic Details in 
E.T.A. hoffmann’s Novellas “The Golden Pot” and 

“Little zaches Called Cinnabar”

The work investigates some romantic and realistic details in Hoffmann’s no-
vellas “The Golden pot” and “Little Zaches Called Cinnabar”. The issue is being 
processed in the context of attributing both works to the Romantic epoch and 
analyzing the existing reality under the two-worlds framework, which is illus-
trated in two-sidedness of the composition in both novellas and in the person-
ages’ characteristics. The analysis reveals that the romantic and realistic details 
in Hoffmann’s novellas “The Golden Pot” and “Little Zaches Called Cinnabar”, 
interact and create a unified background for a harmonious coexistence of the two 
worlds (romantic and realistic) in both texts. 

Key words: Hoffmann, two worlds, romantic and realistic details, word order
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к вопросу о романтических и реалистических деталях 
в повестях Э.А.Гофмана «Золотой горшок» и 

«крошка Цахес»

Одним из самых выдающихся представителей позднего немецкого 
романтизма считается Эрнст Теодор Амадеус Гофман, писатель европейского 
масштаба.

Он вошел в литературу, когда иенскими и гейдельбергскими романтиками 
уже были сформулированы и развиты основные принципы немецкого 
романтизма. Как художник и мыслитель, Гофман связан с гейдельбергскими 
романтиками, он также понимает искусство как единственно возможную 
сферу преобразования мира. Гофман развивает много идей Ф.Шлегеля и 
Новалиса, например учение об универсальности искусства, концепцию 
синтеза романтической иронии и искусств. Музыкант и композитор, 
художник-декоратор и мастер графического рисунка, Гофман-писатель 
близок к идее осуществления синтеза искусств. Изображенный в его 
произведениях характер конфликтов, проблематика этих призведений и 
система образов, само художественное видение мира – все это представлено 
у Гофмана в рамках романтизма. Так же, как и у иенцев, в основе большинства 
произведений Гофмана лежит конфликт художника с обществом. 
Первоначальная романтическая антитеза художника и общества лежит в 
самой основе мироощущения писателя. Подобно иенским романтикам, 
высшим олицетворением человеческого «я» Гофман считает творческую 
личность – это есть художник, по его же терминологии «энтузиаст», для 
которого достижимы мир искусства, мир сказочной фантастики, т.е. те 
единственные сферы, где он может полностью реализовать самого себя и 
найти прибежище от реальной филистерской повседневности. 

Однако творчество Гофмана в развитии немецкого романтизма пред-
ставляет собой несколько иной этап – это более обостренное и трагическое 
осмысление действительности, отказ от ряда иллюзий иенских романтиков, 
пересмотр соотношения между идеалом и действительностью. В.Соловьев 
отмечает, что «cущественный характер поэзии Гофмана … состоит в 
постоянной внутренней связи и взаимном проникновении фантастического 
и реального элементов, причем фантастические образы, несмотря на 
всю свою причудливость, являются не как привидения из иного, чуждого 
мира, а как другая сторона той же самой действительности, того же 
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самого реального мира, в котором действуют и страдают живые лица, 
выводимые поэтом. …В фантастических рассказах Гофмана все лица 
живут двойною жизнью, попеременно выступая то в фантастическом, то 
в реальном мире. Вследствие этого они или, лучше сказать, поэт – через 
них – чувствует себя свободным, не привязанным исключительно ни к той, 
ни к другой области» (Соловьев 1880).

Изображение романтического конфликта и его разрешение у Гофмана 
несколько иное, чем у ранних романтиков. Отрицание действительности, 
конфликт художника с ним – посредством этого весь мир для иенцев 
выступал как поэтическая утопия и сфера сказки, сфера гармонии, в которой 
художник познает самого себя и мир. Романтический герой Гофмана живет 
в реальном мире. Он старается выйти за его пределы и перейти в мир 
искусства, в фантастическое сказочное царство Джиннистан, но тщетно: он 
остается в окружении реальной конкретно-исторической действительности. 
Ни сказка, ни искусство не вносят для него гармонию в этот реальный 
мир, который его подчиняет окончательно. Отсюда вечное трагическое 
противостояние, с одной стороны, между героем и его идеалами и, с другой 
стороны, действительностью. Отсюда дуализм, из-за которого страдают 
герои Гофмана, отсюда двоемирие в его произведениях, неразрешимый 
конфликт между героем и окружающей средой в большинстве произведений, 
свойственная творческой манере писателя двуплановость повествования. 

Именно вопрос двоемирия в творчестве Гофмана, основанного на 
противопоставлении реалистических и романтических деталей, в частности 
в рассказах «Золотой горшок» и «Крошка Цахес», является темой нашего 
сегодняшнего доклада. Попытаемся рассмотреть некоторые аспекты 
данного вопроса. 

Проблема двоемирия, как известно, специфична для романтического 
искусства. Двоемирие – это сопоставление и противопоставление реального 
и воображаемого миров, это принцип, конструирующий романтическую 
художественно-образную модель. Вместе с тем реальная действительность, 
«прозаичность жизни» со своим утилитаризмом и отсутствием духовности 
рассматривается как недостойная человека пустая «воображаемость», 
которая противопоставляется истинному миру, полному ценностей. 
Н.Я.Берковский, автор работы «Романтизм в Германии» подробно рас-
сматривает тему двойников. По его мнению, Гофман замечательно 
проиллюстрировал мысль о двойнике: «Двойник – величайшая обида, 
какая может быть нанесена человеческой личности. Если завелся 
двойник, то личность в качестве личности прекращается. Двойник – в 
индивидуальности потеряна индивидуальность, в живом потеряна жизнь и 
душа» (Берковский 1973: 489). Еще Берковский обращает наше внимание на 
театральный подход Гофмана к своим персонажам: «Человек, по Гофману, – 
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сценическое явление, прежде всего он входит в состав зрелища, повинуясь 
требованиям его. По крайней мере, с этого начинается всякое знакомство 
с заново выступающим персонажем, он по- театральному предъявлен нам, 
это актерский выход» (Берковский 1973: 494). И хотя здесь нет прямого 
указания на тему двоемирия, но она угадывается за параллелями «герой-
актер», «сцена- реальная жизнь».

Сказочная новелла «Золотой горшок» (1814) относится к ряду тех 
произведений, в которых наиболее полно отразились противоречия 
мировоззрения писателя. Подзаголовок этой новеллы – «Сказка из новых 
времен». Подзаголовок следует понимать так, что действующие лица сказки 
являются современниками Гофмана, действие же происходит в реальном 
Дрездене XIX века. Так Гофман пересматривает иенскую традицию жанра 
сказки – в идейно-художественную структуру сказки писатель вносит 
смысловой план реальной повседневности. Герой новеллы студент Ансельм 
– странный, чудаковатый неудачник, наделенный «наивной поэтической 
душой», и поэтому благодаря этой характерной черте сказочный и 
чудодейственный мир становится для него доступным. При столкновении 
с этим миром Ансельм оказывается в двойственном существовании: из 
своей прозаической жизни он время от времени перемещается в царство 
сказки, которое находится по соседству с обычной реальной жизнью. В 
соответствии с этим новелла и в комозиционном отношении построена по 
принципу переплетения и взаимопроникновения сказочно-фантастического 
и реального миров. Именно в этом произведении Гофманом представлен 
один из лучших образцов романтической сказочной фантастики – своей 
изящной поэтичностью и тонкостью. В то же время в новелле четко 
обрисован реальный смысловой план. Некоторые исследователи Гофмана 
вполне справедливо полагали, что на основе данной новеллы можно было 
успешно реконструировать топографию улиц Дрездена 19-го века. 

В представленную в новелле реальную повседневность так 
неожиданно и как будто бы беспорядочно врывается широко развернутый 
сказочный план со множеством странных чудодейственных эпизодов, 
однако в действительности он подчиняется четкой и логичной идейно-
художественной структуре новеллы и этим отличается от намеренной 
фрагментарности и непоследовательности, что характерно для повес-
твовательной манеры большинства ранних немецких романтиков. 
Двуплановость творческого метода Гофмана и двоемирие в мироощущении 
писателя выявились в противопоставлении реального и фантастического 
миров и соответствующем делении персонажей на две группы. Конректор 
Паульман, его дочь Вероника, регистратор Геербранд – это обыкновенные, 
прозаично мыслящие дрезденские филистеры, у которых нет никакого 
поэтического чувства. Им в этом филистерском мире противопоставляются 
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пришедшие из фантастического мира архивариус Линдхорст и его дочь 
Серпентина, также как будто бы странный, однако весьма приятный 
молодой студент Ансельм, поэтическая душа которого легко вникает в 
сказочный мир архивариуса. 

Новелла заканчивается двумя свадьбами. В этом счастливом конце 
произведения фиксируется полное объяснение его идейного замысла. 
Важную роль в характеристике персонажей играют как романтические, так 
и реалистические детали: детали действия и поступков героев, портретные, 
предметные, пейзажные, звуковые и другие. Например, служебную карьеру 
вместо Ансельма улучшает регистратор Геербранд. Именно за него, а не 
за Ансельма, выходит без раздумий Вероника, которая легко избавилась 
от увлечения Ансельмом. Ее мечта исполнилась: Она живет в прекрасном 
доме около Нового рынка, у нее есть шляпа новейшего фасона и новая 
турецкая шаль. Одетая в элегантное платье, она завтракает у окна и отдает 
распоряжения прислуге. Ансельм, который стал поэтом, женится на 
Серпентине и вместе с ней переселяется в сказочную Атлантиду. Вместе с 
тем он получает в приданое хорошее имение и золотой горшок – именно тот 
горшок, который он увидел в доме архивариуса. По мнению А.Дмитриева, 
«золотой горшок – это своеобразная ироническая трансформация но-
валисовского ‘голубого цветка’», который сохраняет начальную функцию 
этого романтического символа (Дмитриев 1991: 88), этой романтической 
детали. Некоторые исследователи считают, что счастливая концовка 
сюжетной линии «Ансельм – Серпентина» является параллелью филис-
терского идеала, вплетенного в союз Вероники и Геербранда, золотой 
горшок же – это символ филистерского, мещанского счастья. Мы при-
держиваемся взгляда А.Дмитриева, выступающего против подобного 
соображения, поскольку ясно показано, что Ансельм вовсе не отказывается 
от своей мечты, не изменяет ей, он всего лишь находит ее осуществление 
в конце произведения в волшебном, фантастическом мире – в Атлантиде, 
рядом с любимой Серпентиной. 

Используемая Гофманом цветовая гамма в изображении предметов 
художественного мира «Золотого горшка» выдает принадлежность повести 
эпохе романтизма. Это не просто тонкие оттенки цвета, а обязательно 
динамические, движущиеся цветовые детали и целые цветовые гаммы, 
часто совершенно фантастические, а значит, и романтические: щучье-
серый фрак, блестящие зеленым золотом змейки, искрящиеся изумруды 
посыпались на него и обвили его сверкающими золотыми нитями, порхая 
и играя вокруг него тысячами огоньков, кровь брызнула из жил, проникая 
в прозрачное тело змеи и окрашивая его в красный цвет, из драгоценного 
камня, как из горящего фокуса, выходили во все стороны лучи, которые, 
соединяясь, составляли блестящее хрустальное зеркало.
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Такой же особенностью – динамичностью, неуловимой текучестью – 
обладают звуки, звуковые детали в художественном мире произведения 
Гофмана, причем реалистические и романтические детали переплетаются 
друг с другом: например, шорох листьев бузины постепенно превращается 
в звон хрустальных колокольчиков, который, в свою очередь, оказывается 
тихим дурманящим шёпотом, затем вновь колокольчиками, и вдруг всё 
обрывается грубым диссонансом; шум воды под веслами лодки напоминает 
Ансельму шёпот.

Богатство, золото, деньги, драгоценности – все эти предметные 
детали представлены в художественном мире сказки Гофмана то как 
реалистические, то как романтические, т.е. их значения переплетаются 
друг с другом. Например, специес-талер каждый день – именно такая 
плата соблазнила Ансельма и помогла преодолеть страх, чтобы пойти 
к загадочному архивариусу (здесь это реалистическая деталь), но когда 
именно этот специес-талер превращает живых людей в скованных, 
будто залитых в стекло (вспомним эпизод разговора Ансельма с другими 
переписчиками манускриптов, которые тоже оказались в склянках), тогда 
он превращается в мистический предмет, фантастическое волшебное 
средство, предмет отчасти из другого мир, т.е становится уже романтической 
деталью. Драгоценный перстень у Линдгорста способен очаровать человека 
(переплетение реалистического и романтического значений). В мечтах о 
будущем Вероника представляет себе своего мужа надворного советника 
Ансельма и у него золотые часы с репетицией, а ей он дарит новейшего 
фасона миленькие, чудесные сережки – все это реалистические детали, 
очень точно характеризующие Веронику, которая стремится к богатству, 
высокому положению в обществе и любит только модные вещи.

Еще о некоторых романтических чертах-деталях в поэтике «Золотого 
горшка». Стилистику повести отличает использование гротеска, что является 
не только индивидуальным своеобразием Гофмана, но и романтической 
литературы в целом. Например: «Он остановился и рассматривал большой 
дверной молоток, прикрепленный к бронзовой фигуре. Но только он хотел 
взяться за этот молоток при последнем звучном ударе башенных часов на 
Крестовой церкви, как вдруг бронзовое лицо искривилось и осклабилось в 
отвратительную улыбку и страшно засверкало лучами металлических 
глаз. Ах! Это была яблочная торговка от Чёрных ворот...», «шнур звонка 
спустился вниз и оказался белою прозрачною исполинскою змеею...», 
«с этими словами он повернулся и вышел, и тут все поняли, что важный 
человечек был, собственно, серый попугай».

Философская идея новеллы о воплощении царства поэтической 
фантастики в мире искусства, в мире поэзии утверждается в последнем 
абзаце новеллы. Сам автор, страдающий от мысли, что ему приходится 
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покидать сказочную Атлантиду и возвращаться в жалкое убожество своей 
мансарды, слышит ободряющие слова Линдхорста: «Разве сами вы не были 
только что в Атлантиде и разве не владеете вы там, по крайней мере, 
порядочной мызой как поэтической собственностью вашего ума? Да разве 
и блаженство Ансельма есть не что иное, как жизнь в поэзии, которой 
священная гармония всего сущего открывается как глубочайшая из тайн 
природы!» В. Г. Белинский высоко ценил сатирический талант Гофмана, 
отмечая, что он обладал огромным талантом «изображать действительность 
во всей ее истинности и казнить ядовитым сарказмом филистерство... своих 
соотечественников» (Белинский 1956: 107).

Во второй сказочной новелле «Крошка Цахес» (1819) полностью 
сохраняется двоемирие Гофмана в восприятии действительности, что 
вновь нашло отражение в двуплановости композиции новеллы, характерах 
персонажей и их расположении в структуре текста. Некоторые действующие 
лица данной новеллы имеют своих прототипов в новелле «Золотой горшок». 
Это: студент Бальтазар – студент Ансельм, Проспер Альпанус – Линдсхорст, 
Кандида – Вероника и др. 

Двуплановость новеллы проявляется в противопоставлении мира 
поэтической мечты, сказочной страны Джиннистан миру реальной 
повседневности, тому княжеству князя Барсануфа, где и происходит 
действие новеллы. Двойное существование здесь ведут персонажи и 
вещи-детали, поскольку они совмещают свое сказочное волшебное 
бытие с существованием в реальном мире. Например, фея Розабельверде, 
та же канонисса монастыря Розеншон, покровительствует маленькому 
противному Цахесу и награждает его тремя волшебными волосками – 
важнейшими для судьбы героя реалистически-романтическими деталями.

В таком же двойственном положении выступает также и добрый 
волшебник Альпанус, который вечно носится с различными сказочными 
чудесами. Эти чудеса хорошо видит и распознает поэт и мечтатель студент 
Бальтазар. Однако в своей повседневной жизни Альпанус всего лишь доктор, 
у которого, правда, имеется весьма странная и необычная склонность к 
странным и необычным причудам.

Художественные планы обеих сопоставляемых новелл совмещаются – 
если не полностью, то в какой-то определенной степени. Однако, несмотря 
на свое сходство, новеллы по идейному звучанию различны. Если в сказке 
«Золотой горшок», которая высмеивает мироощущение филистеров, сатира 
носит нравственно-этический характер, во второй новелле «Крошка Цахес» 
она еще более обостряется и приобретает социальное звучание.

Именно в связи с обострением сатиры меняется также еще один важный 
момент в художественной структуре новеллы, в частности: главным 
персонажем становится не положительный герой, типичный гофмановский 
странный человек, поэт-мечтатель (например, как Ансельм в новелле 
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«Золотой горшок»), а отрицательный герой – мерзкий Цахес. Можно 
сказать, что новелла «Крошка Цахес» является «сказкой новых времен» в 
еще большей степени, чем «Золотой горшок». Цахес, являющийся полным 
ничтожеством да еще и уродом по наружности, благодаря магическому 
подарку феи Розабельведер (детали-волоски) так же магически воздействует 
на находящихся в его окружении людей, которые воспринимают его как 
красивейшую, талантливейшую личность, обладающую светлым умом. 
За короткое время Цахес добивается блестящей карьеры и в конце концов 
становится первым министром княжества. Подобная карьера стала возможной 
только лишь потому, что Цахес, как правило, сам присваивает себе талант 
других людей и результаты их труда – таинственная сила трех золотых 
волосков-деталей заставляет людей с помраченным разумом приписывать 
ему все значительное и талантливое, что принадлежит другим. А почему 
волоски Циннобера – непременно золотые? В этой детали сказывается 
гротескная метонимия. Чары Крошки Цахеса начинают действовать, когда 
он оказывается напротив монетного двора: золотые волоски метонимически 
подразумевают власть денег. Одарив уродца золотыми волосками, лукавая 
фея метит в больное место «разумной» цивилизации – её одержимость 
золотом, манию накопительства и расточительства. Безумная магия 
золота уже такова, что в оборот поступают, присваиваются и отчуждаются 
природные свойства, таланты, души. Так, посредством художественных 
средств романтического метода, в данном случае конкретных деталей, 
изображается в рамках романтического мироощущения одно из самых 
больших зол современной общественной системы. В конце произведения, 
когда Цахес теряет свою магическую силу и притягательность, т.е. когда 
указанные детали превращаются в обыкновенные подробности, народ 
низложит его. Смерть Цахеса в рамках сказочного плана новеллы гротескна. 

Так же, как и «Золотой горшок», новелла «Крошка Цахес» заканчивается 
счастливым финалом – воссоединением влюбленной пары, Бальтазара и 
Кандиды. Поэтический мир Бальтазара и Проспера Альпануса одерживает 
верх не только над злом в лице Цахеса, но и вообще над каждодневным, 
прозаическим миром. Однако здесь же фиксируется углубление 
противоречий писателя, он постепенно убеждается в иллюзорности того 
эстетического идеала, который он противопоставляет действительности.

Следует отметить, что фантастика Гофмана не всегда характеризуется 
таким же светлым и полным радости колоритом, как в рассмотренной 
выше новелле «Золотой горшок». Здесь, в новелле «Крошка Цахес», поэт 
Бальтазар после женитьбы на Кандине становится обыкновенным немецким 
филистером, который, в отличие от Ансельма, забывает свои романтические 
мечты и не может выкарабкаться из обыденной повседневности. Именно в 
этом заключается существенное различие между этими двумя новеллами.
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Rhyme and Intonation
(“Night at Qabakhi”)

Nikoloz Baratashvili was the first who initiated enjambment in the Georgian 
rhyme. The poet masterfully uses enjambment  in his earlier rhyme “Night at 
Qabakhi”. This natural, free transition of meaning from one line to another one 
makes a rhyme flexible and gentleness. Structure, free inflection of the rhyme 
“Night at Qabakhi” assures us once again how a correctly found and discovered 
intonation is determining and directing element in the rhyme. 

Nikoloz Baratashvili’s rhyme “Night at Qabakhi” reveals significant features 
of the poet’s talent, new artistic trends, the skill to depict objects differently. All 
these are shown in the paper.

Key Words: Nikoloz Baratashvili, “Night at Qabakhi”, enjambment.
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emzar kvitaiSvili
saqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

leqsi da intonacia
(`Rame yabaxzed~)

WeSmaritad sakvirvelia zemoqmedebis kolosaluri Zala, 
stilis nairgvarobani, rac ocdaCvidmeti leqsisa da erTi po-
emis avtorma nikoloz baraTaSvilma gamoavlina. baraTaSvilis 
gavlena aSkarad atyvia misi geniis pirvel Semcnobs da aRmomCens 
ilia WavWavaZes da, aseve, akaki wereTelsac. es keTilmyofeli 
kvali Cans qarTuli poeziis kidev ori mSvenebis – galaktion 
tabiZisa da giorgi leoniZis SemoqmedebaSic da SeiZleba iTqvas, 
samudamod gahyveba poetTa axal Taobebs, arc arasodes dasrul-
deba. baraTaSvilis cxovrebisa da Semoqmedebis uTvalsaCinoesi 
mkvlevari akaki gawerelia poetis danatovars mTeli kulturu-
li kacobriobis kuTvnilebad Tvlida da mis srul krebulze 
wamZRvarebul etiudSi ambobda:

„arc erT qarTvel lirikoss ar gaumdidrebia Tavisi eris su-
lieri da gonebrivi samyaro ise uxvad, rogorc nikoloz bara-
TaSvils.“

„gamoTqmis intensivobis sferoSi baraTaSvilis niWiereba ga-
nusazRvrelia“.

„baraTaSvilis leqsis srulyofil gagebasa da aTvisebas 
sWirdeba ufro meti, vidre aRtacebis unari da ganswavluloba“ 
(baraTaSvili 1972: 3-4).

zemoT damowmebul gamonaTqvamebSi saeWvo da gadametebuli 
araferia.

akaki gawereliamve pirvelma miuTiTa im Tanxvedrebze, rac 
novalisisa da baraTaSvilis SemoqmedebaSi SeimCneva da moxde-
nilad aRniSna: „...Tu novalisis „hainrix fon ofterdingenis“ 
gmirs „cisferi yvavili ezmaneboda, baraTaSvilsac cisferi 
atyvevebda“ (baraTaSvili 1972: 3-4).

aq, upirvels yovlisa, nagulisxmevia baraTaSvilis Sedevri 
„cisa fers“, romelic boris pasternakma kongenialurad Targmna.

bevrjer daiwera umniSvnelovanes Zvrebsa da siaxleebze, qar-
Tuli poeturi kulturis Zireul gadaxalisebaze, baraTaSvilis 
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saxels rom ukavSirdeba, ramac Tvisobrivad axal simaRleze 
aiyvana Cveni mwerloba, msoflio sevdiT gulgasenili kacis na-
azrevi evropuli poeziis uTvalsaCinoes miRwevebs gauTanabra.

baraTaSvilis erT-erT mTavar damsaxurebad imas miiCneven, 
rom man intonaciurad gaamdidra, gaamravlferovna qarTuli 
leqsi: adamianis sulieri mdgomareobis gamoxatvis axali xerxe-
bi gamoiyena. qarTul lirikaSi Tavisi gamorCeuli xma rom dae-
mkvidrebina, poets versifikaciuli varjiSi ar dauwyia. teqni-
kuri siaxleni Zveli formebis farglebSi ganaxorciela.

sagangebo aRniSvnis Rirsia is faqti, rom nikoloz bara-
TaSvilma pirvelma Semoitana qarTul leqsSi e. w. „gadatana“ 
(enjambement) (gawerelia 1965: 166), anJambemens ostaturad iyenebs 
poeti Tavis jer kidev adrindel (1836) leqsSi „Rame yabaxzed“. 
es bunebrivi, daubrkolebeli gadasvla azrisa, erTi striqo-
nidan meoreSi moqnilobasa da silbos aniWebs leqsis mdinarebas; 
sasaubro intonacias iTxovs yofiTi detalebis siuxve, konkre-
tul SemTxvevaze dawerili nawarmoebis xasiaTi.

leqsSi gamovlenili sasaubro intonaciis STabeWdileba, ra 
Tqma unda, moCvenebiTia, ufro iluziis Seqmnas emsaxureba – aq 
mTavaria, damajerebloba mieniWos erTmaneTze gadajaWvul mon-
akveTebs; bgerebis rxeva miesadagos, organulad Seerwyas liri-
kul kompozicias.

stilizebul sasaubro kilos Semotana poeziaSi axali mov-
lena ar aris. magaliTad, cnobili ingliseli literatori enton 
berjesi Seqspiris droindel poets maikl dreitons, dramatu-
lobis garda, sonetSi did damsaxurebad uTvlis mkacri liri-
kuli formis moTxovnilebebTan sasaubro ritmis Sesabamisobas 
(berjesi 2001: 171).

aRnagoba, Tavisufali mimoxra leqsisa „Rame yabaxzed“ kidev 
erTxel gvarwmunebs, raoden ganmsazRvreli, warmmarTvelia 
leqsSi sworad mignebuli da daWerili intonacia. ZiriTadad am 
kuTxiT, am TvalTaxedviT gvinda davakvirdeT xsenebul leqss, 
sadac odnav SesamCnev naRvels sayvareli arsebisadmi amaRlebu-
li grZnoba erwymis.

intonacis laR, daubrkolebel mdinarebas, upirveles yovli-
sa, epiTetebis marjved SerCeva da ganlageba gansazRvravs. bara-
TaSvils, upiratesad, epiTetTa sameulebisaken aqvs midrekile-
ba, rac ToTxmetmarcvlian sazomSi dinj tonalobas, sasaubro 
kilos, gansjas uxsnis gzas da ganwyobilebac Sesaferisi iqmneba. 
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mSvenieria axalgazrda wyvilebis saseirnod, drois satareblad 
gadaqceuli yabaxis (adre cxenosanTa Sejibris gasamarTi, sa-
jiriTo adgilis) aRwera, sadac Tavidan, oriode striqonSi mai-
sis momxiblavi Ramea daxatuli:

miyvars yabaxis aremare, Tvalad saamo.
maisis Rame, mibundvili, grili da amo.

umTavres, vizualur epiTets „mibundvili“, Ramis sibnelesa 
da idumalebas rom gamoxatavs, axlavs ori tolfasovani, erT-
nairi emociis aRmZvreli SegrZnebis epiTeti („grili“, „amo“), 
TiTqmis sinonimuri wyvili. sagulisxmoa, rom TviT sagani, obi-
eqti (maisis Rame) da mis niSan-TvisebaTa gadmomcemi sityvebi 
erT striqonSia moqceuli, erTmaneTisgan gamomdinare bunebri-
vi TanmimdevrobiTaa ganlagebuli.

SemTxveviTi arc is unda iyos: kopwiad Cacmul lamaz qalTa 
gulis mosagebad darazmuli vaJebi sam wyebadaa gayofili da es 
adgilic ver iqneboda iseTi moqnili, Tu ara TiTo epiTetiT dax-
asiaTeba TiTo gundisa. metad cocxali suraTia warmodgenili – 
yabaxze TavSeyrili axalgazrdebi TvalebSi rogor Sescicineben 
ulamazes arsebebs:

– da maT garSemo Sefrfvinviden ymawvilni kacni,
zogni dabrZnilni, zogni trfial da zogni ancni.

Znelia am sami epiTetidan romelimes mianiWo upiratesoba. 
funqciebi maT Soris Tanabradaa ganawilebuli; swored TiToeu-
li maTganis meSveobiT SegviZlia warmovidginoT moseirneTa 
calkeuli Jestebi, qceva Tu temperamenti.

anJambemeni intonaciis gamoyofis, misi xazgasmis yvelaze 
efeqturi xerxia. aq, rogorc wesi, sintaqsurad damTavrebu-
li periodi striqonis damTavrebasTan erTad ar mTavrdeba. 
nikoloz baraTaSvili am xerxs mxolod saWiroebis SemTxvevaSi 
iyenebs. mas arasodes Ralatobs zomierebis grZnoba.

n. liubimovi gviandel bagrickize sinanuliT ambobda, rom 
igi xelovnurad aZnelebda Tavis Tanabr sunTqvas, vinaidan leq-
sis mdinarebas gadatanebiT borkavda (liubimovi 1983: 287).

poet evgeni reins, iosif brodskis megobars, brodskis poe-
ziaze saubrisas gamoyenebuli aqvs gamoTqma – „gamawameblad 
gawelili intonacia“, romelSic erTgvari Sefaruli sayveduri 
igrZnoba. brodskis namdvili kerpi iyo marina cvetaeva da reini 
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samarTlianad fiqrobs, rom „cvetaevas grZel-grZelma sunTq-
vam, anJambemenma mis leqsebSi gadainacvla“ (reini 2003: 373-384).

anJanbemenis zomaze meti siuxviT gamoyeneba leqss xelovnu-
robis iers aZlevs da mis aRqmas aZnelebs. es WeSmariteba, ro-
gorc bevri sxva ram, gaSinagnebuli, gacnobierebuli hqonda 
nikoloz baraTaSvils.

„Rame yabaxzed“ samarTlianadaa miCneuli „poetur qronikad“, 
„lirikuli dRiuris erT nawyvetad“, eWvs ar iwvevs aq aRwerili 
pasaJebis realuroba, faqtobrivi sizuste. sagulisxmoa, rom es 
mosazreba Cvens didad niWier literaturaTmcodnes, gamoCenil 
kritikoss guram asaTians ekuTvnis (asaTiani 1974: 149).

nikoloz baraTaSvilis gimnazieli megobris levan meliqiSvi-
lis piradi werilidan cnobili gaxda, rom baraTaSvilis pirvel 
satrfos saxelad nino erqva: akaki gawerelia arcTu usafuZv-
lod fiqrobs, rom xsenebul leqsSi gamoyvanili TeTrkabiani 
arseba da nino erTi da igive pirovneba unda iyos (baraTaSvili 
1972: 211).

suraTebi erTmaneTs enacvleba. iqve emociuri damokideb-
uleba mJRavndeba aleqsandre WavWavaZis sasimRerod qceuli 
leqsis („Tavsa uflad“) mimarT. baraTaSviliseuli Sefaseba am 
simRerisa („trfobis Worebis amSlelad“ misi miCneva) yabaxze, 
garsSemoxveuli qalebis TxovniT, „gulis saklavad“ rom mRe-
ris yaflan orbeliani, aRniSnuli romansis did popularobaze 
metyvelebs.

leqsSi gamosWvivis xumrobis kilo, poetisaTvis damaxasiaTe-
beli maxvilgoniereba, rac gansakuTrebiT kargad Cans mis pirad 
werilebSi. Cven TiTqos vxedavT im SeTamamebuli qalebis Rim-
ils, saxis mimikas, yaflans simReras rom aZaleben („...axla pran-
Wvas nu ki mohyvebi!“). daxvewili, msubuqi iumoriTaa Seferili 
Rrublebs amofarebuli mTvaris suraTi; kaSkaSa mnaTobi viTom 
gulnatkenia, pirs iburavs, uCinardeba, radgan tanadi moarSiy-
eni miwier lamazmanebs, „qveynis mTvareT“ (es metafora teqstSi 
xazgasmulia – e. k.) eTayvanebian da ara mas, cis usasrulobaSi 
mosriales. iumoristuli Strixi srulebiT ar amdablebs nam-
dvil poezias – aq igi stilisturi xerxi ufroa:

...TviT cis mTovarec mowiwebiT RrubelT efara,
ros qveynis mTvareT Seetrfodnen da mas ki ara.
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swored maisis Ramis gacrecil bindSi dainaxavs poeti TeTrk-
abian asuls, cnobamixdils vefxvebis alyaSi moqceul qurcikad 
rom esaxeba. qals Tavadac ar rCeba SeumCneveli nacnobi vaJis da-
Jinebuli mzera:

Tvali Semaswra man am dros me da Semomcina;
aman gamamxno da gulis ZgeriT warvsdeqi wina
da ase vuTxar: „netar me rom meRirsa kvalad
sanatri CemTvis naxva Tqveni aw mxiarulad!“

imarTeba sxarti, Zalze bunebrivi dialogi; qalis moCvenebiT 
sayvedurSi uwyinari ironia ilandeba; vaJis eleganturi pasuxic 
araa moklebuli enamaxvilobas, Tumca mis sityvebSi usazRvro 
krZalva Cans.

„gmadlobT, – miTxra man, – rom Tqven mainc gaxsovarT kidev,
axla modaa, vinc vis icnobs, iviwyebs isev“.
–„darwmunebuli brZandebodeT, rom verc modebi
ver momiSlian Tqvensa xsovnas da verc droebi!“

ra uSualo da cocxalia aq yoveldRiuri, ukiduresad trivi-
aluri gamoTqma – „darwmunebuli brZandebodeT!“ – sulis ra 
simtkicisa da raindobis maCvenebeli. baraTaSvils eioleba 
ucxo, araqarTuli sityvebis moSinaureba, konteqstis danarCen 
wevrebTan maTi bunebrivad Serwyma. aseT sityvad im droisaT-
vis SeiZleba CavTvaloT „moda“. sxvaTa leqsebSi am sityvas al-
baT komikuri elferi miecemoda, baraTaSvilis striqonebSi ki 
vodeviluri simCatis natamalic araa, bunebrivad JRers.

moxmobil citatebSi anJambemenis ramdenime SemTxvevaa, 
rac saucxood exameba sasaubro kilos, dialogis formas, erT 
striqonSi dawyebuli saTqmelis momdevnoSi uwyvetad gadasv-
lasa da gasrulebas.

poetis pasuxs, zemoT motanil nawyvetSi, mosdevs daskvniTi 
nawili, qalis reaqcia sasiamovno qaTinaurze da misi gauCin-
areba. vnaxoT, rogor gardaqmnili da sulCadgmulia erT-erTi 
yvelaze gacveTili da banaluri metafora:

ama sityvaze vardi Rawvzed myis aefurcla,
am dros niavman TeTri kaba mimouqrola...

Cven TiTqos am ulamazes xatis dabadebis mowmeni vxdebiT, im-
denad saxieri da metyvelia es erTi sityva – „aefurcla“, Tval-
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naTliv warmogvidgeba momxiblavi suraTis mTeli mSveniereba 
– qalwulis Rawvebze gamkrTali siwiTle, erTmaneTze wafenili 
unazes ferTa talRebi; aseve tevadi da zustia meore striqonis 
zmnac – „mimouqrola“, – qalis samosTan niavis gaTamaSebas rom 
gadmogvcems. momdevno or striqonSi iSviaTi ZaliTaa nagrZno-
bi wamiT gaelvebuli „budeSuri fefebi“ (qurcikad warmosaxul 
qals swored „fefebi“ Seefereba), Tavgza rom aubnia ymawvil 
kacs.

amgvar intimur-erotikuli motivebis momZlavrebas meTv-
ramete saukunis frangul literaturas ukavSireben; miuTiTe-
ben, Tu am droidan moyolebuli, rogor sagangebod maxvil-
deba poeziaSi yuradReba qalis tualetis „uwesrigobaze“. aseT 
„momxiblav uwesrigobad“, sxvaTa Soris dasaxelebulia „dar-
Rveuli idiliuri simSvide – qaris daberva, dafantva, naxtomi, 
romlis drosac SiSvldeba sxeulis dafaruli nawilebi (Ауербах 
1976: 399)

finalur strofSi, saerTod, Zalze moqnili da gamomxatve-
lia zmnebi – aSkaraa maTi metaforuloba. Rrublebidan Tavdax-
snili mTvaris gamonaTebac zmnis Taviseburi formiT aris gad-
mocemuli:

am dros mTovarem Suqi Tvisi mistexa brolsa,
romelma Sveba silamaziT hfina Cems gulsa,
magram sxva muniT moixmobda satrfosa qalsa,
romeli myisve miefara, naTeli – Tvalsa!

davakvirdeT, ra SefarviT, ostaturadaa Sedarebuli uecrad 
amocurebuli mTvare brolTan; amis gamo ar gvexamuSeba, bune-
brivia, rom cidan daSvebuli mnaTobis sxivi brolidan Camom-
tvreul mobrWyviale namsxvrevad iqca, sagnobrivi simkvrive 
SeiZina. tydomas – brolis Tvisebas – sul sxva Zala da Sinaarsi 
eZleva, roca igi mTvaris almaceri Suqis dasaxatavad aris mox-
mobili.

zogadad aRwerili „yabaxis aremare“ dasamaxsovrebeli kon-
kretuli detaliT mTavrdeba – zRvis qafiviT datrialebuli 
samejliso kaba uecrad gaqreba Rameul nislSi: qalma ver Seicno 
mis Sin mdgari genis sunTqva, RvTaebrivi SuqiT anTebuli uZiro 
Tvalebi. didi mixvedra ar sWirdeba, saiT gaqanda zRapruli 
feria – romelime „xaxvis franti“an „qaribRertia husari“ da-
uqnevda xels da isic daumSvidobeblad gausxlta Tavis ukvdav-
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myofels, visac wamis win uyuradRebobasa da daviwyebas yasidad, 
koketurad sayvedurobda.

nikoloz baraTaSvilis leqsSi „Rame yabaxzed“ poetis niWis 
mniSvnelovani Taviseburebebi, axali mxatvruli tendenciebi, 
saganTa xatvis mravalTagan gansxvavebuli unari gamovlinda da 
masze amitomac gavamaxvileT yuradReba. am lirikul Sedevrs, 
romelmac sruliad axali horizontebi gaxsna qarTul poezia-
Si da versifikaciuli reformis aSkara niSnebiTac iqcevs yur-
adRebas, vapireb, samomavlodac mivubrunde.
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Theoretical aspects of Romanticism Poetics
 

There are numerous concepts of romanticism, v but its poetics still remains 
controversial. It is not a rare case when romanticism is rendered as a historic no-
tion, as a universal aesthetic category, cyclic in character. In this regard, it comes 
close to the understanding of classicism. The concepts of romantic that evolved in 
the 18th century have undergone substantial changes in the contemporary theory 
of literature Along with that, they retain their initial theoretical principles and 
orientation: paradigmatic transition of the world and the living body, new depth 
of irrationalism of psyche. The classical hierarchy of the world takes a different 
form on an analogy basis.

Key words: theoretical Aspects, romanticism poetic, contemporary theory.
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теоретические аспекты поэтики романтизма

Методология теоретической поэтики ориентирована на междис-
циплинарный принцип, подобный подход требует по-новому взглянуть 
на понятие «романтизм». Метадисциплинарный принцип вообще 
свойственен теоретической поэтике, которая испокон веков вводила в 
свой терминологический аппарат понятия и термины смежных наук. 
Однако современная теория литературы вынуждена констатировать, 
что концепция романтизма оказалась на пересечении целого ряда 
философских и общественно- политических дисциплин. Существуют 
многочисленные теоретические концепции романтизма, но его поэтика 
остается противоречивой. Романтизм нередко рассматривается как 
историческое понятие, как универсальная эстетическая категория, имеющая 
циклический характер; в таком значении он уподобляется классицизму. 
В широком смысле слова, как романтическое мышление, романтический 
взгляд на мир. В таком значении романтическое мировосприятие является 
предметом психологии ,психолингвистики, и целого ряда других наук, 
изучающих природу бессознательного. Сегодня становится предметом 
научного интереса когнитивизма, когнитивного литературоведения. 
Изначально романтизмом назывались произведения на романских язык, 
написанные на вымышленный сюжет. Несомненно, описание природы 
вымысла авторской субъективности претерпела качественные изменения 
с 13 века. Ментальная активность творческого воображения изучается в 
когнитивном литературоведении. В стремлении придать понятию сугубо 
научную роль, романтизм предшествует строгой канонике классицизма, 
определяя промежуточный этап между образованием новой нормативности 
литературного направления, хаос рождает новый порядок, порядок 
сменяется хаосом.

При этом рассматривается как последующий после классицизма этап, 
виток, образующий спираль. Ю.Лотман свою теорию «культурного взрыва» 
основывает именно на антитезе классицизм-романтизм, ритмическое 
движение взрывов подобны «своеобразному колебанию маятника». В 
таком понимании цикличности можно говорить о неоклассицизме и 
неоромантизме как литературных направлениях. Концепции романтизма, 
которые возникли в 18 веке, в новейшей теории литературы претерпевают 
качественные изменения, сохраняя при этом первоначальные теоретические 
установки: парадигматическую смену мира-организма, новые изменения 
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человека, свободные литературные формы, новый тип героя, интерес к 
иррациональным глубиннам психики. Классическая иерархия модели мира 
сменяется принципом аналогии. Опорные постулаты романтизма также 
исторически изменчивы. Принцип аналогии раннего романтизма сменяется 
ощущением расколотости единства мира. «Романтическое мечтание» как 
особый способ чтения А.Эдисон выдвинул в 1790 году, он рассматривал 
текст как намек, пробуждающий воображение. Противоречивость в 
понимании процесса чтения связана с колебанием диффиниции текст-
произведение, романтическое мышление исследуется разными школами 
теорий текста (Бартя. Деррида), которые стремятся описать правдоподобие 
текста, как порождение автора и рецепцию читателя. Романтическое 
мышление, с его разомкнутостью разрушает представление о тексте как 
замкнутом структурно-семиотическом пространстве, таким образом, 
романтическое мироощущение остается извечным двигателем научного 
познания, наиболее живучим, чем романтическое направление.

Тезис Эдисона (текст-намек) получает развитие в теориях текста 
в модернизме и постмодернизме. Романтический проблемный круг 
оказывается долговечнее собственно романтической поэтики, приобретает 
новую стилистику, но сохраняет основные свои мотивы: тема утраченного 
рая, нигилизм, вины и искупления. Эти темы в разных национальных 
литературах реализуются в художественной практике. В период 
общенаучной глобализации особенно остро ставится вопрос о национальной 
модификации культурно-исторического типа романтизма, которые не могут 
быть описаны только на уровне теоретических понятий, требуют выхода 
на новый методологический уровень. Любая «модель мира» исполняет 
роль «синтезатора» всех элементов национальной культуры: быта, языка, 
характера, науки и искусства, и осознание этого приводит к уяснению 
своеобразия символического восприятия мира.

Вопросом наиболее пристального внимания теоретиков романтизма 
остается национальная модель литературы романтизма, которая 
эволюционирует в пределах своей литературы, подвергается внешним 
и внутренним влияниям. В этой связи необходимо указать на влияние 
европейских теорий и художественной практики романтизма на становление 
русского романтизма, западной и восточной модели романтизма на 
становление грузинского и так далее. Национальные модели романтизма, 
неоромантизма сегодня подвержены двум прямо противоположным 
тенденциям, стремлением к самоопределению проявляется к художес-
твенной практике неоромантиков, стремлением на новом уровне рекон-
струировать архаические тексты, мотивы и образы национальных лите-
ратур, вторая тенденция имеет глубоко идущие корни. Она основана на 
идущем из прошлого понимания романтического героя, его желания быть 
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всем (Ф.Гельдерлин), его открытости миру. Эта концепция романтического 
героя предопределила его живучесть в литературах западноевропейских, 
славянских, кавказских. Герой- скиталец, странник, дервиш постепенно 
утрачивает социальные и географические корни. Так формируется 
интерес к другим странам и историческому инакобытию. Фантастика, 
раздвигающая границы реального мира, в сочетании с традицией 
странничества нашла утверждение и современную трансформацию в 
литературах постмодернизма. Поэтика романтизма с ее концепцией 
всеохватности, беспредельности, трансформировалась в постмодернизме 
в новую дискурсивную реальность. Развиваясь в эстетике неоромантизма 
романтизм обуславливает появление новых жанров от фэнтези до триллера. 
Специфическую интерпретацию в конце ХХ- начале ХХI века предлагает 
литературная практика западноевропейского и русского постмодерна 
(Дж.Фаулз, М.Турнье, У.Эко, В.Сорокин). Концепция антигероя в русской 
и западноевропейских литературах также восходит к продолжению 
байронизма в западной литературе, «лишних людей» в русской литературе, но 
с усилением черт социальной униженности и неприкаянности, с усилением 
мотива скандального вызова обществу. Исследователями неоднократно 
отмечалось, что одной из определяющих особенностей русской литературы 
конца XX века является опора на культурные тексты, создание вторичной 
художественной модели, проверка на прочность, на разрыв классических 
эстетических форм. И в этом плане постмодернизм не столько система, 
сколько процесс осмысления, возвращения к тому, что уже «наработано» 
мировой художественной практикой. Метафора мира как живого организма 
персонифицируется в образе автомата, куклы. Романтическая модель 
посмодерна также подвергается историческим изменениям. Пока теоретики 
обсуждают проблему выхода из постмодернистической парадигмы с ее 
иронией и пастишем, отчуждением героя от общества, художественная 
практика диктует новые формы, которые пока не имеют названия. 
Постмодернистическая романтическая чувствительность так и не получила 
в теории литературы однозначного определения, следовательно с легкостью 
отметается отметается новым поколением писателей ,которые устали 
жить в тупиковом состоянии. Краху постмодернистическому романтизму 
предшествовал романтизм эпохи модернизма, Отчуждение, кредо 
романтизма, дошлдо до абсурдности. Смерть Бога и конец Истории привели 
к концепции смерти науки, то есть новой научной концепции мира, которая 
стоит перед решением гнлобальных проблем,поиску новой серьезности.
Шизофренический дискурс образует в романтизме постмодерна новую 
художественную реальность. Безумие открывает новые жизненные 
горизонты, так как реагирует на антимонии мира. Метамодернизм же 
предлагает взять цель, нечто лежащее за системами и религиями, как 
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константу, но константу, способ достижения которой человек должен найти 
самостоятельно. Это принцип индивидуальности, творческая мораль, 
как индивидуальное откровение, о котором много говорили Бердяев. 
«Метамодернизм – это голландская концепция, она предложена вместо 
термина «пост-постмодернизм», то есть как бы вместо того, что будет после 
модернизма. Это то, что когда-то мне сказал Илья Кормильцев, предсказав 
это, потому что эта концепция свежая, ей лет пять, по-моему. Кормильцев 
мне в 2000 году сказал: «Преодоление постмодернистской иронии, поиск 
новой серьёзности – это задача на ближайшие десятилетия. И решаться эта 
задача будет с помощью неоромантизма и новой архаики. Это преодоление 
иронии через архаику». Метамодернизм – это другой выход. Бесконечная 
сложность, усложнённость; сетевая структура повествования; свободное 
плавание во времени; неоромантические установки, то есть установки 
на совершенство одинокого героя, на отход от толпы, на определённую 
контрадикцию с ней, наверное. Это интересная концепция, такой позиции 
придерживается М.Эпштейн. 

Современная смена литературной парадигмы требует по-новому 
осмыслить национальную формулу народного сознания в творчестве 
поэтов, которые оказали влияние на культурное сознание нации (А.Пушкин, 
А.Мицкевич, Н.Бараташвили). Интеграция в единое европейское 
литературное пространство требует поиска форм диалога между 
национальными литературами; такими нравственными ориентирами могут 
выступать поэты-романтики. Парадигма романтизма: человек – целая 
вселенная; бытие тотально неустроенно, зло бессмертно, а борьба с ним 
вечна, находит новое воплощение в концепции метамодернизма. Сама 
концепция мета- основана на интегрированном понимании, суммарности 
поиска романтического идеала, восходит к истокам романтического метода 
на новых началах. Концепция метамодернизма начала складываться в 10х 
годах 21 века, характеризуется сменой историко-культурной парадигмы. 
Феномен романтического типа борется с позитивистской идеологией. 

Аналогичные процессы наблюдаются в разных странах и демонстрирует 
развитие методологии литературоведческой науки: резкий поворот к 
«диалогическим» методологиям (герменевтике, рецептивной эстетике, 
концептуализму и т. п.) происходит, как и положено, примерно на столетие 
позже, чем в самой литературе индивидуально-творческий тип сознания 
сменяет тип сознания традиционалистский. Эти методологии приходят 
на смену традиционным культурно-историческому и биографическому 
подходам в литературоведении. И именно после этого радикального 
поворота (сравним с эпохой возникновения романтизма как историко-
культурного феномена в начале девятнадцатого века) методология начинает 
активно ветвиться на «диалогическую» и на методологию константных 
образований.
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The Logic of the artistic Space in the axiological Coordinates of 
Russian Romanticism

One of the most strictly observed aesthetic canons of romanticism is the 
movement of action into “other” (relative to the “native” for the hero) space. This 
technique creates additional opportunities for introducing colorful landscapes as 
background (or scenery) of action into the fabric of narration, descriptions of 
various aspects of ethno specificity. A romantic hero who has his own ethical 
system is placed in another space-time plan in which all his moral principles in a 
clash and the extreme conditions of an “alien” world and with other ethical sys-
tems can be tested for strength. 
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логика художественного пространства 
в аксиологических координатах русского романтизма

Фундамент сюжетики составляют, как известно, пространство и 
время, образующие в единстве хронотоп. По М. Бахтину, «хронотоп как 
формально-содержательная категория определяет (в значительной мере) и 
образ человека в литературе; этот образ всегда существенно хронотопичен» 
(Бахтин 1986: 122). Именно личность создает пространственный образ 
мира, который, в свою очередь, оказывает влияние на формирование 
человека, «погруженного» в действительность. Хронотопические особен-
ности различных сюжетов обусловливают развитие в литературном 
процессе жанров и их разновидностей. Отметим также, что изменение 
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пространственных координат в литературе любой эпохи и, прежде всего, 
романтизма, этически окрашена. Семиозис такого изменения направлен 
на демонстрацию относительности истинности / ложности характеристик 
объектов художественного мира, а сам пространственный язык может быть 
использован для обозначения непространственных феноменов, которые 
концептуально важны для понимания художественной картины мира.

Принципом, обязательным для всех романтических произведений, 
становится перемещение действия в «иное» (по отношению к «родному» 
для героя) пространство, что обусловливается в целом эстетическими 
требованиями романтизма как литературного направления. Действие 
в «иных» пространственных координатах сообщает новую логику 
повествовательной стратегии: автор получает возможность по-новому 
обыграть пейзаж как фон (декорацию) действия, описать самые разные 
стороны национальной картины мира. Однако едва ли не более важную 
роль такая смена пространства играет в плане проверки «на прочность» 
этической системы романтического героя, что обеспечено экстремальными 
условиями «чужого» мира и прямым столкновением с этическими 
системами других этносов и других героев как их представителей. Такое 
«иное» пространство в парадигматике западноевропейского романтизма 
– любая восточная страна, показанная с известной долей экзотичности и 
искусственности. Русский романтизм такую экзотическую страну находит 
в Кавказе.

Бесспорно влияние романтизма на философские системы, которое 
осуществляется по двум векторам: первый определяется вниманием к 
рациональному началу и, как следствие, возможностью создать такой 
план действий, который бы раз и навсегда обеспечил успех в преодолении 
любых трудностей на пути достижения какой бы то ни было цели; второй, 
напротив, недооценивает разум, иррационалистичен, отличается некоторым 
бунтарством в отношении вторжения индустриального общества в жизнь 
личности. Для романтиков мир – не совокупность устойчивых вещей и 
готовых форм, а бесконечное становление под воздействием творческой 
художественной действительности; как бессознательный результат 
творчества духа осмыслена в этой концепции природа. 

Разумеется, романтизм во многом наследует те достижения, которые 
были сделаны до него в мировом литературном процессе. Прежде всего, 
такое творческое наследование традиций заметно в пределах освоения 
персонажной сферы, которой, как известно, присуща определенная 
повторяемость, детерминированная жанровой спецификой произведения и 
ценностными ориентациями самих героев. Такая повторяемость позволяет 
обосновать значимые литературные «сверхтипы», среди которых есть 
и прямые предшественники героев романтических. Такой авантбрно-
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героический сверхтип (в терминологии М.М. Бахтина и Е.М. Мелетинского). 
представители которого имеют явную склонность к активному участию в 
смене жизненных положений, бороться, достигать, побеждать. Авантюрно-
героический персонаж – всегда избранник, целью которого становится 
достижение внешних целей, диапазон которых колеблется от служения 
народу, обществу, человечеству до эгоистически своевольного и не 
знающего границ самоутверждения, связанного с хитрыми проделками, 
обманом, а порой с преступлениями и злодействами. 

Сущность героического многократно и разнообразно рассмотрена в 
теоретико-литературных исследованиях, но само понятие авантюризма, 
активно используемое наукой о литературе, характеризуется поливари-
ативностью толкований, что, разумеется, является свидетельством не-
окончательной оформленности терминологической системы. В этой связи 
стоит напомнить о том, что М. Бахтин связывает авантюрное начало 
с решением задач, продиктованных «вечной человеческой природой 
– самосохранением, жаждой победы и торжества, жаждой обладания, 
чувственной любовью» (Бахтин 1979: 138). 

Авантюрно-героический сверхтип воплощает динамику человеческого 
мира, стремление к новому, преодоление любых препятствий в дос-
тижении самых невероятных целей. Романтические герои, прежде всего, 
в модификации «бунтарей» и «скитальцев», часто не ограничены ни 
культурной традицией, ни этическими принципами, что, в конечном счете 
способно обнаружить в структуре художественного мира бесплодность 
авантюризма, как интеллектуального, так и любого другого. Романтический 
герой как частный случай авантюрно-героического сверхтипа всегда 
устремлен к славе, жаждет быть любимым. Именно в таком ракурсе 
русскому романтизму необходим Кавказ как средоточие приключений, 
опасностей, как возможность непосредственного контакта с иной, 
практически незнакомой ему культурой.

Этическая система Кавказа зачастую в более острой форме, нежели 
самосознание европейца XIX в., проявляет основные антиномии чело-
веческого сознания и бытия: добро и зло, любовь и ненависть, чувство и 
долг, истина и ложь и пр. При этом герои Пушкина, Лермонтова, Л. Толстого 
находятся изначально в рамках этической системы светского общества, 
которая иногда искажает понятия долга, чести, любви. Эту «светские» 
принципы они пересматривают или преодолевают волевыми усилиями, 
вырабатывая собственную. Таким образом, русские романтические 
герои, попадая на Кавказ, проверяют себя, свою способность преодолеть 
нестандартные, часто связанные с опасностью для жизни, условия. Кроме 
того, это «чужое» для них пространство дает возможность сопоставить 
моральные принципы героев с этической системой представителей Кавказа, 



287

выяснить, насколько умозрительная, созданная самостоятельно, этическая 
система жизнеспособна, практически применима.

Для русского романтизма Кавказ оказывается и «экзотической страной», 
которая весьма ощутимо влияет на изобразительность и экспрессивность 
художественного текста, и тем художественным пространством, которое 
дает возможность проверить существующую этическую систему героя или 
помогает создать совершенно новую. 

Кавказ наделен в русской литературе особым, символическим смыслом. 
Например, в поэме «Мцыри» М.Ю. Лермонтов весьма реалистично 
описывает родину героя, но эта реалистичность многократно усилена и 
преображена его мечтаниями. Любовь Мцыри к родине преобразована 
в эстетической концепции поэта в идеальную любовь к «небесному 
отечеству», помещенному в Грузии. Молодой послушник, горец, совершает 
побег не столько на родину, сколько в мир идеального прошлого – своего 
детства. В его представлениях Кавказ прекрасен, он и есть олицетворение 
Божьего сада. Примерно такое же восприятие кавказского пейзажа 
находим и в романе «Герой нашего времени», ведь сам Печорин признает, 
что воздух в Пятигорске чист, как поцелуй ребенка. Слияние с природой 
Кавказа, значимое для прозаических и поэтических произведений М.Ю. 
Лермонтова, осмыслено им как космическая гармония, которой, разумеется, 
не исчерпывается лермонтовское отношение к Кавказу. В его произведениях 
мы находим и признаки синтеза биографических фактов и истории развития 
«восточного вопроса» в Российской империи 1830–40-х гг. 

Логика развития лирической поэзии М.Ю. Лермонтова такова, что, 
обращаясь к символике гор, поэт неизбежно приходит к воссозданию 
Кавказа в своих текстах. Именно Кавказ занимает важное, если не 
центральнее место, в лирическом универсуме М.Ю. Лермонтова. 

Стихотворение «Кавказ» (1830) не содержит пейзажных зарисовок, 
однако символ торжественных гор Кавказа организует весь поэтический 
текст. Этот тезис подтверждается композиционно – в конце каждой строфы 
поэт восклицает: «Люблю я Кавказ!». Всё лучшее в жизни связывается 
в поэтическом сознании с образом гор – и голос умершей матери, и 
«божественные глаза» прекрасной девушки. Ключевая фраза стихотворения 
появляется уже в первой строфе, что не является характерной чертой 
лирической поэзии Лермонтова, но доказывает важность тематики гор: 
«Чтоб вечно их помнить, там надо быть раз…»

Стихотворение «Кавказу» (1830) расширяет индивидуальную 
поэтическую символику – в этом поэтическом тексте горы являются 
символом свободы: «Кавказ! далекая страна! / Жилище вольности 
простой!». Поэт возмущен последствиями Кавказской войны и делает 
неутешительный вывод о том, что свобода утрачена Кавказом, быть может, 
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навсегда: «Свободе прежде милый край / Приметно гибнет для неё» 
(Лермонтов 1957: 136).

Именно теме гор посвящено и самое нехарактерное для Лермонтова 
стихотворение «Синие горы Кавказа, приветствую вас!» (1832). Эта 
«нехарактерность» заключается в необычной для его творчества поэтической 
форме – это стихотворение в прозе. Композиционно стихотворение 
разделено самим автором на две неравные части. Первая часть представляет 
собой преамбулу, лишь косвенно указывающую тематику произведения; 
вторая – пейзажные зарисовки кавказских гор. С точки зрения углубления 
значения символов интерес представляет первая часть стихотворения и 
центральный раздел второй части.

Первая часть является по своей сути краткой психологической 
характеристикой поэта-романтика, на что указывает весь её текст. 
Причем символы, «нанизываясь» друг на друга, создают нарастающую 
напряженность фраз, подготавливающую читателя к эмоциональному 
взрыву текста, к ключевой фразе всего произведения: 

«Синие горы Кавказа, приветствую вас! вы взлелеяли детство моё; вы 
носили меня на своих одичалых хребтах, облаками меня одевали, вы к 
небу меня приучили, и я с той поры всё мечтаю об вас да о небе. Престолы 
природы, с которых как дым улетают громовые тучи, кто раз лишь на ваших 
вершинах творцу помолился, тот жизнь презирает, хотя в то мгновенье 
гордился он ею!..» (Лермонтов 1957: 266).

Второй отрывок подтверждает тезис о том, что пейзажи у Лермонтова 
приобретают символическое значение лишь тогда, когда в них нет (или 
почти нет) присутствия человека. Именно тогда явления природы, 
различные предметы обретают необходимую дополнительную семантику 
для создания индивидуального романтического мифа: «Как я любил твои 
бури, Кавказ! те пустынные громкие бури, которым пещеры как стражи 
ночей отвечают!.. На гладком холме одинокое дерево, ветром, дождями 
нагнутое, иль виноградник, шумящий в ущелье, и путь неизвестный над 
пропастью, где покрываяся пеной бежит безыменная речка» (Лермонтов 
1957: 266).

Векторы формирования и постоянного обновления репрезентации 
«внутреннего человека» в литературе детерминированы, прежде всего, 
активизацией психологизма в пространственно-временных координатах. 
Актуализация хронотопических образов идет по пути уничтожения четких 
границ между внутренним миром личности, «внутренним человеком» и 
внешним пространством. Для М.Ю. Лермонтова именно Кавказ становится 
тем центральным хронотопом, который манифестирует духовный рост 
лирического героя, его самореализацию, его самосознание. Любые 
хронотопические образы, и Кавказ в частности, окрашен у Лермонтова 
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в лирические тона, личностен и, в силу специфики лирической поэзии, 
поэтического творчества, антропоцентричен. 

Кавказ для русской литературы – своего рода «зеркало», в котором 
можно увидеть свою сущность, научиться лучше понимать самое себя. 
Тема Кавказа как сакрального и экзотического пространства одновременно 
устойчива, что способствует закреплению в читательском опыте 
комплекса мотивов, образов и сюжетов. С постепенным накоплением 
материала тема приобретает традиционный характер., что, в свою очередь, 
обусловливает функционирование культурного (литературного) мифа о 
Кавказе. Великолепные кавказские пейзажи – прежде всего, воплощение 
романтического идеала, совмещающего в себе боренье, гармонию и свободу. 
Отметим в этой связи, что Кавказ – иной, непривычный для русского 
сознания, ландшафт, способный реализовать и психологическую функцию, 
в частности, воплотить душу лирического героя. Для русских романтиков 
Кавказ – некая духовная родина, защищенная естественными преградами 
от вражеских посягательств, сохраняющая некую «самость», личностное 
пространство. Сама кавказская природа способна воплотить мечту о 
земном рае, символизирует духовную свободу, динамику внутреннего 
мира. Это лучший мир без фантастики и мистики, в целом чуждых русскому 
романтизму. 

Кавказская природа отражена и в образах «сынов Кавказа», которые 
исследуются русскими романтиками как натуры страстные, искренние 
и честные, способные любить и ненавидеть; чувственные, хранящие 
законы предков, привязанные к своему миру, эти герои очень красивы 
внешне, динамичны и энергичны. Но такой «естественный человек» с 
необходимостью включен в исторические события, подвержен внешнему 
влиянию, поэтому образ героя – представителя Кавказа постепенно 
трансформируется, героизация уступает место иронии. Близость 
романтического идеала влечет за собой одновременно и его отдаленность, 
ускользание, обусловливающие настроение «странной тоски», по М.Ю. 
Лермонтову, которые зачастую становятся итогом впечатлений, полученных 
в ходе военных действий на Кавказе.

Деонтика и аксиология играют в произведении тем большую роль, 
чем более «высоким» пафосом обладает художественный жанр, причем 
эти модальности первоначально как одно из средств представления 
второстепенных мотивов. Ритуально-мифологическое мышление 
предполагает не изменение модального оператора, а утверждение его. 
Архаическое мышление ориентировано на норму: делается только то, что 
должно; говорится только то, что известно; отдается предпочтение только 
тому, что является благом. Поэтому аномальное и негативное не входит 
в коллективную память. Нарративное мышление отражает в основном 
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аномалию: то, что нормально и позитивно, и так все знают, поэтому об этом 
нечего и рассказывать. Поэтому многие литературные жанры в качестве 
основного сюжетообразующего фактора имеют выбор определенной сферы 
отступлений от жизненного стандарта: рыцарский роман, приключенческая 
литература, детектив, плутовской роман, фантастика, готический роман и его 
современные варианты, жанр ЖЗЛ, исторический роман, гротеск, триллер 
и др. В художественном тексте аномальное становится знаком скрытого 
смысла, и в этом кроется причина обращения литературы к аномальному и 
исключительному. 

Известно, что наиболее «подвержены» мифотворчеству те эстети-
ческие системы, которые предполагают обращение к Ego читателя, к 
субъективному мировосприятию. И здесь романтизм как квинтэссенция 
личностного становится благодатным материалом для исследования. 
Поэт-романтик творит свой собственный духовный (идеальный) мир. Это 
мир его души, жаждущей свободы, и поэтому прежде всего мир духовной 
свободы. Создание идеального мира – основной путь самоактуализации 
романтической личности. Романтизм в ходе своего развития выработал 
устойчивую систему символов, выражавшихся словесно и закономерно 
превратившихся в систему мифологическую. Мифы, её создающие, - мифы 
вторичные, возникающие на основе первичных, архетипических в своей 
сути, мифов. Прежде всего, интересны индивидуальные мифологические 
системы, которые могут быть выявлены не только в ходе изучения прозы 
(наррации), но и поэзии. Эти индивидуальные мифологические системы 
формируются на основе первичных символов и являются индивидуальной 
конкретизацией основных структур архетипического бессознательного, 
символичного по своей природе.

Проблема романтической мифологии, ее истоков, традиции, ти-
пологии возникает всякий раз, когда исследователь обращается к 
психофилологическим аспектам изучения художественного текста как 
особого мира. Лирическая поэзия тяготеет силу своей родовой специфики 
к устойчивому набору тем, мотивов, образов. Особое место в ней отводится 
так называемым общим понятиям: Вера, Надежда, Любовь, Жизнь, Смерть, 
Бог, Вечность, Слово и т.п. Эти общие понятия представляют собой 
универсальные смыслопорождения в системе национальной культуры, 
они бытуют в культурном континууме. Преломляясь в творчестве того 
или иного художника, они определяют его картину мира, индивидуальную 
поэтическую мифологию.

Смысл создания художественного текста, общий его замысел состоит 
в реализации в особой языковой форме художественного пространства. 
Под таким углом зрения текст становится возможным объектом 
концептуального и когнитивного анализа, что позволяет установить, какое 



291

видение мира отражено в данном тексте, какие именно фрагменты знания и 
оценок в нем закреплены и пр. Когнитивный и структурно-семантический 
методы анализа позволяют выявлять единицы художественного текста, 
обладающие потенцией интегрирования в смыслы, концепты. Образование 
новых значений в художественном тексте осуществляется разными путями. 
Например, один из самых плодотворных в этом отношении для лирической 
поэзии – объединение материального и идеального миров. Когнитивные 
характеристики лирического текста определяются соотношением смыслов 
текста и подтекста.

Лирическое стихотворение представляется уникальным смыслопо-
рождающим феноменом, т.к. лирическое знание – результат извечного 
стремления познать законы человеческого бытия, более сложные и 
для лирического поэта часто более значимые, чем эмпирический опыт. 
Лирическое знание возникает в условиях вмешательства в существующий 
мир с целью изменения представления о нем, переструктурирования или 
дополнения картины мира. Таким образом, эстетическую значимость 
приобретает не столько пространственно-временное целое героя и автора, 
сколько их смысловое целое (Cм. Бахтин 1986: 121-151), т.е. его ценностная 
позиция, которая получает художественную завершенность в лирическом 
тексте. 

Лирический текст обладает фундаментальным свойством – отражать 
личность говорящего в речи: «…Язык возможен только потому, что каждый 
говорящий представляет себя в качестве субъекта, указывающего на 
самого себя как на я в своей речи» (Бенвенист 1974: 234). Субъективная 
модальность применительно к лирической поэзии есть не что иное, как 
способность говорящего, автора представить себя в качестве субъекта, 
осуществляющего творческий акт. Иными словами, тот есть Ego, кто 
говорит Ego. Конечно, то же можно сказать и о любом другом речевом акте, 
но тем не менее, лирическая поэзия становится именно таким речевым 
жанром, который создает возможность реализовать свое я в полной мере. 
Сам статус лица в поэтическом тексте позволяет осуществить творческие 
потенции индивидуальности. В лирической поэзии совмещается некоторое 
отдаление от предмета, некоторая его внеличность, и в то же время 
личностная переработка этого предмета, в известной степени «воплощение» 
в него и восприятие его на себя. Именно здесь причина совмещения в 
поэзии непосредственного настроения и отстраненного созерцания этого 
настроения.

Экспликация ассоциативных связей позволяет автору донести до 
читателя необходимую информацию; свободные и индивидуальные 
авторские ассоциации становятся направленными для читателя, который 
ощущает их субъективность как основной признак лирики. Ассоциативный 
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анализ элементов художественного текста (прежде всего – ключевых 
слов, концептов) позволяет реконструировать фрагмент индивидуальной 
когнитивной системы автора – не только её интеллектуальное содержание 
(информацию о мире, языке и деятельности), но и модальный компонент, 
включающий аксиологию интеллектуальной информации. Предметом 
семантического анализа должны стать прежде всего смысловые миры, 
присутствующие в любом произведении, объединенные в художественную 
концепцию мира того или иного художника.

«Поэзия (poiesis) есть игровая функция. Она обретается в поле 
деятельности духа, в собственном мире, созданном для себя духом, где вещи 
имеют иное, чем «в обыденной жизни, лицо и связаны между собой иными, 
не логическими, узами» (Хейзинга 1997: 139). Наиболее доказателен игровой 
характер лирической поэзии, и связано это не только с содержательной 
стороной лирических поэтических произведений, но и с их формой. 
Обратимся к субъективности лирической поэзии, которая является одним 
из основных ее признаков. «Так называемая субъективность лирики является 
следствием иного обращения с темой (содержанием), чем то, которое мы 
обнаруживаем в эпике… В лирике временной последовательности нет. 
Время лирики – настоящее время, но отнюдь не актуальное настоящее, то 
есть почти непостижимый водораздел между прошлым и будущим, которое 
постоянно перемещается по направлению от прошлого к будущему, это 
время без признаков его течения…» (Мукаржовский 1996: 251). Мотивы 
лирического стихотворения, не будучи связаны во времени, «вступают в 
непосредственный контакт с творческим субъектом (поэтом)» (Там же). 
Именно так возникает ощущение субъективности лирической поэзии. 

На самом деле это ощущение, задаваемое создателем лирического 
художественного текста, не более, чем игра, поскольку рассматривать любое 
лирическое стихотворение как интимный дневник нельзя. Субъективность 
диктуется в этом случае законами вторичного художественного речевого 
жанра, т.е. языковой игрой. Определение статуса субъекта речи в 
художественном тексте становится возможным при применении основных 
положений теории референции к условиям художественной коммуникации. 
Характер и объем единиц художественного текста, их соотнесенность с 
объектами мыслимого мира зависит от субъективного фактора, авторской 
интенции.

Композиция лирических стихотворений, являясь итогом эстетического 
познания, отражая глубинные взаимосвязи реальности / ирреальности, 
представляет собой специфическое риторическое построение, названное 
Ю.М. Лотманом «текст в тексте» (Лотман 1992: 110). При таком 
построении «…различие в закодированности разных частей текста делается 
выявленным фактором авторского построения и читательского восприятия 
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текста. Переключение из одной системы семиотического осознания текста 
в другую на каком-то внутреннем структурном рубеже составляет в этом 
случае основу генерирования смысла. Такое построение, прежде всего, 
обостряет момент игры в тексте: с позиции другого способа кодирования, 
текст приобретает черты повышенной условности, подчеркивается его 
игровой характер…» (Лотман 1992: 111).

Любой художественный текст характеризуется неполноценной 
коммуникативной ситуацией: с точки зрения читателя она характеризуется 
отделенностью высказывания от говорящего; с точки зрения автора – 
отсутствием синхронного адресата. «В лирике неполноценная ситуация 
как бы достраивается до полноценной… Лирика «делает вид», что речевая 
ситуация осталась полноценной.» (Падучева 1996: 208). Таким образом, 
всё лингвистическое своеобразие лирической поэзии сводится к «разрыву» 
между реальностью и этим «как бы». Достраивание коммуникативной 
ситуации до полноценной является, с нашей точки зрения, основным 
принципом языковой игры, реализующейся в лирике. Из этого основного 
принципа закономерно вытекают два других, подчиненных ему: 

1) имитация наличия адресата;
2) обязательное присутствие лирического героя в том мире, 

который рождается текстом.
 Повествовательный текст является результатом отчуждения 

высказывания от субъекта речи, тогда как текст лирический, чаще всего 
существующий в поэтической форме, такого отчуждения не демонстрирует. 
Субъективная модальность лирического текста является одной из форм 
реализации игровых принципов лирической поэзии.

Поскольку пространство художественного текста представляет собой 
результат творческой авторской перекомбинации реального мира, то 
невозможно говорить о непосредственной соотнесенности словесных 
выражений с системой объектов реального мира. Статус внутреннего 
мира художественного произведения определяется дистанцированностью 
тестовых номинаций от универсума прямых речевых актов. Комму-
никативная функция языка, определяющаяся установкой художника слова, 
позволяет ему выразить свое отношение к речи, передать авторскую 
позицию. Таким образом, в языке художественной литературы любая 
единица может приобретать транзитивные признаки, которые определяются 
желанием автора эстетически воздействовать на читателя. Отражение 
в тексте авторского видения мира, авторской оценки через своеобразие 
языковых средств, вносящих вклад в реализацию поставленной задачи, - 
вот что определяет коммуникативную стратегию текста.

Сущностной характеристикой языковой игры является ее ассоциативно-
интерпретационное начало, обнаруживающее способность говорящего к 
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отступлению от стереотипного употребления, конструирования и воспри-
ятия языковых единиц. Выступая в функции создания эстетического эф-
фекта художественного текста, языковая игра способствует формированию 
ассоциативного плана его восприятия, воплощению авторского замысла, 
реализации индивидуального стиля художника. Это начало реализует себя в 
первую очередь в лирической поэзии, т.к. именно здесь творческий субъект 
выражает со всей полнотой свое отношение к высказыванию, а также 
коммуникативное намерение в данном речевом акте, что является двумя 
основными показателями субъективной модальности художественной речи.

Каждый художественный текст обладает своей фоновой парадигматикой, 
строящейся из языковых составляющих текста. Идейные сущности (смыслы) 
текста соотносимы с содержанием всех конкретных художественных 
текстов, поскольку являются определенной ступенью абстрагирования 
содержания текста. Универсальные смыслы время, пространство, человек, 
событие образуют в совокупности с речевыми средствами их воплощения 
соответствующие текстовые категории – категории времени, пространства, 
героя, события. Семантизация каждой текстовой категории в конкретном 
тексте трансформирует универсальные смыслы в индивидуальные. 
Безусловно, логика художественного пространства приобретает в этой 
связи онтологический, в том числе, и аксиологический смысл.
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Georgia, Tbilisi 
Shota Rustaveli Institute of Georgian Literature

Reception of Blue Color according to Nikoloz Baratashvili’s 
Poem “Color of the Sky, Blue Color”

Color is regarded in: semantic, symbolic, psychological, biological and other 
respects. 

We focus our attention on symbolic significance of blue color in Nikoloz 
Baratashvili’s art, and consider it in a psychological aspect. 

In the poem “Color of the Sky” blue is not only one component of the artistic lan-
guage. We think that perception of this color in Baratashvili’spoem(consciousley 
or unconsciousley) provides information in general cultural, collective conscious-
ness, archetypal significance, and the attitude of Western Europe romanticists to 
Blue color. It also seems to be the poet’s style of thinking. In this poem the color 
is an embodiment of emotional atmosphere.

Key words: Blue; symbolic; psychological.

ana leTodiani
saqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

lurji feris recefcia nikoloz baraTaSvilis 
leqsis „cisa fers“ mixedviT

feri ara mxolod bunebrivi movlena, aramed `rTuli kul-
turuli konstruqciaa. misi istoria – sazogadoebis istoriaa~ 
(pasturo: https://www.litmir.me/br/?b=135685&p=3). 

fsiqologiaSi dadgenolia aRqmaze sxvadasxva feris zegav-
lenis zogierTi kanonzomiereba. igi sagrZnoblad zemoqmedebs 
adamianis fsiqointeleqtualur mdgomareobaze, iwvevs gans-
xvavebul asociaciebsa, Tu gancdebs. 

 mxatvrul literaturaSi feri mniSvnelovani detalia, 
romlis gaazrebac xels uwyobs mis TaviseburebaTa da avto-
ris msoflmxedvelobis (gansakuTrebiT lirikaSi) ukeT gage-
bas. teqstSi feri SeiZleba Segvxvdes sxvadasxva mniSvnelobiT: 
sag-nis, an movlenis aRsawerad, azrobrivi Tu emociuri datvir-
TviT, simbolos funqciiT da sxva.

https://www.litmir.me/br/?b=135685&p=3
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 fers, met – naklebad, yvela epoqis xelovnebis esTetikur 
sistemaSi eniWeboda mniSvneloba, Tumca, am TvalsazrisiT, erT 
– erTi gamorCeuli periodia romantizmi. Mmxatvrul litera-
turaSi ferebisadmi iseTi doziT yuradReba, rogorsac roman-
tikosTa SemoqmedebaSi vxvdebiT, manamde SedarebiT naklebad 
SeiniSneba. romantizmis epoqis prozasa Tu poeziaSi yvelaze 
xSirad lurji feri gamoiyeneba sxvadasxva SeferilobiT. gansa-
kuTrebulia interesi cisferi ferisadmi. mas lurjis yvelaze 
mSvenier tonad miiCnevdnen. lurji lamis religiuri Tayvanis-
cemis obieqtad iyo aRiarebuli.*

 sainteresoa, ramdenad exmianeba lurjis, `cisa feris~ 
nikoloz baraTaSviliseuli aRqma am feris romantizmis esTe-
tikaSi Camoyalibebul gaazrebas. Aan SeiZleba, Tu ara, visaubroT 
lurj ferTan gansxvavebul damokidebulebaze. aqve SevniSnavT, 
rom baraTaSvilis SemoqmedebaSi  iSviaTia feris gamoyenebis Sem-
Txvevebi. qromatul ferTagan mxolos lurjs, ̀ cisa fers~ (`cisa 
fers~) da mwvanes (`bedi qarTlisa~) vxvdebiT. 

sakvlev sakiTxze msjelobisas, CvenTvis amosavalia feris 
fsiqologiur da simbolur WrilSi gaazreba. ZiriTadad, ve-
myarebiT: goeTes, kandinskis, luSeris, Teoriebsa da Tvalsaz-
riss, agreTve gaviTvaliswinebT sxva Sexedulebebsac. bune-
brivia, sainteresoa, zogadad ras aRniSnavs lurji feri da ra 
azrobrivi datvirTva SeiZleba hqondes mas nikoloz baraTaSvi-
lis leqsSi `cisa fers~. 

lurji feri, egreT wodebul civi ferebis kategorias mie-
kuTvneba. Mmravali xalxisaTvis cis, zRvis (zogadad, wylis) da 
maradiulobis simboloa. uZvelesi droidan esaa umTavresi 
asociaciebi. igi simSvidis, gantvirTvis ferad miiCneva, uka-
vSirdeba misticizmsa da religiur gancdaze (kandinski: http://
www.wassilykandinsky.ru/book-116-10-69.php#chapter;http://mikhalkevich.
narod.ru/kyrs/Cvetovedenie/main8.html;http://www.b17.ru/article/2896/; ba-
zima: http://psyfactor.org/color.htm).lurji ferisaTvis upiratesobis 

* lurji ferisadmi damokidebulebis safuZvlisdamdeb mxatvrul teqstad 
fridrih novalisis dausrulebeli romani `hainrih fon ofterdingeni~ mi-
iCneva. novalisis `lurji yvavili~ (wminda poeziisa da cxovrebiseuli idea-
lis simbolo; gamoxatavs metafizikur sevdas (pasturo); k. bregaZis azriT, 
lurji yvavili hainrihis satrfos matildesa da saRvTo trancendenturi 
sinamdvilis simboloa (bregaZe. 2012: 34) goeTes verteris lurj frakTan 
erTad germanuli romantizmis simbolod iqca (pasturo: https://www.litmir.me/
br/?b=135685&p=3).

http://mikhalkevich.narod.ru/kyrs/Cvetovedenie/main8.html
http://mikhalkevich.narod.ru/kyrs/Cvetovedenie/main8.html
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miniWeba mianiSnebs adamianis mxridan simSvidis fsiqologiur 
moTxovnilebas (http://www.b17.ru/article/2896/; bazima: http://psyfactor.
org/color.htm). rogorc simSvidis feri, is esTetikuri gancdebi-
sa da zeSTagonebuli fiqrebis winapirobaa (luSeri: http://www.
test-lushera.ru/colors/blue/). am feris fsiqologiuri zemoqmedeba 
amgvaria, igi xels uwyobs fiqrs. lLurjma ferma SeiZleba warmoS-
vas erTgvari SfoTva, sevdiani ganwyobileba, daRlilobis, an 
daCagrulobis SegrZnebac ki. goeTe miiCnevda, rom lurji feri 
aRZravs “msubuq sevdas~. misTvis is pasiuri feria da metismeti 
siwmindis gamo lurjs `momxibvlel araras/arafrobas~ uwo-
debs (goeTe: http://www.wissen-im-netz.info/literatur/goethe/farbenlehre/1-
vi/vi.htm#Blau). e. haimendali naSromSi `sinaTle da feri~, lurji 
feris simbolur zemoqmedebas `sevdas~ ukavSirebs. miaCnia, rom 
lurji gvixmobs safuZvelTa safuZvlisaken. masSi igrZnoba Rrma 
sulieri damokidebuleba aramiwieri samyarosadmi, swrafva cis, 
misi usasrulo xmianobisaken” (obuxovi: http://www.gumer.info/bib-
liotek_Buks/Psihol/Obuh_Sim/04.php). 

v. kandinskis SexedulebiT, lurji `CaRrmavebis feria”. rac 
ufro muqia lurjis tonaloba, miT metad uxmobs adamians usas-
rulobisaken, uRviZebs sevdas. lurji qmnis simSvidis elements 
(kandinski: http://www.wassilykandinsky.ru/book-116-10-69.php#chapter). 

J. SevaliesaTvis lurji yvelaze `Rrma~ feria. maSi mzera 
TiTqos iZireba da usasrulobaSi ikargeba.

lurjis met – naklebad upirates ferad arCeva gamoxat-
avs simSvidisadmi adamianis fuziologiur da fsiqologiur 
moTxovnilebas (obuxovi: http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Psihol/
Obuh_Sim/04.php).

miTebSi, lurji feri RvTaebrivi gamovlinebaa, idumalebis, 
realobis dakargvis, ocnebis, fanatizmis feria. 

Zveli berZeni filosofosebis TvalsazrisiT, lurji feri 
simbolurad aRniSnavda filosofias, rogorc samyaros Sec-
nobis meTods. egvipteSi miiCnevdnen, rom lurj ferSi RmerTe-
bi myofoben. faraonTa saflavebze lurji feris warwerebi 
iyo, raTa bunebiT mokvdavebs, mSvidad ganesvenaT RmerTebis 
garemocvaSi. 

Sua saukuneebSi fiqrobdnen, rom adamianma, romelic, ume-
tesad, lurji feris samoss icvamda, icoda, ra iyo zeciuri 
WeSmariteba. 

http://www.b17.ru/article/2896/
http://www.test-lushera.ru/colors/blue/
http://www.test-lushera.ru/colors/blue/
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amdenad, lurji arqetipuli simbolo. is erTobas, sazR-
vrebis gadalaxvas da mTlianobias mikuTvnebulobas gamoxatavs 
(obuxovi: http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Psihol/Obuh_Sim/04.php). 

Nnikoloz baraTaSvilTan lurji casTan, cis ferTan asocir-
deba (cis feri lurjad gveCveneba mzis sxivebis koherentuli 
gafantulobis gamo (kandinski: http://www.wassilykandinsky.ru/book-
116-10-73.php) da  araamqveyniur feradaa aRqmuli (`cisa fers, 
lurjsa fers/ pirveladqmnilsa fers/ da ara am qveyniers,/ si-
yrmidgan vetrfodi” (baraTaSvili: ). Tamar lomiZe miiCnevs, rom 
`lurjis, rogorc pirvelad qmnili feris daxasiaTeba ganapi-
robebs mis uSualo korelacias bibliasTan~ (lomiZe: http://eprints.
iliauni.edu.ge/2849/). ukve aRiniSna, rom lurji fiqrs aRZravs da 
usasrulobis, maradiulobisaken izidavs aRmqmels. maqs luSe-
risaTvis lurji is feria, romelic eZebs `erTianobis ideals~ 
(luSeri: http://www.test-lushera.ru/colors/blue/) (rac, lurjis erT-er-
Ti arqetipuli mniSvnelobacaa). baraTaSvilTan es ukanaskneli 
iseT fiqrs aRZras, romelic lirikuli gmirisaTvis winapirobaa 
`SeerTos~ `cisa qeds, silurjes~ (`fiqri me sanatri/ mimiwvevs 
cisa qeds/ rom eSxiT damdnari/ SeverTo lurjsa fers~ (bara-
TaSvili. 1972: 63). leqsis meore striqonidn Cndeba mkveTrad 
minoruli toni (`da axlac, roc sisxli/ maqvs gaciebuli/ vfi-
cav (me) – vetrfo/ ar odes fersa sxvas~ (baraTaSvili: 1972: 63). 
masSi pozitiuri noti isev lurj fers Semoaqvs, rac ar aris ga-
sakviri, radgan lurji RvTaebriv sibrZnesTan, religiur ganc-
dasTan, misticizmTan asocirdeba. sevdiani ganwyobileba kidev 
ufro mZafrdeba mesame strofSi. SeiniSneba daCagrulobis gan-
cdac, sikvdilis Semdeg `mSobliur cremls~ `lurji cis~ `ci-
uri cvari~ Caenacvleba, riTac TiTqos balansdeba usamarTlo 
`ganaCeni~.

`movkvdebi – ver vnaxav
cremlsa me mSobliurs
mis nacvlad ca lurji
damafrqvevs cvars ciurs!~

(baraTaSvili. 1972: 63)

 tradiciulad, lurji qalur ferad miiCneva (qristianobaSi 
igi RvTismSoblis fers warmoadgens). maqs luSeri lurjis sim-
bolikaze saubrisas, xazs usvams, ara ubralod am feris qalur 
sawyisTan kavSirs, aramed gamoyofs iseT aspeqts, rogoricaa, 

http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Psihol/Obuh_Sim/04.php
http://www.wassilykandinsky.ru/book-116-10-73.php
http://www.wassilykandinsky.ru/book-116-10-73.php
http://eprints.iliauni.edu.ge/2849/
http://eprints.iliauni.edu.ge/2849/
http://www.test-lushera.ru/colors/blue/
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pirveladi, dedobrivi sawyisi, romelic erTianobas, erTgule-
bas, ndobas, siyvaruls, Tavganwirvas ukavSirdeba (obuxovi: http://
www.gumer.info/bibliotek_Buks/Psihol/Obuh_Sim/04.php). baraTaSvilT-
anac `mSobliur cremls~ lurji cis, dedobrivi sawyisis `ciuri 
cvari~ enacvleba, rogorc erTgvari nugeSi.

leqsis momdevno striqonic sevdian ganwyobilebas gamoxa-
tavs (`samares Cemsa, ros/ gars nisli moecvas – /igica Seswiros/ 
ciagman lurjsa cas~ (baraTaSvili: ). SesaZloa, nisli cis silur-
jesTan SemTxveviT ar iyos dakavSirebuli. romantikosebisaTvis 
`lurji nisli~ saswaulebriv, zRaprul simbolos warmoadgen-
da. marTalia, baraTaSvilTan lurji, mxolod cis msazRvrelad 
gamoiyeneba, Tumca, nislis lurj casTan dakavSireba iwvevs ze-
moaRniSnul asociacias, rasac xels uwyobs aRwerili garemos 
erTgvarad mistikuri suraTic (saflavi, nisli, mzis sxivi (`ci-
agi~; orbeliani. 1993: 336), romelmac lirikuli gmiris Txovnis 
Tanaxmad, lurj cas mis saflavze Camowolili nisli unda `Ses-
wiros~). isic aRsaniSnavia, rom, zogadad, nisli araerT reli-
giaSi (maT Soris, iudaizmsa da qristianobaSi) imqveyniur ZalTa 
niSnad miiCneva (simboloTa da niSanTa enciklopedia: http://sigils.
ru/signs/tuman.html), amave dros aRniSnavs gardamaval sivrces re-
alobasa da irealobas Soris, ukavSirdeba iniciaciasac, sulma 
unda gaiaros gza nislidan sinaTlisaken (simboloTa mokle en-
ciklopedia: http://www.symbolarium.ru/index.php).

amdenad, baraTaSviliseuli lurji, `cisa feri~ sevdiani, me-
lanqoliuri ganwyobilebis dros usasrulo, RvTaebriv sivrces, 
realuri samyarodan irealurSi gadasvlas, dakarguli simSvi-
dis moTxovnilebis dakmayofilebas, `gamTlianebisken swrafvas-
Tan~ (Tundac, sikvdilis Semdeg) SeiZleba davakavSiroT. F

fsiqologebi aRniSnaven, rom feris fizikur, Tu fsiqologi-
uri zemoqmedeba didwilad aRmqmelis pirovnuli Tvisebebzecaa 
damokidebuli. Tamar lomiZis SexedulebiT, braTaSvilTan feri 
ar warmoadgens mxolod mxatvruli enis komponents, aramed 
gansazRvravs `samyaros suraTis~ im specifikas, romelic damax-
asiaTebelia nikoloz baraTaSvilisaTvis, rogorc ganumeorebe-
li Semoqmedebis xelweris mqone poetisaTvis. viziarebT aRniS-
nul Tvalsazriss da Cvenis mxriv davamatebdiT, rom saanalizod 
warmodgenil leqsSi lurji, marTlac, ar aris mxolod mxat-
vruli enis erT – erTi komponenti da vfiqrobT, rom am feris 
aRqmisas, baraTaSvilTan (cnobier, Tu aracnobier doneze) 

http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Psihol/Obuh_Sim/04.php
http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Psihol/Obuh_Sim/04.php
http://sigils.ru/signs/tuman.html
http://sigils.ru/signs/tuman.html
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gaTvaliswinebulia zogadkulturuli, koleqtiur cnobiere-
baSi arsebuli informacia, rogorc arqetipuli mniSvneloba, 
ise garkveuli TvalsazrisiT, dasavleT evropaSi moRvawe ro-
mantikosTa damokidebuleba lurj ferTan, aseve Cans misi az-
rovnebis stili. aRsaniSnavia isic, rom zemoT ganxilul leqsSi 
feri emociuri atmosferos Seqmis saSualebacaa. 
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Poetics of Georgian Romanticism

1.It’s known  that  according to Roman  Jakobson’s assertion, metaphor  as 
an axis of artistic thinking has a prevailing position in the Romantism (as well 
as Symbolism) literary school. This postulate has been recognized as an axiom 
in literary criticism. We have analysed artistic texts of the Georgian romantic 
poets to find out whether or not Jakobson’s argument is legitimate with regard to 
Georgian Romantic poetry. In other words, our goal was to determine: (1) which 
tropes the noted Georgian poets give preference to, and (2) which axis –  meta-
phoric or metonymic – prevales in their texts in general. Due to a detailed analy-
sis of the artistic texts of Georgian romanticist poets we found thatin them the 
metaphorical rather than the metonymic pole (axis) of artistic thinking prevails. 
Georgian Romanticism is not metonymic only on the level of tropes, but also on 
the levels of structure, motifs, style and worldviews.

Key words: Romanticism, Georgian poetru, metaphoric and metonimic poles.

Tamar lomiZe
saqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

qarTuli romantizmis poetika

XX saukunis TvalsaCino lingvisti da literaturaTmcodne 
roman iakobsoni miiCnevda, rom romantizmisa da simbolizmis 
literaturul skolebSi upiratesi gamoxatuleba pova meta-
foram, xolo realistur mimarTulebaSi – metonimiam (iakobsoni 
1990:127).rogor unda gaviazroT es debuleba? igulisxmeba Tu 
ara aq, rom literaturul mimdinareobaTa klasifikacia Sesa-
Zlebelia imisda mixedviT, Tu ra saxis tropebs eniWeba upira-
tesoba ama Tu im literaturul mimdinareobaSi – am SemTxveva-
Si, erTi mxriv, romantizmsa da simbolizmSi, meore mxriv ki 
– realizmSi?

saqme isaa, rom iakobsoni, zogadad, metaforisa da metonimiis 
saxelwodebiT moixseniebda ori saxis azrobriv operaciebs: eno-
briv erTeulTa SerCevas (seleqcia) da maT kombinirebas.
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enobriv movlenas, romelSic upiratesad Tavs iCens momijna-
veobis mimarTebebi (sosiuris terminologiiT, esaa metyvelebis 
plani, anu sintagmatika), iakobsoni miakuTvnebs metonimiur Re-
rZs anu poluss), xolo imgvar enobriv movlenas, romelSic War-
bobs msgavsebis mimarTebebi (sosiuris terminologiiT, esaa enis 
plani, anu paradigmatika) – metaforul poluss, radgan, misi az-
riT, am polusTa yvelaze ufro koncentrirebul gamoxatule-
bas warmoadgens, Sesabamisad, metonimia da metafora.

cxadia, rodesac terminebi metafora da metonimia miemarTe-
ba ara sakuTriv tropebis garkveul saxesxvaobebs, aramed – az-
rovnebis gansxvavebul modusebs, es imas niSnavs, rom metafora-
Ta an metonimiaTa simravle literaturul teqstSi ar mowmobs 
masSi metaforis an metonimiis polusis dominirebis Sesaxeb.

savaraudoa, rom metaforis principi (sinTezi, paradigma-
tika) da metonimiis principi (analizi, sintagmatika) Tavs unda 
iCendes ara marto konkretul teqstSi gamoyenebul tropeb-
Si, aramed sxva teqstualur doneebzec, anu (Tu kvlav iakob-
sonis terminologias gamoviyenebT), metaforul teqstebSi 
upiratesad unda vlindebodes elementebis ekvivalenturoba 
(paradigmatika), xolo metonimiurSi – elementebis momijna-
veoba (sintagmatika).

gaviTvaliswineT ra iakobsonis Tvalsazrisi imis Sesaxeb, 
rom romantizmis (iseve, rogorc simbolizmis) literaturul 
skolaSi upiratesi gamoxatuleba hpova metaforam, gavaana-
lizeT qarTvel romantikos poetTa mxatvruli teqstebi 
im mizniT, rom dagvedgina, samarTliania Tu ara iakobsonis 
Tvalsazrisi qarTuli romantikuli poeziis mimarT, anu un-
da gagverkvia: 1. romel tropebs aniWebdnen upiratesobas 
es poetebi da, zogadad, romeli polusi – metaforuli Tu 
metonimiuri – prevalirebs am teqstebSi. 

n. baraTaSvilis `meranis” centralur saxes binaruli struq-
tura aqvs (Tumca, tradiciulad is erTian saxed miiCneva)_ 
mernis Wenebas `ar aqvs samZRvari”, misi yofiereba zedroulia 
da sivrcobrivad usasrulo; mxedari ki diskretuli, Semosaz-
Rvruli sivrcisa da drois binadaria. mxedari eswrafvis, ezi-
aros mernis yofierebis usazRvroebas, magram swored es uqadis 
mas daRupvas. Mmxedari pasiuria, is mihyveba (an mihyavs) garkveul 
Zalas, romelsac merani ganasaxierebs. Aaq danawevrebulia anu 
metonimiuria sivrce da dro, magram mTavaria avtoris mier 
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mernisa da mxedris saxeTa sxvadasxvagvari daxasiaTeba, rac Za-
lze arsebiTia da gansazRvravs leqsis tragikul JReradobas.

leqsSi metonimiuria binaruli struqturis mqone central-
uri saxe, romelSic gmirs metonimiurad enacvleba (mis nacvlad 
moqmedebs) merani.

nik. baraTaSvilis leqsSi `cisa fers~ lurji feri ar uka-
vSirdeba konkretul sagnebs, ar gamoiyeneba epiTetis Cveu-
lebrivi funqciiT. `lurji” leqsSi daxasiaTebulia, rogorc 
`pirvelad qmnili”, anu sxva ferebze ufro adre arsebuli feri. 
am konteqstSi `lurji” aRiqmeba, rogorc gvareobrivi feri sxva 
ferebis mimarT.

es `pirvelad qmnili” feri `pirvelad qmnili~ cis atributia. 
amasTan, baraTaSvili ganasxvavebs xilulsa da uxilav cas feris 
mixedviT: pirveli maTgani `laJvardia~ (`SemoRamebaSi~), meore – 
`lurji~. `lurji~, rogorc, `laJvardTan” SedarebiT, ufro ga-
jerebuli da ̀ bneli~ feri (lurjis, rogorc ̀ bnelis~, gaazrebis 
Sesaxeb ix. misi eqsplikacia TvalsaCino Tanamedrove mkvlevris, 
a. veJbickas mier SemuSavebuli `lingva mentalisis~ saSuale-
biT) baraTaSvilTan samyaros dasabamier mdgomareobas aRniS-
navs. amgvarad, bneli, sibnele, am leqsSi arasodes Seesabameba 
konkretuli sagnis fers, aramed – feris arssa da pirvelsaxes. 
lurji aq substanciuri maxasiaTebelia da simbolurad asaxavs 
samyaros Tavdapirvel, Tvisebrivad ganusazRvrel mdgomareo-
bas. esaa ganyenebis, anu metonimizaciis aqti; rogorc mxatvruli 
saxe, `lurji~ warmoadgens garkveul simbolos.

bnelis amgvari konceptualizacia Tavs iCens nikoloz bara-
TaSvilis meore leqsSic – `SemoRameba mTawmindazed~. bnel-
Si, bindSi CaZiruli samyaros suraTis aRwerisa da, agreTve, 
calkeul saganTa an movlenaTa mravlobiTi ricxvis formebiT 
dasaxelebis meSveobiT poeti aRwevs samyaros `araaRqmadobis” 
efeqts. misi mzera ar Cerdeba calkeul sagnebze da Tu Cerdeba, 
garkveviT ver aRiqvams maT (`kldev bundovano~, ̀ mTav Rrubliano”).

amgvari teqsti Tavisufldeba saganTa samyarosTan mimar-
Tebisgan, radgan es samyaro Tvisebrivad ganusazRvrelia. Se-
sabamisad, teqsti emyareba martooden kombinaciur princips 
– SesaZlebeli xdeba nebismieri enobrivi niSnis an konceptis da-
kavSireba nebismier sxva niSanTan an konceptTan `momijnaveobis~ 
principis mixedviT, anu – metonimiurad. kombinaciuroba Tavs 
iCens baraTaSvilis poeturi metyvelebis im niSanSi, romelsac 
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vuwodebT `predikaciis Tavisuflebas~ an `Tavisufal predika-
cias~. kerZod, poeti xSirad mimarTavs erTi da imave movlenis 
urTierTsapirispiro niSnebiT daxasiaTebas, an erTsa da imave 
teqstSi urTierTsapirispiro TvalsazrisTa gamoTqmas. amis 
magaliTebs vxvdebiT ara marto `SemoRamebaSi~, aramed – iseT 
nawarmoebebSic, rogorebicaa `xma idumali~, `fiqrni mtkvris pi-
ras~ da `bedi qarTlisa~.

leqsis – `fiqrni mtkvris piras~ – bolo strofSi gamoTqmu-
lia Sexeduleba adamianTa aqtiurobis, `soflisTvis zrunvis~ 
aucileblobis Sesaxeb, xolo mTeli teqsti (am strofis garda) 
asaxavs Tvalsazriss wuTisoflis amaoebis Sesaxeb, romlis 
mixedviT, `soflisTvis zrunvas~ yovelgvari azri ekargeba. 
romantizmis msoflaRqmas Seesabameba TviT es gaoreba – sapir-
ispiro TvalsazrisTa Setoleba, maTi Tanabaruflebianoba, di-
alogi. es ori Tvalsazrisi urTierTSenacvlebadia.

kerZod, pirveli Tvalsazrisi ganmtkicebulia teqstiT, ro-
gorc garkveuli mocemulobiT, da swored amaSi mdgomareobs 
misi upiratesoba `periferiul~ TvalsazrisTan SedarebiT. rac 
Seexeba `periferiul~ Tvalsazriss, is, rogorc teqstis mijna, 
teqstis nawilicaa da, amave dros, esazRvreba cariel (arateqs-
tobriv) sivrces, e.i., logikur aspeqtSi, masac moicavs. amitom 
SeiZleba iTqvas, rom periferiul Tvalsazriss gaaCnia ori aR-
saniSni: teqsti da arateqsti, rac mas saeWvos xdis, e.i. araWeS-
marit (araavtoriseul) Tvalsazrisad aqcevs. meore mxriv, Tu 
vivaraudebT, rom WeSmaritia bolo strofSi gamoTqmuli Tval-
sazrisi, maSin centraluri (teqstis mTel sivrceSi asaxuli) 
Tvalsazrisi periferiul Tvalsazrisad iqceva da mTeli teqs-
ti warmogvidgeba, rogorc mijna teqstsa (ukanasknel strofsa) 
da arateqsts Soris, rac eWvqveS ayenebs pirveli Tvalsazrisis 
WeSmaritebas (avtoriseulobas). amgvari teqsti metonimiuria, 
radgan emyareba mxolod kombinaciurobis (momijnaveobis) prin-
cips da ara logikur-semantikur kavSirebs teqstis nawilTa So-
ris, anu teqstis erTianobas.

`qarTlis bedis” gadawyveta is Temaa, romelic baraTaSvilis 
poemaSi emsaxureba pirovnebisa (erekles) da sazogadoebis (eris, 
`qarTlis”) urTierTdapirispirebis asaxvas, rac, TavisTavad, 
romantizmis motivTa arsenals ganekuTvneba.

avtoris pozicia poemaSi aSkarad ar iCens Tavs, ramac gamoi-
wvia mecnierTa Tvalsazrisebis sxvadasxvaoba imasTan dakav-
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SirebiT, vin warmoadgenda mis `rupors~ – leoniZeebi Tu er-
ekle. sakiTxi martivad wydeba im SemTxvevaSi, Tu davaskvniT, rom 
baraTaSvilis, rogorc romantikosi poetis, Sinagani gaoreba aq 
vlindeba miukerZoeblobaSi ama Tu im gmiris Tvalsazrisisadmi. 
is, rogorc Cans, am SemTxvevaSic ar Ralatobs dialogurobis 
princips da ar emxroba arc erT maTgans – an iziarebs orives. 
personaJTa Tvalsazrisebi am nawarmoebSi Tanabaruflebiania.

niSandoblivia, rom sofio leoniZis uSualo, gulubryvilo 
warmodgena Tavisuflebis Sesaxeb ar emTxveva romantikul Tavi-
suflebas – martoobas.* sofios survilia, darCes Tavis mamulSi, 
sadac `sulsa suli Tvisad miaCnis da gulsa gulis pasuxi esmis~. 
aSkaraa gansxvaveba mis Tvalsazrissa da `mernis~ gmiris sityvebs 
Soris:

nu davimarxo Cemsa mamulSi, CemTa winaparT saflavebs Soris;
nu damitiros satrfom gulisa, nuRa dameces cremli mwuxaris”.

solomon leoniZe da sofio araromantikul Tvalsazriss 
gamoxataven. maTi `Tavisufleba~ (romelic ar emTxveva roman-
tikuli `Tavisuflebis~ cnebas), maTi yofierebis masStabi da 
azrovneba gansxvavdeba erekles azrovnebisgan, upirveles yov-
lisa, imiT, rom esaa viwro Tvalsazrisi, romelsac ar ZaluZs 
kerZoobiTobaze da grZnobismier mimarTebebze amaRleba. po-
emaSi Sepirispirebulia orgvari Tavisufleba – araromantiku-
li (sofio da msajuli) da absoluturi, romantikuli (erekle). 
araviTari sxvagvari Sepirispireba poemaSi ar SeiniSneba da es 
bunebrivicaa: iseve, rogorc `meranis~ romantikuli lirikuli 
gmiri upirispirdeba Tavis garemocvas, `bedi qarTlisas~ roman-
tikuli gmiric_ ereklec – upirispirdeba `qarTls~. am poemas, 
iseve, rogorc zemoganxilul lirikul Txzulebebs, nikoloz 
baraTaSvili agebs momijnaveobis principis mixedviT. swored is 

* Sdr. g. asaTianis Tvalsazrisi: `msgavsad beThovenis `sonata apasionata~-
si, baraTaSvilis am poemasac ori ZiriTadi Tema, ori laitmotivi gasdevs. 
maTi Sepirispirebisa da gadajvaredinebis saSualebiT gadmocemulia ori 
mtruli sawyisis – bediswerisa da bednierebis, aucileblobisa da Tavisu-
flebis orTabrZola.
aris momentebi, rodesac meore sawyisi imdenad gaZlierebulia, ise inten-
siurad JRers, rom CvenTvis TiTqmis eWvmiutaneli xdeba misi upiratesoba.
aseT JReradobas iZens Tavisuflebis Tema solomon msajulis meuRlis, 
`saTno sofios~ monologSi... Tavisufleba baraTaSvilis poemaSi qalis xmiT 
metyvelebs~ (asaTiani 1974: 138).
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uCveulo faqti, rom personaJTa Tvalsazrisebi Tanabarufle-
biania, rom avtori TiTqos ar ereva nawarmoebis struqturasa da 
koncefciaSi, aaSkaravebs Cveni daskvnis siswores. 

al. WavWavaZis `gogCa~ is qmnilebaa, romelSic, sayovelTao 
aRiarebiT, gamovlinda poetis romantikuli msoflaRqma. le-
qsis mxatvrul qsovilSi arsebiTi roli ganekuTvneba sinekdo-
qeebs, anu metonimiis saxesxvaobebs. sainteresoa, rom sinekdo-
qeTa Semadgeneli wevrebi droSia ganawilebuli: `ese kamara Zliv 
sacnobo yofil taZarad~, ̀ esgrova qvaTa... adgil ars, sada savaW-
roni mdidrad wyobilan~ da a. leqsSi gamoyenebuli epiTetebi: 
`qalaqni didebulni~, `palatni Cinebulni~ da sxv. axasiaTebs ara 
marto am konkretul obieqtebs, aramed – TviT warsulsac, e.i. 
igulisxmeba, rom warsuli droeba iyo ̀ didebuli~, ̀ Cinebuli~ da 
a.S. amgvari epiTetebi – metonimiuri epiTetebia. aq romantikuli 
orplanianoba, sivrcisa da drois danawevreba, TavisTavad, ukve 
metonimiuri principis, metonimiuri azrovnebis dadasturebaa.

stiluri ekleqtizmis gamo al. WavWavaZis Semoqmedeba unda 
mivakuTvnoT romantizms, radgan poetis yvela nawarmoebis er-
Tiani teqstis saxiT (anu sinqronul WrilSi) ganxilvis SemTx-
vevaSi Tavs iCens sxvadasxva `xmis~ Tanaarseboba, avtoris cno-
bierebaSi arsebul TvalsazrisTa mravalgvaroba, es ki swored 
romantikul literaturas axasiaTebs. 

sayuradReboa siyvarulis al. WavWavaZiseuli koncefcia. le-
qsi `siyvarulo, Zalsa Sensa~ uSualod migvaniSnebs, rom `beri, 
eri, mefe, ymaca~ siyvaruls ki ar ganicdian, aramed – `hmone-
ben~, rac gulisxmobs adamianTa ierarqiuli socialuri da a.S. 
rolebisa da faseulobebis urTierTSenacvlebas. is daRmasv-
liT, zemodan qvemoT xorcieldeba (`mefe monas eymos~, ...`brZeni 
xelad rebdes~). maSasadame, siyvaruli mxolod saxelwodebaa im 
gareSe Zalisa, romelic ganaxorcielebs cxovrebis wesis Secv-
las, mis Tavdayira Setrialebas.  esaa tipuri karnavaluri 
situacia.

karnavalur situacias al. WavWavaZe `aRreulebas” (rac TiTq-
mis zustad Seesabameba baxtiniseul gamoTqmas `бессвязность 
миропорядка”) uwodebs.

karnavalur situacias Seesabameba romantikuli groteskis 
poetika, romelic gamoyenebulia al. WavWavaZis poeziaSi. ro-
mantikul groteskSi sxeulis nawilTa, rogorc damoukidebeli 
obieqtebis asaxva emyareba sinekdoqes princips, magram warmoad-
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gens mis utrirebul gamoxatulebas. kerZod, al. WavWavaZis poe-
ziaSi qalis sxeulis nawili TviT am qalis erTgvar oreulad 
gvevlineba, radgan trfobis obieqtad dasaxelebulia swored 
es nawilebi (tani, bageebi, Tvalebi, Rawvebi, weli, `Tma-mdidari~ 
Tavi da a.S.). amgvarad, obieqts – qalis xats – aq binaruli struq-
tura aqvs, es ki metonimiuri polusis gamovlinebaa.

 (SevniSnavT, rom groteskuli orsxeulebriobis erTgvar 
daRs atarebs nik. baraTaSvili `meranic~. leqsis centraluri 
saxe erTianobis iluzias gviqmnis, amitom mkvlevrebi didxans 
ver amCnevdnen mis gaorebul struqturas – imas, rom nawarmoe-
bSi mxedarsa da merans urTierTsapirispiro niSan-Tvisebebi 
da bed-iRbali miewereba; rom mxedars aq, faqtobrivad, pasi-
uri roli ganekuTvneba, merans ki – aqtiuri; rom isini erTmane-
Tis oreulebia; groteskuli gaoreba aisaxa, agreTve, leqsebSi 
`xma idumali~ da `sulo boroto~. amasTan, nik. baraTaSvilTan 
orsxeulebrioba lirikuli gmiris Sinagan, sulier gaorebadaa 
transformirebuli).

adamianis sxeulis nawilTa groteskuli gankerZoeba, orsxe-
ulebrioba, samyaros danawevreba `sakuTar~ da `ucxo~ samyaroe-
bad mowmobs, rom al. WavWavaZis Semoqmedebis ZiriTadi damaxasi-
aTebeli niSania metonimiuroba.

gr. orbelianis SemoqmedebaSi groteskuli realizmis 
(romelsac baxtini rables Semoqmedebis safuZvelze axasiaTebs) 
niSnebi vlindeba e.w. ̀ qalaqur~ leqsebSi (`aravisTvis me dRes ara 
mcalian~, `saaTnavas mibaZva~, `salomes beJana mkervalis magier~, 
muxambazebi da a.S.). am nawarmoebTa Seusabamoba romantikuli 
msoflaRqmisadmi SeniSna jer kidev k. abaSiZem.

muxambazSi `aravisTvis me dRes ara mcalian~ asaxulia kar-
navaluri situacia – cxovrebis Zveli mefeebi daemxnen da maTi 
adgili daikava masxara, briyvma, mdabio beJanam. axali `mefe~ 
sixaruliT emzadeba Tavisi adgilis dasakaveblad karnavalur 
lxinSi. amave xasiaTisaa `mirzajanas epitafia~. mirzajana, dim-
itri onikaSvili, lopiana zeimoben da Tavs iwoneben TavianTi 
RirsebebiT, romlebic ganekuTvneba ara `maRal~ sferos (kul-
tura, ganaTleba, aristokratizmi da a.S.), aramed, sityvasityviT, 
`dabals~ e.i. sxeulis qveda nawilebs (kuWi, muceli). `adamianis 
tradiciuli xati, – wers baxtini, – gardaisaxeba misi cxovrebis 
araoficialuri da arasityvieri sferoebis xarjze~. mecnieri 
aRniSnavs, agreTve, rom groteskul realizmSi xorcieldeba 
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fizikuri cxovrebis aqtebis heroizacia da hiperbolizacia, da 
swored amgvaradaa asaxuli es ̀ aqtebi” gr. orbelianis ̀ qalaqur” 
leqsebSi, romelTa gmirebi Tavs iwoneben sma-WamasTan, lxin-
Tan da fizikuri cxovrebis sxva aspeqtebTan dakavSirebuli 
RirsebebiT.

al. WavWavaZec da gr. orbelianic iyeneben or gansxvavebul 
enas maTi Semoqmedebis or urTierTgansxvavebul nawilSi, ro-
desac gamoxataven or urTierTgansxvavebul msoflaRqmas.

gr. orbelianis romantikuli nawarmoebebis leqsika da in-
tonacia `maRali” stiliTaa aRbeWdili, iseve, rogorc al. Wav-
WavaZis satrfialo leqsebi. meore mxriv, gr. orbelianis `qa-
laqur~ leqsebSi lirikuli gmiris metyvelebis kilo sazeimoa, 
xmamaRali, sajaro (`площадный”, baxtinis terminologiiT), xolo 
al. WavWavaZis is qmnilebebi, romlebSic aisaxa groteskuli re-
alizmis poetika, martivi, xalxuri, `mdabiuri~ eniT gamoirCeva. 
amgvari orenovneba, rogorc baxtini miuTiTebda, karnavaluri 
msoflaRqmis gamoxatulebaa.

unda mivuTiToT al. WavWavaZisa da gr. orbelianis Semoq-
medebaSi romantikuli groteskisa da groteskuli realizmis 
poetikis asaxvis mizezebi, rac imas niSnavs, rom poetikas ganvix-
ilavT, rogorc poetis Semoqmedebis rogorc erTiani sistemis 
organul elements, romlis izolirebuli ganxilva minimaluri 
informaciis matarebelia. 

saqme isaa, rom karnavaluri situacia aTavisuflebs adamians 
yovelgvari SezRudvebisgan, Tu ar CavTvliT TviT karnavalis 
kanonebs, pirovnebis Tavisufleba ki erT-erTi umniSvnelova-
nesi lozungia, romelic romantizmma wamoayena. Sesabamisad, li-
teraturis karnavalizacia asaxavs pirovnebis swrafvas absolu-
turi Tavisuflebisaken, maT Soris – erovnuli Tu socialuri 
tradiciebisa da pirobiTobebisgan Tavis daxsnisken ltolvas.

sainteresoa `me~-s koncefcia qarTvel romantikosTa Semo-
qmedebaSi. tradiciulad, aRiarebulia, rom romantizmma Sei-
muSava pirovnebis axleburi koncefcia da, kerZod, gamoavlina 
adamianis sulieri samyaros mTeli winaaRmdegobrioba da sir-
Tule. romantikul literaturaSi pirovnebis `me~ garkveuli 
simravlis (ramdenime ̀ me”-s) saxiT warmogvidga, ramac safuZveli 
Cauyara e.w. `oreulebis poetikis~ damkvidrebas.

XX saukuneSi ganxorcielebul semantikur kvlevaTa Sedegad 
aRmoCnda, rom `me~ ganumartavi sityvaa. originaluri semanti-
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kuri Teoriis avtorma, a. veJbickam miznad daisaxa, gamoevlina is 
semantikuri erTeulebi (`primitivebi~), romlebic, TavisTavad, 
ganumartavia (intuiciurad cxadi mniSvnelobisaa) da romelTa 
meSveobiTac SesaZlebeli xdeba nebismieri sityvis an gamonaTq-
vamis ganmarteba. mecnierma daasabuTa, rom erT-erTi amgvari 
`primitivi~ aris sityva `me” (veJbickaia 1997).

amgvarad, `me”-s konceptis mniSvneloba gamoixateba tav-
tologiuri gamoTqmiT – `me~ aris `me~, an `me~ var `me~.

magram `me~ var `me” aris im filosofiuri moZRvrebis pirve-
li (samidan) debuleba, romelmac, f. Slegelis TvalsazrisiT, 
biZgi misca romantizmis warmoSobas. esaa i. g. fixtes `zogadi 
moZRvreba mecnierebis Sesaxeb~. veJbickas Teoriis msgavsad, 
fixtesTan uTvisebo (ganumartavi), TviTigiveobrivi `me~-s cneba 
garkveuli koncefciis logikuri safuZvelia.

fixte mouwodebs mkiTxvels: `Caswvdi sakuTar Tavs, moacile 
mzera yvelafers, rac Sen garSemoa, da mimarTe is sakuTari Ta-
visken~ (fixte 1993: 448).

pirovnebis garemos (imas, rac `mis garSemoa~) warmoadgens, 
pirvel yovlisa, `Sen~, anu misi uaxloesi socialuri garemo. 
rodesac `me~ `mzeras acilebs~ am garemos, `Sen~ gadainacvlebs 
TviT `me~-s farglebSi da iqceva mis Semadgenel erT-erT kompo-
nentad. warmoiqmneba pirovnebis `mravalkomponentiani~, bina-
ruli struqtura, mis garSemo ki – socialuri vakuumi. rogorc 
Cans, swored amaSi mdgomareobs romantizmSi `oreulebis poe-
tikisa~ da martoobis motivis popularobis mizezebi.

fixtes moZRvrebis pirveli debulebis mixedviT, samyaros 
logikuri centria `me~, e.i. sxva `sagnebi~, garemo ar arsebobs. 
Sesabamisad, romantikul literaturaSi mkvidrdeba samyaros 
asaxvis imgvari xerxi, romelic warmoaCens mis idumalebas (uT-
visebobas). peizaJi ZiriTadad `Rameulia”, bindSia Cafluli. 
aseTia gr. orbelianis `saRamo gamosalmebisa~, n. baraTaSvilis 
`cisa fers~ da `SemoRameba mTawmindazed”, sadac samyaro gazre-
bulia, rogorc `bneliT moculi~, Tvisebrivad ganusazRvreli 
mocemuloba. baraTaSvili xSirad mimarTavs, agreTve, sagnebisa 
da movlenebis Tavisufal predikacias, ise, TiTqos samyaroSi ar 
arsebobdes konkretuli sagnebi myari niSan-TvisebebiT. 

al. WavWavaZis poeziaSi samyaros xati gaucxoebulia meton-
imiebisa da sinekdoqeebis meSveobiT. sazogadod, samyaros 
groteskuli asaxva al. WavWavaZisa da gr. orbelianis Semoqmede-
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baSi efuZneba am samyarosgan `mzeris acilebis~ an misi defor-
maciis princips. 

zemoTqmulis safuZvelze SeiZleba davaskvnaT, rom filo-
sofiaSi (germanul filosofiaSi) `me~-s axali koncefciis Se-
muSavebasTan erTad, is yalibdeboda literaturaSic, ese igi, 
es procesi erTdroulad mimdinareobda abstraqtulsa da mxat-
vrul azrovnebaSi. 

roman iakobsonis udidesi damsaxureba isaa, rom man meta-
forisa da metonimiis (sinekdoqes) warmoqmnis principebi ga-
nazogada da ivarauda, rom gansxvavebuli literaturuli sis-
temebisTvis damaxasiaTebelia (ara marto tropebis doneze, 
aramed, zogadad, mxatvruli azrovnebis donezec) upiratesad 
sinTezuri, an kidev – upiratesad analizuri azrovneba. magram 
TviT am konkretuli literaturuli sistemebis daxasiaTebisas 
is, rogorc Cans, iTvaliswinebda mxolod imas, Tu ra saxis tro-
pebi Warbobs TiToeul sistemaSi. amitomac miaCnda, rom `roman-
tizmisa da simbolizmis skolebSi gabatonebuli iyo metafora~, 
es ki ewinaaRmdegeba TviT misi koncefciis zogad azrs, rac naT-
lad gamovlinda Cven mier ganxorcielebul kvlevaSi. 

bunebrivad warmoiSoba kiTxva, xom ar ganapiroba qarTu-
li romantizmis metonimiuroba garkveulma literaturul-
ma konteqstma – magaliTad, besikisa da e.w. qalaquri poeziis 
tradiciebma da ara TviT romantikuli msoflaRqmis Tavisebure-
bebma. tropebis doneze, SesaZlebelia, es varaudi samarTlianad 
mogveCvenos, magram, rogorc Cvenma kvlevam daadastura, meton-
imiuroba qarTul romantizmSi vlindeba ara marto tropebis, 
aramed – mxatvrul nawarmoebTa struqturis, motivebis, stil-
isa da msoflaRqmis doneebze. Sesabamisad, tradiciuli tropebi 
am axal sistemaSi – qarTul romantikul poeziaSi – axali fun-
qciebiT aRiWurvebian da am sistemis kanonzomier elementebad 
iqcevian. formalurad erTgvarovani elementebi sxvadasxva 
sistemaSi – Tundac qalaqur poeziaSi da besikTan – funqciurad 
gansxvavebulni arian da formaluri msgavseba aq arafers niS-
navs. amitom, ganurCevlad imisa, eqneboda amgvari konteqsti Tu 
ara, qarTuli romantizmi, rogorc sistema, mainc (SesaZloa, ram-
denadme gansxvavebuli saxiT) metonimiuri iqneboda, radganac 
es, rogorc Cans, romantizmis saerTo principia.
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“Erlking” by Goethe and Folklore Legends about Evils
Comparative analysis of German and Georgian Materials

Comparative study of Georgian and German folk texts showed that Johann 
Wolfgang Goethe not only applied to the materials of folklore while writing 
“Erlking”, but he also created two completely different types of people: the father 
who is firmly standing on the roots of life and mentioning the mythologic creature 
is just a mirage to him, and the victim sick child of the evil spirit of the woods, for 
whom the revelation of the Erlking is already an avid reality .

 Key words: Erlking, tkashmafa, witch.

tristan maxauri
saqarTvelo, Tbilisi
iv. javaxiSvilis saxelobis Tbilisis saxelmwifo universiteti

goeTes `tyis mefe~ da xalxuri Tqmulebebi avsulebze 
germanuli da qarTuli masalis komparativistuli 

analizi

germaneli romantikosebi gansakuTrebul yuradRebas iCenen 
xalxuri sityvierebis mimarT; isini ikvleven da TavianT mxat-
vrul nawarmoebebSi SemoqmedebiTad iyeneben folklorul te-
qstebs. erT-erTi maTgania iohan volfgang goeTe, romelsac 
ekuTvnis balada „tyis mefe“. samecniero literaturaSi aRniS-
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nulia, rom goeTe msgavsi saxis daniur baladas gaecno herderis 
krebulidan „xalxis xma simRerebSi“, daxvewa igi da aamaRla, ma-
gram isic unda iTqvas, rom goeTes aRniSnuli nawarmoebi ger-
manuli xalxuri rwmena-warmodgenebiTac sazrdoobs. magram sa-
nam uSualod goeTes aRniSnul nawarmoebs ganvixilavdeT, unda 
gavixsenoT herderis balada, radganac, rogorc ukve aRvniSneT, 
igi win uswrebda goeTes mxatvruli Sedevris Seqmnas.

germanuli baladebis mkvlevarni miuTiTeben, rom herderis 
„tyis mefis qaliSvili“ warmoadgens daniuri baladis siuJetis 
gadamuSavebul literaturul variants. herderma igi daniuri 
enidan gadmoTargmna 1773 wels, mniSvnelovnad gadaamuSava da 
Semdeg dabeWda krebulSi „xalxuri simRerebi“ (1778-79). krebuli 
meored gamoica 1807 wels da, rogorc zemoTac iyo aRniSnuli, 
amjerad mas ewoda „xalxis xma simRerebSi“ (germanuli baladebi 
1958: 242).

herderis baladis mixedviT batoni olufi RamiT miemgza-
vreba, raTa meore dRisTvis qorwilSi dapatiJos xalxi. misi 
gza gadis tyeze, sadac elfebs cekva gaumarTavT, maT Soris imy-
ofeba tyis mefis qaliSvili, romelic sakuTar guls sTavazobs 
olufs da sTxovs, masTan erTad icekvos. olufi mtkice uarzea 
– xval Cemi qorwilia da Sens siyvaruls ver gaviziarebo. tyis me-
fis qaliSvili mainc ar eSveba da axla ukve sTavazobs mdidrul 
tansacmelsa da oqro-vercxls, magram olufi kvlav mtkice uar-
zea. maSin ganrisxebuli tyis avsuli olufs dawyevlis:

`oluf, raki ar gqonia CemTan cekvis neba,
Tanamgzavrad agyolodes maS Wiri da sneba!“ –
es uTxra da moymes gulze dahkra xeli mZafrad,
olufs jer ar daswolia ase mZime zafra.
Semdeg Sesva da SesZaxa: „gaaqrole cxeni!
wadi, naxe sayvareli sapatarZlo Seni~.

 (germanuli baladebi 1961: 99-102)

olufi momakvdavi saxiT brundeba saxlSi. deda SeekiTxeba 
Wmunvis mizezs. olufi pasuxobs, rom tyis mefis qaliSvili naxa 
da sasikvdilod ganwiruli vaJi mSobels anderZad ubarebs: xval 
Cems patarZals Tu ver davxvdi, uTxari, rom sanadirod wavedio. 
meore diliT mis saxlSi gamocxadebuli patarZali sudaraSi 
gaxveul olufis cxedars naxavs. ase tragikulad mTavrdeba es 
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balada. maSasadame, olufi daRupa tyis mefis qaliSvilis si-
yvarulze uaris Tqmam.

axla jer gavarkvioT, ra saxis arsebaa tyis mefis qaliSvili 
da misi Tanmxlebi elfebi, romlebmac moajadoves da daRupes 
olufi.

elfebi zRapruli xalxia germanul, skandinaviur da keltur 
miTologiaSi. sxvadasxva qveynis xalxSi gavrcelebuli rwmena-
warmodgenebis mixedviT, isini erTmaneTisagan gansxvavdebian 
da iyofian naTel da bnel Zalebad. keTili elfebi arian naTe-
li feris qeraTmiani arsebebi, romlebic adamianebs emegobre-
bian. isini imyofebian haerSi, miwaze, mTebSi, tyeebSi da adami-
anTa sacxovreblebSic ki. elfebi unaxavT yvavilebzec, xeebzec, 
romelTa moWra sastikad akrZalulia. uyvarT ferxuli mTvaris 
Suqze. maTi musika xiblavs da ajadoebs msmenels. ZaluZT ara-
cocxali bunebis acekvebac. es miTologiuri arsebebi ZiriTa-
dad dakavebuli arian qsoviT. maTi Zafia mfrinavi ablabuda.

xalxuri rwmeniT, elfebs hyavT mefe, Sedian omSi da a.S. bneli 
anu boroti elfebia gnomebi, miwisqveSa mWedlebi, romlebic au-
racxel ganZs floben. Suasaukuneebrivi rwmena-warmodgenebis 
mixedviT, elfebs xedaven bunebis stiqiis yovel gamovlinebaSi; 
xalxi icnobs cecxlis sulebs, haeris sulebs, wylis sulebs da 
miwis sulebs (msoflios xalxTa miTebi 1982: 661).

tyis mefis msgavsi personaJi germanul miTologiaSi aris lo-
relai. misi saxe cxadadaa mocemuli amave saTauris miTologiur 
baladaSi. es jadoqari qalwuli cxovrobs mdinare rainis piras, 
maRal kldeSi. mTvaris Suqze is ulamazesi saxiT da oqros nawn-
avebiT eCveneba naosnebs, xiblavs da ityuebs Rrma morevisaken, 
sadac isini iRupebian. am jadoqris saxelia „lore“ anu „lure“, 
xolo „lai“ germanulad niSnavs kldes. maSasadame, es aris kldis 
avsuli. „is imave saqmes akeTebs, rasac qarTul-svanuri dali: 
xiblavs da mere Rupavs rCeul vaJkacebs – cxadia, sxva garemoe-
baSi“ (germanuli baladebi 1961: 317).

lorelais Sesaxeb germanul folklorSi arsebobs prozau-
li gadmocemebic. erT-erTi gadmocemis mixedviT, misi jados-
nuri ambavi moismina mebatone pfalcgrafis vaJiSvilma „da 
gulSi ucxo qalwulis siyvaruli Cauvarda. nadiroba moimizeza, 
vezelTan mivida da iqidan rains dahyva daRma. mze ukve Casuli 
iyo da cargvalze pirveli varskvlavebi acimcimdnen, roca misi 
navi lorelais miuaxlovda.
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- SexedeT, wyeuli jadoqari! namdvilad isaa! – SesZaxa menavem.
Wabukmac dainaxa, rogor ijda kldis qimze, nakadis maxlo-

blad, mSvenieri qalwuli da Tavisi oqros TmisaTvis gvirgvins 
wnavda.male misi xmac gaigona da moxiblulma menave aiZula, navi 
kldesTan mieyvana. xmeleTze gadaxtomas da qalwulis SeboWvas 
apirebda. magram sakmaod Sors ver gadaxta, wyalSi CaeSva, nakad-
ma Caixvia da talRebma zed gadauares.

pfalcgrafs es samwuxaro cnoba male miutanes; tkivilma da 
risxvam SeukumSa guli ubedur mamas. qalaqs ubrZana, mkvdari 
an cocxali momgvareTo jadoqari“ (germanuli miTebi 1986: 186-
187).

am brZanebis aRsruleba erT kapitans daevala, romelmac 
Sekriba mamaci adamianebi da qalwulis Sesapyrobad gaeSura.. qa-
lwuli kldis Tavze ijda da xelSi krialosani eWira. mdevarTa 
miaxloebisTanave man „krialosani siciliT gadaisrola tal-
RebSi da saSineli xmiT amRerda:

swrafad, mamiko, Sen ar daSrebi,
qalwuls maaxle TeTri raSebi – 
qarsa da talRebs veTamaSebi!

uecrad qariSxali amovarda, raini axmaurda, aSrialda, napi-
ri da klde TeTri SxefebiT daifara, rainidan ori mZlavri TeT-
ri zvirTi avarda kldis Tavze, TeTri raSebis msgavsi, qalwuli 
Caixvies da mdinarisaken elvis siswrafiT daaqanes. iq qalwuli 
gauCinarda...

im dRidan lorelais qalwuli aRaravis unaxavs“ (germanuli 
miTebi 1986: 187).

lorelai cdilobs trfobis badeSi gaaxvios adamiani da 
daRupos. tyis mefis qaliSvilTan es tendencia maincdamainc 
gamokveTili ar aris, ar viciT, ra beds miscemda olufs, is rom 
daTanxmeboda mas siyvarulze.

qarTul miTologiaSi tyis mefis qaliSvilis msgavsi demon-
uri arsebaa megruli tyaSmafa (tyis dedofali). igic cdilobs 
satrfialo urTierToba daamyaros vaJkacebTan da vinc mis sur-
vils dahyveba, yvelgan xelmomarTulia. movixmoT ramdenime 
gadmocema:

 „...tyaSmafa lamazi qalia (cira).tanze Txeli Tma aqvs. Tma 
orive fexis koWebamde scems.qalebs ar erCis. marto lamaz bi-
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Webs dasdevs. rames rom getyvis, pasuxi ar unda gasce. TiTebiT 
gaCvenebs, Tu ramden wels unda iyve misi brZanebis qveS. Senc 
TiTebiT unda uTxra. sami TiTi sam Tves niSnavs, Svidi TiTi – 
Svid Tves da a.S.

erTxel erT kacs Sexvedria ekis tyeSi tyaSmafa. es kaci mo-
swonebia tyaSmafas da laparaki dauwyia. kacs ver mouTmenia da 
pasuxi gaucia. tyaSmafas Wkuidan SeuSlia is kaci“ (qarTuli mi-
Tologia 1992: 89).

kaci daisaja imis gamo, rom ar daicva tyaSmafasTan munjuri 
urTierTobis wesi. axla vnaxoT, rogor cxovrobs mamakaci tyaS-
mafasTan da ra unda moimoqmedos misi ojaxis Wkvianma wevrma, Tu 
tyaSmafasa da Tavisi axloblis intimuri urTierTobis ambavs 
Seityobs da faqtis winaSe dadgeba: „tyaSmafas Cemi biZa Sexve-
dria da TiTiT Tormeti Tve uCvenebia.biZas sam Tvemde Camouyva-
nia da am sam Tves sul tyaSmafasTan yofila.

erT dilas dedas unaxavs misi Svili da tyaSmafa sasimindeSi 
mwolare. tyaSmafas Tma miwaze CamoSloda. dedas araferi uTq-
vams. mimxvdara, Tu raSi iyo saqme. mouwvelia Zroxa, rZiT savse 
vedroSi tyaSmafas Tma daubania. tyaSmafas gamoRviZebia da 
orive – deda da Svili daulocia“ (qarTuli miTologia 1992: 89).

samegreloSi farTodaa gavrcelebuli gadmocemebi da leqse-
bi ganTqmuli monadiris – maxutelas Sesaxeb. erTxel sanadirod 
wasulma maxutelam oCokoCi daWra da tyaSmafa gadaarCina. 
„movida tyaSmafa maxutelasTan da uTxra: me rasac getyvi, xmis 
gaucemlad Seasruleo. Camodi xidan, wadi saxlSi, Seni beRlis 
sxvenze leib-sabani daage da mec iq movalo. Seni pativiscema 
unda gadagixadovo. maxutelam yvelaferi ise gaakeTa, rogorc 
tyaSmafam uTxra da sam Rames masTan cxovrobda“ (qarTuli miTo-
logia 1992: 88).

qarTul zRaprebsa da miTebSi monadiris coli xSirad saqmis 
wamxdeni da monadiris damRupvelia, am gadmocemaSi ki piriqiT 
aris: „mesame dRes maxutelas colma beRlis sxvenSi tyaSmafas-
Tan mwolare meuRle naxa. Txebi mowvela, maTi rZiT Tmebi dau-
bana tyaSmafas, dauwna da TavTan dauwyo. „gaeRviZa tyaSmafas, 
gaaRviZa maxutela da uTxra: – maxutela, Cemi mxridan aloba 
(Tavisufleba, Sewyaleba) mimiciao. damilocnixar erTi bediTo. 
raxan Senma nadirobam me sicocxle SeminarCuna, gqondes nadiro-
bis bedio, Seni nasroli tyvia nadirs ar acdenodeso. maxutela 
saxelganTqmuli monadire gaxda“ (qarTuli miTologia 1992: 89).
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aRmosavleT saqarTveloSi tyaSmafas saxels ar icnoben, sa-
magierod aq ician alebis Sesaxeb gavrcelebuli gadmocemebi. 
tyaSmafas msgavsad alic colad wayvanas sTxovs mamakacs: „erTi 
Cveni soflis moxucisgan maqvs gagonili: liaxvgaRmidan, sofel 
SerTulidan movdiodi da gaSlil sufrasTan qalebs ferxuli 
hqondaT gamarTuli, cekvavdnen. mec mimiwvies, macekves. bolos 
erTi qali gamomyva ukan da miTxra: Tu ginda, bednieri iyo, co-
lad wamiyvaneo. xeli rom gaviqnie, araferi ar iyo, qali gaqrao. 
amis Semdeg is kaci avad gaxda da male gardaicvala“ (qarTuli 
miTologia 1992: 60).

kacs im SemTxvevaSi SeuZlia alis damarcxeba da damorCileba, 
Tu mas frCxilebsa da nawnavebs daaWris da malulad Seinaxavs. 
alis Zala xom frCxilebsa da nawnavebSia. erTi kaci, saxelad 
gabrieli, colad irTavs als, romelic Tibvis dros baZavda da 
ajavrebda. gabrieli gaburis msgavsad iqceva: atyuebs als, aWris 
marjvena mxridan Tmis nawils, marcxena xelze wamozrdil frCx-
ils da Cumad inaxavs keriis qveS. ali, rogorc erTguli coli, 
ise emsaxureba gabriels, romelic 50 wlis asakSi daqvrivda. 
erTxel gabrielze gabrazebuli SviliSvili als gaumxels, sa-
dacaa damarxuli misi Tma da frCxili. ali amoTxris maT, aisxams 
da gaiqceva~ (qarTuli miTologia 1992: 57-58). xSiria SemTxveva, 
roca frCxilebisa da Tmis asxmis Semdeg ali Surs iZiebs mis dam-
atyvevebel ojaxze – ojaxis wevr bavSvs frCxilebiT gaglejs, 
anaduRebul rZeSi agdebs da garbis.

sastikia alis SurisZieba adamianze. is zogjer umizezod 
aSinebs da sxvadasxva xrikiT Tu jadosnuri ZaliT anadgurebs 
ojaxis momavals. erTi gadmocemiT, sofel meRvrekisSi, dedanaS-
vilebis ojaxSi, hyavdaT ali. „sanam es ali im ojaxSi cxovrobda, 
ojaxis arc erT wevrs bavSvi ar SerCa. wamovidoda rogorc qari 
da bavSvs gaartyamda loyaze, bavSvi kvdeboda. mkiTxavma uTxra: 
aqedan gadadiT ise, rom araferi waiRoTo. marTlac ase gaakeTes. 
mere gauCndaT Svilebi da SerCaT“ (qarTuli miTologia 1992: 59).

rogorc vnaxeT, qarTul folklorSic uxvad moipoveba 
imgvari masalebi, romlebic tipologiur msgavsebas avlenen 
germanul xalxur rwmena-warmodgenebTan demonuri sulebis 
Sesaxeb. qarTul gadmocemebSi bevri axali niuansi da mraval-
ferovnebaa, rac imaze miuTiTebs, rom CvenSi jer kidev cocxali 
saxiTaa Semonaxuli es gadmocemebi.qarTul klasikur mwerlo-
baSic blomad moipoveba tyis avsulTa Sesaxeb Seqmnili mxat-
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vruli teqstebi (sakmarisia davasaxeloT niko lomouris, vaJa-
fSavelasa Tu sxvaTa Semoqmedeba), magram es ukve sxva saubris 
Temaa da Cveni amJamindeli kvlevis farglebs scildeba.

axla davubrundeT goeTes „tyis mefes“. Tu herderis bala-
daSi tyis mefis qaliSvilis mier olufis daRupvas safuZvlad 
udevs avsulis SurisZieba imis gamo, rom adamianma mis siyvar-
uls uariT upasuxa, goeTes „tyis mefeSi“ tyis demonuri sulis 
mier bavSvis daRupvas motivacia ar gaaCnia – baladaSi ar Cans, 
ratom gaanawyena bavSvis mamam tyis mefe, rom am ukanasknelma xe-
lidan gamoacala bavSvi. igi ise klavs am pataras, rogorc sxva 
demonuri arsebebi sruliad umizezod xocaven bavSvebs. rCeba 
STabeWdileba, rom goeTes es aspeqti sruliad ar ainteresebs. 
misTvis mTavaria msxverplisa da gadarCenilis daxatva. aqac 
goeTe sargeblobs xalxuri masaliT da qmnis tyis avsulis ganu-
meorebel mxatvrul saxes, damTrgunvelad rom moqmedebs misgan 
damorCilebuli adamianis (am SemTxvevaSi msxverplis) sulze.mis 
baladaSi ori sxvadasxva tipis adamiani moqmedebs: erTia bavSvi, 
romelic amqveyniuri da imqveyniuri sferoebis mijnaze dgas da 
meore mama, romelic amqveyniuri yofiT uWvrets movlenebs, mt-
kiced dgas sicocxlis niadagze da is, rac bavSvisTvis cxadze 
ucxadesi realobaa, misTvis mxolod moCvenebas warmoadgens.
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Time and Space in Nikoloz ‘ Baratashvili’ s Poetry

Nikoloz Baratashvili artistic time and space becomes one of the spiritual mood 
expressions. In general, a feature of time-space , separate Chronotop and spatoal 
models , as well as time of the form. All artistic work combines the spiritual 
prcesses atattitudes, feelings, expressive function. But Nicoloz Baratashvili, as a 
romantic poet, at time and space of their own , turning point of individual gaze 
through the prizm and he gives conceptual meaning in the verse. For Nikoloz 
Baratashvili time-space characters of particular spatial models is Mountain, the 
citi, the river, the desert. Some special features of the models of certain connec-
tion of the segment , for example Mtarsminda is a solid model, with its clear-cut 
signs that the poet ;;spiritual friend’’, or the reflection of the spirit, the soul which 
he comes it is strong. The action will not be repeated as often as time this model 
will aoways be the poet’s soul sign and consolation. 

Key words: Nikoloz Baratashvili; time and space; models.
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SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

nikoloz baraTaSvilis poeturi dro da sivrce

nikoloz baraTaSvilis mxatvruli dro da sivrce poetis su-
lieri ganwyobis gamosaxvis erT–erTi saSualeba xdeba. zogadad, 
mxatvruli dro–sivrce, calkeuli qronotopebi da sivrculi 
modelebi, aseve drois mdinarebis formebi (Tanmimdevroba – Zl-
ieri, susti, araTanmimdevroba, zedrouli planebi) yvela mxat-
vrul nawarmoebSi iTavsebs sulieri procesebis, ganwyobebis, 
grZnobebis gamomxatvelis funqcias, magram nikoloz baraTaS-
vili, rogorc romantikosi poeti, drosa da sivrces mTlianad 
sakuTari, individualuri mzeris prizmaSi gardatexs da kon-
ceftualur mniSvnelobas aniWebs leqsSi. 

nikoloz baraTaSvili gansakuTrebul adgils ikavebs ara mar-
to me-19 saukunis, aramed mTlianad qarTuli mwerlobis mraval-
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saukunovan nakadSi. romantikosi poeti, romelmac mwvervalze 
aiyvana qarTuli romantizmi, SesZina mas filosofiuri siRrme, 
gansakuTrebuli faqizi msoflaRqma da saTqmelis ukiduresad 
grZnobierad gamoxatvisasac Sinagani wonasworoba da daxvewil-
oba, Zalian saintereso, mravalmxriv gantotvil da feradovan, 
cocxal samyaros qmnis, romelic TiTqmis xelSesaxebad aRiqmeba 
da gasagebia sul sxva droisa da sivrcis adamianebisTvisac. 

 mxatvruli droisa da sivrcis Seswavla da warmoCena zogadad 
gulisxmobs misi struqturebis dawvrilebiT analizs, nabij–
nabij ganxilvas, magram arsebobs meore, aseve mniSvnelovani 
midgoma, romelic uSualod sivrculi modelebis SigniT drois 
msvlelobis an sivrcis segmentebis aRweras ki ar gulisxmobs, 
aramed mwerlis mxatvruli samyaros mimarTebis dadgenas mis 
empiriul drosTan da aseve mis kavSirs im drosa da sivrces-
Tan, romelsac is mxolod mxatvruli teqstiT SeiZleba dau-
kavSirdes, anu warsulsa da momavals. am TvalsazrisiT umniS-
vnelovanesia gamoikveTos rogori iyo epoqa, romelSic mouwia 
cxovreba poets, rogoria misi biografiuli droisa da sivrcis 
mimarTeba am empiriul drosa da sivrcesTan. 

 saqarTvelo me-19 saukunis damdegs umZimesi gamowvevbis wi-
naSe dadga da es yovelive, bunebrivia, gavlenas axdens im drois 
adamianebze. aseve bevri poeturi gancdisa Tu xilvis gamapiro-
bebelia Semoqmedis cxovrebac, biografiuli dro da sivrce, ro-
melic empiriulzea damokidebuli, magram misi aRqma, percefcia 
da am aRqmisgan miRebuli daskvnebi, azrebi, fiqrebi Semoqmedis 
samyaroSi ukve mxatvrul saxeebad gardaisaxeba. am kavSirebis 
danaxvas da dadgenas swored nikoloz baraTaSvilis poeziaSi 
aqvs udidesi mniSvneloba, radgan mis teqstebSi romantikuli 
msoflaRqmiT iqmneba mainc kidev sxva, gansakuTrebuli, roman-
tizmis farglebidanac ki TiTqmis gamosuli mxatvruli samyaro. 
Tumca romantizmis safuZvliani gaazrebis gareSe SeuZlebelia 
poetis naazrevis da misi mxatvruli dro–sivrcis wvdoma, vi-
naidan is empiriuli sivrce, romelSic cxovrobda poeti, mTli-
anad romantizebulia, yofiT donezec ki da miTumetes, cxadia, 
rom nikoloz baraTaSvili, solomon dodaSvilis moswavle, 
didi qarTveli romantikosebis Tanamedrove, am mimdinareobis 
srulqmnili warmomadgenelia, ara marto poeziiT, realur dro 
sivrceSi arsebobiTac. 
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 ase rom poetis mxatvruli dro–sivrcis Seswavlisas auci-
leblad daismis ori umTavresi amocana: 1. gairkves rogoria mi-
si damokidebuleba, mimarTeba empiriuli dro–sivrcis movle-
nebTan – mis TanadroulobasTan da warsulTan da ra iwvevs mis 
mudmiv kavSirs momavalTan 2. ra ZiriTadi struqturebi da saxe-
obrivi sistemebi SeiZleba gamoiyos mis teqstebSi mxatvruli 
droisa da sivrcis TvalsazrisiT. 

 gasagebia, rom empiriuli, mxatvrulad transformirebuli 
dro, romelic gamoisaxa baraTaSvilis SemoqmedebaSi. umTavre-
sad, aris is konkretuli epoqa, romelSic poetma icxovra. imave 
faqtoris zemoqmedebiT mwerali irCevs poetur sivrcesac. „po-
etis leqsTa umravlesoba gvepatiJeba gareT – abibinebul mind-
orze, qsnisa da aragvis xeobaSi, mTawmindaze, mtkvris napirebze 
an kosmiur sivrceebSi. uneburad gebadebaT azri, rom Selis 
mrgavsad baraTaSvilic Tavis leqsebs Ria cis qveS werda“ (nadi-
raZe 1961: 100).

 nikoloz baraTaSvilis sulier mRelvarebasa da unazesi fe-
rebiT daxatul bunebas Soris myardeba harmonia. poeti mego-
brul xels uwvdis bunebas. saRamos bindi yvelaze ukeT exmianeba 
baraTaSilis sulier mdgomareobas. igi saRamos myudroebas mia-
Surebs dardis gasafantad:

da wynars saRamos, viT megobars, Semovetrfodi,
ros Cemebr igic iyo mwuxar da sevdiani! 

 („SemoRameba mTawmindazed“)

hoi, saRamov, myudrov, saamov, Sen damSTi Cemad sanugeSeblad!
ros mWmunvareba Semomesevis, Senda moviltvi gansaqarveblad!

 („SemoRameba mTawmindazed“)

nikoloz baraTaSvili asulierebs sivrcis TiToeul detals. 
igi, rogorc es romantikosebs sCveviaT, adamianuri eniT esau-
breba Rrublian mTas da wynar saRamos, radganac naTesaobas pou-
lobs masSi. mas swams, rom buneba iziarebs da igebs mis gancdebs:

mrwams, rom ars ena ram saidumlo uasakoTac da usulT Soris,
da ucxoveles sxvaTa enaTa arc mniSvneloba maTis saubris!“

 („Cinari“)
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 nikoloz baraTaSvilisTvis sivrce, romelzec is Sinaga-
nad ufro moZraobs, vidre gareT, materialur samyaroSi, xdeba 
simSvidis wyaro. igi ar aris dainteresebuli sagnebis garegani 
formebiT, aramed Rrmad swvdeba im Sinagan samyaros, romelic 
gareT, pirobiT sivrcul modelS ormagi mniSvnelbis mqone niS-
nebiTaa gamotanili. 

 gansakuTrebulia nikoloz baraTaSvilis damokidebuleba 
Tbilisi simbolos, mTawmindis, mimarT. am adgilas mSvidi saRamo 
mwerlis gonebaSi aRvizebs mraval mogonebas. igi misTvis xel-
Seuxebeli da wminda adgilia:

hoi, mTawmindav, mTao wmindav, adgilni Senni,
damafiqvrelni, veranani da udaburni,
viTar Svenian, ros monamen cvarni ciurni,
odes saRamos daSTen amos ciagni nelni!

 („SemoRameba mTawmindazed“)

mTao cxovelo, xan mcinaro, xan cremliano,
vin mogixilos, romel myisve TvisTa fiqrT Sveba
ara ipovnos da ar daxsnas gulsa vaeba,
gul-daxurulTa megobaro, mTav Rrubliano!

(„SemoRameba mTawmindazed“)

 sevdiani modudune mtkvari, dafiqrebuli da udaburi mTaw-
minda, Tvalad saamo yabaxi, mCqefare qsani da aragvis abibineb-
uli sanapiroebi martooden bunebis esTetikuri fenemenebi ki 
ar arian, baraTaSvilisTvis isini sakuTari gamcdis da mis Sig-
niT Semonaxuli warsulis sivrculi orientirebia, wertilebi, 
romelTa ukanac emociis da drois uRrmesi gvirabebia. 

vin icis mtkvaro, ras butbuteb, visTvis ras ityvi?
mraval droebis mowame xar, magram xar utyvi!..

(„fiqrni mtkvris pirzed“)

 es grZnobieri striqonebi exeba ara mxolod mtkvars, aramed 
saqarTvelos mTel miwa-wyals, romelzec aRbeWdilia Cveni qvey-
nis istoria. „poeti Tavs evleba winaparTa didebis utyv mowmes, 
rogorc reliqvias“ (nadiraZe 1961: 114). 

 mkvlevarTa mxridan xazgasmulia “bedi qarTlisaSi” aragvis 
napirebis baraTaSviliseuli uzado aRwera. poeti istoriul 
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movlenas gviSlis didebuli bunebis fonze. aRwers aragvis xeo-
bis mSvenierebas da suls Caberavs bunebis suraTebs. im SemTx-
vevaSi, roca nawarmoebSi asaxulia istoriuli realoba, buneba 
lirikuli gmirisgan ganze mdgar fenomenad gvevlineba. rogorc 
nadiraZe varaudobs: „iqneb poets am suraTebiTac imis Tqma 
unda mkiTxvelisTvis, rom Cveni istoriuli bed-ukuRmarTobis 
mizezi TviTon Cven, Cveni uTavoba, gautanloba, Cveni miutevebe-
li politikuri Secdomebi; amas grZnobs Cveni qveynis mSvenieri 
bunebac, Semogvwydomia, gagvyria, guli da smena dauxSia Tana-
grZnobisTvis“ ( nadiraZe 1961: 118). xolo im leqsebSi, romlebic 
lirikuli gmiris Sinagani gancdebis gamomzeurebaa, sivrce misi 
fiqrebisa da grZnobebis Tanaziari xdeba. 

 mdinare qsnis lamazi napirebis aRweriT iwyeba baraTaSvilis 
kidev erTi leqsi „qeTevan:“

zvirTebi moduduneben,
Walebi buCqnareoben,
xSirni lamazTa kideTa
mCqefrad mdinaris qsnisasa.
mimqralebuli mTovare mowyeniT hnaTobs mun qalsa
mdinaris pirzed zis igi, xelTa Conguris mpyrobeli;“ 

 („qeTevan“)

 swored mdinaris napirze, wylis xmaurSibaraTaSvilis liri-
kuli gmiri wvdeba sakuTar Sinagan gancdebs da gadmogvcems mas, 
mdinare mtkvars miaSurebs lirikuli gmiri sakuTari grZnobebis 
gasaziareblad kidev leqsSic „fiqrni mtkvris pirzed:“

warved wyalis pirs sevdiani fiqrT gasarTvelad,
aq veZiebdi nacnobs adgils gansasveneblad; 

(„fiqrni mtkvris pirzed“)

mdinaris modeli Sinagani samyaros gasaRebicaa, xidic warsu-
lisaken da konkretuli, miwieri fargklebidan gasvlis, zedor-
uli da zesivrculi dilosofiuri gansjis impulsic. mdinare – 
moZravi, dinamiuri substancia, modeli, romelic sul moZraobs, 
Sesabamis dinamikas aniWebs Sinagan sivrcesac. 

aSkaraa, rom baraTaSvilis dro–sivrcisaTvis organulia 
konkretuli sivrculi modelebia mTa, qalaqi, mdinare, udabno. 
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gansakuTrebulia calkeul sivrcul modelTan drois garkveu-
li segmentis dakavSirebis Tavisebureba: mag. mTawminda (`Semo-
Rameba mTawmindazed~) aris myari modeli, Tavisi gamokveTili 
niSnebiT, romlebic poetis `sulieri megobris’’, anu sulis an-
areklis, sulis peizaJis saxiT warmosdga da igi myaria. moqmede-
ba ramdenjerac ar unda ganmeordes droSi, es modeli mudmivad 
iqneba poetis sulis anabeWdi da nugeSismomtani. asevea Tbili-
sis, qalaqis modelic – nikoloz baraTaSili Tbiliss ekuTv-
nis rogorc dabadebiT, ise Tavisi xanmokle cxovrebiT. poetma 
TiTqmis mTeli Tavisi sicocxle am qalaqSi gaatara. amitom, 
bunebrivia, igi mSobliur qalaqs gansakuTrebuli siyvaruliT 
xatavs. baraTaSvils xiblavda Tbilisis peizaJi, misi istoriuli 
adgilebi, misi Semogareni. mTawmindidan uwmindesi, mSvidi ad-
gilidan uyvarda poets ecqira mSobliuri qalaqisTvis. mtkvris 
kldovani napirebi da Zveli cixe-simagris naSTebi STagonebiT 
avsebda mwerals. mis poeziaSi gacocxla Tbilisis Tvalwarm-
taci mSveniereba, misi momxibvleli landSaftebi. baraTaSvili 
iyo erTi pirveli poetTagani, romelmac axal qarTul poeziaSi 
Tbilisis ganumeorebeli koloriti Seqmna. „SemoRameba mTawmin-
daze“, „yabaxi“, „fiqrni mtkvris pirzed“, „bedi qarTlisa“ da sxva 
misi leqsebi acocxleben Zveli Tbilisis unikalur iers. mwerl-
isTvis idealuria mTvaris SuqiT ganaTebuli Tbilisi. mTvarian 
qalaqSi poets myudroebas aRaraferi urRvevs:

miyvars yabaxis aremare, Tvalad saamo,
maisi Rame, mibundvili, grili da amo;
magram umetes miyvars Rame, ros mTvare SuqiT
mohfens yabaxsa da kojori dahqris niaviT,
da momdinare xan zvirTT cemiT, xan nelad mtkvari
mooxravs SoriT, viT mijnuri, JamT moCivari!“

 („Rame yabaxzed“)

Tbilisi, mTvaris SuqiT ganaTebuli qalaqi cocxal arsebad 
warmoudgenia poets da amSvidebs mis mRelvare suls. ganmartoe-
buli lirikuli gmiri masaviT mowyenil landSaftebSi poulobs 
nugeSs. baraTaSvilis sayvareli weliwadis dro gazafxulia, 
sayvareli Tve ki – maisi. nikoloz baraTaSvili aRtacebuli iyo 
Tbilisis gazafxuliT, misi grZnobieri poeturi striqonebi mai-
sis Ramis bunebis suraTebs gvicocxleben:
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miyvars yabaxis aremare, Tvalad saamo,
maisis Rame, mibundvili, grili da amo;
magram umetes miyvars Rame, ros mTvare SuqiT
mohfens yabaxsa da kojori dahqris niaviT,
da momdinare xan zvirTTcemiT, xan nelad mtkvari,
mooxravs SoriT, viT mijnuri, JamT moCivari! 

 („Rame yabaxzed“)

 maisis Tve gansakuTrebuli misticizmiT xasiaTdeba mwer-
lis fsiqologiaSi. maisis saRamo misTvis myudroebasa da mdu-
marebasTan asocirdeba:

dafiqrebuli videg serzeda da caTa mimarT mzirals trfobiTa,
Semomertymoda maisis mwuxri, aRmvseni napralT mdumarebiTa;

(„SemoRameba mTawmindazed“)

poetis dro–sivrculi koncefciis warmosadgenad aseve mniS-
vnelovania sivrceze gadaadgilebis mimarTulebebis gaazreba 
poeturi gancdisa da azris grafikulad gamosaxvis Tvalsaz-
risiT. rogorc nikoloz baraTaSvilis fsiqologiuri portre-
tis mkvlevari vladimer norakiZe aRniSnavs, `merani” baraTaS-
vilis xasiaTis avtoportretia~. rogorc mwerlis grigol 
orbelianisadmi piradi mimoweriT irkveva, am leqsis dawera 
mas STaagona Samilis mier ilia orbelianis datyvevebam. wer-
ilSi igi biZas mouTxrobs ilias datyvevebis ambavs, – Tu rogor 
`dauyrevinebia~ Samils ilias Tvalwin Tavebi avareli mxedrebi-
sTvis, romelnic dautyvevebiaT iliasTan erTad, – Tu rogor 
amayad da Rirseulad eWira Turme Tavi ilias gamZvinvarebuli 
Samilis winaSe, rom ilias tyveoba amJamad TbilisSi mravali 
miTqma-moTqmis sagnad aris qceuli. dasasruls igi wers: `ai po-
eti ras fiqrobs ilias Sesaxeb: mirbis, mimafrens, ugzo-ukvlod 
Cemi merani~. amis Semdeg werilSi Cawerili aqvs mTeli leqsi. 
arsebobs sxva mosazrebebic, Tu ratom da vis miuZRvna es leqsi 
poetma, magaliTad, mosazreba, rom igi SefarviT aleqsandre ba-
toniSvils eZrvneba, tumca, am hipoTezis damtkiceba rTulia. 
asea tu ise, es leqsi gamoxatavs poeturi sulis swrafvas Sina-
gani Tavisuflebisken da mas es mxatvruli mizandasaxuloba aqvs. 

 mkvlevarTa mxridan xazgasmulia, „meransa“ da „vefxistyao-
sans“ Soris SeniSnul mraval paralels. misi swori aRniSvniT, 
TviT poeturi saxe „merani“ – rusTavelis poemaSi Cans: 
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anazdad moyme gamoCnda, kuSti, pir-gamquSavia,
zedan jda Savsa taiWsa, merani rame Savia...

taiWi miuqs meransa, miefinebis mze velad...

miuxedavad am ori saxis poeturi bunebisa da mxatvruli 
stilis sxvaobisa baraTaSvilis „meranze“ rusTavelis gavlena 
aSkaraa. „magram, rasakvirvelia, baraTaSvilis „meranis“ gmiri 
Tavganwiruli mxedari mainc srulebiT sxvaa, vidre rusTavelis 
Tavganwiruli mxedari avTandili, iseve rogorc sxvaa me-12 sau-
kunis saqarTvelo da baraTaSvilis epoqis „axali qarTveli“ (in-
goroyva 1969: 132).

`meranis~ problemis gadaWra Rrmad realisturia. aq gacxade-
buli humanizmis wyaro qarTveli xalxis mravalsaukunovan is-
toriaSi, mis kulturasa da msoflmnxedvelobaSi unda veZioT. 
aq asaxulia is nebisyofa, romelic qarTvel xalxs saukuneobiT 
verag mterTan brZolam Camouyaliba. es leqsi qarTvelma xalxma 
erovnuli TviTSegnebis umaRles simbolod miiRo. baraTaSvi-
lis “meranis” mamoZravebeli ideebia daucxromeli winsvlis gan-
dideba, Seudrekeli buneba erisa da progresis upirobo rwmena. 
merani ara marto eris nebisyofis, arames TviT poetis Sinagani 
swrafvis gamoxatulebacaa. „meranis“ ukvdav striqonebSi bara-
TaSvilma gamoamJRavna Tavisi Seurigebeli, meamboxe suli ar-
sebul wypbilebasTan. es brZolis Jini imdenad didia, rom igi 
ver eteva sivrciT sazRvrebSi. swored amitom aurCevia poets am 
swrafvis gamoxatulebad meranis saxe, romelic laxavs droisa 
da sivrcis sazRvrebs. `baraTaSvils surs – wers ilia WavWavaZe, 
– es sazRvari bedisa gaarRvios da niavs misces Tavisi “Savad-
mRelvare fiqri~, rom dausrulebeli sivrce cisa da qveynisa 
moiaros~ (abzianiZe 1955: 48).

merani poetis spetak, Seudrekel suls ganasaxierebs. Savi 
yorani ki bediswera – pirSavi sinamdvilea, romelic yovelive 
kargs Tan sdevs da gzas uxergavs. am ori arsis dapirispireba 
gaSlilia leqsis siuJetSi. meranze amxedrebuli poeti mebr-
Zoli poetia, romelsac veranairi winaaRmdegoba ver abrkolebs. 
misTvis waSlilia sivrcis sazRvrebi. verc qariSxali da zRvis 
Relva, verc kldeni da Rreni, verc sicxe da avdari ver SeaCerebs 
baraTaSvilis merans, radgan mis sulis Wenebas sivrcis sazRvre-
bi gadaulaxavs:



326

mirbis mimafrens ugzo-ukvlod Cemi merani,
ukan momCxavis TvalbediTi Savi yorani!
gaswi, merani Sens Wenebas ar aqvs samZRvari,
da niavs miec fiqri Cem, Savad mRelvari!

 („merani“)

 bedTan Widilis Sedegad SeiZleba SeiZleba is moakldes 
mamuls, mSobleblebs, satrfos, sworTa da megobarT, SeiZleba 
daiRupos kidec, magram Tu aqamde ar damonebia bedis marwuxebs, 
danebeba arc axla marTebs:

gaswi, gafrindi, Cemo merano, gardamatare bedis samZRvari,
Tu aqamomde ar emona mas, arc aw emonos Seni mxedari!

 sakiTxi, romlis gadawyvetasac mTliani leqsi eZRvneba bo-
los mTavrdeba udidesi optimizmiT:

cudad xom mainc ar Caivlis es ganwirulis sulis kveTeba,
da gza uvali, Sengan Telili, merino Cemi, mainc darCeba;
da Cems Semdgomad moZmesa Cemsa siZnele gzisa gauadvildes, 
da Seupovrad mas hune Tvisi Savis bedis win gamouqroldes!

 Tu davakvirdebiT, msgavsad sxva leqsebisa, poetur Txrobis 
ganviTarebas Tavisi mimarTuleba aqvs: igi iwyeba miwidan, real-
uri sivrcidan da TandaTanobiT miiwevs zecisken, varskvlavebi-
sken, roca dauborkav qrolvaSi gaZlierebuli mxedari mxolod 
`varskvlavTa TanamavalTa~ gaandobs Tavis sulis saidumlos. 
igive veqtoria mocemuli mis sulieri moZraobis gamomxatvel 
leqsebSi `fiqrni mtkvris piras~ da `SemoRameba mTawmindazed~. 
mzera, fiqri, mixvedra da sabolood suli miiswrafvis zecisken: 
`da Tvalni rbian Sorad, Sorad, cis dasavalsa~; sulismieri 
mzera scildeba miwier sivrces da xedavs `zenaarT sadgoms~, sa-
dac aRar iqneba amaoeba, sadac bediswera daiZleva, sadac aRar 
iqneba miwieri, anu droiTa da sivrciT dasazRvruli realoba. 
es zeswrafva aniWebs nikoloz barazTaSvilis poezias zedroul, 
zesivrcul da Sedegad zogadadaminaur arss. 

mernis qrolva iwyeba miwidan da TandaTanobiT nikoloz `var-
skvlavTa TanamavalTa’’ simaRlemde aRwevs. es vertikaluri 
moZraobis diskursi Cans mTawmindaze `zenaarT sadgomis~ gan-
Wvretisasac, Tumca naTlad Cans, rom adamians bolo wertilis 
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miRweva ar SeuZlia, iseve, rogorc arsebobis arsis Secnoba, ma-
gram aRmavali moZaraoba aris imave mniSvnelobis mqone, rogor-
ic adamianis qmedeba samyaroSi, ̀ radganac kacni gvqvian...~ opozi-
cia `dabla~ – `maRla’’ gaizareba ase: dabla, miwier sivrceSi aris 
amaoeba, `maRla~ – zeciur sadgurSi daiZleva fuWi gancdebi. 
amitomac moZraoba yvela SemTxvevaSi am mimarTulebiT – dabli-
dan maRlisakeb miemarTeba, rac sruliad naTlad jdeba sivrcis 
`vertikaluri adamianis~, anu, sulieri adamianis mier daZlevisa 
da aTvisebis koncefciaSi. 

udabnos modeli baraTaSvilTan aseve sulieri peizaJis 
nawilia da dro mas verafers aklebs. is saxeebi, romlebic udab-
noSi aRmocendeba da wamieradve iSleba n(zeZlieri drouli Tan-
mimdevroba) ufasurdeba da qreba cxovrebisa da ara drois gamo 
(`vpove taZari~) da am SemTxvevaSi gansakuTrebiT mniSvnelovania 
empiriuli drois parametrebisa da cxovrebis gamijvna – cxovre-
ba ara drois dinebis, aramed emociur–zneobrivi wertilebis 
monacvleboadaa warmodegnili da mTlianad abstragirebulia.

SeiZleba iTqvas, rom nikoloz baraTaSvilis Semoqmedeba, 
dro-sivrculi TvalsazrisiT, warmoaCens metad saintereso su-
raTs. Cven unda SevecadoT gagveanalizebina poetis teqstebis 
mxatvruli dro-sivrcis ara uSualo struqtura, aramed 
gamogvekveTa maTi, rogorc mxatvruli nawarmoebis koncefci-
is sayrdenis roli. aseve vaCvenoT, Tu rogori mniSvnelovania 
garemomcveli sivrce mTlianobaSi da konkretuli garkveuli 
sivrculi modelebic mxatvruli realobis Seqmnis procesSi da 
saTqmelis ukeT gamoxatvisas, aseve rogor amkveTrebs sivrculi 
foni emociur gancdas, axal ferebs hmatebs poetis grZnobier 
palitras. dro, romelSic mouwia cxovreba nikoloz baraTaS-
vils, sakmaod rTulia da misi epoqis mimoxilva da misi biografi-
isTvis epoqaluri, empiriuli droiis TvalsazrisiT, masTan 
mimarTebis aspeqtSi Tvalis gadavleba kidev erTxel amtkicebs 
amas. misi nawarmoebebis poetur drod mkiTxveli xedavs realur 
istoriul konteqsts, romelic mwerals Tavis mxatvrul yali-
bSi gautarebia, raTa Seafasos qveynis politikuri kursis poz-
itiur-negatiuri aspeqtebi. dro, rogorc istoriuli realoba, 
mis nawarmoebebSi Tavis mkveTrad gamoxatul formas iZens da 
problematuri, rTuli saxelmwifoebrivi sakiTxis ganxilvisa 
erTgvari realuri sayrdenicaa, rogorc warsuli da Sedegic, 
rogorc poetis awmyo da masSi asaxuli Sedegebi. 



328

nikoloz baraTaSvilis poetur sivrceSi umniSvnelovanesi 
adgili uWiravs peizaJs, bunebas, rogorc calke damoukidebel 
sivrcul models, sadac dro Taviseburad miedineba, TiTqos ze-
drouli xdeba da ganzogadebisken, filosofiuri ganWvretisken 
ubiZgebs mwerals. es arc aris gasakviri romantikosi poetisgan, 
igi, rogorc WeSmariti romantikosi, etrfis bunebas, wvdeba 
mis Sinagan samyaros da grZnobebis Tanaziars poulobs bunebis 
wiaRSi. buneba nikoloz baraTaSvilisTvis aris is impulsi, 
romelsac igi mihyavs sicocxlis arsis, adamianis am samyaroSi 
arsebobis sazrisis Ziebis, RmerTis da `zenaarT sadgomis’’ dan-
axvisaken. sivrce, romelSic araa adamianis xeliT Seqmnili, arc 
Senobebi, arc Tundac nangrevebi, arc Tavad adamianebi Canan da 
mxolod bunebis Svilebis saxeebi ilandeba miwazec, wyalzec, 
zecaSic, mainc savsea adamianuri yofis dramatulobiT, roca mas 
romantikosi poeti exeba da baraTaSvili bunebas warmogvidgens 
rogorc xats, rogorc Tavisi sulis anabeWds da aseve rogorc 
models, sivrces, sadac adamiani erwymis garesamyaros masze ze-
moqmedebis gareSe, piriqiT, misi meSveobiT, misi zemoqmedebiT 
swvdeba da acnobierebs sakuTar Tavs, Tavis arss. 

aseve mniSvnelovania qalaqis, Tbilisis modeli, romelSic 
ZiriTadad miedineboda poetis kuTvnili arc Tu ise didi drou-
li monakveTi, amitom es modeli misi poeziis nawilia, im SemTx-
vevebSic, roca pirdapir arc saxeldeba. es samyaro, romelic 
gamoixata nikoloz baraTaSvilis mxatvruli nawarmoebebis dro-
sa da sivrceSi, mTlianad misia da amave dros Zalian xelSesaxebi 
da iolad sagrZnobia misgan daSorebul dro-sivrcul kontin-
uumSi dabadebuli da aRzrdili adaminebisTvisac, isini zustad 
igeben am fonze gaelvebul mcire moZraobasac ki da es poetis 
gansakuTrebuli gamomsaxvelobiTi ostatobisa da saTqmelis 
siRrmis, zogadadamianurobis damsaxurebaa. igi, Tavisi droisa 
da sivrcis bunebrivi nawili, TiTqos gadis am droisa da sivr-
cigan da zedroulsa da zesivrcul poetur samyaros qmnis

mniSvnelovania istoriuli dro-sivrcis baraTaSviliseu-
li gaazreba, romelic lirikisagn gansxvavebulia da ukve qro-
nologiuri CarCoebis, parametrebis da movlenebis realurTan 
miaxloebiT mainc dacvas gulsixmobs, Tumca subieqtivizmi aqac 
ar gamoiricxeba
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Использование библейской символики для 
создания образа романтического героя в поэме 

в.в. Маяковского «Человек»*

В декабре 1917 г. Маяковский читал поэму «Человек» в «Кафе поэтов». 
В отзыве об этом выступлении в «Театральной газете» говорилось: 
«Маяковский – нагл, блестящ и умен... <…> У него четырехугольный рот, 
из которого вылетают не слова, а гремящие камни альпийского потока... 
<…> Ему очень хочется быть монументальным, но как истому янки 
величие представляется ему в виде огромных чисел. Оттого ему так милы 
тысячелетние, тысячерукие, тысячеглазые персонажи и вещи <…> У него 
замыслы — космогонические, но он не Дант, а Уолт Уитмен. Ему к лицу 
бы властвовать над стихиями... Его поэма “Человек”, которую он читает в 
“Кафе поэтов”, при всей своей кажущейся сумбурности, необыкновенно 
точна, логична и убедительна» («Театральная газета» 1917: 17 декабря). 

Поэму Маяковского восторженно принял А. Белый. 28 января 1918 
г. он читал поэму на квартире А. Амари (литературный псевдоним 
М.О. Цетлина). Из рассказа Д. Бурлюка об этом вечере, записанного 
Н.Асеевым: «Едва кончил Маяковский чтение [“Человека”], с места 
встал побледневший от переживаемого Андрей Белый и заявил, что он 
даже представить себе не мог, что в России в это время могла быть 
написана “поэма столь могучая по глубине замысла и выполнению, 
что вещью этой двинута на громадную дистанцию вся мировая литература 
<…>” («Дальневосточное обозрение» 1919: 29 июня 1919 г.). В 
«Охранной грамоте» Б.Пастернака (1931), присутствовавшего на вечере 
у А. Амари, отразилось его впечатление от поэмы Маяковского: «Читали 
по старшинству, без сколько-нибудь чувствительного успеха. Когда очередь 
дошла до Маяковского, он <…> принялся читать “Человека” <...> читал вещь 
необыкновенной глубины и приподнятой вдохновенности. Против него 
сидел Андрей Белый. Войну он провел в Швейцарии <…> Возможно, что 
Маяковского он видел и слышал впервые. Он слушал как завороженный, 
ничем не выдавая своего восторга, но тем громче говорило его лицо. 
Оно неслось навстречу читавшему, удивляясь и благодаря <...> Я наблюдал 
остальных. Большинство из рамок завидного самоуваженья не выходило. 

* Статья подготовлена при поддержке РНФ. Проект № 17-18-01432.
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Все чувствовали себя именами, все – поэтами. Один Белый слушал, 
совершенно потеряв себя <...>» (Пастернак 1931: 116).

В работе Н.В. Устрялова «Религия революции» особо отмечался 
библейский пафос работ Маяковского. В статье Устрялова поэт показан 
как пророк: «Он – рупор эпохи, образ творимого хаоса, неотделимый от 
атмосферы наших дней» (Устрялов 2010: 552); «…и голос нового поэта 
звучит неслыханным полнозвучием, подобно грохоту камней, низвергаемых 
титанами» (Устрялов 2010: 557). В творчестве Маяковского Устрялов видел 
религиозный пафос, обожествленное богоборчество: «Он увлечен в каком-
то адском танце бунта, и бунтарские крылья эпохи подбрасывают его с 
удесятеренной силой – сквозь небо вперед!.. Он не принимает Божьего мира, 
но возвращает билет свой творцу <…>» (Устрялов 2010: 553). «Великую 
мощь самодовлеющего человека – вот что противопоставляет он старому 
небу <…>: “Мы сами – Христос, / Мы сами – Спаситель”» (Устрялов 2010: 
553). Земля и небо в творчестве поэта меняются местами, земное бытие, 
плоть обожествляется: «Я о настоящих земных небесах ору» (Маяковский 
1956: 211).

По мысли С.Г. Семеновой, Маяковский творит свой мир, обожествляя 
человека (обновленная религия грядущего мира – «гуманистическое 
человекобожество» (Семенова 2001: 149), но использует для этого биб-
лейские образы и традиционные приемы.

Поэма Маяковского тесно связана с разработкой темой смысла жизни, 
цели существования человека в литературе начала XX века. Вероятно, 
замысел поэмы «Человек» Маяковского, восходит к поэме М.Горького 
«Человек» (впервые напечатана в «Сборнике товарищества «Знание» за 
1903 год», книга первая, СПБ, 1904), а также связана с драмой Л.Андреева 
«Жизнь человека» (1906–1907), со стихотворением В.Я. Брюсова «Хвала 
Человеку» (1906). 

В период написания поэмы «Человек» Маяковский и Горький много 
общались, возможно, последний рассказывал о своем замысле. М.Ф. 
Андреева вспоминала: «Очень часто он [Маяковский] бывал у нас в 
Петербурге, на Кронверкском проспекте, когда мы еще жили на пятом 
этаже. Это было в 1915—1916 году» (Андреева 1963: 118.) В течение 1916 
года Маяковский работал над поэмами «Война и мир» и «Человек». 

Представление о теургической миссии Человека, вероятно, связано со 
строками поэмы Горького: «Идет он, орошая кровью сердца свой трудный, 
одинокий, гордый путь, и создает из этой жгучей крови – поэзии нетленные 
цветы; тоскливый крик души своей мятежной он в музыку искусно 
претворяет, из опыта – науки создает и, каждым шагом украшая жизнь, 
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как солнце землю щедрыми лучами, – он движется все – выше! и – вперед! 
звездою путеводной для земли...» (Горький 1950: 362-363), «Настанет день 
– в груди моей сольются в одно великое и творческое пламя мир чувства 
моего с моей бессмертной Мыслью, и этим пламенем я выжгу из души 
все темное, жестокое и злое, и буду я подобен тем богам, что Мысль моя 
творила и творит! 

 – Все в Человеке – все для Человека!» (Горький 1950: 367)
Предположительно, образ «Повелителя Всего» Маяковского восходит к 

замыслам М. Горького поэмы о мещанине. 
В начале второй половины октября 1903 года Горький послал К.П. 

Пятницкому первую редакцию поэмы «Человек» с запиской: «Продолжать 
я буду – о мещанине, который идет в отдалении – за Человеком и воздвигает 
сзади его всякую мерзость, которой потом присваивает имя всяческих 
законов и т. д. Тут уже другой язык, конечно...» (Горький 1950: 488).

В поэме М.Горького «Человек» (1903) прославляется сила его творческой 
мысли: «Человек. 

Я вижу гордое чело и смелые, глубокие глаза, а в них – лучи бесстрашной, 
мощной Мысли, той Мысли, что постигла чудесную гармонию вселенной, 
той величавой силы, которая в момент утомления – творит богов, в эпохи 
бодрости – их низвергает…

Мое оружие – Мысль, а твердая уверенность в свободе Мысли, в ее 
бессмертии и вечном росте творчества ее – неисчерпаемый источник моей 
силы!» (Горький 1950: 362).

Гимн Человеку произнесен в стихотворении Брюсова «Хвала Человеку». 
Поэт писал о покорении Человеком природных стихий: «Змея, жалившего 
жадно / С неба выступы дубов, / Изловил ты беспощадно, / Неустанный 
зверолов, // И шипя под хрупким шаром, / И в стекле согнут в дугу, / Он 
теперь, покорный чарам, / Светит хитрому врагу» (Брюсов 1973: 518). 
Заканчивается стихотворение гиперболизированной победой Человека: 
«Верю, дерзкий! ты поставишь / По Земле ряды ветрил. / Ты своей рукой 
направишь / Бег планеты меж светил, – // И насельники вселенной, / Те, 
чей путь ты пересек, / Повторят привет священный: / Будь прославлен, 
Человек!» (Брюсов 1973: 518).

Драму Л. Андреева «Жизнь человека» и поэму Маяковского сближает 
тема безысходного одиночества героя, бессмысленности существования, 
власти хаоса. 

Автобиографический миф Маяковского в его поэзии связан с темой 
сверхчеловечества. В стихотворении «Я и Наполеон» (1915) лирический 
герой Маяковского уподобляется великому полководцу. Но, исполняя свою 
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миссию, он погибает, жертвуя собой: «Люди! / Когда канонизируете имена / 
погибших, / меня известней, – / помните: / еще одного убила война – / поэта 
с Большой Пресни!» (Маяковский 1955: 74).

В стихотворении «Кофта фата» (1914) герой Маяковского способен 
творить материю, преображать нематериальное в вещное («Я сошью себе 
черные штаны / из бархата голоса моего. / Желтую кофту из трех аршин 
заката» (Маяковский 1955: 59). В стихотворении «Эй!» (1916) человек 
способен пересотворять мир, изменять его: «Человек, / землю саму / зови на 
вальс! // Возьми и небо заново вышей, / новые звезды придумай и выставь, 
/ чтоб, исступленно царапая крыши, / в небо карабкались души артистов» 
(Маяковский 1955: 102).

Тема сверхчеловеческой природы лирического героя отразилась в 
стихотворении «Дешевая распродажа» (1916): «Через столько-то, столько-
то лет / – словом, не выживу – / с голода сдохну ль, / стану ль под пистолет 
– / меня, / сегодняшнего рыжего, / профессора́ разучат до последних иот, / 
как, / когда, / где явлен. / Будет / с кафедры лобастый идиот / что-то молоть 
о богодьяволе» (Маяковский 1955: 115).

Герой-гигант, чьи творения превышают создания признаваемых людьми 
гениев, воплотился в стихотворении «Себе, любимому, посвящает эти 
строки автор» (1916): «Если б был я / маленький, / как Великий океан…» 
(Маяковский 1955: 126), «О, если б я нищ был! / Как миллиардер» 
(Маяковский 1955: 126), «Если б быть мне косноязычным, / как Дант / или 
Петрарка!» (Маяковский 1955: 126), «О, если б был я / тихий, / как гром…» 
(Маяковский 1955: 127), «Я / если всей его мощью / выреву голос огромный 
– / кометы заломят горящие руки, / бросятся вниз с тоски» (Маяковский 
1955: 127), «…если б был я / тусклый, / как солнце!» (Маяковский 1955: 
127).

Мотивы богоборчества в поэме Маяковского «Человек» связаны со 
сходными мотивами в творчестве Мильтона, Байрона, Шелли. Особенно 
близок герою Маяковского Демон М.Ю. Лермонтова. Сам поэт говорит об 
этом: «Пойти теперь / о новом – пойте – Демоне / в американском пиджаке 
/ и блеске желтых ботинок» (Маяковский 1955: 258). В 1924 г. Маяковский 
писал в стихотворении «Тамара и Демон», адресуясь к Лермонтову: «Мы 
общей лирики лента» (Маяковский 1957: 76). Образ Демона связан с 
героем-богоборцем Маяковского. Главная черта лермонтовского Демона – 
«неугасимая жажда познания мира, острый аналитический ум, пытливая 
мысль. <…> В этом герое как бы сконцентрирована мощь всепознающего 
разума. Герой Лермонтова испытывает презрение к человечеству» (Ружина 
1967: 97). Герой Маяковского – «подвижник, испытывающий трагедию 
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одиночества» (Ружина 1967: 97) («Шагну – / и снова в месте том. / Рванусь 
– / и снова зря» (Маяковский 1955: 256), думающий о самоубийстве («а 
сердце рвется к выстрелу, а горло бредит бритвою» (Маяковский 1955: 255).

По замечания А. Метченко, «в образе лирического героя поэмы 
«Человек» рельефно выступают прометеевские черты» (Метченко 1961: 
83). Подтверждением этому тезису служат строки: «Я… / …В самом 
обыкновенном евангелии / тринадцатый апостол. / И когда мой голос 
/ похабно ухает – / от часа к часу, / целые сутки, / может быть, Иисус 
Христос нюхает / моей души незабудки» (Маяковский 1955: 190); «Городов 
вавилонские башни, / возгордясь, возносим снова, / а бог / города на пашни 
/ рушит, / мешая слово» (Маяковский 1955: 182).

Можно предположить, что в заглавие поэмы входит не только слово 
«Человек», но и включена фамилия поэта – «Маяковский». На обложке 
первого издания эти два слова были крестообразно перекрещены, 
соединены в букве «о». Подобное включение фамилии поэта в текст 
заглавия в творчестве Маяковского встречается довольно часто. Например: 
Все сочиненное Владимиром Маяковским, 1909–1919: [Стихотворения. 
Поэмы. Пьесы] /[С предисл. авт.]. – [Пг.]: ИМО, [май 1919]. v 283, [1] е., 
нот.; 22 с м . – [ 1 0 0 0 0 экз.]; Маяковский издевается: Первая книжица 
сатиры. – 2-е изд. – М.:ВХУТЕМАС, [июль] 1 9 2 2 . – 48 е.; Избранный 
Маяковский: [Стихотворения. Поэмы]. – Берлин; Москва: Накануне, [февр.] 
1923; Маяковский улыбается. Маяковский смеется. Маяковский издевается: 
[Стихотворения]/[С предисл. авт.]. – М.; Пб.: Круг, [апр.] 1923; 255 страниц 
Маяковского. Кн. I 3 2: [Поэмы]. – М.; Пг.: Гос. изд-во, [июль] 1923. 
Маяковская галерея: (Те, кого я никогда не видел). Пуанкарэ, Муссолини, 
Керзон, Пилсудский, Стинес, Гомперс, Вандервельде. [Стихотворения]. 
– М.: Красная новь, [дек.| 1923; Солнце в гостях у Маяковского: 33 
[Стихотворение]. – New York: New World Press, [окт. 1925]; Школьный 
Маяковский: [Стихотворения] – М.; Л.: Гос. изд-во, [авг.] 1929.

Такой заголовочный комплекс подчеркивает автобиографичность поэмы, 
близость автора и лирического героя. Основная особенность Человека в 
поэме – его умение пересотворять, преображать обыденность. Он обладает 
необыкновенным зрением, творческой силой: «Булочная. / Булочник. 
/ Булки выпек. / Что булочник? / Мукой измусоленный ноль. / И вдруг / 
у булок / загибаются грифы скрипок. / Он играет. / Всё в него влюблено» 
(Маяковский 1955: 249). Основываясь на этом, можно предположить, что 
свидетельством теургической миссии Человека становится и все творчество 
Маяковского, способного увидеть поэзию в обыденности. См., например, 
стихотворение «А вы могли бы?» и др.
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В поэме «Человек» в качестве рамки и сюжетообразующей основы взята 
евангельская история («поэма конструируется как травестия ключевых 
мистериальных моментов Евангелия») (Ушаков, Семенова 2008: 457), а также 
предание Апокалипсиса как символа космической катастрофы. Названия 
главок поэмы «Рождество Маяковского», «Жизнь Маяковского», «Страсти 
Маяковского», «Вознесение Маяковского», «Возвращение Маяковского» 
соответствуют новозаветному сюжету. Не случайно на обложке первого 
издания поэмы фамилия «Маяковский» и заглавие «Человек» изображают 
крест, центром которого является гласная «о». Заглавия глав «Маяковский 
в небе», «Возвращение Маяковского», «Маяковский векам», вероятно, 
связаны с «Откровением Иоанна Богослова». Евангельская образность 
служит чистой изобразительности, подчеркивая сакральность нового 
представления о человеке.

Кроме подзаголовочного комплекса в тексте поэмы повторяются 
некоторые эпизоды евангельской истории. Так, например, молитва Христа 
в Гефсиманском саду – «сейчас придут, / придут за мной / и узел рассекут 
земной / секирами зари» (Маяковский 1955: 245), распятие Христа – «мой 
занавес не опустится на Голгофе» (Маяковский 1955: 246) («И завеса в 
храме раздралась надвое, сверху донизу» [Мк. 15: 38], свадьба в Канне 
Галилейской – «воду в вино превращать чтоб смог» (Маяковский 1955: 
248). Маяковский называет Человека «Новым Ноем», как в православной 
традиции нередко именуется Христос. В поэме используется большое 
число библейских и евангельских тем, мотивов, символов, аллюзивно 
упоминаются эпизоды. 

Библейская образность в поэме используется не в богоборческом, 
кощунственном ключе, а помогает за счет пафоса слов и образов создать 
картину нового пришествия мессии. Маяковский создает ситуацию 
прямого диалога с евангельским текстом, переосмысляя его, делая 
акцент на божественной природе не только духа, но и тела. Это связано 
с поднимаемой в поэме проблемой вещности мира, материальности. 
Маяковский восхищается телом Человека, гармонией творения: «Две 
стороны обойдите. / В каждой / дивитесь пятилучию. / Называется “Руки”. 
/ Пара прекрасных рук!» (Маяковский 1955: 247), «лучшую / шею выбрать 
могу, / обовьюсь вокруг» (Маяковский 1955: 247). Акцент он делает на 
физическую природу человека. В поэме разрушается дуальная схема 
плоти и духа. Маяковским воспевает телесность человека, позволяющую 
создавать поэзию, творить. На небе героя Маяковского расстраивает именно 
отсутствие плоти. Вознесшись на небеса, его герой сохранит тоску по 
телесности, радостям земной жизни: «Раздражало вначале: / нет тебе / ни 
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угла одного, / ни чаю, / ни к чаю газет» (Маяковский 1955: 260), «Никто 
не толкается. / Впрочем и нечем» (Маяковский 1955: 261), «Пахучие весны 
развесили в селах. / Город каждый, должно быть, иллюминован. / Поет 
семья краснощеких и веселых» (Маяковский 1955: 263). Даже на небесах 
он сохраняет эмоциональное восприятие величественности картины 
Вселенной: «показывая в рампе созвездий / величественную бутафорию 
миров» (Маяковский 1955: 260). Все восприятие Человека построено на 
чувственном опыте, он во всей целостности воспринимает окружающий 
мир. Поэтизируя свое уникальное тело, герой Маяковского сам становится 
идеальной вещью, физическим объектом. В статье «Новые пути слова…» 
А. Крученых писал о божественности каждого человека: «Трансцендентное 
во мне и мое... Нам не нужно посредника-символа, мысли, мы даем свою 
собственную новую истину, а не служим отражением некоторого солнца 
(или бревна?)» (Крученых 1967: 70-71). 

Герой-странник свободно перемещается во времени и пространстве. 
Возносится на небо. Преодолевается граница между небесным и земным. 
Категории земного, дольнего врываются в описание райской жизни.

Вещи у Человека наполнены жизнью, вдохновением, искусством. 
Отличительной особенностью Человека является способность своей 
мыслью преображать мир, видеть творчество в быту: «Сапожная. / 
Сапожник. / Прохвост и нищий. / Надо / на сапоги / какие-то головки. / 
Взглянул / и в арфы распускаются голенища. / Он в короне. / Он принц. 
/ Веселый и ловкий» (Маяковский 1955: 249). Человек может увидеть 
душу вещей, вдохнуть в них жизнь. Тема способности увидеть красоту, 
поэзию в обыденном была актуальна для ранней лирики Маяковского. См. 
стихотворение «А вы могли бы?» (1913) («А вы / ноктюрн сыграть / могли 
бы / на флейте водосточных труб?» (Маяковский 1955: 40)).

Противоположная сторона восприятия вещного мира – Повелитель 
Всего («соперник мой / мой неодолимый враг» (Маяковский 1955: 252). 
Вещи, его окружающие, несут чисто утилитарное значение, предназначены 
для удовлетворения его бытовых потребностей. Все, что было одухотворено 
Человеком, низводится до объекта потребления Повелителя Всего: «И Бог 
/ - его проворный повар - / из глин / сочиняет мясо фазаново» (Маяковский 
1955: 253), «И вот / для него / легион Галилеев / елозит по звездам в 
глаза телескопа» (Маяковский 1955: 254). Акт божественного творения, 
раскрытие устройства Вселенной лишаются вдохновения, становятся 
прозой жизни. Власть Повелителя Всего безгранична, он многолик: «Их 
тот же / лысый / невидимый водит / главный танцмейстер земного канкана. 
/ То в виде идеи, / то чорта вроде, / то Богом сияет за облако канув» 
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(Маяковский 1955: 266). Люди, идущие к нему на зов, воспринимают жизнь 
как пожирание, бесцельное времяпрепровождение: «Не спорьте / - зачем 
источник жизни дарен им. / Затем чтоб рвать, / затем чтоб портить / дни 
листкам календарным» (Маяковский 1955: 266). Даже творения Человека 
присваиваются Повелителем Всего: «Склонилась руке. / Губы волосикам 
/ шепчут над ними они “Флейточкой” называют один / “Облачком” другой 
/ третий сияньем неведомым / какого-то / только что / мною творимого 
имени» (Маяковский 1955: 255). Тема противопоставления утилитарного 
использования вещей и открытия души вещи, материального и духовного 
часто встречается в стихах Маяковского 1912-1916: («Через час отсюда 
в чистый переулок / Вытечет по человеку ваш обрюзгший жир, / а я вам 
открыл столько стихов шкатулок, / я – бесценных слов мот и транжир. <…> 
/ Все вы на бабочку поэтиного сердца / взгромоздитесь, грязные, в калошах 
и без калош. / Толпа озвереет, будет тереться, / ощетинит ножки стоглавая 
вошь» («Нате», 1913 - Маяковский 1955: 56). Апофеозом материального, 
преобладанием вещного в человеке, отражением темы потери человеческого 
облика, превращения людей в вещи стало стихотворение «Надоело» (1916) 
(«Нет людей. / Понимаете / крик тысячедневных мук? / Душа не хочет немая 
идти, / а сказать кому?» - Маяковский 1955: 113). 

Пессимистическое окончание поэмы «Человек», предательство 
возлюбленной – характерная тема стихов Маяковского 1915–1916 гг. В 
стихотворении «Ко всему» (1916) свою судьбу (предательство самых 
близких) Маяковский уподобляет истории Христа («Армии подвижников, 
обреченным добровольцам / от человека пощады нет!» - Маяковский 1955: 
104). Победа лирического героя над смертью становится актом бессилия: 
«Убьете, / похороните – / выроюсь». Герой стихотворения взывает к людям 
будущего, которые смогут понять его («Грядущие люди! / Кто вы? / Вот 
– я, / весь / боль и ушиб. / Вам завещаю я сад фруктовый / моей великой 
души» - Маяковский 1955: 105). Стихотворение «Себе, любимому, 
посвящает эти строки автор» (1916), полное восхваления гиперболической 
мощи лирического героя, заканчивается строками, в которых выражен 
пессимистический пафос бесцельности существования героя: «…какими 
Голиафами я зачат - / такой большой / и такой ненужный» (Маяковский 
1955: 127). Необычность лирического героя («заморский страус, / в перьях 
строф, размеров и рифм» - Маяковский 1955: 130) и его отторжение людьми 
выражено в стихотворении «России»: «Весь истыканный в дымы и в 
пальцы, / переваливаю года. / Что ж, бери меня хваткой мёрзкой! / Бритвой 
ветра перья обрей. / Пусть исчезну, / чужой и заморский, / под неистовства 
всех декабрей» (Маяковский 1955: 131). Тема катастрофичности жизни, 
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всемирного разрушения отразилась в стихах «Адище городе», 1913, здесь 
разрушаются и гибнут даже светила: «…крикнул аэроплан и упал туда, / где 
у раненого солнца вытекал глаз» (Маяковский 1955: 55), «…а за солнцами 
улиц где-то ковыляла / никому не нужная, дряблая луна» (Маяковский 1955: 
55).

Герой Маяковского, поэт, создатель упоминаемых в тексте поэм «Облако 
в штанах», «Флейта-позвоночник», обладает высшим, синтетическим 
взглядом на мир, он видит истинную суть явлений. Поэма может быть 
воспринята как метафизический опыт, попытка борьбы с Повелителем 
Всего. Наряду с ярким образом победы любви («И только / боль моя / 
острей — / стою, / огнем обвит, / на несгорающем костре / немыслимой 
любви» - Маяковский 1955: 272) финал поэмы пессимистичен. Фактически 
герой Маяковского переживает катастрофический спад от всемогущества и 
миротворчества до осознания малости своих сил, невозможности тягаться 
с демоническим двойником, Повелителем Всего. Происходит жестокий 
конфликт идеала и действительности, гибель лирического героя:

«Тысячью церквей
подо мной
 затянул
и тянет мир:
«Со святыми упокой!».

(Маяковский 1955: 272)

Библейская символика в поэме «Человек» должна подчеркнуть 
появление нового героя, нового человека, способного изменять мир. Она 
поддерживает принципы создания образа романтического героя, возвышая 
дела нового человека, его безграничные возможности. Такая гиперболизация 
также способствует созданию конфликта между мощью лирического героя 
и его бессилием перед Повелителем Всего.
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Pessimistic Discourse:
Baroque Lamentations and Romanticism Reflections

The researchers emphasize significance of baroque literature and its influence 
on the further literary traditions. Baroque is the area of dramatic confrontation of 
the world and individual: individual of baroque is not a perfect one, he is weak 
and follows his passions. As for romanticism one of its literary traditions is seek-
ing of life truths, motif of transience and vanity of life, but the lyrical character 
of romanticism has complex and many-sided inner world. Both, baroque and ro-
manticism reflect negative attitude to life, pessimism. Baroque authors express 
their negative attitude to life, their dissatisfaction with complaints, weeping and 
wail (lamentations). Unlike Baroque, in the romanticist art authors start to seek 
way out of the tragic situations, discussion and arguing. Therefore, their pes-
simistic attitude, though frequently placed within the Biblical context, is more 
contemplative, this is dialogue with one’s own self and it is expressed by philo-
sophical reflections. Compared with baroque lamentations Romanticism Reflec-
tions are less emotional and more balanced. 

Key words: Baroque, Romanticism, Lamentations, Reflections.

maia naWyebia
saqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

pesimisturi diskursi:
barokos lamentaciebi da romantizmis refleqsiebi

mkvlevarTa mier aRniSnulia barokos literaturis mniSvn-
eloba da misi gavlena Semdgom literaturul tradiciaze, xolo 
barokos da romantizmis urTierTmimarTebis sakiTxebi bolo 
wlebSi mkvlevarTa interesis sferoSi moeqca da yuradRebas 
iqvecs rogorc am ori mxatvruli sistemis msgavsebani, ise gan-
sxvavebani. sxvadasxva erovnul literaturebSi barokos gavlena 
romantikosTa Semoqmedebaze motivebisa da saxeebis funqcioni-
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rebis doneze aisaxa, sikvdil-sicocxlis, adamianis cxovrebis 
amaoebis, swrafwarmavlobis maradiuli sakiTxebze dafiqrebiT 
barokosa da romantizmis literatura erTmaneTs enaTesaveba. 

baroko. baroko warmoadgens samyarosa da adamianis dramat-
uli dapirispirebis  moedans. samyaro masSi warmodgenilia ro-
gorc raRac grandiozuli, daumorCilebeli da stiqiuri, xolo 
adamiani ki erTsa da imave dros aris misi gamuyofeli nawilic 
da misi, cxovrebiseuli qariSxlis mier devnili umniSvnelo 
marcvali. adamiani ar aris srulyofili, igi sustia da vnebebs 
emorCileba, es ki tragikulia. amitomac aris ganmsWvaluli 
didi pesimizmiT mTeli baroko, magram ara mowyinebiT, radgan 
arsebobs RmerTi da masTan erTad umaRlesi samarTlianoba da 
yovelives arsi. barokos warmavlobis TemasTanaa dakavSirebuli 
adamianis gancdebi, romlebic aRbeWdilia Rrma pesimizmiT da 
sakuTeri uZlurobis SenebioT. 

barokos avtorebisTvis damaxasiaTebelia cxovrebis uaRres-
ad dramatuli aRqma da gansakuTrebuli yuradReba tragikuli 
motivebisadmi, rac gamoixateba SeSfoTebiT, dabneulobiT, gan-
wirulobis gancdiT. romantizmis literaturuli tradiciis 
erT-erT Taviseburebas ki cxovrebiseuli WeSmaritebis Ziebis, 
kerZod, cxovrebis swafwarmavlobisa da cxovrebis amaoebis mo-
tivi warmoadgens. 

tragizmi cxovrebisul winaaRmdegobaTa mxatvruli aT-
visebis erT-erTi da, SeiZleba iTqvas, umniSvnelovanesi formaa. 
gonebaganwyobis TvalsazrisiT tragizmis mxatvruli gamov-
linebaa sevda, Wmunva, mwuxareba da TanagrZboba. tragikulis 
safuZvelSi adamianis an adamianTa jgufSi momxdari gadauWreli 
konfliqtebi Zevs, magram maTTan Serigebac SeuZlebelia. saer-
Tod, tragikulis tradiciuli gageba aristoteles saxels uka-
vSirdeba (`msjeloba tragediaze”), xolo Teoriul damuSavebas 
ki es cneba unda umadlobed romantizmis esTetikasa da hegels. 
tragikuli gmiri romantizmSi ganixileba, rogorc Zlieri, 
monoliTuri, erTiani adamiani, romelic cxovrebasTan dapiri-
spirebaSi aRmoCnda da amitom igi tanjvisa da sikvdilisTvis 
aris ganwiruli. tragikuli literaturaSi erTdroulad aRbe-
Wdavs adamianuri RirebulebaTa dakargvisa da gaufasurebis au-
nazRaureblobas da, amave dros, rwmenas adaminisadmi, romelic 
aris mamaci da sakuTari Tavis erTguli rCeba gardauvali da-
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marcxebis winaSec ki.  tragikuli situaciebi aseve moicavs 
adamianis danaSaulis gancdasa da grZnobas. tragikulis cneba 
universaluria hegelTan, romelis mosazrebebis Tanaxmad tra-
gukuli gmiri ukve mcxolod imitom aris damnaSave, rom igi 
dadgenil da Camoyalibebul wesrigs arRvevs (http://www.capta.ru/
book1100_33.shtml).

barokodan romantizmisken. am TvalsazrisiT metad mniS-
vnelovania sasuliero mwerlobaSi `eklesiastes”, msoflio go-
debis, lirizmis motivebi. qarTuli barokos literaturaSi (e.w. 
`aRorZinebis xana” mkveTrad iCens Tavs is tendenciebi, romleb-
mac safuZveli Seamzades romantizmisTvis. saero mwerlobis am 
Temas ganzogadebulad k. kekeliZem `soflis mdurvis” motivi 
uwoda, xolo Tu am sakiTxs literaturuli mimarTulebebisa da 
mimdinareobebis terminologiuri aparatiT ganvixilavT, es aris 
is pesimizmi, romelic damaxasiaTebelia parokos literatrisT-
vis saerTod da kerZod barokos poeziisTvis. aqvea gansaxilve-
li sikvdil-sicocxlis problemaze dafiqreba da gamosavalis 
Zieba, romelsac barokos avtorebi religiuri dogmebis dacvaSi 
xedaven. amis SesaniSnavi nimuSia arCilis `gabaaseba kacisa da 
soflisa”. TeimurazTan pirvelad iCens Tavs individualizmi, 
Cans poeturi da ara anonimuri `me”, piradi gancdebis gadmocema 
da piradi emociebis gamoxatva, xSiria Sorisdebulebi da emoci-
uri eqsklamaciebi. 

e.w. `aRorZinebis xanis~ mwerlobis mniSvnelobas qarTuli 
romantizmisTvis aRniSnavdnen Tavis naSromebSi mecnierebi: 
k. kekeliZe, al. baramiZe, g. qiqoZe, p. ingoroyva, g. jiblaZe, a. 
gawerelia, g. asaTiani, d. gamezardaSvili, gansakuTrebiT vr-
clad es sakiTxi Seiswavla da gaaSuqa manana kakabaZem wignSi `qa-
rTuli romantizmis erovnuli safuZvlebi” (kakabaZe 1983).

qarTvel mkvlevarTa naSromebSi aRniSnulia `e.w aRorZinebis 
xanis” mwerlobis mniSvneloba qarTuli romantizmisTvis, magram 
amjerad XVII-XVIII ss qarTul literaturas Cven ganvixilavT ro-
gorc barokos mxatvrul sistemas da gamovyofT mis mTavar maxa-
siaTeblebs. baroko cxovrebisadmi uaryofiTi damokidebule-
biT atris ganmsWvaluli. warmavlobis da amaoebis motivTanaa 
dakavSirebuli adamianis gancdebi, romlebic aRbeWdilia Rrma 
pesimizmiT da sakuTeri uZlurebis SegnebiT. xolo rac Seexeba 
romantizms, uaRrsad mniuSvnelovania is faqti, rom man Seqmna 
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iseTi Tavisufali poeturi formebi, romlebic morgebulia 
konkretul lirikul situaciaze da srulyofilad asaxavs im 
konkretul lirikul situacias, romelic poetma ganicada: es 
aris indivudualuri, avtoriseuli saxis, autoriseuli habitu-
sis SeZena. amotomac, romantizmis lirikul gmirs rTuli da mra-
valwaxnagovani Sinagani  samyaro aqvs.  orive mimdinareobaSi, ro-
gorc barokoSi, ise romantizSi aisaxa cxovrebisadmi uaryofiT 
damokidebuleba, pesimizmi. swored qarTuli barokosa da roman-
tizmis teqstebSi pesimisturi diskursis Seswavlas da misi Ta-
viseburebebis gamovlenas eZRvneba winamdebare naSromi.

mniSvnelovani gardatexa mdgovmareobs imaSi, rom roman-
tizmma uari Tqva Janrul niRabze da indivudualuri, avtori-
seuli saxe gamoavlina. aqve unda iTqvas, rom romantizmSi xdeba 
mza, daStampuli stiluri sityvidan gadasvla konkterulobis 
mqone sityvaze, romelic avtoriseul xedvas asaxavs da masa-
sadame gvevlineba, rogorc anbiji ritrikuli azrovnebidan 
indivudualur, avtoriseul azrovnebaze gadasvlisa.  roman-
tikosebis monapovrad unda CaiTvalos axali lirikuli gmiris 
aRmoCenac – gmirisa, romelsac aqvs rTuli, mravalwaxnagovani 
Sinagani samyaro. 

romantikosi poetebi mimarTaven lirikuli emociebis anali-
tikuri danawevrebis meTods, swavloben sxvadasxva fsiqolo-
giuri mdgomareobebis motivebs, Tvals adevneben maT dinami-
kas. amis wyalobiT romantikosebis poeziam SeiZina  Sinagani 
konfliqturoba da axali lirikuli siuJeti, xolo lirikuli 
gmiris emociebma _ mZafri daZabuloba. principuli mniSvnelo-
bis axali movlena, romliTac aRbeWdilia al. WavWavaZisa da 
nikoloz baraTaSvilis poezia es aris filosofiuri lirika: fi-
losofiuri meditaciis, poeturi refleqsiebis Janri, romlis 
mizani da arsi pirovnebis TviTSemecneba. romantizmis interesi 
adamianis pirovnebisadmi usazRvroa da igi moicavs yofierebis 
filosofiuri aspeqtebis, bunebis sayovelTao kanonebis da ka-
cobriobis istoriuli ganviTarebis gaazrebas. maSasadame, ro-
mantizmma pirovnebis sruliad axleburi koncefcia SeimuSava  
da gamoavlina misi Sinagani samyaro mTeli Tavisi winaaRmde-
gobebiTa da sirTuleebiT. Tamar lomiZe gansakuTrebul yur-
adRebas uTmoba   „me”-s koncefcias qarTveli romantikosebis 
SemoqmedebaSi da xazs usvams im faqts, rom romantikul liter-
aturaSi  pirovnebis `me” garkveuli simravlis (ramdenime “mes” 
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saxiT) warmogvidga, ramac safuZveli Cauyara e.w. ̀ oreulebis po-
etikis” damkvidrebas, am rakursiT aqvs mas ganxiluli niloloz 
baraTaSvilis `merani”, sadac `mes” oruli aris “Sen” _ merani. 
leqsSi lirikuli gmiri pasiuria, xolo aqtiuroba, qmedebis un-
ari dakavSirebulia mneranTan, romelic lirikuli gmirs `bedis 
samzRvrisken” miaqrolebs (Tamar lomiZe 2014: 95-103). 

* * *
aucileblad migvaCnia naSromSi gamoyenebuli im terminebis 

ganmareba, romlebzec SemdgomSi moxdeba apelireba. 
Lamentatio→religia → baroko
barokos avtorebi Tavis uaryofiT ganwyobas, ukmayofilebas 

cxovrebisadmi gamoxataven mdurviT, moTqmiTa da godebiT, ami-
tom am uaRresad emociur ganwyobas lamentaciad movixseniebT 
(laT. lamentatio -dan tirili, vaeba, godeba). mas leitmotivad 
religiuri dogmebi gasdevs da es organulia Rrmad religiuri 
barokos literaturisa da xelovnebisTvis, romelic viTarde-
boda religiuri dapirispirebebis fornze. am cxovrebiseul 
dapirispirebbaTa aTvisebis da emociuri Secnobis erT-erTi 
forma tragizmia. ganwyobis TvalsazrisiT mas Seesabameba Wmun-
va, dardi da TanagrZnoba. amjerad qarTul barokos poeziaze 
gvaqvs saubari konkretulad, magram unda iTqvas, rom magaliTad 
frangul barokoSi filosofia da filosofiuri azrebi paska-
lis filosofiuri naazrevidan `azrebi”-dan Sevida.  

amaoebis motivi: `amaoeba amaoTa, yovelive amao” (Vanitas vani-
tatum, omnia vanitas…). barokos filosofiur bazad `eklesiaste” 
iqca, romelSic am epoqis avtorebma maTTvis yvelaze organul 
teqsts miakvlies. masSi daxatuli brZenis saxe, romelmac 
yvelafers miaRwia, razec adamianma SeiZleba iocnebos, ganicada 
yvelaferi da mivida daskvnamde: `rameTu eseca amao da ჴdoma su-
lisa!” (eklesiaste 2: 26). samyaros wrebrunva ucvlelia, xolo 
RvTis gzebi Seucnobeli. eklesiastes antinomiuroba magni-
tiviT izidavda barokos epoqis avtorebs, romelTaTvisac an-
tiTeza saazrovno sistemas warmoadgenda. warmaval, amouxsnel 
samyaroSi eklesiaste adamianis sulier Ziebebs pasuxobda da 
amitom iqca mis devizad `amaoeba amaoTa, amaoeba amaoTa, yove-
live amao” (eklesiaste 1:2). amaoebas gancda, adamianisa da misi 
yofierebis warmavlobis Tema xSirad ismis grifiusis poeziaSi: 
`rad meZaxiT, sadac yovelive imsxvreva, qreba, yofna icvleba 
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aryofniT da siame _ gloviT!”. amaoebis gancdas ukavSirdeba 
samyaros metamorfozis, misi maradiuli cvalebadobis Temas:  
`araferia iseTi maradiuli, rogorc cvalebadobis mudmivoba” 
(onore d’urfi) (naWyebia 2016).

Teimuraz pirvelis da daviT guramiSvilis poeziis individu-
alizmi da godebis kilo ramdenjerme iqna dapirispirebuli ro-
mantikosTa ganwyobasTan (kakabaZe 1983: 160). Teimurazis, mefisa 
da pirovnebis tragizmi da bedis simuxTle epoqaluri xasiaTisaa. 
igi Tavisi epoqis suliskveTebas gamoxatavs: saqarTvelos sas-
tik bedisweras, tragizmiT aRsavse movlenebs. gancdebis amgvari 
eqsteriorizacia damaxasiaTebelia barokos literaturisTvis. 
amitomaa, rom am mimarTulebiT Catarebulma komparativistulma 
kvlevebma gamoavlines is faqti, rom e.w. aRorZinebis xanis lit-
eratura Tavisi TemebiT, motivebiT, stiluri xerxebiT srulad 
Seesabameba evropili barokos literaturas Tavisi TviTmyofa-
di, erovnuli gamovlinebebiT. Teimuraz pirveliT iwyeba axali 
epoqa qarTuli poeziis istoriaSi, romelic srulad Seesabam-
eba evropul barokos. Teimurazma Semoitana rigi sakiTxebisa 
da Temebisa, romlebic manmade ar arsebobda qarTul poeziaSi, 
axalma epoqam Semoitana axali Temebi da motivebi, sadac wamyva-
nia kacobriobisTvis kargad nacnobi gancdebi da tkivilebi da 
moTqma bedisweris sisastikisa da daundoblobis gamo (kakabaZe 
1983: 162). barokos literaturuli mimdinareobiT gansazRvrul 
poeziaSi iwyeba axali xana, romelic qarTuli saero poeziisT-
vis manmade ucxo sakiTxebs ayenebs. Teimurazis mier damkvidre-
buli, “soflis mdurvis” motivi, romelic imanenturia evropu-
li barokosTvis. man zustan gamoxata epoqis majiscema da mso-
flSegrZneba da msoflaRqma~. am periodisTvis, romelsac imdeni 
tkivili awuxebda da ver hpovebda gamosavals da sulis Svebas, 
uceb miarTves Sesaferisi forma mis kaeSanTa gamosaxatvisTvis, 
sadac SeeZlo sulis wuxilTa gadmoRvra da dagubebuli saTqme-
lis aRmoTqma. es iyo is, rasac eZebda mwuxare, ubedurebisgan 
gaognebuli suli da hpova nugeSad, mis tanjvaTa gamomxatvelad 
da SvebiT amoisunTqa, amieridan moyolebuli, Teimurazisgan 
danergili, “soflis samduravis” Tema iqca qalTvel poetTa say-
varel Temad, romelic maT sulier wonasworobasa da maTi sam-
Soblos bed-iRbalis gamoxatulebas metad kargad Seesadaga. es 
Tema saocrad gaizarda, igi ganavrco ara marto  TeimurazTan 
axlo mdgomma poetTa wrem da misma Semdgomma, imave epoqasTan 
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dakavSirebulma poetebma – vaxtang VIU da daviT guramiSvili, ar-
amed TviT XIX saukuneSiac, am Temis gamoZaxils farTod vxvdebiT 
romantikosTa SemoqmedebaSi – aleqsandre WavWavaZis, grigol 
orbelianis, nikoloz baraTaSvilis, vaxtang orbelianis, mamia 
gurielis  da sxv. poeziaSi. romantikosTa mTelma pleadam miiRo 
Teimurazis mier danergili  Tema da amisTvis maT hqondaT sakmao 
safuZveli. Teimurazis  mier amokvnesili soflisadmi mdurva 
SesaniSnavad Seesadaga axali mimarTulebis poezias, romantiz-
mis saxeliT cnobils (kakabaZe 1983: 162-163). 

Teimuraz pirvelma cxovrebiT ukmayofiloba, sulieri 
SfoTva, tanjva da imavdroulad sarwmunoebis erTgulebis, rw-
menis aucilebloba  `soflis samduravSi” amgvarad Camoayaliba:

sulo niadag wvlildebi, lxini arodes mogveca,
tanjvisa mza ars laxvari, sakravad gulsa mo gveca,
gijobda eklesiisa kari niadag mogeca, 
da cremliTa moli mogerwyo, tans muda ZaZa mogeca. 

(`soflis samduravi”)

an        Sen codvilo sulo Cemo, sikvdils rad ar moelodi?
jojoxeTSi qva dagkribon, ar dagridon, moelodi.
SenTvis yovlgan Rirebulia, mzeman dagkras – moelodi
da kerpT-msaxurTa ganveSoreniT, arsad gvxados moelodi. 

(`soflis samduravi”)

rad sofelo, sxva ar daswvi Cemebr, me Sen dasadage?
glax laxvari sasikvdine yvela me mkar, dasad age?
damikarge Ze, asuli, Zma ar vici, da sad age?
     sxva nayofi maTebr turfa ra aSne da sad age? 

(`gazafxulisa da Semodgomis Sedareba”)

an         xmelTa mflobelsac ar ascdes bolos dacema mexisa,
da mas daudumdes bageni, veRarvis SeuWexisa.

Teimuraz pirvelisTvis, mefe mgosanisTvis, mefoba ar aris 
bedniereba, taxti, wuTisofeli „uxanoa”, xolo mefeTa cxovreba 
ki mware:

srul gansacdelSi davlie Cemni Jamni da dRenia
sxva visme Cemni patiJni arc vis ki ambad smenia.
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vaxtang meeqvses poeziaSic saocari reliefurobiT aisaxa 
gamouvali mdgomareobis simZime da usasooba:

gamsaja miwyiv sofelman, ufro yvelasgan ajama,
ar Semiwyala araTi, ar gamomarTva aja-ma,
amavsebina cremliTa kalTa, fiala, a jama,
mwve momawyina soflisa ase ubralod garjama

an        damwva soflisa scdurman, veRara scemos majama.

guramiSvilis SemoqmedebaSi lamentaciis – moTqmisa da go-
debis Sedevri, ra Tqma unda, Rrmad religiur Temas, qristes 
jvarcmas ukavSirdeba. qristianuli aRmsareblobisaTvis TiTq-
mis trivialurad qceuli daxasiaTebebi, iseTi Cveulebrivi ter-
minologia, rogoricaa kargi, avi, boroti, keTili _ guramiSvi-
lis eqspresiul metyvelebaSi erTmaneTSi mijriT miwyobil an-
tiTezebSi mZlavr emociur zemoqmedebas axdens.

vai, ra kargi saCino, ra avad migiCineso, 
borotisagan keTili SuriT ver ganarCieso,
macxovnebeli Sen maTi wamwymedad migiCnieso, 
dideba moTminebasa, Sensa ufalo ieso. 

guramiSvili barokosTvis damaxasiaTebelu binaruli opo-
ziciebis ostatia, Tavis gancdebis igi antiTezaTa wyvilebiT 
gadmoscema: 

guli Rondeba, viwyo godeba,
vai sawuTro, crui sofelo,
borgna-godeba, rac magondeba
vai sawuTro, cruo sofelo!
rad mSva dedaman, Savma bedaman,
vai sawuTro, cruo sofelo!

emociuri datvirTvis, gancdebis siZlieriT ki Cveni azriT, 
misi es striqonebi gamoirCeva, romlebSic barokos gaxleCili, 
gaorebuli adamianis sulis tragikuli gancdaa gadmocemuli da 
gamTlianebis vedreba ismis. 



348

Tu xar RviZili, raRa ars Zili?
Tu xar simaZRre, ra ars SimSili?
Tu xar sicocxle, raRa ars sikvdili?
iyav erT-erTi, iwame RmerTi!  

Reflexio → filosofia → romantizmi
barokosgan gansxvavebiT, romantikosebis SemoqmdbaSi iwyeba 

gamosavlis Zieba tragikuli situaciidan, msjloba da gansja, 
amitom, maTi pesimisturi ganwyoba, miuxedavad imisa, rom xSir-
ad bibliis konteqstSi Tavsdeba, ufro WvretelobiTia, es aris 
dialogi sakuTar TavTan da mas filosofiuri refleqsiebiT 
gadmoscmen, isini barokos lamentaciebTan SedarebiT naklebe-
mociuri da gawonasworebulia. refleqsia adamianis mier saku-
Tari pirovnebis, SesaZleblobebisa da unarebis gacnobierebaa. 
rogorc wesi, refleqsia adamianis xelT arsebul codnasa da 
warsulSi miRebul gamocdilebazea damokidebuli. refleqsia 
(laT. reflexio) niSnavs „ukan mibrunebas“, fiqrs sakuTar „meze“, 
mdgomareobaze, saqcielze, warsul movlenebze. amrigad, es aris 
„saubari sakuTar TavTan“. amasTan erTad, refleqsia, TviTanal-
izi, damokidebulia Tavad adamianis ganaTlebaze da mis zneobriv 
principebze. tradiciul fsiqologiaSi ganasxvaveben sxvadasxva 
saxis refleqsias, saidanac pirovnuli Semecnebis obieqtia Ta-
vad Sesamecnebeli pirovneba, misi Tvisebebi, qceva, sxvebTan 
urTierTobis sistema. rac Seexeba inteleqtualuri Semecnebas, 
igi gamoixateba sxvadasxva saxis inteleqtualuri saqmianobiT 
da analiziT, maT Soris cxadia, erT-erTi saqmianoba, swored 
literaturuli Semoqmedebaa. aqve moiazreba saubari sakuTar 
TavTan,  – `dRiurebis” forma, magaliTad Cveulebrivi dRiuri, 
mxatvruli albomi, ase farTod gavrcelebuli romantizmis 
epoqaSi, citatebis krebuli ubis wignakSi da sxva. fsiqolo-
gizmi aris literaturis specifikuri xerxebis meSveobiT sak-
maod sruli, dawvrilebiTi da siRrmuli asaxva gamogonili 
pirovnebis (literaturuli personaJis) grZnobebisa, azrebisa 
da gancdebisa (esini). ` sulieri cxovrebis kvleva mTeli mis wi-
naaRmdegobriobiTa da siRrmeebiT” (ginzburgi) (zolotuxina 
2009: О. Золотухина. http://www.elib.grsu.by/katalog/137661-256675.pdf). 

ramifikaciebi: modernizmi – `vercxlis saukune”. sain-
teresoa am ori msoflmxedvbelobiTi principis Serwymis proce-
si ruseTis „verxclis saukunis” magaliTze: ruseTSi XX saukunis 
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dasawyisi aRbeWdili iyo religiur-filosofiuri kamaTebiT, 
xdeboda saero filosofiisa da literaturis daaxloeba mar-
Tlmadidebel RvTismetyvelebasTan da ase eyreboda safuZveli 
`vercxlis saukunis” sinTezur filosofias. es periodi metad 
sainteresoa filosofiuri da mxatvruli teqstebis daaxloe-
biTac, romelic efuZneboda xelovnebaTa da mecnierebaTa sin-
Tezs – erTian, harmoniul codnas. amis erT-erTi nimuSia fi-
losofiuri fragmentis daaxloeba literaturul JanrebTan: 
filosofiuri fragnebti da lirikuli fragmenti – leqsi.  `ver-
cxlis saukunis” sinTezuri filosofia cdilobda daeZlia sa-
suliero pirebsa da sazogadoebas Soris arsebuli gaucxoeba, 
`vercxlis saukunis” filosofosebis da literatorebis ocne-
bam sinTezze, codnaze, romelSic Sexamebulia filosofia da xe-
lovneba miiyvana tradiciuli filosofiuri Janrebis gadaazre-
bamde, es ki ganpirobebuli iyo `vercxlis saukunis” SemoqmedTa 
miswrafebiT gaeerTianebinaT filosofia da literatura, fi-
losofia ganevrcoT, gaefarToebinaT literaturis sazRvre-
bamde. amrigad, rusuli literaturis `vercxlis saukunisTvis” 
damaxasiaTebelia filosofiuri Janrebis `galiteraturule-
ba”. filosofiuri Janrebis transformaciasTan erTad xdeboda 
literaturuli Janrebis dekanonizaciac, sadac Janrul siste-
maSi wamyvani adgili lirikam daikava*.

romantizmi. rogorc ukve vTqviT, romantizmisTvis damaxas-
iTebelia iseTi Tavisufali poeturi formebis Seqmna, romlebic 
morgebulia konkretul lirikul situaciaze da srulyofilad 
asaxavs im konkretul lirikul situacias, romelic poetma gani-
cada. ufro rom davakonkretoT, es aris uaris Tqma Janrul ni-
Rabze da indivudualuri, avtoriseuli saxis, autoriseuli hab-
itusis SeZena. aqve unda iTqvas mza, daStampuli stiluri sityvi-
dan gadasvlis Sesaxeb konkterulobis mqone sityvaze, romelic 
avtoriseul xedvas asaxavs, anu es aris ritrikuli azrovnebidan 
indivudualur, avtoriseul azrovnebaze gadasvla. 

romantikosebis monapovrad unda CaiTvalos axali lirikuli 
gmiris aRmoCena – gmirisa, romelsac aqvs rTuli da mravalwaxna-
govani Sinagani samyaro. 

* vrclad amis Sesaxeb ixile Cveni statia: maia naWyebia“Vanitas vanitatum” da 
“cxovreba _ sizmaria” galaktionis „vilanelSi“ (motivebis dialoguroba: 
baroko da modernizmi). X saerTaSoriso simpoziumi. modernizmi liter-
aturaSi. garemo, Temebi, saxelebi*. masalebi. 2017. 
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romantikosi poetebi mimarTaven lirikuli emociebis anali-
tikuri danawevrebis meTods, swavloben sxvadasxva fsiqolo-
giuri mdgomareobebis motivebs, Tvals adevneben maT dinami-
kas. amis wyalobiT romantikosebis poeziam SeiZina  Sinagani 
konfliqtiroba da axali lirikuli siuJeti, xolo lirikuli 
gmiris emociebma _ mZafri daZabuloba. 

principuli mniSvnelobis movlena aris is faqti, rom qarTv-
el romantikosTa lirikaSi SemoiWra filosofiuri gansjebi. al. 
WavWavaZisa da nikoloz baraTaSvilis poezia es aris filosofi-
uri lirika: filosofiuri meditaciis, poeturi refleqsiebis 
Janri, romlis Sinaaris da arsi aris pirovnebis TviTSemecneba. 
romantizmis interesi adamianis pirovnebisadmi da igi moicavs 
yofierebis filosofiuri aspeqtebis, bunebis sayovelTao 
kanonebis da kacobriobis istoriuli ganviTarebis gaazrebas. 

gansakuTrebi Rrma aris refleqciabi „gogCaSi“. Zveli nan-
grevebi iwyevs mogonebaTa da istoriaSi CaRrmavebis mTel tal-
Ras, amaoebasac da yovelives warmavlobas yvelaze mkveTrad 
adamianis swored nangrevebad qceul odesRac didebul Seno-
bebTan grZbobs da ganicdis da amitomaa aleqsandre WavWavaZis 
refleqsiebi esoden sulisSemZvreli da damafiqrebeli.

saerTod, barokosa da romantizmis komparatiuli analizisas 
gansakuTrebiT mkafiod ikveTeba erTi ram: is, rom, baroko, 
ritorikuli epoqa dasrulebulia da romantizms axal epoqas 
moaqvs axali poetika... Cerno.. Cavumatotradiciuli poetikis  
daZlevis cda gansakuTrebiT TvalsaCinoa al. WavWavaZis liri-
kis patriotuli da socialuri kritikis Semcvel leqsebSi. 
am TvalsazrisiT sagangebo yuradRebas iqcevs `cah, sofelsa 
amas”:, `eha Cemo ocnebav”, “dimitri d.”…. . .  “gogCaqSi” romantikul 
poeziaSi farTod gavrcelebuli Janris _ filosofiuri liri-
kis am sayuradRebo ZeglSi, didi mxatvruli ZaliT gamoxatuli 
msoflio sevda, gamowveulia adamianis warmavlobis SegnebiT, 
imiT, rom es nangrevebi (laSqaraZe 249-251)

aha, qalaqTa CinebulTa xvedri ucilo, 
aha, Cvenisa momavlisac namdvili xati; 
mxolod awmyoze ras dabmulxar, xedvav brmobilo!

 `gogCaSi” pesimisturi ganwyoba gamowveuli gardauvali ga-
nadgurebis gacnobierebiT:
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ravdengzis mTvares, Tav-momwones maTTan STaxedviT,
ugrZnvia Tvisi Cagrul-yofa da moRrublvila! 
magram ra?!. drosa msrvelis celiT, yovlTa warwymediT, 
ciurTa mjobi mSveneblobac sxvaTebr mosTvlila!

al. WavWavaZe warmogvidgeba axali mxatvruli xedvis poetad, 
romelic, dafiqrebuli adamianis bedze da cxovrebis warma-
vlobaze, bunebis konkretuli peizaJis xatvisas, masSi Rrma 
gancdebs areklavs da adamianis grZnobebi erTiendeba deda 
bunebasTan, rac romantikuli poeziis erT-erTi ZiriTadi dam-
axasiaTebeli niSania. 

nikoloz baraTaSvilis semoqmedeba ki filosofiur refle-
qsiuri lirikis saukeTeso nimuSia, sadac man araerTi Sedevri 
Seqmna: `fiwrni mtkvris piras”, sulo obolo”, `sulo boroto”, 
`merani”. lev tolstois aqvT tavis canawerebSi aseTi sityvebi: 
yvela, vinc ki cxovrebis arsze cafiqrebula, ukve filosod-
fosi ariso. es mTeli sisruliT miemarTeba nikoloz baraTYaSvi-
lis Semoqmedebas. garda amisa, arsebobs  mosazreba, rom filo-
sofosobis asaki es aris ymawviloba da axalgazrdoba, rodesac 
damoukidebel cxovrebaSi Sedis adamiani, rodesac pirispir 
ejaxeba cxovrebiseul sirTuleebsa da usamarTlobas. yovelive 
es, dafiqreba, analizi, TviTCaRrmaveba _ virtuozulad gamox-
ata nikoloz baraTaSvilma poeziis eniT: 

mainc ra aris Cveni yofa - wuTisofeli,
Tu ara oden sawyauli aRuvsebeli?
vin aris igi, vis Tvis guli erTxel aRevsos,
da, rac mieRos erTxel natvriT, isi ekmaros?
TviTon mefenic uZlevelni, romelT umaRles
amao soflad arRa aris sxva ram dideba,
hSofTven da drtvinven da ityvian: „rodis iqneba,
is samefoca Cveni iyos?“ da aRiZvrian
imav miwisTvis, rac dRes Tu xval TviTve arian...
Tund keTil mefe rodis ars mosvenebuli?
misi sicocxle - zrunva, Sroma da cda qebuli;
misi fiqria, Tu viT ukeT man upatronos
Taviss mamulsa, TvisTa SvilTa, rom Semdgomsa dros
ar misces wyeviT Tvis saxeli STamomavlobas!..
magram Tu erTxel sofelsac und bolo moeRos,
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maSin viRam Tqvas maTi saqme, vin sadRa iyos?..
magram radganac kacni gvqvian - Svilni soflisa,
unda kideca mivsdioT mas, gvesmas mSoblisa.
arc kaci varga, rom cocxali mkvdarsa emsgavsos,
iyos sofelSi da soflisTvis ara izrunvos.

amaoebis gancdas ukavSirdeba samyaros metamorfozis, misi 
maradiuli cvalebadobis Tema, lakonurad formulirebuli 
franguli barokos warmomadgenlis, cnobili romanis  – ̀ astres” 
avtoris, onore d’urfis frazaSi: `araferia iseTi maradiuli, 
rogorc cvalebadobis mudmivoba”, romelic zustad gamoxatavs 
barokos adamianis gancdebsa da ganwyobilebebs. romantizmis 
literaturasac `eklesiastes” motivebi asazrdoebda, rogorc 
manana kakabaZe wers Tavis fundamentur gamokvlevaSi, romanti-
kul literaturas `eklesiastes” mravalsaukunovani sevda kve-
bavda. baraTaSvilis udidesi sevda gamowveulia udidesi mar-
ToobiT, romelTan SedarebiTac araferia adamianTa dakargviT 
gamowveuli martooba da tkivilebi, radgan am tkivilebs poeti 
Svelis samyaros kanonTa filosofiuri gansjiT da momavlis rw-
meniT (kakabaZe 1983: 105). baraTaSvilis eklesiasteseuli sevdiT 
gamowveuli filosofiuri refleqsebis erT–erTi saukeTeso 
nimuSia misi „suli oboli“: 

nu vin ityvis oblobisa vaebas, 
nu vin sCivis Tavis uTvistomobas! 
sabraloa mxolod suliT oboli, 
ZnelRa povos, ra dakargos man toli! 
megobarTa, naTesavT moklebuli, 
isev Cqarad hpovebs sanacvlos guli; 
magram erTxel daoblebuli suli 
marad iTmens unugeSobas kruli! 
arRara aqvs mas ndoba ama soflis; 
eSinian, ikrZalvis, arRa icis, 
vis auwyos dafaruli man grZnoba, 
efiqreba xelmeored mas ndoba! 
Zneli aris martooba sulisa: 
mas eltvian siameni soflisa, 
marad axsovs mas dakargva sworisa, 
oxvra aris Sveba ubedurisa!
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barokosa da romantizmis forma da stili. `forma Zviri 
Rirs~ – upasuxa valerim, rodesac hkiTxes, ratom ar aqveynebs 
`koleJ de fransSi” wakiTxul werilebs. amasTan, mTeli bur-
Juaziuli weris triumfis epoqis manZilze formis fasi TiTqmis 
masSi gansxeulebuli azris fass udrida. ra Tqma unda, im dro-
sac zrunavdnen formis kompoziciaze, mis keTilxmovanebaze 
da miuxedavad amisa forma sakmaod iafi iyo, radganac mwerali 
mas iyenebda, rogorc mza instruments, romlis meqanizmebic ar 
eqvemdebarebodnen ra cvlilebis cTunebas, xeluxleblad ga-
daecemoda Taobidan Taobas gadaecemoda. formas ar hyavda pa-
troni, klasikuri enis universaluroba swored iqidan momdin-
areobda, rom es ena sayovelTao monapovari iyo da mxolod mwer-
lebis azrovneba iyo gansxvavebuli. SeiZleba iTqvas, rom mTeli 
am drois manZilze formac mxolod samomxmareblo Rirebuleba 
hqonda.

daaxloebiT 1850 wels literatura dadga Tavisi arsebobis 
gamarTlebis aucileblobis winaSe: amitom gaCnda mTeli rigi 
mwerlebisa, romlebic Seecadnen sakuTar Tavze aeRoT pasux-
ismgebloba literaturuli tradiciis gagrZelebaze da weris 
samomxmareblo Rirebulebis adgilze daayenes masSi Cadebuli 
Sromis Rirebuleba. maT gadawyvites gadaerCinaT wera ara misi 
daniSnulebis, aramed masSi Cadebuli Sromis fasis gamo. maSin 
daiwyo mwerali-muSakis saxis Camoyalibeba, romelic Tavis leg-
endarul koSkSi iketeba ise, rogroc xelosani Tavis saxelos-
noSi da iwyebs gaSalaSinebas, gaprialebas, formis daxvewas ise, 
rogorc amas iuveliri akeTebs, rodesac misTvis micemuli ma-
salidan xelovnebis mimuSs qmnis. iseTi mwerlebi, rogorebic 
arisn gotie da Jidi qmnisan Tavisebur franguli sityvierebis 
saxelosnos.

nawarmoebSi Cadebuli Sromis fasi, nawilobriv masSi gansx-
eulebuli geniis Rirebulebas cvlis, im mwerlebis sityvebSi, 
romlebic amayoben Tavisi xangrZlivi da rTuli muSaobiT for-
maze, gamosWvivis keklucoba, zogjer tavad stilis lakonu-
robis aRqmasac  daxvewilobis niSnad aRiqvamen, romelic mniS-
vnelovnad gansxvavdeba barokos epoqis RvarWnilobisgan. baro-
kos preciozuloba bunebis Secnobis aucileblobidan warmoiS-
va, amas ki enis yvela resursebis farTo gamoyenebas moiTxovda 
da mowmobs istoriul krizisze, romelic maSin moxda, rodesac 
aRmoCnda, rom moZvelebuli literatueuli enis pirobiTobis 



354

gamarTlebisTvis ukve aRar aris sakmarisi mxolod esTetikuri 
sabuTebi, anu sxva sityvebiT: rodesac istoriis moZraobam 
migviyvana aSkara SeuTanxmeblobamde mweralis socialur mowo-
debasa da instruments Soris, romelic mas tradiciis arsenali-
dan ergo. 

yvelaze didi TanamimdevrulobiT es xelosnuri wera flo-
berma daasabuTa. manmade burzuaziuli miRebuli iyo yovel-
dRiurobas aRqma, rogorc raRac kuriozulis an ekzotikurisa, 
imis gamo, rom burJaziul ideologias sakuTari Tavi universa-
lurobis sazomad miaCnda, igi asabuTebda/amtkicebda idealuri 
adamianuri bunebis arsebobas da amitom Tavs uflebas aZlevda 
ise ecqira konkretuli burJuas saqcielisTvis, rogorc sanax-
aobisTvis, romelsac araviTari kavSiri ar hqonda sakuTar prin-
cipebTan. Flobers ki Tavad butJuaziis suli ukurnebel avad-
myofobad esaxeba, romelic mweralSi saxldeba da mxolod maSin 
ikurneba, rodesac mwerali srulad acnobierebs amas – es ki ukve 
tragikuli msoflaRqmis niSania (barti 2015: 229-276).

rac Seexeba `ritorikulisa” da `mxatvrulis” urTierT-
mimarTebis sakiTxis gadaWras, pirvel rigSi unda iTqvas imis 
Sesaxeb, Tu ramdenad memkvidreobiTia maTi urTierToba. ra 
Tqma unda, mxatvruli literaturas  Rrmad aqvs gadgmuli fes-
vebi ritorikul literaturaSi (gansakuTrebiT Rrma es fes-
vebi evropul literaturaSi aris, rusulSi isini sagrZnoblad 
`moklea”). magram es sulac ar niSnavs imas, rom mxatvruli lit-
erature bunebrivad aris ritoriuklis pirmSi. `mxatvrulobis 
gamonaTebebi” ritorikul literaturaSi iyo sityvierebaSi 
antiritorikuli tendenciebis gamovlineba. mxatvruli lit-
erature mkvidrdeba maSin, rodesac evropul kulturaSi xdeba 
arnaxuli masStabis gadatrialeba, romelic upirveles yov;lisa 
ganpirobebulia imiT, rom evropelma adamianma Sewyvita yofna 
`ritorikul adamianad” (rogorc mas arcTu iSviaTad uwodeben 
kulturologebi da Tavi individualobad gaacnobiera/ igrZno. 
mgvarad, mxatvrulobis damkvidreba xdeba ara imdenad evolu-
ciis, ramdenadac revoluciis Sedegad. amitom `mxatvrulobis” 
da `ritorikulobis” memkvidreobiT/TanamimdevrobiT urTier-
Tobebze dauSvebelia. 

avtoris azriT  `mxatvrulobis” da `ritorikulobis” urT-
ierTobebSi raime ierarqiulobis danaxva SeuZlebelia. kul-
tura saerTod iSviaTad irebs iseT Sefasebebs iseT terminebSi, 
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rogorebicaa `ukeTesi”, `uaresi”, `ufro maRali”, `ufro daba-
li” da es marTebulia ganxiluli fenomenebis mimarT. ritori-
kuli literature arafriT ar camouvardeba mxatvrul litera-
tures – ubralod isini sruliad gansxvavebulia. yoveli maTgani 
Tavisi drois pirmSoa da TiToeuli maTgani akmayofilebda ada-
mianis moTxovnilebebs misi ganviTarebis garkveul etapze” (Cer-
noivanenko 2001).  

yovelive zemoT gamokvleulisa da analizis safuZvelze cxa-
di xdeba, rom baroko, ritorikuli epoqa literaturis ganviTa-
rebis RerZze aris emociuri, xSirad daubalansebeli gancdebis, 
lamentaciebis sarbieli, xolo baroko ki – igive cxovrebiseul 
tragizmsa da bedis ukkuRmarTobas gansjiT, filosofiuri ref-
leqsiebiT umklavdeba. 
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The Romantic hamlet, and Nikoloz Baratashvili

Shakespeare’s Hamlet is sometimes seen as a Romantic hero. The Romantics 
discovered a new depth in Hamlet. They focused their attention primarily on the 
protagonist, rather than the plot. The phenomenon of Hamletism has its roots 
in the Romantic movement. Nikoloz Baratashvili’s work is a peak of Georgian 
Romanticism. It is full of national spirit, and at the same time, it reveals west-
ern values. The paper studies thematic and philosophical connections between 
Shakespeare’s Hamlet and Baratashvili’s poetry, as well as the spiritual affinity 
between the Romantic Hamlet and Nikoloz Baratashvili.
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romantikuli hamleti da nikoloz baraTaSvili

Seqspiris hamlets zogjer romantikul gmirad aRiqvamen. 
romantikosebma axali siRrme aRmoaCines „hamletSi“. isini Ziri-
Tad yuradRebas protagonistze amaxvilebdnen da ara siuJetze. 
hamletis dayovneba ukve aRar ganixileboda siuJetur xerxad. 
romantikosebi masSi ufliswulis Sinagani samyaros gamoZaxils 
xedavdnen, gamomdinare misi inteleqtualizmidan da TviTanal-
izuri bunebidan. 

raki romantizmma wina planze wamowia adamianis Sinagani sa-
myaro, misi individualizmi, bunebrivia, rom pirvelad swored 
man gamoacalkeva mkafiod ufliswuli hamleti piesidan da dai-
wyo misi Sinagani samyaros gamoZieba. Tumca, aRsaniSnavia, rom Se-
qspirma es garkveulwilad Tavadve gaakeTa. 

hamleti ara mxolod piesis centraluri personaJia, ar-
amed Seqspiris SemoqmedebaSi yvelaze Rrma da introspeqtuli 
gmiricaa. hamletis damokidebuleba piesis danarCeni person-
aJebisadmi didwilad gansazRvravs imas, Tu rogori iqneba Cveni 
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damokidebulebac maTdami. ufliswulis azri sxva personaJebze 
TiTqmis pirdapirproporciulad aisaxeba maT mimarT Cvens az-
rze. poeturi samarTlianobis sazomi Seqspirma hamletis xed-
vaSi Cado da amgvarad, misi TvalebiT Segvaxeda piesaSi mocemul 
adamianur samyaros, rac erT-erTi mniSvnelovani mizezia imisa, 
rom hamleturi ganwyobileba aseTi nacnobi da axloa CvenTvis. 
protagonistisa da mkiTxvelis Sinagani ganwyobilebis aseTi 
daaxloeba da Tanaziaroba romantikuli literaturis tipuri 
maxasiaTebelia.

`hamletiT~, faqtobrivad, Seqspiris Semoqmedebis tragikuli 
xana iwyeba. es is etapia, rodesac dramaturgi pirvelad daeWvda 
adamianSi. es is momentia, rodesac man ufro Rrmad Caixeda mis 
sulSi da naTlad gaacnobiera, rom adamiani ver amarTlebs hu-
manizmis idealebs, rom iSviaTi gamonaklisia horacio, rozen-
kranc-gildensternebiT ki savsea qveyana. adamianur samyaroSi 
Seqspiris am CaRrmavebis gamoZaxilia swored `hamletis~ epon-
imuri protagonistis, daniis ufliswulis tragikuli gancda da 
pesimisturi filosofiuri msjelobani, ramac ganxilul piesas 
zogadsakacobrio mniSvneloba misca.

termini `hamletizmi~ romantikuli mimdinareobidan iRebs 
saTaves. hamletizmis fenomens garkveuli roli Seaqvs piesis 
subieqtur gaazrebaSi, iseve rogorc hamletTan Cveni siaxlovis 
gancdaSi. hamletizmi – es is hamleturi mdgomareobaa, rodesac 
adamians maRalzneobrivi miznebi amoZravebs, magram zedmeti 
inteleqtualuri aqtivoba xels uSlis moqmedebaSi. principSi, 
`yofna-aryofnis~ monologis bolos Tavad hamleti ayalibebs 
Tavisi sityvebiT hamletizmis gansazRvrebas:

ai ase gvxdis laCrad Cveniv cnobiereba,
gabedulobas mosazreba usustebs Suqsa
da sasaxelo Zlier saqmeT, didad ganzraxulT
win eRobeba...* (Seqspiri 1987: 350)

sainteresoa, rom ingliseli romantikosi semuel teilor 
kolrijic hamletSi ufro inteleqtuals da gadametebuli 
fiqrebisgan umoqmedobiT Sepyrobil personaJs xedavs, vidre 
romantikul gmirs (ix. blumi 2008: 156-157). marTalia, hamleti 

* aq da Semdgom `hamletidan~ moyvanili qarTuli teqstis inglisuridan 
Targmani ekuTvnis ivane maCabels.
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bevrs fiqrobs, msjelobs, orWofobs, magram mas mZafri emoci-
uri qmedebebic axasiaTebs. albaT isev kolrijis romantiko-
sobiT aixsneba is faqti, rom igi hamletis grZnobad samyaroSi 
im simZafres ver xedavs, rac, misi xedviT, romantikul gmirs 
moeTxoveba.

yvelasaTvis naTelia, rom piesa `hamletisadmi~ arsebul uS-
ret interesSi lomis wili swored mis eponimur protagonists 
ufliswul hamlets udevs. zneobrivi simaRle, Rrma intele-
qtisa da Zlieri emociis iSviaTi sinTezi, qarizma, bedisagan us-
amarTlod daCagruloba, simarTlisaTvis brZola da kidev bevri 
sxva ram aris is, rac xdis am personaJs erTob mimzidvels. cota 
mxatvruli xasiaTi Tu Seqmnila msoflio dramaturgiaSi, rom-
lis tragediasac ise Zlier TanaugrZnobs mkiTxveli Tu mayure-
beli, rogorc hamletisas.

hamleti renesansuli gmiria. igi aRorZinebis epoqis human-
istur idealebzea gazrdili, magram igi garkveulwilad roman-
tikuli gmiricaa. raSi mdgomareobs ufliswulis tragedia? ra 
aris misi pesimizmis umTavresi mizezi? am kiTxvas savsebiT dama-
jereblad pasuxobs Teodor spenseri (spenseri 1943: 94): adami-
ani, rogoric is aris da ara rogoric unda iyos. swored aqedan 
iRebs saTaves hamletis sulieri gaoreba. igi adamianSi RmerTs 
eZebs, magram demons poulobs, samoTxes eZebs, magram jojoxeTs 
xedavs, siyvarulsa da siwmindes eZebs, magram Sig mxolod siZva 
da simyralea. Tavis pirad, ojaxur tragediaSi hamleti mTeli 
kacobriobis tragedias xedavs da am gziT TviTonve gviadvilebs 
mis personaJSi Cveni pirovnebis anarekli davinaxoT.

miuxedavad yvelafrisa, hamlets bolomde mainc ar Cauqnevia 
xeli kacobriobaze. mas sjera adamianSi keTili sawyisis arsebo-
bisa da masSi sikeTisa da saTnoebis gaRvivebis SesaZleblobisa. 
rogorc niko yiasaSvili (yiasaSvili 1992: 118-119) aRniSnavs, ham-
letur pesimizms jer kidev Tan axlavs mis gamomwvev mizezebTan 
brZolis suliskveTeba. miuxedavad, imedgacruebisa ufliswu-
li, ase Tu ise, mainc ibrZvis simarTlisaTvis da xedavs kidec am 
brZolaSi sazriss, Tumca wamxdari droebis gasworeba mas ur-
Tules saqmed esaxeba.

`hamletSi~ aSkarad Cadebulia romantizmisaTvis damaxasi-
aTebeli mZafri dapirispireba amaRlebul warsulsa da dace-
mul awmyos Soris. piesaSi amaRlebul warsuls ufliswuli ham-
letis gardacvlili mama, mefe hamletis aCrdili ganasaxierebs, 
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didebuli mefe, romelic bilwma awmyom, muxanaTma klavdiusma 
aCrdilad da warsulad aqcia. amdenad, hamletis amxedreba 
klavdiusis mankieri reJimis mimarT Tavisi suliskveTebiT exmi-
aneba romantikul amboxs misi Tanamedroveobisadmi.

qalisadmi siyvaruli, mijnuroba romantikuli literatu-
ris erT-erTi wamyvani Temaa. arc `hamletisTvisaa~ ucxo es Tema. 
ufliswul hamlets ofelia uyvars da patara leqsac uZRvnis 
mas:

Tund nu endobi varskvlavT sinaTles,
nurc cis sferaSi trialsa mzisas,
Tund nu endobi marTalT simarTles, –
ende Zals Cemis siyvarulisas.

(Seqspiri 1987: 341)

hamletis leqsi romantikul poezias SegviZlia mivakuTvnoT, 
radgan aq subieqtis Sinagani grZnoba TviT WeSmaritebaze maR-
laa dayenebuli da amdenad, romantizmisTvis damaxasiaTebeli 
grZnobis primati saxezea.

nikoloz baraTaSvilis Semoqmedeba qarTuli romantizmis 
mwvervalia. igi gaJRenTilia erovnuli suliskveTebiT da amave 
dros amJRavnebs dasavlur Rirebulebebsac. „qarTuli poe-
ziis hamleti“, rogorc poets valerian gafrindaSvilma uwoda, 
udavod enaTesaveba sulierad Seqspirsa da mis hamlets. baraTaS-
vilis introspeqtuli leqsebi naTlad avlenen hamleturobas. 
gafrindaSvili poetze wers: `is aris qarTuli poeziis hamleti. 
misi leqsebi daniis princis monologebia da is TviTon hamletis 
niRabSi mReris Tavis leqsebs da warmosTqvams saxelganTqmuls 
`yofna ar yofnas~. baraTaSvilma, pirvelma qarTvel poetebidan, 
gabeda Caexeda saxeSi Tavis sulisTvis – meduzasTvis da misi 
poezia aris ucxo da JruanteliT savse dialogi poetsa da mis 
oreuls Soris~ (gafrindaSvili 1990: 596).

`xma idumali~ albaT aris is leqsi, sadac pirvelad ikveTeba 
mkafiod poetis sulieri gaoreba, romelic udavod enaTesave-
ba hamletur gaorebas. am dros baraTaSvili mxolod cxrameti 
wlisaa.

visi xma aris es sakvirveli?
rad aqvs guls ese Cumi naRveli?

(baraTaSvili 1968: 90)
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ase iwyebs leqss poeti da am idumali xmis erT-erT 
mniSvnelovan maxasiaTeblad naRvels asaxelebs, rac SegviZlia 
pirdapir hamletur melanqolias davukavSiroT. poeti gvam-
cnobs, rom ymawvilobidan gamosvlis Semdgom, mas es xma marad-
Jams mouwodebs:

`eZie, ymao, Sen mxvedri Seni,
vinZlo ipovno Seni saSveni!~

(baraTaSvili 1968: 90)

Tumca iqve SeniSnavs:

magram me mxvedrsa Cemsa ver vhpoveb,
da miT kaeSans verRa viSoreb!

(baraTaSvili 1968: 90)

hamletic amaod eZebs Tavis guliswors. ofelia mas ver ugebs. 
da Tu ar CavTvliT mis erTgul megobars – horacios, hamleti 
yvelasgan mitovebulia, zogisgan ki devnilicaa.

nuTu xma ese ars xma devnisa
Seuwyalisa sinidisisa?..

(baraTaSvili 1968: 90)

agrZelebs poeti. `sindisi~ ki sakvanZo sityvaa `hamletSi~. 
ufliswulis moqmedebis mTavari sazomi yovelTvis sindisia da 
am sityvas igi piesaSi ramdenjerme axsenebs. `es warmodgena me ga-
mimxels mefis sinidiss~ (Seqspiri 1987: 349) – ambobs hamleti, mas 
mere, rac gadawyvets, `gonzagos mkvleloba~ dadgas klavdiusis 
winaSe da am piesis meSveobiT gamoscados mefis sindisi. hamleti 
amave dros cdis aCrdilis sityvebis sarwmunoobas, vinaidan bo-
lomde darwmunebuli ar aris, mamis suli ixila Tu boroti suli, 
romelmac mamamisis saxe miiRo. da aqve gvaqvs paraleli baraTaS-
vilis ganxiluli leqsis damasrulebel nawilSi, sadac poeti sa-
kuTar idumal xmas kiTxviT mimarTavs:

angelozi xar, mfarveli Cemi,
an Tu eSmaki, macTuri Cemi,
vinca xar, marqvi, ras momiswaveb,
sicocxles Cemsa ras ganumzadeb?
ros vscna me Seni saidumloba,
ros mxvdes am soflad Cemi wiloba?..

(baraTaSvili 1968: 91)
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hamleti aCrdils mimarTavs:

rac unda iyo, wyeuli, Tu netari suli,
ciT mosuli, Tu amomZvrali jojoxeTidam,
borotebisa, Tu sikeTis gulsgamzraxveli, _
ise saamo saxe gZevs, rom unda giTxra ram.

(Seqspiri 1987: 332-333)

rodesac aCrdili gaumxels hamlets Tavis sikvdilis saidum-
los, ufliswuli wamoiZaxebs:

oh, winaTmgrZnobo Cemo gonebav!
maS eg gveli biZaCemia!

(Seqspiri 1987: 341)

amiT dasturdeba, rom hamletis sulSi ukve iyo idumali xma, 
romelsac exmianeba aCrdilis mier gamxelili saidumlo.

Ziebis Sedegad, hamleti da nikoloz baraTaSvili sabolood 
mainc gansxvavebul daskvnebamde midian. `saTaguris scenis~ Sem-
deg ufliswuli ukve sruliad darwmunebulia imaSi, rom aCrdi-
li patiosani sulia: `oh, Cemo kargo horacio. im aCrdilis TiTo 
sityva aTasi oqro Rirebula...~(Seqspiri 1987: 357). Svidi wlis 
Semdgom ki qarTveli poetisTvis `xma idumali~ ukve gamovleni-
li macduri sulia leqsSi `sulo boroto~.aq baraTaSvili umxe-
drdeba borot suls, romelmac goneba aumRvria, xiblSi Caagdo, 
cru imedebiT gamokveba da Semdgom gaucrua es imedebi. poeti 
moTqvams, rom amis Sedegad,mis gonebas urwmunoeba daeufla, 
guls – undobloba, suls ki – mZime dardi. hamletsac Separuli 
aqvs es yovelive sulSi, magram romantikosi poetisgan gansxvave-
biT, ufliswuli am yvelafris mizezs mxolod sakuTar sulSi 
ki ar xedavs, aramed jer kidev garesamyaroSic, sxva adamianeb-
Sic eZiebs. gasakviri albaT arcaa, romantikos poetTan Sinagani 
sulieri brZola ufro srulad da masStaburad romaa warmoCe-
nili. gasaTvaliswinebelia agreTve dramasa da lirikas Soris 
arsebuli gansxvavebac, sadac ukanaskneli, bunebrivia, pirvelze 
bevrad ufro metad miiswrafvis subieqturi siRrmeebisken.

`hamletSi~ erT-erTi sakvanZo sakiTxia amqveyniuri, warma-
vali faseulobebis amaoeba. Tavis pirvelsave monologSi, sul-
damZimebul ufliswuls aRmoxdeba:
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oh, RmerTo, RmerTo! yvela saqme am wuTis soflis
rogor fuWia, unayofo, daobebuli.

(Seqspiri 1987: 328)

wuTisofliseuli fuWi da amao miznebis hamleturi ganqiqebis 
aSkara kvalia baraTaSvilis leqsSi `fiqrni mtkvris pirzed~:

TviTon mefenic mebrZoleni, romelT umaRles
amao soflad arRa aris sxva ram dideba,
SfoTven da drtvinven da ityvian: `rodis iqneba,
is samefoca Cveni iyos?~ da aRiZvrian
imav miwisTvis, rac dRes Tu xval TviTve arian!..

(baraTaSvili 1968: 95)

hamletic analogiurad ganaqiqebs fortinbrasis da misi ja-
ris sabrZolo miznebs:

unda ibrZolos raRac mcire miwis gulisTvis,
raic maCxubar meomarTa verc ki daitevs
da ar ikmarebs misTvis mkvdarTa misabareblad!

(Seqspiri 1987: 369)

mesaflaveebis scenaSi ki hamleti kidev ufro Rrmad anviTa-
rebs ideas amqveyniuri didebis amaoebis Sesaxeb:

`oh, horacio, rogor advili yofila Cveni gardacvla ubralo 
saxmar nivTad! ratom ar SeiZleba viTom, rom gonebiT mivyveT da 
didi aleqsandres naSTi ludis WurWlis sacobSi vipovoT?! ... ai, 
ifiqre: aleqsandre mokvda. aleqsandre damarxes, aleqsandre 
mtvrad iqca. mtveri da miwa erTi da igivea. miwisas Tixas akeTe-
ben da ra aris aq daujerebeli, rom aleqsandres mtvrisgan Seqm-
nili TixiT WurWels piri daucon?~ (Seqspiri 1987: 380).

Semdeg ki hamleti leqsad amatebs:

Tixad gardiqca keisari yovlad Zlieri
da saxlT salesad xmaroben mas, mas qveynis mzaravs!
is, vis winaSec SiSiT Zrwoda uricxvi eri,
zamTris susxisgan ubralo qoxs exla ifaravs.

(Seqspiri 1987: 380)

aSkaraa, rom am scenaSi,hamleti amqveyniuri didebisaken mos-
wrafe adamianis sulier mdgomareobas, miwaSi misi sxeulis xor-
ciel xrwnasTan akavSirebs.
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hamletur suliskveTebasTan baraTaSvilis naTesaoba ramde-
nadme SeiniSneba agreTve mis leqsSi `merani~. rogorc cnobilia, 
baraTaSvilis STagonebis wyarod am leqsisaTvis iqca poetis 
biZis, ilia orbelianis Cavardna Samilis mZime da xangrZliv ty-
veobaSi. rogorc baraTaSvilis biografi, iakob balaxaSvili 
wers: `ase Seiqmna sikvdilis SiSis damTrgunveli, adamianis Semo-
qmedebiTi nebisyofisa da Zalis sadidebeli, Tavisuflebisa, 
samSoblos sakeTildReod TavSewirvisaTvis marad mzad yof-
nis diadi himni, – genialuri `merani~ (balaxaSvili 1967: 242). 
sikvdilis SiSi mkafiod gamosWvivis hamletis `yofna-aryofnis~ 
monologSi:

vin zidavda jafiT, kvnesiT am sicocxlis tvirTs,
rom ara gvqondes imis SiSi, Tu sikvdilis Semdeg
iq ra iqneba, iq, im bnelsa da ucnob mxares
sadiT arc erTi mgzavri ukan aRar brundeba.

(Seqspiri 1987: 380)

Tumca piesis bolo moqmedebaSi hamlets ukve gadalaxuli 
aqvs sikvdilis SiSi, rodesac horacios mimarTavs: `me winaT-
grZnobebisa ar meSinian. xom ici, Citic ugangebod ar mokvdeba. 
Tu exla moxdeba, mere xom aRara iqneba-ra; Tu mere ar iqneba, xom 
exla unda moxdes; da Tu exla ar iqneba, mere xom mainc ar agvcde-
ba~ (Seqspiri 1987: 386). amgvari ganwyobilebiT ufliswuli ukve 
emsgavseba `meranis~ avtors:

gaswi, gafrindi, Cemo merano, gardamatare bedis samzRvari,
Tu aqamomde ar emona mas, arc aw emonos Seni mxedari!
dae movkvde me upatronod misgan oxeri!
ver SemaSinos misma basrma mosisxle mteri!

(baraTaSvili 1968: 121)

Tumca isic cxadia, rom Seqspirisgan gansxvavebiT, baraTaS-
vilTan, rogorc romantikosTan, `ganwirulis sulis kveTeba~ 
ufro did masStabebs aRwevs.

amrigad, hamletis personaJSi naTlad vlindeba romantikuli 
elementebi, iseve rogorc baraTaSvilis SemoqmedebaSi – hamle-
turi elementebi. ufliswulisa da poetis tragikul gancdebs 
saerTo safuZvlebi aqvT. maT aerTianebT meaboxe suliskveTeba, 
amxedrebuli amqveyniuri ukeTurebisa da fuWi didebis winaaR-
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mdeg. niSandoblivia isic, rom bedukuRmarTobis gamo, oriveni 
naadrevad gadian cxovrebis scenidan, Tumca ki safiqrals bevrs 
gvitoveben Cveni yofierebis sazrisze.

damowmebani:

balaxaSvili 1967: balaxaSvili i. baraTaSvilis cxovreba. Tbilisi: 
gamomcemloba `literatura da xelovneba~, 1967.

baraTaSvili 1968: baraTaSvili n. Txzulebani. Tbilisi: gamomcemloba 
`sabWoTa saqarTvelo~, 1968.

blumi 2008: Bloom, Harold, and Brett Foster. Hamlet. New York: Bloom’s Literary 
Criticism, 2008.

gafrindaSvili 1990: gafrindaSvili v. leqsebi, poema, Targmanebi, es-
eebi, werilebi. Tbilisi: gamomcemloba `merani~, 1990.

spenseri 1943: Spencer, Th. Shakespeare and the Nature of Man. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1943.

yiasaSvili 1992: yiasaSvili n. skilasa da qaribdas Soris. Tbilisi: 
gamomcemloba `saqarTvelo~, 1992.

Seqspiri 1987: Seqspiri u. TxzulebaTa sruli krebuli xuT tomad. niko 
yiasaSvilis saerTo redaqciiT, winasityvaobiTa da SeniSvnebiT. t. III. 
Tbilisi: gamomcemloba `xelovneba~, 1987.

KhATUNA TABATADZE
Georgia, Tbilisi
Georgian Technical University (GTU); 
International Black See University (IBSU) 

Manifestation of Romantic Attitude in 
G. Gazdanov’s Creativity

In article the novel of one of the brightest writers of the Russian abroad – G. 
Gazdanova is considered. The romantic discourse exerts the impact and on emi-
grant creativity. The work of the writer “Ghost Alexander Wolf”, having almost 
detective plot, creates emotional pressure. In a research of a role of fatal fatality, 
in the novel direct reflection of creativity of M. Lermontov is looked through. 
Between two novels there is an analogy and in creation of a plot. In both novels 
an organizing role is played by a road chronotope. But the main thing that unites 
two heroes, is a similarity of characters, their psychological relationship. The 
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revealed relationship between Pechorin and Wolf allows to speak about Wolf, 
as about a new image among “excess people”. In the work each microplot has a 
source romantic motives. 
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motive of death, fatalism.
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Проявление романтического мироощущения 
в творчестве Г. Газданова

Гайто Газданов был ярким представителем первой волны эмиграции 
во Франции. Он являлся автором многочисленных рассказов, романов, 
блестящим литературным критиком. Вспоминая его творчество, в памяти 
невольно всплывает его знаменитый роман «Вечер у Клэр», а также 
произведение этого же жанра – «Призрак Александра Вольфа». 

В монографиях, статьях, публикациях и диссертационных сочинениях, 
посвященных роману «Призрак Александра Вольфа», и малой прозе 
Г.Газданова, ни раз поднимались вопросы эволюции художественного 
метода, литературных связей, рассматривалась поэтика этих текстов, 
мифологическая парадигма и мифопоэтическая традиция, документально 
иллюстрировались отдельные эпизоды литературного быта. Таким образом, 
была подготовлена почва для углубленного изучения творчества писателя с 
помощью современных научных методик.

Благодаря творчеству этого писателя, литературная традиция, 
зародившаяся еще в XIX веке в русской культуре, нашла свое отражение 
и в эмигрантской литературе. Ведь именно годы парижской эмиграции 
стали для него временем плодотворного труда. В.Чалмаев верно замечает: 
«К счастью для русской культуры при всех превратностях судеб Бунина 
и Шмелева, Марины Цветаевой и Георгия Иванова, Георгия Адамовича и 
Алексея Ремизова, Париж не похоронил, а сберег многое, созданное этими 
художниками на земле Франции во имя России» (Ремизов 1990: 23). Эти 
слова непосредственно можно отнести и к творчеству Гайто Газданова. 

Культура русской эмиграции ХХ века выплеснула в европейское 
культурное пространство «волну» такой силы, что она теперь уже в 
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свою очередь повлияла на многие черты западной культуры (Мегрелиш-
вили 2005). Если старшее поколение писателей-эмигрантов стремилось 
«удержать то действительно ценное, что одухотворяло прошлое» 
(Адамович 1955), то молодое поколение писателей и поэтов эмиграции 
было ориентировано на развитие традиций русского Серебряного века и 
на поиск новых средств художественного изображения действительности, 
видение которой существенно изменилось под влиянием пережитого в 
период революции и в изгнании (Г. Иванов, поэты «парижской ноты», 
Н.Берберова, В. Набоков). 

В 1929 году в Париже после выхода в свет первого романа «Вечер у 
Крэр», имя Г.Газданова за считанные дни приобрело известность в среде 
русской эмиграции. Критики заметив талант молодого писателя, признали, 
что он сопоставим с талантом другого, уже признанного поэта и прозаика 
В. Сирина (В. Набокова). 

Творчество Газданова можно разделить на несколько этапов. Ранний 
этап, который длился с 30-х годов до начала Второй мировой войны, 
прошел под знаком автобиографической поэтики, к которой мы можем 
отнести три романа – «Вечер у Клэр», «История одного путешествия» и 
«Ночные дороги», представляющие своего рода единый текст. Эти романы 
обращаются к одним и тем же темам, мотивам и сюжетам, но рассматривают 
их под разным углом зрения. Все три текста демонстрируют по отношению 
друг к другу один из основных принципов газдановской поэтики – принцип 
дополнительности. Речь идет о темах и мотивах, проходящих через все 
три текста, но приобретающие в каждом из них новое значение. В первую 
очередь мы имеем в виду тему памяти и мотивы дороги, а также метафору 
жизни как путешествия. 

Следуя известному культурологу и литературоведу Г. Гачеву, к 
основным составляющим национальной картины мира русского сознания 
можно отнести следующие мифологемы: река, степь и дорога, как основа 
мифологем пути, странствия. Именно они характерны для русской 
ментальности (Гачев 1988: 5), которые активно использует в своем 
творчестве писатель.

То, что было впервые начато в творчестве Газданова – нацеленность на 
будущее – найдет отражение в более поздних его романах. В послевоенном 
творчестве исследователи чаще всего обращаются к «Призраку Александра 
Вольфа», который считается лучшим творением писателя. Роман был 
впервые напечатан в «Новом журнале» (1947, № 16–17 и 1948, № 
18). В нем писатель почти целиком обращается к разным жанровым 
структурам, смешивает в одном произведении детектив, приключенческий, 
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романтический и любовный роман. Для данного этапа определяющим 
становится обращение к постмодернистской эстетике. Однако не следует 
забывать, что на каждом этапе творчество Газданова было слишком 
многообразным и неоднородным, чтобы его можно было заключить в 
строгие рамки какой-либо одной эстетики, жанрового направления или 
стиля.

Первым к творчеству Газданова обратился американский славист Ласло 
Диенеш, исследовавший архив писателя в Гарварде. На сегодняшний 
день его диссертация «Russian Literature in Exile: The Life and Work of Ga-
jto Gazdanov» («Русская литература в изгнании: жизнь и творчество Гайто 
Газданова») – одно из наиболее полных исследований о Газданове. В ней, 
главным образом, рассмотрены устойчивые мотивы газдановской прозы. В 
основе творчества Газданова, по Диенешу, лежат агностицизм и чувственное 
восприятие мира. Одна из наиболее важных особенностей Газданова – 
синтез «духа мучительного о сомнения и метафизического ужаса» (Диенеш 
1995), привнесенных из творчества Л. Толстого и Ф. Достоевского, и 
«экзистенциального подхода и проблематики», заимствованных из западной 
литературы. Для Газданова неотделимы содержание и форма, так как язык, 
которым написана его проза, имеет свой особый ритм и «музыкальную» 
выстроенность. В триаде автор-рассказчик-персонаж – лирическое Я, 
по мнению JI. Диенеша, занимает центральное место. Эпизодичность, 
в которой упрекали Газданова многие критики, славист считает одним 
из наиболее важных принципов, на которых строятся его произведения. 
Человеческая жизнь состоит из «движений души» и «эволюции чувств» 
(Диенеш 1995: 201) – именно они более всего интересуют Газданова в его 
героях. Его произведения состоят из серии эпизодов, зачастую не связанных 
между собой. Отсутствие причинно – следственных связей привело к 
отсутствию фабулы, а традиционный сюжет уступил место изображению 
«движений души». Мотив путешествия Диенеш справедливо рассматривает 
как один из самых важных: «Путешествие, конечно же, является древней 
метафорой жизни» (Диенеш 1995: 200). Также Диенеш обращает 
внимание на мотив превращения и перевоплощения, встречающийся почти 
во всех произведениях Газданова. Особо Диенеш отмечает присутствие 
«эзотерических моментов», т.е. некоторого почти мистического чувства 
приближения «окончательного просветления». Размышления писателя о 
смысле всего происходящего и его уверенность, в конечном итоге, в том, 
что жизнью управляет случай, привели Газданова к состоянию, которое 
Диенеш, отсылая к Толстому, назвал «ужасом Арзамаса». Именно такое 
восприятие действительности и послужило причиной частого обращения 
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к теме смерти, убийств и т.д. Заключительная часть книги Диенеша 
посвящена связи творчества Газданова с его предшественниками Л. Тол-
стым и Ф. Достоевским, а также с его современником В. Набоковым.

Известный лермонтовед Т. Мегрелишвили в своей монографии «Анти-
номии Михаила Лермонтова» считает, что «именно Лермонтов оказался 
созвучен как русским символистам и акмеистам, так и представителям 
молодого поколения поэтов «парижской ноты» в литературе русской 
эмиграции ХХ столетия» (Мегрелишвили 2000: 133). Здесь просматривается 
связь творчества Лермонтова с творчеством Г.Газданова. 

По мнению Т. Мегрелишвили Лермонтов был личностью, во мно-
гом вырвавшейся за пределы своего времени. Ему был свойственен 
«удивительный синтез субъективно-экспрессивного, когда чувственная 
окраска изображения преобладает в художественной палитре творца, и 
художественно-аналитического, отличающегося единством аналитического 
и конкретно-чувственного элементов творчества, «идеи» и «образа», типов 
художественного сознания. Индивидуальное своеобразие творческого 
процесса, выраженное в динамике, у Лермонтова может быть определено 
как становление» (Мегрелишвили 2000: 132). Кроме всего этого 
«сложнейшая композиционная структура романа «Герой нашего времени», 
глубина отображенных в нем и в поздней лирике поэта проблем, его 
рефлексивность и во многом тоже цитатность позволяют предположить, что 
становление применительно к творческому пути Лермонтова в искусстве 
следует понимать в движении к модернистской парадигме. (Мегрелишвили 
2000: 133).

А также в исследовании роли роковой фатальности в романе Г.Газда-
нова «Призрак Александра Вольфа» просматривается прямое отражение 
творчества М. Лермонтова, точнее роман «Герой нашего времени». Оба 
произведения можно соотнести к одному нарративному типу. 

Между двумя романами существует аналогия и в построении сюжета. 
В обоих романах организующую роль играет хронотоп дороги. Первый 
и главный эпизод в романе Газданова происходит на дороге, здесь 
Повествователь впервые увидел Вольфа. В романе герои Газданова вечно 
едут «по пустынной, извивающейся дороге», шагают «по пустынным 
улицам», возвращаются домой «по пустынным ночным дорогам» (Газданов 
2008: 71). 

Сходство между Печориным и Вольфом не ограничивается их 
внешностью и возрастом. Но главное, что объединяет двух героев, - это 
сходство характеров, их психологическое родство. Мотив раздвоенности 
или раздвоения наблюдается у большинства значимых героев романа, что 
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указывает на его центральную роль в мотивной структуре произведения. 
Несомненным также видится романтический «источник» данного мотива. 
В большинстве случаев мотив раздвоенности соединяется в романе 
с мотивом душевной болезни. Этот мотив также вошёл в литературу 
наиболее широко в эпоху доминирования романтизма: священное безумие 
поэта сменяется неистовством и другими отклонениями от нормы у 
романтического героя. Душевная болезнь становится своеобразным 
знаком избранности, неизбежным клеймом, свидетельствующим о тонкой 
духовной организации героя и о его способности глубоко чувствовать. 
Элементы безумного поведения сами становятся своего рода нормой, 
общим местом в наборе романтических штампов. Даже Печорин, созданный 
Лермонтовым как своеобразный «диагноз обществу», получил в наследство 
свою долю романтических странностей, граничащих с сумасшествием 
(«Да-с, с большими был странностями…») (Лермонтов 1983). Вовсе не 
удивительно, что и Газданов наделяет своих героев симптомами душевной 
болезни, выражающейся, прежде всего, в раздвоенности: «…я всё же не 
мог избавиться от размышлений по поводу этого человека, о котором 
рассказывала Елена Николаевна. Что могло случиться с ним, что вызвало 
в нём этот страшный вид душевной болезни?» (Газданов 2008: 82). Итак, 
душевная болезнь становится признаком незаурядности персонажа.

Продолжая сравнивать типы романных героев (Печорин – Вольф), можно 
понаблюдать множество совпадений. В первую очередь обратим внимание 
на такие общие мотивы, как: успех среди женщин, имение литературного 
таланта, «душевная болезнь», о которой было сказано выше, способность 
приносить несчастье другим, фатализм. 

Следуя вышеперечисленным общим мотивам, в романе Газданова 
встречается довольно интересный диалог между героями: – Вы думаете, что 
смысл всего существующего сводится к этому смертельному фатализму? 
– Это не фатализм, это направление жизни, это смысл всякого движения. 
Вернее, даже не смысл, а значение. – Много лет тому назад я встретил 
свою смерть. … Но в силу необыкновенной случайности, она пропустила 
меня. (Elle m’a rate (фр.) Она дала осечку) (Газданов 2008: 77).

Главного героя Газданова смело можно отнести к «исключительным» 
героям. Этот вопрос детально затронут автором «Реализм в историко-
литературном ряду русской культуры: движение в рамках парадигмы 
модерности» – Т.Мегрелишвили. Следуя ее наблюдениям, в основе 
поведенческой модели «исключительных» героев, галерею которых в русской 
литературе открывает «лермонтовский Печорин, лежит такая черта, как 
отсутствие корысти в жизни, нежелание вписаться в официально принятую 
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жизненную стратегию (сделать карьеру, удачно жениться, обогатиться, 
добиться чинов - цель и мечта европейских Растиньяка, в чем-то – Жюльена 
Сореля). Печорин же весь наполнен нравственными исканиями. Эти 
искания во многом сродни тем экстремальным «экспериментам», которые 
продолжают в русской литературе герои Достоевского (Раскольников, 
Иван Карамазов). В литературе русской эмиграции это герои Г.Газданова 
(«Призрак Александра Вольфа») и особенно Б.Поплавского («Аполлон 
Безобразов», «Домой с небес»), который следует за Лермонтовым не только 
в композиционном строе романа «Аполлон Безобразов», но и подчеркивает в 
своем герое черты, роднящие его с Печориным (скепсис, глубина страданий, 
духовных сражений с Творцом за несовершенство мироздания, глубокое 
отчаяние, одиночество)» (Мегрелишвили 2012: 98)

В поэтической структуре романов Б.Поплавского «Аполлон Без-
образов» и «Домой с небес» выявляются как черты прозы 1920-х – 
1930-х годов «молодого» поколения первой волны русской эмиграции, 
так и прослеживается влияние традиций классической литературы. 
Мифологизированный герой писателя-эмигранта по мере движения 
нарратива «мельчает» наподобие мифологизированных героев. Однако 
русский «изгнанник», каким он предстает на страницах литературы 
русского зарубежья и в прозе Б.Поплавского, несет в себе такие черты 
исконно русской ментальности, как самопожертвование и самоотречение. 
Мифологизированные герои прозы Поплавского сохраняют в себе эту 
«национальную уникальность» (Табатадзе 2013: 448). 

В небольшой статье-воспоминании о Б. Поплавском Газданов писал: 
«Если можно сказать, «что он родился, чтобы быть поэтом», то к 
Поплавскому это применимо с абсолютной непогрешимостью – и этим он 
отличался от других. У него могли быть плохие стихи, неудачные строчки, 
но неуловимую для других музыку он слышал всегда» (Газданов 1935).

У обоих писателей-эмигрантов в романах фигурирует Апокалипсис. 
В романе Б. Поплавского «Аполлон Безобразов» не раз упоминается о 
всаднике Апокалипсиса, которого писатели-эмигранты ждут, но так и не 
смогут дождаться. «Вскоре его опрокинул извозчик, которого он принял за 
всадника из Апокалипсиса» (Поплавский 2000: 158). 

Газданов также детально описывает своего «апокалиптического 
коня». Роман начинается так: «Лучшая лошадь, которая мне когда-либо 
принадлежала, был жеребец белой масти, полукровка, очень крупных 
размеров, отличавшийся особенно размашистой и широкой рысью. Он 
был настолько хорош, что мне хотелось бы его сравнить с одним из тех 
коней, о которых говорится в Апокалипсисе. Это сходство, вдобавок, 
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подчеркивалось тем, - для меня лично, - что именно на этой лошади я 
ехал карьером навстречу моей собственной смерти, по раскаленной 
земле, в одно из самых жарких лет, какие я знал за всю мою жизнь»; «Мой 
апокалиптический конь не успел довезти меня до самой смерти». (Газданов 
2008: 72).

Роман Газданова насквозь пронизан «мотивом смерти», думами о ней. 
«Мой труп лежит с венком, стрелой пронзенный»; «Может ли человек 
своевольно располагать своей жизнью, или каждому назначена роковая 
минута…». Автор приводит примеры смертей. Происходит своеобразная 
тяга к смерти – «смерть их находит счастливыми». (Газданов 2008: 82).

Психологические особенности творческого сознания эмигрантов, под-
разумевали существованием в ареале «чужой» культуры, когда «стран-ник» 
превращался в изгоя. Эти люди оказываются вне своей социальной среды.

Именно статья Т. Красавченко «Лермонтов, Газданов и своеобразие 
экзистенциализма русских младоэмигрантов» продолжает тему культурных 
и литературных контекстов, которым сопричастна газдановская проза. 
В ней затронута и проблема соотношения младоэмигрантской эстетики 
с эстетикой XIX века, и сложный комплекс их отношения к двум поэтам 
– А. Пушкину и М. Лермонтову. «Младоэмигранты будучи и ощущая 
себя маргиналами, тем более живущими во Франции, где так сильна 
традиция «проклятых поэтов», т.е. поэтов-маргиналов, вполне могли 
изобразить себе в качестве символа хорошо известных им Бодлера, Рембо, 
Верлена. или, скажем, Франсуа Вийона <.>. Как правило, литераторы 
- младоэмигранты были хорошо начитаны, знали французский, и то, 
что при всей свободе обширного выбора в качестве «символа» был 
избран Лермонтов, знаменательно: они предпочли поэта-одиночку и 
маргинала из «своей», российской традиции» (Красавченко 2005: 35). 
Помимо связи с лермонтовской традицией Красавченко обращается к 
вопросу об экзистенциализме младоэмигрантской прозы. «Безусловно 
младоэмигрантскому экзистенциализму присущи архетипные черты евро-
пейского экзистенциализма: признание одиночества человека в этом мире, 
алогичности и трагизма его бытия…». 

В творчестве Г. Газданова наблюдается активное развитие традиций 
русской классической литературы, а также проявляется его романтическое 
мироощущение. В то же, время немаловажным является и тот факт, что 
общий культурный контекст эпохи диктовал авторам самых разных лите-
ратурных течений схожие мотивы и темы – метанаррации. 

Подводя итоги, следует заметить, что наблюдения газдановедов 
сводятся к общему выводу: в центре романа «Призрак Александра 



372

Вольфа» – философский спор рассказчика и Вольфа о смысле жизни, о 
взаимоотношениях человека со смертью. С наблюдениями исследователей 
сложно не согласиться, в то же время несколько недооцененной оказыва-
ется, на наш взгляд, лирическая составляющая романа, которая дополняет его 
гетерогенную жанровую структуру исповедальным началом. Выделенные 
исследователями черты святочного рассказа, экзистенциального романа, 
романа о воспоминании, детектива (Проскурина 2010: 24), безусловно, 
присутствуют в тексте, но являются в большей степени формой игры 
автора с различными жанрами, признаки которых свободно комбинируются 
в романе. К примеру, экзистенциальная проблематика занимает в романе 
обширное, но и не самое важное место. Образ Вольфа, несмотря на то, 
что его имя вынесено в заглавие, а его образ играет значительную роль 
для развития сюжета, остается схематичным, он необходим автору как 
актант – носитель определенной сюжетной функции, как представитель 
экзистенциального отчужденно-враждебного всему живому начала, а также 
как катализатор внешних авантюрно-детективных событий. Подчеркнута 
литературность его образа, его литературными прототипами названы 
Печорин и герои Достоевского (Агеносов 1998: 312). 

Таким образом, в «Призраке Александра Вольфа» метанарративный 
план отличается высокой степенью интертекстуальности, обнаруживается 
тесная связь с творчеством М. Лермонтова. Думая о главном герое 
Газданова, невольно вспоминаешь знаменитый роман писателя «Герой 
нашего времени». Здесь перед нами явно прослеживается интертекстуальная 
параллель. В творчестве обоих писателей замечаем «психологические 
параллели» в выборе героев. 

Немаловажным является тот факт, что на протяжении всего творчества 
Газданова претерпевает изменение и образ главного героя, а также героя-
повествователя. Если в довоенных произведениях подчеркивается его 
самостоятельность и творческое начало, то в поздних герой обладает 
противоположными качествами. Делается вывод о том, что лирический 
рассказчик является ценностно-смысловым центром произведений Г. 
Газданова. Для всего творчества писателя характерно смешение различных 
жанров, а также намеренное разрушение жанрового канона. Хотя на наш 
взгляд, он более примыкает к романтическому жанру. Ведь романтический 
герой писателя остается одиноким и непонятным, постепенно превращаясь 
в «лишнего человека».

Исходя из этого, можно смело заметить, что Г. Газданов не только 
использует литературную традицию классиков (М. Лермонтова), но 
старается проследить за их творчеством сквозь призму своего мировоз-
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зрения. Прямого романтического влияния М. Лермонтова в литературном 
плане на творчество писателя не наблюдается. Однако влияние последнего 
на творчество писателя присутствует опосредованно, а именно: некоторые 
стилистические и нарративные приемы Газданова имеют своим истоком 
стилевые аспекты прозы Лермонтова.

Одним словом, особенность газдановской прозы, которая безошибочно 
выделяет Газданова из плеяды «незамеченного поколения», заключается в 
выборе романтических мотивов, придавая писателю более значительный 
масштаб. 
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ZOIA TSKhADAIA
TAMAR TSITSIShVILI
Georgia, Tbilisi 
Shota Rustaveli Instititute of Georgian Literature

Representation of the urban-ashugh Text in 
the Georgian Romanticism

Urban-ashugh poetry was never considered as a major part of Georgian li-
terature, however it is significant sub-genre of Georgian poetry. New style Urban-
ashugh poetry was written by Aleqsandre Chavchavadze and Grigol Orbeliani. 
A. Chavchavadze’s romanticism is synthesis of Western and Oriental cultures, 
which is the writers distinct characteristic of the poet. Vakh. Kotetishvili calls A. 
Chavchavadze’s works “Blend of Scents”. A. Chav-chavadze’s urban motives 
and style was embodied in mukhbambazs and mustazids. Ashugh poetry is im-
portant part of Grigol Orbeliani’s works. His poetry especially his mukhambazs 
is very high artistic and perfectly written. In late period many talent less poets 
stalled the development, which “was overcome with Nikoloz Baratashvilis’s tal-
ent” (E. Kvitaishvili).

Key words: Georgian, Romanticism, Urban-Ashugh.

zoia cxadaia
Tamar ciciSvili
saqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

aSuRur-qalaquri teqstis reprezentacia 
qarTul romantizmSi

saqarTvelo Tavisi geopolitiuri da geokulturuli mde-
bareobiT yovelTvis iqcevda mezobeli, da ara mxolod mezo-
beli, qveynebis yuradRebas. aman ganapiroba is garemoeba, rom 
Tbilisi sxvadasxva erovnebis adamianebis kulturaTa daax-
loebisa da dialogis centrad iqca, sadac Zalzed xelsayreli 
piroba iyo Seqmnili aq mcxovrebi xalxebis sociokulturuli 
identobis SenarCunebisaTvis. Tbilisi Ria qalaqi iyo, romelSic 
mSvidobianad Tanacxovrobda qristiani, muslimi, iudeveli sar-
wmunoebis mosaxleoba. jer kidev Sardeni werda, rom qarTvelebs 
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hqondaT mimosvla mraval xalxTan da TviT saqarTveloSi yvelas 
hqonda ufleba ecxovra Tavisi rjulisa da adaTis mixedviT, Ta-
visuflad gamoexata Tavisi azri da daecva Tavisi Sexeduleba. 
swored aseT viTarebaSi yalibdeboda aSuRuri poezia.

aSuRuri poeziis ganviTareba XVII saukunidan iwyeba. aSuRe-
bi Wianurze, Congurze qarTul-azerbaijanul-sparsul enebze 
baiaTebs mRerodnen da ukravdnen. XVIII saukunis bolos isini 
samefo karze WirSic da lxinSic metad miRebuli pirovnebebi 
iyvnen. XVIII saukunis bolos Cndebian vaWrul-xelosnuri wri-
dan gamosuli poetebi da meleqseebi: bistoka, mebaRe daviTa, 
paWua, bliaZe, kotaSvili da sxv. literaturaSi iWreba vaWrul-
xelosnuri Tematika da motivebi aSuRuri poeziis saxiT. aSuRu-
ri poezia qalaqis mosaxleobis wiaRSi ganviTarda da Tbilisis 
qalaquri `Jargonic~ gamoiyena. XVIII s-Si aseve mravlad iyvnen 
baiaT-muxambazebis mTxzvelebi da momRerlebi: alaverda, mirza-
jana, abdulbaRia (bulbula), haSim, iakob, stepanovi, saTara, ja-
fara; saiaTnova da daviT giviSvili, romlebic sam enaze werdnen 
aSuRur teqstebs (ufro mogvianebiT: hazira, beCara, maCabeli, 
ieTim gurji, skandarnova da sxv.). `sparsuli yvavilebis mebaR-
eni~ uwoda maT Zveli Tbilisis bohemuri cxovrebis mkvlevarma, 
poetma ioseb griSaSvilma.

aRmosavluri poeziis sitkbo da sevdiani hangebi igrZnoboda 
aSuRebis naTqvam-namRerSi, magram es mainc ar iyo aRmosavluri 
poeziis stereotipebis tyveobaSi moqceuli teqstebi da hange-
bi. rogorc mkvlevari petre mirianaSvili aRniSnavda, sparsuli 
baiaTebi saqarTvelos mefis karze dedaqalaq TbilisSi ise da-
muSavda, rom sakuTari elferi miiRo. ioseb griSaSvili sagange-
bod aRniSnavs, rom evropaSic iyvnen aSuRi poetebis msgavsi (XVII 
s-Si) momRerlebi, quCa-quCa rom mRerodnen simRerebs, magram 
Tbilisel aSuRebs araviTari warmodgena ar hqondaT evropis 
moxetiale musikosebze ... `aSuRi mxolod Tbilisma Seqmna da 
misi pirmSoa, misi piris ziareba~. ioseb griSaSvili aSuRebis oTx 
kategorias aRwers: `dainteresebul mkiTxvels warmovudgineT 
oTxi seria maSindeli moRvaweebisa. pirveli, romelnic namdvili 
aSuRebi iyvnen. meore: romelnic swerdnen aSuRur leqsebs, ma-
gram ki ar aSuRobdnen. mesame: is qarTvelni, romelnic sparsuli 
literaturis (da gansakuTrebiT aSuRTa) mimdevarni iyvnen da 
meoTxe: is momReral-sazandrebi, romlebic saucxovod mRerod-
nen zemoCamoTvlil mweralTa leqsebs (griSaSvili 1973: 40-41).
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aSuRebisTvis mTavari iyo satrfialo motivebi, magram 
isini aseve amxeldnen cxovrebis yofis simaxinjes, socialur-
erovnul sakiTxebs. rac mTavaria, calkeul maTganSi ar ikarge-
boda sakuTari geni, identoba, da, amasTanave, es zomierad, har-
moniulad erwymoda sxva eris sulier wyobas.

Tbiliseli aSuRebis cxovrebis wesi da poeturi teqstebi Ta-
visufali iyo RvTismosaobisgan, icavdnen mamapapur adaTebs da 
amaSi avlendnen individualur xasiaTs; awyobdnen aSuRur dReo-
bebs, sadac zeimobda leqsi da saerTo ganwyoba. yovelive es xels 
uwyobda imas, rom Tbilisel aSuRebs Soris, ise rogorc, zoga-
dad, saqarTveloSi, iyo tolerantuli damokidebuleba, ar iyo 
agresia. isini eTvisebodnen erTmaneTs da iTvisebdnen erTmane-
Tisgan. mudmivi urTierTobis zegavleniT, rogorc ioseb gri-
SaSvili aRniSnavs, Tbilisis qarTuli enac gansakuTrebul indi-
vidualur da koloritul elfers iRebda. `qalaqis mosaxleoba 
mudam Wreli da mravalferovani iyo, magram igi yovelTvis Tavi-
si eniT metyvelebda. es iyo qalaquri ena. qarTuli enis bgeraSi 
xSirad ismoda arabul-sparsuli, somxuri sityvebi, magram es si-
tyvebi yovelTvis Sesisxlxorcebuli iyo qarTuli enis cocxal 
gamoTqmasTan. Tbilisma moanaruqa sxvadasxva enis waxnagovani 
sityvebi da misca Tavisebureba~ (griSaSvili 1963: 132).

aSuRur-qalaquri poezia qarTuli mwerlobis magistralur 
xazad arasodes miiCneoda, magram is qarTuli poeziis erT-erTi 
sagulisxmo Senakadia. miuxedavad aRmosavluri (sparsuli) war-
momavlobisa, masSi aSkarad ikveTeba qarTuli erovnuli xasiaTi, 
rac qarTuli klasikuri leqsis tradiciebis aTvisebam ganapi-
roba, gansakuTrebiT ki qarTulma enam, romelSic xSirad ismoda 
ucxo sityvebi. aSuRur-qalaqurma poeziam daamkvidra Tavisi 
axali ena, Zveli Tbilisis poeturi ena.

aSuRuri poeziisadmi interesma Tavi iCina XIX saukunis 
pirveli naxevris qarTveli poetebis teqstebSi. aRmosavluri 
yaidisaa, rogorc formiT, ise Tematuradac dimitri TumaniS-
vilis, daviT bagrationis, aleqsandre orbelianis zogierTi 
leqsi, aSuRur-qalaquri teqstebis motivebi axleburad gaJR-
erda qarTveli romantikosi poetebis aleqsandre WavWavaZisa da 
grigol orbelianis SemoqmedebaSi.

aSuRuri poeziis stili da xasiaTi aSkarad gamoixata dimitri 
TumaniSvilis poeziaSi (muxambazebi, mustazidi da baiaTebi). igi 
XVIII saukunis miwurulsa da XIX saukunis pirvel naxevarSi moR-
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vaweobda, rogorc mkvlevari boris darCia aRniSnavs (darCia 
1990: 643), biografiuli cnobebi masze Zalze mcirea. cnobilia is, 
rom igi ekuTvnoda qarTl-kaxeTis samefo karis mdivan-mwigno-
bar TumaniSvilTa im Stos, romelSic es Tanamdeboba memkvi-
dreobiT gadadioda. dabadebuli unda iyos XVIII saukunis 60-iani 
wlebis bolosa da 70-iani wlebis dasawyisSi, gardacvalebis 
TariRi cnobilia (1821 w.). axalgazrda dimitri TumaniSvils er-
ekles umcros mdivanTa Soris moixsenieben. giorgi XII-is dros ki 
erT-erTi ufrosi mdivani yofila. istorias ki is ufro poetis 
saxiT SemorCa. misi poezia formiTac da SinaarsiTac aRmosav-
luri yaidisaa. saleqso formebad iyenebs muxambazs, mustazads, 
Tejniss, gafis, baiaTs, uClamas da sxv. umetesoba leqsebisa si-
yvarulis Temazea Seqmnili, romlebSic besikis poeziis didi 
gavlena igrZnoba. SeiZleba iTqvas, rom TumaniSvili sevdiani 
ganwyobiT enaTesaveba qarTvel romantikosebs. gansakuTrebiT 
popularuli yofila misi leqsi `axal aRnago~, romelic rusu-
lad da inglisurad uTargmniaT da popularul simRerad qceu-
la. mas STambeWdavi gavlena mouxdenia aleqsandre puSkinze, 
poeti amaze wers Tavis memuarul TxzulebaSi `mogzauroba ar-
zrumSi~ (darCia 1990: 643). es teqsti myari saleqso formis, uC-
lamis nimuSia. uClama azerbaijanuli folkloris terminia da 
sameuls niSnavs. aseTi leqsis TiToeuli strofi sami taepisgan 
Sedgeba da yovel strofs ortaepovani refreni emateba. ganasx-
vaveben uClamis or saxeobas. dimitri TumaniSvilis es leqsi uC-
lamis pirveli saxeobas ekuTvnis:

axal aRnago sulo da,
edemSi aRmosulo da,
Cems etlzed danergulo da,
sicocxle Sengan moveli,
ukvdaveba xar cxoveli.

poetis baiaTebSi Cans sevda siyvarulis gamo. saintereso da 
daxvewilia misi majamuri riTmebi. movitanT ramdenime nimuSs:

vardi mec mxvdes egebis,
Rawvzed bage egebis,
lxini, Sveba ganqardes, siyvaruli egebis.
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survili aqvs mas risa?
Saqar-yandis, masrisa,
misis bagis SarbaTi netamc tuCze gasrisa!

tani wvrili axevdes,
gulsa sxiviT axevdes,
vinc ver Sexvdes Tanaswors, sulTqmiT bevrjel axevdes.

sevda geqmnaT visobiT? _
vin keklucobs visobiT,
Tqven gzisagan Semcdar xarT Cven eSyiTa visobiT...

daviT bagrationi (batoniSvili) (erekle II-is Svili, 1767-1819) 
– pirveli qarTveli volterianeli Taobis warmomadgenelia, 
mravalmxrivi moRvawe: istorikosi, samarTlisa da sabunebism-
etyvelo naSromebis avtori, mTargmneli da poetia. SemorCenil-
ia misi ramdenime leqsi, tipuri aSuRuri poeziis nimuSebia ba-
toniSvilis `gamifrinda siyvarulis frinveli~, romlis xibls 
qmnis strofebs Soris mcireodeni variaciebiT Secvlili re-
freni `SemTxvevisa gamo sxvisa da sxvisa~. leqsi satrfialo xasi-
aTisaa, sevdis, unugeSobis moxdenilad gamomxatveli:

gamifrinda sixarulis frinveli
SemTxvevisa gamo sxvisa da sxvisa,
davSTobilvar ase aw unugeSod
ubadobis gamo, sxvisa da sxvisa...

majamuri (omonimuri) riTmebiT, sityvaTa TamaSiTa da aR-
mosavluri poeziis mgrZnobelobiT gamoirCeva batoniSvilis 
meore leqsi `disko~. es leqsic satrfialo ganwyobas gamoxat-
avs: `almasiT daWrili gulis~ wuxils, `zefir-vardebis~, `bul-
bul-nargizis~ metaforebiT zusti anu erTnairi bgerawerisa da 
sxvadasxva Sinaarsis mqone sityvebiT da sityvaTa kompleqsiT:

wamwam SenTa, laxvar SenTa Seneba,
marixs nebavs RawvTa sagnad Seneba,
xams, glax gulo, moadgiled Sen eba,
amisaTvis, rom afsindisa aria...
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dasWra guli almasisa danama,
cremlTa Rvarman Rawvni srulad danama,
iklo frenac sixarulis danama,
ra zefirob, vardi Sala, aria...

aseve, aSuRuri poeziis nimuSebia aleqsandre orbelianis 
`baiaTi~ da `Tejlisi~. `baiaTi~ – mocemul leqsSi poets dac-
uli aqvs am saleqso formisTvis damaxasiaTebeli niSnebi: le-
qsi Sedgeba oTxtaepiani strofebisgan. taepi Svidmarcvliania, 
gamarTulia aaba sqemiT. dedaazri gadmocemulia or ukanasknel 
taepSi:

Tvalno, velsa vinaxe?
igi radgan vinaxe!
rom raRac sulsa mosca
ukvdavebad vinaxe.

sainteresoa am TvalsazrisiT XVIII saukunis meore naxevris 
ucnobi poetis lirikuli krebuli `nargizovani~ (gawerelia 
1981: 210). leqsebi `nargizovani~, `piri zambaxi~ da sxvebi, rom-
lebic besikur sasiyvarulo ganwyobas gamoxatavs, erTgvarad 
intonaciiTac exmianeba mas.

piri zambaxi, ferad axali, zeda gaqvs xali,
SenTa bageTa siyvaruliTa RviniT damaTvre,
tani gaqvs alva, SenTan mwads xilva, aRar xams malva,
Cemis gulisa saswaulisa Sena xar Rone.

netamca Sensa saxed naSensa maxvia yelsa,
me Seni kocna Tumca meocna, aRar mexocna.
he, Cemi guli, SenTvis daguli, ar cad aguli,
SenTa areTa trfialebiTa Zebnad momvlelma.

(`piri zambaxi~)

aSuRur-qalaquri teqstis motivebi axleburad gaJRerda 
qarTveli romantikosi poetebis aleqsandre WavWavaZisa da 
grigol orbelianis poeziaSi. aleqsandre WavWavaZis romantiz-
mi aRmosavlur da dasavlur kulturaTa erTgvari sinTezia, rac 
mwerlis poeziis mTavar niSandobliv Tvisebad unda miviCnioT. 
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mis teqstebs am ori gzis `surnelebis SeerTebas~ uwodebs vax-
tang kotetiSvili: `al. WavWavaZis poezia Tu formalurad aR-
mosavlur poeziasTan aris dakavSirebuli, sagnobrivad evropis 
literaturul orbitaSi aris moqceuli... evropuli romantiz-
mis ganviTarebaSi aRmosavleTs wili udevs, radgan sparseTisa 
da indoeTis poeziam gavlena moaxdina maszed... mis poeziaSi sin-
Tezi aqvs momxdari aRmosavlur da dasavlur kulturas, rac 
mTeli Cveni SemoqmedebiTi cxovrebis niSandobliv Tvisebad 
unda CaiTvalos~ (kotetiSvili 1965: 65-66).

kita abaSiZe aleqsandre WavWavaZis leqsebis umetesobas 
`vard-bulbulis~ galobas adarebda, magram xazs usvams, rom isi-
ni `Tavs ar gabezreben, siamovnebiT kiTxulobT da misi kiTxviT 
esTetiur kmayofilebaSi xarT~ (abaSiZe 1962: 32). ilia WavWavaZe 
`Svebis da lxenis~ momniWebels uwodebda al. WavWavaZis poezias 
misdami miZRvnil leqsSi da amis safuZvelic uTuod is iyo, raze-
dac kita abaSiZe mianiSnebda.

al. WavWavaZis aRmosavluri yaidis leqsebis umetesoba dasa-
Taurebulia rogorc `muxambazi~ da `mustazadi~.* muxambazic da 
mustazadic xuTi strofisgan Sedgeba, romelTac, mexuTe taepis 
garda, erTi riTma aqvs. pirveli strofis ukanaskneli taepis 
riTma ki meordeba momdevno strofebis mexuTe taepis bolos; 
akaki gawerelias dakvirvebiT, XVIII-XIX saukunis pirveli nax-
evris poetebi muxambazis dakanonebul formas yovelTvis zus-
tad ar icaven. aqedan warmosdgeba qaruli muxambazis mraval-
nairoba~ (gawerelia 1981: 210). misive azriT, qarTul poeziaSi 
muxambazi darCa qalaqur-periferiul ganStoebad da garkveuli 
socialuri wreebis gemovnebas akmayofilebda. Tu XVIII saukunis 
meore naxevarSi mefis karze muxambazi sasimRero lirikul for-
mad iTvleboda, XIX saukunis pirvel naxevarSi ki – aSuRuri poe-
ziis erT-erT Janrul saxed miiCneoda.

aleqsandre WavWavaZis muxambazebi mravalnairia: aTmarcv-
liani, ToTxmetmarcvliani, rvamarcvliani (`muxambazi laTai-
uri~), muxambazis dakanonebul formas uaxlovdeba erT-erTi 
`muxambazi~):

* aleqsandre WavWavaZe Tavis leqsebSi mimarTavs, agreTve, Turquli war-
momavlobis myari saleqso formis erT saxeobas – yoSmas. ix. marika jiqia. 
(Turquli saleqso forma – yoSma – qarTul poeziaSi). 
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moved am ares Sesamkobelad,
niavo, mqrole keTilmyofelad,
mze moiwvie damaTbobelad,
TovlTa, yinulTa dasadnobelad.
mdeloT yovelTa mosaxmobelad,
pirvel iasa eqmnas mSobelad,
siyvarulisa aRmagznobelad.

aleqsandre WavWavaZis erT-erTi muxambazi (`muxambazi~), 
ToTxmetmarcvliani, gamoirCeva gansakuTrebulad gulwrfeli 
emociiT, satrfosadmi rainduli mgrZnobelobiT, Tavdaviwye-
buli mijnuris uxvsityvaobiT. intonaciiT, saTqmelis arsiT 
besik gabaSvils gvagonebs, magram dakvirvebul mkiTxvels ar 
gauWirdeba masSi imis amokiTxva, rasac aleqsandre WavWavaZis 
poetur-adamianuri amonaTqvami gulisxmobs.

alvasa wvrilsa, or Stovansa guli emonvis,
eqadis xvevnad, ubis varskvlaT SoriT ekonvis,
sarosa nazsa saTayvanod ar daeyovnos,
vah, Tmena Cemi, esden grZeli, ras Seewonvis.
ubedobis zRvas viT ganmiyvans cremlSi curvani!
bedman gagvyarna, Semomyarna, amad urvani...

`muxambazi laTaiuri~, erTi SexedviT, metad laRi, dardiman-
duli xasiaTis gamovlenaa. avtoris ganwyoba zeaweulia, TrobiT 
dabanguli. sityvis, Rvinis da vazis surnelsac ganacdevinebs 
mkiTxvels, msmenels, romelsac mimarTavs.

loTebo, netavi Cvena,
dRes mogveca Sveba-lxena,
Semodgomaman baxusi,
sawnaxelSi Caayena...

...davexsnaT codvilT qebasa,
Rvino sjobs yovels mcnebasa,
brZeni sul sikvdilsa fiqrobs
da loTi gamarjvebasa...

... maS, modiT isev RviniTa,
dro gavataroT lxiniTa,
qeifi mainc mogviva,
gogriTa vsvaT Tu CiniTa...
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dRevandeli gadasaxedidan ufro gasagebi xdeba poetis es 
ganwyoba, emocia. visac aleqsandre WavWavaZis maran-sawnaxelSi 
Seuxedavs, jer kidev lamis ori saukunis mtveri rom SemorCenia, 
vinc gacnobia misi biografiis im nawils, romelic mogviTxrobs 
aleqsandre WavWavaZeze, rogorc warmatebul meRvine-Semo-
qmedze, cxadi gaxdeba ganxilul leqsSi Tavdaviwyebuli qeba 
winandlis vaziT dawurili Rvinisa; aq unda gavixsenoT geronti 
qiqoZis sagulisxmo naTqvami: `qalsa da Rvinos sparsul liri-
kaSi kidev ufro didi adgili uWiravs, vidre qristiani erebis 
poeziaSi, magram iq qali da Rvino moklebulia sxeuls, xolo 
zogierTi sparseli mistikosis SemoqmedebaSi qalsa da Rvinos 
mxolod alegoriuli mniSvneloba aqvs. geronti qiqoZes miaCnia, 
rom aleqsandre WavWavaZis winamorbedi besiki iyo, romelmac 
Tavisi realuri, nawilobriv tragikuli siyvarulis vneba maner-
ulad gadmosca sparsuli nimuSebis wabaZulobiT, magaliTad 
`tano-tatanoSi~ (qiqoZe 1965: 193); Tumca kritikosi imasac wers, 
rom, marTalia, WavWavaZe besikisa da sparsuli lirikis gavle-
nas ganicdis, magram is mainc maT epigonad ver CaiTvleba, radgan 
Rvinos da qals is ganicdis an rogorc Zveli elini, an rogorc 
gemovneba gafaqizebuli qarTveli~ (qiqoZe 1965: ).

aleqsandre WavWavaZis Semoqmedebis Tanamedrove mkvleva-
ris, poetis krebulis Semdgenlis, irakli kenWoSvilis daskvniT, 
aleqsandre WavWavaZis `loTur simReraSi~ (am krebulSi le-
qsi asea dasaTaurebuli) Serwymulia evropuli anakreontika~, 
bakxuri simRerebi da aRmosavluri poezia~. igi `am wyaroTa ni-
muSia, romelic Tbilisis mdabioTa bohemis simReraTa yaidazea 
dawerili da amdenad am leqsSi gamoTqmuli azrebi garkveuli 
fsiqologiuri wyobis socialuri wris cxovrebis filosofiis 
gamoxatulebaa~. ̀ loTur simReraSi~ sibrZnis, codnis ironizeba 
warmoadgens ara garkveul ritorikul debulebaTa gamoxatule-
bas, aramed cxovrebisadmi saRi da janmrTeli damokidebulebis 
gamovlenaa erTgvari epikureuli moZRvrebis saxiT~ (kenWoSvi-
li 1986: 12).

guram asaTianis azriT, `al. WavWavaZe iyo saqarTvelos 
ukanaskneli `warmarTi~ poeti. `muxambazi laTaiuri~ da gansa-
kuTrebiT `SeqcevisaTvis~ warmoadgenen hedonizmis namdvil 
eTikur kodeqss~ (asaTiani 1988: 40).

aleqsandre WavWavaZis mustazidebi (5 leqsi) ara mxolod 
samijnuro ganwyobilebis gamoxatvelia, aramed (da ufro metad) 
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sevda da tkivilia JamTasvlis ulmobelobis gamo, romelsac 
miaqvs yovelive saukeTeso `Jamisa frTiTa~. samSoblodan Sors 
myofi poeti, grZnobs da xvdeba, rom araferia maradiuli, arc 
Wiri da arc lxini. teqstis TiToeuli strofi mTavrdeba taep-
refreniT `nu hgonebT, viTa siSoriTa viyomca cvlili~, romli-
Tac gamokveTilia lirikuli gmiris mTavari saTqmeli – misi sev-
dis mizezia, ara mxolod siSore moyvasTagan, aramed Semecneba 
`soflisa anbanisa~, Secnoba sakuTari Tavisa (`Tu mcvala droma 
amiT oden, rom macno Tavi~).

aha, yaribo, sevdis mkribo, nu gaqvs RawvT bana,
mokvdavTaTvis Wiri, anu Zviri ukvdav ars gana?
Jamisa frTiTa, malad mfrenTa wariRon Tana.
CemebrTa hkiTxe, warikiTxe soflis anbana,
maSin hscno reca erTgzis meca viyav pyrobili,
nu hgonebT, viTa siSoriTa viyomca cvlili.

am mustazidTan dakavSirebiT giorgi avaliSvilis mosazre-
bas, rom `yaribi~ petre giorgis Ze laraZis fsevdonimi iyo da mas 
unda eZRvnebodes es leqsi, saeWvod miiCnevs irakli kenWoSvili. 
es fsevdonimi mravali poetis da maT Soris petre laraZis fsev-
donimic yofila. leqsi TariRdeba 1808 wliT. laraZe 1803-1810 
wlebSi sparseTSi yofila. amitomac mkvlevari miiCnevs, rom is 
ver iqneboda poetis adresati. Tumca, gamoricxuli ar unda iyos 
isic, rom swored samSoblodan Sors myofs uZRvnis da amxnevebs, 
radgan samSoblodan siSorem ver Secvala Tavad poeti da verc 
mis adresats Secvlida. ar iyo aucilebeli, leqsi gaegzavna 
sparseTSi. 

mustazadi (... `ismineT, msmenno~) naTlad gamoxatavs poetis 
fiqrebs samSoblos mdgomareobis gamo. igi adreuli periodis 
unda iyos, rodesac aleqsandre WavWavaZis poeziaSi Tavs iCens 
samSoblo-patimris metaforuli gaazreba.

ismineT, msmenno, WirTa mTmenno, mapyariT yurni,
ragvarni Wirni, cecxlni xSirni, mwvelni almurni
vnaxeniT, roca ama drosa zeda-zed rTulni...
wyeul ars is dro, ros samkvidro davkargeT krulni!
gvZliva sofelman xelmyofelman, aw gvago Surni.
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`samyofTagan daSorebuli~ poetis, zogadad ki – samSoblodan 
Sors myofTa sevdas gamoxatavs aleqsandre WavWavaZis musta-
zidi ... `uwyalo senman, yovelT mawyenman, dagvkoda guli~. aqac 
ToTxmetmarcvliani sazomia gamoyenebuli, yoveli mexuTe taepi 
refreniT sruldeba, romliTac poeti mimarTavs iq, samSobloSi 
darCenil banovanebs; `mustazidi~ (`... vardis gayrili~) eZRvneba 
satrfos. myari saleqso formiT dawerili es leqsi yaidiTac da 
Sinaarsobrivadac wminda aSuRuri stilisaa.

miuxedavad imisa, rom aleqsandre WavWavaZis SemoqmedebaSi 
sakmaod vrceli suraTi ikveTeba aRmosavluri poeziis ferisa 
da mgrZnobelobisa, is mainc ufro evropuli azrovnebis damam-
kvidreblad miiCneva qarTul poeziaSi. amas aRiarebs yvela misi 
mkvlevari. `aleqsandre WavWavaZe kargad icnobda sparsul poe-
zias, magram igi rogorc damwyebi axali qarTuli literaturisa 
da romantizmisa, safuZvels hyris ara aRmosavluri poeziis el-
ementebiT, aramed evropuli poeziiT~ (xuciSvili 1978: 19). ale-
qsandre WavWavaZes ekuTvnis saadis, hafezis, puSkinis, hiugos, 
goeTes Cinebuli Targmanebi sparsulidan, rusulidan, frangu-
lidan da germanulidan.

kita abaSiZe aleqsandre WavWavaZes qarTvel poetTa Soris 
ukanasknel poetad miiCnevda, romelic aRmosavluri poeziis 
gavlenas ganicdida.

grigol orbelianis ramdenime muxambazi da `dimitri oni-
kaSvilis dardebi~ erTgvari SemoqmedebiTi xarkia aRmosav-
luri poeziisadmi, romelic Cinebulad gamouvida poets. ilia 
WavWavaZe aRniSnavda, rom grigol orbeliani qarTul poeziaSi 
evropeizmis gamgrZelebeli iyo d. guramiSvilisa da al. WavWava-
Zis Semdeg. misi muxambazebi, ZiriTadad, qalaqis dabali fenis 
mosaxleobis gulisTqmas gamoxatavda, maTs Wirsa da lxenas. es 
iyo didebuli poeturi Jesti dedaqalaqis mravalferovani so-
ciumis mimarT. ruseTis imperiis generali lirikuli teqstebiT 
uxsnida guls Tanamoqalaqeebs. muxambazebi: ̀ ...nu masmev Rvinos~, 
`aravisTvis me dRes ara mcalian~, `suliT erTno~, `gind meZi-
nos~ da sxv. savsea epoqis surnelebiT, im drois kolorituli 
suraTebiTa da saxeebiT. gansakuTrebul xibls qmnis poetis ena 
da Zaldautanebeli Txrobis manera, lirikis amRerebuli fera-
dovani hangebiT. gamorCeulad popularulia orbelianis `gind 
meZinos~, romelsac epigrafad minaweri aqvs XVIII saukunis miwu-
rulis cnobili aSuRis, SamCi melqos poeturi striqoni `muxam-
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bazo, ra tkbili ram xma xaro~; grigol orbelianis ̀ gind meZinos~ 
TerTmetmarcvliania (gansxvavebiT al. WavWavaZis muxambazebis-
agan), umetesad, daculia muxambazisTvis dakanonebuli riTmisa 
da refrenis adgili teqstSi:

gind meZinos, mainc sulSi mizixar!
TvalT avaxel, zed wamwamzed mizixar!

aTi gza maqvs, aTive Senken modis!
fiqrebi maqvs, win Seni saxe modis!

minda ram vhsTqva – Seni saxeli modis!
Cems gulSi ra ambebia, ra modis?
erTxel mainc mkiTxe, egre raTa xar?

sagulisxmoa isic, rom grigol orbeliani muxambazebs da, 
zogadad, aRmosavlur stils iyenebs ukve sakmaod gamocdil 
asakSi. misTvis es ukve poeturi TamaSia. misi leqsebis TariRi 
cnobilia da amiT isic Cans, rom aq mibaZvasTan ar gvaqvs saqme. 
poetisaTvis saintereso xdeba ubralo adamianebis warmoCena. 
aseTia beJana mkervalis saTqmeli: `aravisTvis me dRes ara mca-
lian, salomesTan sadilad meZaxian...~ an muxambazi `sulis erT-
no~, romelSic is Tavs uyris aSuRuri simRerebis da lxenis 
kolorits:

suliT erTno, molxineno, aw SekrbiT
TasiT, jamiT, yanwiT, azarfeSebiT!
lxinis sufra mohfineT yvavilebiT;
alaferda dasviT TariT naqebi,
yoja bulbul tkbilis xmiT aRuRuneT,
diplipito dahkar – daarakuneT!..

grigol orbelianis am tipis leqsebi qarTuli qalaquri poe-
ziis saukeTeso nimuSebad aris aRiarebuli. ̀ grigol orbelianis 
muxambazSi ferebis zeimia, mTeli aRmosavleTis hiperboluro-
ba. yoveli Sedareba miniaturis msgavsia da qarTuli sixaruli 
gaSlili da xelaRebiTi~ (kotetiSvili 1965: 106). vaxtang kote-
tiSvilis es sityvebi poetis leqsebis saukeTeso da marTebuli 
Sefasebaa.



386

aRmosavluri poeziis mkvlevari giorgi SayulaSvili aSuRur 
poeziaze msjelobisas askvnis, rom nikoloz baraTaSvilis 
uzarmazari poeturi energia da erovnuli suli rom ara, aSuRu-
ri poezia albaT, XIX saukunis qarTul mxatvrul sityvierebasac 
ki gahyveboda~ (SayulaSvili 1970: 21-22). Tumca, baraTaSvilis 
Semdegac, XIX saukunis II naxevris qarTul lirikaSi Tavi iCina 
aSuRuri poeziis interpretaciam (r. erisTavi, a. wereTeli).

damowmebani:

abaSiZe 1962: abaSiZe k. etiudebi. Tbilisi. Tsu gamomcemloba, 1962.
asaTiani 1988: asaTiani g. `aleqsandre WavWavaZe~. saukunis poetebi. 

Tbilisi. `merani~, 1988.
gawerelia 1981: gawerelia a. `versifikacia~. rCeuli nawerebi. t. III. 

Tbilisi: `merani~, 1981.
griSaSvili 1973: griSaSvili i. `saiaTnova, Zveli Tbilisis literatu-

ruli bohema~. TxzulebaTa sruli krebuli xuT tomad. t. III. Tbilisi: 
`sabWoTa saqarTvelo~, 1973.

darCia 1990: darCia b. `bolositiyva. mokle SemoqmedebiTi biografie-
bi~. qarTuli mwerloba. t. III. Tbilisi: `nakaduli~, 1990.

kenWoSvili 1986: kenWoSvili i. a. WavWavaZis Txzulebebi. Tbilisi: 
`merani~, 1986.

kotetiSvili 1965: kotetiSvili v. nawerebi. t. 2. Tbilisi: `sabWoTa 
saqarTvelo~, 1965.

qiqoZe 1965: qiqoZe g. rCeuli Txzulebani. t. 2. Tbilisi: `sabWoTa saqa-
rTvelo~, 1965.

SayulaSvili 1970: SayulaSvili g. saiaTnovas azerbaijanuli leqsebi 
Teimuraziseuli davTris mixedviT. sssr mecnierebaTa akademia, aR-
mosavleTmcodneobis instituti. Tbilisi: `mecniereba~, 1970.

xuciSvili 1978: xuciSvili s. `qarTveli romantikosebi~. qarTuli ro-
mantizmi. Tbilisi: `sabWoTa saqarTvelo~, 1978.

jiqia 2017: jiqia m. Turquli saleqso forma – yoSma – qarTul poezia-
Si. gelaTis mecnierebaTa akademiis Jurnali. 2017. 5 – 6.



387

MAYA  JALIAShVILI
Georgia, Tbilisi 
Shota Rustaveli Institute of Georgian Literature

Baratashvil’s Poetry in the Context of 
Søren Kierkegaard’s „Either/Or“ Philosophy

Nikoloz Baratashvili’s poetry typologically is considered in the context of 
Romanticism. However, his creations are beyond the scope of a particular course. 
It is like breaking the limits of time and space and pass through to metaphysical 
dimension. Baratashvili poetry’depth and wisdom of his poems allows us to ana-
lyze his creations in the contexts of existentialism. There are always the equal im-
portance of different values on its thinking scale, which create even philosophical 
context, formulated as „either/or“ antagonism. In this case, he echoes the danish 
philosopher, Søren Kierkegaard’s thoughts, in which context of aesthetic views 
we are considering Baratashvili’s poetry.
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SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

baraTaSvilis poezia kirkegoriseuli `an-an~ 
filosofiis konteqstSi

nikoloz baraTaSvilis Semoqmedeba tipologiurad roman-
tizmis konteqstSi moazreba, Tumca, rogorc nebismieri genio-
sis xelovneba, misi poeziac konkretuli mimdinareobis farg-
lebs scdeba. igi TiTqos arRvevs droisa da sivrcis samanebs da 
metafizikur ganzomilebaSi gadis, sadac dro uwyveti mTliano-
baa. baraTaSvilis poezia yovel epoqaSi aCens misi gansxvavebuli 
wakiTxvis, gaazrebisa da interpretaciis SesaZleblobas.

baraTaSvili Tavisi gonebismieri filosofiuri wiaRsvle-
biTa Tu sulismieri poeturi xilvebiT Tanabrad exmianeba war-
sulsac da momavalsac, radgan misi Semoqmedeba kacobriobis 
kulturul gamocdilebas ireklavs da yofierebis uzogades 
kanonzomierebebs warmoaCens. adamianuri arsebobis, egzisten-
ciis, pirovnulobis arsSi garkvevis da am gziT samyaroseuli 
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saidumloebebis amoxsnis mcdelobaa misi poezia, romelic mra-
valganzomilebian sivrces qmnis da mkiTxvels Tavisufali in-
terpretaciis saukeTesi pirobebs uqmnis. baraTaSvilis poeziis 
siRrme da mravalwaxnagovneba saSualebas iZleva misi leqsebis 
saanalizo konteqstad danieli filosofosis, kirkegoris fi-
losofiuri Sexedulebebic moviazroT.

qarTveli romantikosebi icnobdnen evropul filosofiasa 
da literaturas. isini Targmnidnen da amravalferovnebdnen qa-
rTul kulturas. baraTaSvili erT werilSi grigol orbelians 
wers: „Cvenma literaturam ori kargi Targmani iSova: yifianma 
gadmoTargmna „romeo da julieta“, Seqspiris traRedia, da me 
vTargmne „iulius taranteli“, traRedia leizevicisa“ (bara-
TaSvili 2012: 70). samwuxaroa, rom misma am Targmanma Cvenamde ver 
moaRwia da mkiTxvels SesaZlebloba daekarga, Targmanis miseul 
stilistikas gascnoboda da dakvirveboda, romelic, savarau-
dod, mis enobriv TavisTavadobasac aireklavda da warmoaCenda. 
„literatura Cveni RvTiT dRe da dRe Soulobs axalTa moyva-
reTa. mravalni ymawvilni kacni, moclilni samsaxuriTgan, myu-
droebaSi da martoobaSi Seewevian mameuls enas, raodenica Za-
luZT. ese sazogado suli bunebiTis enis trfialebisa ymawvilT 
kacT Soris aRmoaCens, rom qarTvelT ara sZinavT gonebiT!“ 
(baraTaSvili 2012: 71). qarTvelTa amgvari „gamoRviZeba“ dro-
dadro arRvevda, baraTaSvilis TqmiTve, „gonebisa da gulisTvis 
usargeblo tfilisis“ myudroebas da mamulis gulSematkivarT 
momavlis imeds uCenda.

erTi yvelaze gamorCeuli `mRviZare gonebis~ patroni ki Tvi-
Tonve iyo, romelic kargad xvdeboda, ra roli da funqcia ekis-
reboda kulturas erovnuli TviTSegnebis ganviTarebis saqme-
Si, tradiciasTan uwyveti kavSirisa da erTiani suliskveTebis 
SenarCunebiTvis. gansakuTrebiT grZnobda am saqmeSi literatu-
ris gamokveTil misias, romelic mas warmoudgeboda, rogorc 
saukeTeso gza eris materialur-sulieri gadarCenisa. amis 
gamorCeul magaliTad mas hqonda `vefxistyaosani~, rogorc qa-
rTveli eris raobis ganmsazRvreli kulturuli Zegli, qarTuli 
enis Semnaxveli da ganmaviTarebeli, wigni, romelmac didwilad 
gansazRvra misi damokidebuleba enasa, mxatvrul samyarosa da 
zogadsakacobrio idealebTan. 

nikoloz baraTaSvilis tradiciasTan damokidebulebas 
pirvelad ilia WavWavaZem miaqcia yuradReba. riT gansxvavde-
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boda misi Semoqmedeba winamorbed, upirveles yovlisa, aleqsan-
dre WavWavaZisa da grigol orbelianis, Semoqmedebisagan? ilia 
WavWavaZem zustad SeniSna da gamokveTa misi poeziis original-
urobis, TavisTavadobisa da evropuli masStabiT mniSvnelobis 
ganmapirobebeli niSnebi. ilia WavWavaZem baraTaSvilis saaz-
rovno sivrcis saanalizo konteqstad „kacobriobis sulieri 
gamocdileba“ da, upirvelesad, evropuli literatura miiCnia, 
amitomac Tamamad daawyvila misi saxeli baironTan, romelmac 
evropuli kulturis suliskveTeba gamoxata da hamletTan, rom-
lis saxeSic simbolurad warmoCnda adamianuri yofis tragizmi: 
„gana vaeba kacobriobisa is ar aris, rom mizezi aqvs Zebnisa, eZebs 
da ver upovia? ai, sad aris saTave adamianis sasowarkveTilebisa, 
Tavganwirulebisa, Wkua-gonebis arevisa, yovlisfris uaryo-
fisa, romelic zogjer, xandaxana, ase daipyrobs xolme mTels 
moazrovne kacobriobasa da Savad mRelvaris fiqrebiT avsebs 
adamianis cxovrebasa. baironi da mTeli mis mier dapyrobili xana 
evropis sulier cxovrebisa gana amisi magaliTi ar aris? hamle-
tis „viyo Tu ar viyo“ gana sulis ubinaobisagan ar aris amokvne-
sili?“ (WavWavaZe 1987:71). kita abaSiZis azriTac, nikoloz bara-
TaSvilis winamorbedi poetebi „bulbulebiviT damRerodnen 
vards da marto amiT kmayofildebodnen, Tu vardi axlo miik-
arebda. baraTaSvilma ki vardis – satrfosgan aRZruls grZno-
bis saidumloebis Segneba moiwadina, undoda, arsebiTi mxare am 
grZnobisa gaego. misi bulbuli, SuaRameSi mwuxrs am vardzed 
mjdari, hyefs da mstvinavi SeekiTxeba vards, maRirse, Tu rogor 
ars gaSla Seni mRinavio (neli, Cumi)“ (abaSiZe 2012: 122). kita aba-
SiZec fiqrobda, rom baraTaSvilis Semoqmedebis gasaazreblad 
evropuli literaturis konteqstis gaTvaliswineba iyo saWiro, 
amitomac TviTonac baraTaSvils baironis, Selis, alfred de 
miuses, viqtor hiugos, lamartinis da sxva romantikosTa gver-
diT moixseniebda. 

ivane gomarTeli eTanxmeboda am sayovelTao azrs, magram did 
sxvaobasac gamokveTda baraTaSvilsa da bairons Soris: „maSin, 
rodesac baraTaSvilis poezia msoflio godebaa oboli sulisa, 
baironis poezia, msoflio godebis garda, basri maxvilia. Ta-
visi niWiT, temperamentiT, moqmedebis wyurviliT baraTaSvili 
imgvarsave tips warmoadgens, rogorc baironi, magram baironis 
garSemo cxovreba duRda, sazogadoeba moqmedebda. baraTaSvi-
lis garSemo ki cxovreba dumda, sazogadoeba friad uferuli, 
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friad mZinari iyo. bairons TviT dro da cxovreba uwyobda xels, 
rom mas Tavisi poezia basr maxvilad gadaeqcia. dro da cxovreba 
ki baraTaSvilis mxolod sulier oblobas uwyobda xels da rac 
ufro ukvirdeboda poeti cxovrebas, miT ufro eZleoda sa-
kuTar Tavs da msoflio pesimizms“ (gomarTeli 2012: 162).

iona meunargias azriT: „kargad rom Targmnos kacma bara-
TaSvilis leqsebi „merani“, „sulo boroto“ da baironis „don-
JuanSi CaurTos“, an „Caild-haroldSi“, ara mgonia, didebuli 
poetis qmnilebis erToba dairRves, ise mwared da sworad aris 
gamoTqmuli am qmnilebebSi kacobriobis sayveduri boroti xve-
dris winaaRmdeg“ (meunargia 2010: 367).

valerian gafrindaSvilma nikoloz baraTaSvils uwoda „qar-
Tuli poeziis hamleti“, romelic „qarTuli poeziis rodenma“, 
ilia WavWavaZem aRmoaCina. valerian gafrindaSvili wers: „misi 
leqsebi daniis princis monologebia da is TviTon hamletis ni-
RabSi mReris Tavis leqsebs da warmoTqvams saxelganTqmul „yof-
na aryofnas“ (gafrindaSvili 1990: 596). „leqsSi „Rame yabaxze“ 
baraTaSvilma Seqmna poezia dendizmisa da verlenis aCrdil-
ebis“ (gafrindaSvili 1990: 596). „mTvrali xomaldi“ artur rem-
bosi da „merani“ baraTaSvilis arian erTi kategoriis leqsebi. 
aq dionisi dResaswaulobs Tavis gamarjvebas „saR gonebaze“ da 
SeuCereblad mieqaneba nirvanisken“ (gafrindaSvili 1990: 598). 
„Tu frangma poetma laforgma miando Tavisi gulis Civilebi 
da sayvedurebi provincialur mTvares, baraTaSvilma gauziara 
Tavisi tanjva erT pirquS varskvlavs, romelic dRemde anaTebs 
CvenTvis da iwvis Tavisi gayinuli sxivebiT“. „ar aris sxva dia-
logi ufro sakvirveli Tavisi intimiT, rogorc simboluri dia-
logi „mwirisa da sumbulis“. es ori Wianuris duetia, romelnic 
stirian wydiadSi da upasuxeben erTmaneTs ufro nazi vedrebiT, 
vidre sityvebi meterlinkis debisa“ (gafrindaSvili 1990: 597). 

amgvarad, gafrindaSvilma gaafarTova is inteleqtualuri 
sivrce, romelSic SeiZleba mkiTxvels baraTaSvilis Semoqmede-
ba gaeazrebina. man poetis mxatvruli Semoqmedebis sazRvrebi 
dauaxlova ara mxolod msoflio poezias, aramed ferwerasac, 
magaliTad, misi azriT, „rogorc albrext diureris raindi, is 
pirveli da erTaderTi raindia sevdisa, romelic ar uRalatebs 
ocnebas da mogonebas“ (gafrindaSvili 1990: 596). an kidev: „poeti 
vrubelisebur serafimiviT dgas mTawmindaze da iqidan gadahy-
urebs Tavis sicocxles. kidev erTi wuTi da igi, rogorc vru-
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belis demoni, gadavardeba napralSi da daixrCoba daisis dam-
abrmavebel alSi“ (gafrindaSvili 1990: 597).

amgvari originaluri paralelebiT gamoirCeoda guram asa-
Tiani, romelmac baraTaSvilsa da jakomo leopards Soris su-
lieri naTesaoba dainaxa: „italieli poetis epistolaruli meme-
kvidreoba, iseve, rogorc baraTaSvilis piradi werilebi, savsea 
daoblebuli, uTvistomo sulis CiviliT, moqmedebis farTo sar-
bielisa da saxelis mopovebis surviliT, rac martooden Wabu-
kur pativmoyvareobas rodi amJRavnebs, mSobliuri garemo masac 
„gonebisa da gulisTvis usargeblo qalaqad“ warmoudgeba, xolo 
TanamemamuleTa moqmedebaSi umTavresad zraxvis simdablesa da 
sulier umweobas xedavs“, „baraTaSvilisa da leopardis sulieri 
odisea TiTqmis erTnairi gziT warimarTa. maTi xomaldis afrebs 
erTi qari swewda... da mainc sabolood isini sruliad sxvadasxva 
napirs miadgnen“ (asaTiani 1988: 124).

baraTaSvilis fiqris veqtori mudmivad meryeobs or uki-
duresobas Soris da lirikul gmirs ubiZgebs Caketili samyaros 
sivrcis garRvevisken. mis saazrovno sasworze yovelTvis Tana-
bari mniSvnelobis gansxvavebuli Rirebulebebi devs, romlebic 
qmnian kidevac filosofiur WrilSi formulirebul `an-an~ da-
pirispirebulobas. am SemTxvevaSi, is exmianeba danieli filo-
sofosis, sioren kirkegoris naazrevs, romlis filosofiur-
esTetikuri Sexedulebebis konteqstSic ganvixilavT nikoloz 
baraTaSvilis Semoqmedebas. konkretulad ki, vgulisxmobT 
kirkegoris `an – an~ wignSi Sesul erT werils, romelsac hqvia: 
`esTetikurisa da eTikuris wonasworoba pirovnulobis ganviTa-
rebis gzaze~. `wignis mTavari problemaa arCevani – an-an. kirkeg-
ori laparakobs imis Sesaxeb, rom yovelma adamianma unda airCios 
meti Rirebulebis mqone cxovrebis wesi. `esTetikuri~ grZnoba-
dobiT gansazRvruli wesia cxovrebisa, `eTikuri~ ki movaleobis 
SegnebiTaa gansazRvruli. `an-anSi~ am or wessa da msoflgageba-
zea laparaki. kirkegoris sxva naSromebSi saubaria cxovrebis 
umaRles wesze – religiurze, romlis ganmsazRvrelia rwmena~, 
_wers Tamaz buaCiZe (buaCiZe 7: 1991). 

sagulisxmoa, rom sioren kirgegori da baraTaSvili erT ep-
oqaSi cxovrobdnen, baraTaSvili 1817 wels daibada, kirkegori 
– 1818 wels. Tavisi cnobili Txzuleba `an-an~, romlis nawilia 
`esTetikurisa da eTikuris wonasworoba pirovnulobis ganviTa-
rebis gzaze~, man 1843 wels gamoaqveyna. am wigns piama gaidenkom, 
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kirgegoris filosofiis gamorCeulma mkvlevarma, filosofi-
uri ideebis romani uwoda. misi azriT, `aq ideebis brola ufro 
wminda formas iZens, vidre, magaliTad, dostoevskis romanebSi~ 
(gaidenko 2010: 83). orives cxovreba, SeiZleba iTqvas, iyo `egzis-
tecialuri drama~. arc kirgegors ucxovria amqveynad didxans, 
is 1855 wels 42 wlis asakSi gardaicvala. `an-an~ 1843 wels gamov-
ida kopenhagenSi. `wignSi miTiTebuli iyo mxolod gamomcemeli: 
viqtor eremita~. Ddaniel filosofoss uyvarda fsevdonimebi: 
viqtor eremita, rac `gandegilobaSi gamarjvebuls~ unda niS-
navdes, `an-an~-is avtoris erT-erTi fsevdonimia~ (buaCiZe 7: 
1991). axalgazrdobaSi kirkegori berlinSi ismenda Selingis le-
qciebs. Selingis filosofiam ki udidesi gavlena moaxdina ro-
mantikosTa msoflmxedvelobis Camoyalibebaze. saqarTveloSi 
Selingianeli solomon dodaSvili iyo. TavianT naSromSi kaxa 
kacitaZe da kaxa jamburia warmoaCenen rogor aisaxa Selingis fi-
losofiis ideebi dodaSvilis `logikaSi~. maTi azriT, solomon 
dodaSvilis filosofiuri Sexedulebebis gavlena warmoCndeba 
baraTaSvilis poeziaSi. gansakuTrebiT mniSvnelovania misi mx-
atvruli sistemebis Camoyalibebaze misive sayvareli pedagogis, 
solomon dodaSvilis gavlena. swored am moazrovnis filosofi-
uri da mxatvruli nawerebi iqca mis erT-erT Zlier STamagoneb-
el wyarod: „movlenaTa samyarosa da zegrZnobadi sinamdvilis 
is dapirispireba, romelic solomon dodaSvilTan gvxvdeba, 
aseve baraTaSvilis Sexedulebebi zegrZnobadi sinamdvilis wv-
domis Sesaxeb romantikuli xasiaTisaa. isic unda aRiniSnos, rom 
baraTaSvilisaTvis, rogorc Cans, cnobilia dodaSvilis Sexed-
ulebebi samyaros transcendentaluri konstruirebis Sesaxeb, 
mocemuli qarTveli moazrovnis „logikaSi“, „TviTCaRrmaveba-
TviTSemecnebis is etapebi, romlebic solomon dodaSvilTan 
gvaqvs, kerZod: bunebis da „me“-s arsebobis dadgena, mzeris mo-
bruneba garegnulidan Sinaganisaken, sakuTar TavSi mimdinare 
sulier procesebze, azrebsa da gancdebze dakvirveba, sakuTari 
Tavis gageba da sulieri harmoniis miRweva. TviTSemecnebis es 
etapebi baraTaSvilTanac SeiZleba gamoiyos, kerZod, mis iseT 
poetur SedevrSi, rogoricaa „fiqrni mtkvris piras“. „nikoloz 
baraTaSvilisa da solomon dodaSvilis poziciebi erTmaneTis 
axlos dgas Semdeg sakiTxebSi:

1. samyaros dayofa movlenaTa da miRmur samyaroebad; 2. am 
ori samyaros radikaluri dapirispireba; 3. aqcentireba subieq-
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tze; 4. yofierebis principad swrafvis gageba; 5. adamianis, ro-
gorc gansakuTrebulad, kerZod, cnobierad mswrafveli arsebis 
gageba; 6. adamianis, rogorc zegrZnobadi miRmuri sinamdvili-
saken mswrafveli arsebis gageba; 7. cnobieri swrafvis genezisis 
romantikuli gageba (romelic Tavis mxriv fixtedan modioda)“ 
(kacitaZe, jamburia 2012: 34, 37, 48).

kirgegors egzistencializmis erT-erT fuZemdebladac mi-
iCneven, misma Semoqmedebam didi gavlena moaxdina kamius, sar-
tris da sxva egzistencialistTa msoflmxedvelobaze. `danieli 
filosofosis, sioren kirkegors, yuradRebis centrSi idga 
calkeuli individi, erTeuli pirovnebis bedi, gadawyvetile-
bebi, gancdebi, misi fiqrebi sikvdilsa da ukvdavebaze, codvasa 
da monaniebaze, wamsa da usasrulobaze, SiSsa da araraobaze.... 
swored amitomaa miCneuli kirkegoris moZRvreba Cveni drois 
egzistencialuri filosofiis erT-erT wyarod~, _wers Tamaz 
buaCiZe (buaCiZe 1991: 7). baraTaSvilis yuradRebis centrSic 
pirovnebaa, romelic cdilobs gaarkvios Tavisi gza da arCevani 
am wuTisofelSi.

kirkegoris azriT, „an-an“ – is, risi gagebac gvsurs am 
gamoTqmiT, mniSvnelobiT savsea, rTulia. arsebobs cxovrebi-
seuli viTarebebi, romelTa mimarT „an-an“_is gamoyeneba sa-
sacilo an Taviseburi ugunureba iqneboda, SexvdebiT adamianebs, 
romelTa suli imdenad dauZlurebulia, rom ver gaagebinebT am 
dilemis azrs. amgvar adamianTa pirovnulobas ar gaaCnia energia, 
amitom maT ar ZaluZT paTosiT warmoTqvan „an-an“. piradad Cemze 
es sityvebi mudam Zlier STabeWdilebas axdenen. isini axlac ze-
moqmedeben Cemze, gansakuTrebiT maSin, roca maT iseTi wminda da 
gaSiSvlebuli formiT gamovTqvam, rom SesaZlebeli xdeba dRis 
sinaTleze gamovidnen usaSinlesi winaaRmdegobebi, „an-an“ mo-
qmedebs Cemze, rogorc jado sityvebi, maTi warmoTqmisas uaR-
resad seriozuli vxdebi, zogjer vZrwundebi kidec. vigoneb ad-
reul siWabukes, roca jer ar mesmoda, ras niSnavs arCevani, bav-
Suri ndobiT vismendi ufrosTa sityvebs, arCevanisas mxolod sx-
vaTa miTiTebebs mivdevdi, vigoneb gviani cxovrebis wamebs, roca 
gzis gasayarze videqi, roca Cemi suli ukve momwifebuli iyo 
gadawyvetilebebis miRebisaTvis, vigoneb Cemi cxovrebis mraval 
naklebmniSvnelovan, magram arcTu wvrilman SemTxvevebs, roca 
saWiro iyo arCevanis gakeTeba~, – wers kirkegori (kirkegori 
1991: 8).
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nikoloz baraTaSvilis cxovrebaSic es jado sityvebi `an-an~ 
mudmivad Cndebodnen. TiTqos zRapriseuli gmiriviT gzajva-
redinze idga da oTxive mimarTulebas ewera: `aqeT Tu waxval, 
inaneb~. arada, statikuroba, umoZraoba mas esaxeboda, rogorc 
daRupva. umoZraobisken miuTiTebda cxovreba, romelic, re-
alurad, moazrovne adamians TviTmkvlelobisken ubiZgebda. aw-
myoca da warsulic mas mxolod imis magaliTebs awvdida, rom yo-
fierebas azri ar hqonda. es kargad warmoCndeba leqsSi `fiqrni 
mtkvris piras~:

mainc ra aris Cveni yofa, wuTisofeli,
Tu ara oden sawyauli aRuvsebeli.

leqsis azrobriv ganviTarebas lirikuli gmiri Cixamde mih-
yavs, magram igi mainc agrZelebs gzas, miuxedavad imisa, rom 
sinanuli elis:

magram radganac kacni gvqvian – Svilni soflisa,
unda kideca mivsdioT mas, gvesmas mSoblisa.
arc kaci varga, rom cocxali mkvdarsa emsgavsos,
iyos sofelSi da soflisTvis ara izrunvos.

iyo es bedTan Serigeba Tu, piriqiT, masTan Widili. ro-
gorc misi leqsebi cxadyofen, es iyo sicocxlis gaazreba, gac-
nobiereba imisa, rom tanjva bednierebaa, Tuki am tanjvas moaqvs 
pirovnuli ganviTareba. baraTaSvils Seexmianeba Semdeg vaJa-
fSavela, romelic dawers: `mxolod maSin var bednier, roca var 
Sewuxebuli~ (`Cemi vedreba~). 

vin aris poeti?~_ kiTxvas svams kirkegori da TviTonve ase 
upasuxebs: `sulierad gatanjuli ubeduri arseba, romlis gm-
invaca da kvnesac saucxoo musikad JRers. misi bedi SeiiZleba 
SevadaroT imaT xvedrs, visac cocxlad wvavdnen nel cecxlze 
falarisis spilenZis xarSi. tirans ver SeaZrwunebda msxver-
plTa saSineli moTqma-godeba – es xma tkbil musikad Caesmoda. 
adamianebic irevian poetis garSemo da imeoreben: imRere, kidev 
imRere!~ TiTqos ambobdnen_ dae, suli Seni ewamos, oRond bagee-
bidan aRmomxdarma gminvam kvlavac agvaRelvos da dagvatkbos 
Tavisi saucxoo harmoniiT~ (kirkegori 1992: 37).

rogorc moazrovne, baraTaSvili fausturi pirovnebaa, ro-
melic sakuTari Tavisa da samyaros Semecnebas eswrafvis. ̀ winamZ-
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Rvrad~, nebiT an uneburad, mefistofels, borot suls irCevs, 
romelsac is mihyavs sasowarkveTilebamde, radgan SeigrZnobs, 
rom mas mindobili pirovnulad araraa: `ra var aw soflad daS-
Tenili usagnod, marto, / WkuiT urwmuno, guliT undo,suliT 
maxvrali~, amitomac auqmebs masTan dadebul `xelSekrulebas~: 

wyeulimc iyos dRe igi, ros SenTa aRTqmaTa 
brmad mivandobdi, vumsxverplidi CemT gulisTqmaTa!
mas aqeT aris – davukarge mSvidoba sulsa,
da verc Relvani vnebaTani mikvlen wyruvilsa!
ganvedi Cemgan, hoi, macTuro, sulo boroto!

(`sulo boroto~)

baraTaSvilis poeziis mravalniRbiani lirikuli gmirisTvis 
erTi ram saerToa – is meamboxea Tavisi suliskveTebiT. cxovreba 
misTvisac mravalganzomilebiani fenomenia. poeti Tavisi suli-
eri cxovrebis umTavres gamoxatulebaSi, poeziaSi, erTmaneTs 
upirispirebs materiasa da suls, silamazesa da mSvenierebas, 
warmavalsa da ukvdavsa da arCevans akeTebs mSvenierebis, amaR-
lebulis, uxrwnelis sasargeblod. es kargad warmoCndeba, mag-
aliTad, leqsSi `rad hyvedri kacsa, banovano~, romelSic Sesan-
iSnavad ixateba, ramxela zRvaria Wknobad xorciel siyvarulsa 
da uWknob RvTaebriv grZnobas Soris. baraTaSvilis azriT, ada-
mians yovelTvis SeuZlia gaakeTos swori arCevani, Tuki mas da-
karguli an daviwyebuli ar eqneba is, rom `RvTis msgavseba da 
xatebaa~ da `Tixisagan mozelil~ sxeuls, myifesa da xrwnads, 
STaberili aqvs ukvdavi suli: 

da kacsa Soris, viT kerZosa RvTaebobisa,
rad grwams ar iyos saukuno madli trfobisa?

baraTaSvili mzadaa, trfobiT daferflil-danacrebuli 
guli siyvarulis sakurTxevels Seswiros (`SeviSrob cremlsa~). 
siyvaruli misTvis cxovrebis udabnoSi molandebuli wminda 
taZaria, romlis iluzuruloba Tan aRtacebas hgvris da Tanve 
sasowarkveTlebaSi agdebs (`vpove taZari~). siyvaruli SeagrZno-
binebs gamoTqmis adamianur uZlurebasac: `mokvdavsa enas ar 
ZaluZs ukvdavTa grZnobaT gamoTqma~ (`ar ukiJino satrfoo~). 
Ziebebis gziT is kvlav da kvlav aRmoaCens, rom sasufeveli ganw-
mendil gulSia, rogorc pavle mociquli ityvis. 
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baraTaSvilic fiqrobda, rom `yovel adamianSi iyo raRac, 
rac mas xels uSlida, rom srulyofilad Caswvdomoda sakuTar 
Tavs~ (kirgegori), amitomac gamudmebiT marTavda dialogs `mes-
Tan~, raTa is erTaderTi niRabi gamoerCia, romelic WeSmaritad 
warmoaCenda mis saxesa da suliskveTebas. leqsSi `xma idumali~ 
TviTSemecnebis es Ziebaa warmoCenili. 

angelozuri Tu demonuri? leqsSi kargad gamoikveTeba Wi-
dili `an –an~. misi mtanjveli idumali xma an angelozuria da an 
satanuri:

`angelozi xar, mfarveli Cemi,
an Tu eSmaki, macTuri Cemi?
vinca xar, marqvi, ras momiswaveb,
sicocxles Cemsa ras ganumzadeb?
ros vscna me Seni saidumloba,
ros mxvdes am soflad Cemi wiloba?~

 angelozuri mas zecasTan kavSirs SeagrZnobinebda, demo-
nuri – miwasTan. 

poeti RvTaebrivTan kavSiris uwyvetobas gamoxatavs leqsSi 
`cisa fers~:

`da axlac, ros sisxli 
maqvs gaciebuli,
vficav me – ar vetrfo
ar oden fersa sxvas~ (`cisa fers~).

sxva feri, am SemTxvevaSi, amqveyniuri siWrelis gamomsaxvel-
ic SeiZleba iyos, siWrelisa, romelic nTqavs cisfers, gardaqm-
nis, gardasxvaaferebs. poets mxolod RvTaebrivze fiqri 
agrZnobinebda sakuTari arsebobis azrsa da gamarTlebas: 

`me, Sensa mWvretels, maviwydebis sawuTroeba,
gulis-Tqma Cemi Sens iqiTa... eZiebs sadgurs,
zenaarT samyofT, rom daSTos is amaoeba...
magram ver scnoben, glax, mokvdavni gangebas ciurs!~

(`SemoRameba mTawmindazed~)

Ziebis es mravalmxrivi da rTuli procesi mas sWirdeboda ara 
mxolod samyaros Sesamecneblad, aramed, upirvelesad, saku-
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Tari pirovnebis gardaqmnisa da srulqmnisTvis. Tavisi siWabuke, 
SemoqmedebiTi sasicocxlo Zalebi man gamoiyena imisTvis, rom 
sityvis gziT, logosis ZaliT daupirispirda yovelive imas, rac 
zRudavda misi pirovnebis Tavisuflebas. ararad yofnis sicari-
ele man gadalaxa idealis aRmoCeniTa da misTvis TavSewirviT. es 
kargad warmoCnda `meranSi~.

am arCevans mihyavda igi azramde, rom WeSmariteba iyo ara 
sadme gareT, aramed TviTon masSive da misi damokidebuleba sa-
myarosTan gansazRvravda misi arsebobis gamarTlebas. igi Tvi-
Tonve qmnida sakuTar Tavs da poeziaSi ibadeboda axali adami-
ani, bedsdaumorCilebeli, Tavisufali, usazRrvro sivrceTa 
motrfiale. is, rac pirad werilebSi mJRavndeboda, rogorc mx-
olod survili, poeziis samyaroSi frTebs isxamda da xorciel-
deboda: `davmorCildi Cems mkacr bedsa, magram xandaxan javriT 
davapireb xolme masTan Sebmas. Aan Cemi bedi da an Cemi survilis 
aRsruleba~. 

leqs `CinarSi~ igi kidev erT gzas eZebs bednierebis mosapo-
veblad – es aris bunebasTan Tanaziarobs gancda: 

`mrwams, rom ars ena ram saidumlo uasakoTac da usulT Soris,
da ucxoveles sxvaTa enaTa ars mniSvneloba maTis saubris!~

 (`Cinari~)

kirkegori xelovnebas (adamianis Seqmnils) da bunebas (RvTis 
Seqmnils) erTmaneTis gverdiT ayenebda. misTvis poezia iyo erT-
gvari RvTismsaxureba, `poeziis samyaro – es aris gansakuTrebu-
li, magiuri samyaro, romelic, novalisis Tanaxmad, abednierebs 
adamians da sakuTar TavTan Tanxmierebas ganacdevinebs. vinc 
ubeduria wuTisofelSi, vinc ver poulobs imas, rasac eZebs, dae, 
wavides, wignebisa da xelovnebis samyaroSi, bunebis samyaroSi – 
es aris maradiuli erToba warsulisa da Tanamedroveobisa. am 
samyaroSi is SeiZens megobarsac, Seyvarebulsac, samSoblosac 
da RmerTsac~ (gaidenko 2010: 115). aseT megobrad iqca utyvi 
buneba. es kargad warmoCnda leqsSi `SemoRameba mTawmindazed~. 
buneba am leqsSi ixateba ara mxolod misi fiqrisa da dardis Cumi 
ganmaziarebeli, aramed saidumlo enaze mosaubre inteleqtua-
li, romelic samyaros mistikuri siRrmeebisken ukvalavs gzas, 
grZnobas umaxvilebs, intuicias umZafrebs, raTa Caswvdes mTa-
varsa da arsebiTs, imas, rac sakuTari arsebobis mizandasaxule-
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baSi daarwmunebs, rac xvalindeli dRis rwmenas Caagonebs: `ros 
gaTendeba dila mziani da yovels bindsa is gananaTlebs!~ 

leqs `CvilSi~ is Senatris im harmoniul, samoTxiseul dros, 
rodesac jer kidev bavSvs, SeuZlia mSvidad da Tavisuflad 
isunTqos mSobelTa da axlobelTa mzrunvelobiT, siyvaruliT 
savse garemoSi. am simSvides ar emuqreba araviTari safrTxe 
garedan. RvTaebrivi ise axlo da xelmisawvdenia, rom bavSvi ange-
lozebs xedavs da uRimis, Caesmis maTi aramiwieri xmebi da wminda 
bednierebas naziarebi versad landavs drois warmavlobasTan 
erTad Casafrebul safrTxeebs, romlebic maSinve Tavs iCenen da 
gamomzeurdebian, rogorc ki gamova bavSvobis mfarveli sivr-
cidan. is `eniTa sasufevlis~ metyvelebs, romelic gaugebaria 
mozrdilTaTvis. igi `yovelsave Seupovrad mWvretelobs~, `ar 
ganicdis igi sawuTros vnebas~, amitomac amgvarad mimarTavs 
poeti:

`itiktike eniTa ususuris,
itiktike, vidre Jami dagxaris,
vidremdis xar, yrmao, Tavisufali,
ar gicvnia sofeli momRerali!~

`arsebobs mxolod erTi mimarTeba, romelSic am sityvas (an-
an) aqvs absoluturi mniSvneloba. esaa maSin, roca erT mxarezea 
WeSmariteba, simarTle da siwminde, meoreze ki – siamovneba da 
midrekilebebi, bneli vnebebi da mankierebani. da mainc swori 
arCevani, amiT ki sakuTari Tavis gamocda didi mniSvnelobis mqo-
nea iseT viTarebebSic ki, romlebSic arCevani uvnebel raimes 
exeba. aseTi arCevani saWiroa raTa rodisme ar mogvixdes ukan 
dabruneba da RmerTisvis madlobis Tqma imis gamo rom sakuTari 
Tavis mimarT mxolod drois gacdena gvaqvs sasayveduro~, – wers 
kirkegori (kirkegori 1991: 9). 

`Cems locvaSi~ amgvari arCevani Cans – erTi SexedviT, daueWve-
beli da uyoymano. ̀ rodesac adamiani axorcielebs arCevnis aqts, 
masSi, rogorc individualurobaSi, araviTari cvlileba ar xde-
ba, misi fsiqikuri wyobis yvela Tavisebureba, temperamenti, in-
dividualuri Tvisebebi igive rCeba, amave dros, TviTon is sxva 
xdeba, bunebrivi individualurobidan gardaiqmneba pirovnebad. 
`es arsi esTetikuri `me~ romelic arCeulia eTikurad~, _wers 
kirkegori (gaidenko 157: 2010). 

`Tumca Cems cxovrebas Tavisi „an-an“ ramdenadme ukve war-
sulSi eguleba, mainc kargad momexseneba, rom mravalgzis Sei-
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Zleba Seveyaro viTarebebs, romlebSic am sityvebs Tavisi sruli 
mniSvneloba eqneba. vimedovneb, rom es sityvebi, Cems gzaze Sex-
vedrisas, mudam Rirseulad ganwyobils mnaxaven, rom me SevZ-
leb swori arCevanis gakeTebas, diax yovelTvis gavirjebi, raTa 
WeSmariti seriozulobiT avirCio raime. me, yovel SemTxvevaSi, 
SemiZlia vinugeSo Tavi, rom mcdari gzidan swrafad gadavux-
vev~, – wers kirkegori (kirkegori 1991: 10). nikoloz baraTaS-
vilmac kargad icis, rom Tu TviTon ar gaakeTebs arCevans, maSin 
garemoebani gansazRvraven mis gzas da misi pirovnuloba gaibza-
reba, arada, swored es Sinagani Tavisuflebaa mniSvnelovani, ar 
misce aranair garemoebas neba, rom Sens sulier miswrafebebs 
win gadaeRobos. kirkegoris azriT, Tu cxovreba gaakeTebs mis 
nacvlad arCevans, maSin igi `mes~ dakargavs~ (gaidenko 154: 2010). 
kirgegoris mixedviT, arCevani nebis aqtia da ara gonebisa. am 
arCevniT pirovneba acnobierebs Tavis kavSirs maradiulobasTan 
es kargad SeigrZnoba baraTaSvilis sityvebSic: `rom Cems Semd-
gomad moZmesa Cemsa siZnele gzisa gauadvildes~ (`merani~). am 
arCevans, am SemTxvevaSi, Tavganwirvas Tavisuflebis ideisTvis 
mohyveba imgvari Sedegi, romelic Taobidan Taobas gadaecema. 
am Sinagan dausazRvrav energias grZnobda baraTaSvili. es kar-
gad Cans lesSi `napoleon~, romelSic vkiTxulobT: `Jami Cemia 
da Jamisa me var imedi~ (`napoleon~). arCevniT adamiani TviTonve 
gansazRvravs sakuTar Tavs da amgvarad, xatovnad Tu vityviT, 
Tavis `beds cvlis~: `gardamatare bedis sazRvari,/ Tu aqamomde 
ar emona mas, arc aw emonos Seni mxedari~ (`merani~). `adamiani 
mSobiare qaliviT tanjviT badebs sakuTar Tavs~, – wers kirke-
gori. amgvarad, Tavis mierve Sobili uSualo esTetikur kavSirs 
amyarebs samyarosTan.

`visurveb, rom Senma cxovrebam erTxelac gaiZulos dRis 
sinaTleze gamoitano is rac SenSi dafarulia, mogiwyos Zneli 
gamocda, romelsac ver daakmayofilebs layboba da xumroba. 
cxovreba maskaradiao, ambob Sen da es azri amouwuravi masalaa 
Seni siamovnebisa. Seni Secnoba veravin SeZlo, radgan Seni gul-
Rioba mudam moCvenebiTia, mxolod ase SegiZlia Sen sunTqva, 
ase iSoreb adamianebs, romlebic gzRudaven da sunTqvas giS-
lian. Seni moqmedebis mizani Seni dafarulobis SenarCunebaa. am 
mizans aRwev, radgan Seni niRabi yvela sxvaze saidumloa, Sen, 
TavisTavad, xar arara, da warmoadgen raimes mxolod sxvasTan 
mimarTebiT~, – wers kirkegori (kirkegori 1991: 11). nikoloz 
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baraTaSvilze mogonebebs Tu gavecnobiT, davinaxavT, rom 
sazogadoebaSi is warmoCndeboda, rogorc mxiaruli, Tavyrilo-
baTa moyvaruli, enakvimati, Tumca, leqsebSi Rrma melanqoliasa 
da umizezo uZiro sevdas amxelda. mxolod maiko orbelianTan 
miweril werilebSi irekleba misi uniRbo saxe: `tasos dReoba 
iyo da elenes saxlSi gardaixades. me, swore giTxra, metad gavmx-
iaruldi, sruliad umizezod, uangariSod, ise, mec ar movelodi. 
bevrjer mogigone, didad mindodi, rom im dros aq yofiliyav. ma-
gram sul amaoa CemTvis. es Ramec wavida, viTarca sizmmari. kidev 
mamnaxa Cemma Cveulebrivma mowyinebam. visac sagani aqvs, jer 
imisi siamovneba ra aris am saZagels qveyanaSi, rom Cemi ra iyos, 
romelic, Senc ici, didixania oboli var. ar daijereb, maiko! si-
cocxle mamZulebia amdenis martoobiT. Sen warmoidgine maiko 
simware im kacis mdgomareobisa, romelsac mamaca hyavs, dedac, 
debic, mravalni monaTesaveni da mainc kidev vervis mihkarebia, 
mainc kidev obolia am savse da vrcels sofelSi! vinc maRalis 
grZnobis meqoni megona,igi vnaxe ugulo; visic suli ganviTare-
buli megona, mas suli ar hqonia, visic goneba mrwamda zegardmo 
niWad, mas arca Tu gansja hqonia; visica cremlni megoneboden 
cremlad sibralulisa, gamometyvelad mSvenieris sulisa, Tur-
meyofilan niSanni cbierebisa, wveTni saSinelis sawamlavisa! sad 
ganisvenos sulma, sad miidrikos Tavi?~ 

`sulis ubinaoba~ iyo mamoZravebeli Zala baraTaSvilis su-
lieri Ziebebisa. `melTa xureli uCns da mfrinvelTa cisaTa say-
ofeli, xolo Zesa kacisasa ara aqus, sada Tavi miidrikos~ (maTe 
6, 20). amgvarad exmianeboda is saxarebas da itanjeboda, radgan 
sxvagvarad, oxvrisa da cremlis gareSe, ver miaRwevda misi amao-
bis damTrgunveli fiqri zecamde. rom ara amgvari mtanjveli 
martooba, albaT, ar Seiqmneboda misi Sedevrebi. mxolod didi 
da Rrma sulieri tkivilis safuZvelze SeiZleba gaCndes imgvari 
yovlismomcveli xilvis dari gamocdilebani, romlebic adamia-
nis sulis bnelsa da naTel wiaRebs Tanabari ZalmosilebiT moix-
ilaven da warmoaCenen. 

`nuTu ar ici, rom mova SuaRame, roca yvelam Tavisi niRabi 
unda moixsnas?~ – wers kirkegori (kirkegori 1991: 11). es SuaRame 
metaforulad RmerTTan Sexvedraze mianiSnebs da exmianeba sax-
arebiseul `aTi qalwulis~ igavs. adamianis goniereba swored 
am dros gamoCndeba, ramdenad momzadebuli daxvdeba am dros, 
romelic aravin icis, rodis dadgeba. RmerTTan urTierTobis 
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siRrme da yovlismomcveloba kargad warmoCndeba leqsSi `Cemi 
locva~, romelSic poeti sakuTar suls aSiSvlebs. misTvis rw-
mena erTaderTi gzaa xsnisa. „RmerTo mamao, momixile Ze Sec-
Tomili“. Ze Secdomilis igavi luka maxarebels aqvs moTxrobili 
(lukas saxareba: 5,11-32). leqsis lirikuli gmiri, igive, samoTxi-
dan gamodevnili adamia, romelmac dakarga msgavseba da xate-
ba RvTisa, mamas daSorda, materialur sazrunavebSi Caeflo, 
gansacdelSi Cavarda, magram uZRebi SviliviT ar dakarga imedi 
da xsovnaSi darCa „mamis xateba“. „mamao“, „saxiero“, „cxovrebis 
wyarov“, „gulTamxilavo“ – amgvari epiTetebi saRvTismetyvelo 
literaturidanaa. amave dros, rusTavelsa da guramiSvilTan 
gvxvdeba. leqsis lirikul gmirs stanjavs sakuTari codvebis 
SegrZneba da gulSemusvrili evedreba mamas patiebas.:

„pirvel umankom TviT adammac scoda Sens nebas“.
pavle ingoroyva wers: „finalSi leqsisa Cven gvaqvs gamoxmau-

reba SavTelis „abdulmesianisa“. aranakleb sainteresoa, rom 
am leqsSi Cven gvaqvs gamoxmaureba ZvelqarTuli Zlispirisa 
„soflis zRvai aRZrul-ars“, romelic ekuTvnis me-8-me-9 sau-
kuneTa did qarTvel poet-himnografs grigol xanZTels“ (in-
goroyva 2007: 129). leqsis bolo striqoni: „maSa dumilic mimiT-
valen Sendami locvad“ –  poetis mTeli arsebis wyurvils amx-
els, SeuerTdes RvTis sauflos, misgan ganuyofeli gaxdes da 
amgvarad moipovos sulieri harmonia da simSvide.

`mTavaria ara gonis ganaTleba, aramed sakuTari pirovnebis 
srulqmna~ (kirkegori 1991: 14). Tavisi poeziiT baraTaSvili 
srulqmnida suls, raTa SeZleboda RvTaebrivTan urTierToba, 
es ki mas aZlevda SemoqmedebiT impulss.

`adamians Seswevs Zala, daupirispirdes samyaros~, – wers 
kirkegori (kirkegori 1991: 14). samyaros, rogorc mravalganzo-
milebian fenomens, upirispirdeba baraTaSvili leqsiT `merani~, 
romelSic kargad warmoCndeba misi arCevani, cxovrebiseuli 
dabrkolebebi gadalaxos sulismieri winaaRmdegobebiT, Tum-
ca maTi mogvareba xSirad SeuZlebelic Cans, gansakuTrebiT im 
SemTxvevaSi, rodesac es arCevani umniSvnelovanes moralur-
zneobriv faseulobebsa Tu pasuxismgebloba-movaleobebs Se-
exeba. vgulisxmobT siyvaruls, mSoblebze zrunvas, samSoblos 
erTgulebas da am rigis movlenebs, romlebic kerZo individs 
konkretul ojaxs, gvars, ers miakuTvneben: 
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`nu davimarxo Cemsa mamulSi, CemTa winaparT saflavebs Soris;
nu damitiros satrfom gulisa, nuRa dameces cremli mwuxaris~.

 (`merani~)

es samyarosa da sakuTari Tavis TviTSemecnebis gzaze dam-
dgari adamianis sityvebia. igi avTandilis suliskveTebis 
pirovnebaa, romelmac icis, rom misi gza TviTSewirvas gulisx-
mobs, amis gareSe Tavis rwmenas dakargavs. miznisken `giJur~ 
qrolas, bedisweris sazRvris gadalaxvas ki mxolod is SeZlebs, 
vinc Tavis WeSmarit maradiul samSoblod samyaros moiazrebs. 
ase gadis Sinidan baraTaSvili odisevsiviT, raTa poeziis ganzo-
milebaSi mogzaurobiT Seimecnos sakuTari Tavi, samyaro da da 
gardaqmnil-ganwmendili daubrundes `zenaarT samyofs~, sulis 
maradiul navsayudels.
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Tatyana’s Space. Symbolism of  Window 
in Romanticism and in Pushkin’s “Eugene Onegin”

The window becomes in the nineteenth century a very important topos of 
literature, including Russian. A significant example of the image of the window 
as a symbolic space we find in the “Eugene Onegin”, when Pushkin describes 
Tatyana’s sitting by the window. To understand different meanings of the window 
in the novel will help us the symbolism of the window in the history of Euro-
pean painting. In the age of Romanticism outer and inner world, separated by the 
window, are contrasted. The woman in the pictures don’t enjoy the scenery but 
“open” a new place space. When Tatyana is sitting near the window, a “transitive 
space”, we don’t always know where she looks, in the outside or inner world.

Key words: Romantic Painting; Pushkin’s “Eugene Onegin”; Women at the 
window
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Пространство татьяны. символика окна 
в эпоху романтизма и в «евгении онегине»

Французский критик Филипп Амон пишет об окне как о «предмете, 
принадлежащем внетекстовому пространству в романе XIX века», 
потому что именно в «эпоху промышленной революции» эта часть дома 
приобретает те формы и функции, которые она имеет и сегодня в нашей 
повседневной жизни (Hamon 1993: 205)*. По этой причине окно становится 

* Литература о символике окна в мировом искусстве и литературе – обширная. Среди 
самых важных публикаций по теме напоминаем: Gottlieb 1981; Basile 1982; Piretto 1996: 
6-101; Finestre 2004; Selbmann 2010.
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в XIX веке очень важным топосом художественной литературы, в том 
числе и русской. Один из первых примеров использования образа окна как 
символического пространства мы находим в романе «Евгений Онегин» в 
описании молчаливой и дикой натуры Татьяны: 

Дитя сама, в толпе детей
Играть и прыгать не хотела
И часто целый день одна
Сидела молча у окна.

(Пушкин 1959-1962: 4, 11-14)

Татьяна сидела у окна, чувствуя себя «чужой» в родной семье: «окно 
открывало внешний мир и, может быть, давало возможность отстраниться 
от того, что было рядом, что тяготило своей обыкновенностью» (Онегинская 
… 2004: 217). Образ окна не один раз появляется в романе, в большинстве 
случаев в связи с главной героиней, и не только «становится символом 
тоски и одиночества», как писал Набоков (Набоков 1998: 259), но имеет 
различные значения, понять которые нам поможет изучение символики 
окна в истории европейской живописи.

Некоторые фрески древних римских домов, которыми можно сегодня 
наслаждаться, например, в развалинах Помпеи, имели своеобразную 
декоративную функцию. Они изображали иллюзорные перспективы, 
архитектурные ансамбли и пейзажи, а также прекрасные сады, нарисованные 
в фиктивных окнах*. Люди стремились, видимо, к внешнему пространству, 
прорубали себе виртуальный выход в идеальный, гармоничный мир.

В Средневековье, когда искусство имело самое тесное отношение 
с духовным миром человека, окно символизировало чаще всего «окно 
Господне», в то время как в эпоху Ренассанса оно служило просто как 
«ведута»: художники даже не рисовали все карнизы, часто показывая 
только кусок окна. Внешнее и внутренне пространство человека как будто 
сливались друг в друге.

В XVII веке, в процессе становления буржуазии, домашний очаг стал 
восприниматься как место мирных чувств, женских забот, а внешний мир – 
как место для приключений, мужское пространство. Например, на картинах 
Яна Вермеера женские фигуры сидят у окна, часто спиной к зрителю, 
пишут, читают, шьют, работают. Смотри, например, картину Яна Вермеера 
«Молочница» (1660). 

* См. например фрески в доме Лорея Тибуртина (Октавия Квартио) в книге Gottlieb 1981:  
58-59.
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Я. Вермеер. 
«Молочница» (1660)

Образ окна приобрел 
многочисленные, часто 
противоречивые, симво-
лические значения в 
эпоху романтизма как 
в живописи, так и в ли-
тературе. Особенно 
распространены два 
примера: женщина смот-
рит на какой-нибудь пред-
мет, как, например, на 
бытовой картине  Георга 
Фридриха Керстинга 
«Вышивальщица у окна» 
(1827) – тут ничего та-
йного,  скрытого  нет  и 

Г.Ф. Керстинг. 
«Вышивальщица у окна» 
(1827)
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молодая женщина Керстинга напоминает персонажей Вермеера, она 
смотрит на свою работу, сидя за столом у окна, но в него даже не глядит – 
или смотрит вглубь комнаты, как на картине Федора Петровича Толстого 

«В комнате за шитьем» (?) где 
молодая женщина сидит у окна со 
своей работой в руках. Интересно, 
что она, обернувшись, смотрит 
прямо в лицо художника или 
зрителя.

Что касается Татьяны, в 
начале романа мы не знаем, 
смотрит ли она в комнату или 
в окно, когда она сидит у окна, 
но мы точно знаем, что девушка 
никакими женскими занятиями не 
интересуется:

Ф.П. Толстой. «В комнате за шитьем» (?)

Ее изнеженные пальцы
Не знали игл; склонясь на пяльцы,
Узором шeлковым она
Не оживляла полотна.

(Пушкин 1959-1962: 4, 5-8)

Мы также не знаем, о чем думает и мечтает героиня. Можно 
предполагать, что деревенская природа, которую Пушкин описывает в 
начале второй главы вызывает у нее какие-то мысли и чувства. Тайна ее 
души символизируется именно окном – границей между личным, девичьим 
миром и внешней действительностью. Вероятно, она втайне стремится в 
другой мир, ее тревожит мысль о внешней реальности, которой она еще не 
знает, но которая предназначена ей судьбой.

Желание увидеть внешний мир в первый раз появляется у Татьяны 
ночью, когда она стоит на балконе. Жизнь Татьяны кажется монотонной, 
скучной. Из ее обычных занятий Пушкин описывает только одно: она 
пробуждается рано утром, чтобы дождаться зари на балконе своей комнаты, 
но границу она никогда не пересекает: 
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Она любила на балконе 
Предупреждать зари восход, 
Когда на бледном небосклоне 
Звезд исчезает хоровод, 
И тихо край земли светлеет, 
И, вестник утра, ветер веет, 
И всходит постепенно день. 
Зимой, когда ночная тень 
Полмиром доле обладает, 
И доле в праздной тишине, 
При отуманенной луне, 
Восток ленивый почивает, 
В привычный час пробуждена 
Вставала при свечах она.

(Пушкин 1959-1962: 4, 1-14)

Татьяна даже никуда не смотрит, она «ожидает» зарю точно так же, как и 
«Женщина на утреннем солнце» (1815) на таинственной картине немецкого 

художника эпохи романтизма 
Давида Каспара Фридриха*, где 
женская фигура стоит спиной к 
зрителю в открытом поле. 

Филип Амон пишет, что 
вседневное пространство мож-
но разделить на три части: 
публичное пространство, при-
ватное и полу-публичное (или 
полу-приватное) (Hamon 1993: 
212). Татьяна ведет себя в гос-
тиной, т.е. полу-публичном/при- 

Д. К. Фридрих.                ватном пространстве так же,  как
«Женщина на утреннем солнце» (1815) 

и у себя в комнате. Тем более, что в то время девушки, особенно жившие в 
деревне, не имели никакой возможности выходить из дома и «видеть» мир. 
Когда гости (мужчины, т.е. владельцы внешнего мира) приходят в усадьбу, 

* Фридриха хорошо знали в то время не только на родине, но и в России. С ним дружил, 
например, Жуковский, который купил некоторые его картины. См.: Нечаева 2003; 
Дмитриева 1987: 328-343; Жуковский 2004; Жуковский 2009
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Татьяна ничем не занимается и, кажется, ни на кого не обращает внимания. 
По словам Ленского, это происходит и при первой встрече с Онегиным:

Скажи: которая Татьяна?» 
– Да та, которая, грустна 
И молчалива, как Светлана,  
Вошла и села у окна. –

(Пушкин 1959-1962: 4, 1-4)

Поведение Татьяны напоминает Ленскому героину стихотворения 
Жуковского:

Села (тяжко ноет грудь)    
Под окном Светлана; 
Из окна широкий путь    
Виден сквозь тумана;

(Жуковский «Светлана». - Жуковский 1959: 2, 1-4)

Но, может быть, именно благодаря этому поведению и сходству со 
Светланой сам Онегин заметил молчаливую девушку.

В конце романа сама Татьяна будет вспоминать о первой встрече с 
Онегиным, то есть о том моменте, когда она «вошла и села у окна». Это 
значит, что в романе окно имеет двойную перспективу. Сначала Татьяна 
сидит и, вероятно, смотрит в комнату, во внутренний мир, а потом, после 
знакомства с Онегиным, она начинает смотреть вдаль, т.е. во внешнее 
пространство. 

В своей статье о романе Флобера «Мадам Бовари» (1856) Жан Руссе 
писал, что «окно – любимое место у героев Флобера, неподвижных и в 
то же время постоянно и неуловимо движущихся, погрязших в инерции 
и совершающих целые странствия в собственных мыслях. В закрытом 
пространстве, где душа покрывается плесенью, имеется отверстие, через 
которое можно выходить наружу, не покидая своего постоянного места 
пребывания. В образе окна сочетаются открытость и закрытость, преграда и 
взлетная полоса, заточение в комнате и экспансия за ее пределы, ограничения 
и безграничность» (Rousset 1962: 123).

Такую же функцию окно имеет и в романе Пушкина. Когда Татьяна 
влюбляется в Евгения, она просит няню открыть окно в девичьей комнате. 
Она хочет пересечь границу внутреннего удушливого микромира, где ее 
«душа покрывается плесенью»: 

«Не спится, няня: здесь так душно! 
Открой окно да сядь ко мне».

(Пушкин 1959-1962: 4, 1-2)
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В живописи романтизма внешний и внутренний мир, разделенные 
окном, также противостоят друг другу. Герой картины или литературного 
произведения не столько наслаждается пейзажем, сколько «открывает» для 
себя иное пространство. Амон подчеркивает, что обычно писатели вводят в 
свои произведения окна для того, чтобы давать герою возможность видеть 
(«pouvoir voir»). Кроме того, герой должен и уметь видеть («savoir voir») 
и хотеть видеть («vouloir voir») (Hamon 1993: 172-174). В топосе окна 
выражается стремление героя выйти из своего замкнутого микромира.

Татьяна начинает интересоваться чужим миром, только когда влюбляется. 
Перед ней стоит няня, и она задает ей вопросы о старых временах и о 
любви. Пока она рассказывает няне, что она и сама влюблена, из только 
что открытого окна «луна сияет» и «томным светом озаряет» бледное лицо 
героини, ее распущенные волосы, слезы. Именно смотря на луну через окно 
в уме рождается мысль о письме:

И сердцем далеко носилась
Татьяна, смотря на луну…
Вдруг мысль в уме ее родилась…

(Пушкин 1959-1962: 4, 1-3)

Хотя в следующих строфах окно 
больше не упоминается, сцена, в 
которой Татьяана пишет письмо 
Онегину, происходит именно перед 
окном. Впервые в романе Татьяна 
смотрит в него и принимает решение 
написать любимому. Она просит 
няню подвинуть стол, видимо, к 
окну, где «светит ей луна». 

Этот момент романа напоминает 
некоторые живописные картины 
Вермеера «Дама, пишущая письмо, 
со своей служанкой» (1670),  а также 
некоторых художников первой по-
ловины XIX века. Приведем пример 
«Женщины   на   окне   при   лунном

Я. Вермеер. 
«Дама, пишущая письмо, со своей служанкой» 
(1670)
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И. Г. Фюссли.
«Женщинa на окне при лунном свете» (1804)

Ф.П. Толстой «У окна. Лунная ночь» (1822). 

свете» (1804) Иоганна Генриха Фюссли, или пример картины вы-
шеупомянутого Федора Толстого «У окна. Лунная ночь» (1822), а также  
картины Иоганна Петера Газенклевера «Сентиментальность» (1846/47) 
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      Кроме томной позы 
девушки, сходство этих 
жанровых картин с 
образом влюбленной 
Татьяны состоит и в том, 
что они являются также 
карикатурами на 
ч у в с т в и т е л ь н у ю 
романтическую героиню 
европейской литературы 
(Selbmann 2010: 115-120), 
как и сама Татьяна, которая 
хочет подражать всем 
героиням прочитанных ею 
романов. На картине 
Газенклевера на столе и на 
подоконнике лежат книги, 
среди которых «Страдания 
юного    Вертера».    Роман 

И.П. Газенклевер. 
«Сентиментальность» (1846/47)

Гете был также одним из тех, которые Татьяна читала и любила. На картине 
Толстого девушка, точно окаменев, не смотрит ни в окно, ни в комнату, а в 
невидимую даль; она еще и играет на гитаре. 

Иронический подход Пушкина явствует из того, что сразу после XXI 
строфы третьей главы он резко меняет тон повествования. Романтическая 
картина заканчивается и начинается отступление повествователя.

Только в XXXIII строфе третьей главы читатель застает Татьяну в той 
же самой позе, в которой он ее оставил. Она до сих пор сидит у окна перед 
письмом. Ночь прошла, письмо написано. Татьяна не заметила в окне восход 
зари. Приходит няня с чаем, Татьяна просит ее передать письмо Онегину. 

Тут интересно отметить, что среди самых древних произведений 
искусства, изображающих окна, есть помпейская фреска «Федра с 
кормилицей», находящаяся в доме Язона (La pittura pompeiana 2009: 241-
242), Федра сидит рядом с кормилицей, которая держит в руке письмо к 
Ипполиту. За ними видно два высоких окна (одно больше, второе меньше), 
на которых висят двинутые ветром шторы.
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Как известно, 
в романе Пушкина 
упоминается Федра 
(Пушкин 1959-1962: 4, 
12), предположительно 
персонаж трагедии 
Расина. Интересно 
все-таки отметить, 
что у Расина Федра не 
признает в любви через 
письмо с помощью 
кормилицы. Это 
происходит только в 
одноименной трагедии 
Сенеки.

В конце третьей 
главы Татьяна все 
ждет и ждет ответа: 
«бледная, как тень» и «с 
утра одета», она готова 
принять любимого. 
Вечером, на закате, 
автор вновь изображает 
Татьяну ожидающей Онегина.                «Федра с кормилицей»

Тайным пространством ожидания и надежды является окно и на 
знаменитой картине Фридриха «Женщина у окна» (1822). Женская 
фигура на картине немецкого художника обращена спиной к зрителю; 
женщина смотрит в окно. Из-за того, что ее лица не видно, сюжет картины 
довольно загадочен. Мы не знаем причины, по которой она так стоит, но 
предполагается, что она ждет кого-то (Selbmann 2010: 97). 

Татьяна тоже уже не сидит, а стоит перед окном. Она вновь не смотрит 
нa пейзаж, а думает только о любимом: 

Татьяна пред окном стояла,
На стекла хладные дыша,
Задумавшись, моя душа,
Прелестным пальчиком писала
На отуманенном стекле
Заветный вензель О да Е.

(Пушкин 1959-1962: 4, 9-14)
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Как пишет Лотман, 
заветный вензель 
«Татьяна писала на 
окне фасадной стены, 
выходившем в сторону 
парадного крыльца. 
Через это окно она и 
увидела подъезжающего 
Евгения. Она бросилась 
через дверь, ведущую в 
коридор, и черный ход 
в сад» (Лотман 2009: 
515). Увидев Онегина, 
пересекая границу между 
внутренним и внешним 
миром, Татьяна «летит» 
в сад и «взглянуть назад 
не смеет» (Пушкин 1959-
1962: 4, 7-9). Каким бы ни 
был ответ Онегина, она 
бессознательно приняла 
решение выйти из дома. 

Д. К. Фридрих. «Женщина у окна» (1822)

После разочарования в любви Татьяна еще раз появляется у окна в своей 
комнате. Наступает зима, и героиня смотрит на зимний пейзаж:

В тот год осенняя погода 
Стояла долго на дворе, 
Зимы ждала, ждала природа. 
Снег выпал только в январе 
На третье в ночь. Проснувшись рано, 
В окно увидела Татьяна 
Поутру побелевший двор, 
Куртины, кровли и забор, 
На стеклах легкие узоры, 
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Деревья в зимнем серебре, 
Сорок веселых на дворе 
И мягко устланные горы 
Зимы блистательным ковром. 
Все ярко, все бело кругом.

(Пушкин 1959-1962: 4, 1-14)

Взгляд Татьяны на внешний мир, на русскую зиму, ее «умение видеть», 
которого раньше у нее не было, приводит к важным изменениям в ее 
характере. Как пишет Лотман, IV-XXIV строфы пятой главы, в которых 
Татьяна погружается в фольклорный мир России, «решительно изменили 
характеристику ее духовного облика» (Лотман 2009: 648). Но характеристика 
духовного облика Татьяны меняется не только потому, что она проявляет 
свою «русскую душу», но и потому, что она обретает внутреннюю зрелость 
после отрицательного ответа Онегина. 

Как пишет Руссе о «Мадаме Бовари», «окна и виды сверху вниз, 
открытость к далям и мечты, уводящие на широкие просторы – сколько 
нервных узлов в этом повествовании, узлов, в которых приостанавливается 
его течение! Эти узлы соответствуют очень необычным сменам перспективы, 
когда писатель отказывается от своих традиционных божественных прав; 
когда начинает доминировать субъективное видение; когда автор предельно 
отождествляется со своей героиней, становится ей за спину и смотрит на 
мир ее глазами. Распределение этих узлов в романе весьма важно. Они 
рассредоточены неравномерно: отсутствуют в активные периоды, когда 
герои проявляют свои страсти, и, напротив, скапливаются в периоды застоя 
и ожидания» (Rousset 1962: 127).

После убийства Ленского и отъезда Онегина из деревни Татьяна опять 
выходит в темное поле ночью. Но в этот раз она переходит не только границы 
окна и балкона, но и границы своего двора, своего внутреннего мира, чтобы 
увидеть внешний мир, то есть мир Онегина. Она идет в его поместье, чтобы 
посмотреть место, где он жил, и понять, кто он на самом деле. 

Амон называет окно «точкой перехода» («lieu transitif»). Когда герой 
проходит мимо него, он начинает размышлять о себе; в этот момент он даже 
может создать психологический автопортрет (Hamon 1993: 176). В комнате 
Онегина взгляд на кровать под окном и созерцание ночного вида в этом окне 
помогают Татьяне лучше понять любимого. Портрет Онегина описывает 
именно Татьяна, а не рассказчик и не Пушкин.  

Под окном стоит кровать героя, там же висит и портрет Байрона. Вид в 
окне такой же «лунный», как и тот, который сама Татьяна видит у себя дома. 
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Но теперь она видит и то, что видел в окне сам Онегин. И делает она это, 
после того как она прочитала его книги. Она читает то, что он читал, видит 
то, что он видел. Теперь она сама «хочет видеть»:

Татьяна взором умиленным 
Вокруг себя на все глядит, 
И все ей кажется бесценным, 
Все душу томную живит

Полумучительной отрадой: 
И стол с померкшею лампадой, 
И груда книг, и под окном 

Кровать, покрытая ковром, 
И вид в окно сквозь сумрак лунный, 
И этот бледный полусвет, 
И лорда Байрона портрет, 
И столбик с куклою чугунной 
Под шляпой с пасмурным челом, 
С руками, сжатыми крестом.

(Пушкин 1959-1962: 4, 1-14)

Уезжая в Москву, Татьяна совершает окончательный шаг в внешний мир. 
Но и в Москве Татьяна как будто сидит в тюрьме. Внешнее пространство 
все одинаково, мир в городе, как это ни странно, сузился еще больше, чем 
в деревне. Татьяну окружают стены дома и двора, и ей уже некуда бежать:

Садится Таня у окна. 
Редеет сумрак; но она 
Своих полей не различает: 
Пред нею незнакомый двор, 
Конюшня, кухня и забор.

(Пушкин 1959-1962: 4, 10-14)

Лотман замечает, что Татьяна в Москве «была поражена отсутствием 
просторного вида из окон» (Лотман 2009: 516). Но она поражена еще и тем, 
что вид в окно не тот, к которому она привыкла. Это чужой вид, чужой мир. 
Привычный, реальный мир деревни стал идеальным миром, «потерянным 
раем», куда вернуться уже нельзя после того, как она пересекла границу, 
символизируемую окном.  

И, напротив, в конце романа Онегин в Петербурге смотрит со скукой в 
«двойные окны» на Неву и на панораму, которую он знал всю жизнь.

http://rvb.ru/pushkin/02comm/0836.htm#c66
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Как пишет Лотман, «весь пространственный мир романа (…) делится 
на три сферы: Петербург, Москва, деревня» (Лотман 2009: 510). И в каждом 
из этих трех пространственных миров героиня или герой смотрят в окно, 
чтобы «видеть», «вспоминать», «узнавать» знакомые вещи, или удивляться 
отличию того, что они там наблюдают, от привычного им вида. 

По словам Руссе, флоберовский герой, садясь у окна, оказывается 
«присутствующим там, где его нет, и отсутствующим там, где он есть» 
(Rousset 1962: 123). Такой же оказывается и Татьяна:

Шум, хохот, беготня, поклоны, 
Галоп, мазурка, вальс... Меж тем, 
Между двух теток у колонны, 
Не замечаема никем, 
Татьяна смотрит и не видит, 
Волненье света ненавидит; 
Ей душно здесь... она мечтой 
Стремится к жизни полевой, 
В деревню, к бедным поселянам, 
В уединённый уголок, 
Где льется светлый ручеeк, 
К своим цветам, к своим романам 
И в сумрак липовых аллей, 
Туда, где он являлся ей.

(Пушкин 1959-1962: 4, 1-14)

Но и сам Онегин в конце романа, не получив от Татьяны ответа на свое 
письмо-признание, вспоминает о деревне и думает о том моменте, когда он 
впервые увидел ее : 

То сельский дом — и у окна 
Сидит она... и все она!..

(Пушкин 1959-1962: 4, 13-14)

Герой, как было сказано выше, стоит в тот момент у двойных окон, 
которые оставляет только для того, чтобы поехать к Татьяне, именно так же 
как она сделала в деревне:

Дни мчались; в воздухе нагретом
Уж разрешалася зима;
И он не сделался поэтом,
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Не умер, не сошел с ума.
Весна живит его: впервые
Свои покои запертые,
Где зимовал он, как сурок,
Двойные окны, камелек,
Он ясным утром оставляет,
Несется вдоль Невы в санях.
На синих, иссеченных льдах
Играет солнце; грязно тает
На улицах разрытый снег.
Куда по нем свой быстрый бег.

(Пушкин 1959-1962: 4, 1-14)

Татьяна и Онегин поменялись местами. Свет столицы, бывший прежде 
миром Онегина, теперь стал пространством Татьяны, которая за время 
действия романа преодолела определенные границы, перейдя из своей 
комнаты в гостиную, из гостиной в сад, из сада в дом Онегина, из дома 
Онегина в Москву, из Москвы в Петербург, где в начале повествования 
мы застали Онегина. На каждом этапе границей между здешним и 
тамошним пространством является окно. Изначально закрытое окно 
Татьяны открывается, чтобы показать ей сон-ужас, и закрывается перед 
действительностью, став простым воспоминанием в размышлениях 
Онегина. 
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The reflection of romanticism in postmodern texts is primarily associated with 
the representation of the feminine. Consciously using female gender identity and 
modeling another gender Self, the authors shape new, unexpected female images 
in their texts. The heroine of the “new drama”, being in conflict with reality, 
embodies a new type of character. She fights against the evil, which, however, 
cannot be defeated. This image is marked with expressiveness and increased 
lyricism, which allows us to talk about neoromantic tendencies that can be traced 
in contemporary drama. 

Key words: Neo-romanticism, femininity, Russian “new drama”, masculinity, 
gender stereotypes. 

л.с. кИсловА
Россия, Тюмень
Тюменский государственный универоситет

неоромантизм как рецептивная стратегия в русской «новой 
драме» рубежа XX - XXI веков 

(е. Гремина, Ю. клавдиев)

Романтизм как идея, безусловно, становится искусством Нового времени 
и, определившись еще в конце XVIII века как новое мироощущение и новая 
эстетическая концепция, завоевывает мировое литературное пространство: 
«Романтизм – художественное направление, для которого инвариантом 
художественной концепции мира и личности стала система идей: зло 
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неустранимо из жизни, оно вечно, как и вечна борьба с ним; “мировая 
скорбь” – состояние мира, ставшее состоянием духа; индивидуализм – 
качество романтической личности» (Борев 2001: 220).

На рубеже XX-XXI веков в русской «новой драме» активно осваиваются 
новые гендерные стратегии, которые в том числе позиционируются и как 
неоромантические тенденции. Неоромантический герой «новой драмы» 
перманентно находится в конфликтных отношениях с действительностью, 
и эта конфликтность зачастую эмоционально насыщена и гендерно 
маркирована. Рефлексия романтизма в постмодернистских текстах связана 
в первую очередь с репрезентацией женского. Сознательно используя 
женские гендерные идентификации и моделируя гендерное Другое, авторы 
воплощают в своих текстах совершено новые (не ожидаемые) женские 
образы. Неоромантическая героиня «новой драмы», как правило, находится 
в оппозиции ко всему миру. Ее образ эмоционально окрашен и абсолютно 
непредсказуем. Драматурги, предпринимая попытку репрезентировать 
женское, стремятся маркировать его не как бессмысленное, вероломное 
и непредсказуемое, а напротив, как нечто прекрасное, правильное, 
безгрешное и, безусловно, дискриминированное. Cтремление cовременных 
драматургов экспериментировать в чужом гендерном пространстве 
воспринимается как дискурсивная новация. В текстах Юрия Клавдиева 
перформативное моделирование гендерного Другого представлено как 
осознанное обыгрывание альтернативных гендерных ролей, позволяющее 
автору последовательно позиционировать жизненные стратегии своих 
героинь. 

В драме Ю. Клавдиева «Анна» (2004) одна отдельно взятая «абсолютно 
счастливая» деревня живет по собственным правилам. Жители поселения 
создают общество вольных стрелков и начинают убивать друг друга, а 
деревня постепенно превращается в страшный анклав, где процветают 
насилие, дикие патриархальные порядки и непрекращающаяся дуэль всех 
со всеми: «Выстрелы в этих местах - это, черт возьми, самое главное» 
(Клавдиев 2006: 208). Действие в пьесе Ю. Клавдиева разворачивается 
в контексте жанра вестерна: сцены из жизни ковбоев, ортодоксальные 
каноны секты или тайного общества, бунт чужака, расследование шерифа, 
трагическая гибель проститутки, пожары в пустующих домах, безумный 
поджигатель. Но мистический вестерн постепенно перетекает в жесткую 
драму, а авантюрная коллизия перерастает в глубокий неразрешимый 
конфликт человека и системы. Стараясь изменить мораль и образ жизни, 
люди создают еще более страшную мораль и годами выстраивают 
новую жизненную стратегию, созвучную Кодексу Отцов, что приводит к 
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ограничению свобод и появлению иерархических принципов организации 
социума, где насилие узаконивается, а смерть становится лишь фрагментом 
мистической картины мира. Насилие в пьесах представителей «новой 
драмы», зачастую являясь нормой, воспринимается как некая «форма 
коммуникации, не замечаемая героями и зрителями» (Липовецкий 2005: 
248). В тексте Ю. Клавдиева жестокость усиливается, эстетизируется, 
наделяется символическими коннотациями и таким образом неизбежно 
создается «магическое и/или ритуальное пространство перформативного 
проживания» (Липовецкий 2008: 195).

Деревня стрелков – сообщество маргиналов, превращающих 
насилие в официальную политическую стратегию, оформленную 
законодательно. «Новая драма», по мысли М. Липовецкого, «представляет 
собой практически уникальный феномен осознания коммуникативного 
насилия, его саморазвития и его логики – изнутри, а не извне <...>. В ее 
произведениях коммуникативное насилие, во-первых, выступает в качестве 
фундаментального социального и культурного опыта не только героев, 
но и авторов; а во-вторых, оно оформляется как универсальная метафора 
всех прочих социальных языков и любой иной коммуникации, порождая 
не только «свою» экономику и политику, но и свою сферу сакрального» 
(Липовецкий 2008: 200).

Женщина в деревне стрелков унижена, абсолютно нивелирована 
как личность, и автор, стремясь выразить именно женскую позицию, 
открыто встает на сторону героини и сознательно использует в тексте 
женские гендерные идентификации. Анна – героиня пьесы Ю. Клавдиева 
– выносит приговор мужскому, поскольку мужское манифестирует 
себя как бесчеловечное и беспощадное. Анна решает мужскую задачу 
– она вынуждена объявить себя стрелком, способным противостоять 
всей округе, но согласие стать помощником Председателя позволяет ей 
укрепиться в мужском контексте власти. Получив, наконец, возможность 
самореализоваться в мужском пространстве за счет моделирования 
мужского поведения (дуэль, нападение, защита), Анна заявляет о себе как о 
сильном сопернике, равноправном игроке на типично мужском поле. 

Деревня явлена как особая социальная модель, утверждающая 
приоритет мужчин, поскольку именно в их руках сосредоточена абсолютная 
власть: они принимают решения и формируют жизненную концепцию в 
своем маленьком государстве. Таким образом, репродуцируется «основной 
гендерный стереотип: восприятие женского как второстепенного, 
несовершенного и слабого, а мужского – сильного и первейшего» 
(Коростылева 2005: 90). Анна, находящаяся в эпицентре катастрофы, 
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стремится разрушить этот сложившийся стереотип и вторгается в мужское 
пространство. В пьесе Ю. Клавдиева создается совершенно новая, 
фантасмагоричная, гротескная реальность, в которой женское и мужское 
меняются местами: «В современной драматургии “фантазматическая 
реальность”, представленная в произведениях, где конфликт определяется 
столкновением самоопределяющегося героя с миропорядком, социальной 
и/или метафизической сферой, свидетельствует о том типе мимесиса, о той 
форме моделирования сценического мира, которую традиционно принято 
называть гротескной» (Лавлинский, Павлов 2013: 28). Жесткая, безжалостная 
драма Ю. Клавдиева тем не менее может быть квалифицирована как 
неоромантическая антиутопия, поскольку сюжет о деревне стрелков явлен 
как метафора, символизирующая будущее человечества. Пьеса Ю. Клавдиева 
соответственно отчетливо кинематографична, она пародирует фильм Сэма 
Рэйми «Быстрый и мертвый», а Анна, существуя в пространстве вестерна, 
так же, как и героиня Рэйми, ненавидит псевдосвободу, восхищающую 
окружающих. 

Героиня, столкнувшись с «кризисом идентичности», начинает создавать 
новую реальность. Она впервые пытается идентифицироваться как 
личность и взывает к Божьему суду («Ордалии <...> Я – стрелок, я требую 
Божьего суда» (Клавдиев 2006: 181). В финале пьесы звучит композиция 
Егора Летова «Невыносимая легкость бытия», символизирующая 
возможное погружение Анны, защищающей свое будущее, в воображаемый 
мир истинной, безграничной свободы: «Именно против убогости, 
запрограммированности и беспросветности коммуникации, сведенной к 
разным формам насилия, и бунтует Анна <…> бунт Анны не сводится к 
присвоению права на насилие. Нет, она как раз пытается стать посредником, 
пытается создать коммуникацию поверх насилия и сквозь него, и этим 
она совершает наибольшую трансгрессию» (Липовецкий, Боймерс 2012: 
252). Анна, безусловно, являясь романтической героиней, отчаянно, почти 
фанатично сопротивляется злу, отчетливо осознавая, что зло безгранично 
и устранить его невозможно. Таким образом, женщины-воительницы 
разрушают своеобразную дихотомию «мужское-женское» и создают тем 
самым определенный гендерный дисбаланс.

В пьесе Е. Греминой «Глаза дня» (1996) объективируется известный 
образ знаменитой дамы «полусвета», танцовщицы и куртизанки Мата Хари 
(Гертруды Целле), обладающей невероятными талантами и абсолютно 
уверенной, что смерти не существует, а человеческие возможности 
безграничны. Власть мужчин, по мнению Мата Хари, может победить 
женщина, выбрав для себя новую независимую жизнь. 
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Гертруда Зелле (таково настоящее имя знаменитой шпионки) наивно 
полагала, что может играть роль двойного агента. Однако разведывательная 
деятельность Мата Хари, воспринимаемая ею как способ обогащения, 
возможно, была лишь фикцией, но наказание оказалось более чем суровым: 
24 июля 1917 года Маргарета Гертруда Зелле предстала перед судом. 
Вердикт, вынесенный присяжными, приговаривал подсудимую к смертной 
казни за «шпионаж и секретное отношение с врагом», а через три месяца 
приговор был приведен в исполнение. Героиня пьесы Е. Греминой Гертруда 
Целле, в отличие от прототипа, с блеском выполняет свои обязанности агента 
H-21: взрывает субмарины, топит эскадры и губит целые армии. В драме Е. 
Греминой образ Мата Хари мифологизируется. Она обладает невероятными 
талантами. Мата Хари – идеал женщины в пьесе Е. Греминой, хотя вся ее 
жизнь, по сути, один глобальный обман: она создает себе биографию, имя 
и, использовав интерес европейцев к экзотике Востока, превосходит многих 
современниц по популярности. Сам образ Востока, мифологизированного 
пространства, становится еще одним фрагментом неоромантической 
картины мира в драме Е.Греминой. 

Хрупкое, завораживающее очарование восточного мифа особенно 
привлекает публику накануне Первой мировой войны, поскольку для 
него характерен эскапизм, столь необходимый в суровых предвоенных 
реалиях. Таким образом, личность и искусство Мата Хари привлекли 
максимальное внимание. Но сюжет Е. Греминой построен таким образом, 
что все достижения героини – только результат унижений, которым ее 
подвергал муж капитан Мак-Леод, а вся дальнейшая жизнь Гертруды – 
попытка доказать свою состоятельность. Шпионка Мата Хари в пьесе Е. 
Греминой борется за собственную свободу, за возможность самостоятельно 
выбирать свой путь: «Г е р т р у д а . Деньги мне платят мужчины… но 
вовсе не за любовь. Скорее, за презрение. За то, что я презираю их убогую 
политику… их бездарную войну…их жестокие государства… За то, что 
Мата Хари – сама по себе и не играет в их скучные игры <…> Они думают, 
что это я, Мата Хари, на службе у них. На самом деле это они служат 
мне… Вся эта идиотская толпа глупых и озабоченных государственными 
делами мужчин! Таинственный агент “АШ-21” дурачит спецслужбы двух 
разведок!» (Гремина 1996). Отстаивая свое право на независимость, символ 
женственности Мата Хари становится символом возмездия. Именно это 
противоречие объективируется в тексте Е. Греминой. Стремясь доказать 
всему миру, что для нее нет невозможного, героиня даже создает двойника. 
Маленькая мещанка Ханна Виттинг становится фильмовой дивой Клод 
Франс и полностью меняет свою жизнь. Унижений, которые ассоциируются 
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в сознании Мата Хари с любовью к мужчине, может избежать женщина, 
выбирая для себя новую независимую жизнь: «Ж е н щ и н а  (возникает. 
Доверительно) Моя дорогая, ты просишь, чтоб я научила тебя любить 
мужчину. Это просто. Это самый прямой путь к ничтожеству и унижению» 
(Гремина 1996).

Мата Хари не берет револьвер в руки, напротив, у кирпичной стены 
расстреливают ее, а в финале предавшая Гертруду Ханна Виттинг, будучи 
уже Клод Франс, стреляет в себя. Но именно Мата Хари становится в 
драме Е. Греминой человеком, сумевшим покорить действительность: 
«Г е р т р у д а  (низким, волнующим голосом) Мое имя Мата Хари. По-
малайски это означает «глаза дня», иначе солнце. Солнце, которое всходит 
и заходит, и будет и впредь восходить и заходить…» (Гремина 1996). Таким 
образом, Мата Хари, женщина, пострадавшая за имитацию шпионской 
деятельности и в конечном счете уничтоженная мужчинами, в пьесе Елены 
Греминой становится воплощением феминности и символом борьбы за 
свободу угнетенных женщин. 

О. Журчева утверждает, что «”новая новая драма” так же, как ее 
предшественники, не может ответить на вопрос, может ли новый герой 
что-нибудь сделать с миром. Другой вопрос, нужно ли что-нибудь делать с 
этим миром, какой именно поступок для этого готов совершить этот “герой 
нашего времени”?» (Журчева 2012: 146). Но женщина-воин в русской «новой 
драме» рубежа XX-XXI веков готова на радикальные поступки и способна 
изменить мир. Женщины в пьесах Юрия Клавдиева и Елены Греминой 
креативны и самодостаточны, отвечая на жестокость, доминирующую в 
мужском мире, они выбирают насилие и натиск, поскольку не видят иного 
способа доказать свою состоятельность в маскулинно ориентированном 
социуме. 

Таким образом, героиня «новой драмы» рубежа XX-XXI веков в лучших 
традициях романтизма сопротивляется злу, хотя не в ее силах изменить этот 
мир и искоренить зло как явление. Включая травмированное женское в 
отчетливо мужскую парадигму и позволяя гендерному Другому становиться 
видимым, современные драматурги объективируют выход феминной 
ментальности из приватной сферы вынужденного андеграунда. Героини 
русской «новой драмы» рубежа XX-XXI веков конструируют собственное 
пространство, выстраивают свой, альтернативный мужскому мир, активно 
осваивая мужские территории. Как и любые романтические герои, 
персонажи Ю.Клавдиева и Е.Греминой вытеснены из привычной обстановки 
и стандартных обстоятельств и погружены в ситуации, способствующие 
их внутреннему, духовному раскрытию. Таким образом, проявление 
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неоромантической парадигмы в постмодернистских текстах становится 
частью художественной рецептивной стратегии, объективированной в 
современном литературном процессе. 
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Russian Small Prose of the First Third of  XX Century in the 
Context of the Romantic art System

M. Gorky, realized in the works of A. Greene, I. Ehrenburg, “revolutionary 
romanticism” a new plead of writers (K. Trenev, N. Kolokolov, etc.). Reflexivity, 
contemplation, subjectivism, lyricism, a sense of loneliness, unattainability of 
the ideal became the basis of a small prose of the Russian abroad (I. Shmelev, M. 
Osorgin, B. Zaitsev, etc.). Romanticism of the first third of the twentieth century 
is characterized by flexibility, mobility, richness of variational forms.
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русская малая проза первой трети хх века 
в контексте романтической художественной системы

Романтическая парадигма на протяжении двух столетий 
демонстрировала свою продуктивность в русской литературе. Судьба 
этого направления складывалась волнообразно и на каждом новом этапе 
романтизм, сохраняя свои конструктивные принципы, приобретал свой 
неповторимый оттенок, актуализировал и акцентировал те составляющие, 
которые позволяли наиболее адекватно выразить процесс рефлексии 
личности, осознающей самоценность, но не утрачивающей своей связи 
с миром, а напротив, осознающей себя в координатах мироздания. Так, в 
первой трети XIX века этот художественный метод выступал в качестве 
доминирующей эстетической практики (в творчестве Жуковского, Гоголя, 
раннем творчестве Пушкина и Лермонтова). Затем, уступив лидирующие 
позиции реализму, романтизм, спустя несколько десятилетий вновь ярко 
заявил о себе: в поэзии Тютчева он обрел мощную, редуцированную на 
предыдущем этапе логически выверенную концептуальную философскую 
основу. В третьей трети XIX века, когда, казалось бы, психологический 
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реализм Достоевского, Толстого, Чехова заполнил собой все литературное 
пространство, романтические ноты продолжали угадываться в поэзии 
Апухтина, Надсона и Случевского. Не уступил своих позиций романтизм 
и в ХХ веке – веке стремительной смены событий, столкновения идей и 
формаций, постоянной смены концепции человека и мира. 

Эстетические основы романтического миросозерцания, приоритет 
чувственного, эмоционального над рациональным определили его 
адаптивный характер, возможность взаимодействовать с другими 
художественными системами. Поэтому эстетика данного направления 
не исчерпала себя в границах XIX века: с приходом ХХ века романтизм 
не исчез бесследно, он продолжал свое развитие в рамках традиционной 
парадигмы, но вместе с тем в недрах романтизма, с присущими ему 
двоемирием, идеалистическим типом сознания, были заложены основы 
модернизма – целого типа культуры, основанного на категориях идеализма 
и субъективности. В своей литературной практике и символисты, и 
футуристы, и акмеисты, и экспрессионисты как на уровне концепции, так 
и на уровне формы избирательно обращаются к «памяти» романтизма, его 
семиотическим знакам. 

Романтики ХХ века и их последователи вслед за своими пред-
шественниками стремились воссоздать колорит эпохи, монтажно запе-
чатлеть в характерах и обстоятельствах яркое и исключительное, выразить 
мир сквозь призму ощущений личности. Не случайно очередной всплеск 
романтизма наблюдается на рубеже эпох, в периоды исторического слома, 
утраты прежних поисков новых идеалов. 

В первой трети ХХ века эстетика романтизма была серьезно транс-
формирована в малой прозе и аллегорических произведениях М. Горько-
го. Аллегоричность художественного мышления, приверженность роман-
тической символике, поэтике условности, эстетике контрастов, умение 
высекать из событий, характеров и конфликтов метафорические формулы, 
– эти меты романтического сознания определили художественную манеру 
раннего творчества писателя («Песня о Соколе», «Песня о буревестнике», 
«Старуха Изергиль») и были затем продолжены в творчестве А. Грина, И. 
Эренбурга, «революционном романтизме» новой плеяды писателей (Н. 
Колоколова «Этюды», С. Семенова «Тиф» и др.). 

Романтическая система часто становилась пробой пера, началом 
творчества и после не всегда оказывалась продуктивной для автора. Тем не 
менее, созданные в начале творческого пути романтические произведения 
становились любимы читателями, несмотря на «нелюбовь» к ним самого 
автора, как это происходило с одним из ранних циклов И. Эренбурга 
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«Тринадцать трубок», где писателем собраны под одной обложкой 13 
ярких необычных историй, объединенных общей идеей свободы, общими 
сюжетообразующим деталями – курительными трубками, истории которых 
последовательно разворачиваются в каждой из новелл. 

Унаследовав эстетически-бунтарский дух эпохи-предшественницы, 
литература 1920-х годов пыталась сохранить её структурную и 
концептуальную свободу, открытость, делая ставку на подчёркнутую 
индивидуальность, поиски уникальных авторских мирообразов, ориги-
нальных моделей мира, основанных на доминирующей в этот период 
идее синтеза, трактуемой с некоторыми «поправками», открывшейся 
в новых гранях. Писателями двадцатых были расставлены несколько 
иные акценты: коррективы в художественную модель вносила сама 
реальность с наметившимися внутри неё новыми процессами. Часть из них 
определялась экстралитературными факторами: изменения, произошедшие 
в общественной жизни, отчаянное и стремительное крушение идеалов, 
«разлом» в привычном мире и традиционном сознании подталкивали к 
необходимости всмотреться в «осколки» распавшегося мира, попытаться 
собрать их воедино, но уже каким-то иным, новым способом. Эпоха 
исторических потрясений, со свойственной ей молниеносной сменой 
событий, определила продуктивность жанра поэмы (в том числе поэмы 
в прозе), классической романтической новеллистической модели мира, 
отвечающей таким характеристикам, как четкость сюжетных линий, 
монтажность композиции, фиксация внимания на остром ключевом 
событии, яркость сюжета, использование романтической символики, 
традиционных романтических эмблем, обусловливающих специфический 
характер ассоциативного фона, а часто – и ритмических характеристик, 
особых ритмообразующих факторов, в том числе поэтики повторов, 
особой сегментации текста, несвойственной прозе графике письма. Такие 
эксперименты свойственны «Серапионовым братьям» (М. Слонимский 
«Дикий», Н. Никитин «Дэзи»): 

В жарком размете кувыркалось море.
БУ   РЯ 
  РУ 
  БИЛА 
   УДАЛЫХ  

(А. Веселый «Буй. Крыло из стокрылья»)

Эти особенности поэтики в полной мере реализуются в эксперимен-
тальных произведениях таких авторов, как М. Вольпин «Бой. (Рассказ в 
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стихах)»; А. Неверов «Поэма о женщине»; Б. Садовский. «Морозные узоры. 
(Рассказы в стихах и прозе)»; С. Сергеев-Ценский «Живая вода. (Поэма)»; 
С. Шаршун «Н-е-б-о – к-о-л-о-к-о-л. Поэзия в прозе)».

Н. Гумилев в книге-цикле «Тень от пальмы» выстраивает миры, 
казалось бы, предельно удаленные от российской действительности, и эта 
авторская интенция, как правило, выражается в заголовочно-финальном 
комплексе произведений. Однако, именно романтическая палитра создает 
возможность, противопоставить реально-историческому условный, 
фантастический мир, уносящий в пространство идеального.

Гибкость и подвижность романтической системы отвечала очень 
широкому спектру писательских задач. Даже в рамках творчества 
одного художника можно наблюдать целый ряд явлений, соотносимых с 
романтизмом: так, в художественной лаборатории А. Грина удивительным 
образом совмещаются рафинированные образцы романтизма («Бегущая 
по волнам», «Алые паруса») и их практическая противоположность – 
граничащая с экспрессионистской художественная модель, представленная 
в новелле «Крысолов». 

Рефлексивность, созерцательность, субъективизм, лиризм, ощущение 
одиночества, недостижимости идеала стали основой малой прозы русского 
зарубежья (И. Шмелева, М. Осоргина, Б. Зайцева и др.). И если Осоргин и 
Зайцев придерживаются в своем творчестве романтически-созерцательного 
мирообраза, то И. С. Шмелеву в рассказе «Это было. Рассказ странного 
человека» (Шмелев 1923) удается удивительно органично совместить, 
казалось бы, несовместимое, выйти за рамки привычного амплуа, за 
границы уже апробированных художественных моделей: совмещая 
эстетическую пластику реализма, романтизма и экспрессионизма, соединяя 
конкретно-историческое (изображение событий Первой мировой войны), 
трансформируя овеянный романтическим флером образ Дон Кихота, 
вписывая это в пространство библейского и классической психологической 
традиции (Ф.М.Достоевского), писатель добивается удивительного 
психологического эффекта, позволяя рассматривать мир на пересечении 
всех составляющих (истории мира, конкретных событий, истории человека, 
истории личности, независимо от своего желания раз за разом попадающей 
в обстоятельства войны, подтачивающей и разрушающей человеческую 
психику). 

Ключевые смыслы, призма изображаемого, особености нарратива 
акцентированы уже в заглавии («Это было (рассказ странного человека)), 
в котором компоненты, отражающие дальнейшее сюжетное наслоение 
двух реальностей: обстоятельств войны и воображаемой реальности 
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(балансирующей на грани сюрреальности), «игры в жизнь», рождающейся 
в качестве реакции на эти события. Жанровая номинация носит весьма 
условный характер: понятие «рассказ», вынесенное в заглавие, имеет 
отношение, скорее, к процессу, внешней организации нарратива, нежели 
к жанровой характеристике. Романтическая контрастность, полюсность, 
модернистская деформация пронизывают все структурные уровни 
произведения, сообщая дискретность, мозаичность архитектонической 
логике событий, искажая пропорции и образы, деформируя классический 
слог. 

Произведение отличается внешней и внутренней фрагментарностью: 
мозаика событий, потрясших сознание героя, раз за разом попадающего в 
психологические капканы, вызванные обстоятельствами войны: ранения, 
показавшегося смертью; преследования; «случайного» пребывания среди 
душевнобольных и др., рассредоточена по тринадцати главам, внутри 
которых ощущение дискретности, «телеграфности», «пунктирности» 
создаётся за счёт огромного количества «воздуха» на пространстве 
страницы. Дробность, пульсирующий ритм, сбивчивая интонация во 
многом достигается автором за счет нарушения традиционной проза-
ической линейности, введения активного графического компонента: 
рассказ испещрён графическими эквивалентами текста в виде отточий и 
многоточий, построен на интонационных перебивках, рождающихся на 
месте пауз, акцентированных графическим выделением наиболее значимых 
слов. Парцеллированные, намеренно редуцированные короткие фразы 
– вербальный эквивалент пульсирующей, внезапно вспыхивающей и 
исчезающей мысли – бегло сменяют друг друга, в большинстве случаев не 
доходя до точки логического завершения, «повисая в воздухе».

Эмоциональная предельность, накал эмоций, нервная взвинченность 
повествования обусловлены исключительным состоянием героя и 
исключительным при всей исторической обусловленности характером 
обстоятельств, в которых человек оказывается брошен не по своей воле: 
фатальность, обреченность – категории, определяющие судьбы героев в 
страшном мире. Реальность не отвечает представлениям героя не только об 
идеальном, но и о должном. Вырваться из тисков действительности – выше 
человеческих сил. Автор пытается выразить обнажённое болевое чувство 
потрясённого человека, находящегося на грани безумия, либо в уже всецело 
в его власти. Как заклинание герой на протяжении всего рассказа повто-
ряет «это было», убеждая в том, что поведанное им (а, точнее, воссозданное 
в собственном воображении, «считанное» с собственного подсознания) 
– не «фантазия», не «бред». Между тем, читателю открываются события, 
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в которые не хочется, да и невозможно поверить человеку, избежавшему 
тотального вторжения войны. По эмоциональному накалу, концентрации 
ужаса и нелепости, в этой цепи эпизодов одно событие превосходит другое. 
Крах героя, а вместе с ним и подступающий крах мира, отказавшегося 
от христианских заповедей, по Шмелеву, неизбежен: от захлестнувших 
людей опасностей: притворства, фальши, мира нелепых вещей, войны, 
взрывов, безумия, смерти – не может спасти никакая сила. Власть денег 
оказывается бессильной перед лицом этих вызовов, брошенных войной 
человеку. Значимым для понимания этой идеи оказывается эпизод, где, 
казалось бы, защищенный, не имеющих прямого отношения к военным 
действиям казначей, с портфелем, набитым деньгами, оказывается в тех же 
страшных обстоятельствах, что и другие герои, удел которых – воевать. В 
авторской модели мир постепенно погружается в тлен, загоняя человека в 
тупик, лишая его нормальных чувств, нормального сознания, нормальной 
возможности выбора. 

Чувства, ощущения, состояния оказываются для автора более значи-
мыми, чем сами события. Эмоциональными доминантами концептосферы 
становятся «безумие», «ужас», «боль», в качестве камертона задающиеся 
уже в первых фразах и повторяющиеся в произведении с достаточной 
периодичностью: «Меня захватывало блаженством ужаса, крутил вихрь на 
грани безумия и смысла…» (Шмелев 1923: 7); «Но мгновениями я терялся: 
там, в подвале, и есть настоящий ужас, пугающий жизнь, поражающий 
её на смерть. Ужас полковника, захвативший меня безвольно. Ужас людей, 
творящих земное дело, творящих кровью…» (Шмелев 1923: 87).

Роль скрепы, конструкта в рассказе выполняют лейтмотивы и лейт-
мотивные образы с однонаправленной семантикой, определяющей 
смысловое поле войны, потрясения, безумия, сумасшедшего дома. У 
героя, побывавшего «по ту сторону жизни», возникают устойчивые апока-
липтические предчувствия близящегося конца, смерти, псевдожизни. Об-
манувшая его ожидания действительность, страшные, фальшивые люди 
вокруг неизменно вызывают отвращение и ощущение своей непричастности 
к происходящему, «чужести» по отношению к окружающим и себе самому. 
Автор намеренно уничтожает грань между образами из подсознания и 
окружающим миром, между прошлым и настоящим, между сном, бредом и 
реальностью: «Для меня как бы не существовало сути. Не калейдоскоп ли 
всё это, арабески из пустяков стеклянных?» (Шмелев 1923: 39).

Эти миры, пространства переплетены настолько плотно, что трудно 
разобраться, где находится граница одного и начинается зона действия 
другого. Поэтому так оксюморонно непривычно передаётся размышление 
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человека об обычном танце, которым увлечены нормальные люди, не 
прикоснувшиеся к войне и не задумывающиеся о бытийных пророчествах: 
«Аргентинка слилась с Итальянцем…свились как змеи, в истомном, 
погружающем в негу танго… безоглядно несущем к смерти. О, этот 
сладостный гной касаний! Порою мне становилось жутко – до тошноты, 
я закрывал искушающие глаза, пытался забыть настоящее, порывался 
пропасть куда-то… И… пропадал». (Шмелев 1923: 26).

Человек, лишенный разума, утрачивает самоконтроль и начинает 
жить инстинктами. Понимание этого лишь поначалу, пока не возникает 
привыкания, вызывает в герое болевые ощущения. Постепенно происходит 
«расчеловечивание» самого Человека: в хаосе, где разрушена устойчивая 
система иерархических ценностей, а мир в очередной раз переворачивается 
с ног на голову, обнажая совсем не ту «высокую» природу, которой 
классическое искусство наделяло личность. Фразы, произнесённые героем 
в нормальном для него состоянии безысходности, звучат пугающе и 
непривычно-шокирующе: «Удушьем стала для меня человечья осклизь – 
плевок Божий! Где-то ещё остались чистые птички… Что толку! Придёт 
череда – разбухнут, натянут акулью шкуру, вправят в хайло костяную пилку 
и выправят – для хода – первосортную броню, с печатями – где нужно. Все 
– подлый призрак, все переливается в бред-правду…» (Шмелев 1923: 39); 
«О, проклятье! Кто, или что наложило печать гориллы на этом последнем 
звене природы? Где они, величавые мудрецы, вдохновенные творцы мысли? 
В какой страшной пучине бредут они, в чаше путей звериных!» (Шмелев 
1923: 83).

И если в первой половине рассказа герой выглядит неким «избранником», 
исключением из правил, то во второй части произведения безумие 
начинает принимать тотальный масштаб. Причём это безумие овеяно 
высоким романтическим ореолом, оно – с оттенком «донкихотства»: в то 
время, как нормальные люди убивают друг друга, безумцы (слово нужно 
понимать буквально, не метафорически, так события разворачиваются в 
сумасшедшем доме, затерянном глубоко в лесу) отчаянно пытаются спасти 
мир от конкретной (немцев-преследователей) и бытийной, вселенской 
угрозы (череды войн), происходящей извне (от «них») и нависшей над 
всем человечеством. И если поначалу в это возможное чудесное спасение 
верят только обитатели сумасшедшего дома (бывшие солдаты и офицеры 
– люди, чей разум отняла война), то впоследствии, вместе с накрывшем 
всех поголовно безумием, вера в реальность происходящего вселяется 
почти в каждого героя: «Игра захватывала меня. Безумие заражает, и я 
поддался ему безвольно. Во мне бешено бился смех, смех над самим собой, 
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над этой проклятой жизнью, которою называют сутью. Мне хотелось 
прорвать эту грязную оболочку её, которой томился я, за которой мне мог 
открыться – и открывался уже намёком – новый, чудесный мир сказок или 
сновидений, пусть хоть из пустяков стеклянных. И я поддался…» (Шмелев 
1923: 58).

Это «добровольное сумасшествие», понимаемое, с одной стороны, 
как результат воздействия мира, с другой, – как способ защиты, ухода, 
единственно возможного противостояния. Постигать то, что непостижимо, 
не имеет смысла, а значит, только лишившись возможности понимать, 
человек способен уйти «в сказку», испытать иллюзию гармонии и 
счастья. Безысходность, осознание творящегося безумия, пронизывающие 
произведения, приводят героя в финале к тотальному одиночеству, которое 
подталкивает его к мрачному заключению о том, что человечество движется 
к страшному концу – в нём побеждает звериное, хищное и агрессивное 
начало: «В крови зачатое будет звериным крепко, не будет лопаться и 
дрожать, не будет мучить себя “во имя”» (Шмелев 1923: 103).

Не имея возможности в границах статьи остановиться на всех без 
исключения художественных образцах, отметим, что в целом, анализ 
изобразительной пластики произведений писателей 1920-х годов, в той или 
иной степени позволяют представить романтизм первой трети ХХ века в 
качестве системы, которая характеризуется гибкостью, подвижностью, 
богатством вариативных форм. Продуктивными в малой прозе 1920-х 
годов оказались не только собственно романтические художественные 
модели (Н. Гумилёв «Африканская охота», «Золотой рыцарь», «Лесной 
дьявол», «Принцесса Зара», «Тень от пальмы», «Чёрный Дик»; Романтизма: 
Б. Лавренёв «Воздушная мечта. (Романтическая повесть)»; Н. Нароков 
«Странные рассказы»; А. Чаянов «Венедиктов, или достопамятные 
события жизни моей. (Романтическая повесть, написанная ботаником 
Х. <…>)», А. Костерин «Асир-абрек. (Чеченская песня)»), но и опыты 
синтезирования художественной практики романтизма и модернистской 
системы (М. Осоргин «Там, где был счастлив»; Н. Никитин «Воздушная 
мечта. (Английский импрессионизм)»; Н. Асеев «Завтра»; В. Хлебников 
«Мы и дома. (Кричаль)», «Лебедия будущего», «Радио будущего», «Утёс 
из будущего»; С. Кржижановский «Путешествие тени», «Страна нетов», 
«Фантом», «Чути-чути» и др.; А. Амфитеатров «Сон и явь»; «Срезы и 
тени», Е. Габрилович «Ламентация»). 

Особенно продуктивным оказался синтез романтической, реалис-
тической и сюрреалистической моделей, так как этот вариант синтетической 
художественной модели позволял писателям, оценивая происходящее 
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с героями в реальности, проникнуть в тайники души, в лабиринты 
подсознания, улавливая в нём иррациональные процессы (Пономарева 
2006). Применяя особую технику речи и используя мистериальные 
сновидческие сюжеты, свободное моделирование хронотопа, художник 
получал возможность интуитивного самовыражения при разрушении 
привычной для классических систем фабульности (М. Булгаков «Красная 
корона», Е. Габрилович «Ламентация», В. Катаев «Сэр Генри и чёрт», 
Б. Пильняк «Иван-Москва», И. Шмелёв «Это было (рассказ странного 
человека)»).

Почти во всех без исключения случаях, при всём несходстве и 
индивидуальности художественных манер, модель мира фактически 
выстраивается на общих принципах: в качестве мощной «базы» изби-
рается классическая традиция, с которой сплавляется, «сращивается» 
модернистская тенденция. О таком новообразовании можно говорить 
в связи с творчеством А. Грина (рафинированный, театральный образ 
мира, построенный на сопряжении романтизма и символизма), И. Бабеля 
(тексты которого строятся на соединении элементов реалистической, 
романтической, натуралистической и даже экспрессионистской систем), 
М. Булгакова (в новеллистике писателя, по существу, аккумулированы, 
доведены до совершенства, все грани синтеза) и многих других. 

Синтез модернистских тенденций и классической традиции (романтизма, 
реализма) способен был стать новым серьёзным шагом на пути к созданию 
многоплановой, объёмной картины мира, так как, открывая бессмыслицу 
в реальности, взвихренной прежде всего обстоятельствами войны, 
писатели с помощью элементов модернистской эстетики выделяли самые 
вопиющие изломы действительности, обнажая бесчеловечность творимого 
современниками в конкретно-исторических обстоятельствах кошмара и 
противопоставить этому вечные, пусть иногда кажущиеся отвлеченными 
ценности, являющиеся базисными в эстетике романтизма.
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The essay reveals the essential relationship of romantic and post-modernist 
artistic paradigms. The analysis is based on the book of short stories by the Rus-
sian writer Yuri Buyda “The Prussian bride” (1999). It is demonstrated that the 
peculiarity of the artistic world of the book is determined by the romantic nature 
of the author’s worldview. It is expressed through the view point of a teenager, 
whose memory creates its own myth, as opposed to the misery of reality. The 
point of view of the child is complemented by the point of view of a philoso-
pher, a man of culture. Hence the Romantic duality (juxtaposition of the world 
of culture and the world of the unconscious), the specificity of the type of hero 
(marginal, romantic and eccentric), cross-cutting motives (beastliness, bestiality 
and dreams, miracle, loneliness, death), intertextual relations.

Key words: romanticism, postmodernism, character type, point of view, mo-
tif, Yuri Buyda.
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к вопросу о рецепции романтических моделей в 
литературе постмодернизма 

(на материале книги новелл Юрия Буйды «Прусская невеста»)

Вопрос о связи романтизма и постмодернизма поднимался учеными 
не раз (Трофимова 2000, Фролов 2001, Гладилин 2010 и др.). Он остается 
актуальным и по сей день. При этом, как правило, постмодернизм и 
романтизм рассматриваются как культурно-исторические феномены. 
Литературоведы стремятся к выявлению типологических схождений 
между ними и одновременно обращаются к интертекстуальному 
анализу, в ходе которого концентрируют внимание на том, как роман-
тизм отражается в зеркале постмодернизма, то есть исследуют функ-
ционирование романтические образов, мотивов, мифологем, аллюзий в 
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постмодернистских текстах. Мы же полагаем, что прежде чем осуществлять 
такой анализ, необходимо ответить на вопрос, с чем связано взаимное 
притяжение романтизма и постмодернизма? В своем видении этой 
проблемы мы исходим, во-первых, из понимания цикличности развития 
искусства. В этом плане мы опираемся на концепцию Д.И.Чижеского, в 
соответствии с которой развитие культуры основано на чередовании двух 
её типов: классического и барочного, ориентированных на воссоздание 
и пересоздание реальности (так называемый «маятник Чижеского»), на 
концепцию Д.С.Лихачева о чередовании в историко-культурном развитии 
первичных и вторичных художественных систем (Лихачев 1969: 18-24) 
и на разработанное Ю.М.Лотманом в труде «Ассиметрия как диалог» 
представление о попеременной активности лево-полушарного и право-
полушарного типов сознания, ориентированных, соответственно, на 
предельную десемантизацию и «свободную игру» знаками либо на крайнюю 
их семантизацию, скрепление с внешней реальностью» (Лотман 2000: 602). 

Второй отправной точкой для нас являются работы по теории 
романтизма, в которых данный термин употребляется для характеристики 
периодически возрождающегося в кризисные эпохи типа художественного 
сознания: Н..А.Гуляева, И.В.Карташевой (Гуляев, Карташова 1991) 
В.М.Толмачева (Толмачев 1997) и др.. По утверждению профессора 
Г.А.Токаревой, «(…) внутри каждой историко-культурной парадигмы 
романтический и классический типы сознания сосуществуют. Но каждая 
из них, дряхлея, обязательно стремится породить феномен романтического 
типа, разрушающий, как правило, догматическое мышление и борющийся с 
позитивистской идеологией» (Токарева: online).

Третий отправной момент - высказывания У.Эко и некоторых 
других ученых, в которых постмодернизм рассматривается не только 
как общекультурное направление второй половины ХХ века, но и как 
вневременной феномен, а потому, по выражению автора «Имени розы», «у 
любой эпохи есть собственный постмодернизм» (Эко 1983). 

Итак, мы исходим из того, что постмодернизм и романтизм представляют 
сходный тип художественного мышления, ориентированный на «предельную 
десемантизацию и «свободную игру» знаками» (Лотман 2000: 602). Этим, 
на нащ взгляд, и объясняется актуализация в постмодернистских текстах 
романтических моделей. Попадая в поле постмодернистской игры, они, 
естественно, не остаются неизменными, претерпевая деформирмацию или 
трансформирую. В ходе дальнейшего исследования мы продемонстрируем, 
как это происходит. 

Обратимся в творчеству Юрия Буйды – одного из ярких представителей 
современной российской прозы. В определении эстетической природы 
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его творчества исследователи, кажется, расходятся во мнениях: одни 
рассматривают его как феномен постмодернизма, другие - необарокко, 
третьи - неонатурализма. Однако, учитывая сказанное выше, следует 
признать, что в этих оценках нет противоречия, поскольку и постмодернизм, 
и необарокко, и неонатурализм представляют собой единый тип 
художественного мышления - романтический. 

В качестве материала исследования мы избрали одно из лучших 
и одновременно наиболее показательных в плане интересующей нас 
проблемы произведений Буйды - книгу новелл «Прусская невеста» (1999), 
удостоенную премии им. Аполлона Григорьева. Цель нашего анализа – 
выяснение характера функционирования романтических моделей. В этом 
плане рассмотрим специфику хронотопа, типы героев, сквозные мотивы. 

Итак, время и место действия во всех новеллах, входящих в книгу 
«Прусская невеста», исторически, географически и даже биографически 
вполне конкретно - это вторая половина 1940-х -1960-е годы, маленький 
советский городок Знаменск Калининградской области, до войны 
принадлежавший Германии - бывший Велау, и это место, где родился и 
вырос Юрий Буйда. Жители города - переселенцы, приехавшие сюда после 
того, как «земля стала нашей». Это люди без корней, считающие что «чужое 
прошлое им не нужно» (Буйда 1999: 7). Бездуховность, грубость, повальное 
пьянство, драки, нередко заканчивающиеся убийством, воспринимаются 
здесь как норма жизни. У Буйды мы находим характерное определение этого 
мира: «пахнущая свиным навозом пустота» (Буйда 1999: 55). Героев книги 
можно назвать социальными маргиналами, что подчеркивается самими 
их прозвищами, заменяющими человеческие имена: Говнорота, Ванда 
Банда, Буяниха, Кувалда, Колька Урблюд, Общая Лиза и т.п. В новеллах им 
сопутствует сквозной мотив – свинства, скотства. 

Люди, не имеющие корней, стремятся найти хоть какую-то опору в 
жизни. По своему мироощущению они похожи на детей, которые не могут 
существовать без защиты взрослого. Единственным атрибутом власти в 
городе является памятник Генералиссимусу. Жители воспринимают его как 
божество, как единственную защиту и опору: 

«Кто же будет поднимать нас по утрам могучими гудками фабрик и 
заводов? Кто будет растить нашу картошку и наших детей? (…) Кто 
будет выдавать нам зарплату, крутить кино (…)? Кто, наконец, будет 
возвышаться над пышными купами каштанов в скверике на центральной 
площади? Ведь без этого нельзя, потому что без этого нельзя никак?» 
(Буйда 1999: 65).

Герои Буйды воспринимаются как жалкие и беспомощные жертвы 
времени, обстоятельств. Однако место, где происходит действие, имеет 
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у Буйды и другое именование - «заколдованное». Здесь возможно самое 
невероятное: появление на улицах городка Богини, черта или ожившего 
памятника, здесь время может остановиться и «чудное мгновение» обретать 
длительность. 

Эта двойственность проявляется и в принципах создания образов ге-
роев. Живущие в «пахнущей свиным навозом пустоте», они одновременно 
предстают перед нами и в роли романтических чудаков. В каждой новел-
ле из «массовки» на авансцену выдвигается тот, кто стремится заполнить 
пустоту существования, приобщиться к какой-то иной жизни. Правда, 
подобное нарушение логики обыденности, как правило, выражается в 
странных, порою абсурдных формах. Например, герой новеллы «Продавец 
добра» прославился тем, что клеил маленькие коробочки, внутрь которых 
клал бумажку с надписью «добро», и разносил их по домам, предлагая 
купить «за деньги или за спасибо» (Буйда 1999: 22), Чекушонок («Братья мои 
жаворонки») «научился выворачивать суставы, придавая неестественным 
позам вполне естественный вид», поскольку только в таком виде он мог 
остаться наедине с собой. Он понял: «свобода – это неестественность» 
(Буйда 1999: 39). Героиня рассказа «Синдбад Мореход» каждый день 
в течение пятидесяти лет переписывала стихотворение Пушкина «Я 
вас любил», в результате все пространство ее комнаты было заполнено 
грудой бумаг с бессмертными пушкинскими строками. Хитрый Мух из 
одноименной новеллы влюбился в парковую статую девушки с веслом и 
«принял ее в объятья», тем самым оживив. 

Мотиву скотства в новеллах Буйды противостоит другой сквозной мотив 
– чуда. Причем в художественном мире писателя как чудо представлены: 
любовь, красота, поэзия, мечта. Но едва приобщившись к чуду, герои, как 
правило, погибают, что воспринимается как следствие невозможности 
достижения гармонии в дисгармоничном мире.

Благодаря мотиву чуда, проясняется и характерная особенность 
хронотопа новелл: замкнутости мира города противопоставлена открытость 
свободного мира мечты, где не существует границ между живым и неживым, 
сказочным и реальным, литературными героями прошлого и настоящего. 
Так, в новелле «Вилипут из Вилипутии» в название вынесено прозвище 
мальчишки – «тощенький, беспомощный», он чувствовал себя никому 
не нужным в грубом и беспощадном к слабости мире Великании, как он 
называл свой городок. В противовес ей он создает свою воображаемую 
страну - Вилипутию, где устанавливает свои законы. Но наступает момент, 
когда герой решает добиться, чтобы и в Великании восторжествовала 
справедливость по отношению к униженным и оскорбленным. И добьется 
он этого теми же средствами, которые были приняты здесь: 
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«Ему никто не был нужен. Он все сделал как всегда. Он. Сам. Один. 
Остальные, как всегда, были не в счет» (Буйда 1999: 180). 

Таким образом, маленький и слабый стал большим и сильным. Лилипут 
превратился в Гулливера. И все же единственной истинной реальностью 
для него оставалась его Вилипутия. Этот контраст – проза реальной жизни, 
еще и «сгущенная» в её реальной грубости, и времяпространство культуры 
– организует все повествование в книге Ю. Буйды.

Необычайное, чудесное проявляется в новеллах многообразно. Одной 
из форм его выражения становится характерный для романтиков мотив 
двойничества. Причем в постмодернистской версии он связан с двумя 
ключевыми понятиями: множественности истин и симулятивности 
реальности. Примером тому может служить новелла «По имени Лев». Её 
герой выступает в двух ипостасях: «бога-распорядителя» футбольного 
действа, который представляет закон, и парикмахера. При этом второе не 
имело для жителей городка никакого значения, поэтому, когда болельщикам 
показалось, что «бог-распорядитель» По имени Лев совершил ошибку, он 
был не просто низвергнут с Олимпа, но вообще перестал существовать. 
Даже родная дочь не узнавала его. Все считали, что Льва похоронили с 
мячом в гробу. На кладбище появилась могила с надписью «По имени Лев. 
Парикмахер», поэтому реальный, физически продолжающий существовать 
парикмахер Лев вынужден был сменить имя и забыть о футболе. Но в итоге 
герой все же вернул себе имя, и справедливость была восстановлена. Для 
этого понадобилось сыграть повторный пенальти:. «городок встрепенулся 
от нестройного рева духового оркестра, и тысячи людей поспешили на 
стадион. Скотину прогнали с поля, установили новые ворота, в которых 
занял место По имени Лев – в черной рубашке с белоснежным отложным 
воротничком, черных трусах и гетрах» (Буйда 1999: 36).. Его условие было 
таким: «если хоть кто-нибудь забьет хоть один гол, судья-парикмахер 
повинится в ошибке перед всем честным народом» (Буйда 1999: 36) Били 
не только игроки, «бил дед Муханов, била старуха Синдбад-Мореход, не 
выпускавшая из рук авоську с пустыми бутылками, бил Кальсоныч, била 
Буяниха, наскочившая на мяч , как курица (…), а Лев даже не вспотел, лишь 
становился все бледнее» (Буйда 1999: 36) . Наконец, мяч замер у него в 
руках. «Лев вдруг осел, повалился набок – и замер с улыбкой на губах. Он 
умер» (Буйда 1999: 36). Таким образом, не только жизнь, но и смерть в этом 
«заколдованном месте» подчиняется законам игры. 

Герои Буйды способны пересекать границу реального, останавливать 
ход времени. Символично в этом плане название новеллы «Живем всего два 
раза». Её герой – фотограф, причем не только по профессии. Он способен 
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продлевать «чудное мгновение», сохранять тот или иной прекрасный мо-
мент жизни. Андрей Фотограф и внешне напоминает мага, чародея: «рослый 
мужчина в широкополом плаще, с узким шарфом, щегольски обмахнутым 
вокруг шеи…» (Буйда 1999: 267).

Когда он встретил девушку своей мечты, время останавливается и 
им предоставляется возможность прожить вторую жизнь. Смещение 
временных пластов подчеркивается с помощью характерной вещной 
детали: встретив на вокзале девушку и беседуя с ней, Фотограф «шагнул в 
сторону и наткнулся на этажерку» (Буйда 1999: 267), которую собирались 
погрузить в вагон. Стоянка поезда была три минуты. Предложение Андрея 
– сфотографировать девушку в фотоателье воспринимается ими самими 
как полное безумие: вот-вот должны были объявить отправление поезда, 
а «от вокзала до ателье было минут двадцать ходу». Но «они шли не 
торопясь, взявшись за руки, не обращая внимания на прохожих» (Буйда 
1999: 268). Проведя ночь любви, они вновь возвращаются на вокзал и вновь 
сталкиваются с молодыми людьми, которые «едва успели втащить в вагон 
этажерку» (Буйда 1999: 269). Таким образом, подчеркивается возможность 
параллельного сосуществования двух временных измерений. Кувалда – 
пожилая уборщица фотоателье – объяснила Андрею это так: 

«Всяк просит Господа перед смертью о второй жизни, точно зная, что 
вот она-то и будет настоящей, и успевая прожить её в предсмертном 
хрипе, стоне и блеве. Так сделай это сейчас, чтоб не жалеть потом. 
Проживи по-настоящему»(Буйда 1999: 270).

В ту ночь любви герой и прожил свою настоящую жизнь. Она 
равнозначна мгновению, но именно оно стало для него самым значительным 
и важным событием. Спустя двадцать шесть лет после этой встречи Андрей 
признался: « у меня ничего и никого настоящего (…) в жизни не было. А 
она - была» (Буйда 1999: 270).

Существование героев на грани двух миров определяет и специфику 
создания образов в новеллах. Одним из основных способов, к которому 
прибегает автор книги, становится гротеск. У Буйды он выполняет две 
основных функции. С одной стороны, с помощью гротеска подчеркивается 
грубость и уродство жизни, в которой, кажется, нет места красоте, 
любви, духовности. Это выражено уже в портретных характеристиках 
многих персонажей книги. Например, герой новеллы «Вита Маленькая 
головка» напоминал «громадную тушу с крошечной головкой на длинной 
мальчишеской шее» (Буйда 1999: 240). Фотограф по прозвищу Аллес 
выглядел так: «метр с кепкой, утопленные едва не до затылка глаза и 
скрипящие на весь городок ортопедические ботинки» (Буйда 1999: 22, 
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«Аллес»). Ванду Банду из одноименной новеллы , помимо исключительной 
физической силы, отличали такие примечательные портретные детали: 
её «верхнюю губу украшали усы, твердые и острые, как щучьи ребра, а 
левую ногу – до колена – сшитый отцом из свиной кожи грубый ботинок 
на шнуровке. Этот ботинок, по преданию, Ванда никогда не снимала, не 
чистила и не мыла» (Буйда 1999: 76). 

С другой стороны, Буйда прибегает к гротескным описаниям, 
чтобы выделить своих героев из мира обыденности, подчеркнуть их 
исключительность и одновременно – их условность, неправдоподобие. 
Не случайно, акцент зачастую делается на явлениях, которые в реальной 
жизни не имеют конкретной аналогии. Например, в поэме «Чудо о Буянихе» 
дряхлеющий Афиноген, узнав о том, что произошло невозможное – 
«Буяниха умерла», вдруг почувствовал, как «пустота во рту заполнялась 
живой плотью – это вырос язык, оторванный сорок лет назад осколком 
фугасного снаряда» (Буйда 1999: 87). Красавица Му – героиня одноименной 
новеллы – родила крылатое существо, на которое не смела даже взглянуть, 
держа его в подвале. Но спустя ровно шестнадцать лет с тех пор, как оно 
вылупилось из яйца, «из подвала донесся нарастающий вой, затем раздался 
оглушительный удар. Подвальная дверь вылетела вместе с ржавыми 
запорами, из темноты хлынул головокружительный запах зоопарка, и 
взорам Красавицы Му, Мадам Лю-лю и дядюшки Брутто-Нетто предстал 
юноша божественной красоты, с белоснежной кожей, огромными 
крыльями за спиной и черными птичьими глазами» (Буйда 1999: 72).

Размывание границы между обыденным и чудесным, между миром 
и текстом, определяется у Буйды той точкой зрения, которая организует 
повествование. В ней объединяются два взгляда: подростка, детская память 
которого творит свой миф в противовес убожеству реальности, и взгляд 
человека культуры, философа, который из дали времени всматривается в 
свое прошлое. Благодаря этой двойной точке зрения текст насыщается 
реминисценциями, аллюзиями, мифологическими, сказочными, 
литературными и философскими подтекстами. При этом точка зрения 
ребенка, живущего с ощущением тайны, позволяет преобразить мир изнутри, 
а другая – взрослого человека эпохи постмодерна, воспринимающего 
реальность как текст, - извне. Мальчик стремится понять, в каком мире он 
живет. «Десяти-двадцати-тридцатилетний слой русской жизни зыбился на 
семисотлетнем основании», о котором он ничего не знал. Уже в первой новелле 
книги повествователь дает следующий психологический комментарий этой 
ситуации: «кем был я здесь, человек без ключа, иной породы, иной крови, 
языка, веры? В лучшем случае кладоискателем, в худшем – гробокопателем» 
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(Буйда 1999: 7) . В поисках «ключа», он соотносит события и судьбы героев 
с известными литературными, мифологическими и сказочными сюжетами. 
В результате за историей любви сторожа городского парка к девушке с 
веслом просвечивает вечный сюжет Пигмалиона («Хитрый мух»), новелла 
«Вилипут из Вилипутии» заставляет вспомнить героев Свифта, в новелле 
«Фарфоровые ноги» оживает сюжетный мотив сказки о «Золушке», в «Ванде 
Банде» - о героине скандинавского мифа Брюнгильде и о Дюймовочке и т.д. 
Но поскольку поиск «ключа» неизбежно осуществляется в антикультурном 
пространстве, где все ценности искажены, вечные сюжеты претерпевают 
деконструкцию. И все же романтическое двоемирие в произведениях Буйды 
приобретает характерную форму противопоставления мира культуры миру 
беспамятства. 

 Проза российского писателя не просто интертекстуальна, она еще и 
метатекстуальна. В произведениях Буйды мы практически всегда находим 
рассуждения о творчестве, рефлексию по поводу создания текста. Так, уже в 
первой новелле «Прусская невеста (вместо предисловия)» читаем: «ребенок 
начал сочинять, собирая осколки той жизни, которые силой его воображения 
складывались в некую картину… Это было творение мифа…» (Буйда 
1999: 7). Так сам автор объясняет принцип организации художественного 
мира новелл, который можно охарактеризовать как романтический. В 
этом плане концептуально важна и последняя новелла цикла, в название 
которой вынесена фамилия писателя – «Буйда». В ней объясняется смысл 
этого слова: «выходцам из западнобелорусских и западноукраинских земель 
«хорошо известно, что “буйда” означает “ложь, фантазия, сказка, 
байка“ и одновременно – “ рассказчик, сказочник, лжец, фантазер”» 
(Буйда 1999: 307) . Таким образом, «буйда», то есть фантазия, и есть та 
призма, сквозь которую писатель смотрит на мир, пересоздавая его и творя 
новую реальность. 
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Garden Space as a Territory of accord 
(hoffmann, Stiffer, Broch)

The garden is a unique space linking the finite and the infinite, the human and 
the natural.

One of the most important Romantic ideas is that of fate where a garden 
is an area of random incidents governing the man. Romantic accidents are a 
manifestation of fate, while a Biedermeier character participates in his fate 
meaningfully. For modernists, the garden is not a dominating locus, but it marks 
the events happening as especially significant ones. Gardens carry the idea of 
immortality. They are a borderline space bringing together ‘the own’ and ‘the 
foreign’.

Key words: Romanticism, Biedermeier, modernism, garden, mythology, 
ritual, substance, editing, Hoffmann, Stiffer, Broch.
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Пространство сада как территория согласия 
(Гофман, Штифтер, Брох)

Сад – уникальное пространство, соединяющее конечное и бесконечное, 
человеческое и природное, прекрасное и безобразное, культурное и 
дикое. Амбивалентность образа в совокупности с мифологическими 
ассоциациями, которые он несет, залог его продуктивности. Культ природы и 
чувствительности, захлестнувший Европу на рубеже XVIII – XIX вв. находит 
выражение в моде на «английские» ландшафтные парки с их «уголками 
нетронутой природы с “разрушенными” (так следовало!) часовнями» 
(Бент 1997: 26). «Переход от регулярного пространства, основанного на 
прямых зависимостях и линейных рядах гармонических пропорций … к 
естественному пространству с … иными признаками ритмов, опирающихся 
не на всеобще упорядоченную регулярную гармонию, но на соотношение 
групп многообразных элементов … был едва ли не самым значительным 
изменением зримого образа мира в истории человечества» (Швидковский 
2012: 143). «Антропогенный порядок» (Швидковский 2012: 141), где 
центр – дом, а парк – переход от цивилизации к хаосу, сменился сначала 
представлением о множественности подсистем, организующих группы и 
смыслы (у Энтони Эшли Купера графа Шефтсбери – трактат «Моралисты», 
1709), а затем приматом эстетизма и чувствительности (у Рене Луи маркиза 
де Жирардена – «О сочинении пейзажей», 1774). 

В немецком романтизме ассоциация «мир – сад» востребована и 
многозначна. Потерпевший поражение и отрекшийся от мира герой Шамиссо 
обретает счастье натуралиста: «Отныне земля для меня – роскошный сад, 
изучение её даст мне силы и направит мою жизнь, цель которой – наука» 
(Шамиссо 1979: 161). Разочарованный Гиперион у Гельдерлина ищет 
утешение в «нетленной красоте мира» (Гельдерлин1988: 297). 

Одна из важнейших идей романтиков – идея судьбы, для которой 
сад – пространство руководящих человеком случайностей, стечения 
обстоятельств, знаков и тайн. Сад старушки-волшебницы – место 
испытания Берты у Л. Тика («Белокурый Экберт», 1797). В саду при лунном 
свете открывается любящей Минне тайна Петера Шлемиля («Удивительная 
история Петера Шлемиля», 1813). Случайные открытия и встречи 
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организуют судьбу Ансельма и приводят его в сад прозрения в новелле 
Гофмана «Золотой горшок» (1814). 

В новелле Гофмана «Каменное сердце» (1817) выстроена центро-
стремительная модель мира: красный камень в форме сердца, вокруг 
которого павильон, затем сад, ограда со сторожем и «большой мир» 
сторонних наблюдателей. Проникновение внутрь этого кольца связано 
с набором обрядовых действий. Первый шаг инициации: объявить себя 
другом хозяина. Второй: проникнуться атмосферой дома с «рисованными 
яркими красками арабесками» (Гофман 1996: 143). Затем – переодевание для 
участия в маскараде. Наконец, путь по лабиринту садовых аллей к павильону. 
«Ясно проведенная граница между должным и недолжным» (Жирмунский 
1996: 105) отражается в неслиянности антиномий. Место основного 
действия окружено тремя границами, на которых сталкиваются стихии и 
материалы: ограда сада, роща, беседка и центральный камень напольного 
узора. Каждая следующая граница оказывается более проходимой, чем 
предыдущая. Ритуальный характер происходящего подчеркивается датой: 
8 сентября – День Рождества Богородицы, и намеками на «духовидчество» 
и попытки «достучаться в темные врата вечности» (Гофман 1996: 163).

Судьбоносное значение встречи в саду акцентировано тесной связью 
времени и пространства: в садовом павильоне 180* года повторяется сцена 
1760. 

Совпадения направляют Максимилиана и Юлию в то же место и ту 
же мизансцену, которые стали источником разочарования Рейтлингера. 
Неожиданная встреча, случайно совпавший костюм на карнавале, пре-
допределяют счастливый финал и дают разочарованному владельцу дома 
осознать смысл его страданий и смириться с великим замыслом судьбы, в 
котором он – лишь ступень торжествующей жизни. 

Позже в литературе бидермейера сад вокруг «Дома роз» – место 
случайных встреч героя романа А. Штифтера «Бабье лето» (1857) и с 
учителем – бароном Ризахом, и с его тайной (подслушанный разговор 
Ризаха и Матильды о их прошедшей любви), и с будущей невестой. 
На смену символике праздника – следовательно, исключительности, 
карнавальности – приходят смыслы повторяемости: Генрих каждую 
осень гостит в Розенхаусе и воспринимает поместье не как сакральную 
заповедную территорию чуда, а как «промежуточный мир» между строгим 
порядком, дисциплиной в городском доме отца и разумной свободой, 
которую он обретает в странствиях по горам. Наиболее устойчивым 
направлением трансформации пространства и времени в романе «Бабье 
лето» становится целенаправленное расширение того и другого в связи с 
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процессом взросления главного героя. Все этапы становления личности 
в той или иной мере связаны с «размыканием» прежних горизонтов: от 
«умеренно» большой квартиры в городе, к кабинету и спортивным залам, 
далее – комнатам под крышей в удаленных от города промышленных 
районах, до обширных полей ризаховского имения и от узкого окошка и 
ограничивающего обзор ущелья в горах до открытых пространств горных 
вершин. 

Как в живописи бадермайера один из излюбленных локусов переходный: 
окно, соединяющее человеческое и природное, так и в характеристике 
садов главенствует идея соединения порядка и природы. Сад – уже не 
французский регулярный парк – упорядочивается взвешенными и разумно 
ограниченными человеческими усилиями. Человек теперь не навязывает 
пространству и времени свои законы, а стремится согласовать свое этическое 
и эстетическое чувство с природой и преобразовать её, наводя порядок в 
уже существующем, «не насилует природу, а открывает в ней её наилучшие 
для человека стороны» (Лихачев 1998: 258). В идеальных пространствах 
романа «Бабье лето» достигнуто абсолютное взаимопроникновение 
внешнего (природы) и внутреннего (интерьера). Здесь растения оплетают 
окна первого этажа, весь режим дня организован таким образом, чтобы 
провоцировать посетителя на множество «входов» и «выходов», постоянное 
движение между садом и домом: «Ризаху удается достигнуть поистине 
японского проникновения внешнего и внутреннего» (Шорске 2001: 375). 
Здесь царит принцип «variety» – максимально возможного разнообразия. 
Сад, как и дом, представляет собой бесконечное поле деятельности. Если 
случайности романтика Гофмана – знак судьбы, действующей вопреки 
воле Рейтлингера, то герой бидермайера Генрих Дрендорф в своей судьбе 
деятельно участвует. 

Продолжающие традиции романтиков модернисты Музиль и Брох 
делают сад – изысканной декорацией, на фоне которой разворачиваются 
самые важные сцены. Он больше не является доминирующим локусом, но 
перенесение действия в сад маркирует происходящее как наделенное особой 
значимостью. Так, в «Человеке без свойств» (1921 – 1942) сад является 
суверенным внутренним пространством Ульриха и Агаты, изымающим их 
из гротескно-сатирического мира современности. Самые важные сцены 
трех романов трилогии «Лунатики» Г. Броха (1932) происходят в маленьких 
садах, случайно оказавшихся внутри городского пространства: сад при 
варьете в первом романе, сад вокруг дома Бертранда – во втором и сад Эша 
– в третьем. Они антагонистичны внешнему миру. Знаки того и другого 
монтируются по принципам случайности, рядоположности, контраста: «На 



447

заднем плане еще просматриваются контуры горной цепи. Мошки и комары 
вьются вокруг двух свечей» (Брох 1997: 200). Ироническим приветом 
Штифтеру звучит гордая надпись «Розенхаус» над воротами городского 
домика Ханны Вендлинг. Сад лишается пространственной полноты и 
больше не связан с окружающим миром отношениями целостности. Тем не 
менее именно в саду Эша подлец-Хугюнау задумывает прибрать к рукам 
его типографию, свести дружбу с комендантом города Пазеновым и обрести 
утраченную респектабельность за счет протагонистов первых двух романов. 
Пока герои-романтики ведут религиозный диспут, прагматик попирает все 
прежние ценности. Символика «Ночи в Гефсиманском саду» с аллюзией: 
Пазенов – Христос, Хугюнау – Иуда читается, как и в предыдущих случаях, 
через появляющиеся рудименты ритуальных действий: преломление хлеба, 
пение псалмов и т.д. Однако суть этого ритуала – в осознании собственного 
бессилия и жертвенности. Смысл жизни останется непостижим, пора-
жение неотвратимо. Человек окончательно оказывается бессилен перед 
случайностями, не менее регулярно происходящими в пространстве сада, 
его жизнь теперь «безделье по заведенному порядку» (Брох 1997: 47), 
«жизнь, лишенная сути» (Брох 1997: 49).

Во всех случаях сад является «зеркальным отражением невидимой 
сущности человека» (Гордеёнок 2007: 114), как её понимают рас-
сматриваемые авторы.

Эволюцию образа наглядно показывают три повторяющихся из 
романа в роман элемента.

Первый – экзотический цветок. У Гофмана он оказывается обманной 
целью: отказ Рейтлингера от жизни в настоящем ради пестования 
собственного горя соотносим с легко разрушаемой иллюзией. Дерево с 
огромными белыми цветами оказывается при ближайшем рассмотрении 
увешено париками. Если «цветы помогают Гофману создать свою модель 
Вселенной» (Ильченко 2012: 94), то случайно принятые за цветы элементы 
маскарадного костюма выявляют опасные заблуждения хозяина сада. 
У Штифтера это уникальный экземпляр cereus peruvianus, изначально 
воспринимаемый как объект научного изучения. Он требует ухода и заботы 
от главного героя и в итоге символически цветет именно в ночь свадебного 
торжества, знаменуя мимолетную (цветок должен завянуть утром) награду, 
заслуженную разумным и нравственным человеком. У Броха роскошные 
цветы становятся сорняками, бороться с которыми «сил постоянно больного 
садовника не хватало» и «плетущиеся цветы не поддавались угнетающему 
действию войны» (Брох 1997: 120). Красота теперь раздражающий 
фактор, ненужное излишество, вызывающее не интерес, а лишь пассивное 
удивление и досаду.
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Второй – камни дома. У романтика-Гофмана они «раскрашенные», 
«искусственные», покрытые «путанными переплетениями» арабесок 
(Гофман 1996: 143). Каменная кладка, узоры, вызывающая иронию 
рассказчика «яркость и бузвкусие» имеют главной целью пробуждение 
фантазии, интуитивное проникновение в тайнопись орнамента, 
утверждение примата творчества над природой. Образ создает смысловое 
напряжение между посягательствами на власть над природой построившего 
дом человека и неоспоримостью судьбы, природы, времени, которые 
одерживают верх над его вкусами и волей.

Уникальность Розенхауса в чистоте его камней: хозяин, стремящийся 
к естественности и целесообразности, смыл с них краску, которой они 
были покрыты предыдущими владельцами. Светлые камни, отделенные 
от земли полосой роз, плетущихся по стенам первого этажа, создают 
эффект парения в солнечном свете. Незаходящее сияющее солнце создает 
ироническую ассоциацию с поместьем в Атлантиде из «Золотого горшка» 
Э.Т.А. Гофмана. Штифтер явно отталкивается от гофмановского образца: 
преодолевающие препятствия лучи солнца, благоухание роз, пение птиц 
и, в конце концов, торжество любви трактуются антигофмановски. Розы в 
имении Ризаха не «пламенеют», как в поместье Ансельма, а «переходят от 
чисто белого… к нежно-красному… и черновато-красному» (сдержанность 
цветовой палитры вообще, принципиальна для Штифтера). Вместо 
«гиацинтов, тюльпанов и роз», одновременно цветущих в саду Гофмана, 
благоухает то, чему время цвести вместе с розами, вместо яростного пения 
птиц – ощущение загадочного покоя и тишины. Наконец, в романтическом 
поместье царствует «восторг» и «огонь, зажженный любовью», противовес 
которому составляет покой и умиротворение тихого чувства «кротких» 
штифтеровских героев. Розенхаус – место порядка, покоя и душевной 
чистоты; окружающее его сияние – сияние чуть ли не святости и аскетизма. 

Наконец, «майоликовые девочки», «медные безделушки», «случайность 
и неупорядоченность» (Брох 1997: 77) строений Броха знаменуют в его 
эстетике разрыв смысла и формы: они – пустое нагромождение, китч, знак 
глухоты человека к божьей воле и собственной судьбе.

Третий – садовник, который изначально был частью природного, 
сакрального, судьбоносного, он стоял на страже волшебного мира, куда 
войти может лишь избранный. Садовники у Штифтера выполняют великую 
историческую миссию сохранения красоты, гаромонии, культуры, общение 
с ними «настраивет на серьезный и торжественный лад» (Штифтер 1999: 
251). Садовник Арнгейма в романе Музиля «глубоко простой, как он это 
называл, человек, с которым он часто беседовал о жизни цветов» (Музиль 
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1994: I, 223), обокрал своего хозяина. Старая утопия оборачивается фарсом, 
судьба смеется над персонажами.

«Примерно так бывает и когда сочиняют музыку или прозу: сначала 
придумывают план, а потом и сами изумляются тому, что выходит», 
— пишет Герман Брох в одной из своих ранних новелл (Брох 1985: 
39). Сады в эстетике Гофмана, Штифтера и Броха оказываются самой 
непредсказуемой формой хронотопа. Во-первых, потому что они всегда 
являются переходными, соединяющими части оппозиций (внутреннее и 
внешнее, верх и низ, рациональное и иррациональное) пространствами; во-
вторых, они – продукт природы и искусства одновременно; в-третьих, здесь 
соединяются стихии (земля, вода, воздух), следовательно, концентрируются 
смыслы, с этими стихиями связанные.

Замкнутая территория сада, как бы ни была она метафорична, в 
конечном итоге оказывается недостаточной. Во всех трех случаях финал 
текста содержит расширение пространства. Максимилиан отправляется 
«увидеть свет» и «научиться всему, что требуется для жизни» (Гофман 
1996: 167) в Константинополь: полнота впечатлений вкупе с испытанием 
временем должны, по мнению старших, гарантировать его семейное счастье. 
По сути, романтическая история обретает бидермейеровский финал: 
послушание – залог блага, семья – награда и закон для молодого героя. 
Генрих Дрендорф, сговорившись о свадьбе, «проехал через Швейцарию 
в Италию… с Мальты отбыл в Испанию… оттуда через Нидерланды 
и Германию – вернулся на родину» (Штифтер 1999: 593). Насколько 
«бидермейер боится чрезмерностей» (Берковский 1973: 471) очевидно из 
калейдоскопичности этого обзора: описание странствий героя в ближайших 
окрестностях Вены занимает сотни страниц, двухгодичное путешествие 
по Европе уместилось в один абзац. Тем не менее, оно необходимо, чтобы 
убедиться в прочности чувств и удостовериться, что те законы добра и 
долга, которые были усвоены героем в семье, обладают универсальностью 
и всеобщностью. В отношения Пазенова, Эша и Хугюнау вторгается война. 
В трилогии Броха не герой устремляется в большой мир, но распад истории 
доходит до каждого дома. Провинциальный город захвачен войной и его 
сады разрушены, осквернены, уничтожены.

Тем не менее, все последующие катаклизмы тесно связаны с событиями, 
произошедшими в замкнутом мире романного сада. Судьба уже решена. 
Остается лишь реализовать планы, созревшие в пространстве сада, 
осуществить замысел судьбы, воплотить предначертанное. Сад становится 
идейно-образным центром текста, пространством встречи всех героев, 
«случайного» стечения обстоятельств, осевым хронотопом. 
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Chuck Palahniuk –
 the Last Romanticist in the Postmodern Era?

In this essay I consider three of the most famous and undoubtedly most sig-
nificant novels of Chuck Palahniuk - “Fight club”, “Survivor” and “Choke” in 
the context of romantic tradition, which elaborately interacts with the postmodern 
component. In this regard, I address the conflict, the type of hero, the motif of ro-
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mantic escape, the discord between the ideal and the real, romantic allusions. Fi-
nally I come to the conclusion that in the works of Chuck Palahniuk romanticism 
and postmodernism engage in a complex relationship of attraction-repulsion, and 
in the end, the romantic component takes over, both ideologically and aestheti-
cally.

Key words: romanticism, postmodernism, type of character, conflict, motive, 
flight, Chuck Palahniuk
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Чак Паланик – последний романтик эпохи постмодерна?

Чак Паланик – известный американский писатель, автор большого числа 
романов, многие из которых достаточно хорошо переведены на русский 
язык. Чак Паланик начал писательскую карьеру в возрасте тридцати лет. 
Стимулом послужило посещение курсов писательского мастерства, которые 
вёл Том Спэнбауэр (Tom Spanbauer), куда он ходил, чтобы завести новые 
знакомства. Спэнбауэр является создателем концепции «Dangerous Writing», 
а также популяризатором таких стилевых течений, как «трансгрессивная 
проза» и «минимализм» (The New York Times 1995) Следуя принципам 
этого направления, Паланик признается, что при создании романа он 
стремится достичь три цели: описать аспект человеческого опыта, о котором 
не напишет никто из СМИ; заставить редактора смеяться; описать что-то, 
потрясающее и его, то, что он сам никогда не прочитает своей матери или 
племянникам и сложно представляет, как будет читать публично (Cult 1999).

Лучшие романы Паланика, далеко выходят за рамки популярного чтива и 
представляют собой сложные и многослойные художественные образования, 
которые можно анализировать на разных уровнях. Персонажами многих его 
книг являются люди, которые так или иначе не были приняты обществом 
и нередко проявляют агрессию, направленную на самоуничтожение. Эти 
книги посвящены одиноким людям, которые ищут, на что бы опереться. Во 
всех своих произведениях Паланик также затрагивает различные проблемы 
общества, такие как самоубийства, вандализм и анархия, бездушие и 
бездуховность. Сам Паланик и некоторые критики отмечают тот факт, что 
каждой своей книгой он старается взволновать читателей, взбудоражить 
их, стараясь описать их собственный опыт, который они пережили или 
переживают в жизни (Там же).



452

В данном случае я предлагаю рассмотреть три его наиболее 
значительных романа - «Бойцовский клуб» (1996), «Уцелевший» (1999) и 
«Удушье» (2001) в контексте романтической традиции, которые, несмотря 
на сюжетные различия, имеют много общего. Эти три романа представляют 
собой своего рода трилогию, части которой связаны друг с другом типом 
героя и конфликта, которые, как нам кажется, носят ярко выраженный 
романтический характер.

Общеизвестно, что романтизм сыграл огромную роль в становлении 
американской литературы и даже в произведениях ХХ века зачастую 
нетрудно увидеть «следы» романтизма. Вполне объяснимо, что это в первую 
очередь касается «молодежной прозы», достаточно вспомнить Дж. Керуака, 
Дж. Сэлинджера, приемником которых во многом является и Чак Паланик. 
В этой связи сам автор писал: «Я не нигилист, я романтик. Все мои книги 
в основе своей романтические истории; об одиноком человеке, ищущим 
контакта с другими людьми» (Palahniuk 2004: xv). 

Во всех трех интересующих нас романах повествование ведется от 
лица главного героя, находящегося в состоянии душевного кризиса. Это 
абсолютно субъективированный рассказ, в котором нет никакой претензии 
на воссоздание действительности, лирическая исповедь главного героя и 
во многом самого автора, как это подтверждают материалы его биографии, 
что, как известно, является одним из характерных признаков романтической 
литературы. Так, Паланик был добровольцем в приюте для бездомных, 
некоторое время работал волонтёром в хосписе. Он занимался перевозкой 
неизлечимо больных людей на встречи так называемых «групп поддержки». 
Этот опыт работы найдёт своё отражение в первом опубликованном 
романе автора «Бойцовский клуб», где главные герои с целью моральной 
и эмоциональной разрядки посещают различные группы поддержки, как 
и его членство в группировке «Cacophony Society», ставшей прообразом 
«Проекта Разгром» в том же романе (Паланик 2005: 6).

Рассказчики романов представляют собой сочетание заурядности 
«маленького человека» и романтической исключительности. 

Герой «Бойцовского клуба», настоящего имени которого мы так и не 
узнаем, поначалу живет жизнью среднестатистического американца. Он 
работает в офисе автомобилестроительной корпорации и много времени 
проводит в командировках к местам совершения ДТП. В свободное время 
он обставляет свою квартиру мебелью из IKEA. Рассказчик мучается 
бессонницей и зачастую не в состоянии отличить сон от яви. Вместо 
лекарства врач предлагает ему заниматься спортом и периодически посещать 
группу пациентов, страдающих неизлечимыми болезнями. Посещение 
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разнообразных групп поддержки дает ему ощущение причастности к 
другим и собственной значимости.

Тендер Брэнсон («Уцелевший») — член религиозной общины, 
живущей вне современной цивилизации и тщательно охраняющей свой 
уклад. Пожизненно в общине остаются только первенцы из каждой семьи, 
остальных же детей отправляют в большой мир, где их определяют на 
работу в качестве прислуги в дома обычных граждан с тем, чтобы все свое 
жалование они отдавали в общину. 

Как и рассказчик «Бойцовского клуба», Виктор Манчини, герой романа 
«Удушье», и его друг Дэнни живут двойной жизнью. Они изображают 
«исторических персонажей» в тематическом парке, отражающем быт 
английских поселенцев в США в 1734 году. В то же время они сексоголики и 
посещают группы, где собираются такие же зависимые от секса люди. Здесь, 
как и в «Бойцовском клубе», возникает мотив одиночества и стремление 
ощутить свою причастность к другим. Помимо этого Виктор периодически 
инсценирует приступы удушья в различных ресторанах. Люди, которые 
спасают его, позже присылают Виктору письма и небольшие суммы 
денег. Виктор считает, что они это делают, потому что у них просыпается 
инстинкт заботы о человеке, которому они спасли жизнь, что заставляет 
их по-новому взглянуть на самих себя. Он же делает это ради того, чтобы 
оплатить содержание матери в больнице для душевнобольных. 

По ходу сюжета все три героя попадают в обстоятельства, которые, 
безусловно, можно назвать исключительными. Рассказчик «Бойцовского 
клуба» знакомится в одной из своих командировок с Тайлером Дерденом 
– харизматичным, уверенным в себе молодым человеком. Они встречаются 
в баре, и после изрядной порции пива Тайлер обращается к нему с 
неожиданной просьбой ударить его посильнее. Между ними завязывается 
драка, которая, не только укрепляет их дружбу, но и приносит рассказчику 
неожиданное раскрепощение и не испытанное раннее чувство свободы. Так 
возникает идея создания бойцовского клуба, в котором молодые люди будут 
драться на кулаках без использования какого-либо оружия. 

Однажды Марла Зингер, с которой герой знакомится в одной из 
групп поддержки, принимает опасную дозу снотворного и звонит ему по 
телефону. Трубку снимает Тайлер, он привозит её к себе, и они становятся 
любовниками. Хотя Рассказчик ничего не говорит о своих чувствах к 
Марле, он испытывает явную зависть к сексуальному превосходству своего 
приятеля. В то же время под предводительством Тайлера бойцовские клубы 
постепенно распространяются по всей стране и в конце концов превращаются 
в проект «Разгром», целью которого являются акты вандализма против 
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общества потребления. Все это пугает рассказчика, и он решает остановить 
Тайлера, но тот внезапно исчезает. В поисках Тайлера Рассказчик начинает 
понимать, что Тайлер – это его альтер-эго, которое воплощает все то, чем он 
хотел, но, как ему казалось, не мог быть – мускулинность, сексуальность, 
свободу от навязанных обществом правил. Перед его глазами возникает 
Тайлер, объясняющий, что он завладевает телом Рассказчика всякий раз, 
когда тот спит, что он – проекция его вытесненных желаний: «Ты бился не со 
мной <….> Ты бился со всем, что ты ненавидишь в своей жизни» ( Паланик 
2010а: 207). 

В ужасе от этого открытия Рассказчик хочет обуздать этого вырвавшегося 
из бутылки джина, но впадает в беспамятство, а проснувшись, обнаруживает, 
что за это время Тайлер успел сделать несколько обращений по телефону. 
Он узнает, что Тайлер задумал разрушение крупнейших финансовых 
корпораций. Герой пытается обратиться к полицейским, но выясняет, что 
и они — члены проекта «Разгром»; он пытается обезвредить взрывчатку, 
заложенную в одном из офисных зданий, но Тайлер опять становится на его 
пути, и тогда герой, наконец, осознает, что избавиться от Тайлера можно, 
только убив самого себя. Он запускает пистолет себе в рот и стреляет в 
щеку, после чего Тайлер исчезает, а герой восстанавливает целостность 
своей личности.

Так, уже беглый пересказ вызывает ассоциации с известными сюжетами 
романтической литературы - прежде всего, конечно, «Уильям Уилсон» Э. По 
и «Доктор Джекил и мистер Хайд» Р. Л. Стивенсона, где внутренняя борьба 
героя с самим собой актуализируется через двойников, воплощающих их 
внутренние импульсы. 

Тендер Бренсон («Уцелевший») также имеет двойника, правда, это 
не порождение его больной фантазии, а брат-близнец, родившийся всего 
на три минуты раньше, поэтому именно ему, Тендеру, предстоит уйти в 
большой мир по достижении совершеннолетия, в то время как его брату 
– навсегда остаться в общине. Жизнь героя радикально меняется, когда он 
узнает, что произошло массовое самоубийства членов общины, после чего 
один за другим кончают с собой и все те, кто жил и работал за ее пределами, 
ведь, согласно учению церкви Истинной веры, «тот, кто не сможет 
уйти в небеса (…) в первых рядах, должен последовать за остальными как 
можно скорее» (Паланик 2011: 185). Но при этом возникает подозрение, 
что кто-то помог им «спастись», этим человеком оказывается брат-близнец 
Тендера Адам, что и объясняет тот факт, что Тендер остается единственным 
уцелевшим. Это Адам позвонил в полицию после смерти своей жены и 
сообщил, что под видом благопристойности творится в общине, и таким 
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образом стал виновником массового самоубийства ее членов. Адам и Тендер 
представляют собой как бы две половинки сознания – Тендер помнит, как 
он был счастлив в общине, как он чувствовал себя «частью единого целого». 
Адам разрушает эту идиллическую картину: «Тебя вырастили, натаскали и 
продали».

Хотя Виктор Манчини – герой романа «Удушье» – не страдает 
раздвоением личности и не имеет двойника, он также не в ладу с собой. 
Он сам называет себя «мерзавцем», «бесчувственной скотиной». Дейс-
твительно, практически каждодневно он обманывает людей, играя на их 
лучших чувствах с целью получения денег, изображая приступы удушья в 
ресторанах. В этом ему помогает хорошее знание психологии – он исходит 
из того, что каждый хочет почувствовать себя героем и больше всего любит 
того, кого спас, кто дал ему эту возможность. С другой стороны – это 
способ ощутить, что тебя кто-то любит. «…как будто надо почти умереть, 
чтобы тебя полюбили» (Паланик 2010б: 8). Им самим во многом движет 
то же чувство, когда он бросает колледж и тратит все, что может так или 
иначе добыть, на содержание своей обреченной матери. Кроме того, Виктор 
– сексоголик, то есть, человек, патологически зависимый от секса и не 
упускающий ни малейшей возможности им заняться. Вместе с тем за всем 
этим стоит одинокий, потерянный мальчик, который любит свою безумную 
мать, хочет быть кому-то нужным, мечтает изменить мир к лучшему, но не 
знает, как это сделать. Его с виду развратный образ жизни – не что иное, как 
бегство от реальности, суррогат любви, общения, понимания. «Чем хороша 
одержимость сексом, - рассуждает он, – «ты больше не чувствуешь голода 
и усталости, скуки и одиночества». «Я просто хочу, чтобы рядом был кто-
то, кому я нужен» (Паланик 2010б: 131).

Конфликт всех трех романов, как внутренний, так и внешний, также 
типично романтический – во-первых, это глубокий разлад героя с самим 
собой, принимающий в отдельных случаях форму двойничества, во-вторых 
– бунт героя против буржуазного общества потребления. Причем бунт 
этот – эмоционально-анархический, никуда не ведущий, как и бунт многих 
героев романтизма.

Как и в произведениях романтиков, в романах Паланика существует 
двоемирие. Герой «Бойцовского клуба» живет в мире реальности и своей 
больной фантазии. Причем, до определенного момента Тайлер Дерден и 
является недосягаемым идеалом для героя, воплощая его мечту о сильном 
и свободном индивидууме. Мир идеального до поры воплощен для Тендера 
Бренсона в укладе общины, который разрушается от соприкосновения с 
реальностью, обнаруживая свою несостоятельность. Герой «Удушья» сам 
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пытается создать свой идеальный мир. Сначала он рисует его по совету 
мамы, а позднее делает попытку создать этот мир уже не на бумаге – 
вместе со своим другом Дени они собирают камни (прозрачная аллюзия 
на библейское изречение), чтобы, как говорит он сам, «сотворить мир из 
хаоса». 

Финалы всех трех романов не являются развязкой в полном смысле 
слова и окрашены грустной иронией. Рассказчик «Бойцовского клуба» 
находится в клинике для душевнобольных, которая представляется ему раем 
с белыми ангелами. Тендер, спасая пассажиров самолета, летит навстречу 
своей гибели, В конце романа «Удушье» побитые камнями Виктор со своей 
сбежавшей из психушки возлюбленной, другом Дени и его подружкой-
стриптизершей начинают строить свой мир: «– мы пытаемся сотворить 
мир из камней и хаоса» (Паланик 2010б: 318).

В то же время многие из перечисленных черт в целом роднят 
постмодернизм с романтизмом – субъективность и фрагментарность 
повествования, бунт против общепризнанных канонов, ироничное 
отношение к любой реальности. Многие из отмеченных выше черт – форма 
повествования от лица «ненадежного» рассказчика, субъективность, а 
значит, и множественность точек зрения, фрагментарность композиции, бунт 
против общепризнанных канонов, мотив бегства, ироничное отношение к 
любой реальности - в целом роднят постмодернизм с романтизмом. В этом 
отношении я полностью согласна с Дианой Элам, которая в своей книге 
«Романтизируя постмодернизм» приходит к заключению, что мы можем 
увидеть черты постмодернизма в романтизме и романтические черты 
в постмодернизме (Elam1999: 12). Однако есть одна черта романтизма, 
которая начисто отсутствует в постмодернистских произведениях – 
это ценностный аспект. И если у постмодернистов ценностная шкала 
размыта и относительна, то у Паланика во всех трех романах она заявлена 
вполне определенно – мир спасет любовь. Единственной надеждой на 
обретение личностной целостности и возможности продолжать жить 
в романе «Бойцовский клуб» становится чувство, возникшее между 
героем-рассказчиком и Марлой, в котором они, стесняясь высокопарных 
слов, неловко признаются друг другу. Любовь к Фертилити дает герою 
«Уцелевшего» возможность стряхнуть прошлое и стать свободным. 
Сознательно жертвуя собой, он впервые по-настоящему спасает людей. А 
тот счастливый финал, который она ему обещает, может быть реализован 
его ребенком, которого она должна родить.

Виктор Манчини («Удушье») решает начать с малого: «можно начать 
хотя бы с того, чтобы не обижать людей, не делать им больно» (Паланик 
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2010б: 262). Дружба с Дени и любовь к Пейдж Маршал – то главное, что 
составляет для него истинную ценность существования.

Вместе с тем в романах Паланика мы встречаем «повторяющиеся 
метафоры, в которых сконцентрированы сущностные признаки пост-
модернистского мироощущения» (Прохорова … 2010: 92) - прежде всего, 
образы симулятивности. 

Герой «Бойцовского клуба» описывает общество как «мир копии копий 
копий» - то есть бесконечно копирующий самого себя. Символом этого мира 
становится ксерокс, с которым герой работает в офисе. Вся жизнь героя 
– это фактически замещение реального мнимым – таково его посещение 
групп поддержки неизлечимо больных, где он симулирует болезнь. Его 
комфортабельная жизнь – копирование того, что он видит в каталогах 
(образ каталога также один из характерных постмодернистских знаков). 
Отправляясь к местам ДТП от фирмы, он симулирует сочувствие, в то 
время как его цель выяснить, были ли погрешности в проданной машине и 
несет ли фирма за это ответственность. Его друг и наставник Тайлер Дерден 
– тоже симулякр, созданный им самим, так же, как и увечья, которые, 
как выясняется, герой нанес себе сам, симулируя драку с Дерденом, а 
впоследствии, и со своим боссом.

В «Уцелевшем» развернута не менее впечатляющая панорама 
симулятивного мира. Симулякром оказался созданный отцами Церкви 
Истинной Веры Эдем; симулякром становится сам герой, когда из него 
пытаются сделать новоявленного Мессию, и в нем не остается уже ничего 
своего: «Все твое тело, - кричит агент, - это прежде всего манекен для 
демонстрации спортивной одежды твоей дизайнерской линии» (Паланик 
2011: 145). Симулякром становится вера, которая тиражируется и продается 
как ходкий товар: в свет выходят «Молитвы на каждый день», якобы 
написанные Тендером, – молитва на избавление от лишнего веса, молитва 
на выведение плесени, молитва против облысения и т.д. Симулякром 
является невеста, с которой публично под прицелом телекамер должен 
обвенчаться Тендер, да и та в последний момент подменяется «копией» по 
причине болезни первой. Однако наиболее значимым симулякром в романе 
становятся масс медиа: «ты понимаешь, что тебя просто не существует, 
если тебя не показывают по телевизору» - размышляет герой (Паланик 
2011: 160). Агентство, которое раскручивает Тендера как нового мессию, 
предстает в романе в качестве всеобъемлющей метафоры симулятивного 
мира. Его члены занимаются «концептуальным маркетингом», то есть, 
запатентовывают названия новых лекарств и прочих продуктов, включая 
интеллектуальные, которые еще только будут созданы. «Мы предсказали 
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твое появление еще лет пятнадцать назад», - объясняет Тендеру агент. 
«Мы не упускали тебя из виду <…> как только число уцелевших сектантов 
из Церкви Истинной Веры опустилось ниже ста, мы развернули кампанию 
<…> сперва это был, скажем, универсальный продукт, не отличающийся 
никаким своеобразием. Все копии были вполне заменяемыми…» (Там же). 

В романе «Удушье» также немало образов симулятивности.: «Мы живем 
в мире, который давно уже нереальный. Мы живем в мире символов» - 
восклицает Виктор (Паланик: 2010б: 183). «Покажи мне хоть что-нибудь 
в этом мире, что действительно было бы тем, чем кажется», - просит он 
Дени (Планик 2010б: 228) . Наиболее выразительным образом-симулякром в 
романе становится тематический парк, где работают друзья. Это симуляция 
истории, а, по мнению Виктора, «прошлое не воссоздашь во всей полноте. 
Его можно придумать. Его можно вообразить и притвориться, что все 
так и было. Можно обманывать себя и других, но нельзя создать заново 
то, что уже прошло» (Там же: 299).

Другой знаковый для постмодернизма образ – это образ присвоения 
и переработки. Тайлер Дерден живёт за счёт изготовления высоко-
качественного мыла из жира, который он похищает в клиниках, где 
проводится липосакция , и продает его тем, кто заплатил за эту процедуру: 
«Мы продавали состоятельным бабёнкам их же собственные жирные 
задницы» (Паланик 2010а: 187). Фактически парадигма его действий такая 
же, как и у Гренуйя, только без его жестокости - присвоение, переработка 
и пересоздание, что, в свою очередь, можно трактовать как метафору 
постмодернистского творчества. 

В «Уцелевшем» продуктом присвоения и переработки становится сам 
герой, которого сначала превращают в зомби отцы общины, а затем в 
продукт массового потребления медиа.

В романе «Удушье» это находит свое воплощение, с одной стороны, 
в фантастической истории об использования в качестве генетического 
материала сакральной реликвии – крайней плоти Иисуса Христа, а с 
другой – в совершенно реальной: как выясняется, мать Виктора украла его 
младенцем из коляски и воспитала как своего ребенка.

Это напрямую связано с еще одной характерной для постмодернизма 
метафорой – сиротством. Как и у Виктора, у героя «Бойцовского клуба» 
нет отца, то есть, нет корней, никогда не было настоящей семьи – именно 
поэтому он и начинает посещать общества поддержки тяжелобольных, 
заполняя окружающую его пустоту. А о настоящих родителях Тендера речи 
вообще не идет, так как он был выброшен в большой мир и отрезан от всех 
родственных связей, как только ему исполнилось 17.
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Так, постмодернистская эстетика, широко использованная во всех 
трех романах, способствует созданию антиутопической картины мира, 
убийственная характеристика которого дается Палаником в «Уцелевшем»: 
«Мы все выросли на одних и тех же телешоу. Это как будто нам вживили 
одну и ту же память. Все сплошная банальность. Ссылка на ссылку к 
ссылке. Главный вопрос, который задают себе люди, это не «В чем смысл 
существования?» <…> Главный вопрос – это «Откуда эта цитата?» 
(Паланик 2011: 118). 

Что же можно противопоставить этому «прекрасному новому миру»? 
Согласно автору, все те же «обветшалые», банальные ценности, которые 
столь решительно отверг постмодерн, – доброта, взаимопонимание, любовь.

Таким образом, романтизм и постмодернизм, имея в основе своей, о 
чем говорилось выше, много общего, в романах Паланика в конечном счете 
кардинально расходятся и противопоставляются. Рассказчик «Бойцовского 
клуба» понимает, что может обрести подлинность существования только 
через любовь – абсолютно романтический вывод. Герой «Уцелевшего» 
улетает в небеса, как маленький принц, жертвуя собой ради спасения 
других. Виктор из «Удушья» решает вместе со своими друзьями строить 
новый мир из хаоса, не зная, что из этого может выйти. Но, как писал Н.Я. 
Берковский, «возможность, а не заступившая ее место действительность 
– вот что важно было для романтиков» (Берковский 1973: 37). 

Более того, рассмотрев три знаковых романа писателя, написанных с 1996 
по 2001 год, мы можем говорить о некоторой эволюции его художественного 
метода. На наш взгляд, за этот период он развивался в сторону усиления 
романтических черт и общего гуманистического пафоса, который редко 
можно встретить в постмодернистской литературе. Если рассказчик 
«Бойцовского клуба» хотел разрушить этот мир, то герой «Уцелевшего» 
считает, что люди достойны спасения, а Виктор Манчини от лица своего 
поколения призывает к созиданию: «Что получится – я не знаю. Я не знаю, 
что это будет. Мы искали, метались, бросались из крайности в крайность 
– и где оказались в итоге? Здесь. На заброшенном пустыре, посреди ночи. 
Но может быть, знать – это не обязательно» (Паланик 2010б: 318).

Вопрос о связи постмодернизма с романтизмом затрагивают в своих 
работах многие отечественные исследователи. Так, в частности, Г.А 
Фролов в своей статье «Постмодернизм и романтизм: диалог и вызов» 
отмечает, что романтизм часто «становится ‘игровой площадкой’ для 
современного постмодернизма» (Фролов 2003: 353). С этим трудно не 
согласится, хотя при этом возникает вопрос, какие игры ведутся на этой 
площадке. Далее в этой же статье Г. Фролов пишет: «Мир романтизма в 
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произведениях постмодернизма <…..> подвергается строгому ‘досмотру’. 
Современные авторы бросают ему эстетический вызов. Он приглашается 
к состязанию, подвергается критической трансформации» (Там же: 
357). Примерно в этом же ключе рассуждает и Н. В. Гладилин, который, 
анализируя роман Б.Штрауса «Молодой человек», пишет: «Его (Б. Штрауса 
– В.Б.) произведение полемизирует (подчеркнуто мной – В.Б.) с наследием 
романтизма и в то же время является свидетельством глубокого уважения 
к нему, доказательством непрерывности литературной традиции» 
(Гладилин 2010: 167).

По всей вероятности, вопрос о взаимодействии постмодернизма и 
романтизма в каждом отдельном случае должен решаться по-разному. В 
нашем случае мы также наблюдаем «полемику» или «вызов», но, скорее, в 
обратную сторону – критику постмодернизма с позиций романтизма, а не 
наоборот, как это следует из вышеупомянутых работ. Как уже отмечалось 
выше, в романтизме есть одна принципиально важная черта, которая 
начисто отсутствует в постмодернистских произведениях – это ценностный 
аспект. В этом отношении трудно согласится с Н.В. Гладилиным, который 
считает, что «постмодернизм сохраняет или реанимирует многие 
романтические ценности, хотя и не абсолютизирует их» (Там же: 168). Как 
известно, одной из наиболее характерных примет постмодернизма является 
именно размытость, неопределенность и относительность ценностной 
шкалы, поэтому речь не может идти не только об «абсолютизации», или 
«реанимации» романтических ценностей, скорее, присутствует другое – 
тоска по их утрате.

В этом видится достаточно характерная тенденция современной 
литературы, которой стало тесно в рамках постмодернизма с его размытой 
шкалой нравственных ориентиров и полном отсутствии перспективы. В 
современной англоязычной литературе примером этому могут служить 
романы Коуплэнда, Остера, Фойера и многих других писателей, у 
которых романтическая составляющая активно взаимодействуют с 
постмодернистскими стратегиями, зачастую вступая с ними в противоречие.
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romantikuli msoflaRqma, Temebi da motivebi
Romantic World-view, Themes and Motifs

IVANE AMIRKhANAShVILI
Georgia, Tbilisi 
Shota Rustaveli Institute of Georgian Literature

Pre-Romantic Motifs in David Guramishvili’s Davitiani

David Guramishvili, at first glance, is a poet of pessimistic outlook on life. 
He expresses the feelings of hopelessness and disappointment in relation to this 
transient world. For him this world is a domain of futility, lie, distrust, hypocrisy, 
darkness, danger and death. In principal, his concept of this world is dualistic; he 
sees a double nature in it and this seems to him the reason for the tragedy of this 
world. 

Pre-romanticism as transitional aesthetic phenomenon implies the synthesis 
of different trends. First of all it concerns Baroque and Enlightenment which are 
rather clearly expressed in David Guramishvili’s works.  A formal resemblance 
and conceptual similarities cannot be considered just accidental or formality, it 
is a profound, immanent phenomenon and it has its own reason, literary basis, 
historical context.

Key words: David Guramishvili, Pre-romanticism Motifs.

ivane amirxanaSvili
saqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

winareromantikuli motivebi daviT guramiSvilis 
`daviTianSi~

daviT guramiSvilis `daviTianSi~ gvxvdeba erTi striqoni, 
romelic yuradRebas iqcevs imiT, rom, cota ar iyos, xmamaRlaa 
naTqvami, `yviris~, da poetis Semoqmedebis saerTo konteqstidan 
amovardnili Tu ara, gamorCeuli mainc aris.

pirveli wignis 559-e strofis meoTxes triqonSi vkiTxulobT:

mas davnatri, vinca swored svlad sawuTros gzas gahkvalavs.
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am sityvebis wakiTxvisas ar SeiZleba ar gagvaxsendes nikoloz 
baraTaSvilis `merani~. kerZod, boloswina strofi:

cudad xom mainc ar Caivlis es ganwirulis suliskveTeba,
da gza uvali, Sengan Telili, merano Cemo, mainc darCeba;
da Cems Semdgomad moZmesa Cemsa siZnele gzisa gauadvildes,
da Seupovrad  mas hune Tvisi Savis bedis win gamouqroldes!

aSkaraa asociaciuri kavSiri: orive teqstisaTvis saerToa 
subieqti, romelic wuTisoflis gzas gakvalavs da es subieqti 
aris gmiri, mxsneli, sanatreli winamZRoli. udavoa, rom subi-
eqtis siluetSi kulturuli kodi devs. Cans saerTo idea. lit-
eraturul-istoriuli analogia, romelic SemTxveviT ar Cndeba. 
mas aqvs winapirobebi. wina piroba sistemas gulisxmobs. sistema 
gadakveTis sivrceSia saZiebeli, magram saqme is aris, rom gura-
miSvili da baraTaSvili dro-sivrciT masStabSi ar Tanxvdebian 
erTmaneTs. guramiSvili – es aris mkveTrad gamoxatuli ganmana-
Tlebluri da Sua saukuneobrivi tendenciebi meTvramete sau-
kunis konteqstiT; baraTaSvili mecxramete saukunis dasawyisia 
romantikul-idealisturi mimarTulebiT. gansxvaveba didia. 
magram swored gansxvavebaa  is fenomeni, romelmac Tanxvedra 
unda gviCvenos. Tanxvedra ki marTlac aris. martivi istoriuli 
retrospeqtiva sakmarisia imisaTvis, rom davinaxoT Tanxvedris 
mizezi.

meTvramete saukunis meore naxevari is periodia, rodesac ev-
ropul literaturaSi iwyeba klasicizmisa da ganmanaTleblobis 
Seviwroeba. SesaZloa axali mimdinareobis konturebi kargad ar 
Cans, magram xdeba iseTi movlena, romlis drosac mTavar rols 
gemovneba da unari TamaSobs. dasavleTSi am process gemovnebis 
revolucias uwodeben.

SesaZloa qarTul literaturaSi ver davinaxoT dasavluri 
procesebis zusti analogiebi, magram CvenTan raRac msgavsi mainc 
xdeba. magaliTad, qarTul mwerlobaSi mimdinare movlenebs ar 
ganapirobebs klasicizmisa da santimentalizmis faqtorebi, ma-
gram, miuxedavad amisa, mniSvnelovania romantikuli element-
ebis roli. igrZnoba sistemuroba da saerTo ganwyobileba. lit-
eraturismcodneobaSi aRniSnulia, rom `Teimuraz pirvelis, 
vaxtang meeqvsis, daviT guramiSvilisa da Semdgom, gardamavali 
xanis poeziaSi, batoniSvilebis Semoqmedeba qmnis erTian xazs, 
romelic qarTuli romantizmis safuZvels warmoadgens~  (manana 
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kakabaZe, qarTuli romantizmis erovnuli safuZvlebi, Tb., `mec-
niereba~, 1983, gv. 208).

daviT guramiSvilis egzistenciuri Sinaarsis leqsebSi – `da-
viT guramiSvilisagan sawuTros soflis samduravi~, `godeba 
daviTisa, sawuTros soflis gamo tirili~ da sxv. –  danaxulia 
barokos epoqisaTvis damaxasiaTebeli pirovnuli gaorebis, po-
larulobis, antiTeturobis elementebi (giorgi gaCeCilaZe, 
irakli kenWoSvili, maka naWyebia).

besik gabaSvilis poeturi profilic romantikuli Strixebi-
sagan Sedgeba. kerZod, vgulisxmobT ara marto sevdis motivebs, 
romlebic aSkarad idealisturi impulsebiT aris nakarnaxevi, 
aramed poema `rZaldedamTiliansac~, romelSic romantizmis wi-
nare epoqisTvis damaxasiaTebeli tendencia SeiniSneba. rogorc 
cnobilia, dasavleTSi egreT wodebulma preromantizmis lit-
eraturam uaryo klasicisturi normebi da gamokveTa adamia-
nis Sinagani emociuri mxare, yuradReba miapyro yofiT-xalxur 
Tematikas. tipologiuri TvalsazrisiT, am konteqstSi Tavsdeba 
daviT guramiSvilis poema `qacvia mwyemsic~, romelSic kidev 
ufro naTlad igrZnoba preromantistuli suliskveTeba.

rodesac preromantizms vaxsenebT, aucilebelia komentari, 
gnebavT, ganmarteba. es ar aris literaturuli mimdinareoba. mas 
ar aqvs Teoriuli bazisi, ar aqvs gamokveTili praqtika, ar aqvs 
avtonomiuri sivrce, magram mainc arsebobs, rogorc angariS-
gasawevi, legitimuri movlena. mas ar gaaCnia arc erTiani mso-
flmxedvelobrivi sistema da arc esTetikuri mTlianoba. zogi 
saerTodac uaryofs mis arsebobas. zogi gardamaval periodad 
miiCnevs – klasicizmidan romantizmisaken. zogic damoukideb-
el,  TviTkmar movlenad aRiarebs (magaliTad, frangi mecnieri 
pol van tigemi).

SeiZleba iTqvas, preromantizmi aris aracnobieri impulsi, 
ideaTa qaosi, romelsac romantizmi awesrigebs rogorc Tavis 
winapirobas.

preromantizmis fragmentebisagan Seikriba romantizmi da es 
aris istoriulad gapirobebuli, kanonzomieri movlena.

msoflioSi arsebobs saerTo kulturuli faseulobebi, rom-
lebic met-naklebad saerToa yvela literaturisTvis. yvela 
literaturuli mimdinareoba saerTo kulturul niadagze aR-
mocendeba. icvleba samyaro, icvleba TvalTaxedva, icvleba 
literaturac.

daviT guramiSvilis cxovreba mudmiv cvalebadobaTa da 
sabediswero TavgadasavalTa reJimSi mimdinareobda. mis cxovre-
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baSi uwyvetad arsebobda raRac gamoucnobi, SiSismomgvreli, 
tragikuli, grZnobieri. iyo ganSorebebi da gzebi, sevda da uim-
edoba, skefsisi da sasowarkveTa, da es yvelaferi erTad qmnida 
tragizmis esTetizebul gancdas, romelsac romantizmis Teo-
riaSi `ubedur cnobierebas~ uwodeben.

guramiSvilis SemoqmedebaSi kulturuli Tezaurusis prin-
cipi moqmedebs. poeti eZebs axals, gansxvavebuls da, amave dros, 
kavSirs ver wyvets ZvelTan, tradiciulTan. gaurbis rusTave-
lis gavlenas, magram cdilobs sxva mxridan daubrundes mas. 
is, rac guramiSvilTan winareromantizmis suliT sunTqavs, 
rusTavelis gadaazrebidanac modis.

ingliselebi inglisuri romantizmis mamad Seqspirs miiCneven. 
Seqspiris gareSe ver warmoudgeniaT verc bleikisa da verc bai-
ronis Semoqmedeba. am analogias Tu gavyvebiT, qarTuli roman-
tizmis wyarod `vefxistyaosani~ unda miviCnioT. principulad 
rom iTqvas, marTlac asea, radgan qarTuli romantizmis mwver-
valis – baraTaSvilis esTetikuri koncefcia rusTavelis ide-
ologiiT aris nasazrdoebi. namdvili rusTaveli nikoloz bara-
TaSvilma aRmoaCina. manamde garedan uvlidnen `vefxistyaosnis~ 
avtors. manamde ityodnen: `rusTveli sibrZnis tba aris...~, `me 
var Ziri leqsis Tqmisa, meleqseni Cemzed Senobs~ (arCili), `me 
rusTvelsa leqss ar vudri, viT margalits Calis Zirsa~ (d. gu-
ramiSvili). baraTaSvilma ki memkvidreobiTobis suls miagno. 
SeniSna gadacemis xazi, romelic warsuls momavalTan akavSireb-
da. `TviT ukvdaveba mSveniersa sulSi mdgomarebs~. baraTaSvi-
lis es fraza aRadgens kulturul tradicias, romelic sauku-
neTa ganmavlobaSi gawyvetili iyo. am tradiciaSi guramiSvili 
ar  Cans, magram monawileobs aracnobierad. is gadaabams jaWvs, 
romelmac rusTaveli baraTaSvilTan unda daakavSiros.

daviT guramiSvili marto imiT ar aris gamorCeuli, rom 
rusTavelis Crdilidan gavida, aramed imiTac, rom daarRvia 
tradiciuli qarTuli konservatizmi  da gaxda mimRebi ideebisa, 
romlebic mis dros axali iyo qarTuli kulturisaTvis.

mgrZnobelobis gamaxvileba, emociurobis zrda, yuradRebis 
aqcentireba xalxur-istoriul Tematikaze, amaRlebuli grZno-
bebis kulti, adamianis pirovnuli TviTgamoxatvis paTosi, 
gmiris siluetis gamokveTa – `mas davnatri, vinca swored sv-
lad sawuTros gzas gahkvalavs~. es gaxlavT daviT guramiSvilis 
SemoqmedebiTi tendenciebi, romelmac warmoSva axali poeturi 
kultura – winareromantizmi, anu romantizmi romantizmamde.
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The Concept “freedom” in Russian Classic Literature

Starting with “The prisoner of the Caucasus” by Pushkin’s poem, the theme 
of captivity will remain relevant by M. Y. Lermontov, A. Bestuzhev-Marlinsky, 
L. N. Tolstoy, is still relevant in the second half of the nineteenth century, but 
developed it not only L. N. Tolstoy but the writers of the second row and a mass 
literature.

This motif allowed Russian writers to reveal one of the constants of national 
identity, the opposition “own/someone else”, which is one of the main compo-
nents of the collective mass, the national attitude. 

Key words: freedom, captivity, mass literature.
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ПСТГУ

концепт свободы в русской классической литературе

Русская литература достигает зрелости в период романтизма – в 20-е 
годы XIX века. Понятие «свободы» – центральное для этого направления, 
становится сюжетообразующим на многие десятилетия, обретает динамику 
и различные модификации развития русской классической литературы. 
Пушкин, которого о. Георгий Федотов назвал «певцом империи и свободы», 
обращается к теме свободы постоянно и на разных уровнях рассмотрения 
– от непосредсвенной, физической свободы героев до «тайной свободы», 
свободы духовной в конце жизни. 

Полнее всего тема свободы&неволи получила в мотиве плена. Уже в 
первой своей поэме «Руслан и Людмила» находим эскиз этой темы. Пушкин 
помещает героиню в плен к Черномору. Свободе противостоят темные силы 
и задача героя их разрушить. Уже в этой сказочной обстановке намечается 
дихотомия свободы/несвободы, невозможности нормального существования 
человека, его счастья, любви, без свободы. Углубление темы произойдет в 
«Кавказском пленнике». «Свобода, лишь одной тебя, еще искал в подлунном 
мире» безымянный герой поэмы, русский. Представление о том что 
свободу следует искать вне цивилизации, разделяли многие представители 
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декабризма, придерживавшиеся просветительских позиций. Кавказ, не-
давно присоединенный к Российской империи, с его «незамиренными» 
горскими племенами, выступал как символ и цитадель свободы. Пушкин, 
совершивший в 1820 году путешествие по Кавказу вместе с семьей 
Раевских, видел не только романтическую сторону Кавказа. Историзм его 
отношения к мотиву свободы находит проявления уже в романтических 
поэмах. «Ужасный край чудес» предстает в его поэме «Кавказский пленник» 
объективно, с привлекательной и теневой сторонами. Герой бросает «неволю 
душных городов» ради свободы, но вместо этого оказывается в черкесском 
плену. Мотив плена как оборотная сторона свободы будет разрабатываться 
на протяжении всего XIX века Лермонтовым, Толстым, найдет продолжение 
в массовой литературе и фольклоре. 

Пушкин же в поэме «Цыганы» ставит вопрос свободы в новой 
плоскости – плоскости абсолютной свободы, законности ее существования. 
Как совместить, как воплотить абсолютную свободу для каждого с 
общими правилами общежития? Крайнее проявление свободы приводит 
к преступлению. Мариула, полюбив, уходит, бросив ребенка – Земфиру 
– с чужим табором. Алеко, становится убийцей, поскольку не признает 
права другого на проявление своих желаний. Пушкин вводит понятие 
воли, которое отлично от понятия свободы. Он показывает к чему ведет 
безудержное, ничем не ограниченное проявление свободы – своевольность. 
«Ты не рожден для диклй доли, /Ты для себя лишь хочешь воли», – говорят 
старик-цыган Алеко. «Мы дики, нет у нас законов./ Не нужно крови нам и 
стонов,/ Но жить с убийцей не хотим». 

Пушкин четко осознает, что свобода, в отличии от воли, вольности, 
соотносится с правами, законом. Именно законы выступали камнем 
преткновения в российской действительности.

В южный период творчества Пушкина теме свободы поэт уделяет 
серьезное внимание. Одно из самых горьких и пессимистических его 
высказываний на эту тему находим в письме А.И.Тургеневу 1823 года. 
«Свободы сеятель пустынный// я вышел рано, до звезды... //Но потерял 
я только время, ?Благие мысли и труды...// Паситесь, мирные народы! /
Вас не разбудит чести кличь // К чему стадам дары свободы? /Их должно 
резать или стричь». Религиозные сомнения в положениях «умеренного 
демократа И.Христа» (из того же письма) отличают поэта в это время.

Отношение к свободе является для Пушкина ценностной харак-
теристикой. В поэме «Полтава», представляя Мазепу, борющегося за 
национальную свободу Украйны, Пушкин показывает различные свойства 
персонажа, выстраивает целую лествицу грехов, последовательно опуская 
в ад, следуя за чертами характера героя.
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«Что он не ведает святыни, /Что он не помнит благостыни, /Что он 
не любит ничего, /Что кровь, готов он лить как воду. / Что презирает он 
свободу. /Что нет отчизны для него». Автор не дает сразу однозначного 
ответа. Он перебирает разные обстоятельства и подводит читателя к выводам, 
кототрые связаны с ситуацией и картиной мира в целом. Пренебрежение 
к свободе Пушкин ставит в один ряд со смертными грехами, делая образ 
Мазепы объемным. Пумпянский в статье «Об исчерпывающем делении, 
одном из принципов стиля Пушкина» подробно рассматривает функции 
энциклопедичности и перечислительности стиля Пушкина. Исследователь 
видит в этом свойство аналитического ума, одного из свойств мировоззрения 
Пушкина. Творческий ум исследует действительность, варианты развития, 
ассоциации, которые проистекают из опыта, целостного восприятия жизни 
и лишь намечаются, но не развиваются в тексте (Пумпянский 2000: 217) 
Пумпянский находит точный образ для характеристики поэтики Пушкина – 
ей свойственны не только исторический подход, историзм, характерный для 
романтизма, но и подход географический, формульный, эпиграмматичный, 
определяющий проблематику литературы на будущее, надолго вперед. 
Таким ориентированным на весь будущий XIX век произведением является 
поэма «Кавказский пленник» и тема свободы.

Перечисление, исчерпывающее деление, выступает системой, в которой 
находят свое место различные психологические свойства, в частности, 
свобода, которая получает законченную раму. 

Политическая свобода – существенная часть размышлений поэта. В 
послании к Пущину 1835 года «Из Горация» («Кто из богов мне возвратил») 
вспоминая о декабристском восстании, Пушкин пишет «Когда за призраком 
свободы // Нас Брут отчаянный водил».

Но, помимо политической и социальной свободы, для Пушкина важна 
«Иная, высшая, потребна мне свобода»

С конца 20-х годов поэт обращается к теме духовной свободы: «Давно 
усталый раб, // Замыслил я побег // В обитель дальную трудов и чистых 
нег» («Пора, мой друг, пора!»). В стихотворении 1828 года «Монастырь на 
Казбеке» читаем «Туда б, в заоблачную келью // В соседство Бога скрыться 
мне».

В Каменноостровском цикле 1836 года в стихотворении «Из Пидемонти» 
Пушкин сводит воедино и дает развернутую программу своего понимания 
свободы, рассматривая ее в разных контекстах. «Не дорого ценю я громкие 
права, /От коих у иных кружится голова».... «И мало горя мне, /Свободно 
ли печть /Морочит олухов, иль чуткая цензура /В журнальных замыслах 
стесняет балагура, /Все это видите ль, слова слова, слова //Иные, лучшие, 
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мне дороги права. /Иная лучшая, потребна мне свобода». И поэт рисует 
картину свободной жизни «Зависет от властей, зависеть от народа – / 
Не все ли нам равно? Бог с ними. // Никому// Отчета не давать, себе лишь 
самому// Служить и угождать; для власти, для ливреи// Не гнуть ни 
совести, ни помыслов, ни шеи;//По прихоти своей скитаться здесь и там, 
//Дивясь божественным природы красотам, ...// Вот счастье, вот права...»

Чем большая несвобода существовала в Российской империи в прямом 
политическом смысле – крепостное право, угнетение провинций, особенно 
Польши и Кавказа – тем больше тема свободы/несвободы получала 
отражение в литературе. Мотив плена остается актуальным в литературе 
всего XIX века, художественной, документальной, высокой и низовой, 
массовой – Лермонтов, Толстой, Бестужев-Марлинский, Мордовцев, 
Зряхов, Чарская, Торнау.

Поиски свободы в имперской действительности заставляли наиболее 
ищущих писателей отыскивать ее в разных ареалах. Мысль Гердера о 
том что душа народа заключена в его песнях основательно укоренилась 
в русской литературе. В поэму «Кавказский пленник» Пушкин включает 
песню черкесских девушек «Не спи, казак, во тьме ночной /Чеченец ходит 
за рекой».

Но есть существенная разница в использовании фольклорных песен 
Пушкиным и другими писателями. Поэму «Кавказский пленник» завершает 
эпилог с прославлением русского оружия. Пушкин обращается к фольклору 
ради живописности и объемности изображения Каваказа, тогда как, почти 
век спустя, в повести «Хаджи-Мурат» Толстой, глубоко разочарованный в 
государстве, привлекает фольклор для доказательства свободолюбия горцев.

Толстой не в первый раз обращается к этому пласту горского фольклора. 
Желая побудить А.А.Фета продолжать писать стихи, 26 ноября 1875 
года Толстой посылает ему «Сборник горских песен» для перевода. Он 
предлагает вниманию поэта исключительно яркие и эмоциональные песни-
узамы т.н. «стенания души» или «смертные песни».

Как отмечают исследователи чеченского фольклора песни-узамы 
отличаются торжественно-грустным напевом. Последняя особенность 
является жанровой приметой лироэпической песни-узама. Она поется от 
лица песенного героя в состоянии безысходной тоски, одиночества, после 
невосполнимых потерь близких и родных, либо в условиях предстоящей 
неминуемой гибели. Песенный герой как бы готовится к смерти и в своей 
песне обращается к ней, демонстрируя самообладание и твердость духа. 

Песни эти привлекали внимание Грибоедова («Хищники на Чегеме»), 
Бестужева-Марлинского («Амалат-Бек»). 
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Фет сделал несколько переводов и ответил Л.Н.Толстому оригинальным 
стихотворением.

Интересно – какие именно из переводов Фета использует Толстой в 
«Хаджи-Мурате». Первая песня (будем говорить для краткости) переносится 
почти дословно.

Станет насыпь могилы моей просыхать,
И збудешь меня ты родимая мать!
Как заглушит трава все кладбще в конец
То заглушит и скорбь твою, старый отец;
А обсохнут глаза у сестры у моей,
Так и вылетит горе из сердца у ней.

Ты горячая пуля смерть носишь с собой;
Но не ты ли была моей верной рабой?
Земля черная, ты ли покроешь меня?
Не тебя ли топтал я ногами коня?
Холодна ты, о смерть! Даже смерть храбреца
Но я был властелином твоим до конца;
Свое тело в добычу земле отдаю,
Но за то небеса примут душу мою.

У Фета есть еще один перевод, не использованный Л.Н.Толстым, хотя с 
поэтической точки зрения он не менее интересен.

Выйди мать, наружу, посмотри на диво:
Из-под снега травка проросла красиво.
Влезь-ко, мать, на крышу глянь-ко на восток.
Из-под льда ущелья вешний вон цветок.
«Не пробиться травке из-под груды снежной,
Изо льда ущелья цвет не виден нежный;
Никакого дива, влюблена-то ты,
Так тебе на снеге чудятся цветы» 

(Фет 1971: 112-113)

Толстой, используя песни кавказских горцев, следует своему худо-
жественному замыслу повести, раскрывая с их помощью обычаи народа и 
того, как им готовы следовать описывыемые герои. 

В первой песне Толстой выявляет общую тему и как бы дает заглавие, 
подчеркивая глубинный смысл, ясный для горца. 

«Песня относилась к кровомщению – тому самому, что было между 
Ханефи и Хаджи-Муратом».
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Фет опускает строфу – после сестры «Но не забудешь меня ты мой 
старший брат, пока не отомстишь моей смерти. Не забудешь ты меня, и 
второй мой брат пока не ляжешь рядом со мной. Горяча ты пуля, и несешь 
ты смерть но не ты ли была моей верной рабой».

«Хаджи-Мурат всегда слушал эту песню с закрытыми глазами и, когда 
она кончалась протяжной, замирающей нотой, всегда по-русски говорил; – 
Хорош песня, умный песня»

В повести «Хаджи-Мурат» Л.Н.Толстого еще две песни – про джигита 
Гамзата. Она рассказывает о военном столкновении, о том, как Гамзат 
со своими джигитами угнал коней, но их настиг белый князь со своими 
солдатами, окружил. Джигиты перерезали коней, сделали из ни засаду, 
сражались до последнего и перед тем, как погибнуть Гамзат видит птиц 
в небе. Он обращается к птицам «Вы, перелетные птицы, летите в наши 
дома и скажите вы нашим сестрам, матерям и белым девушкам, что умерли 
мы все за хазават. Скажите им, что не будут наши тела лежать в могилах, 
а растаскают и оглодают наши кости жадные волки и выклюют глаза нам 
черные вороны» (Толстой 1983: 122).

Поставив фольклор в контекст повести Толстой делает значительными, 
укрупняет содержание песен. Он соотносит фольклорные произведения, 
описывающие конкретную ситуацию с базовыми ценностями народа, 
его концептами. Песни охватывают разные характеры, разные ситуации. 
Писатель не оценивает абстрактно традиции. С эпической остраненностью 
Толстой упоминает кровоотмщение, хазават и, наконец, в третьей песне 
свободолюбие и храбрость, присущие горской женщине. 

Герой вспоминает песню, которую сложила мать Хаджи-Мурата. 
«Булатный кинжал твой прорвал мою белую грудь, и я приложила к ней 

мое солнышко, моего мальчика, омыла его своей горячей кровью, и рана 
зажила без трав и кореньев, не боялась я смерти, не будет бояться и мальчик-
джигит» // Слова этой песни обращены были к отцу Хаджи-Мурата, и смысл 
песни был тот, что, когда родился Хаджи-Мурат, ханша родила тоже своего 
другого сына Умма-ана, ипотребовала к себе в кормилицы мать Хаджи-
Мурата, выкормившую старшего ее сына Абунунцала. Но Патимат не 
захотела оставить этого сына и сказала, что не пойдет. Отец Хаджи-Мурата 
рассердился и приказывал ей. Когда же она опять отказалась, ударил ее 
кинжалом и убил бы ее, если бы ее не отняли. Так она и не отдала его и 
выкормила, и на это дело сложила песню».

Хаджи-Мурат «Вспомнил свою мать, когда она, укладывая его спать с 
собой рядом, под шубой, на крыше сакли пела ему эту песню, и он просил 
ее показать ему то место на боку, где остался след от раны» (Толстой 1983: 
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123). Толстой органично соединяет свидетельство фольклора с мастерством 
рассказчика, превращая экзотический и нечастый и, в общем-то, мало-
реальный эпизод, в достоверное свидетельство жизнеописания героя.

Взгляд изнутри, о котором говорят исследователи, во многом базировался 
на знании фольклора и удивительном мастерстве и поэтичности Толстого, о 
котором говорит Фет в стихотворении посвященному Толстому «Гр. Л.Н.Т.-- 
у» «Как ястребу, который просидел»

Это стихотворение, формально «стихи на случай». Но здесь разговор 
людей близких по духу и образу жизни. Сравнивая себя с ястребом в 
клетке, Фет иносказательно описывает искусство как глоток свободы. 
И в стихотворении, также как в прочтении Толстым горского фольклора, 
тема, раскрывающаяся через конкретику отдельного случая, укрупняется 
авторским отношением. Ведь речь идет о самом главном и для Фета, и для 
Толстого – свободе, Поэзии, назначении искусства. Причем, характерно, что 
такие стихи мог написать человек, близкий Толстому по базовым ценностям 
– живущий на природе, охотник, адресующийся к тому, кто также понимает, 
что в природе есть коренные понятия – смерть, борьба, охота, жизнь.

Как ястребу, который просидел
На жердочке суконной зиму в клетке,
Питаяся настрелянною птицей,
Весной охотник голубя несет
С надломленным крылом; и оглядев
Живую пищу старый ловчий щурит
Зрачок прилежный, поджимат перья,
И вдруг нежданно быстро как стрела,
Вонзается в трепещущую жертву,
Кривым и острым клювом ей взрезает
Мгновенно грудь и, весело раскинув
На воздух перья, с алчностью забытой
Рвет и глотает трепетное мясо – 
Так бросил мне кавказские ты песни,
В которы бьется и кипит та кровь
Что мы зовем поэзией. – Спасибо
Полакомил ты старого ловца 

(Фет 1971: 85)

Русская культура принадлежит по Леви-Строссу к культурам горячего 
типа, не имеющим едного центра, в отличие от культур холодного 
типа, где такой центр существует – в итальянской – Данте, английской 
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– Шекспир, грузинской – Руставели. Хотя Пушкин по афористичному 
выражению Аполлона Григорьева «наше все», однако на роль центра 
русской ментальности претендуют и Достоевский, и Толстой. В ХХ веке 
Н.А.Бердяев задавался вопросом в книге «Смысл творчества» – не лучше 
ли было бы для русской культуры, если б наряду со Святым Серафимом в 
Нижегородской губернии, был бы еще и святой Александр в Новгородской, 
(Бердяев 1989: 391) разумея, что подвиг святоотеческий выше творческого. 
Думается этот парадоксальный вопрос мог зародиться исходя из характера 
русской истории. Система двойничества характеризовала русскую культуру 
со времен венчания на царство Михаила Романова. Соправителем его 
выступал отец Федор Никитич Романов, находившийся в момент венчания 
на царство в польском плену и вскоре ставший патриархом Филаретом. 

Единый центр, который только начал в русском сознании складываться 
в начале XIX века, рассматривал тему свободы двойственно, через призму 
плена.

Вероятно, двойственность проистекала еще и из того, что Россия 
занимала промежуточное положение между Европой и Азией. Кавказский 
хребет был географическим рубежом, разделявшем пространство. Кавказ 
принадлежал обоим. Единая империя только складвалась. На Кавказе был 
незмиренный, горный Кавказ, символ свободы. Был имперский, русский 
Кавказ, общеевропейский Кавказ – Библейский и Кавказ мусульманский. 
Миф о Прометее прикованном к вершинам гор Кавказа заключал, помимо 
мотивов свободы/ несвободы, плена, по остроумному наблюдению 
американского антрополога Брюса Гранта в книге «Пленник и дар», еще и 
мотив цены цивилизации, ее даров. Прометей – герой базового кавказского 
мифа – научивший ремеслам и использванию огня, расплачивался за них 
страданиями, пленом. (Grant 2009: 1-18) 

Поиски единства русской культуры в начале ХХ века привели к 
появленю евразийства. Ярче всех в литературе эти идеи выразил А.Блок в 
стихотворении «Скифы». Но тот же Блок продолжил пушкинскую линию 
тайной свободы. В стихотворении «Слава Пушкинскому Дому» он находит 
эту замечательную формулу. В 1921 году он писал «Пущкин! Тайную 
свободу /Пели мы вослед тебе /Дай нам руку в непогоду / Помоги в немой 
борьбе» (Блок 1955: 597). Поиски этой тайной свободы интенсивно шли 
накануне революции. И уже в 1915 году О.Мандельштам написал: «Нам 
ли, брошенным в пространстве, /Обреченным умереть, /О прекрасном 
постоянстве /И о верности жалеть? //Я свободе как закону /Обручен и 
потому / Эту легкую корону /Никогда я не сниму» (Мандельштам 2001: 69) .

Тема «тайной свободы» будет одушевлять русскую литературу ХХ века.
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Two Phrases about happiness: 
a.S. Pushkin and M.-E.-L. vigee-Lebrun

The article concretizes Pushkin’s idea of happiness, expressed by him in 
1830s. Charsky, this autobiographical image, is shown in the process of creativity 
that brings him “true happiness”. This phrase of the novel can go back to the 
statement of the artist Vizhe-Lebrun. Тhe second volume of her memoirs with a 
note of the 1836 edition is in the Pushkin library.
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Vizhe-Lebrun’s memoirs are addressed to friends and tell how, during 
emigration, her consolation was world of art and creation of her paintings. 
The part-time communication between the poet and the artist strengthened the 
perception of creativity valued by Romantics as a true value. Being in a social 
isolation, Pushkin perceived as happiness just an artistic creativity.

Key words: novel, memoirs, Pushkin library, creation, happiness, romanticism.
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две фразы о счастье:
А.с. Пушкин и М.-Э.-л. виже-лебрëн

Словарь языка Пушкина фиксирует 247 случаев использования слова 
«счастье» поэтом, писателем, публицистом, автором писем. Указаны и 
303 случая называния форм этого слова: «счастливее», «счастливейший», 
«счастливец», «счастливо», «счастливый», «счастлив» (Словарь … 
2000). «Суди, был ли я счастлив…», – писал молодой поэт брату в 1820 
году, рассказывая о крымском путешествии с семьей генерала Раевского 
(Пушкин 1977–1979: X, 18). Кризисное состояние русского общества 1820–
1830-х годов влияло на мироощущение Пушкина. Он писал в письме К.А. 
Собаньской: «Счастье так мало создано для меня, что я не признал его, 
когда оно было передо мною» (ориг. по-франц.). Накануне свадьбы поэт 
мучим сомнениями: «Черт меня догадал бредить о счастье, как будто я 
для него создан». Осенью 1830-го он замечает в письме: «Но счастье… это 
великое «быть может» […]. В вопросах счастья я атеист; я не верю в 
него…» (ориг. по-франц.). А обретя семью, пишет: «…счастие есть лучший 
университет. Оно довершает воспитание души, способной к доброму и 
прекрасному…» (Пушкин 1977–1979: X, 211 и 631; 238; 247 и 647; 363). 
В письмах о счастье, написанных на французском языке, поэт использовал 
слово «le bonheur».

К проблеме счастья в восприятии и осмыслении Пушкина обращались 
А.А.Ахматова и С.Г. Бочаров. В своих штудиях Ахматова акцентировала 
трагическую невозможность обретения счастья поэтом как биографической 
личностью (Ахматова 1986: 79, 80, 131, 147). Бочаров соотносил это 
состояние с личной свободой, отсутствие и необходимость которой все 
более остро ощущались поэтом (Бочаров 1974: 2–26). И оба исследователя 
отметили значимость начальной строки стихотворения «Пора, мой друг, 
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пора…», созданного предположительно в июне 1834-го, когда поэт 
намеревался подать в отставку: «На свете счастья нет, но есть покой и 
воля» (Пушкин 1977–1979: III, 258).

Однако в следующем 1835 году Пушкин начал создавать произведение, 
которое было названо исследователями «Египетские ночи», и при описании 
главного героя Чарского привел свидетельство особого рода. Рассказывая о 
светском образе жизни героя повести, писатель отметил черту, которая была 
присуща ему самому: Чарский не любил, чтобы в обществе воспринимали 
его как поэта. Вместе с тем, герой повести испытывал совершенно 
особые чувства, когда писал стихи: «Однако ж он был поэт и страсть 
его была неодолима: когда находила на него такая дрянь (так называл 
он вдохновение), Чарский запирался в своем кабинете, и писал с утра до 
поздней ночи. Он признавался искренним своим друзьям, что только тогда 
и знал истинное счастие. Остальное время он гулял, чинясь и притворяясь 
и слыша поминутно славный вопрос: не написали ли вы чего-нибудь 
новенького?» (Пушкин 1977–1979: VI, 245. – Выделено Пушкиным). 

Младший брат поэта, Лев Сергеевич, отметил, что Пушкин «любил 
придавать своим героям собственные вкусы и привычки. Нигде он так не 
выразился, как в описании Чарского…» (Пушкин в …: 53). Рассказавший в 
письме П.А. Вяземскому об испытанном удовольствии по окончании драмы 
«Борис Годунов», зрелый художник в новой повести откровенно называет 
творческое состояние поэта «счастием». 

В словарной же статье не выделено употребление Пушкиным слова 
«счастье» в значении «счастье творчества». Здесь названы: «1. Состояние 
высшего довольства, полной удовлетворённости жизнью; благополучие»; 
«2. Удача, успех; благополучное стечение обстоятельств»; «3. Судьба, 
участь»; «4. Им. пад. ед. ч. счастие употребляется как сказ, главн. 
предлож. в знач. “очень хорошо”» (Словарь … 2000). Вместе с тем, формы 
этого слова, соотносимые с его 1-м и 2-м значением, сопровождаются 
примерами, раскрывающими интересующий нас аспект: «Представил бы 
все прелести Натальи, / На полну грудь спустил бы прядь волос, / Вкруг 
головы венок душистых роз, / Вкруг милых ног одежду резвой Тальи, / Стан 
обхватил Киприды б пояс злат, / И кистью б был счастливей я стократ!» 
(Пушкин 1977–1979: I, 19–20); «Видно мифологически предания счастливее 
для меня воспоминаний исторических; по крайней мере тут посетили меня 
рифмы» (Пушкин 1977–1979: VI, 430); «Нас мало избранных, счастливцев 
праздных, / Пренебрегающих презренной пользой, / Единого прекрасного 
жрецов» (Пушкин 1977–1979: V, 315); «Он написал Козак стихотворец – 
в нем есть счастливые слова, песни замысловатые» (Пушкин 1949–1950: 
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XII, 302); «Трудность, искусно побежденная, счастливо подобранное 
повторение, легкость оборота, простодушная шутка, искреннее изречение 
– редко вознаграждают усталого изыскателя» (Пушкин 1977–1979: 
VII, 211–212); «Слово, употребленное весьма счастливо Вильгельмом 
Карловичем Кюхельбекером в стихотворном его письме к г. Грибоедову…» 
(Пушкин 1977–1979: II, 224). (Выделено нами – И.Б.)

Из этих примеров видно, что состояние творчества и его значимый 
результат Пушкин нередко характеризовал как то, что приносит счастье. 
Но в контексте приведенных нами высказываний и в связи с получившими 
проблемное звучание определениями состояния счастья в письмах 
поэта 1830-х годов и в стихотворении «Пора, мой друг, пора…» фраза о 
счастье, присутствующая в повести «Египетские ночи», предстает особо 
содержательной. Она эстетически фиксирована, и в отличие от других, 
более общих определений, выражает то состоянию, в котором Пушкин 
находился в период подъема своих творческих сил. 

В пушкинских программных стихах, посвященных творчеству: 
«Пророк», «Поэт», «Поэт и толпа», – поэт показан в экстатическом, 
возвышенном, молитвенном состоянии. Лирический герой «Элегии», 
созданной болдинской осенью 1830-го, надеется: «Порой опять гармонией 
упьюсь…» (Пушкин 1977–1979: III, 169). А в послании «К вельможе», 
опубликованном весной 1830 года, представления о счастье и жизни среди 
красот природы и произведений искусства отождествлены: «Счастливый 
человек: ты понял жизни цель, / Для жизни ты живешь» (Пушкин 1977–
1979: III, 160). В стихотворении 1836 года «Из Пиндемонти» вновь озвучено 
представление о жизни, посвященной искусству: «– Вот счастье! вот 
права…» (Пушкин 1977–1979: III, 336; Балашова 2017: 23–33).

К созданию повести о Чарском, которая не была окончена, Пушкин 
приступил осенью 1835 года, и герой представлен как поэт в первой ее главе. 
В этом же году в Париже вышли из печати два тома книги воспоминаний 
французской художницы М.-Э.-Л. Виже-Лебрëн, названной ею «Souvenir 
de Madame Louise-Élisabeth Vigée-Lebrun, de l’Académie Royale de Paris, 
de Rouen, de Saint-Luc de Rome et d’Arcadie, de Parme et de Bologne, de 
Saint-Pétersbourg, de Berlin, de Genève et Avignon» («Воспоминания мадам 
Луизы-Элизабет Виже-Лебрён, члена Парижской Королевской Академии, 
Академии Святого Луки в Риме, а также Руанской, Пармской, Болонской, 
Санкт-Петербургской, Берлинской, Женевской и Авиньонской академий»).

Сведения о художнице и перевод части ее мемуаров на русский язык был 
опубликован Г. Белковой в 1992–1993 годах (Белкова 1992; Воспоминания 
… 1992–1993). В большем объеме она была переведена и издана в 2004 году 
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под названием «Воспоминания г-жи Виже-Лебрен о пребывании ее в Санкт-
Петербурге и Москве» (Воспоминания … 2004). В это второе издание 
вошли вторая половина второго тома выпуска 1835 года, начиная с части 
15-ой, с рассказами о пребывании в России Виже-Лебрён, эмигрировавшей 
из революционного Парижа, по 20-ю, повествующая о смерти Екатерины II; 
начало третьего тома, вышедшего в 1837 году, и это пять частей о правлении 
Павла I, его убийстве, воцарении Александра I, включены также объемные 
выдержки из писем художницы к княгине Наталье Ивановне Куракиной, 
содержащиеся в первом томе воспоминаний, опубликованном в Париже в 
1835 году. Второй том, вышедший в 1836 году, с инициалами на обложке 
«C.M.W» (предположительно «Comte M. Wielhorski») находится в составе 
книг библиотеки Пушкина (Модзалевский 1910: 358–359). В описании 
книга помечена 1835 годом, однако на титуле той, которая находится в 
составе книг поэта, указан 1836-й. Книга разрезана вся, заметок в ней нет. 
Очевидно, ее владелец не востребовал издание у вдовы, и оно осталось в 
пушкинской библиотеке.

Помимо собраний живописи, принадлежавших царским особам, работы 
Виже-Лебрён находились в домах и галереях многих петербургских и 
московских знакомых Пушкина, среди которых коллекции Голицыных, 
Строгановых, князя Юсупова, которого поэт неоднократно посещал в 
Архангельском в 1830 году. В этом собрании были, в частности, портреты 
супруги князя Татьяны Васильевны Юсуповой, сына Бориса в виде 
Купидона, картина «Наяды», висевшая в столовой.

Как рисующий и неизменно интересовавшийся живописью человек 
Пушкин обратил внимание на живопись Виже-Лебрëн и на ее мемуары, 
основанные на дневниковых записях, которые она вела в течение всей 
жизни. Находясь в России шесть лет, она создала более 50 портретов 
представителей русской знати и особ царствующего дома. Со многими 
русскими аристократами художница познакомилась ранее в Париже, где 
уже в молодости стала придворным живописцем, пользуясь расположением 
и дружбой королевы и написав около тридцати ее портретов. Среди 
знакомых художницы по Парижу княгиня Наталья Петровна Голицына и 
ее дочь Екатерина, ставшие прототипами героини повести «Пиковая дама», 
князь Николай Борисович Юсупов, друг семьи Пушкиных и прототип героя 
послания «К вельможе», любителя и знатока искусств, княгиня Наталья 
Ивановна Куракина, барон и баронесса Строгановы. Во время путешествий 
по Европе Лебрён общалась со многими деятелями культуры, посещала, 
театры, библиотеки, церкви, дворцы, галереи и описала свои восторженные 
впечатления в мемуарах.
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Элизабет-Луиза Виже-Лебрён (1755–1842) в течение своей жизни создала 
662 портрета, 15 пейзажей и 15 картин исторического содержания, все они 
перечислены в книгах воспоминаний. Она пользовалась известностью, 
ее работы привлекали показом достоинств портретируемых, свободой 
в выборе аксессуаров и поз. Портреты ее кисти и гравюра, находящиеся 
в России, хранятся в Эрмитаже, Русском музее, Государственном музее 
изобразительных искусств имени А.С. Пушкина. Художница стала одной из 
героинь трех серий фильма «The Story of Woman and Art» («Женский гений 
живописи»), снятого BBC. В нем профессор Аманда Викери напомнила 
о признании Виже-Лебрён одной из выдающихся портретисток своего 
времени, которая задавала стиль всей Европе благодаря покровительству 
королевы Франции Марии-Антуанетты. 

Первая крупная ретроспектива творчества знаменитой портретистки 
второй половины XVIII-начала XIX века Мари-Элизабет-Луизы Виже-Лебрён 
прошла в Национальной Галерее Большого Дворца в Париже. Она была 
открыта до 11 января 2016 года, а затем отправилась в Музей Метрополитен 
в Нью-Йорк (8 февраля – 15 мая 2016) и Канадский музей искусств в Оттаве 
(10 июня – 12 сентября 2016). Как отмечено в рекламе, официальной 
художнице Марии-Антуанетты отдаются воистину королевские почести, 
на выставке собраны более 150 работ, включая знаменитые автопортреты, 
редкие картины из частных собраний, уникальный автопортрет с супругом 
и недавно «открытые» работы. Анонсируя выставку, организаторы привели 
слова художницы: «Я по настоящему счастлива только тогда, когда 
рисую».

В повести «Пиковая дама», созданной осенью 1833 года, Пушкин назвал 
два портрета французской художницы. Описывая спальню старой графини, 
автор использовал латиницу при назывании автора картин: «На стене висели 
два портрета, писанные в Париже m-me Lebrun. Один из них изображал 
мужчину лет сорока, румяного и полного, в светлозеленом мундире и со 
звездою; другой – молодую красавицу с орлиным носом, с зачесанными 
висками и с розою в пудреных волосах» (Пушкин 1977–1979: VI, 224). 

Указав на цветок, Пушкин актуализировал эмблему, частую в работах 
Виже-Лебрён, писавшей в воспоминаниях о своей вере, «искренней, 
сердечной» (Воспоминания … 1992–1993: 135). Католики трактовали розу 
как выражение идеи женственности и любви, особенно выразительна эта 
эмблема в Шартрском соборе, расположенном недалеко от Парижа. На 
портретах кисти Виже-Лебрён, включая образы царственных особ России, 
этот цветок часто нежно розового оттенка: в волосах, в руке, на платье, на 
ковре, в вазе. В повести Пушкина роза соотносима с эмблематичностью 
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графини как представительницы своего века, отличавшегося в России 
франкоманией, и с карточным изображением дамы пик, держащей в руках 
цветок, который является знаком женской природы, контрастным свойствам 
масти карты и выявляющим правоту героини при наказании Германа 
(Балашова 2016: 763–768).

В книгах воспоминаний издания 1835 и 1836 годов Виже-Лебрён 
нередко называет свой дар и то, что пришло с ним в ее жизнь счастьем. В 
первом письме Куракиной (1 том) читаем: «… страсть моя к живописи 
нимало не утихала […] Божественному сему дару обязана я не только 
своим благосостоянием, но и самим счастием…» (Souvenir … 1835: I, 3). 
Лебрен использует здесь слово «bonheur», повторив его и на следующей 
странице в конце абзаца. 

Виже-Лебрён не была только модной и известной художницей, ее 
образы развивались в контексте эстетики барокко и рококо, а присущая 
ей идеализация моделей, которая нравилась заказчикам, соответствовала 
принципам развивающегося романтизма. Ее мастерство проявилось и 
в изображении особ русского царствующего дома, особенно Елизаветы 
Алексеевны, супруги Александра I, увидев которую среди мраморных 
дворцовых колонн, она воскликнула: «C’est Psyché! (Это Психея!)» (Sou-
venir… 1835: II, 263). Особенности манеры Лебрён в представлении 
портретируемого видны при сравнении образа cупруги Александра I 
на портрете кисти и ее бюста работы Гишара. Характерны и портреты 
Жермены де Сталь в образе Коринны и певицы Каталани.

В начале третьей главы французского текста второго тома, в котором 
сохраняется интонация доверительного разговора и приводятся письма, 
читаем: «Non seulement je trouvais une grand jouissance à m’occupper de pein-
ture, entourée comme je l’étais de tant de chefs-d’œuvre; mais il fallait aussi me 
refaire une fortune, car je ne possédais pas cent francs de rente» (Souvenir… 
1835: II, 40) (Я не только чувствовала большое наслаждение от занятий 
живописью, окруженная таким количеством шедевров, но мне надо было 
также поправлять свои денежные дела, потому что у меня не было и ста 
франков ренты). 

Как опубликованные в первом томе письма Лебрён, обращавшейся к 
Куракиной «chére amie», «ma chére amie», «aimable amie», писавшей ей в 
завершении послания: «mille tenders amities adieu» (Souvenir… 1835: I, 2, 62, 
63, 78), так и письмо ее к другу, помещенное во второй главе второго тома, 
содержит обращение «mon amie» (Souvenir… 1835: II, 22). Но и откровение 
Чарского, героя повести Пушкина, адресовано «искренним своим друзьям». 
Это его откровение выражало особое состояние героя и автора произведения. 
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Ахматова писала о том, что Чарский показан вне темы бедности и многих 
других печальных обстоятельств жизни Пушкина: «…взят только поэт» 
(Ахматова 1986: 149). В условиях травли, непонимания автора повести, 
все большей его несвободы состояние счастья представлено в повести 
как возможное во время творческого вдохновения, творческого процесса. 
Этим оно соотносимо с выраженными в воспоминаниях Виже-Лебрён ее 
творческими переживаниями. Еще более очевидна такая конкретизация 
в продолженном Пушкиным-писателем повествовании, где узнаваемы 
также мотивы и образы элегии «Осень», созданной в 1833 году. Состояние 
творчества, единственное в своем роде и благостное, распространено в 
повести на всех, кому известно творческое волнение: «Однажды утром 
Чарский чувствовал то благодатное расположение духа, когда мечтания 
явственно рисуются перед вами и вы обретаете живые, неожиданные 
слова для воплощения видений ваших, когда стихи легко ложатся под 
перо ваше, и звучные рифмы бегут навстречу стройной мысли. Чарский 
погружен был душою в сладостное забвение... и свет, и мнения света, и его 
собственные причуды для него не существовали. Он писал стихи» (Пушкин 
1977–1979: V, 272). «Истинное счастие», «сладостное забвение» – это 
восприятие творчества неоднократно и столь же откровенно высказывает 
французская художница в книге, вышедшей из печати в 1835 и 1836 годах и 
оказавшейся в руках Пушкина. Осенью 1835 года он приступил к созданию 
повести о Чарском, и в первой главе нового произведения назвал творчество 
истинным счастьем, вторя автору ставших известными ему воспоминаний 
и соглашаясь с ней. 
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Quest hero in English Romantic Poetry
Quest hero, considered as one of the archetypal images in Literature, gained 

an interesting interpretation in English Romantic poetry. The analysis shows that 
Romantic poets always identify themselves with the Quest hero, even when the 
poem is written in the third person. Their quest in most cases turns into a psy-
chic pilgrimage and the Quest hero becomes a “mental traveller” (W. Blake) who 
through the quest seeks ‘attaining of the expended consciousness” (Northrop 
Fry).
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The article also draws some parallels between the quest of English Romantics 
and that of the famous Georgian poet Nikoloz Baratashvili in his “Meditations 
By the River Mtkvari”, “Night Over Mtatsminda”, and above all in “Merani”.

Key words: quest hero, romanticism, Baratashvili, 
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maZiebeli gmiris interpretacia 
inglisuri romantizmis poeziaSi

maZiebeli gmiri, romelic erTerT umTavres arqetipul 
xatad iTvleba literaturaSi, saintereso interpretacias 
iRebs romantizmis epoqis inglisur poeziaSi. romantizmisaTvis 
damaxasiaTebeli subieqtivizmi maZiebeli gmiris interpretaci-
aSic aisaxa da misi yariboba sulier Ziebad iqca, rac upirveles 
yovlisa imaSi gamoixateba, rom aqcenti keTdeba gmiris Sinagan 
samyaroze, misi xedvis gafarToebaze, rac saSualebas aZlevs 
maZiebel gmirs ufro sainteresod da yovlismomcvelad Seimec-
nos samyaros dafaruli buneba. romantikosTa Ziebis mizani 
upiratesad uxilavis xilva da amiTY`cnobierebis gafarToebaa’’ 
(nortrop frai). 

romantikosTamaZiebeli gmiri metwilad Tavad avtors 
warmogvidgens,anu, rogorc harold blumma aRniSna adgili hqon-
da `Ziebis CaSinaganebas~* (“the internalized quest’’)amitom maZiebeli 
gmiris biografia da sulieri yaribobis istoriacupiratesad 
avtobiografiulia. amgvari Ziebebis saukeTeso magaliTi uiliam 
uordsuorTis Semoqmedebaa, sadac misi nawarmoebebis lirikul 
gmirs Tavad avtori warmoadgens, ara mxolod lirikul leqsebSi 
(`nargizebi’, `TinTernis saabato’’), aramed naratiul poemebSic. 
amaTgan erTerTi yvelaze saintereso poema ̀ preludiaa’’ (The Pre-
lude or, Growth of a Poet’s Mind) , romelsac uordsuorTma qvesaTau-
rad `poetis gonebis zrda~ gaukeTa da amiT mkafiod miuTiTa im 
cvlilebaze, rac romantizmis epoqam moitana. kerZod interesis 
obieqtma gare samyarodan adamianis Sinagan samyaroSi gadainacv-
la, realoba mxolod subieqtur prizmaSi gatarebuli saxiT gax-

* aq da qvemoT citatebis Targmani statiis avtors ekuTvnis
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da saintereso da kidev imiT, Tu ra gavlenas axdens masTan Sexeba 
pirovnebis zrdasa da Camoyalibebaze. Tu aq imasac davamatebT, 
rom uordsuorTis mizani, rogorc misi da kolrijis Canawerebi-
dan vigebT, Tavisi drois epikuri poemis Seqmna iyo, an, rogorc 
TviTon ambobdnen es wigni maTi epoqis miltonis `dakarguli sa-
moTxe~ unda yofiliyo, miT ufro saintereso da bevrismTqmelia 
is faqti, rom romantizmis eposis sagani raime mniSvnelovani is-
toriuli movlena an bibliuri siuJeti ki ar gaxda, aramed `po-
etis gonebis zrda~.

amrigad, es nawarmoebi pirveli naratiuli poemaa liter-
aturis istoriaSi, romlis sagans adamianis Sinagani samyaros 
formireba warmoadgens. miuxedavad imisa, rom avtoris odisea 
sakmaod vrcel geografiul areals moicavs (londonidan alpe-
bamde,)da masSi sakmaod bevri mogzauroba Tu gaseirnebaa moxse-
niebuli (grasmeris mindvrebze seirnobidan dawyebuli snoudo-
nis mwvervalze asvliT damTavrebuli), teqsti SeiZleba iTqvas 
absoluturad gulgrilia sivrceSi gadaadgilebis mimarT da mx-
olod imas gadmogvcems, Tu ama Tu im garemoSi miRebulma STabe-
Wdilebebma ra roli Seasrula uordsuorTis, rogorc poetis 
CamoyalibebaSi. amitom miuxedavad imisa, rom poemaSi uordsu-
orTi sakuTari sulis biografias yveba bavSvobis STabeWdile-
bebidan moyolebuli zrdasrulobamde da poemis nawilebic 
qronologiurad aris dalagebuli, Tavad poemis nawilebSi qro-
nologiuri Tanmimdevrobis moZieba gaWirdeba, radgan avtors, 
rogorc amaze qvesaTauric miuTiTebs, gavlil gzaze mxolod is 
movlenebi da STabeWdilebebi ainteresebs, romelmac mis pirov-
nel zrdasa da Camoyalibebaze iqonia gavlena.

uordsuorTis poeziis es damaxasiaTebeli niSan-Tviseba po-
emis gamoqveynebisTanave aRniSna misma Tanamedrove mweralma 
da Jurnalistma uiliam hezlitma, romelsac ekuTvnis erTer-
Ti pirveli recenzia am poemaze. Hhezlitma SeniSna, rom poema 
`imdenad bunebis movlenebs ki ar Seexeba, ramdenadac avtoris 
emociebs, romelsac es movlenebi aRZravs... nawarmoebis sagani 
misive fiqrebia... poeti yvelafers sakuTar TavSive xedavs... 
RirSesaniSnav sagnebsa da garemoebebSi iSviaTad Tu poulobs 
sazrdos, Cveulebriv ki ukuagdebs maT, rogorc misi gonebis 
SemoqmedebaSi xelis SemSlels da mis grZnobaTa mdore, Rrma da 
didebuli dinebis damabrkolebels~ (‘It is not so much a description 
of natural objects, as of the feelings associated with them;… his thoughts are 
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his real subject… He sees all things in himself. He hardly ever avails himself of 
remarkable objects or situations, but, in general, rejects them as interfering with 
the workings of his own mind, as disturbing the smooth, deep, majestic current of 
his own feelings”) (hezliti 2011).

avtoris identificireba maZiebel gmirTan xdeba ara mxolod 
im nawarmoebebSi, romelic pirvel pirSia dawerili, aramed ma-
Sinac roca nawarmoebi mesame pirSia. Mmag. Selis poemaSi `alas-
tori~ mTavari gmiri avtoriviT axalgazrda poetia, martosuli 
da axloblebisgan gariyuli, bunebis motrfiale da cxovrebis 
sazrisis maZiebeli. (Selim am gmiris xatvisas Tavisi biografiis 
iseTi detalic ki ar gamotova, rogoric misi vegetarianeloba 
iyo da poemis protagonistsac igive miawera).M

amgvari maZiebeli gmiris saintereso magaliTia bairo-
nis Caild haroldic. Mmiuxedavad imisa, rom poemis SesavalSi 
baironi mkiTxvels afrTxilebs, rom Caild haroldi fiqti-
uri gmiria,mxolod da mxolod avtoris warmosaxvis nayofi, 
romelsac realuri prototipi ar hyavs da romlis funqcia 
nawarmoebisTvis erTianobis micemaa (fictitious character is introduced 
for the sake of giving someconnection to the piece; which, however, makes 
no pretension toregularity. … Harold isthe child of imagination),Tavad es 
gafrTxileba metyvelebs imaze, rom avtorma kargad icis, rom 
miuxedavad imisa, rom nawarmoebi gamogonil personaJs exeba, mis 
ukan mkiTxveli Tavad avtors dainaxavs. Caild haroldis person-
aJsmarTlac aqvs nawarmoebis gamamTlianebeli funqcia, radgan 
baironis am naratiul poemas siuJeti praqtikulad ar gaaCnia da 
erTaderTi ram, rac amTlianebs mis oTx nawils mTavari gmiria. 
magram, es sulac ar uSlis xels im faqts, rom igi baironis al-
ter egod miviCnioT. cnobilia, rom gmiris mogzaurobis STabeW-
dilebebi Tavad avtoris evropaSi mogzaurobis STabeWdilebebs 
efuZneba. isic cnobilia, rom baironi pirveli ori kantos das-
rulebis Semdeg didxans yoymanobda gamoeqveynebina Tu ara es 
teqsti, radgan nawarmoebi metismetad pirovnelad miaCnda. 

saintereso faqtia, rom baironma am nawarmoebs romani (ro-
meaunt) uwoda Sua saukuneebSi popularuli Janris – saraindo 
romanis – analogiiT, romelic romantizmis epoqaSic popu-
laruli iyo. uolter skotis nawarmoebebi `marmioni’’ da `tbis 
qalbatoni’’ am Janris saukeTeso nimuSebia. Tumca baironis poema 
arsebiTad sxva tipis teqstia. igi miniSnebasac Seicavs saraindo 
romanze da amave dros am Janris ironizirebasac. haroldisaT-
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vis Caildis titulis miniWeba (childe – inglisurad im axalgaz-
rdas moixsenieben, romelic raindad kurTxevisaTvis emzadeba)
swored amgvar ormag datvirTvas unda atarebdes: haroldi sa-
raindo romanis gmiricaa da amave dros parodiac gmirze. xolo 
misi Zieba sagrZnoblad gansxvavdeba saraindo romanis maZiebeli 
gmiris Ziebisgan. Tu am ukanasknelis Ziebis obieqti wminda graa-
li iyo, Caild haroldis Ziebis obieqti sakuTari mea. misi mog-
zauroba, mis mier movlili adgilebi TavisTavad ki ar aris sain-
tereso, arame mxolod im TvalsazrisiT, Tu ras da rogor xedavs 
protagonisti. xolo Ziebis Sedegad misi sulis da goneba gafar-
Tovda (expanded), ganaTda (enlightened) gamocdilebis Sedegad, mag. 
im didi xelovanTa qmnilebebis xilviT, romelTac SeuZliaT 
amaRlebulis gadmocema (“great masters… who could raise…fountains of 
sublimity’’(Canto iv, 155, 159). baironis maZiebeli gmiri maradiuls 
eZiebs, imas rasac dro ver moereva da adamiansac maradisobas ga-
nacdevinebs, magram misi gmiris Zieba sekularulia da yovelgvar 
religiurobas moklebuli. 

Caild haroldiviT maZiebeli gmiria jon kitsis endimio-
ni amave saxelwodebis poemidan (1818). miuxedavad imisa, rom 
Caild haroldi realur geografiul arealSi moZraobs, en-
dimioni ki xan qvesknelSi CaeSveba, xan zRvis fskerze, orive 
im maradiul mSvenierebas eZiebs, romelzec kitsi am po-
emis dasawyisSive daparakobs. (A thing of beauty is a joy for ever:/ 
Its loveliness increases;it will never /Pass into nothingness ;).

kidev ufro sainteresoa is faqti, rom zogjer poemaSi, po-
etis erTi ki ara ori alter ego SeiZleba Segvxvdes, romelic av-
toris Sinagani samyaros ori sxvadasxva waxnagis personificire-
bas warmoadgens. magaliTad uordsuorTis poemaSi`gaseirneba~ 
(‘The Excursion’) orive personaJi: yaribi (wanderer) da martosuli 
(solitary),miuxedavad maT Soris sagrZnobi sxvaobisa, arsebi-
Tad sxvadasxva gziT maval maZiebeli gmirs warmogvidgenen. 
maTi mimarTeba bunebis, mSvenierebis, RvTaebrivis mimarT 
sagrZnoblad gansxvavdeba erTmaneTisgan. (TviT saxelebic, 
romelsac uordsuorTi arCevs maTTvis, naTlad metyvelebs mis 
Canafiqrze). pirveli personaJisTvis – yaribisaTvis – bunebaSi 
RmerTia ganfenili da mis diad saqmeTa Wvreta misi sulieri 
yaribobis mizani da gamocdilebaa.martosuls kiimedi gaucrua 
yvelaferma: safrangeTis revoluciam, piradma tragediam, ada-
mianebma. mas cxovrebis azri daukargavs da sasowarkveTas misce-
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mia. miuxedavad, imisa, rom am or personaJs Soris, erTi SexedviT, 
diametraluri sxvaobaa, isini, erTi adamianis, Tavad avtoris, 
sxvadasxva mxaris personificirebas warmoadgenen. amitom, savse-
biT sworia hartmanis SeniSvna, rom `martosuli’’ aris `hamletis 
tipis SaviTmosili adamiani, romelic poetis gonebis saxifaTo 
nawils warmoadgens’’ (‘the Hamletian man in black and a dangerous part of 
the poet’s mind.’) (hartmani 2003: 104).

amrigad, analizi cxadyofs, rom maSinac ki, rodesac nawar-
moebi mesame pirSia dawerili da moqmedi piri yavs, romantikose-
bi axdenen poetis/sakuTari mes identificirebas maZiebel gmir-
Tan, romlis Ziebebi `sulier yaribobad’’ (uiliam bleiki) aris 
warmodgenili.

kidev erTi, mravalmxriv saintereso gmiri am TvalsazrisiT 
kolrijis moxuci mezRvauria(`balada moxuc mezRvaurze’’, 
1879).kolrijis mogonebebidan viciT, rom Tavdapirvelad kol-
rijsa da uordsuorTs erToblivad dauwyiaT kaenis Temaze muS-
aoba, magram nawarmoebi ar Seqmnila. darCenilia mxolod kolri-
jis mier dawerili fragmenti – `kaenis xetiali” (sagulisxmoa, 
rom am fragmentSic, is rac avtors izidavs da ainteresebs kae-
nis mier gavlili mZime gza da am dros miRebuli gamocdelebaa).
Aam fragmentisave winasityvaobaSi kolriji ixsenebs ra arSemd-
gar erTobliv Canafiqrs, wers, rom `kaenis xetialis’’ nacvlad 
`moxuci mezRvauri daiwera”. 

meore impulsad avtori `marad urias” asaxelebs. kolrijis 
dRiurebSi Canaweri gvamcnobs, rom igi am Temis damuSavebas apir-
ebs, xolo `moxuci mezRvauris Seqmnidan ramdenime wlis Semdeg 
aRniSnavs, rom moxuci mezRvauri misTvis yovelTvis moxetiale 
marad urias warmoadgenda (kolriji 1957: 45). 

bibliur legendas kaenze da gviani Suasaukuneebis qris-
tianul legendas `maradi uriis’’ – ahasferis Sesaxeb erTi ram 
aerTianebs: codva, romelic sicocxliTa da maradi xetialiT 
unda gamoisyidos. swored niSandebulis xvedri, gzis, rogorc 
gamocdisa da gansacdelis da amavdroulad Ziebisa da pirovnu-
li gamocdilebis miRebisa da zrdis paradigmuli xatis gageba 
aris is, rac SeiTvisa am impulsebidan kolrijis nawarmoebma. 
moxuci mezRRvauris mier Cadenili codva albatrosis mkvl-
elobis saxiT, misi sasjeli da ukan dabruneba, yvelaferi imas 
emsaxureba, rom man Tavisi ambavi unda sxvebs uambos, sityva mii-
tanos da Tavisi gamocdileba sxvas gadasces.
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amrigad, romantikosebis maZiebeli gmiris sulieri Ziebebi, 
rogorc wesi Tvalsawieris gafarTovebasa da uxilavis xilvas 
lamobs. Kkolrijma yvelaze srulyofilad Camoayaliba es azri 
Tavis Teoriul naSromebSi, romelSic inglisuri romantizmis 
esTetikam Teoriulad gaformebuli saxe miiRo.Kkolrijs miaC-
nda, rom xelovnebis daniSnuleba Natura naturans -s wvdomaa warmo-
saxvis saSualebiT da araNatura naturata-s aslis Seqmna.

poeturSemoqmedebaskolriji`RvTaebrivadsiSmages”(`odawa
rmavalwels”)uwodebs.amdrosadamianisgonebisCveulebrivSesa-
ZleblobaTasazRvrebifarTovdebadamassaSualebaeZlevauxi-
laviixilos.sworedaseTisulierimdgomareobaadaxatulileqsS
i:`odawarmavalwels”,`Catertonissikvdilze”,`kublaxani”dasxv.
magaliTisaTvismxolod`kublaxanis”finalicikmarebs,sadactr
ansSi SesuliSemoqmedisgrandiozulisuraTiadaxatuligawewi-
liTmiTadaanTebuliTvalebiTromelicaRtacebasTanerTad-
krTomasaciwvevsmnaxvelSi.radganacmanuxilaviixila, samo-
TxisrZedaTafliscvarnamiigema(TaflidarZeiniciaciismravals
aukunovanisimboloa).

Ppoetis RvTaebriv daniSnulebasa da mis unarze bunebis dafa-
ruli idumaleba ixilos da gamosaxos, yvela romantikosi Tanx-
mdeba. Seli `alastoris’’ winasityvaobaSi wers, rom misi gmiri 
`maZiebeli geniaa, romelsac warmosaxva miuZRvis...… igi codnis 
wyaros daswafebia, magram wyurvili ki ver mouklavs.’’ (“adventur-
ous genius led forth by an imagination …He drinks deep of the fountains of 
knowledge, and is still insatiate.’’). misi poeti gandegilia da martooba-
sa da bunebis SemecnebaSi eZiebs codnas, Tumca codna, romelsac 
romantikosebi eZieben araviTar SemTxvevaSi ar SeiZleba miviC-
nioT mecnierul SemecnebasTan, rogorc amas qeiTlin sazerli 
akeTebs, romelsac miaCnia, rom Selis poema imiTgansxvavdeba 
sxva romantikosebisgan, rom ufro samecniero Ziebas isaxavs 
miznad (a more scientific quest)(sazerli 2017: 126).

piriqiT, romantikosebi mecnierebas samyaros SezRudul xed-
vad miiCneven da Tvlian, rom mxolod xelovnebas Seswevs samyaros 
idumalebaSi SeRwevis unari. es azria gamoTqmuli Selis am po-
emaSic, iseve rogorc mis Teoriul traqtatSi `poeziis dacva’’: 
`poezia marTlac RvTaebrivi ramaa. igi erTsa da imave dros cod-
nis centricaa da misi garSemowerilobac. Eigi yvela mecnierebas 
moicavs da mas yvela mecnierebam unda mimarTos.’’(”Poetry is indeed 
something divine. It is at once the centre and circumference of knowledge; it 
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is that which comprehends all science, and that to which all science must be 
referred.”).

es azri organulia yvela romantikosisTvis. Ziebis Sedegad 
mopovebuli codna ar aris logikuri, empiriuli codna. ufro 
metic radikalurad gansxvavdeba da winaaRmdegobaSi modis 
masTan. bleiki mudmivad xazs usvamda, rom materializmi xels 
uSlis adamians iracionaluri, dafaruli samyaros xeilvaSi da 
adamianis dacemis mizezad am ganxeTqilebas miiCnevda. empiri-
uli codnis personificirebad mis poeziaSi xSirad niutoni 
warmogvidgeba `RmerTma dagvifaros calsaxa xedvisa da niuto-
nis Zilisgan’’. (‘’Pray God us keep / From Single vision & Newton’s sleep!” 
xolo ̀ niutonis sinaTlis nawilakebis’’ antiTezad israelis qvi-
Sian sanapiroze gaSlili karvebidan gamoSuqebul sinaTles miiC-
nevs, rogorc samyaros sakralur-intuitiur xedvas.

cnobilia kitsis xatovani gamonaTqvami, rom niutonma `cis-
artyelis poeturoba mokla, imiT, rom cisatyela prizmaSi ga-
datexili sxivis ferebze daiyvana.’’(Newton ‘has destroyed all the po-
etry of the rainbow, by reducing it to the prismatic colours.’’). (heidoni 1929: 
231). rac aseve cxadad miuTiTebs imaze, rom romantikosTa maZie-
beli gmiri empiriul codnas ar eZiebs.

yoveli gza bunebrivia badebs kiTxvas saiT. Mmiuxedavad imisa, 
rom romantikosTa maZiebel gmirs gza aranakleb ainteresebs, vi-
dre am yaribobis Sedegi, magram yvela gza sadRac midis, maSinac 
ki, Tu Tavad mogzaurma ar icis saiT miemarTeba.romantikosebis 
poeziaSi gza xSirad dakargulia (“way is often lost” (Endymion, II, 
565). xolo rac poetma am gzaze ixila, imis sityvebiT gadmocema 
Znelia: rogorc kitsi ambobs: ̀ metismetad diadis, rom mokvdavis 
enam gadmogvces, da kalamma Caweros.(“Too huge for mortal tongue, or 
pen of scribe.’’ “The Fall of Hyperion’’).

rogorc uordsuorTi wers tragedis imaSi mdgomareobs, 
rom xelovani imdenad mZafrad grZnobs da xedavs, rom am aRqmiT 
gamowveul SegrZnebaTa siuxve arRvevs balanss:

…often sees
Too clearly; feels too vividly; and longs
To realize the vision, with intense
And ever-constant yearning – there – there lies
The excess, by which the balance is destroyed.
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ar aris gasakviri, rom Selim swored es sityvebi gamoiyena 
`alastoris’’ winasityvaobaSi, radgan Selis poetic igive prob-
lemis winaSe dgas, sityva uZluria gadmosces misi gancdebi.
Aamitom igi bolos askvnis, rom Zieba uSedegoa da `drois fuWad 
flangva’’ (“weary waste of hours”)(245). amitomaa, rom maZiebel gmir-
TaSoris erTerTi yvelaze tragikuli saxe – baironis manfredi 
– ukve codnas ki ar eZiebs, romlis amaoebaSic igi darwmunebu-
lia, aramed Tavdaviwyebas. baironis manfredis fausturi Ziebis 
daskvna is aris, rom codna mxolod vaeba moaqvs, radgan codnis 
xe sicocxlis xe ar aris. (“Sorrow is knowledge…./The tree of Knowledge 
is not that of Life.”(Act I, Scene I)

romantikosTa keTilSobili da amaRlebuli Zieba, survili 
garRvevis, Semecnebis sazRvrebis gafarToebis, da RvTaebrivi 
sibrZnis, mSvenierebis, siyvarulis wvdomis metwilad tragiku-
li Sedegisaa. maSinac ki, rodesac aseTi garRveva xdeba da maZie-
beli gmiri wamierad eziareba mSvenierebas, amgvari gamonaTebebi 
iSviaTia da xanmokle, xolo gza misken savali rTuli da dana-
kargebiT mofenili. 

baraTaSvilis `meranSi’’ gamoxatuli rwmena, rom misi gan-
wiruli suliskveTeba cudad ar Caivlis, da misi yariboba gzam-
kvlevi iqneba sxvaTaTvis, rom `moZmesa Cemsa siZnele gzisa 
gauadvildes’’ sxvadasxva formiT gvaxvdeba ingliseli roman-
tikosebis poeziaSic. uordsuorTi `preludiaSi’’ misi poeziis 
miznad imas miiCnevs, rom sxvebs aswavlos imis siyvaruli, rac 
Tavad uyvars da aCvenos maT rom adamianis goneba SeiZleba iyos 
aTasjer ufro mniSvnelovani, vidre mTeli gare samyaro (“What 
we have loved /others will love and we will teach how.’’). kolrijis ̀ balada 
moxuc mezRvaurze’’-s protagonisti dawyevlilia imiT, rom man 
periodulad unda uambos Tavisi ambavi sxvas da amiT gadasces 
sxvas is gamocdileba, rac Tavad SeiZina. da Tumca romantikose-
bi sakralur teqstebs ar qmnian, magram amgvari gadacema sxvaze 
codnisa da siyvarulis, romelic maT Tavisi sulieri Ziebis 
Sedegad moagroves, garkveuli saxiT iniciacaias warmoadgens. 

sulier sferoSi, romantikosebma pirvelebma mosinjes ada-
mianis Sinagani samyaros sruliad ucnobi sferoebi, romlis 
gamoxatvamac, bunebrivia garkveuli siZneleebis winaSe daayena 
isini. Aadamianis cnobierebis sazRvrebis gafarToeba, uxilavis 
xilvisken ltolva, racionalizmis batonobis Semdeg samyaros 
intuitiuri wvdomis aRorZineba, axal grZnobaTa da gancdaTa 
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gadmocemis mcdeloba axal gamomsaxvelobiT formebs moiTxovs; 
am sirTuleebs TviTonac kargad acnobierebdnen: kolrijisadmi 
miZRvnil leqsSi uordsuorTi werda, aqamde ucnobi sityvebi da 
ferebi damWirdebao. kolriji ki Seqspirze wakiTxul leqciebSi 
adarebda ra erTmaneTs Zvel mwerlobasa da axal Taobas SeniS-
navda, rom Zvel mwerlebs `eleganturoba, proporciis dacva, 
Rirseba, didebuleba axasiaTebT. Tanamedroveebi ki – usazRv-
robas eZieben da amitom mis gamosaxatavad ganusazRvrels mimar-
Taven: bundovani imedi da SiSi, vnebaTaRelva, usasrulobaSi xe-
tiali – ai, ra axasiaTebs axal Taobas.” 

sibrZnis wvdomas, SemoqmedebiT process, mSvenierebis 
gamocxadebas, romelsac romantikosTa maZiebeli gmiri 
eswrafvis,romantikosebis poeziaSi mudmivad Tan axlavs SiSisa 
da krZalvis SegrZneba. literaturis istoriaSi Znelad Tu moi-
Zebneba iseTi avtorebi, rogorebic romantikosebi arian, rom-
lebmac aseTi ZaliT gamoxates Stagonebisaken ltolva, uxila-
vis xilvisaken swrafva daamavedros Zrwola xilulis sidiadisa 
da RvTaebriobis winaSe.
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Romanticism’s Engagement with Foreign Languages and 
Culture-Specific Poetry and Prose ... 

While Byron is often seen as the epitome of the Romantic author, Goethe was 
one of the few Western Romantic writers focusing his cultural and linguistic at-
tention on the Arabic area. This paper analyzes and compares selected elements of 
Byron’s and Goethe’s work, life and world-view from the conceptual viewpoint 
of cosmopolitanism as the contemporary cultural identity form of world citizen-
ship, based on a literature matrix of what constitutes a cosmopolitan person, for 
instance engagement with specific cultural diversity. Empirically, the paper links 
up with a previous study of the author establishing three new types of cosmopoli-
tan individuals, called “Advanced Tourists”, “Transitional Cosmopolitans”, and 
“Interactive Cosmopolitans”. The paper then analyzes and compares whether, to 
what extent and degree, and with which limitations Byron’s and Goethe’s lin-
guistic and literary engagement, and in Goethe’s case specifically his engagement 
with Arabic language and literature, fulfill the requirements of, and can inspire 
contemporary cosmopolitanism.

Key Words: Romanticism, Goethe, Byron, Arabic, Multilingualism, Cosmo-
politanism.

1. Introduction: Revealing and Comparing Byron and Goethe

Lord George Gordon Byron (1788-1824) is often seen as the epitome of 
the Romantic author, and discussed as an example of cosmopolitanism in the 
literature. Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832), commonly recognized 
as Germany’s greatest writer and poet of all times, was one of the few writers 
of Western Romanticism who focused their cultural and linguistic attention on 
the Arabic area, considering it as an example for the meeting of East and West 
(Miller 2016: 908). This seems especially relevant since Goethe is considered 
to have coined the term “world literature” in the sense of modern comparative 
literature studies (Mommsen 2014: ix). For our comparison, we first look 
at Byron and Goethe from the conceptual viewpoints of multilingualism as 
mastering languages in a certain number and degree, and of cosmopolitanism as 
the contemporary cultural identity of world citizenship. Empirically, we then link 
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up with a previous study of the author, which had established three new types 
of cosmopolitans beyond the existing literature, called “Advanced Tourists”, 
“Transitional Cosmopolitans”, and “Interactive Cosmopolitans”. We conclude 
by evaluating both Byron’s and Goethe’s linguistic and literary engagements 
with Arabic language and literature against contemporary multilingualism and 
cosmopolitanism. These timeless learning ideals are deemed to be ever more 
relevant in our globalizing world, as are Byron and Goethe as poets, writers and 
scholars. Hence literary, linguistic, cultural and educational studies, scholars and 
practitioners could benefit, and aspiring writers, students and teachers of language 
and literature could be inspired not only by their achievements, but also by their 
limitations. Therefore, we will compare these two poets to those students in terms 
of multilingualism, cosmopolitanism, and inspiration for international education.

2. Cosmopolitanism and Romantic Passion for Language and 
Cultural Learning

Some stress that a “mix of passion and rigour, of enthusiasm and analysis…
is necessary in language learning, and indeed in any type of considered literary 
expression (which is any expression that puts language to fine use)” (Halliday 
2003: 82). Others highlight that “a ‘Romantic’ disposition places the individual 
at the heart of the language-learning project, accentuating the personal value 
of the cultural encounter” (Ros i Solé and Fenoulhet 2013: 257). They further 
this argument in that “Romanticism…can play out in language learning” to 
the extent that “studying and entering a new languaculture can also be a way 
of living more intensely…Language learning then can act as an affective force 
that mediates between reason and passion…Language learners therefore...
engage with difference and work out new meanings in the here and now” (Ros 
i Solé 2016: 40-41). One could see Romantic cosmopolitanism as related to 
such passion for language and cultural learning: in her 2009 book, Romantic 
Cosmopolitanism, Wohlgemut maintains that “the early nineteenth-century 
figure of the cosmopolitan derives in large part from philosophical tales of 
the Enlightenment such as Montesquieu’s Lettres Persanes (1721), Swift’s 
Gulliver’s Travels (1726), Voltaire’s Candide (1759), and Goldsmith’s Citizen 
of the World (1762)” (Wohlgemut 2009: 95). She broadly defines a citizen of the 
world, or cosmopolitan, as a person who fluidly moves between cultural spheres, 
exchanging them at will for home countries and cultures (2009: 97).

2.1 Byron and Romantic Cosmopolitanism

Several authors specifically link Byron to cosmopolitanism in a version 
they label “Romantic cosmopolitanism”. In her 2009 book, Romantic Cosmo-
politanism, Wohlgemut generally maintains that “the early nineteenth-century 
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figure of the cosmopolitan derives in large part from philosophical tales of the 
Enlightenment such as Montesquieu’s Lettres Persanes (1721), Swift’s Gulliver’s 
Travels (1726), Voltaire’s Candide (1759), and Goldsmith’s Citizen of the World 
(1762)” (Wohlgemut, 2009, p. 95). Wohlgemut then specifically describes the 
English poet Lord Byron as a self-declared citizen of the world. She broadly 
defines a citizen of the world, or cosmopolitan, as a person who fluidly moves 
between cultural spheres, exchanging them at will for home countries and 
cultures (p. 97). She analyzes Byron’s Child Harold’s Pilgrimage as an example 
of someone who left their country without much regret or looking back (pp. 
100ff.) .

In her 2009 article Byron and Cosmopolitanism, Esterhammer points out that 
“Byron is of particular interest in this context because he abandoned his potential 
political career in England in favour of more covert political involvement 
in resistance movements in Italy and Greece, then wrote his Mediterranean 
experience into best-selling and epoch-making literature, especially the long 
poem Don Juan” (2009, p. 114). She then stresses some of Byron’s literary 
and lived experiences: “For Byron…encounters with otherness in life and in 
literature habitually take verbal form, including conversation and foreign-
language acquisition. Byron wrote Don Juan as an expatriate, while living mainly 
in Venice, coming to terms with life in Italian, and intentionally engaging with 
linguistic foreignness. Before beginning the poem, he spent several months 
studying modern and ancient Armenian at the Armenian monastery in Venice, 
having been attracted to this challenge precisely because of the difficulty and 
strangeness of the Armenian language” (2009, p. 114, referring to his Letters, 5: 
137). 

Esterhammer concedes that, purely on a story level, Don Juan “stages 
encounters with strangers and their cultures, performing these encounters in terms 
of tourism and imperialism, piracy and rescue, love and language-learning…
speaking Spanish, dressed up by the islanders to look ‘like a Turk, Or Greek’ 
(2.160), and craving an English beefsteak breakfast” (2009, p. 119). However, 
Esterhammer summarizes Byron’s cosmopolitanism as a foremost literary and 
theoretical dimension: “Byron’s literary language thus performs experiences 
of border-crossing…Byron’s poetry can open up an alternative genealogy for 
cosmopolitanism – a way of recovering, alongside Romantic nationalism, a 
Romantically ironic theorization of cultures in contact” (2009, p. 120).

Additionally, from what Wohlgemut reports from Byron’s own travel writing, 
his also seems to have been a rather self-centered and Eurocentric position, 
combined with an explicit superiority complex, for instance when he writes in his 
Letters: “Here I see and have conversed with French, Italians, Germans, Danes, 
Greeks, Turks, Armenians…and without losing sight of my own, I can judge of the 
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countries and manners of others. Where I see the superiority of England (which 
by the bye we are a good deal mistaken about in many things) I am pleased, and 
where I find her inferior I am at least enlightened” (Letters, 2: 3, 35). 

By contrast, we receive no clues as to Byron’s personally successful, or just 
attempted, interactive and in-depth engagements with both a target language and 
a target culture, as would correspond to our model of interactive cosmopolitanism 
below.

2.1 Goethe and arabic Cultural Engagement

Goethe first started to read the Holy Qur’an in 1770-71, in his early twenties, 
and to practice Arabic handwriting. (Mommsen 1967: 15 and 2014: 4, 12-14). 
Yet only in his mid-sixties, in 1814, he went beyond the script and seriously 
considered learning Arabic (Einboden 2014: 60-61; Mommsen 2014: 13). He then 
spent around a decade learning Arabic, in hours of daily practice, for example 
copying verses from the Holy Qur’an, in 1815 (Einboden 2014: 61-62). In 1814, 
upon receipt of the Persian poet Hafiz’s Divan, he decided to write what became 
the 1819 West-Eastern Poetry Collection (West-Őstlicher Divan in German) 
(Einboden 2014: 63-64), a collection of 250 poems in oriental style (Mommsen 
1967: 12, 122). Goethe’s famously expressed: “Hafiz has no peer” (Bell 2003: back 
cover). Hafiz was the poetical surname of Shemsuddin Mahommad, who lived in 
Shiraz in the early fourteenth century, the dates of his life put between 1315 and 
1390 (Avery 2010: ix; Bell 1928: 1 and 2003: 1; Bicknell 2012: 8). According to 
Lewisohn (2010: xix), Hafiz’s timeless appeal lies in his accessibility, allegedly 
greater for today’s Persian-speakers than Shakespeare is for English speakers. 
Witteveen (1999: 9) holds Hafiz’s poetry to be even more beautiful than that of 
his famous countryman Rumi. All this might account for Goethe’s fascination 
with Hafiz, across the four centuries that separated them. 

2.2 Goethe and Arabic Language Learning

Goethe mastered seven languages already as an adolescent: publishing in 
his native German, he corresponded in English and French, had a comfortable 
reading knowledge of classical Latin and Greek, and admittedly struggled with 
Hebrew in high school (Ullendorff 2001: 470-473), besides deepening Italian 
during his later published Italian Journey. Regarding Arabic, we know from 
contemporary sources relying on accounts of Goethe’s peers as well as of his 
remaining handwriting manuscripts and practice sheets that Goethe combined the 
study of Arabic with a deep reading of the Qur’an, practicing the Arabic script at 
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every opportunity, given his limiting schedule. Müller (2014: 19-20) accounts: 
“While Goethe poetically reflected himself in the figure of Hafiz in the Divan, 
he used the manuscripts themselves for an act of profane writing magic: he tried 
to familiarize himself with writing Arabic characters. His immersion in the spirit 
of oriental calligraphy was disconnected from actually understanding the verses 
he copied. But the copyist wanted to absorb the combination of the spirit, word, 
and script: ‘I’m so close to learning Arabic. I want to at least practice the lettering 
enough to be able to copy the amulets, talismans, Abraxas and seals in the original 
script. In no other language are spirit, word and letter embodied in such a primal 
way.’” Mommsen (2014: 122) holds that “Goethe would not have achieved the 
penetrating insight of that final sentence without studying those manuscripts that 
had come to him by chance”.

3. Cosmopolitanism’s Conceptual Framework
3.1 Cosmopolitanism’s history and Transdisciplinarity

Historically, cosmopolitanism has been especially intensely debated during 
the time of the Greek Stoics of the 1st and 2nd century BC, in the seventeenth/
eighteenth century, and since the 1990s (see Appiah 2006: xiii-xv; Carter 2005: 
15-28; Grovogui 2005: 103; Mazlish 2005: 101). Multiple possible definitions 
across various disciplines have changed over the course of those historical 
periods (see Trepanier and Habib 2011: 5; Brennan 2001: 76; Pollock et al. 2002: 
1; Dharwadker 2001: 1). Our cosmopolitanism is a literature synthesis in form 
of a topics matrix, enriched by considerable critical thinking, and describing a 
cultural individual identity as relevant for today’s writers, teachers and students.

3.2 Cosmopolitans being at home in the World

Cosmopolitans “feel at home in the world” (see Brennan’s 1997 book, At 
Home in the World: Cosmopolitanism Now), or an interest in or engagement 
with cultural diversity by straddling the global and the local spheres in terms of 
personal identity, with one foot in each sphere, finding a balance in which the 
global is decisive without having to dominate all the time.

3.3 Cosmopolitan Global-Local Continuum

While persons that we typically see as “locals” may not be interested in 
cultural diversity, “cosmopolitans” consciously value, seek out and try to access 
local cultural diversity (Hannerz 1990: 237, 249-250; Pollock 2002: 17). This 
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could be visualized as a continuum along which the cosmopolitan can advance, 
and which also serves to distinguish between different cosmopolitans with respect 
to their local competences, as well as between different degrees of competence 
(and local cultures) within the same cosmopolitan person.

3.4 Cosmopolitan Openness and Engagement

A key characteristic of cosmopolitanism is “a willingness to engage with the 
Other, an…openness toward divergent cultural experiences” (Hannerz 1992: 252; 
similarly Papastephanou 2002: 69-70). Yet the individual cosmopolitan is free but 
not obliged to endorse that culture positively, either in its entirety or with respect 
to components of it. Regarding the preceding three matrix issues (3.2-3.5), Byron 
and Goethe seem to differ in several interesting ways: while Byron was more 
actively involved in different geographical locations while Goethe engaged 
with the Arabic language and culture mainly at home, yet Goethe, in his literary 
pursuits was more interested in the Arabic world and literature, and consequently 
actively and personally sought out and appreciated the corresponding linguistic 
and religious diversity that he encountered.

3.5 Cosmopolitan Effort and Elitism

Cosmopolitanism might require personal effort. Bruckner calls it “finding 
joy and strength in overcoming habitual limits” (1996: 247), giving examples 
of poets and writers struggling to acquire or express themselves in their foreign 
language. One could see cosmopolitan effort as requiring all the personal 
resources aspiring to elements of the cosmopolitan matrix. As for elitism, Brennan 
puts forward “the unalloyed goodness of the ‘cosmopolitan’” and argues that 
“in the English language, its connotations have been relentlessly positive: ‘free 
from provincial prejudices’, ‘not limited to one part of the world’, ‘sophisticated, 
urbane, worldly’” (1997: 19). Some characterize cosmopolitans as “people with 
credentials, decontextualised cultural capital” (Hannerz 1990: 246 and 1996: 
108), while some see “intellectuals” as typical examples of cosmopolitans and in 
turn naming intellectuals at the same time as the typical example of transnational 
professionals (Robbins 1998: 254). Here, Goethe’s explicit and literary 
documented efforts at learning the Arabic language are relevant. Regardless of 
the degree of success of the outcome, in this case Goethe’s degree of fluency or 
mastery of the language, he would have at least credibly and culturally sublimated 
any linguistic shortcomings with his literary engagement with the Muslim world, 
in his West-Eastern Divan.
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3.6 Cosmopolitanism’s Relationship to Traveling and Tourism

Cosmopolitan traveling is indispensable for first-hand experiences of cultural 
diversity (Beck 2000: 96; Clifford 1992: 103), yet only if combined with 
“connaissance” (connoisseurship) and a cultural engagement that differentiates it 
from mere tourism (Hannerz 1996: 105; Robbins 1998: 254). “Typical tourism” 
is often limited to holiday stereotypes and cultural clichés with respect to the 
target culture (Bruckner 1996: 247-249; Carter 2001: 77). This could likewise be 
considered a continuum, showing individuals between stages of tourism towards 
stages of cosmopolitanism. While both Byron and Goethe traveled extensively 
in connection with their writing, Goethe’s comparably more extensive real-life 
travel related to his writing resulted in his 1816 account Italienische Reise (Italian 
Journey), which was itself undertaken between 1786 and 1788. Here, we focus 
on his expressions of deep linguistic engagement, which are foremost found in 
relation to his Arabic learning.

3.7 Cosmopolitanism and the Question of home

For the cosmopolitan, “home” might not necessarily the “home culture” any 
more, but take on an entirely new meaning (Hannerz 1990: 240, 248 and 1992: 
253-254 and 1996: 110), or combine several locations or perceptions of home, 
while it logistically probably cannot be just about “everywhere”. Our empirical 
part sheds new light on the array of cosmopolitan homes, specially mediated by 
the linguistic abilities of our interviewees.

3.8 Cosmopolitanism’s Relationship to the Nation-State

Due to the etymological classical Greek origin of kosmou politês, “citizen of 
the world” (Appiah 2006: xiv; Carter 2005: 21; Kemp 2011: 23; Werbner 2008: 2), 
some reject any cosmopolitan attachments or loyalties beneath an all-encompassing 
global humanity. By contrast, a more moderate “rooted cosmopolitanism, or…
cosmopolitan patriotism” (Appiah 1998: 91) stresses loyalties and ties to smaller 
geographical or cultural entities, such as nation-states, local communities, or 
families. Also, etymologically the concept of internationalism (as “between and 
among nations”) cannot easily explain (as can the cosmopolitan “feeling at home 
in the world”) why a person’s home might be outside of one’s nation-state, or in 
several parts of the world. Likewise, cosmopolitanism can easier capture cultural 
issues below or above the nation-state, such as local cultural diversity in regions 
or cities, or world-spanning identities. All this makes cosmopolitanism far more 
transnational than internationalism, and more suitable for aspiring to a globalized 
identity that transcends nation-states in the sense of world citizenship.
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3.9 Cosmopolitanism and Globalization

While globalization is associated with cultural uniformity (Sifakis and Sougari 
2003: 60) just as much as with diversity (Scholte 2000: 23), cosmopolitanism 
actively seeks out diversity. Also, the globalization debate started only in the 20th 
century (Scholte 2000: 16), while cosmopolitanism’s historical roots are much 
longer. 

Regarding the preceding three matrix issues (3.7-3.9), we have earlier seen 
Byron openly adhere to his English roots, whereas Goethe, by contrast, had 
occasionally in his life expressed a discomfort at the limitations of a purely 
German educational context. While for neither of them vehement or explicit real-
life expressions or proclamations of internationalist attitudes are transmitted, their 
well-renowned real-life actions speak for themselves: Byron’s self-sacrificing 
participation in Greek independence, and Goethe’s coining of the term “world 
literature” more than fulfil the previous two categories, in both lived and literary 
terms.

Regarding the preceding four matrix issues (3.7-3.9), Goethe had occasionally 
in his life expressed a discomfort at the limitations of a purely German educational 
context. Besides, having coined the term “world literature” more than fulfil the 
transnationalist requirement. Finally, globalization being a contemporary concept 
and research category which neither Byron nor Goethe could have foreseen or 
fulfilled, it is therefore of exclusive and unique importance and responsibility 
for modern-day citizens in any part of the world, including linguistic and literary 
students and scholars.

3.10 Summary of the Cosmopolitan Literature Matrix

A cosmopolitan person’s areas of concern serve as a reference for empirical 
investigation, for placing Goethe in context, but also for literally and culturally 
interested students and scholars:

1) Straddling of the “global” and the “local” spheres as a world citizen;
2) “Connaissance” (connoisseurship) regarding local cultural diversity;
3) General willingness and openness towards that cultural diversity;
4) Possible sense of personal effort to achieve a cosmopolitan identity;
5) Mobility to travel, just not only with a “typical tourist” attitude;
6) Notions of “home” that can be extremely varied, just not everywhere;
7) Nation-state attitude between “rooted” and “unrooted” identity;
8) Transnationalism beyond inter-nation-state limitations; and finally,
9) Globalization attitudes favoring cultural diversity over uniformity.
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4. Method of Investigation: Linking Multilingualism and 
Cosmopolitanism

Out of an overall sample of forty-eight international, post-graduate students 
at the University of Bath in England, pre-chosen for their multi-linguistic 
competence, I chose the eleven most multilingual ones via a self-assessment 
questionnaire of each one’s language learning history and ability, with quantitative 
and qualitative criteria requiring advanced working knowledge in at least three 
foreign languages beyond the mother tongue. This was based on literature 
definitions requiring the mastery of “at least three foreign languages” (Apeltauer 
1993: 275), while conceding that in such scenarios “it is inappropriate to expect 
near-native speaker competence” (Morgan 2001: 46). All our interviewees, 
between 22 and 27 years of age, had advanced working knowledge of between 
three and five foreign languages, in all four skills of reading, writing, listening 
and speaking. Goethe easily fulfils these requirements with his applied working 
knowledge of four, and reading knowledge of two further languages. However, 
we miss detailed accounts as to Byron’s actual language mastery, outside of for 
instance a multitude of multilingual character voices in some of his works such 
as Don Juan.

The sample choice reflected that the literature on the identity of multilingual 
persons is mostly unrelated to cosmopolitan identity. Authors merely find that 
they are “acquiring a different cultural identity in every language” (Kotchemidova 
2000: 130), or that they “have a richer repertoire of linguistic and cultural choices 
and could fine-tune their behavior to a greater variety of cultural contexts” 
(Stroińska 2003: 97). Only two writers describe their linguistic identities in 
plastic but still basic terms, such as “strata” or “layers of a cake” or of “an onion” 
(Bassnett 2000: 66-71; Steiner 1998: 12-127). Overall, more research is needed 
on the identity of multilingual persons (Aronin and Ó Laoire 2004: 12; Gunesch 
2008: 74-81 and 2013: 178). Only one author links cosmopolitanism to linguistic 
development, giving examples of writers and poets who learned and prominently 
used foreign languages in their works, such as Vladimir Nabokov (Bruckner 
1996), but taking for granted that his sketchy cosmopolitan model has a lot to 
do with language learning. Hence our interviews were exploratory, in-depth, 
semi-structured and covert, as the topic of “cosmopolitanism” was explored in 
a non-guiding manner to ensure full validity for any established links between 
the multilingualism of the interviewees and their revealed cosmopolitan personal 
cultural identity.
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5. Empirical Research: analysis and Synthesis

With the student interviewees expressing themselves freely about their 
language attitudes, against the background of the cosmopolitan literature matrix 
categories, which were treated as interpretive and flexible tools rather than fixed 
categories, it was possible for a pattern of three broad ideal types of (multilingual) 
interviewee profiles to emerge, which I called “Advanced Tourist”, “Transitional 
Cosmopolitan”, and “Interactive Cosmopolitan”:

1) Even if the advanced tourist is not the “simple tourist” of the literature 
any more, some interviewees revealed functional mastery concerns, consumerist 
attitudes, or national identities in ways that limited their willingness to engage 
with the diversity of target cultures. 

2) The transitional cosmopolitan is located somewhere between the tourist 
and the cosmopolitan on the continuum, but developing over the matrix categories 
towards the third type, the interactive cosmopolitan.

3) The interactive cosmopolitan reveals advanced forms of interactive and 
integrative behavior and mindset, fitting the ideal-typical cosmopolitan literature 
requirements, especially by displaying an open-minded, flexible, self-critical, as 
well as giving or sharing attitude.

These three ideal profile types were then compared to each other via an 
empirical synthesis. To show the elements of the analysis and synthesis, each 
below paragraph quote corresponds to an individual interviewee; stacked quotes 
highlight the process of the empirical synthesis.

5.1 First New Ideal Type: advanced Tourist

The advanced tourist’s identity dimensions center on local, regional, or 
national dimensions, and despite declarations of openness and worldliness, the 
emotional inner world reveals parochial or local limits with respect to the matrix 
issues of “identity dimensions” or “home”:

“First of all I’m Basque, and afterwards a European. I don’t know; my 
European feelings haven’t been very developed yet”.

The advanced tourist stresses the professional usefulness of language 
learning, which suggest the advanced tourist being a prototype of “transnational 
occupational cultures” (Hannerz 1990: 243, 246 and 1996: 108; similarly Robbins 
1998: 254):

“I think why I chose Spanish is especially because…Latin America is for 
Political Scientists a very interesting field of study…This was more utilitarian, to 
have more possibilities afterwards with the language…to find a job, in the now 
uniting Europe or in a job market that is getting more international every time”.
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5.2 Second New Ideal Type: Transitional Cosmopolitan

Transitional cosmopolitans, on the continuum between the advanced tourist 
and the interactive cosmopolitan, might for instance profile as still advanced 
tourists regarding certain matrix issues, such as the question of home, where 
national and even local attachments prevail, with wider attachments only 
established exceptionally:

“I tend to live wherever I go…It’s where you are brought up, where you had 
your first friends, and where you live, where your parents’ house is…But then, 
you have other parts of the world where you feel very comfortable as well…
Madrid…became my second home…It usually doesn’t happen…but when it 
happens, it’s something exceptional”.

On the other hand, transitional cosmopolitans can have a very cosmopolitan 
attitude towards their (native) nation-state, with foreign sympathy triggering 
compatriot criticism:

“The nation-state makes you homogeneous, and makes you patriotic, and 
gives you myths, gives you symbols, and gives you a whole set of ideas which are 
not very helpful if you want to live as a global person, and not as an ethnocentric 
person”.

“I have been treated as a xenomaniac by my friends sometimes… The fact 
that I can criticize Greece, it means that for them [the Greeks] I am a little bit of 
a foreigner”.

Although he does not refer to the use of his linguistic or cultural knowledge 
or achievements in professional terms, and much less so in contemporary terms, 
his above mentioned evaluations of other cultures might reveal Lord Byron to 
be positioned between the Advanced Tourist and the Transitional Cosmopolitan. 
His worldliness, travels, and passionate, self-involving abroad exploits hint at 
a real-life Transitional Cosmopolitan stage. However, he does not, at least not 
convincingly strong, seem to embody the interactively engaging and openly 
appreciating stage of the Interactive Cosmopolitan. Goethe, on the other hand, 
seems much more comfortably able to embody this type.

5.3 Third New Ideal Type: Interactive Cosmopolitan

The interactive cosmopolitan is the most open-minded, flexible, holistic and 
giving of the three ideal types, substantiating and contributing to core literature 
on cosmopolitanism. This type also has the widest and linguistically intensive 
mediation of vital matrix categories; languages are much more pervasive and 
important. For instance, interactive cosmopolitans personalize the link between 
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multilingualism and cosmopolitanism by rephrasing the key aspect of “effort” 
in one of the most advanced literary concepts of cosmopolitanism, namely 
Bruckner’s “finding joy and strength in overcoming habitual limits” (1996: 247) 
in linguistic terms, when overcoming linguistic insecurities and learning stages:

“[Learning and keeping up Dutch] was always kind of like a struggle, it was 
always hard to maintain, somehow. But…I could find out something that was 
beyond my limits…Through improving your language…you always go a step 
further”.

“I would really look forward to that [being in a culturally completely 
unfamiliar environment], if I could. When I went to Morocco…I was just so 
amazed…that…it was just totally different…a bit uncomfortable, but because I 
couldn’t speak the language”.

“I would be curious [in that culturally unfamiliar environment], nosy, would 
like to get to know…and would look for the keys…Keys being…language as a 
main source…Of course it’s also again feeling insecure, feeling incapable…but I 
think the feeling, or the eagerness of wanting to cope would be higher, or weigh 
more”.

The interactive cosmopolitan’s linguistic mastery enables a highly open, 
interactive and two-way cultural engagement, culminating in critical reflection 
about the own country and culture:

“[Languages] mean the opportunity of learning…Not only learning about 
people…It also would inspire your personal view of things. It makes you more 
open…It makes me feel more that I know where I’m going, and getting to know 
people better”.

“If I travel, I like to talk with people, and to learn something about their 
country and to learn then something about mine…Language learning…it’s a way 
of education, it’s a way of learning not only more about other cultures but also 
about yourself…You can anticipate to give something”.

The more interactive a person is, the more the professional and the private 
aspects of learning and using languages become intertwined, ranging from 
functional or professional over mind-set and worldview, up to aesthetic issues 
and considerations:

“In contrast with European languages, you see that there are other systems, 
other ways of indicating things. For instance…my first inclination [of interest in 
Arabic] was because of the artistic way of writing. It’s really like a piece of art…
It’s a beautiful language”.

Interactive cosmopolitans concede a “foreign identity” without substantiating 
it linguistically, yet they allow to be taken into “another sphere” when using 
certain languages. This is almost on a par with the “strata”, “layers” or “onions” 
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dimensions described by two authors on the identity of multilingual persons 
(Bassnett 2000: 66-67 and Steiner 1998: 120-125):

“I act differently when I speak Spanish. I’m more in the Spanish way of 
life. A bit more open, I’m more eager to say personal things…Maybe because 
values, education, family, and so on, brought with them, aren’t established in 
my Spanish identity. Spanish identity, of course is an exaggeration, but when 
I speak Spanish…Of course I have several identities, but you can’t stick to the 
languages”.

“Speaking with a Dutch person carries me into another sphere. This cake 
[of my identity dimensions] changes and shifts, from context to context… But a 
piece of it is definitely always Dutch…It’s another way of seeing, of perceiving, 
I think…of being aware of yourself and of other people”.

For an interactive cosmopolitan, language knowledge is an essential and 
indispensable factor for feeling at home, indeed a matter of global identity, 
where languages serve as a passport or qualifier to access and cope in foreign 
environments:

“Knowing the language well doesn’t make you feel at home. But you cannot 
feel at home unless you know the language”.

“The language, that is necessary to cope in the [everyday] situations, is a 
basic factor of feeling [at] home”.

Finally, the interactive cosmopolitan’s picture of “home” is highly 
differentiated, multi-dimensional and complex, strikingly reflecting Hannerz’s 
alternatives of “a privileged site of nostalgia”, or “a comfortable place of familiar 
faces, where…there is some risk of boredom” (1990: 248 and 1996: 110). “Home” 
can also be different according to geographical context, in complex diversity of 
dynamic interactions, embraced with an open attitude, or involving multi-sensory 
perceptions (the second voice refers to Egypt’s and Cairo’s souks and bazaars):

“[Home:] How boring, at first. But of course, it’s more than that…The word 
‘home’ is ‘stick to the same place’, and I would like to move a lot…I would like 
to say that it is an uninteresting concept, but I still have some nostalgia towards 
home”.

“It [home] means people I relate to…But it’s not something where you’re 
born. It is also where you’re born, but other home places accumulate… It captures 
all of your senses, it’s what you see, it’s also what you smell…Then again it 
depends on the context…I would say that “a home” is a place where I can live 
any mood, a range of different situations”.
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6. Concluding Comparisons and Contemporary Commendations
6.1 Comparing Goethe’s and Byron’s Romantic and Contemporary 

Cosmopolitanism

Goethe’s 18th-century multilingualism was exemplary even by today’s 
standards, as is his literary cosmopolitanism in his West-Eastern Divan, and his 
personal cosmopolitanism as described in his Italian Journey. However, these 
occasions are rare and limited to specific countries, cultures and locales. Other 
than some of our students, Goethe did not have direct local contact with the Arabic 
language or culture. Our most multilingual and cosmopolitan students’ personal 
engagement and sharing in Arab culture included open appreciation of the beauty 
of the Arabic language. They share these expressions with Goethe, over eras, 
ages and disciplines. Remarkably, they already had first-hand local experience 
of Arab culture, writing and literature; for instance when mentioning a host’s 
gift of “a beautiful Qur’an”. Even so, Goethe’s linguistic and literary-cultural 
achievements, despite his limited success in mastering the Arabic language, 
would arguably place him among our Interactive Cosmopolitans as well. 

The same cannot be said about Byron, since we lack any detailed and reliable 
accounts of his real-life language mastery beyond English, while his literary or 
real-life revelations of his individual identity in terms of our research would at 
best allow us to consider him on a stage between the Advanced Tourist and the 
Transitional Cosmopolitan.

6.2 Commending Contemporary Students’ Romanticism, 
Multilingualism, and Cosmopolitanism

Thus even when focusing on Goethe alone, comparing his and our investigated 
students’ lived cultural engagement, our students arguably more than “hold 
their ground” besides one of Romanticism’s and world literature’s exemplary 
representatives. This is probably good news for all those whom Goethe’s literary 
and worldly achievements tend to intimidate, which to some degree might be 
all of us, after having been brought up on Dr. Faust’s famous exclamation of 
having studied most existing subjects and faculties yet still ending up just as 
clever as before. Thus the revelations of our students, combined with the freshly 
gained perspective on Goethe might inspire language learners, travelers, cultural 
aficionados, and culturally sensitive readers and writers worldwide for their own 
linguistic and cultural projects. Since historic and comparative awe is often an 
obstacle in students’ engagement with literature and especially their most famous 
representatives, it is recommended to use the insights of this research to provide 
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them with motivation and inspiration in their studies of Romantic works and 
authors. In the context of international education, it also fills us with a sense of 
achievement over the last one and a half centuries, since personal educational 
developments until Romanticism reserved to literary and cultural elites now seem 
to have been successfully opened up to young students.
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William Wilson and his Doppelgänger

“William Wilson” is one of Edgar Alan Poe’s classic stories. It is directly 
engaged with the psychological effects of a split identity and seems to anticipate 
one of Sigmund Freud’s concept from nearly a century later “The Uncunny”.  
Like Freud, Poe associates the alter ego with a universal psychological condition, 
unaffected by specifics of time or place (what Wilson believes to be his Doppel-
gänger could be understood in terms of the “voice of the punishing super-ego”). 
The doppelgänger represents the narrator’s attempt to project an inner evil on the 
outside world. 

Key words: Edgar Allan Poe, “William Wilson”, Sigmund Freud, “The Un-
cunny”, doppelgänger

“William Wilson” is one of Edgar Alan Poe’s classic stories. It was first pub-
lished in Burton’s Gentlemen’s Magazine in 1839 (at that time Poe became the 
assistant editor of this monthly review). Shortly it is a story of a man who is 
haunted by his double figure, who takes the form of an almost identical twin 
whom Wilson might or might not come to recognize as his moral self at the end 
of the tale. In other words the story exemplifies the struggle for the reunion of 
the divided self, and this reunion is characteristic of violent self-destruction. In 
order to become whole, Poe makes William Wilson impulsively succumb to his 
alter-ego, the second William Wilson, who eventually brings him to destruction 
and death. To some degree, the so-called second William Wilson is a phantom, 
an uncanny power that exists in the protagonist’s dark unconscious, and threatens 
to obliterate his earthly identity (Shu-ting Kao 2016: 1). Without doubt this story 
reflects Poe’s struggles with what society around him deemed appropriate, so 
the narrative is fraught with uncertainties as even the narrator’s true name is un-
known since Wilson states that it is merely a pseudonym (“Let me call myself, for 
the present, William Wilson” (Poe 1850: 417); “In this narrative I have therefore 
designated myself as William Wilson, – a fictitious title not very dissimilar to the 
real” (Poe: 422). While Poe uses settings that are noticeably from his early years 
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in London, particularly in terms of Wilson’s Catholic school and its schoolmaster, 
the story itself marks a certain landmark in Poe’s writing career. Poe’s biographer 
Arthur H. Quinn identifies “William Wilson” as an example of author’s progress 
as a writer of fiction asserting that contrary to his earlier works where the char-
acter’s mental and physical identities are maintained, a battle between moral and 
physical identities is waged where the moral side wins. This problem is directly 
engaged with the psychological effects of a split identity and seems to antici-
pate one of Sigmund Freud’s concept from nearly a century later “The Uncanny” 
(Queen 1998: 287). 

According to Freud, the subject of “uncanny” belongs to all that is terrible – 
to all that arouses dread and creeping horror. But he also specifies that this word 
is not always used in a clearly definable sense. It tends to coincide with whatever 
excites dread. So it implies some intrinsic quality which justifies the use of a 
special name…It may be true that the uncanny is nothing else than a hidden, 
familiar thing that has undergone repression and then emerged from it, and that 
everything that is uncanny fulfils this condition (Freud 1919: 15)*. The somewhat 
paradoxical result is that in the first place a great deal that is not uncanny in fic-
tion would be so if it happened in real life; and in the second place that there are 
many more means of creating uncanny effects in fiction than there are in real life 
(Freud 1919:17). 

In Freud’s opinion, a problem of uncanny is concerned with the idea of a 
“double” in every shape and degree, with persons, therefore, who are to be con-
sidered identical by reason of looking alike. He refers to Hoffmann who accen-
tuates this relation by transferring mental processes from the one person to the 
other – what we should call telepathy—so that the one possesses knowledge, 
feeling and experience in common with the other, identifies himself with another 
person, so that his self becomes confounded, or the foreign self is substituted 
for his own – in other words, by doubling, dividing and interchanging the self. 
And finally there is the constant recurrence of similar situations, a same face, or 
character-trait, or twist of fortune, or a same crime, or even a same name recur-
ring throughout several consecutive generations (Freud 1919: 9).**

* Freud explains his theory on the example of E.T.A Hofmann’s novels, especially “The Devil’s 
Elixir” and “The Sand-Men” as according to Freud Hofmann “is the unrivalled master of conjur-
ing up the uncanny in literature” (Freud 1919: 9).
** Freud notices that the theme of the “double” has been very thoroughly treated by Otto Rank 
(1884-1939). He has gone into the connections the “double” has with reflections in mirrors, with 
shadows, guardian spirits, with the belief in the soul and the fear of death; but he also lets in a 
flood of light on the astonishing evolution of this idea. For the “double” was originally an insur-
ance against destruction to the ego, an “energetic denial of the power of death”. As Rank says, 
probably the “immortal” soul was the first “double” of the body. This invention of doubling as 
a preservation against extinction has its counterpart in the language of dreams, which is fond of 
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Like Freud, Poe associates the alter ego with a universal psychological condi-
tion, unaffected by specifics of time or place.*“William Wilson” throws the reader 
directly at the consequences of an already completed series of events, by means 
of utilizing a proleptic technique followed by a framed narrative through which 
the protagonist himself attempts to guide the reader. Wilson himself relays his 
story to the reader, in the nature of self-conscious, dramatized and consequently 
unreliable narrator, whilst denying an unrestricted access to his inner thoughts 
(Björnsson 2012: 6-7). 

William Wilson’s dramatic life starts in childhood. He is “the descendant of 
a race whose imaginative and easily excitable temperament has at all times ren-
dered them remarkable” (Poe: 418). He has “inherited the family character” evil 
propensities that his parents failed to rectify. He is proud of his remarkable and 
ungovernable passions, and he sees himself “the master of his own actions.”** 
Indeed, the protagonist sees himself as above the “mob,” And the name “Wil-
liam Wilson” means “son of will”. Poe’s protagonist is conscious of the existence 
of the “genealogy” that links himself to his destiny of obliterating his earthly 
identity. William Wilson escapes the destiny of his genealogy until he yields to 
dissolution. He eludes the second William Wilson, who is indeed the imaginary 
personification of his evil propensities. This second Wilson is assigned the task 
of supervising what he intends to do and whipping himself whenever he has done 
wrong; he watches himself for the sake of restoring himself to an earlier state a 
prenatal state before he had fallen. (Shu-ting Kao 2016: 3). 

William Wilson’s first encounter with his doppelgänger occurs in Dr. Brans-
by’s school and his uncanny feeling about his alter ego entangles him with emo-

representing castration by a doubling or multiplication of the genital symbol; the same desire 
spurred on the ancient Egyptians to the art of making images of the dead in some lasting mate-
rial. Such ideas, however, have sprung from the soil of unbounded self-love, from the primary 
narcissism which holds away in the mind of the child as in that of primitive man; and when this 
stage has been left behind the double takes on a different aspect. From having been an assurance 
of immortality, he becomes the ghastly harbinger of death (Freud 1919:9).
*	The trend toward the irrational and the supernatural was an important component of romantic 
literature. It was reinforced on the one hand by disillusion with 18th-century rationalism and 
on the other by the rediscovery of a body of older literature — folktales and ballads. The motif 
of the doppelgänger (German for “double”) comes from such material. The term was coined 
by Jean Paul (Johann Paul Friedrich Richter ,(1763-1825) in his novel Siebenkäs, published in 
1796. Many romantic writers were fascinated with this concept, perhaps because of the general 
romantic concern with self-identity (Heinrich Heine’s Der Doppelgänger (1827); Hoffmann’s 
The Devil's Elixir (1815-1816); etc). 
** Wilson quickly derides his family’s “ill-directed efforts” to educate him, which “resulted in 
complete failure”. He establishes that he quickly rose to become the law of the family household 
(his manipulative abilities seem powerful, as much as they are deplorable) and could do anything 
that he wanted ((Björnsson 2012: 22).
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tional disturbance. The second William Wilson leaves an impression of “sarcastic 
imitation” on first William Wilson when he appears in the school as his classmate 
(“He appeared to be destitute alike of the ambition which urged, and of the pas-
sionate energy of mind which enabled me to excel” (Poe: 422). Wilson and his 
Doppelgänger pursuer not only share a resemblance in their appearance, but they 
are born the same day – on the nineteenth of January, 1813, bore the same Chris-
tian names and surnames and also have the same “congeniality in their tempers.” 
They are “the most inseparable of companions.” Each represents one half of a 
whole personality. However, to go back to the nature of his mental state, the con-
struct of the super-ego has a tendency to falter at dispersed intervals. One such 
is described in this passage: “It was about the same period, if I remember aright, 
that, in an altercation of violence with him, in which he was more than usually 
thrown off his guard, and spoke and acted with an openness of demeanor rather 
foreign to his nature” (Poe: 426). In spite of such episodes, Wilson tends to write 
these glimpses out of his psyche as not only delusions but realities independent 
of himself; further to the point, he perceives a connection with his double which 
runs deeper than he had earlier presumed (Björnsson 2012: 24). Nevertheless, 
William Wilson’s feelings towards “the twin” are “petulant animosity” and un-
easy “fear” due to the alter ego’s immoral superiority over him. Due to complex 
feelings towards this alter ego, William Wilson intentionally avoids occasions in 
which he might have to meet him. The narrator confesses that there exists a sub-
stantial sense of intimacy between him and the second William Wilson. Although 
they have quarrels when they confront each other, William Wilson discovers that 
they have met before (“I discovered, or fancied I discovered, in his accent, his air, 
and general appearance, a something which first startled, and then deeply inter-
ested me, by bringing to mind dim visions of my earliest infancy – wild, confused 
and thronging memories of a time when memory herself was yet unborn. I can-
not better describe the sensation which oppressed me than by saying that I could 
with difficulty shake off the belief of my having been acquainted with the being 
who stood before me, at some epoch very long ago – some point of the past even 
infinitely remote” (Poe: 426)).

It turns out that the first William Wilson has known the second since their 
infancy. He thus immediately takes notice of the appearance of his classmate and 
feels inseparable from him because of this recognition. The germ cells in William 
Wilson that retain “the original structure of living matter” function as an antenna 
to detect his original traits in the second William Wilson when the memories are 
refreshed and draw him back to the past. There must have been a process of re-
pression through which the protagonist has forgotten the second William Wilson, 
but then an unknown uncanny power re-ties the destiny of the two the ego and 
the alter ego. But William Wilson does not find out that his classmate is actually 
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his alter ego until he enters the latter’s closet. At that moment, William Wilson 
recognizes that what he sees on the countenance of the second William Wilson 
on the bed is not merely an imitation, but someone he has known since his birth*. 
His response to this recognition is to escape from Dr. Bransby’s school (Shu-ting 
Kao 2016: 4-5).

Wilson’s double follows him across Europe — from England to Italy — and 
from childhood to adult life. It is clear that the narrator’s mental splitting of him-
self into two William Wilsons does not result from aggravating factors of a specif-
ic environment, since the narrator purposefully moves to different environments 
in an attempt to elude his double. The doppelgänger represents the narrator’s 
attempt to project an inner evil on the outside world. 

The story is concerned with the psychological problem: the engagement of 
morals in terms of human nature and the expectations of what should be con-
sidered morally good or evil. If it were not for Wilson’s dynamic psychologi-
cal instability and his hallucinations involving that which he believes to be his 
nemesis, the story of “William Wilson” could easily be read as an unremarkable 
adventure focused on a villain’s exploits and subsequent flight from the constant 
harassments of the hero who works against him. Wilson might be a villain but so, 
really, is his double, therefore the ethical distinctions made in the story become 
misleading as no concrete psychic wholeness can rise from the complete tyranny 
that Wilson’s double asserts over him. His super-ego has a real stake in seeming 
a benevolent and virtuous giver of decent advice, working to save Wilson from 
his depravity. Wilson’s self-inflicting punishment might stem from a sense of 
remorse or guilt over his actions and a wish to attain the sympathy of his “fellow 
men”; however, the heavily didactic tone of his own storytelling is more charac-
teristic of his super-ego’s voice: effective in its callousness due to being masked 
by its repentant confessions (Björnsson 2012: 19; 23).

What Wilson believes to be his Doppelgänger could be understood in terms 
of the voice of the punishing super-ego, the visual and auditory hallucinations 
of an obsessional neurotic. William Wilson sees, touches, and hears his double, 
who whispers words of admonition in his ear as a “shock of a galvanic bat-

* “I looked; – and a numbness, an iciness of feeling instantly pervaded my frame. My breast 
heaved, my knees tottered, my whole spirit became possessed with an objectless yet intolerable 
horror. Gasping for breath, I lowered the lamp in still nearer proximity to the face. Were these  – 
these the lineaments of William Wilson? I saw, indeed, that they were his, but I shook as if with 
a fit of the ague in fancying they were not. What was there about them to confound me in this 
manner? I gazed;  –  while my brain reeled with a multitude of incoherent thoughts. Not thus he 
appeared -- assuredly not thus  – in the vivacity of his waking hours. The same name! the same 
contour of person! the same day of arrival at the academy! And then his dogged and meaningless 
imitation of my gait, my voice, my habits, and my manner!” (Poe: 427)
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tery” to the soul. William Wilson describes the admonition that wakes him up: 
“Few, simple, and familiar, yet whispered syllables, which came with a thou-
sand thronging memories of by-gone days, and struck upon my soul” (Poe: 429). 
The alter ego intervenes when William Wilson becomes a depraved gambler at 
Oxford. Because Wilson’s parents granted their son his every whim, he spent 
money wildly, indulging in every sort of vice possible, spurning “the common 
restraints of decency in the mad infatuation of (his) revels.” So Wilson was quite 
good at gambling it, especially at fleecing his “weak-minded fellow collegians. 
Wilson commits “unpardonable” crime, beyond his hard drinking and manipula-
tion of others, when he intends to drive into financial ruin one “young parvenu 
nobleman, Glendining – rich, said as Herodes Atticus – his riches, too, as easily 
acquired” (Poe: 430). Once when he arranged a party of eight or ten, a stranger 
burst in with such a flourish that all the candles were extinguished. He announced 
in a “low, distinct, and never-to-be-forgotten whisper” that Wilson was a fraud 
and a cheat. Before he vanished into the night, he challenged Wilson’s friends to 
search their playboy gambler; they did and discovered hidden cards. So Wilson 
was forced to leave Oxford “in a perfect agony of horror and shame.”*

But it must be mentioned, that the second William Wilson’s appearance and 
admonition do not improve William Wilson’s behaviour. Instead, Wilson be-
comes more corrupted, more obsessed with evil deeds. The alter ego to some 
degree functions as a superego enlightening the conscience of William Wilson, 
but the dissolute narrator refuses his admonition and plunges more deeply into 
obstinacy. 

The antagonism of the two reaches its climax when William Wilson, while 
attending a masquerade in Rome, intends to seduce the young wife of the host, 
a Duke. According to shu  – ting Kao, The palazzo of the Neapolitan Duke Di 
Broglio, where the narrator attends a masquerade, is characteristic of the Gothic 
style. “The suffocating atmosphere of the crowded rooms” irritates William Wil-
son as he feels it difficult to go through “the mazes of the company”. Wilson 
does give the opportunity a serious thought, though naturally he is stopped by 
his super-ego before actually perpetraiting it, even when it would have been with 
a woman of a similiarly casual approach to morality (“With a too unscrupulous 
confidence she had previously communicated to me the secret of the costume in 
which she would be habited, and now, having caught a glimpse of her person, I 

* The unexpected appearance of a stranger reminds readers of Poe’s “The Masque of the Red 
Death,” in which the emergence of the stranger signifies the approach of ruin. It must be men-
tioned that “William Wilson” is Poe’s most autobiographical story, and here it should be re-
membered that the author attended Bransby’s school and the University of Virginia. Like the 
fictional William Wilson, Poe left the University of Virginia because of his gambling (Shu-ting 
Kao 2016:5).
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was hurrying to make my way into her presence” (Poe: 435)). No sooner has he 
intended to seduce the beautiful wife of the Duke Di Broglio, than “a light hand” 
intervenes („At this moment I felt a light hand placed upon my shoulder, and that 
ever-remembered, low, damnable whisper within my ear“(Poe: 435)). Shu-ting 
Kao thinks, that light is significant in the Gothic space, for it is symbolic of both 
divinity and the inferno, and it always appears when William Wilson aims to do 
mischief. It is the light of omnipresence and omnipotence. It is also an infernal 
light since it brings the message of death (Shu-ting Kao 2016:5).

In an absolute frenzy of wrath, William Wilson turns at once upon him who 
had thus interrupted him, and seizes him violently by the collar. The unknown is 
attired in a costume similar to Wilson’s own; “wearing a Spanish cloak of blue 
velvet, begirt about the waist with a crimson belt sustaining a rapier” (Poe: 435). 
A mask of black silk entirely covers his face. Wilson, irritated by the second 
William Wilson’s intrusion, accuses him of being a “scoundrel”, “impostor” and 
“accursed villain.” Provoked, he drags the second into a small antechamber and 
plunges a sword into his bosom. In the last scene before the death of the second 
William Wilson the first one glimpses the final image of the alter ego in the mirror 
in which the feeble and dying William Wilson astonishes him, since he discov-
ers that he is killing himself (“A large mirror, — so at first it seemed to me in 
my confusion — now stood where none had been perceptible before; and, as I 
stepped up to it in extremity of terror, mine own image, but with features all pale 
and dabbled in blood, advanced to meet me with a feeble and tottering gait. Thus 
it appeared, I say, but was not. It was my antagonist — it was Wilson, who then 
stood before me in the agonies of his dissolution. His mask and cloak lay, where 
he had thrown them, upon the floor. Not a thread in all his raiment — not a line 
in all the marked and singular lineaments of his face which was not, even in the 
most absolute identity, mine own! “(Poe: 436)). As Shu-ting Kao thinks, “The 
world in the mirror is a microcosm of the Gothic space, and it reflects the dark 
unconscious power of William Wilson, opening to a supernatural space…The 
Gothic space is associated with a psychological space invisible to the real world, 
but William Wilson still feels its existence and impact, and undergoes the split of 
the ego and his judging self” (Shu-ting Kao 2016: 8).

Many scholars think that the theme of self-destruction and the recognition of 
self-destruction finds a parallel to Oscar Wild’s The Picture of Dorian Gray, pub-
lished fifty years after Poe’s creation*. Poe’s “William Wilson” as Oscar Wild’s 

* Recognition of Edgar Allan Poe’s influence in The Picture of Dorian Grey appeared almost im-
mediately after its publication in 1891 with Walter Pater’s review of several of Wilde’s works in 
the Bookman. Poe’s doppelgänger motive present in Dorian Gray was founded by Walter Fisher 
in 1917, Edouard Roditi in 1924 saw Poe-esque elements in Wilde’s novel. Wilde-Poe connec-
tion was again studied in the 1970s and has continued since.
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above mentioned novel concerns the conflict of the ego and the alter ego on the 
path to self-destruction. “The second William Wilson, the specter in the tale, is 
the personification of conscience, who steers the passions of William Wilson to 
approach death. The Self, haunted by his conscience, tries to escape supervision, 
domination, and accusation. As he kills the conscience “I,” he kills himself at the 
same time since the second William Wilson is his double, inseparable from him. 
The conscience dies; there is no hope for him to have spiritual rest in Heaven. The 
last scene is thus the triumph of evil as the Self dies in the reunion of the double 
(Shu-ting Kao 2016: 5).

The certainty as to whether Wilson actually succeeds in killing his super-ego 
becomes ambiguous at best. The voice that condemns Wilson (the double speaks 
no longer in whisper) is unmistakably that of his own, which could suggest that 
his double’s persona – Wilson’s morally good side – has defeated the deprived 
half of his psyche and in a sense masquerades as the instinct-driven Wilson. Con-
sequently, it would be the double that does the telling of his autobiography. Poe 
disperses a number of hints about his identity as by the tone of his narration. First 
and foremost is Wilson’s dynamic moral nature – irrespective of whether they are 
“good” or “evil” morals – characterised by the condemnations that he levels on 
himself for his wrongdoings that far exceed their actual seriousness (Björnsson 
2012: 19-20). 

The conclusion of the story (the carnival atmosphere and masquerade ball) si-
multaneously holds depressing implications for the resolution of the double iden-
tity problem. Instead of a two-part soul reconciling into one, the problem is only 
ended by the triumph of one half over the other. The second William Wilson is an 
alter ego who goads the ego to regress to a pre-natal state via a lifelong struggle 
with suffocating emotional disturbance. In other words, the alter ego is connected 
with the narrator’s repetitive compulsion to regress to a prenatal state a state sym-
bolic of inseparability from one’s origin (Shu-ting Kao 2016: 8).
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The article discusses formation of romantic world outlook of the thinkers of 
Lithuanian origin, or just related to historical Lithuania and Vilnius University. 
The first thinker of Lithuanian origin, who expressed the romantic views – Lud-
wig Rhesa (1776 – 1840), was the student and then the professor of Königsberg 
University (Albertina). The first manifestations of romanticism at regions of the 
old Lithuanian-Polish Commonwealth were well-known Adam Mickiewicz’s po-
etry and a treatise “On the role of the philosophy in the life of entire nations and 
individual persons“ (Die Philosophie in ihrem Verhältnisse zum Leben ganzer 
Völker und einzelner Menschen, 1822) written by Józef Gołuchowski (1797 – 
1858) – unfortunately less-known philosopher who won a contest for the seat of 
professor of philosophy at Vilnius University and at the fall of 1823 lectured at 
Vilnius university. The theory by the leading figure of the nineteenth century Pol-
ish messianism – the thought that was an important part of romantic philosophy 
– Andrzej Towiański (1799 – 1878) – also began to form in Vilnius. The article 
is an inquiry into aforesaid romanticists’ philosophical ideas and philosophical 
theories that could inspire them. We analyze the relation of their concepts with 
the corresponding ideas of prominent authors that molded the philosophy of Eu-
ropean Pre-Romanticism and Romanticism.

Key words: Vilnius University in the nineteenth century, Romantic Movement 
in philosophy, German Romanticism, Adam Mickiewicz, Andrzej Towiański, 
Józef Gołuchowski, feeling, nation, religion. 
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The main problem of the comprehension of the Romantic philosophical 
ideas in the works by the thinkers related to Lithuanian part of historical Lith-
uanian-Polish Commonwealth is that the manifestations of Romanticism were 
not pure – Romantic notions were intensely combined with the philosophical 
theories characteristic of the so-called Scottish school of common sense, French 
Enlightenment, sentimentalism, proto-Romanticism and German classical ideal-
ism. However, according to the prominent Polish philosopher and historian of 
ideas Andrzej Walicki, the first manifestations of Romanticism at regions of the 
old Lithuanian-Polish Commonwealth were well-known Adam Mickiewicz’s po-
etry and a treatise “On the role of the philosophy in the life of entire nations and 
individual persons“ (Die Philosophie in ihrem Verhältnisse zum Leben ganzer 
Völker und einzelner Menschen) written by Józef Gołuchowski – unfortunately 
less-known philosopher of this region. Is it a simple historical coincidence that 
both of them were related to Vilnius (Wilna)? It is noteworthy that the theory by 
the leading figure of the nineteenth century messianism – the thought which was 
an important part of romantic philosophy – Andrzej Towiański – also began to 
form in Vilnius. The Lithuanian historian Vytautas Berenis suggested, that “Adam 
Mickiewicz, Juliusz Slowacki and Andreas Towiansky were born in historical 
Lithuania; Vilnius University and the very Vilnius’ city “spirit” made a consider-
able impact on the formation of their world-view” (Berenis 2010: 260). Thus the 
article inquires into the philosophical theories that could inspire aforesaid roman-
ticists. We analyze the relation of their concepts with the corresponding ideas of 
prominent authors that molded the philosophy of European romanticism. 

Since the essay “On the Discrimination of Romanticisms“, written by Arthur 
Oncken Lovejoy, where he states that there are a lot of distinct, sometimes even 
opposite, features of romanticism and thus we need to speak about “plurality 
of Romanticisms“ (Lovejoy 1960: 235); the researchers are arguing about the 
very notion of Romantic philosophy. Usually they conceive a turn from strictly 
rationalistic mode of thinking as a feature of the emergence of philosophical theo-
ries which could not be naturally identified with the thought of Enlightenment. 
Thus British theory of moral sense (also known as sentimentalism), Rousseau’s 
sentimentalism, German “Storm and Stress” (Sturm und Drang) movement are 
described as a preromantic or protoromantic phenomena. 

European pre-romantic ideas spread to the former territories of the Polish 
– Lithuanian Commonwealth alongside the philosophies of Enlightenment and 
classical idealism. The reception of classical and romantic thought was multi-
faceted as for the early German romantics themselves “no thinker arguably had 
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a greater influence on the genesis of their thought than Immanuel Kant” (Peck 
2015: 45). Hither it is worth mentioning enduring cultural relations of West Lith-
uania with East Prussia that inter alia manifested through the Lithuanian youth 
education at Königsberg University (Albertina). This university is particularly 
important for the history of romanticism, as its professors – the philosophers Jo-
hann Georg Hamann and Johann Gottfried Herder – were ideologues of “Storm 
and Stress” movement. 

The first thinker of Lithuanian origin, who expressed the romantic views – 
Ludwig Rhesa (1776 – 1840) – was the student and since 1807 the professor 
of Königsberg University. According to the researchers, in the diary “News and 
Notes about the Feats of Arms of 1813 and 1814 Years” which was published at 
1814 he “expressed liking for the new tradition of Romanticism” (Jovaišas 2001: 
46). Rhesa was fascinated by pre-romantic poetry and painting, he explained the 
essence of art similarly to romantic authors, his opinion that the poets’ knowledge 
of nature is better than scientists’ coincided with Novalis’s attitude. Once more 
Rhesa’s romantic world outlook showed itself at 1825, when he published the 
first collection of Lithuanian folk songs accompanied with his explanation of 
their meaning. 

Another place related to the formation of romantic worldview was Vilnius 
University. “Storm and Stress” movement inspired students of the University to 
institute cultural associations – the Filomates (from the Greek philomates, “lov-
ers of knowledge”, Radiant Association (from the “little ray”, a force turning 
human beings towards beauty and goodness), and the Filaretes (from the Greek 
philáretos, “lovers of virtue”) – organizations for personal development with pa-
triotic and latter straightly political goals.

Romantic mind was woken up by Joachim Lelewel (1786 – 1861) – promi-
nent historian – who was the student and since 1814 the professor of Vilnius Uni-
versity. Lelewel took Filomates’ fancy to Frydrich Schiller’s works. According 
to Polish inquiries, “during his lectures romantics fluently learned to understand 
the universal range of struggles between republic and tyranny” (Kaźmierczyk 
2012; 122). Lelewel’s historical examples made an influence on their reception 
of republican values as coinciding “with the most personal truths of their hearts” 
(Kaźmierczyk 2012; 135). His lectures inspired student’s interest in folk culture, 
their national self-consciousness and their purpose to uphold a national spirit. As 
Polish philosopher Marcin Pełka puts it, “Lelewel‘s historiography was a source 
of knowledge about the nation, its past and important events for a whole romanti-
cism” (Pełka 2013: 26). Lelewel recognized the close connection between history 
and philosophy, pointed to the positive influence of philosophical reflection on 
historical treatises. Moreover, some researchers find a fairly philosophical aspect 
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of his work. Lelewel’s philosophical reflection is appreciated as idealized vision 
of historical course, as an expression of historiosophical optimism. This feature 
combined with ideals of freedom, democracy, religious tolerance and social edu-
cation allows treating professor’s thought as “romantic program of the national 
revival” (Skoczyński, Woleński 2010: 255). 

Probably the most famous Lelewel’s student was Adam Mickiewicz (1798 
– 1855). It is well known that one of the two earliest signs of Polish romanti-
cism were the lines from verses “Romanticism” in which Mickiewicz poetically 
expresses his romantic attitude:

Feeling and faith speak more clearly to me 
Than the lenses and eye of the sage.

“You know dead truths, unknown to the people. 
You see the world in details, in each spark of the stars; 
You don’t know living truth, you’ll never see a miracle! 
Have a heart and look into your heart!” 

(Mickiewicz 1992)

The romantic features of the poetry of Mickiewicz are deeply and thoroughly 
scrutinized in the analyses of Lithuanian and Polish literature critics, therefore 
we shall concentrate on his theoretical works. In these articles we see many ideas 
which are characteristic to the philosophy of romanticism. 

Similar to the German romantics Mickiewicz speaks critically about the 
world where everybody is concerned only with his own profit, with higher goals, 
faith and freedom set aside, idealizes the past of his country and prophesies its 
future rebirth. He argues that freedom, equality, power equilibrium are character-
istic features valued in his homeland (Mickiewicz 2008: 206-212). Observing the 
hostility among the European nations and their distancing from the harmonious 
Christian life, Mickiewicz suggests the image of the idyllic union of Poland and 
Lithuania: “this union, and wedding-tie of Lithuania with Poland, is but an im-
age of a universal union of Christian nations, which is to be effected in the name 
of Faith and Freedom [...] Poland at last proclaimed: “whoever he be that comes 
to me, he shall be free and equal, because I am freedom” ” (Mickiewicz 2008: 
211-212), which stems rather from the imagination than from reality. His stories 
about the Lithuanian mythology, about the order functioning in ancient Lithu-
anian lands (Mickiewicz 1998: 186-190) show that it is not only Ancient Greece 
what he is idealizing in the past. Maybe it is nostalgia for the Middle Ages of 
European nations viewed through the mystical light what encourages Mickiewicz 
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to recognize there what is the most valuable for him and his contemporaries. In 
his article on the “Poetry of the Romanticism“ the author states that “Knighthood 
and a related honour and respect towards the fair sex; alien for the Romans the 
strictest possible care for the norms of honour, religious ecstasy, the myths and 
visions of the barbarian nations, ancient pagans and Christians of new times, - all 
these factors mixed and perplexed – that is what composes the Medieval Roman-
tic world, with its poetry which is also called Romantic“ (Mickiewicz 1998: 128); 
thus he intensely expands the very concept of the romanticism. 

When giving the suggestions for Warsaw critics and reviewers, the thinker 
mentions the names of Francis Hutcheson, Henry Home, Edmund Burke, and 
Adam Smith as authors of sublime thoughts on art (Mickiewicz 1998: 164). Thus 
we may conclude that Mickiewicz knew the ideas of British theory of moral 
sense which is qualified as a manifestation of pre-romantic philosophy. Its style 
of thinking might be seen as an inspiration to stress awe and deep emotions, en-
thusiasm, harmony of human cognitive capacities, superiority of sublimities of 
nature and natural life over the “artificial, corrupt and over-rational contemporary 
civilization” (Day 2012: 63). 

Mickiewicz’s comments on German romantic philosophers – Friedrich and 
August Wilhelm von Schlegel, Johann Ludwig Tieck (Mickiewicz 1998: 139, 
172) – imply his particular appreciation of ideal and universal worldview which 
emerges in profound thinking and passionate expression of Jena romanticism. 
According to the historian of Polish literature Elżbieta Zarych, Mickiewicz was 
acquainted with Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling and felt spiritual affinity 
with him. She maintains that they both refer to intuition as a source of thinking 
and creation, believe in profound unity of opposite parts of universe and spiritual 
realm spreading within all that exists. Mickiewicz even absorbs Schelling’s “vi-
sion of nature as a chain of beings, which are alive, sensible, thinking and speak-
ing to people and through people” (Zarych 2010: 106). 

At 1841 Mickiewicz experiences another large influence – this time from his 
fellow-countrymen Andrzej Towiański (1799 – 1878), who was known among 
Poles in Paris as “Lithuanian mystic” or “Lithuanian prophet” (Walicki 2009: 
48-49). He was born near Vilnius, finished gymnasium in Vilnius, studied at Vil-
nius University, after the graduation lived and worked as a lawyer in Vilnius. At 
1828 he experienced a first religious revelation at Vilnius Bernardine Church, 
the second one happened a decade later in his estate near Vilnius. These revela-
tions were an inducement for him to move to Paris and to found a group “The 
Circle of God’s Cause” among the Polish emigrant community which emerged 
after the November 1830 uprising against Russian Empire. The members of the 
circle recognized that Towiański succeeded in systematizing and formulating the 
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thoughts which were flying among expatriates. They found similarities of his 
teachings and the issues which were important for themselves and appreciated 
him as an authority in history, philosophy, and in the world outlook as a whole 
(Sikora 1969: 46-47). 

As if implementing German romantics’ intention to restore enchantment of 
the world after the miserable consequences of the Enlightenment (Gay 2015: 
14-15, 23), Towiański criticizes the current situation and strives for a revival of 
religion, developing of authentic faith, guiding of European nations to God. He 
creates a version of Neoplatonic cosmology dealing with hierarchies of higher 
spirits, harmony of spheres (Towiański 1922: 211-212), interrelatedness of soul 
and body, heaven and earth (Towiański 1922: 196). As if recalling Pythagoreans, 
our mystic upholds the concept of metempsychosis and believes in extraordinary 
souls which incarnate in very few highly favoured individuals. Like romantics 
he points to the need to fight and sacrifice for the noble purposes, believes in 
absolute powers and infinite possibilities of elite souls. He critically observes the 
rationalization of modern world and proposes to enhance feeling and intuition 
as the means leading to knowledge and right actions. In his own metaphorical 
expression, “the head is an earthly organ which gives only the view of things, but 
not at all the force to comprehend, and even less to fulfill what you see [...] the 
truth is not available for the reason itself, it is available for feeling and recogni-
tion” (Towiański 1969: 175). 

It might be that the similarity of these lines to Mickiewicz’s strophe which 
we quoted above is due to a simple coincidence. Nevertheless their studies at the 
same time and at the same university or cultural atmosphere of the same region 
make us guess if the course of influence between Towiański and Mickiewicz was 
so unidirectional. 

Turning to the last romantic philosopher of our inquiry – Józef Gołuchowski 
– we need to note that he wasn’t related with historical Lithuanian lands in his 
student’s years. This philosopher of Polish origin (1797 – 1858) studied in Wien, 
Warsaw, Heidelberg and Erlangen. During the studies he attended the courses of 
Georg Wilhelm Friedrich Hegel and Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling, 
wrote and published a study “The Role of the Philosophy in the Life of Entire 
Nations and Separate Individuals” (1822). It was the very treatise evaluated 
by known historian of Polish philosophy Wiktor Wąsik as a “talented inaugu-
ration of philosophical romanticism” (Wąsik 1966: 168). After the graduation 
Gołuchowski has won the contest for a seat of professor of philosophy at Vilnius 
University and started lecturing at the fall of 1823. He has received a broad in-
terest not only from students but also from many other citizens. Unfortunately, 
tsarist government found his lectures not loyal and after three months his course 
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was cancelled. However, the leading Polish historian of philosophy Władysław 
Tatarkiewicz acknowledges that “Gołuchowski stirred up the minds with his Vil-
nius’ Lectures, inspired them with romantic and metaphysical slogans at the time 
when Poland was still dominated by the Enlightenment and philosophy followed 
the principles of common sense” (Tatarkiewicz 2002 : 275). 

The very choice of the philosopher who was acquainted with the newest 
German thought made by academic authorities shows that there was a desire 
for new ideas in Vilnius in the eighteen-twenties. Notwithstanding the fact that 
Gołuchowski’s study of the role of philosophy was written in German, the issues 
were of importance for polish-speaking community. According to Walicki, a part 
of Gołuchowski’s preface to his work, namely the words: “nobody should be sur-
prised that philosophy has been approached here from this particular viewpoint: 
the strength of the Polish nation lies in life this is a characteristic feature even of 
its scholarly works and therefore no individual belonging to it should efface this 
feature from his thinking, if he wants to be understood by the general public” 
demonstrate that the work was written to Poles (Walicki 1994: 103). 

The author speaks in Hegelian manner about the philosophy as a highest 
form of national consciousness that springs from the deepest sources underly-
ing within national spirit. He calls the true philosopher “a pure consciousness 
of his nation” (Gołuchowski 1822: 102) and gives him characteristics which are 
commonly attributed to romantic geniuses (Gołuchowski 1822: 94-96). A lot of 
Gołuchowski’s ideas might be apprehended as simplification and poeticization of 
Schelling’s transcendental idealism, pointing to the unity and multiplicity in na-
ture and human beings. On the other hand, we may find Gołuchowski’s thoughts 
as if precursory of later philosophy of life. In his criticism of contemporary state 
theories he claims: “the nation stands there, deprived of the fresh coloring given 
her by her youth. No longer is visible that inner power which took her from the 
night of times to the day of life, no longer is visible that continuity with which 
she grew up over the centuries, no longer are visible those countless shapes in 
which her desire to live revealed itself, no longer is visible that wonderful chain 
of freedom and inner necessity going through the whole formation of her organ-
ism – nothing more is visible. The nation lost her inner cohesion and became a 
pile of individuals” (Gołuchowski 1822: 61). The romanticism of Gołuchowski 
expressed itself in the recurrent emphasis on the organic unity in human and natu-
ral worlds and on the principle of harmony of human powers. 

Some signs of romanticist philosophy might be found even in his treatise 
which was submitted in 1821 to contest the seat of professor of philosophy at 
Vilnius University. The author wrote that without the unity of all functions of 
thinking, which ensures the unity of all and every science, “above which there is 
no higher principle and without which human wouldn’t have any meaning and his 
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life would be only sum of details without an organic whole. The soul then would 
get split into pieces neither action, nor thinking will be related” (Gołuchowski  
1962: 275). The pathetic sounding of these expressions is close to the philoso-
phy of romanticism. Apparently the thinking of the author is closest to that of 
Schelling, who analyzed the continuum of organic and nonorganic nature and 
treated the nature as purposive, though not created purposively. Following Hegel 
either Schelling philosopher speaks about an infinite spirit, “which hides itself in 
unnumbered creatures surrounding the Man” (Gołuchowski  1962: 303), express-
es itself both in the circulation of spatial bodies and in the actions of miniscule 
beings. The idea of Schelling of the power of light, which together with the power 
of gravity creates the world, recurs in our authors story about the sun, which is 
common to our and kindred planets and which gives birth to a life; as well as 
about an infinite number of other suns performing the same deeds. The philoso-
pher speaks in a Schellingian manner about the continuous stages of the develop-
ment of nature, presenting themselves with an endless variety of creatures, yet 
holding them together in a harmonious whole. The idea of nature as of an intellect 
crystallized in the Being reflects itself in the phrase of Gołuchowski, that “the 
life, imprisoned in the mass of dead nonorganic beings, is only the deep thinking 
of nature on itself, in plants it already effloresces as a longing for the light, while 
on the higher level of living beings it obtains even a deeper sense” (Gołuchowski 
1962: 297). Recurrent comparison of nature and human being, stressing that their 
affinity is not only thought out, resembles an absolute of Schelling as an identity 
wherein an eternal becoming takes place and the mind and the universe are but 
its poles. Following Schelling, Gołuchowski depicts the world-whole as a live or-
ganism and the sciences about the world as necessary related into organic whole.

In conclusion we might recognize a creative reception of European pre-
romanticism and German romanticism and a development of local version of 
romanticist philosophy at the historical Lithuanian lands. Vilnius upheld as old 
tradition of intellectual life as the main centers of Polish culture, though at the 
nineteenth century it was a peripheral city. The new ideas got a more vivid expres-
sion here than in Polish academic centers with entrenched standards of thinking.
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Biblical and Mythological Motifs in works
“Cain” by D. Byron and “Demon” by M. Lermontov

The poetic self-determination of Byron and Lermontov is connected with the 
experience of biblical situations. The literary position of poets is characterized 
by the quality of poetic exegetics. Byron rationalistically modernizes the source. 
Love is counterposed to spirit and Lucifer is the embodiment of the creative prin-
ciple. Lermontov’s poetic exegesis clarifies the meaning of the Source. Cogni-
tion is identified with love. Transformation of the character are possible, so the 
attempt to “incarnate” Demon in the name of love appears as a neomifological 
motif - “inhuman tear”. The new mythology of Lermontov does not leave the 
Source. The second rejection of Demon means the triumph of power and the 
unchanging meaning of the role of the outcast.

Key words: romanticism, mythology, poetic exegetics
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Библейские и мифологические мотивы в произведениях 
«каин» д. Байрона и «демон» М. лермонтова

Библия - важнейший источник западной культуры после античности. 
Это новый проект освоения человеком мира-действительности, форма 
духовности, которая, как принято считать, наиболее соответствует природе 
человека и задачам более совершенного овладения миром. 
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Философская традиция греческой античности усваивает новое 
религиозное содержание, приспосабливает его. Само философствование 
получает в свою очередь импульс развития, постепенно приобретает 
христианскую определенность. Библейский вектор придает стройность 
поискам не только мистического смысла, но и его рационального 
выражения – формированию онтологических, познавательных, этических 
представлений. 

Эстетическое начало Библии заключается в том, что перед нами всегда 
многосмысленная символика, которая способна продуцировать образы 
в сфере искусства. Сама поэтическая природа источника порождает 
целостное восприятие и художественное воплощение ситуаций, образов, 
мотивов Библии, так возникают разные формы художественной экзегетики. 
Существует обширная литература о поэтических качествах Библии (см., 
напр.: Мень 2012) 

Истинная поэзия Библии заключается в «парадоксальной реальности» 
текста Писания. Парадоксальный путь к постижению непостижимого 
библейского откровения указывает Дионисий Ареопагит в трактате «О 
таинственном богословии» (Дионисий Ареопагит 1991: 222; подробнее 
см. об этом - Зотов 2001: 132-136). Особого рода образность, основанная 
на парадоксе, является глубинной сущностью Священного Писания. 
Поэтическое единство непосредственно указывает на боговдохновенность: 
в тексте Св. Писания Бог является как Поэзия. С.С. Аверинцев отметил 
что слово ποιητής «обозначает в Никейско-Константинопольском символе 
веры Бога «творца» неба и земли; одно из значений этого же слова - «поэт» 
(Аверинцев 1996: 66; см. также: Вейсман 1991: ст.1018). 

Ниже мы обращаемся к книге Бытия, как раз в её … инобытии - 
литературным произведением, в которое она превращается в процессе 
художественной освоения. Процедура понимания превращается в 
литературоведческий анализ. Иначе: наша экзегетика становится 
литературоведением. 

Начало Писания, Быт 1-3, на наш взгляд, имеет особый эллиптический 
смысл. «Бытие – первая книга канона священных ветхозаветных книг. 
«Название (… происхождение, начало) получила от своего содержания… 
(Христианство I: 314). Еврейское слово «толедот» («родословие», т.е. 
родословные списки) в первых главах книги (Быт. 1-4) «означает историю 
или происхождение (курсив мой – С.З.) неба и земли» (Там же: 314). 
Смысл этого утверждения неясен: что же означает слово - «историю» 
или «происхождение»? Или их следует понимать как тождественные? 
Эти понятия важно различать в многозначности исходного еврейского 
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слова «родословие». Мы не имеем возможности непосредственно 
проанализировать языковой источник, однако позволим себе уточнить это 
место комментария с точки зрения содержательности соответствующих 
понятий. 

Первые главы книги Бытия (1-3), в которых повествуется о сотворе-
нии мира и грехопадении, содержат рассказ о несказанном, о начале 
мира, недоступном логическому выражению, неисследимом именно 
исторически, если «История – временная последовательность мировых 
событий, создающих определенную действительность, а также запись в 
форме обычного временного следования одного события за другим (т.е. 
в форме хроники)» (КФЭ 1994: 191). С точки зрения поэтики, мистика 
Библии предстает как эллиптическое Слово, подобно яйцу - безначальному 
символу жизни. «Эллипс… - пропуск во фразе какого-либо слова, легко 
подразумевающегося... (Квятковский 1966: 351), «легко восстанавливаемого 
по смыслу... Эллипсис - один из видов умолчания» (Словарь …: 466). 
Но опущено слово вовсе не для того, чтобы читатель или аналитик его 
восстановили. Тайна речи вступает в противо-речие с синтаксисом. 

Пороша. Мы встаем, и тотчас (садимся) на коня, 
И рысью (скачем) по полю... (Квятковский 1966: 352)
Эллипс у Пушкина не просто мастерство версификации, а смысл 

образа: «мы», напротив, как бы «не садимся», не совершаем действия, все 
происходит само собой. Речь не о быстроте, с какой «мы» оказываемся 
верхом, но о том, что нельзя нам иначе быть, чем в седле. И «рысь» в данном 
случае не скачка, а скорее состояние души. Парадокс речи заключается в 
том, что «восстанавливаемое» невосстановимо, подразумеваемое буквально 
неадекватно высказанному - пропуск исполнен смысла, таит высказывание.

Главный парадокс Библии (Быт. 1-3) заключается в том, что истина 
божественного творения мира и человека, какими они пребывают от века 
и вместе с тем постоянно совершаются во времени по слову Писания, в 
сущности своей неизреченна, но о ней повествует Писание, располагая 
события в ряду причинно-следственных связей (сотворение мира и жизнь 
человека в раю - грехопадение - изгнание). Так тайна становится словом. 
Слово творения пресуществляется в Писании, пребывает в нем как тайна. 
Природа постепенно явилась в форме человека, он сформировался в 
миметическом общежитии, а затем возникло символическое объяснение 
обретенного состояния в мире. 

Представление о Творце и его Слове, которым творится мир вносит 
порядок в эволюцию, объясняет генезис определяющих качеств природы 
человека. Это происхождение отвлекается от любых естественных причин 
и возводится к Творцу, становится этиологическим мифом. Результат 
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культурного становления гомо-сапиенса, возникновения нравственно-
психологического строя человека в течение десятков тысяч лет в-мещается 
в эллиптическое Слово о предыстории. Дальнейшее повествование, т.е. уже 
история людей в указанном выше смысле, не вызывает познавательных 
трудностей толкования. Основными преисторическими мотивами 
библейского сотворения мира являются отпадение ангелов как источник 
мирового зла, грехопадение и изгнание из рая человека. Т.о. человек 
«вступил собственно в область исторической жизни» (Христианство I: 213). 
Оба эти события не мыслимы раздельно во времени, последовательно - так 
что между ними можно вообразить чувственную любовь прародителей в 
райских кущах, - в этом и состоит парадокс преисторического времени. В 
гл. 1-3 кн. Бытия мы скорее имеем дело с эллиптической символизацией 
доисторического времени, оно осознётся как «временя творения». Так 
символизируется беспамятство доисторического без-временья (десятки 
тысяч лет и более) и социо-генетическая неисследимость наличного 
общежития. Истока нет в горизонте понимания. Идея Творца увлекает 
от реальности возникновения человека и мира к реальности осознанного 
освоения и преобразования жизни на основе Завета. 

Сотворение мира - грехопадение - изгнание - это длящееся мгновение 
библейского повествования, доступное лишь парадоксальному видению. 
Это этиологический миф, объясняющий присутствие в мире зла как 
уклонения от добра, а также телесную и нравственную сущность человека. 

Падение ангела - грехопадение человека суть единый экзистенциальный 
акт, символизирующий основания жизни и объясняющий постоянное 
присутствие в мире зла, смерть как предельное зло уничтожения (время), 
половую любовь как преодоление смерти и продолжение жизни в 
поколениях. Существование половых отношений в преисторическом 
времени-метафоре немыслимо вопреки благословению Бога «плодитесь и 
размножайтесь» (Азимов 1989: 201-204). 

Формально-логическую в основе своей экспликацию этой части Библии 
нередко можно встретить в произведениях искусства - от апокрифических 
текстов до рисунков-комиксов. Рационализация разрушает мистический 
смысл, библейский эллипс восполняется развёрнутой событийностью в 
духе авторской концепции. В подобных сочинениях события подробно 
развертываются в соответствии с основными ситуациями и мотивами 
Источника, которые условно можно назвать «фабульными». Повествуя о 
падении ангелов в трагедии «Люцифер»(1654), Йост ван ден Вондел (1587-
1679) сочиняет сюжет о жизни Адама и Евы в раю, о наслаждении брака и 
чувственной красоте женщины, которой завидуют отпавшие впоследствии 
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ангелы. Восставшие ангелы боятся человека, вознесенного Богом надо 
всем творением, наделенного высшими совершенствами и способностью к 
размножению, следовательно, возможностью распространить «власть свою 
повсюду» (Вондел 1988: 26,27). Именно с человеком Творец намеревается 
связать Творение через грядущее Слово (совершенное знание), которое 
будет дано ему, а не Ангелам. Восстание ангелов – это их мщение Богу 
и зависть к чете людей, результатом чего становится грехопадение и 
изгнание прародителей из рая («Адам в изгнании», 1664). В сочинениях 
Вондела устанавливается причинно-временная связь событий, но также их 
нравственно-психологическое основание, что вовсе чуждо тексту и духу 
Писания. 

При всей сложности нравственно-эстетических установок Вондела, 
которые пространно оговариваются им в Предисловии к трилогии, можно 
определить его отношение к Источнику как иллюстративное. Он, во-первых, 
восполняет эллипс Библии, восстанавливает невосстановимое – превращает 
фабулу в сюжет, движимый достаточным количеством персонажей. При этом 
последовательное развертывание определяет порядок действия: отпадение 
Люцифера предшествует грехопадению человека и обусловливает его. 
К тому же само это отпадение Люцифера, похоже, предусмотрено, 
«запланировано» всеведением Творца: вестник Гавриил призывает 
Люцифера смириться, как будто заранее ждет неповиновения. Можно 
сказать, что Писание у Вондела, становясь художественной литературой, 
утрачивает бытийную таинственность, приобретает внятность назидания, 
урока и проч. Это, во-вторых, сопровождается концептуализацией 
источника и нравственно-психологической характеристикой персонажей. 
Властный, гордый Люцифер отстаивает существующий порядок: 
наместник Бога, «архонт неба», «князь мира сего» - испытывает зависть. 
«Причину падения злых духов церковные учители видят в гордости и 
высокомерии, в зависти к Творцу» (Христианство I: 474). Однако Вондел 
развивает это общепринятое положение. Любовь, обретенное человеком 
чувственное наслаждение и обещанное Творцом всевластие человека – 
вот предмет зависти люциферистов. Человек, о грядущей судьбе которого 
сообщает архангел Гавриил, задуман совершенным существом, он сможет 
воспринять Слово, связать собой Единое и Цельное, стать подлинным 
Богом-Сыном и торжеством Творца. Этот новый «порядок» преодолевает 
и упраздняет царство Люцифера, для которого недостижима плодотворная 
полнота Любви и Слова, обретение высоты Творца. Люцифер чужд 
познавательной устремлённости: власть и сила его принадлежат Творцу, 
против несправедливости которого он и восстает.
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У Люцифера Вондела, как персонажа иллюстрируемого Библейского 
текста, есть классическое развитие – быть низвергнутым, погибнуть для 
света и добра, вечно погибать, в конце концов. Богу этиологии необходим 
Люцифер – как управитель-Денница, но и отступник, завистник-
соблазнитель. Этиологии необходим и согрешивший Адам – чтобы таким 
образом были объяснены и оправданы смерть и человеческие страдания, а 
также – история как путь познания. В конечном счете Люцифер исполняет 
свою роль, покорный драматургии Творца.

Е.П. Зыкова убедительно анализирует истоки байроновского ми-
ровоззрения в статье «Байрон и Лермонтов: религиозные аспекты твор-
чества». Основной смысл отношения Байрона к христианству –разрушение 
веры. Байрона отталкивает, что «христианская вера стала в его эпоху 
номинальной». «Протестантизм приучал верующего мыслить автономно, 
отвергая священное предание и церковный авторитет, и «Байрон мыслит, 
исходя из логики окружающей жизни, современных ему понятий о 
справедливости, современного индивидуализма», «рассматривает религию 
как часть национальной культурной традиции, ценит в ней, с художественной 
точки зрения, всю конкретику мифологических представлений и ритуалов... 
балансирует на грани неверия: он осознает и свою принадлежность к 
христианской культурной традиции, и своё отпадение от неё, выясняя с ней 
на протяжении всего творчества свои сложные, драматические отношения» 
(Зыкова 2015: 42, 43). Обширная и содержательная цитата освобождает нас 
от необходимости повторения. 

Умозаключения автора могут стать основанием аналитического 
рассмотрения образов мистерии «Каин», основной художественный 
смысл которой заключается в своеобразном неомифологизме, а не 
иллюстративности. Первый аспект неомифологизма Байрона – экзегетика. 
Змей не Сатана-Люцифер, просто самый мудрый из животных. Байрон 
различает Сатану и змея, ссылаясь на Писание и англиканскую традицию 
(см. Предисловие к мистерии), а Библия их отождествляет, и не только в 
Откр, но и в Книге Премудрости Соломона, 2, 23-24. (МС 1991: 485). Вопреки 
Байрону змей, а не Творец обманывает Еву, ибо смерть после нарушения 
запрета становится неизбежной, хоть она и не мгновенна. Подобно 
Вонделу, Байрон имеет в виду «миметическое желание» соблазнения – 
«будете как боги», которое восходит к единому источнику, к своеобразной 
«божественной вертикали».

Люцифер Байрона статичен, он не отступник, он субстанционален по 
отношению к Творцу. Байрон разрушает единство: восходящее, динамичное 
и потому диалектичное противоречие Источника (всё от Бога) становится 
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антиномией, неразрешимостью, тупиком самосознания. Расподобление змея 
и Сатаны, по Байрону, решительно меняет дело, создает предпосылки для 
несвойственного каноническому источнику параллелизма осевых линий: 
Люцифер не является эманацией творца, его креатурой, диалектическим 
уклонением и проч., Люцифер – это Другой, за пределами Источника. 
«Миметическое желание» возникает в плоскости соподчинения, отрицание 
Люцифера имеет абсолютный характер.

Освободив Люцифера от авторитета канонического текста, Байрон 
создает трагический образ и придает ему черты другого персонажа 
культуры – Прометея (Эсхил). Разрушение авторитета под видом его более 
глубокого и точного понимания – своеобразный прием освоения культуры 
в частности, в 18-м веке. Байрон завершает просветительскую тенденцию, 
более того, придает ей огромную силу благодаря художественному 
совершенству образа. С одной стороны, некое высокопоставленное 
лицо пишет издателю Мёррею, что «Эта мистерия … есть не что иное, 
как отрывок из повестей Вольтера и самые непозволительные статьи из 
«Словаря» Бейля, преподнесенные в неуклюжих десятисложных кусочках, 
чтобы этим придать им вид поэзии». С другой стороны, Т. Мур пишет: 
«Каин» Байрона «глубоко западёт в мировое сердце, и если многие дрогнут 
от его кажущегося богохуления, то все падут ниц перед его величием». П. 
Шелли говорит ещё точнее: «Каин» апокалиптичен: эта драма – откровение, 
какое до сих пор ещё никогда не было сделано людям» (Вейнберг 1905). 
Само произведение Байрона отныне становится авторитетом, источником 
для дальнейшей культуры.

Байрон пишет, по существу, трагедию в античном смысле, но на почве 
библейских образов, ситуаций и мотивов. И в этом – единственность, 
неповторимость и грандиозность его духовного подвига. Речь идёт не 
только о тематике, но и о жанровой природе. Это далеко не мистерия (хотя 
Байрон подчеркивает это в предисловии), поэт покидает спасительную 
монотеистическую пристань, человек оказывается вновь в мире тотальной 
гибели и неизбывной надежды. Библия превращает греческую трагедию 
рока в упорядоченность поступательного движения – к искуплению 
и вечной жизни. Байрон возвращается к трагизму человеческого 
существования, разрушает библейское согласие, игнорируя Новый Завет – 
как «оптимистическую трагедию» искупления. Это путь от христианского 
доверия к античному титанизму.

В творчестве Шекспира, как нам кается, исчерпано трагически-
человеческое в пределах христианского. Смерть и воскресение Иисуса 
– единственная трагедия в христианском мире и последующем искусстве, 
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навсегда (вплоть до поэзии русского модернизма). Всё остальное на земле 
– нравственная драма, драматизм пути героя, показывающего своими 
заблуждениями ограниченность человека, - презревшего, ослушавшегося, 
забывшего бога. Байрон возвращает человеческой проблематике искусства 
неразрешенность античной трагедии и тем самым возвращает человеку 
отчаяние, силу сопротивления, - но и катарсис, отвагу и дерзость.

Байрон разрушает библейский смысл ради трагедии: отождествление 
Люцифера и Прометея основано на расподоблении змея и Сатаны. 
Люцифер устремлен к мысли, познанию, он отвергает любовь (Каин и 
Ада) как форму забвения и примирения. Его позиция непреклонного духа – 
начало ситуации нового стоицизма: смерть всевластна, мы обречены, но это 
не повод для покорности. Петр Вейнберг пишет: Люцифер «знает всё и не 
страшится ни перед чем» - и в этом, по его словам, заключается истинное 
знание. Исходя из такого взгляда, великое значение придает он разуму, 
тому, что сделалось альфой и омегой, единственным законодателем 18-го 
века, прямым наследником которого был Байрон» … Человеку следует, по 
Байрону, культивировать, сохранять, развивать в себе разумное начало.

Прометей создал людей заново, научил жить и творить в пределах 
роковой предопределенности незнания (Эсхил 1989: стихи 410-547), а 
Люцифер учит умирать, презирая неизбежность гибели. Люцифер Байрона 
– миф о вторичном соблазнении уже обреченного человека. Ради торжества 
духа Люциферу нужен Каин, как Творцу – согрешивший Адам, и Люцифер 
творит «нового» Каина – человека, силою духа способного «овладеть 
собственной смертью» и поэтому способного творить (сравните позицию 
позднейшего французского эссеиста Мориса Бланшо). Утверждения своего 
могущества в людях для образа Люцифера становится, кажется, побочным 
мотивом, который характеризуется «миметическим желанием» (термин 
Жирара), соперничеством с Творцом. Причем Каин не поклоняется, 
как того требует Люцифер, но это и не нужно, раз он не послушен Богу. 
Байрон представляет зло неканонически, не абсолютным, ведь Каин в 
мистерии убивает Авеля нечаянно, случайно, поддавшись аффекту на 
месте неудачного жертвоприношения, а не осознанно, «в поле», как дано в 
Источнике. Элемент психологизации образа служит для автора в некоторой 
мере оправданием Каина-убийцы.

Главная альтернатива Люцифера у Байрона: познание – любовь. 
Любовь отвергается, её значение совсем иное, чем в трагедии Вондела: 
там ей завидуют люциферисты, Люцифер Байрона игнорирует любовь как 
обманчивую чувственную сторону мира, как уловку, чтобы лишить человека 
силы познания и стойкости в своём одиночестве.
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Байрон рационалистически восполняет библейский эллипсис, мо-
дернизирует источник: новые образы и мотивы используются для 
обоснования романтического понимания мира, новая мифология иллюс-
трирует не Источник, а современную нравственно-философскую проб-
лематику. Любовь, призванная примирить человека со смертным уделом, у 
Байрона противопоставляется духу, Люцифер не отступник, а воплощение 
творческого начала. Так Байрон покидает эллиптическое библейское 
пространство.

Споры о лермонтовском «Демоне», кажется, отошли в прошлое. 
Сошлись на том, что произведение не окончено, противоречия поэмы нельзя 
объяснить. Роднянская задавалась вопросом о том, кто же такой Демон-
персонаж по отношению к Источнику, и вопрос признан неразрешимым, 
раз поэма осталась незавершенной (Роднянская 1989: 273). Нам кажется, 
есть возможность значительно уточнить представления о поэме, которую 
современники, хоть и с оговорками, считали шедевром (Белинский). 

Художественное пространство «Демона» может быть рассмотрено 
в библейском и более широком мифологическом аспектах. Очевидна 
библейская идентичность Демона, образ которого не более противоречив, 
чем его первоисточник. Библейскую топику обнаруживают и другие ситуации 
и мотивы поэмы (Зотов 2001: 136-166). Двойственность художественной 
задачи Лермонтова заключается в одновременной обращенности к 
библейскому источнику и современности, поэтому авторское начало поэмы 
оказывается своеобразно удвоенным: автор-визионер провидит библейско-
мифологический смысл образов, а литератор-повествователь имеет дело с 
их романтической интерпретацией. Это основа поэтического новаторства 
Лермонтова. Соответственно центральные образы Демона и Тамары 
выступают одновременно в двух различимых ипостасях, мифологической и 
литературно-романтической – такова художническая «оптика» Лермонтова. 
Особенно ясно это проявляется в эпизоде с танцем Тамары. Литератор-
повествователь видит в нем вполне земную эротику (строфа VII), 
автор-визионер прозревает, слышит полноту чувственного воплощения 
совершенства мира, созданного творцом. 

И Демон видел… На мгновенье
Неизъяснимое волненье
В себе почувствовал он вдруг.
Немой души его пустыню
Наполнил благодатный звук -
И вновь постигнул он святыню
Любви, добра и красоты!.. (строфа IX)
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Демон слышит гармонию универсума, вновь переживает свою 
причастность к творению. Это «длящееся мгновение истины». В этом 
движении познания становится возможным обращение Демона через 
любовь, однако ценой вочеловечения. При этом любовь и познание 
отождествляются. Определяющим моментом организации художественного 
пространства «Демона» является продуктивное несовпадение между 
мистически воспринятой и воссозданной автором библейской поэтикой 
«длящегося мгновения» и, с другой стороны, объясняющим литературным 
повествованием. Позиция повествователя отлична от обобщающей 
авторской и даже особым образом ей противопоставлена. Вненаходимость 
по отношению к повествованию обусловливает эллиптическую 
проникновенность автора, его способность различить и воссоздать эллипс 
библейского Откровения; с автором следует связывать основные библейские 
импликации и ассоциации, а также мифологические переживания 
визионерского качества. Речь идет о внутренней антитетичности авторской 
позиции. Вступая в диалог с самим собой, автор являет себя в качестве 
повествователя, который рассказывает о библейском Демоне; повествователь 
обнаруживает себя в области нравственно-психологических мотивировок 
душевных движений и поступков персонажей, как вдохновенный 
литератор-пейзажист. Т.о. пространство повествователя - нравственно-
психологическое постижение жизни и литературное её воссоздание; 
пространство автора - библейско-апокрифическое, пророческое значение 
ситуаций. Такое различение необходимо для понимания уникальности 
«Демона». 

Различимость отождествляемых в художественном пространстве 
измерений хорошо выявляется на уровне сюжетосложения. В эллиптическом 
пространстве автора поэмы часть первая похожа на развернутый пролог, 
этиологию основных персонажей и ситуаций части второй, собственно 
история Демона и Тамары только начинается. Звук, который поразил 
Демона, возникает как завершающее воплощение мифологизированного 
пейзажа (в стрф. III и IV пейзаж явно выражает мужское и женское начала 
природы, см. об этом: Зотов 2001: 144-146): это звучит природа, божий мир 
гласит Творцу. Танец Тамары - высшее проявление жизни чувственной и 
духовной. Образ Тамары мифологизируется, приобретает универсальное 
качество: только при этом условии возможна их с Демоном встреча 
- общее пространство художественного воплощения. Танец - первое 
появление Тамары и одновременно поворот в ее судьбе: дочь Гудала 
превращается в подругу Демона - таковы метаморфозы художественного 
пространства. Божественный звук сообщает импульс движения, является 
единственной мотивировкой начала истории вочеловечения Демона, 
которая развертывается повествователем в части второй. Ситуация Демона 
и история Тамары представляют собой в романтико-фантастической 
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экспликации повествователя единый сюжет, который вне пространства 
автора не представлял бы собою ничего уникального: Демон постепенно 
разочаровался во зле, ничто не давало ему покоя... и т.д. Эллиптическое 
авторское видение событий вступает в противоречие с развертывающим 
пониманием повествователя. Коллизия между визионером и литератором 
разрешается эстетически: художественная специфика «Демона» заключена 
не в сочетании сюжетных линий, но в пространственной сопряженности 
библейско-мифологического и нравственно-психологического планов. Мы 
имеем не линейное развертывание сюжета, а очерчивание пространства в 
виде траекторий движения: путь свадебного каравана с библейского Востока 
пересекается стремительными набегами предка Тамары, «грабителя 
странников и сел»; площадка символического танца Тамары - крыша дома, 
стоившего «трудов и слез» послушным рабам Гудала; полет Демона над 
Кавказом и Грузией как бы повторяет движение повествователя из России 
в Закавказье - с Запада на Восток культуры, от литературных приемов 
романтизма к нерукотворным чудесам Библии, приобщаясь к которым, 
собственно говоря, повествователь становится автором знаменитой рус-
ской поэмы.

Динамику «кристаллизации» художественного пространства «Демона» 
можно представить так. Психологизация образа Демона характеризует 
нравственно-эстетическую позицию повествователя; с другой сто-
роны, мифологизированный пейзаж, являясь обстановкой действия, 
позволяет автору совершить непротиворечивый переход к земному 
плану повествования. Возникший из стихии природы танец Тамары, 
подобно оптическому стеклу, преломляет мифологическое пространство, 
и пространство поэмы приобретает социальную определенность. Нрав-
ственно-психологическая действительность характеров и событий как 
бы сообщает интеллектуальному переживанию природы и библейских 
образов художественную достоверность: библейско-мифологическое 
трансформируется в психологическое и, наоборот, последнее объективирует 
мистицизм автора. В конце первой части эти формы художественного 
пространства становятся неразличимы в бредовом сновидении Тамары. 
Своеобразное отождествление библейско-мифологического и нравственно-
психологического планов завершает художественное пространство в первой 
части. Двойственность авторского начала не исчезает, но преобразуется: в 
двух последних строфах выходит на первый план литературно-романтическое 
содержание образов, открывающее перспективу развития художественного 
пространства поэмы. Решение проблемы художественного пространства 
«Демона» в целом связано с описанием особенностей отождествления 
библейско-мифологического и нравственно-психологического смыслов 
образов в структуре поэмы романтического типа.
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Отождествление является основным принципом созидания разви-
вающейся художественной структуры произведения. Предложенное выше 
аналитическое рассмотрение делает возможным выделение и характеристику 
основных уровней отождествления, неиерархически сопряженных в 
художественном целом. На композиционно-содержательном уровне следует 
выделить основополагающее отождествление автора и повествователя. 
Сюжетно-тематический уровень образует соподчиненное отождествление 
мифологического содержания и культурно-исторической реальности 
обстановки действия, а также художественной реальности романтической 
поэмы. В этом процессе «кристаллизации» художественного пространства 
формируются образы главных героев поэмы, которые благодаря принципу 
отождествления приобретают небывалую ёмкость выражения культурных 
смыслов. Оборотной стороной отождествления является поэтическое 
расподобление: образ Демона удваивается, как будто во внутреннем 
содержании его является архаическая, добиблейская ипостась - прото-Демон.

Анализ художественного пространства поэмы обнаруживает пара-
мифологическую ситуацию, т.е. творимый уже самим автором миф 
о попытке вочеловечения Демона и связанные с нею мотивы («слеза 
героя»). В качестве прото-Демона герой поэмы устремлен к преодолению 
заданности, драматургии источника, с другой стороны, отождествление 
Демона с сатаной удерживает библейский порядок. Вряд ли есть 
основание говорить о «вторичном отвержении» Демона (Роднянская), 
ибо «злой дух» испытывает каноническую судьбу. Хотя герой в конечном 
счете исполняет предопределение, автору тем не менее удается создать 
новую художественную реальность - пространство соблазна, в котором 
отождествляются основополагающие и непреодолимые противоречия 
физиологического, нравственно-психологического и философского 
качества: мужское и женское, активное и пассивное начала; сила и слабость, 
покорение и покорство; любовь и смерть. Таинственная игра человеческих 
чувств обнаруживает экзистенциальное единство любви и смерти; вместе 
с тем их трансцендентный смысл, открываемый культурной традицией 
(Платон, Плотин, Августин, псевдо-Дионисий), указывает путь к Богу.

Religio — («святыня», «предмет культа») автора поэмы - спасительная 
любовь как абсолютная полнота жизни, т.е. ... смерть. Безумство желания 
- вот истинная реальность, в которой возможно деятельное «Я». Это 
позиция демонического своеволия. Но поэт Лермонтов знает, что «манящая 
пустота» жизни заполняется художником, становится им, т.е. культурным 
пространством, миром-словом, в котором возможен художник и художество 
как спасение, вот эта поэма - «Демон».
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Аналитическое рассмотрение произведений Байрона и Лермонтова 
дает возможность сделать вывод о различной природе их переживания 
библейских образов и мотивов. Невозможно ограничиться беглым 
указанием на источник преемственности и тем самым – известную 
однородность материала произведений. Поэма Лермонтова представляет 
собой самостоятельное решение проблематики западной культуры, 
оригинальное развитие европейской литературной традиции.
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Georgia, Tbilisi 
Shota Rustaveli Institute of Georgian Literature

Concept of Faith in English and Georgian Romanticism
(In accordance with Nikoloz Baratashvili’s “Merani” and 

Byron’s “Cain”)

Romanticism that almost at the same time was formed in leading European 
countries at the boundary of XVIII-XIV centuries had become one of the most 
important facts of world culture. 

Byron’s “Cain” and Baratashvili’s “Merani” in the peculiarity of English and 
Georgian romanticism is provided with different acuity. In such a case seeking 
God often based on quite free interpretation of fundamental issue of Bible, 
relation between evil and kindness. 

Baratashvili also emphasizes “Evil Soul” leading his fate by modelling de-
monism. Finally, “Merani” is based on overcoming evil with its aspiration alike 
concept of “The Knight in the Panther’s Skin “.

Key words: Concept of Faith, Byron’s “Cain”, Nikoloz Baratashvili’s “Merani”.
 

nona kupreiSvili
saqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

rwmenis koncepti inglisursa da qarTul romantizmSi
(baironis `kaenisa“ da nikoloz baraTaSvilis `meranis~ 

mixedviT)

 qarTuli romantizmis ukanasknel periodSi sul ufro gaaq-
tiurebulma kvlevam daadastura misi siaxlove swored rom ger-
manul romantizmTan. zogi specialisti miiCnevs, rom Tu mainc 
da mainc inglisur romantizmTan paralelebze visaubrebT, 
baraTaSvilTan `Sesawyvileblad“ baironze metad SeiZleba Seli 
gamodges. Tumca rwmenis konceti mainc iZleva saSualebas, kvle-
va Cven mier arCeuli mimarTulebiT warvmarToT (m. gelaSvili). 
daviwyoT zogadi suraTis moxazviT. 

 romantizmi, romelic XVIII-XIX saukuneTa mijnaze TiTqmis 
erTdroulad warmoiqmna evropis wamyvan qveynebSi, msoflio 
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kulturis umniSvnelovanes movlenad iqca. Tumca am qveynebis 
istoriuli ganviTarebis gansxvavebuliformebis gamo idento-
bis niSnis dasma, vTqvaT, frangul-germanul, inglisur-itali-
ur Tu polonur-rusul romantizms Soris mainc gaWirdeba da 
msgavsi ram arc SeiZleba ramdenadme seriozuli kvlevis mizans 
warmoadgendes. metic, swored sxvadasxva kulturaTa Tavise-
burebebi sZenen am did saxelovnebo movlenas farTo Sinaarssa 
da ganumeoreblobas.

inglisuri romantizmi, romlis Sesaxebac Cven garkveuli 
rakursiT visaubrebT, Camoyalibda, erTi mxriv, mzardi teq-
nokratizmisa da misi Tanamdevi movlenebis, meore mxriv ki im 
droisTvis myari pirovnuli Tavisuflebebis mqone Zlier im 
periul saxelmwifoSi, romlis sazRvrebi ukidegano iyo. Tumca 
es Tavisufleba ar iyo srulyofili, radgan igi imavdroulad 
sazogadoebisa da samyaros winaSe mdgari adamianis martoobas 
amZafrebda, aniWebda ra mas universalur, kosmiur xasiaTs. in-
glisuri romantizmis warmomadgenelTa SemoqmedebiTi Ziebebi 
swored amgvari sulieri mdgomareobidan Tavdaxsnis niSniT 
warimarTa: RvTis mier mitovebuli samyaros fiqsacia (p. b. Seli), 
am konteqstSi axali metafizikuri saSualebebis Zieba (e. w. `tbis 
skola“) da aqtualizeba TviT Tavisufali, martosuli, Tumca 
imavdroulad RirsebiT savse pirovnebisa, romelic Zlieria 
imdenad, ramdenadac pasuxs sakuTar problematur kiTxvebze 
samyaros pirvelsawyisTan, TviT RmerTTanmiaxlebiT eZebs 
(baironi). 

 evropuli romantizmis saTaveebTan mdgari avgust Slege-
li romantikosTa msoflmxedvelobas `ubedur cnobierebas“ 
uwodebda, radgan realobidan grZnobadi, miRmuri samyaro-
sken, erTgvari absolutisken swrafvis saboloo mizani imTa-
viTve ganuxocielebli iyo. am process, romelic romantikosTa 
Semoqmedebas gansakuTrebul mimzidvelobas aniWebda, igive 
Slegeli `dakarguli pirveladi samSoblos“ Ziebasac adareb-
da. romantikosTa pasuxi kiTxvaze, `Tu rogor SeuZlia grZno-
bad samyaroSi mcxovreb adamians zegrZnobadisken“ moZraoba 
`erTmniSvnelovania – sakuTar TavSi, sakuTar subieqturobaSi 
CaRrmavebis gziT“. aqedan sakuTari, ganumeorebeli, araordi-
naluri personis TviTdamkvidrebis niWi, riTac gamoirCeva WeS-
mariti romantikosi.
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Tuki Tvals mivadevnebT istoriuli modernis epoqas, sxvag-
varad ki `politikuri, ekonomikuri, socialuri da sociokul-
turuli ganaxlebisa da msoflmxedvelobriv RirebulebaTa 
Zireuli gardaqmnis“ (bregaZe, 2016: 160) xanas, mis winamorbe-
dad araerT mniSvnelovan istoriul movlenasTan erTad (rad 
Rirs Tundac safrangeTis didi revolucia, an napoleonis 
saxeli,romelmac cecxlovani burTviT gadauara mTel evro-
pas) SeiniSneba seriozuli cvlilebebi Tavad samyaros arsebuli 
modelisa da mis fonze adamianis raobis gadasinjvis gamocdili 
tendencia. Tumca XVIII-XIX saukuneTa mijnaze aseTi gamovline-
bebi normidan gadaxvevad, sazogadoebis erTgvar gamowvevad 
aRiqmeboda. swored aseTi bedi ergo uiliam bleiks (1757-1827), 
romlis saxelsac inglisuri romantizmis preistorias da TviT 
baironis saxelsac ukavSireben. es is bleikia, romlis Sesaxebac 
J. bataim, wignSi `literatura da boroteba“, SeniSna: `is ar yo-
fila SeSlili, Tumca mudmivad sigiJis zRvarze dadioda“ (ba-
tai: 1994: 68). marTlac, araCveulebrivi xilvebis, iracionaluri 
metafizikuri aRsarebebis fonze (erTxel, misive sityvebiT, 
unaxavs cecxlmodebuli satana, romelic Rrublebze mjdomi 
angelozis winaSe idga) iSleba Zlieri warmosaxva poetisa, ro-
melic sikeTisa da borotebis erTianobidan gamomdinare did 
interess swored boroti Zalis WeSmariti raobis gaxsnisadmi 
amJRavnebs.

 gamodis rom teqnokratiulma sazogadoebam, romelmac Seqm-
na adamianis yovlisSemZleobis, progresis iluzia(am droisTvis 
ukve arsebobda jeims uaitis orTqlis manqana da sxva mravali 
siaxle) imave adamians misca saSualeba efiqra aqamde tabuire-
bul, xeluxlebel Temebze. sxva saqmea, ramdenad iyo aseTi fiq-
ri Svebismomgvreli. swored bleikis, Tundac Selis an imave ba-
ironis magaliTze kargad Cans, rad SeiZleba daujdes, rogorc 
wesi, drois winamaval Semoqmeds, rogorc rusTveli ityoda, 
dausazRvrav da Seucnobel sivrceSi gaWra. bleikis `ubiwoebis 
simRerebi“ (1784-1789) TandaTan gadazrdili `gamocdilebis sim-
RerebSi“ (1794), Selis `CenCi“, koldrijis `Tqmuleba moxuc mez-
Rvaurze“ (1798) da `kristabeli“ (1798-1799), dagvirgvinebuli 
baironis „kaenis“ (1821) provokaciuli ideebiT, faqtobrivad, 
borotebis Zalis kvlevacaa da aRiarebac. boroteba roman-
tikosebiTvis sikeTesTan erTianobaSi moiazreba, Tumca misgan 
gansxvavebiT iracionaluri xasiaTisaa. aqedan racionalobis 
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paradigmis uaryofa, gulacrueba misi warmomqmneli ganmana-
Tleblobisadmi. am movlenebis centrSi ki dgas WeSmaritebis 
Ziebis surviliT Sepyrobili, sazogadoebis farisevlur Sem-
gueblur bunebasTan dapirispirebuli meamboxe gmiri, romelic 
mxolod qaRaldze ki ar cocxldeba, aramed realurad arsebobs 
da avlens ra Tavis protests garkveuli maqsimalizmiT, sakuTar 
principebs zogjer fizikuradac ewireba(gavixenoT baironisa 
da Selis skandaluri reputaciebi).

sainteresoa, rom sicocxlis ukanasknel periodSi Seqmnili 
baironis kaeni (rac 1817 wels inglisidan misi gaZevebis Semdeg 
xdeba), es rTuli da tragikuli personaJi aSkarad amozrdilia 
sxvadasxva dros Seqmnili poemebis `aRmosavluri poemebi dawer-
ili uCveulod mokle droSi 1813-dan 1816 wlamde“, `Caild-har-
oldis mogzauroba“`,manfredi“, `don-Juani“gmirTa saxeebidan, 
romlebic, Tu davakvirdebiT, kaenTan seriozul msgavsebas 
amJRavneben. specialistebi am personaJTa boboqrobas, mud-
miv mousvenrobas, mTlianobaSi ki maT krebiT saxes saerTodac 
`baironiseul xasiaTs“ uwodeben. mainc ra Tvisebebi aerTianebT 
korsar konrads, Cail-harols, don-Juansa Tu manfreds?esaa 
evropuli ganmanaTleblobis krizisiT provocirebuli suli-
eri martoobis, iluziaTa msxvrevis, sazogadoebisgan gandgo-
mis Temebi. ikveTeba agreTve codnis negatiuri roli adamianis 
cxovrebaSi. `manfredSi“, magaliTad, vkiTxulobT: `codna – sev-
da da wuxilia da is, vinc misiTaa mdidari, mtanjvel fiqrebSi 
aRmoaCens, rom codnis xe sicocxlis xe sulac ar aris...~ (am 
poemaSi goeTes `faustis“ gavlenazec saubroben); garda amisa, 
aqtualizebulia sakuTari arsebobis mtkivneuli gancda, ro-
melic pirovnuladac axasiaTebda bairons.

 misteria `kaeni“ avtorma miuZRvna did inglisel mwerals 
valter skots, Tumca maSin es faqti adresats kargs arafers 
uqadda, radgan mkiTxvels poema mkrexelurad miaCnda da SiSsa 
da Zrwolas gvrida. saqmes didad arc avtoris mier darTulma 
komentarebma uSvela. cnobili iyo baironis rTuli damokide-
bulebis Sesaxeb religiisadmi, amitomac valter skotma `kaeni“ 
Semobrunebis keTil niSnad aRiqva, Tumca realoba bevrad ufro 
winaaRmdegobrivi aRmoCnda (gavixsenoT am sakiTxTan dakav-
Sirebuli marina cvetaevaseuli miZRvna baironisadmi: `Я думаю 
об утре вашей славы, / Об утре Ваших дней. / Когда очнулись демоном от 
сна Вы ? / И богом для людей...“).baironis Semoqmedebis mkvlevrebi 
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mas calsaxad verc aTeists uwodeben da es SemTxveviTi ar aris. 
`kaenisTvis“ darTul epigrafSive (`gveli yvelaze mzakvaria 
RvTisgan Seqmnil arsebaTa Soris...) gvibiZgebs im azrisken, rom 
eva Seucdenia ara lucifers, aramed swored gvels, riTac sa-
moTxidan gaZevebis danaSaulis simZime Tavad adamianebs ekis-
rebaT da aravis sxvas. baironi bibliuri Zmismkvlelobis epizo-
dis gansxvavebul (SeiZleba asec iTqvas, Tamam) interpretacias 
gvTavazobs. igi cdilobs`gaugos“ kaens da RvTisadmi monur 
morCilebasa (es abelia) da RvTis samarTalSi daeWvebis (es ki 
kaenia) umtkivneules procesSi sakuTari arCevani gamokveTos. 
da swored es arCevani xdeba yvelaze mniSvnelovani. luciferis 
monologis mosmenis Semdeg. mis mosazrebebTan sakuTari Sexed-
ulebebis aSkara Tanxvedris miuxedavad, kaeni ar emorCileba da 
arc mihyveba mas (`Sen gana RmerTi xar? Sen gana misi Tanaswori 
xar?“), rac mxolod imiT SeiZleba aixsnas, rom igi eZebs ara axal 
patrons , aramed Tavisuflebis momniWebel WeSmaritebas.

 dostoevskize bevrad adre baironi borotebisa da sikeTis 
Tanasworuflebianobas aRiarebs da borotebis aRzevebaSi 
RvTis pasuxismgeblobasac ar gamoricxavs. ritualuri wesrigis 
dacvasa da absolutur Tavisuflebas Soris `kaenis“ avtori upi-
ratesobas Tavisuflebas da masTan dakavSirebul sirTuleebs 
aniWebs. 

rogorc viciT, koloniuri qveynis statusis mqone saqarTve-
lo sakuTari identobis SenarCunebas literaturiT, mwerlobiT 
cdilobda. es iyo rogorc enis gadarCenis, ise sazogadoebrivi 
azris, kritikuli azrovnebis damkvidrebisa da akumulirebis 
erTaderTi saSualeba. amitomac am mimarTulebis mqone jansaR 
tendenciebs, romlebic maSin iCendnen Tavs, didi yuradReba 
eniWeboda. `sasowarkveTilebas da ganwirulebas me-19 saukunis 
qarTulma mwerlobam oTxi mxridan Seutia: nikoloz baraTaS-
vilis erovnuli da pirovnuli Tavisuflebis amboxiT, rafiel 
erisTavis soflis yofis mSvenierebiT, ilia WavWavaZis erovnu-
li da socialuri programiT da akaki wereTlis SemoqmedebiTi 
arsebobis sixaruliT. am oTx dartymas unda daengria rutina da 
qarTveli erisTvis istoriiis asparezi gaekafa~ (baqraZe, 2004: 
231). rogorc vxedavT, seriozul aqtivobaTa Soris dasaxele-
bulia baraTaSvilis saxelic, ufro sworad ki misi Seurigeblo-
ba arsebul mdgomareobasTan, riTac pirovnuli Tavisuflebi-
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sTvis bedis sazRvrebis gadalaxvis paTosi, romelsac `me-s“ 
egzaltaciasac uwodeben. 

 iona meunargia maxvilgonivrulad SeniSnavda, rom sakmari-
sia adekvaturad Targmno baraTaSvilis ramdenime strofi da 
baironis `Cail haroldSi“ CarTo, rom es Camateba veravin Seam-
Cnioso. marTlac, miuxedavad imisa, rom baraTaSvilma Rirebu-
lebiTi konfliqti sakuTar garemosTan naklebi epataJurobiT 
gamoxata, vidre baironma an Tundac Selim (amis erT mizezad 
ki qarTveli romantikosebis tradiciasTan gansakuTrebul 
damokidebulebas asaxeleben. mag. krebulSi `qarTuli roman-
tizmi: nacionaluri da internacionaluri sazRvrebi“ vkiTxu-
lobT: `qarTveli romantikosebis winaSe ara Tu adrindeli 
literaturuli tradiciebis ukugdebis sakiTxi ar dasmula, ar-
amed am tradiciaTa kritikis tendenciac ki ar aris SesamCnevi“ 
, kacitaZe ... 2010: 20). miuxedavad amisa, msgavseba maTi poeturi 
warmosaxvis Zalasa da Sesabamisad, msoflmxedvelobas Soris 
aSkaraa. iqac da aqac mkiTxvelis winaSea Semecnebis wyurviliT 
savse, gonebriv da fizikur aqtivobas monatrebuli e.w. faus-
turi tipis Semoqmedi,romelic erTsa da imave dros ganmanaT-
leblobis ideebis mqadagebelicaa da mgmobic.

 is, rac ase advilad iTqmis dRes (`fausturi tipis Semoqmeds“ 
vgulisxmob), gasuli saukunis 60-ian wlebamde komunistebis 
mier SeCvenebuli `fausturi kulturis“ nawili iyo. 1961 wels 
cnobilma germanistma mixeil kveselavam or wignad gamosca uaR-
resad mniSvnelovani naSromi `fausturi paradigmebi“, riTac 
darRveuli wonasworobis aRdgena da inteleqtualuri rekon-
struqcia moaxdina. baraTaSvilTan dakavSirebiT igi wers, rom 
goeTes faustis `dedaTa mxareSi“ gamgzavrebis msgavsad bara-
TaSvils SesaZleblad miaCnia merniT anu meocnebe sulis demo-
nuri qrolviT gadalaxos sazRvari“ (kveselava 1961: 0).

 baironis `kaeni“ da baraTaSvilis `merani“ inglisuri da qa-
rTuli romantizmis TaviseburebaTa WrilSi gansxvavebuli 
simwvaviT svams am literaturuli mimdinareobis fokusire-
bul araerT problematur sakiTxs. erT-erTi maTgania rwmenis 
koncepti, romelic `RvTis TandaTanobiTi amowurvisa“ da sam-
yaros winaSe marto darCenili adamianis didi martoobisa da 
misi daZlevis Temas ukavSirdeba.ai, ras wers am gansxvavebulo-
bis Sesaxeb kritikosi ivane gomarTeli:`maSin, rodesac baraTaS-
vilis poezia msoflio godebaa oboli sulisa, baironis poezia, 
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msoflio godebis garda, basri maxvilia. Tavisi niWiT, tempera-
mentiT, moqmedebis wyurviliT baraTaSvili imgvarsave tips 
warmoadgens, rogorc baironi, magram baironis garSemo cxovre-
ba duRda, sazogadoeba moqmedebda. baraTaSvilis garSemo ki 
cxovreba dumda, sazogadoeba friad uferuli, friad mZinari 
iyo. bairons TviT dro da cxovreba uwyobda xels, rom mas Ta-
visi poezia basr maxvilad gadaeqcia. dro da cxovreba ki bara-
TaSvilis mxolod sulis oblobas uwyobda xels da rac ufro 
ukvirdeboda poeti cxovrebas, miT ufro eZleoda sakuTar Tavs 
da msoflio pesimizms“ (gomarTeli 2012: 162).

 baraTaSvils garda kolosaluri intuiciisa, imdroindel 
evropul filosofiur-esTetikur siaxleebs SeeZlo miaxloe-
boda Tavisi maswavleblis solomon dodaSvilis daxmarebiTac. 
marTalia, dodaSvili maSin gadakarges saqarTvelodan, rodesac 
baraTaSvili jer kidev sruliad ymawvili iyo, magram darCa mas-
wavleblis mier Seqmnili logikis saxelmZRvanelo, romelsac 
seriozuli gzamkvlevis roli daekisra. samwuxarod, es Sesa-
Zlebloba Sesabamis kvlevebSi aqamde TiTqmis arc iyo gaTval-
iswinebuli, radgan dodaSvili sabWour litmcodneobSi mate-
rialistad, ganmanaTleblobisa da realizmis warmomadgenlad 
iyo gamocxadebuli. zemoT naxsenebi krebulis `qarTuli roman-
tizmi: nacionaluri da internacionaluri sazRvrebi“ avtorebi 
k. kacitaZe da k. jamburia swored am sakiTxze amaxvileben yr-
adRebas da baraTaSvils ara dodaSvilis ideebis ubralo gam-
leqsavad, aramed misi filosofiuri Sexedulebebis seriozul 
gamziareblad, misi ideebis matareblad miiCneven: ` samyaros fi-
losofiurma modelma, romelsac dodaSvili agebs, garkveuli 
roli iTamaSa samyaros baraTaSviliseuli xedvis Camoyalibeba-
ze“ (kacitaZe ... 2002: 32). adamianis SezRuduli SesaZleblobebis, 
misi sasrulobis aRiareba, refleqsia TviTSemecnebis gradaci-
ul etapebze, swrafvis, ltolvis sayovelTao kanonis primati 
da sxv. – es is sakiTxebia, romelTa paralelebi iZebneba dodaSvi-
lis filosofiur naazrevsa da baraTaSvilis leqsebs Soris. 

 samyarosadmi dasmuli Tavisi mtanjveli kiTxvebiT (`Semo-
Rameba mTawmindazed“, `fiqrni mtkvris pirzed“, `xma idumali“, 
`sulo boroto“) baraTaSvili demonuri ZalebiT Sepyrobili sa-
kuTari cxovrebis modelirebas, mrTlac, rom yornis frTasaviT 
Savi misive bedis warmmarTveli `boroti sulis“ gamokveTa-gaa-
damianurebas axdens. amgvari mxatvruli azrovnebis provoci-
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reba isev da isev s. dodaSvilis filosofiur-esTetikuri Sexe-
dulebebis siRrmiseul aRqmas SeeZlo. Tavis mxriv dodaSvili 
fixtes umTavres Tezas, `Caswvdi sakuTar Tavs“, eyrdnoba, rac 
aseve erT-erTi umTavresi mimarTulebaa, poeturi azrovnebis 
magistraluri xazia baraTaSvilisTvis. xanmokle Ziebas, ro-
melic sul ramdenime weliwads gagrZelda, poeti bunebrivad mi-
hyavs `meranis“, ufro sworad ki, cxenze amxedrebuli kacis, ro-
gorc `kulturul-eTnikuri kodis“ gamomxatveli erTianobis 
mxatvruli reprezentirebisken.

 baraTaSvilis Semoqmedebis mkvlevrebi erTxmad aRiare-
ben misi poeziis kavSirs bibliur teqstebTan, pouloben kidec 
CvenTvis kargad cnobil nawarmoebebSi Zveli da axali aRTqmis 
aluziebsa da reminiscenciebs. baraTaSvilis suli, cxadia, mi-
iltvis cisken, surs masTan Serwyma , masTan TanaSezrda, Tumca 
es survili, rogorc romantikosTa sxva swrafvani, ganuxorci-
elebelia Tavad adamianis arasrulyofilebis gamo (`...magram 
ver cnoben ,glax, mokvdavni gangebas ciurs“). amitomac idili-
urs mis Sinagan mdgomareobas, cxadia, ver uwodeb. baraTaSvili, 
rogorc aRvniSneT, svams Zalze mwvave kiTxvebs da iTxovs maTze 
pasuxs, romelsac igi, rogorc modernis epoqis winaetapis Semoq-
medi,  vfiqrobT, religiaSi ver ipovida. 

RvTismaZiebloba aseT SemTxvevaSi xSirad bibliis funda-
menturi sakiTxis, borotebisa da sikeTis urTierTobis, sakmaod 
Tavisufal interpretacias efuZneba. amitomaa samyaros ZiriTa-
di antinomiuri Zalebis damokidebuleba adamianis bedTan eso-
den mniSvnelovania poetisTvis. aris baraTaSvilis poeziaSi 
imgvari aqcentebi, romlebic masze boroti Zalis seriozul ze-
wolaze migvaniSnebs, Tumca es ganwyobileba araa dominanturi 
da poeti kvlav poulobs Tavis TavSi axal sasicocxlo energias. 

jer kidev p. ingoroyvas mier aRmoCenil Tanxvedras avTandi-
lis anderZsa da baraTaSvilis `merans“ Soris erTgvari gag-
rZeleba Tanamedrove qarTuli litmcodneobaSic moepoveba: 
`baraTaSvili gvagonebs bedisweris winaaRmdeg amxedrebul av-
Tandils, romelsac tarielis Svela, nestanis povna, qajeTis 
cixis aReba warmoudgeba ara marto sxvisi, aramed sakuTari bed-
nierebis gzaze gadasalaxav dabrkolebebad“ (jaliaSvili 2016: 
68). mxatvrul saxe-simboloebSi transformirebuli es simbo-
loebi (samSoblo, satrfo, megobrebi Tu axlobel-naTesavebi) 
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ara marto sayovelTao, aramed upiratesad qarTuli garemos 
atributebicaa. Tumca msgavseba aq ar mTavrdeba. rusTvelic 
da baraTaSvilic warmoaCenen gmirs, mxedars, romelsac sworad 
aqvs gaazrebuli idealisken, Tavisuflebisken, WeSmaritebisken 
savali gzis sirTulec da sazRauric, anu is msxverplic, ro-
melic am gzam unda moiTxovos. da ra SeiZleba iyos gmirobisa da 
Tavdadebis safasuri Tu ara msxverplis gaRebiT sikeTis gamar-
jveba? ase xdeba rusTvelTan, ase sjera baraTaSvilsac.

marTalia, baraTaSvilma mwiri informaciulobis pirobebSi 
ufro metad SeigrZno axali drois literaturuli moTxovnebi, 
vidre Teoriulad daeufla maT, TumcadaxSuli sivrcis miuxeda-
vad, momavali cvlilebis, garRvevisgardauvalobac iwinaswar-
metyvela. swored am konteqstSi man, rogorc qveynis gulSematki-
varma Tavisi poeturi energia upiratesad mainc TanamemamuleTa 
Soris rwmenis generirebisken mimarTa (magram radganac...). rwme-
nis, romelic daTrgunvdaumoqmedobis, uperspeqtivobis im 
gancdas, romelic 1832 wlis SeTqmulebis damarcxebam moitana. 
imedisadmi es damokidebuleba SeiZleba ganvixiloT poetis 
pesimizmis erTgvar `meore mxared“, romelic iseve aucilebelia 
romantikosis SemecnebisTvis, rogorc sruli uimedoba. `mera-
nis“ aSkarad gamokveTili religiuri paTosic, `cxovrebis wya-
ros“, rogorc ukanaskneli instanciis,rogorc Svebis momtani 
arsis erTaderTobis Tu ara, upiratesobis deklarirebis sur-
vilic, iseve rogorc transcedentur samyaroSi gaWra, pasuxis 
povna-mignebis gzaa konservatul-obivatelur garemoSi dar-
CenisTvis ganwiruli mgrZnobiare sulisTvis. `meranis“ paTosi, 
rogorc aRvniSneT religiuria, magram igi sxva ganzomilebaSic 
ikiTxeba. es sxva ganzomileba ki qarTuli sulierebisTvis zoga-
dad damaxasiaTebel miwisa da cis erTianobaa, romelzedac Tavis 
droze g. asaTianic werda. kritikosma T. vasaZemac aki baraTaSvi-
lis `SemoRamebas“ciurisa da miwieris sakraluri Sexvedris ad-
gili uwoda (vasaZe 2010: 20).

`meranma“gamoavlina poetissulieri amboxi da, Tu gnebavT, 
misi pasuxismgebloba sakuTriv misi da misi Tanamemamuleebis 
momavlis winaSe. saxezea uimedobisgan gamijvnisa da sazrisis 
maZieblobaze dafuZnebuli cxovrebiseuli aqtivobis Zala, ro-
melic poetis mTel Semoqmedebas gansakuTrebul Sinaarss, ili-
as definicias Tu gamoviyenebT`,sayovelTaobas, sakacobrio“ 
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mniSvnelobas aniWebs. imavdroulad baraTaSvili Segnebulad 
ar swydeba qarTul literaturul tradicias da borotisa da 
keTilis urTierTmimarTebis sakiTxs qristianul mrwamss ukav-
Sirebs. saboloo jamSi `merani“Tavisi suliskveTebiT borote-
bis Zlevis `vefxistyaosniseul“ koncefcias emyareba. 
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