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avtori tradiciis winaSe

Author in the Presence of Tradition

AVTANDIL NIKOLEISHVILI
Georgia, Kutaisi
Akaki Tsereteli State University

The Issue of Religious Discourse
in Creative Work of Pridon Khalvashi

In fact Pridon Khalvashi is the first writer who tried to conceptualize the 
aspects determining the Georgian national identity in religious context in the light 
of the historical past and the modernity as well. Along with other important fac-
tors, why Pridon Khalvashi became interested in national religious problems of 
Muslim Georgians was the activation of the national liberation struggle and the 
changed attitude to religion after the restoration of independence. P. Khalvashi 
believed that if the obstacles were overcome our people, who were divided reli-
giously due to the historical misfortune, would be able to restore national unity.

Kay Words: Georgia, christianity, muslim, ideology.

avTandil nikoleiSvili
saqarTvelo, quTaisi
akaki wereTlis saxelmwifo universiteti

erovnuli sakiTxis religiuri diskursi
fridon xalvaSis SemoqmedebaSi

mravalsaukunovan istoriul avbedobaTa gamo saqarTvlo 
ara marto kuTvnili teritoriebis did nawils kargavda TiTqmis 
permanentulad, aramed qarTveli eri sarwmunoebrivadac aR-
moCnda sam nawilad gaxleCili. kerZod, qarTvelTa erTi nawili 
marTlmadidebeli qristiania, meore nawili – kaTolike, xolo 
mesame – mahmadiani. es garemoeba aq mxolod im sakiTxis arsSi 
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ufro metad garkvevis mizniT gavixsene, ramdenad mniSvnelovani 
roli Seasrules am religiaTa warmomadgenlebma Cveni erov-
nuli erTobis SenarCunebisa da sakuTriv Cveni qveynis sasargeb-
lod maTi inteleqtualuri SesaZleblobebis gamovlinebis 
TvalsazrisiT. 

gansxvavebiT Cveni qristiani Tanamemamuleebis udidesi nawi-
lisgan, romelTa cxovreba da saqmianoba, maTi SesaZleblobe-
bis doneze, pirvel yovlisa sakuTar samSoblosTan iyo da aris 
dakavSirebuli, istoriul avbedobaTa gamo gamuslimanebuli da 
sxva qveynis moqalaqeebad qceuli qarTveloba, garda calkeuli 
gamonaklisebisa, warsulSi mxolod mis meore samSoblod gam-
xdar saxelmwifos emsaxureboda da sakuTriv saqarTvelosTvis 
faqtobrivad arafers akeTebda.

swored am realobis samwuxaro Sedegs warmoadgens is faq-
ti, rom msoflios sxvadasxva qveyanaSi (ZiriTadad TurqeTsa da 
iranSi) mcxovreb milionobiT qarTvelTa Soris, romelTa sauke-
Teso warmomadgenlebma pirvelxarisxovani roli Seasrules am 
qveynebis rogorc politikur-saxelmwifoebriv istoriaSi, ise 
inteleqtualuri azrovnebis ganviTarebaSi, saqarTvelos sam-
saxurSi aqtiurad mdgomi mamuliSvili, rom ityvian, sanTliT 
saZebaria.

qarTul erovnul wiaRTan qarTvel muslimanTa daaxloebis 
process myari safuZveli dedasamSoblos sam saukuneze meti xnis 
ganmavlobaSi iZulebiT mowyvetili im regionebis SemoerTebis 
droidan eyreba, romlebic e. w. osmalos saqarTvelos saxeliTaa 
cnobili. maTgan yvelaze didi damsaxureba pirvel yovlisa Cvens 
aWarel moZmeebs miuZRviT. 

sxva qveynebis mkvidr qarTvel muslimanTa erovnul-qarTu-
li poziciis zemoT xazgasmul SefasebaSi gadaWarbebuli rom 
araferia, am mosazrebisTvis meti sicxadis misacemad aq maTsa 
da analogiur mdgomareobaSi myof somxebTanac minda gavavlo 
paraleli. kerZod, gansxvavebiT TurqeTsa da iranSi mcxovrebi 
Cveni moZmeebisagan, romlebic ara marto pirwmindad gamusli-
mandnen, aramed maT nawils winaparTa ena daaviwyda, erovnul 
fesvebs mowyda, adgilobriv mosaxleobas Seerwya da mxolod 
bundovnad TuRa axsovs Tavisi erovnuli warmomavloba, iqauri 
somxebis umetesobam sakuTari sarwmunoebac SeinarCuna da enac. 
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ufro metic, sakuTar erovnul wiaRs faqtobrivad arc gamusli-
manebulebi da gakaTolikebuli somxebi mowyvetilan.

amitomacaa, rom msoflios sxvadasxva qveynebSi mcxovreb 
somxebs am qveynebSi, istoriuladac da Tanamedrove etapzec, 
TavianTi religiuri siwmindeebic mtkiced aqvT SenarCunebu-
li, sakuTari skolebic moepovebaT, beWduri gamocemebica da 
erovnuli identobis mZlavrad damcavi sxva saSualebanic. ase 
rom, Cvengan gansxvavebiT, isini erovnuli asimilaciis gzas ar 
dadgomian da umtkicesad daicves TavianTi nacionaluri saxe da 
identoba.

zemoT aRniSnul garemoebas esodeni simkveTriT xazi aq imi-
tomac gavusvi, rom religiur konteqstSi gaazrebul am saWir-
boroto problemas fridon xalvaSis (1925-2010 ww.) Semoqmede-
baSi gansakuTrebiT didi adgili aqvs daTmobili. f. xalvaSi 
faqtobrivad pirveli qarTveli mweralia, romelmac swored 
religiur konteqstSi cada gaeazrebina Cveni erovnuli idento-
bis warmomCeni mxareebi rogorc istoriul warsulSi, ise Tana-
medrove etapze.

saqarTvelos saxelmwifoebrivi damoukideblobis aRdge-
namde oTxi wliT adre gakeTebul erT-erT CanawerSi mweralma 
savsebiT marTebulad gamoTqva gulsatkeni gancvifreba imis 
gamo, rom qarTveli kaci sakmaod `advilad kargavda Tavis re-
ligias da advilad iRebda sxvas, mag. islams~ (xalvaSi 2013: 138). 
am samwuxaro movlenis magaliTad f. xalvaSs pirvel yovlisa 
TurqeTis qarTveloba mohyavs, romelic, misi SefasebiT, `gadag-
varebis katastrofis winaSea.~ 

qarTveli eris muslimanuri nawilis religiur problemebze 
msjelobis dros f. xalvaSi savsebiT marTebulad aRniSnavs im 
faqts, rom qarTvelTa erovnuli erTobis ganmTiSvel faqtorad 
maTi muslimanoba aramc da aramc ar unda miviCnioT. mwerlis mier 
am mosazrebis gamoTqmis dros gansakuTrebul mniSvnelobas 
iZens is faqti, rom amas is pirovneba ambobs, romelic 1999 wels, 
saqarTvelos kaTolikos-patriarqis, uwmindesisa da unetaresis 
ilia meoris mironcxebiT, ukve kanonikurad daubrunda Tavisi 
winaprebis religias – qristianobas.

marTalia, f. xalvaSi gamonaklisi ar yofila da qristianad 
Cveni muslimani Tanamemamuleebis bevri sxva warmomadgenelic 
moinaTla sakuTari neba-surviliT, magram mwerali im garemo-
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ebasac samarTlianad miapyrobs yuradRebas, rom maTi garkve-
uli nawili am nabijs Tavisi religiuri rwmenidan gamomdinare 
ki ar dgams, aramed imis SiSiT, vinmem mis namdvil qarTvelobaSi 
EeWvi rom ar Seitanos.

am TvalsazrisiT metad sainteresoa f. xalvaSis erT-erTi 
Canaweris is adgili, sadac mwerali amasTan dakavSirebiT kaTo-
likos daviTis mier 1979 wels misTvis naTqvam am sityvebs ixse-
nebs: `kaTalikosma daviTma miTxra SarSan likanSi, erTi ojaxi 
Caqvidan Camovida, sionSi moinaTlao. es sulis ajanyebaa albaT, 
qristes xaTriT ki ar akeTebs, an misi pativiscemiT, Caqveli 
fiqrobs, radgan sxvanairad eWviT Sescqerian Cems qarTvelo-
bas, raa, esec iyoso~ (xalvaSi, 2013: 96).

fridon xalvaSis mier erovnul-qarTuli problemis gaaz-
rebas gansakuTrebiT farTo masStabebi aqvs SeZenili mis mxat-
vrul SemoqmedebaSi, pirvel yovlisa ki romanebSi: `Cemi da Seni~ 
(1974-1985 ww.), `wyals nafoti Camohqonda~ (1988-89 ww.) da `Se-
iZleba iyos Tu ara muslimani qarTveli~ (1991 w.) da mogonebaTa 
wignSi – `omri~ (2007 w.). musliman qarTvelTa erovnul-sarwmu-
noebrivi problemebi maTSi gamorCeuli simwvaviT aris gaazre-
buli, rac arsebiTad ganapiroba erovnul-ganmaTavisuflebeli 
brZolis gaaqtiurebisa da saxelmwifoebrivi damoukideblobis 
aRdgenis Semdgom periodSi religiisadmi radikalurad Sec-
vlilma damokidebulebam. 

iqedan gamomdinare, rom osmaluri batonobisagan aWaris 
ganTavisuflebis pirvelive dReebidan moyolebuli, iqauri 
mosaxleobisa da qristiani qarTvelebis erovnuli SekavSirebis 
gzaze muslimanuri sarwmunoeba gansakuTrebuli winaaRmdego-
bis warmomqnel movlenad arasodes qceula, f. xalvaSi Tavisi 
Semoqmedebis e. w. aWaruli ciklis nawarmoebebSi religiur faq-
tors sagangebo yuradRebas ar miapyrobda. umTavresi sakiTxi, 
romelsac avtori am movlenaze msjelobis dros wamowevda wina 
planze, im gzaTa Zieba iyo, romelTa meSveobiTac Cvenma gamus-
limanebulma aWarelma Tanamemamuleebma winaparTa sarwmunoeba 
unda daibrunon nebayoflobis gziT da amiT kidev ufro metad 
ganamtkicon Cveni xalxis erovnul-sulieri erToba. aRniSnuli 
sakiTxi f. xalvaSma yuradRebis sagnad pirvelad 1988-89 wlebSi 
daweril romanSi – `wyals nafoti Camohqonda~ aqcia. imisaTvis, 
rom ufro naTeli warmodgena Segveqmnes xsenebuli sakiTxis av-
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toriseuli gaazrebis arsze, davimowmeb oriode fragments 
romanidan.

osmaleTis imperiis mier xangrZlivi drois ganmavlobaSi 
dapyrobili da Zalad gamuslimanebuli iqauri mosaxleobis or 
warmomadgenels – aWarel alisa da mesx memeds Soris erTgan 
aseTi saubari imarTeba: 

`– ra magrebi viyaviT da rafraT... – amoioxra memedma.
– rjuli rom gigviRlites, e, iman dagvmarTa yolisferi, 

Tvara...
– rjuli? riTaa glaxa muhamedis rjuli? – gaaZanZura me-

medma bewvisqudiani Tavi.
– ah, glaxas ravar vakadreb, hama, is, Zveli, Tamaris rjuli, 

ufro yvela Cveneburis iyo da amitom yvelai erTad vloculob-
diT. memre erTi eniT molaparake xalxma sxvadasxva salocavi 
geviCineT.

– magis Tqma codvaa, aliav! jame wmindaa.
– rac Tavmostrili var, jameSi viarebi, hama xojis naTev-

silarSi Rer sityvas ver vigeb. tyvilai vuqaneb Tavs da amins 
viZaxi. raTna ixmaros amferi Cuti amini RmerTma? maTqmevios Cem 
enaze da naxavs, ra gulsac amovayoleb~ (xalvaSi 1990: 157).

miuxedavad imisa, rom ali wignier istoriaSi Rrmad Caxedu-
li kaci araa, xalxis wiaRidan aRmocenebul am adamians, msgav-
sad ilia WavWavaZis lelT Runiasi, kargad aqvs gaazrebuli is 
erovnuli ubedureba, romelic Cvens qveyanas saxelmwifoebri-
vi damoukideblobis dakargvam da winaparTa religiisagan Za-
liT mowyvetam moutana. am movleniT gamowveuli gulistkivi-
lis CvenebiT f. xalvaSma Tavisi romanis personaJs ara marto 
erTi pirovnebis tkivili gamoaxatvina esodeni gulaxdilobiT, 
aramed mraval Wirvaramgadatanili mTeli misi regionis mosax-
leobis erovnul-sarwmunoebrivi TvalTaxedvac warmoaCenina 
Rrmad da masStaburad.

sarwmunoebrivi erTobis aRdgenamde, `ucxo religiis~ mier 
`SuaSi gapobili qarTveli xalxis~ (mwerlis sityvebia) erovnu-
li mTlianobis gansamtkiceblad f. xalvaSis romanis personaJi 
aucileblad miiCnevs `alahic saqarTvelosTvis vamuSavoT.~ misi 
rwmeniT, qarTveli xalxis erovnuli erTobis ganmapirobebeli 
umTavresi Zala Cveni enaa da `Cven isa-feiRamberamdeca (qriste) 
da muhamed-feiRamberamdec isini viyaviT, vinca varT dRes.~ 
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f. xalvaSis romanis personaJis es da msgavsi msjelobani sabo-
lood imis daueWvebeli aRiarebiT gvirgvindeba, rom qarTveli 
kacis muslimanad yofna mis qarTvelobas araviTar SemTxvevaSi 
ar unda xdides saeWvos. kerZod, mesxi memedis SekiTxvaze, – 
`SeiZleba Tu ara muslimani iyos qarTveli? – ali umtkicesi 
TviTrwmeniT pasuxobs: `vambob da var kidevac!~

Tumca aRniSnuli movlena xelis erTi mosmiT mosagvarebel 
problemas rom ar warmoadgens, amas f. xalvaSis romanis is epi-
zodic TvalnaTliv adasturebs, sadac zemoT xsenebul person-
aJTa monawileobiT gamarTuli muslimanuri locvis ritualia 
aRwerili. marTalia, aWarelma alimac da mesxma memedmac kargad 
icodnen is ambavi, rom maTi winaprebi qristianebi iyvnen da mus-
limanoba maT mxareSi mxolod dampyrobTa mier ZaliT gavrce-
lebul religias warmoadgenda, magram isini mainc morCilad 
aRasrulebdnen sarwmunoebriv ritualebs.

aRniSnul movlenasTan dakavSirebiT avtoriseuli poziciis 
warmosaCenad uaRresad mniSvnelovania is komentari, aWaris-
wylis piras salocavad gancalkevebul zemoT xsenebul per-
sonaJTa am qmedebis Taobaze rom akeTebinebs mwerali romanis 
mTavar gmirs: `maSin ra unda mefiqra, magram axla, amdeni xnis 
gasvlis Semdeg, im suraTs da im dRes rom mogonebaSi davinaxav, 
dardebi damWvankaven.

dgas ori qarTveli, mesxi da aWareli, SoTas, tbelis da sxva-
Ta ukvdavTa axlobelTa miwaTa Svilni, naTesavni im sulmnaT-
Ta, opizis, xanZTis, sxalTis, tbeTis, Satbrdis aRmaSenebelni, 
pirvelqmnil mSobliur madlian sityvaTa pirveli mTqmelni, 
vazis jvris pirvelnaziarebni, erTgulni rwmenisa erisa Tvi-
sisa, aTas WirSi naWedni, gaZlierebulni, bolos im WirTa mier 
iavarqmnilni, moudrekelni, magram ulmobel, gauTavebel da-
woliT mainc gabzarul-gatexilni, sulSi dampyroblis reli-
giaCaCrilni... dgas ori qarTveli da Tavis sakuTar mSobliur 
salocavze zurgSeqceuli imuxleba. usazRvro, umdablesi mor-
Cilebis dasturad Subls miwaze debs, sxvis enaze iloceba da 
ficulobs~ (xalvaSi 1990: 147).

muslimanuri religiisadmi f. xalvaSis amgvari damokidebu-
leba gansakuTrebul mniSvnelobas imitomac iZens, rom mwerali 
im kuTxis warmomadgenelia, romlis mosaxleobis garkveuli 
nawili dRemde rCeba araqristianad. 
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aseT viTarebaSi f. xalvaSi, rogorc im regionis warmomad-
geneli, sadac zemoT aRniSnuli movlena aSkarad arsebul si-
namdviles warmoadgens, aWaris warsulisa da Tanadrouli yo-
fis amsaxvel Tavis romanebSi yuradRebis miRma verc xsenebul 
realobas datovebda. kerZod, musliman qarTvelTa erovnuli 
cnobierebis religiur konteqstSi gaazreba zemoT ganxilul 
nawarmoebze adre man romanSic – `Cemi da Seni~ cada. romanis 
erT-erTi personaJi – gulo xevaZe, romelic sakmaod kargad 
aris garkveuli qarTveli xalxis religiuri rwmenis istoriaSi, 
sabWoTa xelisuflebis periodSi RvTismsaxurebas CamoSorebul 
xojas aseT raimes eubneba: `muslimanoba araa Cvens qarTul xa-
siaTze mosargebeli religia. nu gamijavrdebi, biZaCemo, musli-
manoba CvenTvis ucxo, araerovnuli darCa~ (xalvaSi 1988: 120).

xsenebul romanSi mweralma kidev erTxel gausva xazi mis 
SemoqmedebaSi araerTgzis gamoTqmul Tvalsazriss imis Sesa-
xeb, rom sarwmunoebrivi gansxvavebulobis miuxedavad, Cveni 
xalxis erT mTlianobad SemduRabebeli Zala Cveni ena da isto-
riaa. kerZod, xsenebul romanSi avtoris prototipad qceuli 
mTavari personaJis – gulo xevaZis TqmiT, `Cveni religia is enaa, 
erTmaneTs rom velaparakebiT.~ aRniSnul mosazrebas f. xalvaSi 
ara marto am romanSi imeorebs sakmaod xSirad, aramed Tavis 
sxva teqstebSic. 

musliman da qristian qarTvelTa erovnuli erTobisa da 
ganuyofelobis sakiTxis gansja-gaazrebam gansakuTrebiT far-
To masStabebi SeiZina romanSi `SeiZleba Tu ara muslimani iyos 
qarTveli~ (1991 w.). qarTul literaturaSi xsenebuli nawar-
moebi pirveli vrceli epikuri tiloa, romelSic Rrmad da 
masStaburad aris warmoCenili TurqeTSi mcxovreb qarTvel mus-
limanTa erovnuli TvalTaxedva. da meore, Tavisi romaniT fri-
don xalvaSma pirvelma Seqmna Rrmad STambeWdavi pirovnuli saxe 
nawarmoebSi musa burselis fsevdonimiT gamoyvanili qarTveli 
mamuliSvilisa – axmed melaSvilisa, romelic TurqeTSi moRva-
we yvelaze didi qarTveli iyo.

miuxedavad imisa, rom TviT erovnul-qarTuli poziciebi-
danac ki muslimanuri religiisadmi f. xalvaSis damokidebule-
ba mkveTri radikalizmiT arc manamde xasiaTdeboda, aRniSnuli 
movlenasTan dakavSirebiT avtoriseuli pozicia xsenebul ro-
manSi garkveulwilad mainc ramdenadme Serbilda da erTi Sexed-
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viT ufro loialuric gaxda. gansxvavebiT Cveni Tanamemamu-
leebis im nawilisagan, romelTa azriTac muslimanuri religia 
qarTveli kacis erovnul cnobierebasTan arsebiTad SeuTavse-
bel movlenas warmoadgens, f. xalvaSi Rrmad iyo darwmunebuli 
imaSi, rom religiuri rwmena da erovnuli cnobiereba yovel-
Tvis rodi SeiZleba moazrebul iqnes identur da sinonimur 
cnebebad. 

miuxedavad imisa, rom f. xalvaSs SesaniSnavad hqonda gaazre-
buli qristianobis gansakuTrebulad mniSvnelovani roli Cve-
ni xalxis erovnuli identobis Camoyalibebisa da damkvidrebis 
saqmeSi, igi im Tvalsazrissac icavs mizanmimarTulad, musli-
manuri aRmsareblobis mqone Cveni Tanamemamuleebic gulmxur-
vale patriotebi rom arian da maT qarTvelobaSi eWvis Setana 
udides Secdomas warmoadgens.

es rwmena f. xalvaSs ara marto saqarTveloSi mcxovreb mus-
liman qarTvelTa wiaRSi cxovrebam Camouyaliba da ganumtkica, 
aramed TurqeTel CveneburebTan, gansakuTrebiT ki maT erovnul 
beladTan – axmed melaSvilTan pirovnulma urTierTobebmac. 
rogorc cnobilia, f. xalvaSi, rogorc sabWoTa periodis saqarT-
velodan TurqeTSi pirvelad gamgzavrebul qarTvel mweralTa 
oficialuri delegaciis wevri, 1968 wels qalaq bursaSi piradad 
Sexvda iqaur Cvens Tanamemamuleebs, maT Soris axmed melaSvil-
sac. es Sexvedrebi imdenad didmniSvnelovan movlenad iqca mw-
erlis cxovrebaSi, rom maSindeli STabeWdilebani araerTgzis 
iqca misi SemoqmedebiTi STagonebis wyarod. am TvalsazrisiT 
yvelaze metad sainteresoa zemoT ukve moxseniebuli romani – 
`SeiZleba Tu ara muslimani iyos qarTveli~ da mogonebaTa wigni 
`omri~ (2007 w.).

rogorc ukve iTqva, f. xalvaSis romanSi – `SeiZleba Tu ara 
muslimani iyos qarTveli~, qarTul literaturaSi pirvelad 
iqna warmosaxuli TurqeTSi mcxovrebi Cveneburebis erovnuli 
cnobiereba. romanis mTavari personaJi Sio SavaZe, romelic 
mwerals ambis mTxrobelis rolSic hyavs gamoyvanili, Tavad 
avtoris prototips warmoadgens. ase rom, misi erovnul-sar-
wmunoebrivi TvalTaxedvis gamoxatviT f. xalvaSma faqtobrivad 
sakuTari msoflmxedvelobrivi mrwamsic warmoaCina. 

marTalia, romanis saTaurad qceuli SekiTxva avtors iseT 
konteqstSi aqvs dasmuli, rac misTvis erTmniSvnelovnad dade-
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biTi pasuxis gacemas gulisxmobs, magram, amisda miuxedavad, 
f. xalvaSis romanis daweris umTavres mizans im myari argumen-
tebis warmoCenis mcdeloba warmoadgens, romelic ara marto am 
kuTxiT Tundac farulad arsebul iWvs gamoaclis safuZvels, 
aramed im did erovnul perspeqtivasac warmoaCens farTod da 
masStaburad, romelic Cveni qveynis erovnul-saxelmwifoebriv 
Zlierebas unda SesZinos momavalSi istoriul avbedobaTa gamo 
ucxoeTSi mcxovreb Cvens musliman moZmeebTan erovnuli er--
Tobis ganmtkicebam. 

am imedis personificirebul saxed romanSi axmed melaSvilis 
prototipad qceuli musa burselia gamoyvanili. musas Tavgan-
wirulma mamuliSvilurma moRvaweobam Sio SavaZe (da Sesabami-
sad avtoric) daueWveblad daarwmuna imaSi, rom miuxedavad Ta-
visi muslimanobisa, igi imJamad `yvelaze wmindan qarTveladac~ 
SeiZleboda CagveTvala, im qristian qarTvelebze gacilebiT 
ufro did mamuliSvilad, romlebic `TavianTi qarTvelobis 
umaRles niSnad qristianul warmoSobas Tvlian, qarTvelobis-
Tvis ki iotisodenasac arafers akeTeben~ (xalvaSi 1994: 69). 

Tavisi am monaTxrobiT f. xalvaSma SeZlo, ara marto musa 
burselis (imave axmed melaSvilis) Tavganwiruli erovnuli moR-
vaweobis umniSvnelovanesi epizodebi warmoesaxa faqtologi-
uri sizustiT, aramed Cveni qveynis farglebs gareT mcxovreb 
musliman qarTvelebTan saukuneebis ganmavlobaSi Sesustebuli 
Tu sulac gawyvetili erovnuli erTobis aRdgenis didi pers-
peqtivac warmoeCina damajereblad argumentirebuli formiT. 

romanSi araerTgzis esmeba xazi im garemoebas, rom pirveli 
mamuliSvili, romelmac qarTuli cnobierebis ganmamtkicebel 
da istoriuli samSoblosaken mosabrunebel gzaze damdgari 
milionobiT Cveneburis sulSi erovnuli TviTSegnebis minav-
luli cecxlis gaRviveba cada, swored axmed melaSvilis pro-
totipad qceuli musa burseli iyo. am didi saqmis keTebas musa 
im dros Seudga, roca TurqeTSi mcxovreb qarTvelebs ruseTis 
imperiul sivrceSi Cakarguli saqarTvelos Sesaxeb araviTari 
informacia ar gaaCndaT. 

aseT viTarebaSi mis mier Turqul enaze gamocemulma wignma 
– `gurjistani~ `ukve sruli dabnelebis karamde misuli~ bevri 
Cveneburis erovnul cnobierebaSi arsebiTi gardatexa moax-
dina. udidesi riskis fasad gamocemuli Tavisi am wigniT misma 
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avtorma warmatebiT SeZlo, maT warmosaxvaSi mZafrad nostal-
giuri formiT gaecocxlebina `fiqrebidan, natvridan, sikvdi-
lidan amokrefili saqarTvelos suli da saxe~ da amiT mSobliur 
wiaRs mowyvetili da gaucxoebuli misi TanamemamuleebisaTvis 
TvalnaTliv `eCvenebina, Seexsenebina da daenaxvebina marTali, 
namdvili, ukvdavi mSobeli – samSoblo~ (xalvaSi 1994: 40).

erovnuli TviTSegnebis konteqstSi religiuri problemis 
gaazrebis dros f. xalvaSis alter-egod warmosaxuli Sio 
SavaZisa da axmed melaSvilis prototipad qceuli musa burselis 
mosazrebani xSir SemTxvevaSi faqtobrivad mTlianad emTxveva 
erTmaneTs. kerZod, orive maTgans daueWveblad aqvs gaazrebuli 
is umniSvnelovanesi roli, romelic qristianulma religiam Cve-
ni erovnuli cnobierebis Camoyalibebisa da gadarCenis saqmeSi 
Seasrula. magaliTad, musasTvis gasagzavn werilSi Sio amasTan 
dakavSirebiT garkveviT werda, rom qristianoba Cveni xalxis Se-
makavSirebel iseT `qarTul erovnul duRabad~ iqca, rom `qarT-
velisaTvis qriste qarTvelia... qristes qadagebani qarTvelma 
Tavisi sakuTari saxelmwifo saqmeebisa da erovnuli mTlianobis 
samaradiso saqmeebisaTvis momarTa-gamoiyena~ (xalvaSi 1994: 36).

miuxedavad imisa, rom qristianuli sarwmunoebis erovnul-
qarTuli rolis amgvar SefasebaSi axali araferia, masze yurad-
Rebis gamaxvileba amjerad mainc CavTvale saWirod, radganac am 
da msgavs mosazrebebs muslimani qarTvelebi gamoTqvamen. imi-
saTvis, rom qarTveli xalxis erovnuli cnobierebis ganmtkice-
bis saqmeSi msgavsi rolis Sesruleba muslimanurma religiamac 
SeZlos da qristiani da muslimani qarTvelebis sarwmunoebrivi 
gamijnva erTmaneTisagan erovnuli mTlianobisTvis safuZvlis 
gamomclel Zalad ar gadaiqces, isini aqtiurad cdiloben im gzis 
moZebnas, romelmac Cveni muslimani moZmeebi kidev ufro metad 
unda dauaxlovon mSobliur wiaRs da isinic aqcion erovnul 
saqmeTa aqtiur msaxurebad.

f. xalvaSis romanis xsenebul personaJTa rwmeniT, qristian 
da musliman qarTvelTa Soris erovnuli erTobis gansamtkice-
blad erTmaneTis gverdigverd da erToblivi ZaliT unda eRva-
waT qarTvel mRvdelsac da molasac. amdagvari ramis gakeTebis 
safuZvels pirvel yovlisa imis rwmena warmoadgenda, rom `ra 
sarwmunoebisac ar unda iyos, qarTveli qarTvelia, rom Cven 
SevarigeT da movarigeT qristianoba da islami, rom maT, roca 
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saqme erovnul qarTul idealebs exeba, erTmaneTSi sadavo 
aRara aqvT, rom isini qarTvelobaSi erTsulovani arian~. maTi 
azriT, aseTi `unikaluri, humanur-erovnul-sakacobrio~ ra-
mis gakeTebiT isini `ara marto deda samSoblos da mSobel ers 
gaaerTianeben sulierad samudamod da sabolood, aramed TviT 
saqarTvelos da misi xalxis avtoritetsac gazrdian uzomod 
mTel dedamiwaze... es iSviaTi, humanizmisa da demokratiulobis 
es mSvenieri gamocdileba, rogorc misabaZi, gansazogadebeli 
magaliTi iqneba~ (xalvaSi, 1994: 38).

f. xalvaSis xsenebul romanSica da sxva nawarmoebebSic ara-
erTgzis esmeba xazi im garemoebas, rom qristian da musliman 
RvTismsaxurTa erovnuli cnobierebis TanxvedriT ganpirobe-
buli amgvari idealizebuli erToba mxolod ocnebis sagans ar 
warmoadgenda da amis damadasturebeli konkretuli SemTxveve-
bi realuradac gvxvdeboda saqarTveloSica da TurqeTSic.

magaliTad, TurqeTidan saqarTveloSi stumrad myofi qar-
Tveli xoja – qibari gelaTSi yofnis dros mama giorgis Sexvda 
da masTan guliTadi saubari gaaba. kerZod, qibarma qarTvel 
mRvdels gulaxdilad auwya is ambavi, rom gansxvavebiT adrin-
delisagan, roca muslimanoba da qarTveloba erTmaneTTan 
SeuTavsebel cnebebad iTvleboda da qarTveli giauris, urwmu-
nos, sinonimad miCneuli sityva iyo, bolo xans viTareba Seicva-
la da Cveni muslimani Tanamemamuleebi mixvdnen, rom `qarTve-
loba kacis erovnebas niSnavs da ara qristianobas, Tanac im 
xalxis saxelia igi, visi jilagic TviTon Cven, `muslimani gur-
jebi~ vyofilvarT~ (xalvaSi: 1994: 111).

qarTveli molas mier naTqvami am sityvebis mosmenam mama 
giorgi imdenad moxibla, rom xelebi gaSala da mis TurqeTel 
moZmes gadaexvia. daviT aRmaSeneblis saflavTan momxdari sim-
boluri mniSvnelobis mqone es ambavi sul male imiT gagrZelda, 
rom orive maTgani lamis erTmaneTis gverdigverd Seudga Tav-
TavianTi saRvTismsaxureblo ritualebis aRsrulebas. kerZod, 
`qibari rom salocavad dadga, mama giorgi taZrisaken Sebrunda, 
marjvena sami TiTi SublTan miitana da samjer pirjvari gada-
iwera. qibars orive xeli aRmarTulad eWira, cas Sescqeroda da 
uxmod CurCulebda Tavis locvas... 

mama giorgi Soriaxlodan Sexedavda molas da TavisTvis 
pirjvars iwerda, TiTqos muslimanur locvas, romelic gela-
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Tis niadagze iwireboda, xelis moqneviT sakuTar gulmkerdidan 
Slida. Semdeg gaaxsenda mRvdels uwmindesis da unetaresis erTi 
amaswinandeli saubari imaze, Tu rogor Sexvda igi stambolSi 
musliman Cveneburebs, rogor waikiTxa, Sin dabrunebulma, iq 
naCuqari yuranis erTi gamocema. maSin davrwmundio, ganacxada 
uwmindesma, orive sarwmunoebaSi erT RmerTs, mamazeciers, erT 
gamCens, erT ufals vemsaxurebiT~ (xalvaSi, 1994: 112).

gansxvavebiT Cvens qveyanaSi mcxovrebi muslimani qarTve-
lebisagan, romelTac maT qristian moZmeebTan ukve didi xania 
aRidgines umtkicesi erovnuli erToba da maT Soris sarwmuno-
ebrivi gansxavavebulobis safuZvelze warmoqmnili raime prob-
lema TiTqmis aRar arsebobs, Cvens TurqeTel Tanamemamuleeb-
Tan amgvari ramis gakeTeba samomavlo saqmea. miuxedavad imisa, 
rom saqarTvelos saxelmwifoebrivi damoukideblobis aRdge-
nis droidan moyolebuli es procesi ukve daiwyo da rac dro 
gadis, ufro da ufro Zlierdeba, sasurveli masStabebi am did-
mniSvnelovan movlenas jer-jerobiT mainc ar SeuZenia.

fridon xalvaSis Rvawlsa da adgils Cveni literaturis is-
toriaSi, sxva damsaxurebebTan erTad, is faqtic gansazRvravs 
arsebiTad, rom Tavisi SemoqmedebiTac da aqtiuri sazogado-
ebrivi moRvaweobiTac man warmatebiT ganagrZo Cveni didi ma-
muliSvilebis mier zemoT aRniSnuli TvalsazrisiT damkvid-
rebuli tradicia. 
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The author considers the work of A. N. Vertinsky, which is characterized 
by a creative search for creativity in the development of his poetic world during 
all periods of his work. The author examines the literary traditions, which are 
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originality of his poetic world.
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О литературных традициях в творчестве 
А. Н. Вертинского

Творчество Александра Вертинского привлекает своей непосредс-
твенностью и оригинальностью, особенно последние два десятилетия, 
когда исследователи обратили внимание на феномен авторской песни, 
и, в частности, творческое наследие поющего поэта. Несмотря на то, что 
критики (К. Рудницкий, В. Бардарым) отмечали отсутствие какой-либо 
литературной ценности работ артиста, хотелось бы рассмотреть те тради-
ции русской литературы, которые нашли свое отражение в поэтическом 
мире автора и внесли значительный вклад в его формирование.

Влияние различных поэтов начала ХХ века на творчество А. Вертин-
ского изучали В Бабенко, Ю. Олеша, П. Пильский, Б. Савченко. Так 
Б. Савченко, характеризуя особенности творчества поэта, подчеркивает, 



30

что «Вертинский противопоставил эгофутуристическим «поэзам» Севе-
рянина свои горестные, даже трагические песни. Но трагедии излага-
лись общедоступным человеческим языком» (Савченко 1989: 15). В 
этом заключалась отличительная особенность стиля молодого поэта-
исполнителя: говорить иронично о серьезном; простыми словами излагать 
то, о чем просто было не принято упоминать. Это значительным образом 
повлияло на его восприятие зрителем, который «шел на Пьеро», послушать 
«ариетки» о его «нелегкой жизни». Отбросив сложность поэтического 
языка футуристов, он открыл новый уровень общедоступного изложения. 
Особая поэтическая манера раннего Вертинского создана во многом под 
влиянием И. Северянина, чьи творческие находки, несомненно, были бли-
же современным слушателям и читателям: «Лиловый негр» Вертинского, 
его «попугай Флобер», плачущий «по-французски», его глупый «май», его 
любимая, уходящая, «закутав сердце в шёлк и шиншиля», все это поразило 
слушателя, пришедшего в Театр миниатюр, чтобы послушать в лучшем 
случае какой-нибудь давно всем известный романс» (Савченко 1989: 15). 
Характерность поэтического текста была одной из важных черт авторского 
стиля поэта, при этом футуристический эпатаж выступал не более чем 
данью моде и поиском собственного «Я»: «Ему доставляло удовольствие 
с такими же, как он, озорными футуристами шокировать московских бур-
жуа своей экстравагантной внешностью» (Савченко 1989: 11). Футурис-
том Вертинский так и не стал, поскольку его интересовала здесь только 
внешняя оболочка, маска, ставшая визитной карточкой артиста. В. Бабенко 
также считает, что «важное значение для мировоззрения Вертинского 
имела встреча с футуристами, немедленно покорившими молодого артиста, 
стихийно сочувствовавшего обездоленным людям и презиравшего сытое 
самодовольство» (Бабенко 1989: 186). Таким образом, футуристические тра-
диции в поэзии А. Н. Вертинского проявились в выборе формы поэтичес-
кого текста, сценической маски, а так же тематического своеобразия 
поэтического мира автора.

Ранняя поэзия А. Вертинского в целом характеризуется творческим 
поиском. Сам он в воспоминаниях неоднократно упоминает о «терзаниях» 
юного поэта в поиске себя, форм самовыражения. В этот бурный период 
московской жизни поэт знакомиться с основными принципами и героями 
театра Дель-Арт, которые получили второе рождение в предреволюцион-
ные годы в России. В лучших традициях комедии Итальенн центральным 
образом своего поэтического мира он выбирает сценическую маску Пьеро 
– классический образец ярмарочной куклы неудачливого влюбленного. 
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Собственно с самим образом А. Вертинский знакомится в период своей 
богемной жизни в Москве. Он общается со многими салонными певцами 
того времени и становится приверженцем малого салонного искусства. Для 
поведения молодого поэта был характерен эпатаж обывателей, имеющий 
много общего с футуристической ряженостью (не случайно в это время 
Вертинский с ними общался). Все это повлияло на его мировосприятие 
и самовыражение, он точно воспринял эпоху, в которой определяющими 
для творческой индивидуальности были переодевание и масочность. 
К. Рудницкий считает, что «Вертинский – певец богемы, салонный поэт и 
к фольклорным богатствам не прикасался» (Рудницкий 1990: 7). Однако 
сами маски, как и приём театрализации, берут своё начало в фольклорных 
традициях, поэтому нельзя категорично отрицать их влияние на творчество 
поэта. 

Особое внимание следует обратить на использование прагматичес-
кой сценической маски Пьеро как отражения футуристических традиций 
и традиций театра Дель-Арт. Для того чтобы покорить зрителя, молодому 
А. Вертинскому необходим был образ, способный стать явлением на 
эстраде, заинтересовать зрителя, пресыщенного романсами и томным 
исполнением цыганских песен. В. Бабенко справедливо считает, что «ту-
манный поэтический мир А. Н. Вертинского отличался от надоевшего мира 
«ямщиков», которым приказывали «не гнать лошадей», всевозможных 
«троек», на которых кто-то «едет, едет, едет к ней» или надрывных «уголков», 
в которых «ночь дышала сладострастьем» (Бабенко 1898: 196 – 197). Таким 
образом, уходя от популярного в то время романса, поэт делает ставку на 
действие, характерное для театрализации Дель-Арт, на героя–маску, с по-
мощью которой можно завлечь зрителя и одновременно скрыться от его глаз.

Собственно маска Пьеро, не являясь отражением личности Вертинского, 
соединила в себе и традиции комедии Дель-Арт, и модернистские тенденции 
начала ХХ века. И хотя изначально она была средством дистанцирования 
и эпатажа, в дальнейшем она стала неотъемлемой частью всего доэмиг-
рационного периода творчества автора, также в целом она повлияла на 
весь его поэтический мир. Возникнув в период смены культурных пара-
дигм начала ХХ века, она явилась следствием поиска поэтом новых 
мировоззренческих, ценностных и художественных ориентиров, стала 
доминантой его художественного мира. Н. Н. Евреинов рассматривал 
при-роду и значение маски в литературе и утверждал, что разнообразие 
масок может быть разделено на «маску психологическую» и «маску 
прагматическую» (Евреинов 1923: 5). И если «психологическая» скрыва-
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ет лицо, заменяя его созданным образом, то «прагматическая» заменяет 
маской личность. Для творчества А. Вертинского характерен второй тип, 
поскольку на сцену выходила личность «не имеющая ничего общего» с 
поэтом, исполнитель «печальный Пьеро», портреты которого зритель видел 
на афишах и чьи ариетки воспринимал как личные песенки «трагического» 
героя.

С выбором «своей» маски А. Вертинский не ошибся: она дала ему 
возможность не только отстраниться от зрителя, но и гарантировала оп-
ределённую долю свободы от нравственной ограниченности тематики, 
открыла новые творческие возможности, позволила изъяны сделать дос-
тоинством. Если «маски» В. Маяковского, И. Северянина были лишь 
эпатирующими публику деталями, то А. Вертинский создал целостный 
эстрадный образ, который в дальнейшем использовался другими; его второе 
рождение мы наблюдаем и в наши дни, о чем свидетельствуют возникшие 
театры «Неодекаданс» и «Театр Пьеро». 

Использование поэтом сценической маски как лирического героя 
произведений характерно для традиций репрезентации балаганной культуры 
в творчестве А. Блока. С его стихотворением «Балаганчик» перекликаются 
многие произведения А. Вертинского, как на идейно-тематическом уровне, 
так и на лексико-семантическом, например, символы «картонного шлема» и 
« деревянного меча» – у Вертинского «картонная корона», «картонный меч» 
(стихотворение «Желтый ангел» и другие). Несмотря на схожесть приемов 
в изображении балаганного мира, у поэтов существовало значительное 
различие в роли сценической маски. Для А. Блока важно было узнать, 
что под маской, а Пьеро А. Вертинского постепенно утрачивает свою 
масочность, переходит из этой категории в категорию персонажа, героя, 
«экстра-личности», замещающей на сцене реального творца-артиста. По-
видимому, удачно найденная маска тяготила поэта. Уже в 1915 году он 
пишет:

Я устал от белил и румян
И от вечной трагической маски,
Я хочу хоть немножечко ласки,
Чтоб забыть этот дикий обман.

(Вертинский 2009: 270)

Жизнь превращается в бесконечную игру, игру в «жизнь» с собствен-
ной маской. Усталость – перманентное состояние героя, это усталость 
от страстей, сцен, игр, от существования. Остаётся только призрачная 
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мечта о новой, чистой жизни, где превалируют светлые чувства и где не 
нужно больше играть. В «диком обмане» заключён трагизм человека, вы-
нужденного быть изгоем, скрываться под маской, вести двойную игру. 
Маска становится сценической клеткой, в которой влачит существование 
Поэт-Артист, ведь никого не интересует его истинное лицо, его душа. В тот 
момент, когда с помощью «белил и румян» был рождён Пьеро, был похоронен 
в извечном одиночестве Человек, лирический герой стихотворения. Эти 
исповедальные строки свидетельствуют об их автобографизме, о сожале-
нии поэта о том, что маска подменяет настоящего А. Вертинского. Таким 
образом, на завершающем этапе раннего периода творчества автор соз-
нательно отказывается от традиционной маски Пьеро, выводя на сцену 
Артиста в черном фраке, фиксируя тем самым смену культурной парадиг-
мы собственного поэтического мира. Переняв традиции театра Дель-Арт 
и опыт русских символистов (А. Блока, А. Белого, И. Северянина) и 
выведя на сцену популярную в то время маску Пьеро, артист отходит от 
оригинальных традиций ее использования, с помощью приёма иронии вы-
водит на иной смысловой уровень. И хотя изначально она была средством 
привлечения внимания зрителя и способом сокрытия от посторонних глаз, в 
дальнейшем она вытесняет автора, и это стало одной из причин, по которой 
поэт отказывается от неё в 1917 году.

Несмотря на творческий поиск, поэт не останавливается на каком-либо 
литературном направлении начала ХХ века. В становлении собственного 
стиля он обращается практически ко всем наиболее значительным в тот 
период направлениям, течениям и школам. По справедливому замечанию 
А. Макарова: «Все эти веяния, влияния и мотивы Саша Вертинский про-
пускал через судьбу маленького человека, томимого страстными желаниями 
и видениями неземной красоты, но при этом слабого духом, обречённого 
на прозябание в кабаках, в переулках, в «извивах», на подобный нарко-
тическому опьянению «электрический сон наяву» (Макаров 2009: 45-46). 
Александр Вертинский перенимает традиции модернистов, романтиков, 
сентименталистов и строит собственную систему образов, в центре которой 
находится его лирический герой-маска – Пьеро. Художественный мир поэта 
на этом этапе (1914-1920 гг.) включает в себя кукольный мир, основанный 
на традиции балаганной культуры, основными героями здесь становятся 
люди-марионетки, которыми руководит неизвестный кукловод. Это обус-
ловило  и появление образа «маленького человека» (как продолжение тра-
диции русской классической литературы), принимающего собственную 
судьбу и смиряющегося с ней. Несомненно, поэт опирается на традиции 
изображения маленького человека в творчестве А. Чехова, А. Блока, однако 
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и здесь кроется отличие в мироощущении поэта. Его маленький человек – 
сломленный, трагический, тоже имеющий свои мечты, но согласившийся со 
своей участью и абсолютно не способный к борьбе. 

Уже в раннем творчестве в поэтическом мире поэта формируется «ма-
ленький человек». Так, в стихотворении «Безноженька» он обращается к 
образу калеки, безногой девочки, живущей на кладбище, абсолютно забытой 
всеми, при этом щемящее чувство жалости вызывает описание «крошки-
малютки». Использование уменьшительно-ласкательных слов («могилки», 
«Боженька», «колокольцы», «дороженька») создают детский мир, увиден-
ный глазами несчастного ребёнка, с его мечтами о новой здоровой жизни. 
Христианские мотивы не чужды поэту. Одновременно с темой маленького 
человека проявляется его отношение к Богу и религии – поэт всегда 
уважительно относился к церкви. «Добрый и ласковый Боженька» – таким 
Он видится несчастной безноженьке, ей остаётся уповать только на высшие 
силы, однако наивность звучит в ее словах:

«Боженька, ласковый Боженька, 
Что тебе стоит к весне 
Глупой и малой безноженьке
Ноги приклеить во сне?» 

(Вертинский 2009: 278)

Лишь наивная вера в Бога даёт призрачную надежду на новую жизнь. 
И, что характерно для Вертинского, ни слова о роптании или борьбе.

Изображая маленького человека, артист выбирает наиболее непри-
метного страждущего из толпы, и несколькими фразами рисует психо-
логический портрет героя. Любопытно, что зачастую он не протестует 
против несправедливости окружающей его действительности, а смиряется 
со своей участью. Его «маленький человек» пассивен: он не призывает к 
борьбе, а вызывает лишь сопереживание. Так в стихотворении «Аллилуйя» 
мы видим образ актрисы:

Ах, вчера умерла моя девочка бедная, 
Моя кукла балетная в рваном трико? 

(Вертинский 2009: 282)

Жизнь ее кукольна, картонная, пустая. Автор сравнивает ее с бабочкой: 

В керосиновом солнце закружилась, победная,
Точно бабочка бледная, – так смешно и легко! 

(Вертинский 2009: 282)
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Как мотылёк, она взлетела и погибла. Так банально и просто. Лег-
кость философского восприятия смерти так же характерная черта поэзии 
Вертинского.

Поэт всегда относил себя к артистам, к закрытому театральному 
обществу. В раннем творчестве особое внимание автора привлекают акте-
ры «низкого жанра»: клоуны, циркачи, балаганщики, балерины (вновь 
можно говорить о Блоковском влиянии и традициях театра Дель-Арт). В 
действительности они не были почитаемыми в обществе и находились на 
одной из низших ступеней социальной иерархии. Однако для Вертинского 
артисты были близки по духу, поэтому мы видим их героями произведе-
ний. Особенно эта тенденция просматривается в творчестве периода 
эмиграции, где артист особо остро ощутил несправедливость по отноше-
нию к творческим людям.

В 1930-50 гг., в противоположность соцреалистическим канонам, оп-
ределяющим официальную литературу этого времени, героем Вертинского 
остаётся «маленький человек». Образ «маленького человека», с одной 
стороны, продолжает традиции русской классики, он чужой для всех, не-
заметный, ненужный, униженный и оскорблённый. С другой стороны, но-
ваторством поэта стало стремление показать его значимость в собственном 
вымышленном мире. В стихотворении «Девочка с капризами» поэт активно 
использует местоимение «мы», которое показывает общность автора и 
непонятого «маленького человека» – лирической героини. Ведь девочка, 
как и он сам, не такая, как все, ее уникальность кажется большинству 
отклонением от нормы:

Мы никем не поняты и разочарованы. 
Нас считают маленькой и теснят во всем».

(Вертинский 2009: 286)

Только автор способен почувствовать боль героини: 

«Вашу жизнь тяжёлую я один пойму».
(Вертинский 2009: 287)

Манифестом творчества А. Н. Вертинского можно назвать стихотво-
рение «Я всегда был за тех, кому горше и хуже»:

Я всегда был за тех, кому горше и хуже,
Я всегда был для тех, кому жить тяжело.

(Вертинский 2009: 382)
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Сравнивая реальную жизнь с экранной: «А искусство моё, как мороз, 
даже лужи / Превращало порой в голубое стекло» (Вертинский 2009: 
382), автор говорит о бесчувственности реального мира, порождающей его 
«маленького человека». Поэт сам позиционирует себя как певца простого 
человека (землекопа, трубочиста), чью жизнь он проживал как свою, кому 
сопереживал, и ради кого он положил на алтарь вечности свою собствен-
ную жизнь. Он пишет:

Я свою – проиграл, но зато Серафимы
В смертный час прилетят за моею душой! 

(Вертинский 2009: 382)

«Маленький человек» поющего поэта зачастую «жертва» не только 
толпы, социума, но и собственных эфемерных мечтаний и амбиций. Пони-
мая никчёмность и пустоту собственной жизни, он не стремится ее изме-
нить, а надеется либо скрыться за очередной ролью в голубом мире эфира, 
либо найти упокоение в белом краю смерти. В этом спасении, заключенном 
в загробной жизни, проявляются традиции декаданса. Так в стихотворении 
«Бар-девочка» читаем: «и останется… песня, но песня не новая. <…> И 
чужая весна. Только Вас уже нет» (Вертинский 2009: 357). Героиня всего 
лишь заложник социума, лишённая возможности изменить свою судьбу и 
положение. Бар-девочка – одна из тысяч, типичный образ «героини ули-
цы», воссозданный художником. 

В традициях декаданса Вертинский неоднократно обращается к об-
разу смерти, о чем свидетельствуют ее маркеры (похоронная процессия, 
ладан, свечи и др.), характерные для его поэзии. Однако он идет дальше, 
персонифицируя данный образ и выводя ее на уровень образа в системе 
поэтического мира. Наиболее ярко он представлен в стихотворении «Ты 
сказала, что Смерть носит», где автор изобразил ее в виде блоковской 
Прекрасной Дамы, таким образом, уйдя от фольклорной традиции пред-
ставления смерти беззубой с косой  в черных или белых одеяниях:

Но Она – без косы, без котомки.
Голос нежный у ней, негромкий.
Вроде той Она – Незнакомки,
О которой писал Блок.

(Вертинский 2009: 368)

Она – Прекрасная Дама, уводящая в «мир огня», чарующая, нежная, но 
в то же время властная, не поддающаяся уговорам, просьбам и приказам, 
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берущая все, что ей принадлежит. Смерть вернее любой женщины, от неё 
никуда не уйти:

«Но она верней, эта Дама,
Что уводит в мир огня.

(Вертинский 2009: 368) 

И даже чистая любовь отступает перед ее ликом, ведь она неизбежна. 
Герой смиряется и не винит свою любимую, которая не сможет его 
удержать: 

Ты ведь, маленькая, – ты побоишься
С этой Дамой меня разлучить! 

(Вертинский 2009: 368)

Необходимо подытожить, что в творчестве А. Н. Вертинского образ 
смерти основан на двух, характерных для русской культуры, традициях: 
литературной (традиции декаданса и символизма) и народно-фольклорной 
(отображающей христианские мотивы). Среди наиболее характерных 
примеров осмысления данного феномена в творчестве поэта можно выде-
лить, во-первых, отношение к ней как к личной трагедии, обусловленной 
потерей любимого человека, что равносильно собственной гибели; во-
вторых, смерть – это разрушение, а зачастую и саморазрушению жизни 
(декадентские мотивы), опустошение души; в-третьих, она осмысливается, 
с одной стороны, как неизбежное окончание жизненного пути (философ-
ская позиция), а с другой, как начало нового пути (христианские мотивы).

В творчестве А. Вертинского кроме традиций декаданса в восприятии 
смерти присутствует и характерное для символизма экзотическое простран-
ство. Так, в стихотворении «Маленький креольчик», которое продолжает 
традиции экзотизма Н. С. Гумилёва, Пьеро скорбит об уходе своей звезды, 
исчезнувшей из его жизни и растворившейся далеком мире, сотканном из 
характерных атрибутов: 

Ах, где же Вы, мой маленький креольчик, 
Мой смуглый принц с Антильских островов, 
Мой маленький китайский колокольчик».

 (Вертинский 2009: 279)

И хотя черты соперника-Арлекина не названы в тексте произведения, 
в нем все же ощущается его незримое присутствие. Коломбина по-
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прежнему не любит Пьеро. Его мир опустел, остаются лишь слезы. Героиня 
в данном случае изображается традиционно легкомысленной – пустой и 
бездушной куклой, в которую безумно влюблён романтично-трогатель-
ный герой: «Капризный как дитя, как песенка без слов?» (Вертинский 
2009: 279). Экзотическое пространство в традициях поэтов Серебряного 
века поэт использует для ухода от реалий жестокого мира. Так называемое 
«изгойничество» Вертинского было внутренне осознанным, поскольку, 
будучи всеобще признанным и популярным, он испытывал внутреннее 
одиночество и отстранялся от окружающей действительности. Неслучайно 
основываясь на позиции изгойничества и опираясь на традиции балаган-
ного искусства, поэт создает место для ухода от действительности. Так 
на раннем этапе формируется «экзотическое пространство» с присущими 
ему маркерами «лето», «море», «дальние страны», «пираты», «Сингапур», 
«креольчик» и др., которое противопоставляется реальному миру и прак-
тически исчезает после эмиграции

Продолжая традиции А. С. Пушкина, Н. П. Огарева («До свиданья», 
1867), А. Н. Плещеева («Блаженны вы, кому дано...», 1971), Вертинский 
относится к своему искусству как к делу просветительскому. И хотя пере-
ход на другую тональность даёт повод для восприятия текста как внутрен-
не противоречивого, чувства героя находят поддержку в сходных разду-
мьях своих предшественников» (Тарлышева 2004: 178). В стихотворении 
«Перед ликом Родины» художник раскрывает свою гражданскую позицию, 
говорит о роли поэта в обществе и степени его «полезности» стране. Это 
произведение прочитывается в пушкинской традиции, не случайно поэт 
хотел бы «задумчивой лампадой / Пред ликом Родины торжественно 
светить» (Вертинский 2009: 376). И здесь органично появляется цер-
ковная атрибутика – Родина всегда окутана ореолом святости, ее образ 
ассоциируется с иконой, которой «замученные горем человеки, / Опять 
в слезах поклонятся» (Вертинский 2009: 376). В этом стихотворении 
Вертинский говорит об особой миссии поэта, которая состоит в том, чтобы 
быть лампадой Родины, служить (светить) ей.

Подводя итог своей жизни скитальца, автор говорит о том, что долг его 
выполнен, но до самого конца он должен нести свой крест – крест поэта. 
В одном из последних стихотворении лирический герой ищет выход из 
леса… пошлости – цензурной, официальной, зрительской, читательской. 
Пошлость отравляет существование поэта, делает его жизнь невыносимой 
и невозможной:
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Сквозь чащу пошлости, дрожа от отвращенья, 
Я продираюсь к дальнему лучу. 
Я задыхаюсь. Но в изнеможеньи 
Я все еще о чем-то бормочу... 

(Вертинский 2009: 386)

Однако даже на пределе возможностей он должен исполнить свой долг 
поэта, потому что именно поэтический талант определяет писательскую 
судьбу. Авторская самооценка заложена в словах:

И в хаосе этого страшного мира, 
Под бешеный вихрь огня
Проносится огромный, истрепанный том Шекспира 
И только маленький томик – меня... 

(Вертинский 2009: 386)

Своим трудом он завоевал право на собственный маленький томик, 
на читательскую память и любовь, не случайно Вертинский пророчески 
говорил: «Через 30 – 40 лет меня и моё творчество вытащат из подвалов 
забвения и начнут во мне копаться...» (Вертинская 2004: 367). Таким образом, 
выражая свою гражданскую позицию, А. Вертинский самоопределяет свое 
место как поэта и гражданина в традициях классиков русской литературы.

Исследовав литературные традиции в творчестве А. Н. Вертинского, 
мы сделали следующие выводы, что характерным для него является 
изображение «маленького человека» в традициях А. Блока и А. Чехова. 
Необходимо уточнить, что, несмотря на традиционность в репрезентации 
данного образа как одного из тысяч, типичного непримечательного 
представителя общества, характерного для классической русской литера-
туры, у А. Н. Вертинского он не способен к борьбе за лучшее (в отличие 
от блоковского), поэтому принимает смиренно удары судьбы. Для детерми-
нированной системы образов Вертинского характерно изображение «малень-
кого человека», чужого для всех, незаметного, ненужного, оскорблённого, 
но артист старается показать его значимость в собственном мире, пусть и 
вымышленном.  В традициях А. Пушкина автор особое внимание уделяет 
Поэту как одному из центральных образов поэзии периода эмиграции и  по 
возвращению на Родину, придавая ему значение Просветителя, способного 
зажечь сердца читателей и слушателя. Творчество Вертинского отображает 
традиции декаданса и христианского гуманизма в его философском отноше-
нии к смерти и  ее персонификации. Экзотическое пространство, как прием 
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ухода от действительности, создается под влиянием эстетики символизма 
и декаданса. Именно наличие литературных традиций в творчестве автора, 
по мнению большинства исследователей, позволили ему приобрести 
собственный неповторимый образ и стиль, стать создателем авторской 
песни: «Вертинский именно создал свой образ. Он пел не чьё-то о чем-
то, он пел своё о себе» (Рудницкий 1989: 23). «Великий Пьеро», в отличие 
от Северянина, уходил от показной сентиментальности, а также, избегая 
поэтического эпатажа Маяковского, выбирал экстравагантную манеру ис-
полнения и сценическую маску. Символизм, экзотизм Блока, оказавшие 
значительное влияние на поэзию Вертинского, не помешали ему остаться 
верным простоте формы, не усложнять текст художественными изыска-
ми, а экзотические образы использовать либо для создания иностранной, 
заграничной атмосферы, либо для того, чтобы в очередной раз привлечь 
внимание слушателя. Таким образом, только в своеобразном синтезе 
литературных традиций и уникальном новаторстве поэта нам видится 
неповторимость созданного им поэтического мира.
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Mythologem “Light” in Azerbaijan Poetry of
Beginning and the end of XX Century

 
Azerbaijan poetry of XX century developed in close connection with pre-

ceding periods, using mythological and epic traditions since first folklore samples. 
These are first of all traditions of Nizami, Nasimi, Fizuli, A.Sihhat, M.A.Sabir, 

H.Javid, M.Mushfiq, R.Rza and others. 
The notion “NUR”- “LIGHT” one of most widely used in modern poetry 

has deep roots in Turkish mythology. This notion is presented as opposition to 
“ZULMET”-“DARKNESS”. 

Being inspired by these imaginations, Azerbaijan poetry on each new stage 
always found quite new formal and content sense in world cognition and reflec-
ted them in mythological and epic types.

Key words: Azerbaijan poetry, mythological traditions, imaginations, the 
notion “NUR”- “LIGHT”.

ХАНЫМ СУЛТАНОВА
Азербайджан, Баку 
Институт литературы Национальной Академии наук Азербайджана

Мифологема «свет» в азербайджанской
поэзии начала и конца ХХ века

Азербайджанская поэзия XX века, развиваясь в тесной связи с дос-
тижениями предшествующих периодов, активно используя мифопоэти-
ческие традиции, начиная с первых фольклорных образцов, выходила за 
рамки обычных произведений поэтического искусства, превращаясь в 
художественное отражение философской и общественной мысли времени.

Такая тенденция к расширению внутреннего пространства и смысло-
вого содержания поэтических образцов направляла мысль исследователей 
азербайджанской поэзии к поиску источников поэтического вдохновения 
и творческой фантазии художников слова, каковые обнаруживались в 
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глубинных пластах исторического времени, в предшествующих традициях. 
Отсюда стремление к возвращению в русло постоянно обновляющихся 
в силу исторического развития, но неизменных по своей сути первичных 
представлений, символов, попытка их переосмысления на каждом новом 
этапе развития истории, общества, искусства. 

Каждым последующим поколением мастеров слова движет, как и в 
предшествующие периоды, желание понять суть жизни, представить кар-
тину мира в её целостности, понять истоки происходящего. Этот поиск хотя 
и ведётся в настоящем, но он невозможен без углубления в прошлое. Это 
ещё один мощный стимул для творческого вдохновения, рождающий всё 
новые и новые образы, но все они, как правило, строятся на основе живу-
щих в каждом человеке архетипических представлений. 

В устной и письменной литературе азербайджанского народа отводит-
ся большое место мифам и мифологическим представлениям. Велика и 
исключительна роль рожденных в силу стихийной фантазии народа ми-
фов, легенд, былин, преданий в социально-культурном, интеллектуальном 
развитии человечества. В этом смысле мифы, являющиеся первичными 
образцами человеческого мышления, постоянно были в центре внимания 
творческих личностей.

Вдохновляясь первичными, но в ходе истории обновляющимися ми-
фологическими представлениями, в соответствии с уровнем, требованиями 
и запросами времени, азербайджанская поэзия на каждом новом этапе 
искала и находила всё новые и новые формальные и содержательные 
смыслы в познании мира и отражала их в мифопоэтических образах.

Азербайджанская поэзия конца XX века широко использует весь 
арсенал мифопоэтических средств и образной системы предшествующей 
классической литературы. Это, прежде всего, традиции таких корифеев, 
как Низами, Насими, Физули и др. Многочисленные мифологические 
образы в произведениях классиков азербайджанской литературы свиде-
тельствуют о внимании к мифологии в далёком прошлом, иллюстрируют те 
многообразные формы, в которых она находит своё воплощение. 

Азербайджанские поэты XX века, такие как М.А.Сабир, А.Сиххат, 
М.Хади, Г.Джавид, А.Джавад, М.Мушфик, Р.Рза, а позднее Р.Ровшан, 
Р.Рустамханлы, Р.Бехруди и многие другие, продолжают эту традицию. 
Преобразуя мифологические сюжеты, идеи и образы, в соответствии 
со своим творческим «я», актуальными проблемами и идеями времени, 
индивидуальным представлением о современном им мире, они обогащают 
поэтику современной поэзии и демонстрируют неисчерпаемость мифо-
логии как источника, из которого черпают свои идеи и образы. 
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В произведениях поэтов XX века под углом зрения борьбы света и 
тьмы, добра и зла, в самых разных концептуальных ракурсах находят своё 
отражение события человеческой жизни, представления о счастье и несчас-
тье человека, связанные с его личной и общественной жизнью, а также опи-
сания природы. Всё это нередко воплощается в мифические образы, переда-
ётся через мифические символы и знаки. В таком случае мифопоэтические 
описания создают возможность для полного раскрытия мыслей и чувств 
описываемых людей, ситуаций, характеров и обстоятельств. 

Если обратиться к зарождению национальных мифологических обра-
зов, к процессу их развития, эволюции, закрепления в сознании людей, 
широкого распространения их в литературе, то мы отчётливо можем 
проследить появление в самых разных произведениях традиционного 
обращения к ряду мифологем, мифологических образов. 

Одним из них, наиболее широко используемым современной поэзией 
и имеющим глубокие корни в тюркской мифологии, является образ «света» 
(нур, ишыг), часто даваемый в противопоставлении с образом «тьмы» 
(зюльмет). С этими мифологемами тесно связано представление об огне, 
положенное в основу философии зороастризма.

Откуда же берёт начало этиологическая основа зарождения этих 
мифологем, каков первичный источник, породивший мифологему «свет»? 
Как утверждают исследователи, эта мифологема связана с именем бо-
га Девуса-Дива, с Деде-Коркудом, с богом тюркоязычных племён и ро-
дов Средней Азии Гутом, с огузами и скифами. В некоторых работах 
доказывается, что «Азер» или «Адер» – начало слова «Азербайджан», 
связано с именем бога огня «Атар», который занимает в пантеоне нашего 
народа авторитетное место (Tağıoğlu 1991: 17).

Как свидетельствуют исторические источники, слово «Див» на санс-
крите означает «Бог света» (Эрлих 1930: 393). А в связи со словом «Гор-
гуд» основоположник мифологической науки в Азербайджане М.Сейидов 
в своей статье «Этимологический анализ слова «Горгуд» и заметки об 
основах этого образа» и корнях образа Горгуда» писал, что слово «Горгуд» 
образовано из двух слов «Гор» и «Гуд». Он доказал, что это сложное слово 
означает «огонь счастья» (Seyidov 1979: 179).

В «Хрестоматии по истории Древнего мира» приводится предание о 
том, что Гут, являющийся богом древних тюркоязычных племён Средней 
Азии, спустился на землю с неба, с солнца (Хрестоматия по истории Древ-
него мира 1950: 277). По мнению известного учёного А.Тагиоглу, мифи-
ческое народное мышление, породившее эту легенду, черпало информа-
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цию из одного источника. То есть «Мысль о происхождении Деде Горгуда, 
ставшего культовым образом в огузских племенах, помогает приоткрыть 
завесу над тайнами истории о единстве их корня (Tağıoğlu 1991: 15).

В целом, мифы являются способом динамического мышления. По 
мысли К.Абдуллы «Миф постоянно возвращает человека к истокам, к 
первозданности. Уход человека вместе с мифом в прошлое и возвращение 
в настоящее выявляет в его сознании, мышлении новые интересные пси-
хологические факторы. И это связано с природой мифа, его философскими, 
художественными и социальными чертами. 

Тайна мифа и в литературе, и в реальной жизни привлекает к себе 
человека. Погрузившийся в эту тайну исследователь или читатель уже 
не может выйти из неё. Миф имеет столько важных, многосторонних 
проявлений, что по мере того, как человек живёт, в его мыслях, мечтах, 
мышлении формируются какие-то новые вещи, и он снова возвращается к 
мифу, поворачивается к мифу» (Abdulla 2009: 52-54). 

По мере того, как мы знакомимся с интересными исследованиями, 
посвященными мифам, можно прийти к выводу о том, что мифы связаны 
с живущим в подсознании каждого народа представлением о его корнях, о 
его происхождении. 

Мифы находят отражение в той или иной форме и в прозаических 
произведениях, но особое место и значение они имеют в поэзии, где 
создаются более выразительные мифопоэтические представления и 
образы. Являясь специфической формой познания, эти мифопоэтические 
представления и образы создают возможность для более полного понима-
ния образцов поэтического творчества. 

Часто встречающиеся в азербайджанской поэзии мифопоэтические 
представления, основанные на мифологеме «свет», связаны с существу-
ющим в сознании нашего народа понятием «огонь счастья». Традиционно 
мифологема «свет» в литературе использовалась в значении «животво-
рящей», «дающей жизнь», «созидающей» силы. Эта традиция существова-
ла веками, продолжает бытовать она и сегодня. Связь с первопричинами 
особенно отчётливо и выразительно проявляет себя в поэзии таких азер-
байджанских поэтов XX века, как А.Саххат, М.Хади, Г.Джавид, Б.Вагаб-
заде, Р.Бехруди и другие. 

Источником, питающим художественно-эстетические взгляды и клас-
сиков, и современных поэтов, являются их первичные реальные ощуще-
ния и мистическое воображение. А поэты, как известно, свои мысли 
выражают не путём логически выверенных выкладок, а в чувственно-
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эмоциональной форме. Форма мифического мышления, в силу того, что 
оно опирается на эмоции, обусловливает превалирование пространства 
воображения над логикой. В этом смысле нельзя не согласиться с мнением 
одного из известных исследователей творчества Физули Н.Геюшова о том, 
что «мифическое мышление воспринимается как своего рода поэтическое 
мышление» (Göyüşov 2012: 57-58). 

Поэтическое мышление проявляется и обнаруживается в творчестве 
отдельных поэтов как способ их индивидуального мышления. С этой точки 
зрения, как и в других образцах мировой литературы, мифологема «свет» 
в произведениях азербайджанских поэтов также очень часто встречается 
как средство выражения авторской позиции, и каждый раз она наполняется 
индивидуальным содержанием. С помощью этой мифологемы создаётся 
мифопоэтическая модель вновь созданного художественного мира, которая 
реализуется в системе поэтических категорий. 

Каждый поэт, использующий в той или иной форме мифологему 
«свет» в своих произведениях, выражает своё мироощущение посредством 
различных, присущих ему философских подходов. Но корни этой мифо-
логемы во всех случаях, так или иначе связаны с первичными мифически-
ми представлениями и образами. Как отмечает И.Велиев, «Человек живёт 
в мифе, а миф в человеке. Это самое интересное философское, худо-
жественное достижение человеческого мышления» (Vəliyev 2013: 17). Как 
и ряд других азербайджанских поэтов-романтиков, творивших в начале 
XX века, А.Саххат, также столкнулся с общественно-политическими со-
бытиями и катаклизмами своего времени, пытался им противостоять и 
остался в истории мастером слова, способным оказать мощное воздействие 
на художественное мышление азербайджанского народа. А Саххат избрал 
довольно сложный путь в своих идейно-художественных поисках. Основ-
ной, точкой опоры в этих постоянно меняющих своё содержание творчес-
ких поисках было просвещение своего народа. 

Тема свободы в романтической поэзии А.Саххата составляла ядро его 
идеи просветительства. Эта тема, повлиявшая на душу поэта, являющаяся 
её сутью, в большинстве случаев выражалась посредством мифологем 
«свет», «солнце». Тема свободы определяет как систему образов творчества 
А.Саххата, так и смыслы отдельных знаковых, метафорических выраже-
ний в его произведениях. 

Часто встречающиеся в его стихах слова «свет» (ишыг), «луч» (шоля), 
«солнце» (шемс) использовались для выражения тех или иных смыслов, 
частей, сторон темы свободы. Эти слова в стихах А.Саххата характеризуют 



46

мечты, надежды, оптимистический душевный настрой, веру, стремление к 
борьбе его романтического героя. В стихотворении «Aləmiislama» (Всему 
исламу), говоря о своей “xəstə-hal” (больная) родине, он тем не менее ут-
верждает, что она не находится в безвыходном положении.

Романтический герой здесь предлагает: «Dinlə əhvalını sınıqsazının, /
Millətə qəlbən ağlayan bacıdır. / Odlu məzmunları soyuqyazımın – /Xəstə ruhun 
davasıdır, acıdır» (Улови мелодию поломанного саза, / Она сестра, горько 
плачущая о своём народе / Горячие смыслы моих холодных писаний / Это 
горькое лекарство для больной души» (Səhhət 2005: 60). Та «борьба», ко-
торую предлагает герой, связана с верой в будущее, с призывом жить с 
любовью к этому будущему. 

Эти слова надежды, которые звучат в стихотворении, завершаются 
обращением к «шемс» – солнцу: «Eysən, eynəcmi-zahiri-dərxab! / Oyan, 
artıq ürəkdə qalmadı tab. /Açıl, ey şəms, qəmi-səhaibdən! / Yüksəlib dövreyi-
kamalayetiş. / Qurtar, ey sevgilim, məsaibdən, / Xubruluqda etidala yetiş. / Cıx 
ki, bitsin ləyali-firqətimiz, / Gül, tükənsin dəməvi-həsrətimiz» (Ты, чей облик 
прекрасен! / Проснись сердце уже не терпит. / Простись, о солнце, с миром 
печали! / Поднимись до эпохи разума. / Отринь, любовь моя, все тяготы, / В 
добродетели возвысься до конца. / Взойди, чтобы закончились наши беды, / 
Смейся, чтобы закончилась разлука). 

К. Талыбзаде, в предисловии к книге А.Саххата, писал, что «в отличие 
от других романтиков, поэтическое «я» Саххата тяготело не к идеальному 
миру, а к миру представлений, что давало возможность быть ближе к 
событиям, происходящим в реальности» (Səhhət 2005: 15). Такую его по-
этическую особенность можно проследить на примере стихотворения 
«Сон», где лирический герой, оставшись во мраке одиночества, вдруг 
попадает в райский уголок, и сквозь призму сна, на покрытой разноцветными 
цветочками поляне, чувствует нежные ласки прекрасной Пери. Она ука-
зывает ему место в тени и говорит: «Otur, bu yer sənindir» (Садись, это 
место твоё). Но счастье было недолгим, пери исчезает. Вдруг откуда-то 
появившаяся северная туча всё переворачивает верх дном. Герой в ужасе 
просыпается. 

В мифологии многих народов чёрная туча показывается как предвес-
тник несчастья, как «тьма», противостоящая «свету». И здесь с наступлени-
ем темноты, тьмы в виде этой зловещей тучи мир героя рушится: «Bir 
zülmətli bulud qopdu şimaldan, /Puc eylədi, dağıtdı bu cənnəti» (Одна чёрная 
туча сорвалась с севера, / Уничтожила, разрушила этот рай). Но в конце 
стихотворения поэт, показывая рассвет, расшифровывает значение этого 
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сна героя как наступление светлого будущего. В глазах героя появляется 
свет надежды: «Durdum gördüm işıqlanıb dan yeri» (Я проснулся и увидел – 
наступил рассвет) (Səhhət 2005: 60).

И в творчестве М.Хади, одного из представителей романтизма XX 
века, тема свободы также окрашена в печальные тона, однако и здесь 
она не разрешается идеей безнадежности. Несмотря на все трудности, 
у героя, живущего с надеждой на будущее, исполняются все его светлые 
мечты. В творчестве М.Хади «свет» также означает «животворную силу». 
В своем вступительном слове к книге стихов А.Саххата, К.Талыбзаде 
приводит следующие слова А.Мирахмедова, исследующего творчество 
М.Хади: «Одной из заметных черт творчества М.Хади и большинства его 
современников было то, что даже в самые тяжелые дни, в смутное время, во 
тьме жизни их герои старались разогнать нависшие над ними тёмные тучи. 
Даже когда их глаза были заполнены слезами, они всё равно не отказыва-
лись от поиска света и радости» (Səhhət 2005: 11).

М. Хади в своей поэзии словно прочерчивает карту дорог, ведущих 
к свету, смело выдвигая высокие художественно-философские мысли: 
«İstərsən əgər yurduna hürriyyəti-nazan, / Düşmənləri ehraq ücün olatəşi-
suzan, / Tənviri-vətən etməyə ol nuri-füruzan, / Dillərdə bugün olmalı bir əzmi-
xüruşan...» (Если ты для народа своего прекрасной свободы желаешь, / 
Стань для врагов обжигающим пламенем, / Стань светом для освещения 
родины, / В словах сегодня должна звучать гордость) (Hadi 2005: 7). Это 
стихотворение окрашено героическим пафосом и призывом к борьбе. Поэт, 
обращаясь к своим читателям, говорит о том, что для победы над врагом 
нужно превратиться в «atəşi-suzan» (сжигающее пламя), а для достижения 
свободы родины – стать «nuri- firuzan» (светом бирюзы). 

В целом, для М.Хади мир поэзии сам по себе в сознании художника 
слова соткан из света, замешан на свете. Его поэтический манифест 
отличается особой конкретностью: «Nədir bilirsiniz şeir? Nurdən məstur,/ 
Xəyal gülşəninin nuridir bu zadeyi-nur» (Знаете ли вы, что такое стихи? Они 
написаны светом, / Это дитя с цветника мечтаний) (Hadi 2005: 8). Поэт 
считает, что стихи как дети, они рождаются от матери-света, появляются на 
основе наших светлых мечтаний и надежд.

Интересные параллели в художественном осмыслении этого образа 
можно провести, анализируя в сопоставительном плане творчество азер-
байджанских поэтов начала и конца XX века, например А.Саххата и 
М.Хади, с одной стороны, и Р.Бехруди, с другой. Традиция использования 
мифологемы «свет», которая ярко проявила себя в начале XX века в 
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творчестве А.Саххата, М.Хади, в конце века была продолжена Р.Бехруди в 
присущей ему сугубо индивидуальной манере. 

Привлекая эту мифологему в образной форме в современную поэзию, 
Р.Бехруди даёт новую жизнь мифу о появлении человека, существующему 
в тюркской мифологии. Для поэта, который стремится понять беспокойное 
время накануне и сразу после завоевания республикой независимости, 
«свет» – это источник перворождения, исходная точка безгреховности, 
но в то же время последняя инстанция, где люди будут отчитываться за 
содеянное ими. Он верит, что свет – это один из основных элементов пра-
матери человечества, что мир, в котором обитает Творец – это мир света, а 
потому с таким уважением говорит о «клятве светом» (Behrudi 2010: 45). 

Для лирического героя Р.Бехруди свет – это «всё чувствующая душа», 
это «живительные соки сердца», это «священные слова», в которых живёт 
дух его земли, это источник героических поступков, это то, без чего не-
возможна борьба со злом мира (Behrudi 2010: 44). Концепция света в твор-
честве Р.Бехруди – это тема отдельного, специального исследования.

В результате проведенного исследования, даже на примере творчества 
всего нескольких азербайджанских поэтов, приходим к выводу о том, что 
мифологема «свет», которая широко используется в мировой литературной 
практике, была одной из наиболее излюбленных и в азербайджанской поэ-
зии. Начиная с древней устной и письменной литературы Азербайджана, 
она на каждом новом этапе наполнялась идеями и смыслами, характерными 
для того или иного времени, при этом сохраняя по сути свою преемствен-
ную связь с предшествующими смыслами и интерпретациями. 
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Traditional Heritage of F.Sologub’s Prose on the 
Works of Emigrants Writers

In this article, the prose of P.Sologub is considered from the point of view 
of phenomenological integrity of writer’s artistic consciousness created from 
mythological models. Drawing attention namely to the forms of embodiments 
of the author’s consciousness, allows us to speak about non-participation of the 
writer’s creative works in so called “pure” Symbolism. His prose shows traces of 
esthetical marginalization. 

Literary heritage of Russian immigration has just required the status of re-
searchable problematic. Interfacing Sologub’s creative works with the works 
of immigrant writers allows us to reveal the deep layers of resemblance which 
proves the hypothesis made that literature of Russian immigration in its creative 
works, along with Pushkin’s, used the models of Russian Modernism as well. 
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Традиционное наследие прозы Ф.Сологуба в творчестве 
писателей эмигрантов

В монографиях, статьях и в публикациях, посвященных роману «Мел-
кий бес» и малой прозе Ф.Сологуба, неоднократно поднимались вопросы 
эволюции художественного метода, литературных связей, рассматривалась 
поэтика текста, мифологическая парадигма и мифопоэтическая тради-
ция, документально иллюстрировались отдельные эпизоды литературного 
быта. 

Причудливо сочетая в своем творчестве черты реализма и модернизма, 
Сологуб во многом явился предшественником «новой» литературы Запада, 
в которой человек чувствует себя в плену страшных сил, ощущает себя ма-
рионеткой, управляемой принципиально непознаваемыми явлениями. 

Роман «Мелкий бес» по своей структуре, по авторскому мышлению, 
принадлежит к классическому реалистическому роману XIX века, но, вме-XIX века, но, вме- века, но, вме-
сте с тем, уже и к символистскому. Это вершинное произведение автора и 
один из самых важных прозаических текстов русского модернизма, став-
ший литературным событием и серьезно повлиявший на развитие русской 
прозы 1920-х годов.

На сегодняшний день идея «пограничности» творчества Сологуба 
находит все больше сторонников. Также активно изучается влияние на 
писателя его предшественников: А.Пушкина, Н.Гоголя, М.Лермонтова, 
Ф.Достоевского и др. Стоит отметить, что литературное детище Ф.Сологу-
ба явилось продолжателем традиции русской классической литературы. 

И.Якубович причисляет прозу Сологуба к традиции русского фило-
софского романа (Якубович 1994). И.Жиркова же отмечает в малой про-
зе писателя «попытки соединения «бытового» реализма с символическим 
принципом изображения действительности» (Жиркова 1988: 51) и утверж-
дает, что именно влиянию русской классики обязаны литературные удачи 
Ф.Сологуба в жанре рассказа. 

Расхождение критиков в определении причастности писателя к тому 
или иному литературному течению объясняется, очевидно, тем, что в 
творчестве Сологуба «почти всегда допускается едва уловимая двусмыс-
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ленность, позволяющая соотнести описанное явление с разными поняти-
йными уровнями, выводящая его прозу за пределы реалистической тра-
диции» (Павлова 1990: 12).

Именно благодаря своей фантазии Сологуб создает своеобразный 
круг героев, при помощи которых писатель пытается сказать свое слово 
в прозе XX века. Действительность Сологубу представлялась социальной 
и психологической западней. Даже во многих его лучших произведениях 
преобладает сугубо пессимистический взгляд на мир. Сологубовские 
герои обладают ярко выраженной мифологической природой. Перед 
нашим взором раскрывается призрачный, полуживой-полумертвый мир: 
«В этом призрачном мире жизнь изменить невозможно. Из него можно 
совершить бегство в другой план реальности» (Ерофеев 1990: 56), – мир 
провинциальной России.

Мир провинции – сологубовский провинциальный миф – является од-
ним из наиболее неизученных в русской культуре. В творчестве многих ав-
торов конца XIX – начала XX веков образ провинциального городка по сей 
день остаётся terra incognita. Мы предполагаем, что возможно рассмотрение 
функции изображения провинциального города в творчестве Ф.Сологуба 
как одной из мифологем символизма.

Этот миф у Сологуба вырос из метанаррации русской классической ли-
тературы, каковой явилось изображение русской провинции, но при этом 
приобрел авторские черты. К ним следует отнести: архетипическую ори-
ентацию, особые авторские фрейм-сценарии, которые глубоко укоренены в 
провинциальном сознании, по мысли автора, и наиболее полно иллюстри-
руют авторское понимание облика русской провинции. Мифологическая 
модель мира Сологуба носит эсхатологический характер.

В произведении «Мелкий бес» четко вырисовывается параллель «сто-
лица-провинция». Хотя провинциальный городок внешне реалистичен, но 
внутренне он абсолютно символичен. Символичность еще более подчерки-
вается «серой недотыкомкой», которая иногда воспринимается галлюци-
нацией Передонова. Изображаемый город подчеркивает своеобразие мифо-
логического пространства бытия. Наряду с мифологизированным городком, 
прослеживается еще более мифологичное изображение столицы. Если го-
родок является реалистичным местом пребывания с мифологическими эле-
ментами, то столица чуть отдаленное мифическое пространство. Столица 
показана недосягаемой вершиной, на которой расположилась мифическая 
княгиня. Изображаемый провинциальный город оказался в сознании авто-
ра иллюзорным, мифологическим пространством. Мифологическое начало 
распространяется на всю Российскую империю. 
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Таким образом, в идиолекте Сологуба выделяются три мифологи-
ческие модели: а) мифологизированный герой; б) мифологическая модель 
провинции; в) мифологическая модель метрополии (столицы).

Вторая и третья мифологические модели, в свою очередь соединяются 
(синтезируются) и образуют новую мифологическую модель – модель про-
странства. Ф.Сологуб в предложенном провинциальном сюжете частично 
сохранил литературную традицию в изображении провинции, но в каких-то 
аспектах даже усложнил ее. Он создал такой художественный образ про-
винциального мира, который повлиял на восприятия всей провинции 
негативно.

Культура русской эмиграции ХХ века выплеснула в европейское куль-
турное пространство «волну» такой силы, что она теперь уже в свою оче-
редь повлияла на многие черты западной культуры (Мегрелишвили 2005). 
Старшее поколение писателей-эмигрантов стремилось «удержать то дей-
ствительно ценное, что одухотворяло прошлое» (Адамович 1955: 39).

Такое психологическое состояние требовало обретения опоры хоть 
в чем-то либо вело к трагическому саморазрушению личности. И мифот-
ворчество явилось неотъемлемой частью глобального текста русской эмиг-
рации (Мегрелишвили 2007).

Мифотворчество стало отличительным знаком ХХ столетия. В этом 
плане литературный быт русского зарубежья вписан в единый контекст 
культуры своего времени. В литературе это проявилось, с одной стороны, 
в стремлении большинства старшего поколения литераторов-эмигрантов 
сохранить традиции русской литературы (в первую очередь, пушкинскую 
традицию), с другой стороны, молодое поколение писателей и поэтов эми-
грации было ориентировано на развитие традиций русского Серебряного 
века и на поиск новых средств художественного изображения действи-
тельности, видение которой существенно изменилось под влиянием пере-
житого в период революции и в изгнании.

Мир представал в их сознании как бы разделенным на две части: 
жизнь в России и жизнь в Париже. Из Парижа Россия казалась мифичес-
кой страной, куда утрачена дорога, а возможно и само ее место на карте не 
существует:

Россия счастье. Россия свет.
А может быть, России вовсе нет.

И нет ни Петербурга, ни Кремля -
Одни снега, снега, поля, поля... (Г.Иванов)
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Тема несовместимости русского национального характера и евро-
пейского сознания не раз звучала в прозаической литературе русского зару-
бежья. Писатели младшего эмигрантского поколения изображают русского 
человека в чужой культурной среде. Этот образ удачно воссоздан в произ-
ведениях Б.Поплавского («Аполлон Безобразов», «Домой с небес»).

Поэтическая структура романа Б.Поплавского «Аполлон Безобразов» 
отражает наиболее яркие черты прозы не только 1920-х – 1930-х годов 
«молодого» поколения первой волны русской эмиграции, но также просле-
живается преемственность традиций Сологуба. Мономиф Б.Поплавского 
становится идентичным мономифу Ф.Сологуба. Художественное воплоще-
ние личности Аполлона Безобразова можно считать продолжением тради-
ций мифологической философии Сологуба. Однако русский «изгнанник», 
каким он предстает на страницах литературы русского зарубежья, несет в 
себе такие черты исконно русской ментальности, как самопожертвование, 
самоотречение.

В «Аполлоне Безобразове» развертывается заложенный в имени глав-
ного героя оксюморон. Герой несет в своем имени два начала: красоту и 
уродство, гармонию и разложение. Обрастая культурологическими реми-
нисценциями, герои превращаются в архетипы. 

Мифологизированный герой мельчает наподобие сологубовского ми-
фологизированного героя. Мономиф Поплавского становится идентичным 
мономифу Сологуба. Художественное воплощение личности Аполлона 
Безобразова можно считать продолжением традиций мифологической фи-
лософии Сологуба, ведь оба анализируемых автора принадлежат к одному 
направлению и периоду развития русской культуры. Их творчество имеет 
достаточно оснований для соположения. Оба писателя совпадают по ми-
роощущению. Несмотря на близость художественных методов и систему 
образов, очевидны также противоречия. Именно этот ракурс ориентирует 
интерпретатора при рассмотрении творчества Ф.Сологуба и Б.Поплав-
ского. Противоречия заключаются в следующем: мифологизированный ге-
рой (герои) Поплавского более трагичен, находясь в изгнании, на чужбине 
превращается в «вечного странника» (Табатадзе 2013: 448).

Если в прозе Сологуба наблюдается лишь только духовное и физиче-
ское падение главного героя, то Поплавский верил в духовное и моральное 
возрождение своих героев. Именно в этом аспекте происходит явное раз-
личие между поэтикой данных авторов. Мифологизированные герои обоих 
писателей резко разграничены. Если Передонов становится жертвой своего 
же амбициозного характера, то Аполлон Безобразов не имеет права даже 
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на малую амбицию. Находясь далеко за пределами родного края, у него 
была лишь одна мечта, мечта возвращения на родину. «А потом бросим 
их всех, уедем в Россию. … Будем ходить рванные… Хорошо <…>.  Среди 
рванных… Ах Россия, Россия… Домой с небес…» (Поплавский 2000: 107). 

Раз мотив изгнанничества является центральным мотивом для писа-
телей-эмигрантов, то не удивительно скитание главных героев, которые в 
своих мечтах и в сновидениях могут быть как в Париже, так и в России. Ес-
ли для Сологуба Петербург подразумевался Эдемом, а провинция Эребом, 
то для Поплавского Париж ассоциировался с Эребом, для них этот город 
был также метрополией. «… Человек наследовал два ада, переливающиеся 
один в другой: ад моральный, носимый каждый в сердце своем от юных 
дней, и ад огненный, в который через краткий срок выливается первый, как 
масло в жаровню» (Поплавский 2000: 157), - именно об этом говорит один 
из героев романа. 

Мифологическая модель пространства у Поплавского имеет следу-
ющее строение: в нем выделяются сферы «подземного» (пространство Па-
рижа, точнее Монпарнаса) и «небесного» (пространство России). Простран-
ственная сфера России для писателя, представленная Раем, путь к которой 
пролегает через Ад. Поиски недосягаемого Эдема остаются лишь в фан-
тазиях писателя.

Г.Адамович в своем стихотворении справедливо заметил о напрасных 
поисках Рая авторами эмиграции:

Осенним вечером, в гостинице, вдвоем, 
На грубых простынях привычно засыпая… 
Мечтатель, где твой мир? Скиталец, где твой дом? 
Не поздно ли искать искусственного рая? 

(Адамович 1939)

Ведущая особенность идиостиля Сологуба заключена также и в архе-
типизации реальности. Именно арехтипические образы перекликаются с 
авторскими мифами и идиолектическими концептами Серебряного века. 
Тяготение Сологуба к архетипизации реальности продиктовано стремле-
нием не просто воссоздать эпоху, сколько разобраться в сложном вопросе 
русской парадигмы сознания, которая, по мнения писателя, заводит страну 
в опасные дебри, сопоставимые с эсхатологическими глубинными ката-
строфами. Писателем задействовал полный перечень актуальных для своей 
эпохи архетипов (Юнг 1997). В романе «Мелкий бес» можно выделить сле-
дующие архетипы: Отец, Мать, Бес (в образе недотыкомки) и др., при этом 
отмечается их опосредованная соотнесенность с христианским мифом.
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Текст «Мелкого беса» почти целиком построен на бинарных оппози-
циях. В романе выделяются архетипические антитезы «провинция – столи-
ца», «жизнь – смерть», «добро – зло», «прошлое-настоящее» и т.п.

Новый модернистский миф о Северной столице, с опорой на А.Пушки-
на, берет свое начало именно в творчестве Ф.Сологуба. Следуя последне-
му, Г.Иванов удачно развивает тему мифологического Петербурга в своем 
творчестве. Однако если для Сологуба мифологизированный Петербург яв-
ляется архетипом Эдема, то в сознании Иванова этот мифологизированный 
город маркирован архетипом Эреба. Петербург-миф, созданный писателем, 
является глубоко эсхатологическим мифом, который рождает апокалипси-
ческие мотивы. Г.Иванов в «Петербургских зимах», используя сологубов-
ские архетипические образы, развивает сологубовскую традицию и обо-
гащает ее активизацией в нарративном текстовом уровне архетипа Тени, 
который также перекликается с творчеством Сологуба («Свет и тени»). 
Данный архетип реализуется в тексте произведения Г.Иванова сквозь при-
зму очень сложного повествовательного приема «припоминания». Все ве-
дущие образы в произведении воссоздаются сквозь призму авторской па-
мяти. Учитывая особую систему стиля Г.Иванова, можно предположить, 
что архетипический образ Тени невольно присутствовал в его творческом 
сознании, тем более что тень всегда соотносится с образом сна или 
воспоминаний.

Довольно удачно выбранные архетипические образы, становятся глав-
ными маркерами идиолекта писателей. Разумеется, исчерпать всю глубину 
вопроса об архетипах романов в пределах данной статьи едва ли возможно.

Анализ моментов сопряжения творческих методов Ф.Сологуба с ху-
дожественными приемами писателей-эмигрантов показал, что культурное 
наследие русского символизма нашло свое продолжение в культуре эмиг-
рации, которая в свою очередь обогащена чертами не только русской, но и 
европейской культуры.

Таким образом, мифологические модели прозы Ф.Сологуба нашли 
отражение в творчестве таких писателей Русского Зарубежья, как Б.Поп-
лавский, Г.Иванов – авторы, чье творчество можно обозначить как ми-
фотворческое в едином потоке литературы русского зарубежья.
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Minus-method as the Me-thod of the Representation of the 
Gender Thinking

(on the material of the female prose of Kazakhstan)

The object of observation in this investigation is minus-method in the con-
temporary Kazakh gender prose. The paradox of this literary method consists in 
the fact that the author deriving to the visible plan the auto-confession of heroine 
and directly narrating about the problems of female life, conceals from himself 
(not from the reader!) the deep problems of its existence. Silence of the author 
about the most “sick” themes, the means, the subjects makes it possible to see the 
complex consciousness of contemporary women and to raise a question about the 
reasons of her mental closing.

Key words: minus-method, gender prose, paradox, silence.
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Минус-прием как способ репрезентации гендерного 
мышления 

(на материале современной женской прозы)

Характер гендерного самовыражения в художественной литературе 
за последние 20 лет претерпел настолько мощную эволюцию, что на се-
годняшний день дискуссии о том, имеют ли место гендерные тексты в 
современной казахстанской литературе, становятся неактуальны. Намного 
более интересно, на наш взгляд, увидеть усложнившиеся способы выраже-
ния художественной идеи текста. На наших глазах писатель и читатель 
прошел путь эволюции от элементарного (но ранее табуированного) про-
говаривания проблем до их включения в сложную вязь художественной 
образности. В качестве исследуемых текстов нами выбраны рассказ Ж. 
Кусаиновой «Мой папа курит только “Беломор”» (Кусаинова 2014) - совре-
менницы-казашки, в настоящее время живущей в России, и рассказы сов-
ременницы-казашки Д.Кабдылгазиной, родившейся и в настоящее время 
проживающей в Казахстане (последняя публикует свои работы на сайте 
prosa.kz).

Миниатюры Дианы Кабдылгазиной достаточно автобиографичны, о 
чем свидетельствует идентификация автора-повествователя и лирической 
героини (у этого автора много замечательных стихотворений). Даже в тех 
редких тестах, где повествование подано от третьего лица, угадывается 
знакомый бытовой и психологический антураж.

В женской прозе Д.Кабдылгазиной не является конструктивным ни 
один из концептов, которыми литературоведы успешно маркируют всякую 
женскую прозу. Ни семья, ни дом, ни любовь и даже ни быт. В текстах 
миниатюр Д.Кабдылгазиной отсутствует семья в привычном позитивном 
или негативном ракурсе её описания (дружная или проблемная, полная или 
нет, имеющая здоровые традиции или живущая на изломе традиций, - но 
в любом случае изображенная автором семья). Ни в одном произведении 
Д.Кабдылгазиной мы не найдем описания целостной семьи с конкретным 
поименованием или характеристикой всех домочадцев. В миниатюрах 
Д.Кабдылгазиной индивидуальной не портретной, но психологической 
характеристикой наделен только свекор и золовка. «Свекор – удивительно 
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аккуратный и чистоплотный человек... Его нельзя назвать скупым или 
бедным. С легкостью заключая сделки по перепродаже недвижимости, 
он никогда не позволяет зря гореть свету, зря литься воде и бездарно 
пропадать вчерашнему «геркулесу»… (Кабдылгазинa: [online]: http/prosa.
kz./ru/prose/miniature/23712.diana_kabdilgazina.kasha-oduvanchik-i-kashtan). 
Золовка изображена в точном соответствии народному злополучному об-
разу: «- Человек человеку - волк, – сухо констатирует золовка, подозритель-
но уставившись в кашу... И мне кажется, что она всем видом хочет 
показать, что она с удовольствием и не ела бы мою еду, но у нее нет 
выбора…» (Кабдылгазинa: [online]: http/prosa.kz./ru/prose/miniature/23712.
diana_kabdilgazina. kasha-oduvanchik-i-kashtan). 

Удивительно, что такое внимание не уделяется детям и мужу. Не по-
являются на страницах её миниатюр и другие члены семейного клана, хотя 
автор оговаривается: «…когда в доме много народа, мне кажется, что я …» 
(Кабдылгазинa: [online]: http://proza.kz/ kz/prose/miniature/29148.diana_kab-
dilgazina.pingvin-pod-potolkom). Но удивительно ли это?

Обратим внимание на характер ведения диалога между свекром и 
героиней:

«Рядом деловито хозяйничает мой свекор – удивительно аккуратный 
и чистоплотный человек. Он набирает воду в пятилитровые бутылки – 
«чтоб отстоялась». Его нельзя назвать скупым или бедным. С легкостью 
заключая сделки по перепродаже недвижимости, он никогда не позволяет 
зря гореть свету, зря литься воде и бездарно пропадать вчерашнему 
«геркулесу».

- Слушай, а она нормальная? – спрашивает он, наливая себе утренний 
стакан кипяченой воды, чтоб выпить натощак – все по правилам.

-Кто?
-Ну... эта, женщина с собакой.
- А-а, – устало отзываюсь я, нарезая хлеб для завтрака - он уже 

не в первый раз спрашивает, просто забывает, – нормальная, только 
чересчур разговорчивая» (Кабдылгазинa: [online]: http/prosa.kz./ru/prose/
miniature/23712.diana_kabdilgazina.kasha-oduvanchik-i-kashtan). 

Нетрудно заметить, что в этом «семейном» диалоговом пространстве 
героиня не проявляет ни эмоций, ни желания встречного диалога, здесь 
мертвая зона. Но при этом она же раскрывается как постоянно рефлек-
сирующий, оценивающий персонаж. И, если принять во внимание другие 
тексты, вот что интересно: ни одной из конфликтных ситуаций героиня 
Д.Кабдылгазиной не позволяет развиться в сюжете. В ранних рассказах, 
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когда автор только нащупывала свои темы, можно было бы говорить о 
существовании некоей поведенческой стратегии самообмана. Изредка 
героиня, казалось бы, созревала для вызова, но её решимости хватало только 
на выражение внутреннего протеста. В миниатюре «Уйти» читатель может 
зафиксировать конфликт внутреннего состояния и внешнего выражения: в 
финальной фразе «…Но Лиля сидит спокойно, слушает «лекции», наливает 
чай и кивает. И чувствует, как в окаменевшей груди медленно загорает-
ся маленький жанаозен» (Кабдылгазинa: [online]: http://proza.kz/ru/prose/
out-of-genre/43615.diana_kabdilgazina.uiti). Так обозначено начало будущего 
более масштабного конфликта. В другой миниатюре «Злость» автор еще 
раз обозначает это место для «прострела» сюжетной почки: «Вернуть 
маленькую и никчемную себя… Пусть единственным ориентиром будет 
твой голос…» (Кабдылгазинa: [online]: http://proza.kz/ru/prose/out-of-
genre/43615.diana_kabdilgazina. zlost).

Миниатюра Д.Кабдылгазиной – это жанр-«нераскрывшаяся почка», 
это свидетель и очевидец ежесекундно рождающейся, берущейся под 
контроль и задавливаемой женской эмоции. Героиня этих текстов, устав 
от быта, находит свои путь кратковременных побегов от привычного и 
рутинного: она становится наблюдателем другой жизни. Примечательно, 
что к категории «другой» ею отнесены и внешние сюжеты, и внутренние 
переживания. Доведенная до автоматизма в своем каждодневном исполне-
нии обязанностей мамы, жены, хозяйки, снохи, она находит единственный 
и очень творческий способ самореализации – наблюдение за посторонней 
жизнью и рефлексию. 

Трудно назвать эту форму жизни параллельной, т.к. автор не успевает 
жить в двух действительностях – собственно своей, непересказуемой внут-
ренней, и обусловленной внешним миром. Процесс авторефлексии ге-
роини настолько активен, что её сознание не успевает превратить образы 
окружающей действительности в эмоции, и героиня как-будто отстает в 
своей реакции на жизнь. 

Её собственно авторское сознание погружено в какую-то иную дейс-
твительность, иногда невидимую окружающим, а чаще всего непонятную:

«- Ма-а-ам… - Дочка заглядывает в лицо матери. Видя её отстранен-
ный взгляд, дочка больше не пристает: она не дождется ответа прямо 
сейчас…» (Кабдылгазинa: [online]: http://proza.kz/ru/prose/out-of-genre/34590.
diana_kabdilgazina.nedo-na-konkurs).

«Возвращайся, - говорил муж, склонившись над ней, когда Жанна 
уже вторые сутки отказывалась выходить из комнаты, скрючившись 
и уткнувшись в спинку дивана, - где б ты ни была, возвращайся» (Каб-
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дылгазинa: [online]: http://proza.kz/ru/prose/out-of-genre/34590.diana _kabdil-
gazina.nedo-na-konkurs). 

В более поздних миниатюрах и рассказах читатель начинает понимать, 
что не семья и не отдельные члены ее вызывают душевную смуту героини 
творчества Д.Кабдылгазиной, а невозможность полного выражения себя. 
Именно тогда и появляется метафора короткого одеяла: «Быть работа-
ющей мамой – все равно, что укрыться коротким одеялом. Какая-то часть 
всегда жертва – то дети, то работа. Захочешь успеть всё – скрючишься» 
(Кабдылгазинa: [online]: http://proza.kz/ru/prose/out-of-genre/45721.diana_
kabdilgazina.zapiski-bivshei-domohozyai). 

Без самообмана героиня Д.К. общается только с собой или с мнимым 
собеседником. Она находит образы-сравнения, признается в существующих 
конфликтных ситуациях только в тех художественных текстах, в которых 
из живых людей только она одна. И тогда признания героини ошеломляют 
своими откровениями: «Пусть в моем микрокосме уютно, пусть радостно 
от детей, но мне душно и тошно. Тошно от того, что жизнь уходит… она 
уходит безвозвратно, и ты остался замершим эмбрионом, скрюченным в 
неразорванной оболочке своих давних стремлений и целей…» (Кабдылгазинa: 
[online]: http://proza.kz/ru/prose/out-of-genre/34590.diana_kabdilgazina.nedo-
na-konkurs).

Семантика метафор-автохарактеристик, редко встречающихся в тек-
стах, или ущербна, или странна: пингвин под потолком, замерший эмбри-
он, «тряпица, намотавшаяся на ось колеса], единственный пешеход, недо- 
(недомама, недожена, недохозяйка).

Возникает логичный вопрос: что могло стать причиной такого отс-
транения женщины от семьи и общества? Менталитет восточной молчу-
ньи? Снохи? Или так проявляется разрыв между еще действующим ук-
ладом семьи, требующим от женщины беззаветного служения, и уже 
изменившимися общественными правилами хорошего тона, опять тре-
бующими от женщины вовлеченности в общественную жизнь? Еще один 
вариант предположения дает сама автор в рассказе «Снова дорога». В её 
обращении к воображаемому (а может быть, и к реальному собеседнику) 
есть место сомнениям: 

«… Мне кажется, что стоит рассказать тебе, что я вижу сейчас, 
что чувствую. Если мне хорошо и спокойно, то пусть часть этого состо-
яния будет и с тобой. И если вдруг рассказанное оживёт перед твоими 
глазами, то это будет почти всё равно, что мы прошлись вместе. /…/ Но 
я немного рискую. Ведь если ты поднимешь меня на смех или просто не 
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поймешь, завтра это дорога уже не будет только «моей». Она станет 
вроде как тобой «поругана», а мне придется по ней всё так же ходить 
каждый день и корить себя за глупость. Но, самое главное, вряд ли мне 
захочется что-либо ещё тебе «рассказывать»… (Кабдылгазинa: [online]: 
http://proza.kz/ru/prose/out-of-genre/48379.diana_kabdilgazina.snova-doroga).

Как видим, повествование в миниатюрах Д.Кабдылгазиной строится 
через умалчивание о главных и традиционных концептах гендерной 
идиллии (семьи, детей, мужа, любви нет в рассказах этого автора) и че-
рез одновременность течения внутреннего и внешнего художественных 
времен.

Интересно, что схожим образом строит своё произведение другой 
автор, уже не принадлежащий к одному ментальному пространству: 
Жанар Кусаинова в раннем возрасте выехала из Казахстана и в настоящее 
время живет в России. В аннотации к одноименному сборнику рассказов 
Ж.Кусаиновой имеется такая информация от издателя: «Сборник расска-
зов Жанар Кусаиновой попал в редакцию в тот момент, когда шорт-лист 
премии «Рукопись года-2013» был уже сформирован. Но книга произвела 
на редакцию настолько ошеломляющее впечатление, что мы не могли не 
включить Жанар в число номинантов. 

Это одна из тех книг, которые делают читающего немного лучше и 
добрее…» (Кусаинова 2014: 2). 

А начинается книга «Мой папа курит только “Беломор”» с одноимен-
ного короткого (всего на две страницы!), мастерски написанного рассказа, 
в котором отражена драматическая жизнь двух современников ХХ века, 
- дочери и отца. Через одну ситуацию в жизни героини-повествователя 
отображается вся предыдущая семейная история и готовность героев к 
переменам. Автор рассказала об одной из драм ХХ века - драме поругания 
человеческого умения любить. В репрессиях, несбывшихся надеждах, 
недоверии человека человеку, семье, обществу заложен самый разруша-
ющий механизм деградации, расчеловечения. Хотя можно определить идею 
текста совершенно наоброт: это рассказ об удивительной способности 
человека хранить умение любить как единственное умение, делающее его 
человеком… Так о чем же этот текст и где формируются смыслы?

Правда об эпохе выражена опосредованно, через нервически обры-
вочный стиль изложения. Этот стиль передает и скорость современной 
жизни, и особенность женского сознания. Уже в заглавии отражена и 
психологическая закомплексованность, и радость жизни героини: у меня 
есть папа, и он особенный. Заглавие повторяется в первой строке текста. 
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Одна и та же фраза в разных контекстах проявляет два противоположных 
значения. Если заглавие фиксирует какую-то детскую гордость за отца 
(само построение фразы, вынесенность местоимения «мой» в сильную 
позицию, усиленное частицей «только», дает эффект пародирования дет-
ского сознания, для которого важно продемонстрировать, заявить о своей 
защищенности через уникальность родительских качеств (помним, что 
героиня все детство провела в интернате)), то та же фраза, введенная в 
контекст самого рассказа, обнаруживает другое, «взрослое», сознание жен-
щины-повествователя, имеющей собственный, узнаваемо-женский стиль 
изустного говорения: «Мой папа курит только «Беломор». Привычка, мно-
голетняя. Как я люблю этот запах…» (Кусаинова 2014: 5).

И далее: «И все равно, что мы – чужие люди, у него – полжизни в 
тюрьмах, он вор в законе, авторитет, а у меня – все детство в интернате, 
он считает мои рассказы глупостью. И все, что делаю, - ерундой. Что за 
профессия такая – драматург?! И какая из тебя писательница?! Читал, 
ничего не понял! Скучно!» (Кусаинова 2014: 5). 

Как видим, стиль изложения фиксирует поток женского сознания, где не 
выдерживаются паузы-границы между прошлым и будущим, не тратится 
время на объяснение того, когда и при каких обстоятельствах была броше-
на та или иная фраза отца. Все собирается в один сплошной поток речи. 

Определяет почерк автора синтаксис. В изустных фразах на месте 
сложных для авторефлексии мест появляются такие же многосмысловые 
знаки препинания (многоточия, тире). Например, «мы – чужие» (были, есть, 
стали, будем?), «у него – полжизни в тюрьмах» (чувствуется обида на 
отца и одновременно обида за отца), «у меня – все детство в интернате» 
(отравлено? прошло?). Тире дает возможность не столько избежать кон-
кретики оценки, сколько выразить эмоцию героини: о тюрьме она говорит, 
сожалея о напрасно скомканных годах своего детства и отцовской зрелос-
ти, о себе – по нарастающей («все детство») – с горечью за поруганное 
детство.

Очевиден основной композиционный прием, используемый в расска-
зе, – противопоставление. Драматические сюжеты противостояния героев 
считываются и с движения авторской мысли-эмоции, и с противопостав-
ления образов, задействованных в тексте рассказа. За ведущим сюжетом 
отношений «отец-дочь» различимы сюжеты сложных отношений (через 
противительное «но») «автор – читатель», «человек – общество (социаль-
ное, профессиональное, тюремное)», «общество официальное – общество 
неофициальное», «человек – история», противоречивость социальных от-
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ношений (девица – нищий/нищие, соседка – соседи по коммуналке, сов-
ременница – коллеги по работе), человек – вещь, человек – человек (геро-
иня – друг Костик, дочь – отец). 

Экспозиция драматических событий насыщена соединительно-про-
тивительными союзами, вынесенными в начало абзацев. Если рассказ на-
чинается с союза «и» в начале абзаца («И все равно, что мы чужие люди…»), 
то основную часть повествования “прошивают” союзы противительного 
значения, вынесенные и в начало абзаца, и спрятанные внутри фраз: «Но 
все равно каждый мой месяц начинается с того, что я покупаю пачку……» 
(Кусаинова 2014: 5), «А потом, когда бывает грустно…» (Кусаинова 
2014: 5), «А в конце месяца отдаю пачку…» (Кусаинова 2014: 5), «Но это 
мой кусочек дома» (Кусаинова 2014: 6), «…а мне не надо, мне надо ту, 
неразменную…» (Кусаинова 2014: 6), «…а надо было бежать…» (Кусаинова 
2014: 6), «…а я не могла выйти…» (Кусаинова 2014: 6).

К финалу рассказа доминирует примирительно библейское «и»: 

«И, наконец, махнула рукой…» (Кусаинова 2014: 5), 
«И вдруг папа позвонил…» (Кусаинова 2014: 6), 
«…и прошу тебя очень…» (Кусаинова 2014: 6), 
«И снова поругались!» (Кусаинова 2014: 6), 
«И для меня начался день» (Кусаинова 2014: 6),
 «И был он легким и самым счастливым» (Кусаинова 2014: 6).

Ключевым образом-маркером, который берет на себя основную наг-
рузку по формированию смысла рассказа, является образ пачки папирос 
«Беломор». По мере развития сюжета этот образ обрастает многими 
значениями. Во-первых, «Беломор» – это историческая аллюзия. Так 
назывались самые массовые папиросы эпохи СССР, названные в честь 
Беломорско-Балтийского канала, построенного силами заключенных 
ГУЛАГа. Созданная в 1932 году, марка стала популярной в СССР из-
за низкой цены. Со временем слово «Беломор» стало использоваться 
как жаргонное название папирос, маркируя тюремную субкультуру. Это 
историческое значение «Беломора» очень интересно вплетается в соб-
ственно метафорическое значение образа. «Беломор» функционирует как 
деталь отцовского портрета, его биографии (папа курит много лет именно 
эти папиросы); «Беломор» становится метафорой призрачного дома, такого 
же ирреального детства и даже самого полумифического отца; «Беломор» 
становится «узаконенным» средством (со)общения отца и дочери (отец 
знает о существовании этого ритуала и не осуждает свою «странную» дочь 
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за это). Наконец, «Беломор» – это образ-символ примирения-разъединения 
(ссылка осужденных на Беломорско-Балтийский канал была вынужденная, 
так же, как жизнь героев рассказа вынужденно протекает в разных странах, 
но семантика «канала» направлена на соединение и в этом же направлении 
«работает» художественный смысл образа пачки папирос). И здесь важна 
включенность этого образа в пространственные отношения.

Отец покупает «Беломор» для себя (курит, вбирает в себя), а дочь от-
дает. Ритуал дарения «Беломора» можно прочитать как отпускание обид, 
недоброжелательности, нелюбви. Она дарит «Беломор» не бомжу, а «нище-
му на углу» (Кусаинова 2014: 5). Здесь все обрастает многими значениями: 
вещь, название которой сигнализирует о недобрых годах поругания любви, 
пройдя через своеобразную многократную циклическую реинкарнацию, 
оживает и становится образом любви, а затем дарится тому, кто более всего 
в этом нуждается – нищему человеку (обездоленному, выброшенному за 
пределы нормального коммуникационного социума) на его непростом 
распутье. Их много, нищих, и они ждут странную девицу, дежурно протяги-
вая ладонь… В этом жесте угадывается аллюзия и на Петербург Достоевс-
кого: Христа ради протянутая ладонь героев Достоевского не раз получала 
свою копеечку… Сейчас в качестве такой копеечки выступает пачка «Бе-
ломора» – образ-символ с многократным смысловым наслоением.

Даже сюжет рассказа формируется под влиянием «вещных» традиций 
Ф.Достоевского. Если вещь Достоевского набирает силу и вытесняет «ма-
ленького» человека из живого пространства, подменяя человеческое – 
денежным (этому посвящено, по большому счету, все творчество писателя), 
то в рассказе Ж.Кусаиновой обнаруживается иная закономерность: героиня 
сама создает вещный образ как коррелят её реально биографического отца 
и привязывает свое живое существование к этой вещи!

«…Как я люблю этот запах, он меня успокаивает, и, как маленький 
рыцарь, защищающий меня от всяких бед, пачка «Беломора» всегда в моем 
кармане или сумке» (Кусаинова 2014: 5);

«Вот сегодня утром я все перевернула – нет пачки… Я металась по 
всей комнате, а надо было бежать, звали, искали меня в городе, звонили и 
требовали… А я не могла выйти… Я ведь без нее, как рыцарь без доспехов, 
я как без кожи…» (Кусаинова 2014: 6).

Пачка папирос сравнивается с маленьким рыцарем, и здесь же по-
является признание «я без нее как рыцарь без доспехов». Возможно, 
это постмодернистская аллюзия на сервантесовских неприкаянных 
Дон Кихота и Санчо Пансо… А может быть, просто образ двуединства, 
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взаимообратного превращения: если рядом есть сильный близкий человек, 
то и я становлюсь сильнее?.. .

Образ пачки папирос на протяжении текста становится все более 
активным и приближается к телу героини («как гвоздик из родной стены», 
как «маленький рыцарь», как «доспехи», как «кожа») – и вдруг исчезает, 
теряется как вещь. Но утрата этой вещи дает другой чудесный эффект: пос-
ле ритуальных реинкарнаций отец услышал-почувствовал дочь, канал люб-
ви заработал. Финальная строка рассказа «Главное, что папа всегда знает» 
обретает абсолютно философское значение: «папа знает» равносильно 
«папа меня слышит, понимает, любит». Интересно, что автор пишет «знает», 
а не «любит». В этом тоже своя правда отношений. Людям, прошедшим 
школу выживания в ХХ веке, в тюрьме, в обществе, мало отличавшемся от 
тюрьмы, где простейшая форма несвободы – детский дом и интернат, – этим 
людям не до сантиментов. По всей видимости, их лексика, как и внутренний 
мир, еще не принимает такие слова, как «родные», и «любить». Для начала 
важен факт установления реального контакта: «папа всегда знает», что со 
мной происходит. Он во мне.

Казалось бы, рассказ завершен хэппи-эндом. Но за первым прочте-
нием остается стойкое ощущение чего-то упущенного, недочитанного, 
недопонятого. Еще и еще раз перечитывая эту миниатюрную вещь, вдруг 
начинаю понимать, что ее идея строится несколько нетрадиционно: она 
держится на пустотах, на образах, которых нет. Принимая как данность, 
не оспаривая, не акцентируя внимания на том, чего героиня была лишена, 
автор создает непривычное повествование, фактуру которого держит уже 
не явь сюжетов, биографий-историй, логичных или нелогичных мыслей, а 
их отсутствие. Назовем это минус-приемом и с новой точки зрения увидим 
текст. 

В рассказе так и не появляется информации об именах главных ге-
роев, их национальности, возрасте, семейном статусе, индивидуальных 
особенностях, нет описания конкретной семейной драмы (не срабатывает 
даже толстовская аксиома о том, что каждая несчастливая семья несчас-
тлива по-своему). Удивительно, но в рассказе писателя-женщины нет даже 
тени матери. Как будто существование в мире одного близкого человека – 
это норма… 

Тенденция к недоговоренности проявляется уже на лексическом 
уровне. Это один из способов формирования сверхидеи, где выразить что-
то на уровне категорий невероятно сложно, так как процесс осознания 
еще длится. О существовании этой тенденции свидетельствует авторский 
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синтаксис с его многосмысловыми знаками препинания. Но синтаксис – 
только первый и самый простой уровень выражения авторской идеи. 

К сложно адаптируемым в сознании героини относятся категории 
«родной - чужой». Точнее, понятием «чужой» героиня достаточно легко 
характеризует свои отношения с отцом. Сравним фразы из начала и конца 
рассказа: 

«Мы почти никогда не звоним друг другу, мы не поздравляем друг друга 
с праздниками, мы не пишем писем, не шлем посылок…

Мы чужие люди…» (Кусаинова 2014: 5),
«И снова поругались!
Все-таки мы чужие люди… Не понимаем друг друга…» (Кусаинова 

2014: 6).
Определение «чужие люди» повторяется в рассказе дважды, в начале и 

в конце. Гораздо сложнее дочери принять и утвердить иной, родной статус 
отношений:

«А потом, когда бывает грустно, или больно, или радостно, достаю, 
глажу, вдыхаю запах, родной, знакомый с детства /…/ А если и так все 
хорошо, то отец, конечно, разделяет мои радости, мы ведь друг другу…» 
(Кусаинова 2014: 6).

Определение «родные» опущены, героиня как будто боится произнести 
это слово (от неуверенности?) по отношению к отцу (тогда как запах папи-
рос она легко именует родным). Героиня рассказа полустыдливо “прячет” 
это слово от самой себя и от всех. Как в заглавии текста, где опущена вторая 
часть слова «канал», очень важная смысловая половинка. Без нее название 
папирос стали звучать как жаргон, воссоздали тюремную ментальность.

Но самым главным минус-образом в данном тексте является образ 
матери. Думается, что это вычитание материнского образа из семейной 
истории – не от нежелания героини проговаривать больные темы. Русская 
литература на протяжении второй половины ХIХ века отрабатывала 
мифологему утраченного отца, в начале XXI века мы подошли к другой 
крайности – установленному факту аннигиляции материнского … 

Соотношение мужского и женского начал в рассказе смещено в сторону 
абсолютного мужского приоритета. Все образы, задействованные в тексте 
сознательно или бессознательно выдержаны в совершенно брутальной 
мужской семантике: отец, папиросы, запах, маленький рыцарь, профессия – 
драматург, встречный – нищий, друг – Костик, сосед по коммуналке – дядя 
Юра, а еще есть активные художественные сравнения мужского же рода 
– «гвоздик», «кусочек». Литературные аллюзии – тоже мужские (Достоев-
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ский, Раскольников, Дон Кихот, Санчо Панса). О своем гендере – только 
один раз и с глубокой иронией «странная девица». 

А в завершении неожиданный силлогизм: «Я ведь рыцарь, чьи доспехи 
никогда не заржавеют и не пропадут…» (Кусаинова 2014: 6). 

Вряд ли можно назвать хэппи-эндом декларирование героиней по-
бедившего в ней мужского начала. Так же, как по факту невозможно окон-
чательное прозрение этой же героини и приобщение её к истинно жен-
ственному мироощущению из-за истории с пачкой папирос. Именно это 
свойство реалистичного видения придает рассказам Ж.Кусаиновой эффект 
мерцания: при абсолютно ясном течении повествования “аромат”-идея это-
го текста едва уловим. Читатель, искушенный философскими наслоениями 
в финальных сценах классических и современных произведений, ока-
зывается в ситуации растерянности, когда автор без претензий на эпич-
ность изображения фиксирует героев и сюжет по-чеховски опрощено и 
таким образом утверждает свою собственное мировидение: обыденная 
жизнь людей течет без грандиозных смещений, при существующих 
проблемах и “ущербности” в ней нет места пафосу и эстетике шока. Человек 
в потоке своего ежедневного бытия не рассчитан на то, чтобы философски 
отфильтровывать каждый поступок. Он просто живет. А лучший человек 
живет с любовью. 
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The Maqamas as Picaresque and Comic stories in 
Medieval Arabic Literature

The Maqamas are an Arabic literary genre in which entertaining anecdotes, 
often about rogues, mountebanks, and beggars, written in an elegant, rhymed 
prose, are presented in a dramatic or narrative context most suitable for the dis-
play of the author’s eloquence, wit, and erudition. The most typical maqama of 
al-Hamadhání is the picaresque and/or comic one. His Maqamas consist mainly 
of amusing stories in alternating prose and verse woven round around two fig-
ures: the narrator ‘Ísá ibn Hishám, and the hero Abú ´l-Fath al-Iskandarí.

Al-Hamadhání, a master of the Arabic epistolary art, conceived the idea of 
dramatic discourse including the entire range of the cultural and social life of the 
Abbasid caliphate.

Key words: Arabic literature, Abbasid prose, Medieval Arabic Narratives, 
Arabic Comic Stories

The narrative works are quite possibly the most remarkable part of the cul-
tural life in the Abbasid caliphate. Stories from this time were often amusing and 
involved animals with a moral. These writings were called “adab” and the most 
popular of which was Kalila wa Dimna (Fables of Bidpai) by ´Abdallah ibn al-
Muqaffa´ (720 – 756).* Another genre´s form of Abbasid literature is Maqama**, 

* Kalila wa Dimna belongs to the literary genre of “mirrors for princes” containing moral and 
political instruction for high-ranking figures. The tales are grouped together in chapters, which 
form a coherent whole thanks to a narrative structure featuring dialogue. Each chapter opens 
with a question from the Indian sovereign Dabshalim to the adviser, philosopher and legendary 
narrator Bidpai, about the consequences of an action, which is then explained in a story with ani-
mals for protagonists; the main characters are two jackals named Kalila and Dimna. Each story 
ends with a moral. In addition to the amusing nature of the stories, the language and the lively 
and witty dialogue of the work are delightful; it is thought that it has influenced a great number 
of major works of Eastern literature, such as Rumi’s masnavi, the Thousand and One Nights and 
Ferdauwsī’s Shāh-nāmeh. See Jaroslav Oliverius.
** Maqama (plural Maqamat, from the verb qāma – he stood) primarily signifies an occasion of 
standing, or a place where one stands upright. Standing appears to have been not only the natural, 
but the conventional position of the speaker.
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which involves dramatic anecdotes written with a rhyme scheme. This form is 
sometimes proclaimed as the “most perfect structure of literary and dramatic ex-
pression in Arabic.” Most Abbasid literature had very ornate language, Arabic 
prose literature was very much episodic in the Middle Ages; larger narratives 
were relatively rare.

In al-Hamadhání´s* maqamas, the episodic structure is clearly visible. His 
maqamas are independent from each other, the main common denominators are 
the narrator and the hero, but no story line continues from one maqama to the 
next. The most typical maqama is the picaresque and/or comic one. The next 
group, beggar maqamas, might be taken as a specific group within this subgenre 
and the boundary between a comic story involving some beggar’s tricks and a 
pure piece of beggar lore is especially fluid. Typical of this group is the existence 
of a very prominent, usually comic, plot; as a narrative, this subgenre is the most 
developed form of maqama. One might also call this group “narrative maqamas”, 
as most of the maqamas which show complicated forms of narrative belong to 
this class. Accordingly, the great majority of multiepisodic maqamas are pica-
resque or comic ones.

In the first century of Islam there were scarcely any books and knowledge 
was handed down orally. In fact there was, till well within the second century of 
the Hijra, a decided antipathy towards the written word and those who desired 
to learn the traditions of the Prophet were obliged to travel. Indeed the only way 
knowledge could be had was by travelling. Those who wished to study Arabic 
philosophy, poetry, legend and the idiom of the desert were obliged to pursue 
their researches and investigations among the beduin tribes. Travel in search of 
knowledge thus rendered necessary at first by circumstance became the fashion 
not only for the acquisition of knowledge, but also for the dissemination and 
display thereof. It thus led to the evolution of the vagabund scholar, a kind of 
knight-errant of literature and the prototype of the medieval wandering man of 
learning. Inspired by such examples of peripatetic scholars as well as by his own 
wanderings and varied experience.

In Hamadhání´s time, education, in addition to the study of the Qur´án and 
the commentaries thereon, consisted of the study of Traditions of the Prophet, 

* Abú ´l-Fadl Ahmad al-Hamadhání (969 – 1007), surnamed the Wonder of the Age, is an emi-
nent Arabic writer. He was born at Hamadhan in A.H. 358 (A.D. 967) and, therefore, like many 
other eminent Arabic writers, lived far from Arabia and may have even been of Persian origin. 
He himself claimed to be descended from the tribes of Taghlib and Mudar. Unlike al-Harírí, 
his great imitator, he had not the advantage of being born and bred in the atmosphere and amid 
the inspiring associations of a great seat of learning, and he himself appears to have shared the 
popular opinion as to the stupidity and churlishness of the people of Hamadhan. Al-Hamadhání, 
Badí´ al-Zamán, Maqámát of Badí´ al-Zamán, p. 17.
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jurisprudence, legendary lore concerning the pagan times of the Arabs, their days 
or battles, ex tempore recitations, philosophy, filology, poetics, grammar, the art 
of writing ornate prose and travel. In his reflections on knowledge, the course to 
be pursued in the acquisition thereof and the essential qualifications of the seeker 
after knowledge, the author gives us an insight into his own metod of study. These 
comprised self-denial, dogged perseverance, much fading, patient investigation 
and deep meditation joint to extensive travel. He makes it clear that he knew of no 
royal road to learning and that he had learned to scorn delights and live laborious 
days. In the Maqámát he shows how thorough had been his education and how 
deeply he was imbued with the culture of his age.

There is a reason to suppose that the work on the Maqámát was begun be-
fore the author left his native city. For example, the scene of the maqáma of the 
Madira (no. 22)* is laid in Basra while the concluding appeal is made to an audi-
ence in Hamadhán. The inference is, therefore, that the Maqámát were begun 
in Hamadhán and completed in Nishapur. While in this city a great literary duel 
took place between al-Hamadhání and Abú Bakr al-Khawárizmí, a nephew of 
at-Tabarí, the well-known historian. Al-Khawárizmí was a poet of the first rank, 
a master of the art of official writing, a renowned authority on philology and 
genealogy and noted for his sententious sayings. In addition to all this he was 
endowed with a marvellous memory. Al-Hamadhání´s success in vanquishing the 
great man caused his fame to spread far and wide and secured him the patronage 
of the great and powerful. In the course of his subsequent travels there was not a 
prince, wazír or governor whose bounty he did not enjoy, and whose largem he 
did not receive.

Al-Hamadhání imagined a profoundly clever and witty but unscrupulous 
improviser wandering from place to place, appearing in a variety of disguises 
unexpectedly, but always opportunely, in the gatherings of the great and the liter-
ary assemblies of the learned and living on the rich presents, the display of his 
erudition rarely failed to produce from the generous and the cultured, and a nar-
rator, a man of means of mature age, of a grave and generous disposition with 
a penchant for learning who should continually meet him and relate his learned 
compositions.

Abú ´1-Fath, therefore, represents the vagabond scholar of Hamadhání´s 
own day, and, one is inclined to believe, occasionally the author himself relating 

* Madira was a kind of stew whose essential ingredients were meat and sour milk. It is clear 
from the anecdotes that the dish was not only prized as a culinary delight, but, like certain foods 
in every place and time, was also an emblem of wealth and status. In the anecdotes, the arrival of 
the pot of madira always defines a moment of tension between host and guest when the fragility 
of the social code of hospitality is exposed. Indeed, in medieval Arabic literary culture, this mo-
ment itself seems emblematic of the fragility of all such social bonds.
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his own experiences or personal adventures. The conception was an advance to 
the dramatic style which, on account of the religious objection to the portrayal or 
realistic representation of life or the human form, had hitherto been wanting in 
Arabic literature.

Style of al-Hamadhání´s maqamas

The universe of the maqamas circulates mainly around two figures, the 
narrator ‘Ísá ibn Hishám, and the hero Abú ´l-Fath al-Iskandarí. These are re-
current characters: ‘Ísá is always present in the isnád, and in several maqamas 
he also has a part to play in the episode itself. In one of the maqamas he even 
becomes the leading figure and takes the role of the hero in addition to that of the 
narrator under whose name the real author of the maqamas hides himself. In 
most maqamas it is Abú ´l-Fath who plays the role of the hero. The identity of 
the two main characters of the maqamas has intrigued people since al-Hamadhání 
wrote his work. In the Arabian context this is very understable, as fictitious char-
acters have never been in vogue. Thus, Mediaeval scholars were fond of specu-
lating on their true identity.

In each maqama, ‘Ísá is mentioned as “storyteller”, and as his fictionality 
is not unambiguously indicated, the danger of mistaking him for a real story-
teller was obvious. For the scholars of the 11th century, fictitous characters were 
hard to understand, and the same mistake was made over and over again. When 
al-Hamadhání explicitly writes that ‘Ísá ibn Hishám had narrated something to 
him, surely there must have existed someone of this name. The Mediaeval Arab 
authors were very keen on beeing as comprehensive as possible, and a new name 
was always welcome.

Thus the historical ‘Ísá vanishes before the reader´s eyes and he is back 
with him as a purely fictional character – without saying that the fictionality of 
‘Ísá would not be affected even if some namesake of his turns up in Iran before 
al-Hamadhání. The name is the least meaningful part of his role. Similarly, the 
figure of Abú ́ l-Fath has invited much speculation, thus the hero is merely shown 
as a code name given by al-Hamadhání to Abú Dulaf, the famous wanderer and 
expert in matters Sasanian in the late 10th century, whom as-Sáhib ibn ‘Abbád 
maintained for some time at his court.*

* At the age of twenty-two al-Hamadhání left his little-loved native place and proceeded the 
court of as-Sáhib ibn ‘Abbád. There is no evidence as to the precise duration of his stay there, 
but, in the society of the men of lettres that had gathered round the wazír Ibn ‘Abbád and with 
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The characters of Abú Dulaf and Abú ´l-Fath, but it would be curious if they 
did not as al-Hamadhání´s hero is a wanderer and picaro, after all, so there has 
to be a certain similarity between him and other, historical members of the guild. 
The author himself was aware of the similarities between his hero and Abú Dulaf. 
Abú Dulaf with all his fellows tramps, was a partial model for Abú ́ l-Fath, but the 
main source of inspiration for al-Hamadhání was literary. He is not telling about 
events he witnessed, but remoulding stories he had read. Yet it is not possible to 
point to one character – historical or fictitious – or one collection, which would 
have provided al-Hamadhání with the model of his picaresque hero. Abú Dulaf´s 
proximity in time and space to al-Hamadhání and al-Jáhiz´s reputation and his 
being discussed in the maqamas make it probable that both had their effect on 
al-Hamadhání but so certainly did other beggar works and real beggars and trick-
sters in the late tenth-century Iran. Abú ´l-Fath al-Iskandarí is a composite char-
acter, a son of many fathers.

Al-Hamadhání created his Abú ́ l-Fath to be a chameleon character. The idea 
of a character of many identities was by no means anything new. The switch-
ing identity fits perfectly with the manifold models of Abú ´l-Fath. Due to his 
mouldability, and the need to alter his role in diferrent maqamas, materials from 
diferrent sources could – and had to be used in creating him. In addition to Abú 
´l-Fath and ‘Ísá, we find several other characters in the stories but most of these 
are dissimilar to the openly fictitious characters. Instead, we find, as in anecdotal 
literature, both historical, ahistorical as well as a pseudohistorical characters and 
usually only the existence of the two main characters marks the stories as ficti-
tious. The other characters are met with only in the main part, the episode, and 
sometimes as a shadowy characters in the general introduction.*

If we exclude the background characters, who are there simply to be duped 
or to make a crowd, we find some characters who are worth a short mention. Abú 
´l-Fath is sometimes followed by his son – whether a real one or an apprentice – 
and his wife or wives. Historical persons are a few times actives in the maqamas. 
The best known historical hero of maqamas is Abú ´l-‘Anbas as-Saymarí**, who 

doubtless, free access to a library, it must have been for the young aspirant to literary fame a 
period rich in oportunity and experience. Al-Hamadhání, Badí´ al-Zamán, Maqámát of Badí´ 
al-Zamán, p. 20.
* Hämeen-Antilla, J., p. 43.
** Saymara: A town near Basra. Muhammad ibn Isháq ibn Ibráhím al-‘Absí, generally known 
as Abú ´l-‘Anbas of Saymara (d. A. H. 275) was a cultured poet, a celebrated wit, a famous 
raconteur, and the author of about thirty-four works on a variety of subjects, several of them of 
a humorous character. He held the office of Judge of Saymara and was the boon companion of 
the Khalifa Mutawakkil.
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was a well-known minor figure in the ninth-century literary world. The particular 
story told in maqama does not seem to be attested elsewhere, so it remains an 
open question whether al-Hamadhání has used an existing tradition about as-
Saymarí, and moulded it to his liking, or whether he has composed a story and 
taken as-Saymarí randomly as his hero. Among the anonymous characters, we 
find first of all an Alexandrian who in most cases is probably to taken as Abú ´l-
Fath himself but in some it may be better to leave the identification open. Among 
the victims of the picaresque tricks, the country bumpkin Abú ‘Ubayd* stands out 
as a masterfully drawn study of character. Al-Hamadhání effortlessly paints with 
few strokes the picture of a farmer, duped of some of his dinars when making a 
(rare) visit to the big city.

Structure of the maqamas

As is often the case with the originator of a genre, al-Hamadhání´s maqamas 
do not show as rigid a structure as many of the later maqamas. Yet a rough pattern 
which fits most of his maqamas may be suggested:

isnád (chain of transmitters)1. 
general introduction / link2. 
episode3. 
recognition scene (anagnorisis)4. 
envoi5. 
finale.6. **

Not all maqamas have all these parts and some lack several of them. There 
is no need to try to force al-Hamadhání´s maqamas into this pattern but it does 
– loosely – fit most of them, and the structure was later consolidated in the work 
of other maqama authors, especially since al-Harírí. The chain of transmitters is 
used to alienate the fictitious story from its real narrator, al-Hamadhání. It seems 
obvious that the most important function of the isnád was to unable the author 
to use the first person narration without commiting himself to the story. It is not 
impossible, in Arabic literature, to tell untrue stories in the first person, but this 
is rare. Usually the fictitious stories are told by consigning them to the dim past, 
often by using pseudoepigraphic anecdotes.

After the isnád, al-Hamadhání usually paints with a few strokes the situa-
tion in which the narrator of the maqama finds himself. In this part, he often 

* In the Maqama of Baghdad.
�� Hämeen-Antilla, J., p. 45. Hämeen-Antilla, J., p. 45.
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indicates the age of the narrator – that of the hero is indicated later in the story. 
After the general introduction, there usually comes a mechanical link changing 
the focus from the narrator to the episode, which is dominated by the hero (…and 
then one day, I/we…). The episode is the core of the maqama, its raison d’être. A 
maqama may contain from one to three episodes; when it consists of more than 
one episode, the episodes are linked with transition links which are often, but not 
always, marked by unrhymed prose.*

The episode often ends with a recognition scene. In the episode, the hero 
has appeared masked, playing a role, and his identity has remained unknown 
both to the audience and the narrator. Finally, the trick’s ingenuity and the superb 
eloquence of the protagonist cause the narrator suddenly to realize whom he is 
watching; it is his old friend, Abú ´l-Fath once again! In many cases, the recogni-
tion takes place only after the audience has succesfully been duped, and the nar-
rator, who has grown suspicious, starts following his hero.

Many of the maqamas end in a final envoi, a short quotation of verses, put in 
the mouth of the hero, which sums up his philosophy and explains his behaviour, 
or sometimes just identifies him, being thus part of the recognition scene. These 
doggerel verses seem usually to be by al-Hamadhání himself – who was capable 
of much more sophisticated verses. Even when the hero is other then Abú ´l-Fath, 
he usually has an envoi to quote. The envoi is often closely connected with the 
recognition scene and the hero’s identity – in this case always Abú ´l-Fath – is 
mentioned or hinted at in the envoi. E. g., the envoi of Jáhiziyya (no. 15) reads:

“Alexandria is my home,
If but there my resting-place were fixed,
But my night I pass in Najd,
And in Hijaz my day.”

After the envoi and partly intertwined with it, there is often the finale, a short 
scene where the the hero and the narrator are alone. It may be mentioned in this 
part that they separate from each other A rather elaborated finale can be found in 
the Maqama of wine (no. 49) after the envoi:

* Rhymed prose called saj‘ because of its evenness or monotony, or from a fancied resemblance 
between its rhythm and the cooing of a dove, is a highly artificial style of prose, characterized 
by a kind of rhythm as well as rhyme. It is a species of diction to which the Arabic language, 
because of its structure, the mathematical precision of its manifold formations and the essen-
tial assonance of numerous derivatives from the same root supplying the connection between 
the sound and signification of words, peculiarly lends itself. Al-Hamadhání, Badí´ al-Zamán, 
Maqámát of Badí´ al-Zamán, p. 24.
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“‘Ísá ibn Hishám said:
´I sought refuge with God from the like of his condition, and I marvelled at the 

holding pack of subsistence from men of his ilk. We enjoyed that week of ours with him 
and then we departed from him’”.

Maqamas and their subgenres

The maqamas of al-Hamadhání show much variation. The use of an isnád 
and rhymed prose are the most visible markers common to all Hamadhanian 
maqamas, and the characters of the narrator and the hero lend cohesion to the 
collection. The maqamas of al-Hamadhání may be divided into subgenres. The 
most practical division is probably the following:

Picaresque and comic maqamas1. 
Beggar maqamas2. 
Philological and aesthetic maqamas3. 
Exhortatory maqamas4. 
Panegyrical maqamas5. 
A group of uncategorizable maqamas.6. *

It has to be emphasized that these categories are partly overlapping and one 
might develop other taxonomies as well.

The most typical maqama is the picaresque and/or comic one: the other sub-
genres, which are less palatable in translation, are often actually ignored in hand-
books. The next group, beggar maqamas, might also be taken as a specific group 
within this subgenre and the boundary between a comic story involving some 
beggar´s tricks and a pure piece of beggar lore is especially fluid. Typical of this 
group is the existence of a very prominent, usually comic, plot; as a narrative, this 
subgenre is the most developed form of maqama. One might also call this group 
narrative maqamas, as most of the maqamas which show complicated forms of 
narrative belong to this class. Accordingly, the great majority of multiepisodic 
maqamas are picaresque or comic ones.

Beggar mqamas include both begging and picaresque tricks, and the sub-
genres of comic and beggar maqamas fall under this term. It is often difficult to 
say whether a given maqama is a comic or beggar one, and many of the comic 
maqamas would undoubtedly have been called maqámát fi ´l-kudya/beggar by 
contemporaries. At its most obvious, the beggar maqama is when there is no trick 

* Hämeen-Antilla, J., p. 55.
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played at all.* The philological aspect is always present in maqamas. In most 
of the beggar maqamas Abú ´l-Fath tricks his audience with his speech and his 
verbosity which is also of philological interest. Beggar literature had enjoyed a 
boom in the tenth century, before al-Hamadhání and its connections with maqa-
mas are obvious. Without the background of both real beggars or tricksters well 
as their representations in literature, the figure of Abú ´l-Fath would hardly been 
understandable; although not realistic in a modern sense, the maqamas are not 
disconnected from everyday life.

Comic anecdote and story in medieval maqamas

The exceptional nature of medieval Arabic narrative points to one reason 
why this is so; since it is clearly fiction, it can be discussed in the same terms 
that European narrative fiction are. But the bulk of narrative in medieval Arabic 
literature claims to be a literature of fact, hence there has been an uncertainty as to 
how to proceed with it. The social context in the stories of maqamas is the culture 
of hospitality. In this context is the language used as a tool to foil and frustrate the 
desire of the guest/addressee.

Despite the different transformations of the anecdoctal material in each of 
the maqamas, the theme of tension between host and guest is retained in a lot 
of them. The basic narrative scheme is supplied by a particular sort of anecdote 
which occurs in a number of different texts in classical Arabic literature. This sort 
of anecdote is called “madira anecdote”. The endings of various “madira anec-
dotes” differ. Sometimes the anecdotes show the guest thwarted and the madira 
uneaten, and sometimes i tis the host whose desire to preserve the madira is 
thwarted, but, whatever the outcome, all the madira anecdotes turn upon the mo-
ment when the stew is placed on the table. What is key in either event is the host´s 
attempt to frustrate the desire of his guest to consume the dish.**

Al-maqáma ´l-madíriya seems to have attracted rather more comment than 
other maqamas in al-Hamadhání´s text, and this is due perhaps to its departure 
from the typical maqama scheme. For it presents Abú ´l-Fath not as hunter, but 
as prey – a variation which is, in the general context of the Maqámát, a sort of 
voleur/volé reversal as notes Fedwa Malti-Douglas.*** The unspoken implication is 
that Abú ´l-Fath´s desire for the madíra is a similarly powerful force over which 

* Al-Munadždžid, S., p. 101.
** Beaumont, D., p. 141. Beaumont, D., p. 141.
��� Malti-Douglas, F., s. 119–122. Malti-Douglas, F., s. 119–122.



77

he has lost control. The madíra is the lure which arouses the irresistible desire in 
Abú ´l-Fath. Language in the maqama is a parodic inversion of the usual concep-
tion; language does not disclose and reveal, it does not form the social bond, in-
stead, language here is a kind of shell game which seeks to conceal and frustrate. 
In view of this fact the maqama is a kind of narrative representation of Zeno´s 
paradox in which the arrow will never reach the target.*
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The New and Well –
Forgotten Grotesque of Jacques Roubaud

The literary writing has been a profession for already a long time, but the 
writer having some other occupation is established, kind tradition. This is the 
case of Jacques Roubaud: a mathematician, poet and prose writer, in a word – he 
is an Oulipian. Serving two abstract signs he feels entirely comfortable in both 
the adults and children’s literature, and the reason is the game which the adults 
like and enjoy more than the little ones. The grotesque and literary game calcu-
lated with mathematical preciseness became the basis for Roubaud’s multifaceted 
literary writings. His experimental novels saturated by the restrained European 
humour is one more sign of breaking through the frames of the feature fiction, 
that’s why it is difficult not to agree with Jacques Roubaud, who names himself 
as the pre –postmodernist, the composer of mathematics and poetry. 

Key words: Jacques Boubaud, humor.
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Jak rubos axali da kargad daviwyebuli 
groteski

ukve didi xania mwerloba profesiaa, xolo sxva xelobis 
mqone mwerlebi ki – damkvidrebuli, keTili tradicia. asea Jak 
rubos SemTxvevaSic: maTematikosi, poeti da prozaikosi, erTi 
sityviT – ulipoeli. ori abstraqtuli niSnis msaxuri erTianad 
komfortulad grZnobs Tavs didebis Tu patarebis mwerlobaSi, 
mizezi ki – TamaSia, romelic patarebze metad ufrosebs mos-
wonT da axalisebT. K

Jak rubo ulipoeli 1966 wels gaxda, rodesac raimon kenom 
maTematikuri kategoriebiT dainteresebuli axalgazrda, fran-
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gul enaze luis kerolis mTargmneli potenciuri literaturis 
(OULIPO) jgufs warudgina. misTvis lui aragonmac ki ar daiSura 
saqebari sityvebi. dRes rubo axali leqsTwyobis, baobabis da 
haikus avtoria. es arcaa gasakviri, radgan sabunebismetyvelo 
mecnierebebi rubos trubadurebis Tu iaponuri poeziiT gata-
cebaSi xels ar uSlis. orive leqsTwyoba tradiciulis da nova-
torulis nazavia: pirvelis versifikacia ukve arsebuli leqsis 
haikizaciis – misgan haikus (5/7/5 marcvliani leqsTwyoba) Seqmnas 
gulisxmobs; meore, baobabi, maRalis da dabalis (bas – dabali, haut 
– maRali), Tundac xmamaRla da xmadabla Tqmulis Canacvlebaze 
agebuli leqsTwyobaa ((OULIPO 2005:50). rubo gansakuTrebul 
mniSvnelobas aniWebs leqsis warmoTqmas. mwerali erT-erT in-
terviuSi aRniSnavs, rom 60-ian wlebSi leqsebis citireba mo-
duri ar iyo (kro 2014: interviu on-lain Jurnal teleramasTan). 
axalgazrda maTematikoss siurealisturi Tu angaJirebuli po-
ezia naklebad itacebda, xolo blez sandrari da tristan cara 
ufro axlobeli da misaRebi iyo. rubos trubadurebis perfor-
mansi xiblavs, radgan poezias, romelsac erTguli raindiviT em-
saxureba, Tvalisa da yurisTvis gankuTvnil gzavnilad miiCnevs. 

axali poeturi formebis Ziebasa da aqamde arsebulis sru-
lyofasTan erTad, rubos prozauli ciklebis Seqmnac tradi-
ciad eqca. magaliTad, wignebi mefe arturze da mrgvali magidis 
raindebze. parodiuli romanebis seriaSi (`pirmSvenieri ortan-
zi~ (1985), `ortanzis motaceba~ (1987), `ortanzis gadasaxleba~ 
(1990)) ulipoeli da kartezianeli rubo Janris mkacr CarCoebSi 
moqceuli fsevdo-deteqtiuri romaniT arRvevs meuRlis gar-
dacvalebiT gamowveul orwlian dumils. 

im mkiTxvels, romelic maTematikasTan damegobrebuli ar 
aris, gauWirdeba mihyves mecnieruli kategoriebiT awyobil 
Txrobas, Tumca esiamovneba msubuqi ironiis da brwyivnale iu-
moris daWaSnikeba. swored ase niRbavs rubo Tavis filosofi-
ur Sexedulebebs Tanamedrove samyarosa da yofaze. Eam romani-
dialogebis avtori savaraudo adresats, idealur recipients 
Tu naraters gasaxaliseblad iwvevs, xolo poldeviis samefoSi 
gaTamaSebul seriul qurdobebSi, gatacebaSi Tu mkvlelobaSi 
garkvevas gazuluqebul katas, aleqsandr vladimiroviCs an-
dobs, samyaros medidurad rom dahyurebs da romanebis seriis 
protagonists, pirmSvenier ortanzs, naratersa Tu yvela saxis 
mkiTxvels saidumlos umxels (155 III).
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Ggroteski da maTematikuri sizustiT gaTvlili literatu-
ruli TamaSi rubos mravalwaxnagovani Semoqmedebis safuZveli 
xdeba. misi TavSekavebuli evropuli iumoriT gajerebuli eqs-
perimentuli romanebi mxatvruli fiqciis CarCoebis garRve-
vis kidev erTi nimuSia, amitom Znelia ar daeTanxmo Jak rubos, 
romelic Tavs pre-postmodernists, maTematikis da poeziis kom-
pozitors uwodebs.

rubos prozauli nawarmoebebis daxasiaTeba sul ori sakvan-
Zo sityviT SeiZleba: iumori, wesrigi. tradiciulad SeuTavse-
beli es ori cneba mxolod maSinaa dakavSirebuli, rodesac arse-
buli wesidan gadaxveva SeimCneva. Cven, konkretuli mkiTxvelebi 
konkretuli avtoris TamaSis monawileni vxvdebiT – avtoris mi-
zania ise mogviTxros, rom yvelaferi ar gacxaddes; Cveni mizani 
ki isaa, rom Tavi movikatunoT, TiTqos Canafiqrs mivuxvdiT.

rubos ganumeorebeli iumoris magaliTebis srulad moyvana 
warmoudgenelia, maTi dajgufeba (parodia, anekdoti, satira 
Tu kalamburi) da klasifikacia ki – SeuZlebeli. es igivea, rom 
dawero axali romani. ufro ukeT, sami tomi! erTi ki utyuaria: 
yovel gverdze, abzacsa Tu sriqonze unda Seyovnde da ise wai-
kiTxo: daafaso rubos samyaros winaaRmdegobrivi bunebis aRqmis 
unari da Seni inteleqtualuri SesaZleblobebi warmoaCino. Jak 
rubos mxatvrul-literaturuli teqstebi `inteleqtualuri 
savarjiSoebia~, raimon kenos `stilis savajiSoebisgan~ (1947 w.) 
gansxvavebiT.

Tavdapirvelad, jak rubos pirmSvenieri ortanzis 6 tomi 
hqonda Cafiqrebuli, Tumca mxolod samis gamocema moaxerxa. 
meore da mesame tomebi eqvsi Tavisgan Sedgeba, romlebic, Tavis 
mxriv, eqvs qveTad iyofa. eqvsi stirqonisgan Sedgeba ortanzis 
maRalmxatvruli leqsic, romelSic 6-jer meordeba jados-
nuri sityva `l’amour~ ... meSvidedac, leqsis bolos, efeqtis gasa-
Zliereblad (rubo 1990:II/198). cifri `6~-iT mojadovebuli 
mwerlis biografiasac 6 nawilad yofen: 1932-dabadeba, 1944-
parizSi Casvla, 1966-OULIPO-Si gawevrianeba, 1985-pirmSvenieri 
hortanzis pirveli nawilis gamoqveyneba, 1989-londonis didi 
xanZris pirveli tomis gamoqveyneba, 1990-poeziis didi erovnu-
li jildo (krom 2005: interviu on-lain Jurnal teleramasTan). D

rubos teqstSi erTi sityvis uyuradRebod datovebac ki 
SeuZlebelia. kiTxvis procesi 1589 wels, tuano arbos mier aR-
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weril Zvelbretonul cekvas, branls hgavs, xorblis galewvi-
sas wreze rom sruldeba – ori nabiji marcxniv, ori nabiji mar-
jvniv... mainc SevecdebiT gamovyoT ZiriTadi mxatvruli `pa~, is 
naratiuli meqanizmi, razec rubos iumoria agebuli: 1) JanrebiT 
manipulieba 2) arqiteqtonikis Tavisebureba A3) naratiuli in-
stanciebis Canacvleba 4) naratiuli doneebis cvla da 5) sity-
vaTa TamaSi. swored amiT miiRweva is simsubuqe, riTac ixibleba 
mkiTxveli, Tumca rubo Tavad aRiarebs, rom bevri Tayvanismce-
meli ar hyavs! es gasagebicaa, radgan Znelia yvelafers alRo 
auRo da Caswvde im interteqstualur kavSirurTierTobebs, 
romliTac esoden mdidaria rubos teqsti; ipovo hiperteqtis 
hipoteqti (dawerili Tu zepiri) da TamaS-TamaSiT waikiTxo se-
riozulad dawerili. kidev ufro did sirTules eqstralite-
raturuli faqtorebis gaTvaliswineba warmoadgens, miT ufro 
ucxoeli mkiTxvelisTvis, romelic mowyvetilia social-isto-
riul konteqsts. magaliTad, romanebSi moqmedeba poldeviis 
samefoSi xdeba. poldeviis samefo ar arsebobs, igi gamogonili 
qveynaa, magram ara rubos mier. 1929 wels, Jurnalistma alen me-
lem safrangeTis mTvarobas saqiliko werili miswera, romelsac 
poldeviis mkvidris saxeliT awerda xels. es epizodi imis das-
turia, rom rubos teqstebi komentarebis gareSe Znelad Tu 
waikiTxeba. 

erTi SexedviT, rubos romanebis poetika, avtoris profesii-
dan gamomdinare, maTematikuri kanonzomierebebis gaTvalis-
winebiT unda iyos agebuli. savaraudo adresati maTematikur 
xafngs gverds auvlis, Tundac imitom, rom yvela ver iqneba 
idealuri recipienti; udavoa, rom mkiTxvels, romelic mkiTx-
veli-modeli srulebiTac ar aris, is faqti mainc ar gamorCe-
ba, rom teqstis samive nawili fsevdo-deteqtivia miuxedavad 
imisa, rom pirvel wignSi qurdobaze, meoreSi mkvelobaze, mesa-
meSi – gatacebaze mogviTxroben. fsevro imitom, rom kriminali 
moTxrobilia, magram igi imdenadaa mniSvnelovani, ramdenadac 
avtors, konkretul avtors (an SeiZleba abstraqtuls – Tu ru-
bos CarTulebis siyvaruls davesesxebiT) swored deteqtivis 
dawera ganuzraxavs: xom unda iyos wignSi intriga da ratom de-
teqtiuri ara?! fsevdo Tundac imitom, rom intrigaze metad 
mkiTxvels lingvistur-literaturuli TamaSebi unda ainter-
esebdes; kidev imitom, rom deteqtivi Janris wesebs icavs, mis 



82

srulyofaze ki rubo ar zrunavs da arc Tanamedrove policiuri 
romanebis miRwevebs iTvaliswinebs. amas Tavad mTxrobeli gvim-
xels: wignis gamomcemeli da TviTon mTxrobelic Tanamedrove 
literaturis didi moyvarulebi srulebiTac ar arian, amitom 
Tundac mTrobelis damnaSaved gamoyvana dauSvebelia – es mxo-
lod Tanamedorve romanebSia SesaZlebeli! magaliTad, agaTaA 
kristis romanSi, `rojer ekroidis mkvleloba~, sadac darRveu-
lia ronald noqsis mier deteqtiuri romanis 10 mcneba – mkvleli 
mTxrobelia. es rubos kidev erTi gamowvevaa. mwerali epaeqreba 
Tanamedrove literaturis istorias: misi romanebis wakiTxis 
Semdeg, `eWvi aravis Seepareba~, rom rubo mxolod tradiciuli 
deteqtiuri Janris mexotbea! mokled rom vTqvaT, rubo gvTa-
vazobs deteqtivs tradiciulad damaintrigebeli siuJetis gareSe 
– intriga aris, magram interesi mis mimarT – ara. samagierod, am 
deteqtiur romanSi arian mowmeebi (moline Jani da kreten giomi). 
inspeqtor bloniardTan dakiTxvaze isini aRiarben, rom dediTa 
da mamiT sxvadasxva, magram mainc tyupebi arian. gamomZiebeli 
da misi TanaSemwe maT patiosan sityvaze endobian, miuxedavad 
absurdis Teatris saukeTeso tradiciebis dacviT Sedgenili 
dialogisa (rubo 1990:II/139). siuJeturi qargis ukeT ganviTare-
bisTvis cru protagonistic da misi cru Seyvarebulic gvyas 
(rubo 1990:III/231). romanis didaskaliebSi, moqmed pirTa Soris 
avtoric figurirebs (rubo 1990:III/7).

rubos oxunjobebs rom mivyveT, veRar gavCerdebiT! sanam 
aldoriTmebze gadavidodes, rubo Tavad sityvis warmoSo-
biT interesdeba. rubo sityva `algoriTmis~ etimologias mo-
gviTxrobs. rodesac sakiTxs amomwuravad ganixilavs da upasux-
ebs, misi azriT am sakiTxiT dainteresebul mkiTxvels (realur, 
idealur, savaraudos Tu naraters), mxolod mere exeba teqs-
tis struqturas: `imisTvis, rom me-13 Tavamde mivideT (es Tavi 
nawarmoebSi amoRebulia! – n.q.), mravali algoriTmi arsebobs...~ 
(rubo 1990:III/143). Tanamedrove literaturuli TamaSebis ana-
qroniuli Txrobis xerxic ki gaqilikebuli aqvs rubos. sityva 
alogoriTmiT monusxulebi verc ki vamCnevT rogor aRmovC-
ndebiT literaturuli TamaSis monawileni da ara maTematiku-
ri, Znelad amosacnobi Tu amouxsneli algoriTmis msverplni. 
rubos miTiTebebs mivyvebiT da vmogzaurobT romanis labirin-
TSi, TiTqos siuJetur qargas amiT rame moemateba. avadsaxsene-
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bel me-13 TavSi mTxrobeli gvimxels, rom SegviZlia me-11 Tavs 
mivubrundeT, sadac davtoveT romanis protagonisti, an epilo-
gi wavikiTxoT (rubo 1990: III/91). 

erTi-erTi personaJis (karlota) matarebliT gamgzavre-
bis instruqciebi qaoturi da usistemoa, miuxedavad imisa, rom 
swored azrTa logikur bmas elis mkiTxveli: kenosTaunamde 
(Queneau’stown – aluzia raimon kenoze) misasvlelad matarebeli 
37 punqtSi Cerdeba. es epizodi ambavs ki ar hgavs, aramed maTema-
tikis amocanas, sadac gzidan sxva xazze gadasasvleli yovel 3-e 
an 4-e punqtSi maTematikuri sizustiT unda yofiliyo gaTvli-
li. am SemTxvevaSi rubo erTgulebs ara matematikur kanonzomi-
erebebs, aramed sxva niSanTa sistemas – alfabets, amitomac sam-
SobloSi dasabrunebel grZel gzaze karlotas xvdeba anbanuri 
TanmimdevrobiT awyobili dasaxlebebi: Abou, Aucun, Autrement....
Bibiche, Bigorno... da bolos kenosTauni (rubo 1990: III/150). TiTo-
euli punqtidan erTi, or, sam, eqvs, cxra, TerTmet da ToTxmet 
punqtamde misvla SeiZleba. dasaxlebuli punqtebis CamoTvli-
sas, rubo ariTmetikul progresias ki moiSveliebs (6/9/11/14), 
magram mas datvirTvas aRar aZlevs. ase uqarwylebs molodinis 
horizonts yovlismcodne avtori misgan bevris momlodine mki-
Txvels. yvela dasaxelebul punqts mxolod is aerTianebs, rom 
maTi saxelwodeba aso `c”-i iwyeba: Chatbons, Chabrac, Chacrise.... aseve 
usistemoa romanSi moyvanili denis duabuoris 37 Taviani ro-
manis Tavfurceli (rubo 1990: III/144): Tavebs 1, 2, 3, 4, 5, 6 ariT-
metikuli algoriTmi mosdevs: 9/11/14/...33; uecrad – Tavebi 35-e 
da 37-e da am or ricxvs Soris sxvaobiT irRveva saqebari algo-
riTmi! rubo amosunTqvis saSualebas ar gvaZlevs da gvaiZulebs 
misi TamaSis wesebi miviRoT. gana es avtoris ostatobaze ar me-
tyvelebs?! ase warmoiqmneba sistema maTematikur-literaturu-
li qaosisgan; da is, ramac cota xnis win gawbilebulni dagvtova, 
teqstis mxatvrul Rirebulebad iqceva. 

rubos samive romans rTuli kompozicia aqvs. TiToeuli, po-
eturi qmnilebis msgavsad, seqstinas principzea agebuli. unda 
aRiniSnos, rom rubom erT-erTi disertacia swored seqstinas 
Sesaxeb dawera cnobili frangi poetis, iv bonfuas xelmZRvane-
lobiT. XII saukunis trubaduris, arno danielis mier Seqmnili 
saleqso forma, seqstina imiT gamoirCeva, rom eqvsi strofisgan 
Sedgeba. mas rTuli ritmuli da riTmuli struqtura aqvs (retrog-
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radatio cruciata). seqstinas TiToeuli strofi wina srtofis bolo 
sityvas imeorebs. Tavis prozaul teqstebSi rubo ase Sors ar 
wasula, rom wina Tavis bolo sityva momdevnos dasawyisi yo-
filiyo; misi romanebis arqiteqtonika 36 striqonisgan ESemdgari 
iaponuri kasenis formasac imeorebs – es faqti haiku-haikiza-
ciis Semqnelisgan arc Tu ise gasakviria. pirmSvenieri ortanzis 
ciklis sami romanidan bolo ori 36 Tavs aerTianebs – gasagebia, 
ratom xdis rubo seqstinas saidumlos fardas mxolod meore 
wignSi (rubo 1990:II/255). igi lokokinasac gvixatavs – seqstinas 
versifikaciis gamosaxulebas, romelic, amave dros, poldeviis 
samefos simbolocaa (rubo 1990:II/176). rogorc ukve vTqviT, 
teqstebi eqvsi Tavisgan Sedgeba, yoveli Tavi ki – eqvsi qveTa-
visgan. magram rubo amiT ar Semoifargleba: yvela wignSi dama-
tebiTi 37-e Tavic arsebobs, `sadac mTavrdeba romani da TiToe-
uli Tavis Cveul saqmes ubrundeba~ (rubo 1990:III/249). mTavari 
personaJebis bedis Sesaxeb avtori mxolod post-dasasrulSi 
mogviTxrobs da gvibodiSebs, rom bolo TavSi ambis damTavreba 
daaviwyda (rubo 1990: III/257). Sesabamisad, romans ori dasasru-
li aqvs – erTi nawarmoebis, meore – ambis. pirvel wignSi sarCev-
Si 28 Tavia miTiTebuli. am ricxvs aRuricxav sam Tavsac Tu mi-
vumatebT, romlebsac `Tavi or Tavs Soris~ hqvia da bolo Tavis 
momdevno Tavsac mivaTvliT, jamSi 32 gamova. TiTqos araferi, 
mcirefaseuli detali, magram swored is iqcevs yuradRebas, 
rac umniSvnelod gveCveneba. 

Jak rubo ar Ralatobs cifrebis magias. yvelam icis, rom 
frangebi almacerad uyureben 13-s. amitom, mecamete Tavi amo-
viRoT da es `vandalizmi~ da crurwmena amerikelebis kulturis 
gadmonaSTad movnaTlod! ratomac ara?! Tu TamaSia, bolomde, 
TamaSi iyos!

rubo yvelaferSi iumoris wyaros xedavs – peri Tu epiteq-
stSic. samive wigns pirmSvenieri ortanzis gamosaxuleba amSve-
nebs. samive erTi da igive naxatis sxvadasxva nawilia. pirveli 
(sruli suraTi) asaxavs dilas da xalxsavse quCaSi mimaval gam-
Wvirvalekabian ortanzs; meore, sadac gakvirebuli gamvlelebi 
Tvals ayoleben romanis protagonst-lamazmans; mesameze mxo-
lod ortanzis saxea gamosaxuli. rogoradac ar unda vecadoT, 
verc ydaze daxatul vizualur teqstSi da verc lurj-mwvane-
wiTlad Seferadebul saTaurebSi, imaze mets mainc ver amovi-
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kiTxavT, rasac erTi SexedviT davinaxavT; Tumca, amjeradac wa-
movegebiT rubos oxunjobas da CaveZiebiT! 

romanebis poligrafiuli Taviseburebac TvalSisacemia. sa-
mive toms axlavs avtoriseuli Canaxati (rubo 1990: I/71, II/175, 
III/8,9): erTi da igive alagi – qalaqis centrSi mdebare parkis 
da mis garSemo aSenebuli saxlebi Tavisi sadarbazoebiT. gansa-
kuTrebiT gamovyofdiT pirveli tomis Canaxats, sadac, Senobe-
bis da parkis garda, qviSaSi moTamaSe patara babTiani gogo-
nacaa daxatuli! sxvagvarad samive Canaxati identuria. mesame 
tomSi, reprezentaciis naratiuli xerxi icvleba: moedani mkiTx-
velis da personaJebis rakursidanaa naCvenebi. risi Tqma surda 
amiT rubos? imis, rom adgilic drosaviT subieqturia, Tu dro 
sivrcesaviT obieqturi? 

Sriftisa da qaRaldis Sav-TeTri kavSiri gansakuTrebiT 
saintereso xdeba mesame tomSi: qveTavebis saTaurebsa da teqsts 
Soris uCveulod didi manZilia. am patara fandiT rubo isev gva-
yovnebs. misi azriT, yoveli detali didi gulisyuriT unda 
iyos wakiTxuli, radgan yovel detals Tavisi daniSnuleba aqvs 
(rubo 1990:III/27).

rubos romanebis Tavebsa Tu qveTavebs TavSesaqcevi saTa-
urebi aqvs, xSirad ufro informatiuli, vidre TavSi gadmoce-
muli ambavi. zogierTi saTauri Zalian saxalisoaa; magaliTad, 
`geometriis gakveTili~ (rubo 1990:II/45), rasac `isev geometri-
is gakveTili~ mohyveba (rubo 1990:II/53); an `Sesavali bieranaliz-
Si~ (rubo 1990: II/111), rasac win uZRvis `momzadeba bieranalizis-
ESesavlisTvis~ (rubo 1990:II/102). zogi saTauri konoasociacias 
iwvevs mkiTxvelSi: `33 Ramis dartyma~ (rubo 1990:II/9) da `39 sa-
fexuri~ (rubo 1990:II/161) kinematografiis metrebis, fransua 
triufos (`400 dartyma~) da alfred hiCkokis (`39 safexuri~) 
filmebis saTaurebTan gvakavSirebs.

erTi Tavi asea dasaTaurebuli: `madam bovari ar gaxlavarT~. 
swored am TavSia `mwerlisa da redaqtoris gamouqveynebeli mi-
mowera~ da avtoris aRsarebac: 

`Tavmdabali mwerali var. 14 wlis asakSi gadavwyvite did-
taniani romanebis 37 tomiani seria Semeqmna da amesaxa adamianis 
cxovrebiseuli gamocdileba (cxovelis cxovrebiseuli gamoc-
dilebac). Tav-gza ar ambnevia. guSindeli dResaviT maxsovs, oTx-
SabaTi iyo. rogorc yovelTvis, maRlobze, Zveli muxis Crdil-
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qveS Camovjeqi. didxans vucqerdi Camavali mzis SuqveS rogor 
icvlida fers mdelo, rogor mohqonda mdinares qafmoreuli 
talRebi da ase Semdeg.... da velodi. vicodi, rom arc cxovrebis 
da arc romanebisa gamegeboda ra. vcxovrobdi da vkiTxulobdi... 
erTxelac, diliT avdeqi da A Cems Tavs vuTxari: araraoba xar, ar-
araoba xar (Tavs SenobiT mivmarTav) .... da ai, wignic gamoica: `Jak 
rubo. `pirmSvenieri elene~. wiakiTxeT yvelam, sxva Tu araferi 
gaqvT sakeTebeli~ (rubo 1990:II/80,81). am patara monakveTSic Ses-
aniSnavad Cans rubos iumori, Tundac sakuTari gvarisa da saxe-
lis patara, umniSvnelo da uazro CasworebaSic – Jacques Roubaud 
Secvlilia Jackes Roubod-Ti. 

`pirmSvenieri ortanzi~ is mxatvrul-literaturuli teq-
stia, romelic Tavad teqstis Seqmnis principzea agebuli. mas 
hyavs avtori, mTxrobeli, personaJebi; Tumca, yvela es natari-
uli instancia teqstSive arsebobs. pirveli wignis dasawyisSive 
mTxrobeli Txrobas aCerebs da acxadebs: `Cvenc am patara Sesve-
nebiT visargeblebT da eusebs agiRwerT~ (rubo 1990:I/8), mTxro-
beli Tavadve gvikonkterebs, rom M`CvenSi~ mTxrobelebs moiaz-
rebs. Tanamedrove romanis fiqcionalur samyaroSi `avtoris~ 
SeWras – metalefsiss, ironiuli elferi dahkravs. rubos epope-
aSi ambavs bevri mTxrobeli hyavs, rac Zalian mosaxerxebeli da 
gamarTlebulicaa, radgan adamiani erTdroulad sxvadasxva 
adgilas xom ver iqneba momxdari rom aRweros?! mxolod ̀ idioti~ 
avtori Tu miejaWveba erT alags. avtori mxolod imas xedavs, ra 
mis cxvirwin xdeba (rubo 1990:I/8) – wers rubo. kalami uWiravs 
xelT, an, zogjer, Savi feris `pilot razor point~-is firmis, 
wvrilwveriani ZviradRirebuli kalmistari. erTi mTxrobeli 
eklesiidan xalxis gamosvlas akvirdeba, meore ki barSi zis. ab-
soluturad logikuria, rom ambavs erTdroulad unda hyavdes 
ori am meti mTxobeli, radgan SeuZlebelia erTma yvelaferi da-
inaxos da aRweros. amjerad, rubos ironiis joxi yovlismcodne 
avtorze gadatyda da namsxvrevebad aqcia rakursis, TvalTaxed-
vis Tu fokalizaciis naratiuli kategoriebi.

yvelaferi SeiZleva xumrobis sagnad aqcio, klasikuri pi-
esac Tu soneti. rubo saxaliso warmodgenas mesame tomSi aTa-
vsebs saTauriT – `fardis aweva~. mwerali iqve dasZens, rom am 
gamoTqmas ori daniSnuleba aqvs: warmodgenis win fardis awevis 
da piesis saTauris. poldeviis samefo TeatrSi sxva piesebic 
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idgmeba: `hatmeli~, sadac mTavar rolSi Sotlandieli, warmoSo-
biT Seqspireli msaxiobi, makpreparedi TamaSobs. mkiTxvels ar 
gauWirdeba am sityvebSi Seqspiris piesebis hamletis da makbetis 
amocnoba. mkiTxevli SeiZleba Secdes da ori piesa meta-Teatrs 
miamsgavsos, magram rubos doqtor n’laakis (lakanis anagrama-
n.q.) kompetenturi Sefaseba mohyavs dasturad: meta-Teatri ar 
arsebobs! (rubo 1990:III/123)

rubo groteskuli situaciebis ostatadac gvevlineba. misi 
romanis samyaro metateqstualuri samyaroa, sadac SesaZlebe-
lia arsebobdes otelo, hamleti.... da madam bovari – axalgaz-
rda mwerlis, jim vederbernis mier dawerili Lady Bovary’s Love 
– is gmiri. mkiTxvels ar gauWirdeba saTaurSi amoicnos Zalian 
popularuli da skandaluri ori nawarmoebi: `madam bovari~ da 
`ledi Caterleis sayvareli~. rubos, ufro ukeT, jim veder-
bernis romans, romelsac amerikis SeerTebul StatebSi 37 (!) 
kvira bestseleris tituli ar daukargavs, araferi aqvs saerTo 
arc giustav floberis madam bovarisTan da arc devid louren-
sis ledi CaterleisTan. Tumca, orive nawarmoebi, maTi popula-
rulobidan gamomdinare metaforad gamodgeba im socialuri su-
raTisa, romelic rubos teqstebSi naxevrad xumrobiTaa asaxuli 
(II 123). momxmareblis samyaroSi samarTali yovelTvis... Zlieri 
umravlesobis mxaresaa. amitom, texasis Statis patara qalaqis, 
parizis mkvidrma madam bovarim, romelsac imave Statis qvrivTa 
kavSiri uWerda mxars, pirad cxovrebaSi uxeSi Carevis muxliT 
aRZrul sasamarTlo procesze jim vederberni daamarcxa. saco-
davma, aw gansvenebuli menavTobis meuRlem! es metateqstualo-
ba istoriaSi mogzaurobis sababicaa: mkiTxveli gaixsenebs 1928 
wlis sasamarTlo process, romelmac devid lourensis romani 
did britaneTSi 1960 wlamde akrZala; da im faqtsac, Tu rogor 
saswaulebriv gadaurCa SeCvenebas cenzuras klanWebdaRweuli 
`madam bovari~, sazogadoebivi zneobis Semlaxavi floberis wi-
naaRmdeg wamowyebul 1857 wlis procesze! 

xumroba xumrobaSi, nawarmoebis personaJebi, irealuri 
poldeviis samefos mkvidrebi istoriuli pirebic xdebian. TiT-
qos mxolod JReradi aluziaa akavSirebs meore tomis or perso-
naJs, kreten gioms da Jan molines vardis romanis SemqnelebTan: 
Jan de menTan da giiom de lorisTan. es aluzia SemTxveviTi ar 
aris. vardis romanis pirveli nawilis avtori, giom de lorisi 
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egzegetikis mcodnea, rac teqstis gagebas gulisxmobs gramati-
kuli kategoriebiT, enis SeswavliT da analiziT. rubos herme-
nevtikuli strategiac gasagebi xdeba. yovelive amis Semdeg, ra-
imon kenos saxelobis qalaqi da floberis saxelobis sastumro 
aravis gaukvirdeba.

mkiTxveli guldasmiT unda kiTxulobdes TiToeul winada-
debas da dafiqrdes: magaliTad, mTxrobeli dasZes: `inspetor 
bloniars gasaocari, fenomenaluri mexsiereba hqoda....~ da iqve, 
mkiTxevlis yuradRebis gamosacdelad, agrZlebs, `– inspeto-
ro, ar gaxsovarT, ara?~ (rubo 1990: I/62)

gindaT anaqroniuli Txroba? ki batono! meore tomSi re-
daqtorTan miwerili werili movaTavsoT, sadac gvatyobineben, 
rom pirveli tomi jer ar gamoqveynebula, radgan avtorsa da 
redaqtors Soris molaparakeba mimdinareobs. ai, Tqven anlef-
sisic – mibruneba pirvel tomSi momxdar ambebTan da prolef-
sisic, rodesac meore nawilis movlenebi pirvel tomSi momxdar 
ambebTad mimarTebaSi jer isev mosaxdenia (rubo 1990:II/150).

yoveli zemoTqmulis gasaTaviseblad, mkiTxvels bieranali-
zis codna waadgeba, radgan Tu arsebobs mxatvrul-literatu-
ruli teqsti, misi analizis meTodic unda arsebobdes. rubos 
ganmartebiT, bieranalizi (beeranalyse) sxva analizebis Semdeg 
warmoiqmna da agvirgvinebs aqamde arsebul yvela analizs (rubo 
1990:II/113). radgan ukve arsebobda alfred Jaris patanalizi da 
fsiqoanalizis sxvadasxva ganStoeba, padre siuls bieranali-
zis gamogonebaRa darCenoda – erTxel, saRamo xans, taxtze wa-
mogorebuli luds rom miirTmevda. am meTodis gamosayeneblad 
sakmarisia sityva beeranalyse –i davyoT sityvebad: beer+ana +lyse- ad 
(ludi, ana da lizi). am patara epizodSi amovikiTxavT aluzias, 
romelic rubos baobabTan gvakavSirebs.

ar vici, ras gulisxmobda pavle mociquli `ukadr lizRoba-
Si~ (5/4), magram KAJak rubos prozauli mxatvrul-literaturuli 
teqstebi Zalian saxalisoa. misi nawarmoebebis kiTxvisas imaSi 
rwmundebi, rom komikuris gagebas ufro didi Zalisxmeva sWir-
deba, vidre tragikulis. 

wavikiTxoT rubo da visiamovnoT. Tu gavigebT – xom kargi, 
Tu ara da gavimeoroT mwerlisa da maTematikosis sityvebi: 
`arsebobis saidumloa~. 
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Nino Kharatishvili’s “The Eighth Life”)

The collapse of the institution of family in the modern globalized world, 
wars, conflicts, fluctuation in gender balance and tensed lifestyle have gradually 
weakened family stability. Family sagas have become very popular in the Western 
world in relation to this. The Family Saga has an age-old tradition in European lit-
erature. We will strive to demonstrate the evolution of the texts belonging to this 
genre from Akaki Tsereteli’s “My Adventure” to Nino Kharatishvili’s recently 
written novel (2014) “The Eighth Life (for Brilka)” portraying the chronicle of 
one Georgian family during the 20th century.
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Sorena SamanaZe
saqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

saojaxo romanis evropuli tradicia da 
qarTuli gamocdileba

(akaki wereTlis „Cemi Tavgadasavalidan“
nino xaratiSvilis „merve sicocxlemde“)

Tanamedrove globalizebul samyaroSi sxva Rirebulebebis 
moSlasTan erTad gansakuTrebiT aqtualuri gaxda ojaxuri in-
stitutis rRveva. gaZlierebuli SromiTi Tu sxva saxis migra-
ciebi, omebi, konfliqtebi, genderuli balansis ryeva, cxovre-
bis daZabuli ritmi nelnela safuZvels aclis ojaxis simyares. 
amasTan dakavSirebiT dasavlur samyaroSi ukanasknel periodSi 
uaRresad popularuli xdeba saojaxo sagebi, iqmneba serialebi, 
romlebSic aRwerilia erTi ojaxis istoria ramdenime Taobis 
manZilze. aseve iwereba da seriozuli premiebiT aRiniSneba did-
taniani literaturuli teqstebi. im dros, roca e.w. postmo-
dernma „istoriis dasasruli“ gamoacxada da TeoriebSi adami-
anis istoriisgan ganTavisuflebas Seecada, sul ufro da ufro 
meti avtori cdilobs sakuTari istoriis mxatvrulad dafiq-
sirebas an axlis gamogonebas. oTxmocdaaTianebis kataklizme-
bisa Tu aTaswleulTa mijnaze sagrZnoblad gaizarda mimdinare 
istoriaSi sakuTari biografiis CarTvis moTxovnileba. vinc sa-
kuTari ojaxis istoria icis, imas SeuZlia imis Sefaseba, es dace-
maa Tu aRzeveba. axal saojaxo romanebSi daismis uZvelesi kiTx-
vebi: saidan movdivar? vin var? sad vdgavar? Tuki gadavxedavT 
im avtorebs, romlebmac ocdameerTe saukuneSi miiRes litera-
turuli premiebi, cxadi gaxdeba, rom saojaxo sagebs TiTqmis 
am sapatio siis TiTqmis naxevari ukaviaT. ase magaliTad, ameri-
kis nacionaluri wignis premia mxatvrul literaturaSi miiRes 
iseTma avtorebma, rogorebicaa: jonaTan frenzeni (2001), julia 
glasi (2002), Sirli hazardi (2003); pulitceris premia  – riCard 
ruso (2002), jefri evgenidesi (2003). kritikosTa sazogadoe-
bis nacionaluri premia mieniWa ien makiuens (2002). Tanamedrove 
amerikis literaturisaTvis damaxasiaTebelia „ojaxuri azri“, 
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romelic gamoixateba auCqarebel, mravalfurclian TxrobaSi, 
rac gvabrunebs mecxramete saukunis tradiciul romanTan. mo-
daSi Semovida grZeli teqstebi, xSirad dedeqtiuri intrigiT 
gamdidrebuli siuJetebi, cocxali, dasamaxsovrebeli persona-
Jebi – didi ojaxis wevrebi, uaRresad CaxlarTuli da rTuli 
warsuliT da, ra Tqma unda, siyvaruli. germaniaSi wignis premia 
2011 wels miiRo oijen (volfgang) rugem. sxvadasxva literatu-
ruli premiiT aRiniSna mravali nawarmoebi, maT Soris gamovyof-
di Cveni goeTes institutis amJamindeli direqtoris stefan 
vakvitcis 2003 wels daweril saojaxo romans „uCinari qveyana“.

ojaxi da ojaxuri urTierTobebi warmoadgens fsiqologi-
is, filosofiis, sociologiis, demografiiiis da sxv. humanita-
ruli disciplinebis sakvlev Temas. Tumca yvelaze sainteresod 
da yovlismomcvelad ojaxis Sesaxeb moyola swored mxatvruli 
literaturis eniT SeiZleba. ojaxi warmoadgens Tavisebur so-
cialur mikrokosmoss, misi struqtura  ki – sazogadoebis mik-
romodels, sadac miniaturaSia mocemuli sazogadoebriv ur-
TierTobaTa mTeli mikrogama. xalxis istoria materializdeba 
nacionalur tradiciebsa da qcevis stereotipebSi, romelic 
ojaxis saSualebiT gadaecema Taobebs. ojaxis istoriis aRwe-
ra saTaves iRebs jer kidev bibliiidan. patriarqebisa (abraami, 
isaaki da iakobi) da maTi ojaxebis istoria  Seadgens bibliuri 
„wigni dabadebisaa“ siuJetur xazs. msgavsi motivebi ucxo araa 
agreTve antikuri klasikisaTvis. magaliTad, hesiodes „Teogoni-
is“ umniSvnelovanesi nawili eZRvneba olimpiuri RvTaebebis 
oTxi Taobis istoriasa da brZolas. 

saojaxo romanis ganmasxvavebel niSans warmoadgens Taoba-
Ta moZraoba (cvla) Sesabamisi istoriuli epoqebis konteqstSi. 
am dros dro izomeba TaobaTa sicocxlis xangrZlivobiT, is-
toriuli epoqa ki warmodgenilia kerZo cxovrebis prizmaSi. 
sxvaTa Soris, m. baxtini ar gamoyofs „ojaxur romans“, rogorc 
romanis qvesaxeobas, mxolod misi diferenciaciis ramdenime 
gzas gansazRvravs. am termins ar xmarobs, Tumca Semoaqvs ter-
minologiuri saxeldeba „TaobaTa romani“ da ganszRvravs am 
Janris problematikisa da motivebis ramdenime Taviseburebas, 
kerZod, gamoyofs aseT motivs – „idiliaTa msxvreva“. mkvlevari 
aRniSnavs, rom „TaobaTa romani“ zemoT aRniSnul motivTan er-
Tad – „idiliaTa msxvreva“ (anu gadagvareba da rRveva) gamowveu-
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lia XIX–XX saukuneebis movlenebiT, epoqis kataklizmebiT (bax-
tini 1975: 504) Tumca, rogorc vTqviT, ojaxuri romanis Janris 
specika ar gamxdara misi specialuri kvlevis sagani. ojaxuri is-
toriis  reprezentacia mxatvrul literaturaSi ar miekuTvneba 
msoflio filologiis damuSavebul aspeqtTa rigs, miuxedavad 
imisa, rom am problemaze Seqmnilia ramdenime avtoris sakmaod 
fundamenturi gamokvleva. aseTebia: l. lu, k. deli. j. jonsi 
da sxv. statiaze muSaobisas gadavawydi aseve terminologiur 
mravalferovnebas: magaliTad, poloneli literaturaTmcodne 
palCevski gamoiyenebs termins roman-fleuve romani-mdinare. amer-
ikeli i. l. lu family novel  saojaxo ro mani, a.fersti – multigenerational 
novel – romani TaobaTa Sesaxeb. a. delis Semoaqvs termini «family 
saga», saojaxo saga“, an «famile chronicle» saojaxo qronika. fran-
gul literaturaTmcodneobaSi gvxvdeba termini «Le-roman-cycle 
familia» saojaxo romanebis cikli. ar arsebobs am literaturuli 
Janris klasifikaciis sayovelTaod miRebuli kriteriumebi. 
didi xnis ganmavlobaSi mas „trivialuri“ romanis Janradac ki 
Tvlidnen da Seswavlis Rirsadac ki ar miiCnevdnen. Tumca lite-
raturaTmcodneobis ganviTarebis Tanamedrove etapze gamoC-
nda Sromebi, sadac maRali Sefaseba eZlevaT aseT romanebs. amer-
ikeli literaturaTmcodnis  i.-l.lus  azriT, ojaxi da Taobebi, 
rogorc motivi didi xnis ganmavlobaSi arsebobs literaturul 
tradiciebSi, Tumca ojaxuri romani romanis qveJanrad (sub-
Janrad) ar Camoyalibebula me-19 saukunis bolomde. es iyo sao-
jaxo romanis pirveli prototipi, ramac biZgi misca mis swraf 
ganviiTarebas imiT, rom warmoaCina metnaklebad mkafio forma, 
rac mas romanis sxva tipebisgan gamoarCevda. k. deli Tvlis, 
rom saojaxo romani „es aris Janri, romelic ara marto Zalian 
cocxalia, aramed radikaluri da revoluciuria rogorc  is 
dro, romelSic is iqmneba“ (deli: 25) hermenevtikuli midgomis 
safuZvelze k. deli sinqronul doneze gansazRvravs saojaxo 
romanis funqcias rogorc «social diagnosis» – socialur diagnozs, 
romlis daniSnulebacaa sazogadoebrivi avadmyofobis gansaz-
Rvra da misi mizezebisa da Sedegebis gamovlena. Tuki miviRebT 
mxedvelobaSi, rom saojaxo diskursi xSirad eTanxmeba politi-
kur diskurss, mxatvruli teqstis bazaze SeiZleba sazogadoe-
bis mdgomareobis analizi. saojaxo romans ki safuZvlad udevs 
qronologiuri wesiT, sworxazovani TanmimdevrobiT (time-line) 
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gadmocemuli ambavi. Taviseburia ojaxuri romanis istorizmi: 
msxvili movlenebi, realuri istoriuli moRvaweebi, romlebic 
romanSi gvxvdeba, rogorc wesi, mwerals ainteresebs ara rogorc 
TavisTavadi movlena, aramed rogorc am ojaxisTvis mniSvnelo-
vani faqti, romelmac gavlena moaxdina maT msoflmxedveloba-
ze, bedisweraze. amitom aq ar gvxvdeba istoriuli movlenis 
pirdapiri aRwera, istoriuli movlena iqceva qmedebebis fonad 
an sulac gadis siuJetis Txrobidan. avtorebi TiTqos amcro-
ben istoriis masStabs, „aadamianureben“ mas, aCveneben ojaxuri 
yofis gamovlenis kerZo SemTxvevebs, romelTa meSveobiTac re-
alizdeba zogadi kanonzomierebebi. amave dros, saojaxo romane-
bi gamoxataven ojaxis  istorias gardamaval periodSi, rodesac 
safrTxe emuqreba Tavad ojaxis arsebobas. magaliTad, germaniis 
krizisma warmoSva `budenbrokebi“, britaneTis imperiaSi kriz-
isma golzuorTis „forsaitebis saga“, ruseTis imperiis sabWoTa 
imperiad gardaqmnis periodSi daiwera gorkis „artamonovebis 
saqme“, sabWoTa imperiis daSlis periodSi daiwera vasili aqsio-
novis „moskovuri saga“.  am dros sul ufro da ufro cxadi xdeba, 
rom erTi adamianis cxovrebis calkeul epizodTa  Tu biografi-
is aRweris meSveobiT Zneli xdeba sazogadoebis cxovrebaSi mim-
dinare socio-kulturuli da politikuri cvlilebebis Cveneba. 
amis sasicocxlo saWiroeba da misi realizacia sxvadasxva qve-
yanasa da sxvadasxva mweralTan qmnis literaturuli nawarmo-
ebebis axal formebs.  saojaxo romanis problematikaSi erTveba 
sxvadasxva aspeqti: ekonomikuri, zneobrivi, memkvidreobiTobis 
da bolos, ojaxis evoluciis an degradaciis.

Yyovelive zemoTqmulis gaTvliswinebiT, ojaxis modifikaci-
is tipebi pirobiTad SeiZleba oTx jgufad daiyos:

1. neitralur-istoriuli, romelic gamowveulia ojaxis 
fsiqologiuri da socialuri mdgomareobis SecvliT.

2. ojaxis negatiuri cvlileba (anu gadagvareba da gaqroba).
3. ojaxis aRorZineba, anu misi materialuri da sulieri po-

tencialis aRdgena.
4. saojaxo klanis  Camoyalibeba progresuli ganviTarebis 

gziT.
zogadad, saojaxo romani, rogorc Janri ar ebmis romelime 

gansazRvrul (maT Soris arqetipul an idiliur) siuJetur ma-
tricas. am Janruli jgufis zogierT nimuSSi Cven saerTod ver 
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vxvdebiT degradaciis motivebs. aseTia magaliTad, jon stain-
bekis „edemidan aRmosavleTiT” da an orhan famuqis „jevdeT bei 
da misi vaJiSvilebi“.

JanrTaSorisi diferenciaciis TvalsazrisiT sainteresoa  
saojaxo romanis Sedareba avtografiul-memuarulTan. am uka-
nasknelSi Cven SeiZleba Segvxdes garkveuli niSan-Tvisebebi, 
romlebic saerToa orive Janris romanisaTvis. kerZod, saub-
rebi mTavari gmiris winaprebze, mis mSoblebsa Tu Svilebze, 
Tumca gansxvavebulia amgvar komponentTa xvedriTi wili Jan-
rebis mixedviT, gansxvavebulia maTi miznebi, amdenad SegviZlia 
vTqvaT, rom saojaxo romani da biografiuli romani erTmaneTs 
gvanan, Tumca identurebi ar arian. aqve SegviZlia davamatoT, 
rom saojaxo romanis avtorisaTvis yoveli Taoba Tanabrad mniS-
vnelovania da am Janris nawarmoebi warmoadgens erTi ojaxis 
wevrTa mkafiod gansazRvruli  qronologiurobiT gadmocemul  
biografiebTa kompleqss. avtografia da biografia, rogorc 
Tema da forma antikuri epoqdan iRebs saTaves, Tumca epikur 
Janrebad mogvianebiT yalibdeba. literaturuli Janri, romel-
Sic avtori ixsenebs da gadmoscems realurad momxdar movle-
nebs, msjelobs obieqturad, iZleva zust TariRebs, movlenebsa 
da masSi monawile adamianebis mkafio daxasiaTebebs. xSirad ibeW-
deba memuarebi, romlebic mxolod faqtobrivadaa saintereso, 
magram misgan arsebiTad gansxvavdeba memuarebi, rogorc lite-
raturuli Janris nimuSi, romelic gabedulad SeiZleba miva-
kuTvnoT mxatvruli an dokumenturi prozis sferoebs. ojaxis 
ramdenime Taobisadmi miZRvnili romanebi Tu moTxrobebi yvela 
nacionalur literaturaSi moiZebneba. magaliTisTvis, ramde-
nime maTgans davasaxelebdi: germanul literaturaSi pirvelo-
ba ekuTvnis Tomas manis „budenbrokebs“, frangul literatur-
aSi – rugonebisa da makarebisadmi miZRvnili romanebis cikli, 
roJe martin diu garis „tibos ojaxi“ da sxv. inglisur lite-
raturaSi j. golzuorTis „forsaitebis saga“. am tipis brwyin-
vale nawarmoebia agreTve gabriel garsia markesis „martoobis 
asi weli“. Txrobis sazRvrebis gafarToebisadmi swrafva, mci-
reSi didis danaxvis survili xdeba me-20 saukunis literaturis 
wamyvani principi. am mxriv gamorCeuli adgili ukavia uiliam 
folkners, gansakuTrebiT ki snoupsebis ojaxisadmi miZRvnil 
trilogias – „sofeli“, „qalaqi“, „saxli“. rusuli literatu-
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ridan davasaxelebdi aksakovis „ojaxur qronikas“. aseTi mosaz-
rebac arsebobs, (v.v. koJinovi) rom am wignma didi gavlena moax-
dina me-19 saukunis rusuli prozis ganviTarebaze da  iseTi 
udidesi saojaxo romanebis pirvelsaxed da winamorbedadac ki 
iqca, rogorica“omi da mSvidoba“, „ana karenina“, „Zmebi karama-
zovebi“ da sxv. qarTul sinamdvileSi saojaxo romanad SeiZle-
ba CaiTvalos oTar WilaZis romani „yovelman Cemma mpovnelman“, 
`... rogorc saojaxo romanis Janrobrivi ganviTarebis axali, 
eTnokulturulad da istoriulad modificirebuli safexuri, 
romelic Tavisi winamorbedebisgan garkveuli TviTmyofadobi-
Ta da originalobiT gamoirCeva~ (sixaruliZe 2013:52).

memuarebis literaturuli mniSvneloba pirvelad gamoikve-
Ta XVIII s-Si ganmanaTleblebis epoqaSi, sakuTriv, adamianisa da 
misi cxovrebis garemoebebisadmi interesis gaZlierebis gavle-
niT, me-19 saukuneSi, relizmis pirobebSi es Janrebi literatu-
ruli procesis mniSvnelovani nawili xdeba. swored  am periodSi 
daiwera akaki wereTlis  `Cemi Tavgadasavali~. sazogadod, am 
Janris nawarmoebebSi ori ramea mniSvnelovani: a) mwerlis pirov-
nuli, avtobiografiuli momentis win wamoweva, romliTac Se-
saZlebloba gveZleva gavecnoT misi cxovrebis zogierT mxares; 
b) saerTo sazogadoebrivi ambebis, epoqis, istoriuli SemTxveve-
bis, sazogadoebrivi azris ganviTarebis aRwera, romlis uSualo 
monawilec zogjer TviT mwerali yofila. amitom, Zalze xSi-
rad, metad mniSvnelovania memuarebis avtoris mier mowodebuli 
cnobebi. zustad am SemTxvevasTan gvaqvs saqme akaki wereTlis am 
nawarmoebTan dakavSirebiT rogorc Tavad avtori aRniSnavs: “me 
wminda guli da wrfeli suli maqvs Cadebuli Sig. am TxzulebaSi 
yvelaferia moxsenebuli, rac ki naxevari saukunis ganmavlobaSi 
minaxavs da sarwmunod gamigonia~ (wereTeli 2015:312). Mmas ufro 
vrceli da masStaburi nawarmoebis Seqmna undoda, mravaltomian 
gamocemasac fiqrobda, magram usaxsrobis gamo ver moaxerxa. man 
am nawarmoebze muSaoba XIX saukunis oTxmocdaaTiani wlebidan 
daiwyo da TiTqmis TxuTmeti weli muSaobda. `Cemi Tavgadasava-
li~ ori nawilisagan Sedgeba. Ppirvel nawilSi avtori aRwers 
Tavis bavSvobas imereTis soflebSi, ojaxis yoveldRiurobas, 
batonymuri yofis Taviseburebebs, meore nawilSi ki  gvixatavs 
iseT Tavis Tanamedrove mwerlebis, Jurnalistebis, sazogado 
moRvaweebis mxatvrul portretebs, rogorebic arian ivane ke-
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reseliZe, aleqsandre orbeliani, giorgi wereTeli, sergei mesxi, 
niko nikolaZe, grigol orbeliani, dimitri yifiani... `Cemi Tav-
gadasavali~ upirveles yovlisa avtobiografiuli nawarmoebia  
da logikuria, rom masSi aisaxos avtoris subieqturi gancdebi, 
romlebic mas komunikaciuri mexsierebis safuZvelze ugrovde-
ba da romlebic mwerals  „aiZulebs“ daCagros Tavisi kulturu-
li mexsiereba. 

am saxis Txzulebebi SemdgomSi gaxSirda (s. mgalobliSvi-
lis `warsulidan~, ufro gvian, Cvens droSi ki – d. kldiaSvilis, 
S. dadianis avtobiografiul- memuaruli nawerebi). magram gansa-
kuTrebuli aRmavloba XX s. ukavSirdeba. nimuSad davasaxeleb-
di Wabua amirejibis „gora mborgals“, givi margvelaSvilis 
„kapitani vakuSs“. 

rac Seexeba nino xaratiSvilis „merve sicocxle (brilkasaT-
vis)”, es aris mZimewoniani wigni – pirdapiri da gadataniTi mniS-
vnelobiT. 1280 gverdze mocemulia jaSebis gvaris istoria, da-
wyebuli mefis ruseTidan – oqtombris revolucia, stalinizmi, 
msoflio omebi, sabWoTa periodi da postsabWoTa periodebi – 
vidre dRevandel dRemde. rogorc TviTon ambobs, „vxvdebodi, 
rom CvenTan, rogorc bevr postsabWoTa qveyanaSi sazogadoe-
brivi Sefaseba, analizi ar momxdara. ar gadafasebula realu-
rad araferi, ar dasmula sajarod Zalian bevri SekiTxva, ar uRi-
arebia aravis Secdomebi. sabWoTa kavSiris daSlis Semdeg Zalian 
male moirgo saqarTvelom msxverplis roli, romelic simarT-
lis mxolod erTi nawilia, xolo sakuTar cudze, araswor gada-
wyvetilebebze, oportunizmze aravin saubrobda. raRacnairad 
vgrZnobdi, rom CemTvis aucilebeli iyo imis Secnoba, rac Cems 
ukan idga, aucilebeli iyo gacnobiereba, ra niadagze dgas dRes 
saqarTveli, is qveyana, romelic  Cemi nawilia. xolo bolo wleb-
Si es aucilebloba raRacnairad gamimwvavda. es SekiTxvebi rom 
ara, am wigns ver davwerdi“ (interviu: internetresursi). ro-
mans uzarmazari warmateba xvda wilad, erT weliwadSi samjer 
gamoica, nino xaratiSvlilma miiRo ana zegersis premia, romans 
uwodeben did literaturas, adareben lev tolstois, gabriel 
garsia markess da sxv. (interviu: internetresursi)

pirveli wigni eZRvneba stasias, romelic 1900 wels daibada 
Sokoladis fabrikantis ojaxSi qarTul zRvispira provinciul 
qalaqSi. veluri gogona iyo, qalabiWa, stepebSi sirbili da 
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cxenis Weneba uyvarda da sul imaze ocnebobda, balerina gamx-
dariyo da parizSi ecekva. es ocneba ar aris erTaderTi, rasac 
axdena ar uweria. romanis mTxrobeli aris stasias SvilTaSvili 
nica, romelic 1973 wels daibada. man gamoiara oTxmocdaaTiani 
wlebis saqarTvelos gaWirveba, samoqalaqo omi, gawyvita kav-
Siri ojaxTan da cxovrobs germaniaSi. Tumca Tavisma warmoma-
vlobam Tavi mainc Seaxsena, roca misi Tormeti wlis disSvili 
amsterdamSi Tavis mocekvaveTa ansambls CamoSorda da Tbilis-
Si ar dabrunda. nica eZebs mas da mTel wigns swored misTvis 
wers, cdilobs daanaxos me-20 saukunis qartexilSi Cakarguli 
Tavisi ojaxis bediswera. swored mas uyveba Svidi pirovnebis, 
maTi ojaxis wevrebis istorias, rom merves – brilkas – adgili 
gamouTavisuflos. bolo wignSi, romelsac  „brilka” hqvia, da-
tovebulia carieli furclebi, rom axali cxovreba daiweros. 
am Riad datovebul dasasrulamde iqmneba didi pirovnebebis, 
movlenebis didi panorama. aq aris qristina, stasias mSvenieri 
naxevarda, romelmac Tavis tyavze gamoscada sabWoTa xelisuf-
lebis funqcionerTa absoluturi Zalaufleba, kostia, stasias 
Svili, samxedro oficeri, misi da kiti, romelic dasavleTSi 
gaiqceva da momRerali gaxdeba, kostias qaliSvili elene, nicas 
da misi naxevardis, darias deda. nica Tavisi winaprebis piriT 
mogviTxrobs, mxolod zogierTi gamonaTqvamiT Tu mixvdebi, rom 
man bolomde ar icis bevri rame, rasac gviyveba. Txroba mkacrad 
realisturia, zogjer iseTi pasaJebia, sadac oficialuri anga-
riSisa Tu mimoxilvis stilSi mocemulia didi istoriuli mov-
lenis konkretuli faqtebi, saxelebi, konkretuli istoriuli 
figurebi, magaliTad stalini da beria da romlebsac zRapris 
stilSi „foladis kaci“ an „generalsimusi“ da „patara didi kaci“ 
hqviaT. aris agreTve magiuri elementebic. ambis erTerTi mTa-
vari gmiria cxeli Sokoladi, romlis receptic stasias mamam 
gamoigona, ojaxur saidumloebad gamoacxada da stasias gadas-
ca. am „mTavar gmirs“ zebunebrivi Zala gaaCnia, dawyevlilia, 
vinc mas gasinjavs, erTi mxriv, gankurnavs mas, meore mxriv ki 
aTas gansacdels gaumzadebs: es SeiZleba iyos cduneba, muclis 
moSla, suicidi, Sepyrobiloba. es sasmeli iseTive tkbilmwarea, 
rogorc Tavad cxovreba. es romanis iseTive laitmotivia, iseve 
rogorc xaliCis motivi. Tavidan igi Semodis rogorc realuri 
obieqti, rogorc saojaxo reliqvia, Semdeg ki jaSebis klanis 
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istoriis metaforad iqceva. masSi ZafebiviT iwvneba calkeul 
gmirTa bedi. rogorc nino xaratiSvili wers, „Sokoladi iyo 
gardasuli epoqis gaxseneba, Sokoladis gareSe iviwyebdi sitk-
bos, sitkbos gareSe ki iviwyebdi bavSvobas, bavSvobadaviwyebuli 
ki iviwyebdi dasawyiss, dasawyisis gareSe ki veRar cnobdi dasas-
ruls“ (xaratiSvili 2014: 245).

aRsaniSnavia, rom nino xaratiSvilis, rogorc mwerlis iden-
toba aRbeWdilia ori markeriT, erTi rom is aris migranti mwe-
rali da meore qali avtori. daviwyeb genderuli aspeqtiT. oja-
xuri romanebis mravalferovnebaSi gamoyofen qali avtorebis 
mier daweril teqstebs, sadac moqmedeba vTardeba matrixazo-
vani (dedidan qaliSvilze, Semdeg SviliSvilze) xerxiT, agreTve 
patrixazovani da matri xazovani principebis Serwyma. saerTo 
azriT es siuJetis agebis sqemis amgvari cvlilebebi xels uwyobs 
personaJTa SemoqmedebiTi individualobis ganviTarebas da 
afarToebs saojaxo romanis Sinaarsobriv mxares. 

rac Seexeba am romanis gmirebs – qalebs, isini, umravles 
SemTxvevaSi, warmoadgenen msxverpls, adre mwifdebian, iZule-
buli arian qveynidan gaiqcnen, maT klaven, aupatiureben, ZaliT 
amSobiareben da Svils uklaven. isini midian Soreul CrdiloeT-
Si, rom qmrebi daibrunon  da saxlSi wamoiyvanon,  magram kacebs 
nomenklatura da kariera ainteresebT da moskovisa Tu lenin-
gradisken miiswrafvian. aseve aRsaniSnavia, rom jaSebis dinasti-
as saTave daudo Sokoladis manufaqturam  da cxeli Sokoladis 
magiuri recepti ojaxSi mxolod qalebs abariaT. sxva SemTxve-
vebSic iyenebs nino xaratiSvili samxreTamerikuli litera-
turis magiur realizms. gmirebis bediswera mtkiced aris ga-
daxlarTuli postsabWoTa saqarTvelos realur istoriasTan. 
aRsaniSnavia, rom nino xaratiSvilma boSis stipendiiT imuSava 
ori wlis ganmavlobaSi imuSava ruseTisa da saqarTvelos sukis 
arqivebSi, sacavebSi, moagrova masalebi, esaubra represiis 
msxverplT.

nino xaratiSvilis, rogorc migranti mwerlis identobaze 
uamravi ramis Tqma SeiZleba. amjerad mis enaze SevCerdebi. is 
rom nino xaratiSvili qarTveli Taobebis sagas germanulad 
wers, germaneli recenzentisTvis gansakuTrebuli kmayofile-
bis sagania. (internetresursi) misi azriT, amiT germanul ena 
iseTi siaxle SesZina, rogoric am enaze molaparakes ar SeuZlia. 
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swored am sakuTaris da ucxos nazavi warmoadgens am kritiko-
sisaTvis am wignis xibls. Cveni azriT, nino, rogorc garkveul 
enobriv sazogadoebSi Sesuli, xedavs  im germanuli sityvebs 
gare perspeqtividan, romelTac nawarmoebis werisas iyenebs. 
es aris sityvebi, romlebic ekuTvnian im enas, romelsac, ise, 
rogorc man am romanSi Camoayaliba, „Tavidan civi da momwaro 
gemo hqonda“, mere mas wyalmcenareebisa Tu muqmwvane xavsis 
gemo mieca, bolos ki kvlav mZafri Tumca ufro sasiamovno ge-
mosi gaxda „da mere, mere,  Zalian gvian germanuls CemTvis mwife 
wablebisa da simaRlis, diax, Tavbrudamxvevi simaRlis gemo 
mieca“. amasTan dakavSirebiT gavixsenebT cnobil Turq mwerals 
qals, aseve migrants, elif Safaks, romlis  romanis ̀ stamboleli 
nabiWvari~ gamocemas Tavis droze didi skandali mohyva da cno-
bili mwerali samSobloSi devnis obieqtic ki gaxda. is nawarmo-
ebebs inglisur da Turqul enebze wers da amasTan dakavSirebul 
emociur ganwyobebs ase gamoxatavs: “ inglisurad imitom vwer, 
rom momwons msoflios sxvadasxva enis, kulturisa da qalaqe-
bis samyaroSi mogzauroba. inglisur enaze werisas maTematikur 
azrovnebas viyeneb, magram rodesac Turqulad vqmni, am enasTan 
mWidro emociur kavSirSi var. enebis monacvleobisas xom Cven 
sxva enebis labirinTebs Soris miviwevT. mimaCnia, rom mwerali 
icvleba, roca cvlis samwerlobo enas. sxvadasxva enaze fiqrsa 
da ocnebas Tavisi koreqtivebi Semoaqvs CvenSi. Cven gamudmebuli 
moZraobisa da xetialis epoqaSi vcxovrobT. es Cveni realobaa~ 
(internetresursi) 

vfiqrobT, „xedvis kuTxis Secvla“ gansakuTrebiT mniSvne-
lovania sakvlev TematikasTan dakavSirebiT. sazRvargareT 
moRvaweTa naazrevi – es aris sxva gadasaxedidan danaxuli, xSi-
rad ukve ucxoelis TvalTaxedviT Sefasebuli qarTuli iden-
toba. migrantis identoba realizdeba raRac moZrav sazRvarze, 
sadac erTmaneTs xvdeba ganusazRvreli cvladebis ori nakrebi 
da swored aq iwyeba „defisis“ Zalaufleba. es niSani warmoad-
gens mniSvnelovan safexurs hibriduli xasiaTisaken (saxisaken) 
da hibriduli arsisaken. amasTan dakavSirebiT, „gardamavali“, 
migrantuli identobebis konstruirebaSi gansakuTrebul mniS-
vnelobas iZens mimikria, rogorc mimesisis gaucnobierebeli, 
bunebrivi gamovlineba, romelic imisaTvis, rom iyos warmate-
buli, „unda mudmivad axdendes Tavisi srialis, Tavisi siWarbis, 
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Tavisi gansxvavebulobis demonstrirebas, riTac axorcielebs 
uaryofis, dezavuirebis process“ (bhabha 1994: 86). 

globalizaciisa da migraciuli procesebis gamo interkul-
turuli komunikaciis sazRvrebi gansakuTrebulad gafarTov-
da. dReisaTvis SegviZlia vimsjeloT mxatvruli teqstis in-
terkulturuli komunikaciis or ZiriTad sferoSi. erTi mxriv, 
es aris erovnuli mwerloba, romelic mudmivad iRebs siaxle-
ebs, gavlenebs, sadac interkulturuli faqtori gansakuTrebu-
lad cxadi da aSkaraa, meore mxriv, es aris sazRvargareT Seqm-
nili literatura, romelic qmnis interkulturul mTlianobas 
da warmogvidgeba nacionaluri identobis gansakuTrebul 
markerad. Tanamedrove qarTuli literaturis es interkul-
turuli modeli Tanabrad iTvaliswinebs samamulo da diaspo-
rul gamocdilebas da axal SesaZleblobebs qmnis avtorisa da 
tradiciebis urTierTobis warmosaCenad. swored am movlenaTa 
rigSi unda moviazroT saojaxo romanis Janris ganviTareba, da-
wyebuli akaki wereTlis `Cemi Tavgadasavlidan~ damTavrebuli 
nino xaratiSvilis romaniT `merve sicocxle~. 

Bbolos kvlav gavixsenoT udedod gazrdili brilka, war-
momadgeneli Taobisa, romelic, marTalia, Tavisufal saqarT-
veloSi daibada, magram realurad Tavisufali araa, misi bedi 
daRdasmulia sastiki saukuniT. ar arsebobs gamocdilebis 
wyveta, maTze, rogorc STamomavlebze, aisaxeba ufrosi Tao-
bis bediswera.  Tumca brilka aris agreTve imedi, iseve rogorc 
hano budenbroki Tomas manis „budenbrokebidan“ da oboli marTa 
oTar WilaZis romanidan „yovelman Cemma mpovnelman“, rom oja-
xis istoria gagrZeldeba da brilkasTvis datovebuli carieli 
furclebi kvlav sisxliani da cremliani istoriiT ar Seivseba. 
es ki pasuxismgeblobas Cvenc, mkiTxvelebsac, gvakisrebs.
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Poems of Mao Zedong in the Ci Genre and 
Classical Song Ci: Tradition and Innovation

After flourishing the poetry in shi and ci genres during Tang and Song dy-
nasties (7–13 cent.), the next period of raising was in the 20th century, as far as 
the eras of Yuan, Ming and Qing dynasties are famous, first of all, by the rapid 
development of classic novel; poetry, however, takes second place. Among the 
masters of poetic genres in the 20th century, Mao Zedong is considered to be one 
of the most prominent, since he inherited the true essence of traditional genres, as 
well as brought new elements. Adhering to the tradition of ci writing, poet at the 
same time creates new images, expands themes, feels free to use spoken language 
(based, however, on the literary one).

In the article Mao’s poem «Berhyming plum» («Yong mei») has been ana-
lyzed. It’s written as an imitation (in the theme and mode) of Sung poet Lu You’s 
ci on the tune «Bu Suan Zi», but using the opposite sensual coloration. By com-
parative analysis the role of tradition in the works of famous poet and politician 
of the 20th century has been shown.

Key words: Mao Zedong, shi and ci poetry, tune of ci, Lu You, metaphor, 
allegory.
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Стихи Мао Цзэдуна в жанре цы и классические цы 
эпохи Сун: традиция и новаторство

Китайская литература ХХ в. характерна особым разнообразием стилей 
и жанров, что созвучно, в частности, лозунгу главного политического 
лидера Нового Китая Мао Цзэ-дуна (毛泽东, 1893–1976) «Пусть цветут 
сотни цветов, пусть соперничают сотни школ разных мировоззрений» (百花

齐放，百家争鸣) – инициатором одноименного движения он стал в 1957 г. 
Данный лозунг, кроме смелой критики партии и ее методов политического 
руководства и управления, касался также области литературы и искусства: 
творческое разнообразие художественных методов, школ и т.д. должно 
было способствовать развитию и расцвету социалистической литературы. 
Популярным стало, в частности, традиционное уже возвращение к древ-
ности в литературе – почитание и имитирование классической поэзии эпох 
Тан и Сун (VII–XIII вв.) в жанрах ши (诗) и цы (词). Так, именно на ХХ в. 
приходится последующий подъем классической поэзии, так как эпохи 
Юань, Мин и Цин известны, прежде всего, бурным развитием классического 
романа, поэзия же уходит на второй план. 

Тематика ши и цы Мао самая разнообразная: война, воспевание ве-
щей, изливание чувств, прославление собственного духа, устремлений 
и энергии, воспевание накопившегося на душе и т.д. Например, воспевая 
вещи (ветер, цветы, снег, луна, сосна, бамбук, слива и др.) – традиционными 
являлись и методы изображения, и объекты поэтического воспевания, – 
поэт непременно привносил новое содержание, дух нового времени, свежие 
художественные образы. Он также смело использует разговорную лексику, 
базируясь, однако, на исконном литературном языке вэньянь. Мао считают 
самым выдающимся мастером ши и цы ХХ в.

Роль традиции и новаторские пути и методы Мао-поэта покажем на 
примере сопоставления двух известных цы на мелодию «Бу суань цзы» с 
названием «Воспеваю сливу» («卜算子·咏梅») – соответственно, Мао Цзэ-
дуна и сунского мастера цы Лу Ю (陆游, 1125–1210). Приведем оригинал и 
подстрочный перевод стихотворения Лу Ю:

驿外断桥边，寂寞开无主。已是黄昏独自愁，更著风和雨。 
无意苦争春，一任群芳妒。零落成泥碾作尘，只有香如故。 
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За почтовой станцией, около разрушенного моста,
Безлюдно, заброшенное место, [слива] распускается – и никто этим не любуется.
Уже сумерки, одиноко сама грустит,
Сносит ветер и дождь.
[Cлива] невольно соперничает за красоту весной,
Невзирая на то, что множество цветов завидуют [ей].
Увядает, опадает – становится грязью, превращается в пыль,
Только аромат остается как прежде.

Что касается содержания цы, следует уточнить, что иероглиф в первой 
строке 断 ломать, пресекать, рубать можно трактовать как омоним 簖: 簖
桥 – это дамба, построенная в месте загораживания реки с целью ловли 
рыбы. «Множество цветов» (群芳, дословно – толпа ароматов) во второй 
половине стихотворения – намек (аллегория) на тогдашнее общество, т.е. – 
чиновники и простой люд (小人 сяожэнь).

Точное время написания цы Лу Ю неизвестно – предположительно, 
это «после 53-х лет» (по мнению Го Мо-жо, 郭沫若, 1892–1978), т.е. после 
1177 г. (欧明俊 /Оу Мин-цзюнь/ 2010). Ученый аргументирует это тем, что 
как раз в этом году поэт написал стихотворение ши «К югу от города в 
деревне семейства Ван ищу сливу» («城南王氏庄寻梅»), и приводит строки 
с него: 可怜庭中梅，开尽无人知。寂寞终自香，孤贞见幽姿。- Бедная 
слива во дворе, // Полностью расцвела, [но] никто не знает [об этом]. // В 
одиночестве, в скуке наконец сама благоухает, // Одинокая и стойкая, видно 
[ее] изящные манеры; – эти строки имеют тот же смысл, но вложенный, так 
сказать, в другую обстановку. Последующие строки из этого ши (涸池积

槁叶，茆屋围疏篱。В высохшем пруду собрались сухие листья, // Дом из 
камыша огорожен редкой изгородью) Лу Ю как будто заменил на 驿外断桥

边: кажется, что природную сущность сливы изобразили в более типичных 
условиях).

Как считают китайские литературоведы, в анализируемом цы слива 
– аллегория самого поэта: описывая рост, расцвет и увядание дерева, он 
намекает на собственную жизнь, изливает чувства и даже, восхваляя сливу, 
как бы преподносит самого себя. Однако пафос стихотворения – печальный: 
Лу Ю терпел притеснения и гонения чиновника Южной Сун Цинь Хуэя (秦
桧, 1090–1155), принадлежащего к клике капитулянтов (перед монгольским 
правлением, вскоре завоевавшем Китай, – эпоха Юань). Ясно осознавая, 
что жизнь неумолимо уходит (облетает слива, превращаясь в пыль), Лу Ю, 
по всей вероятности, был внутренне уверен, что его поэтический талант 
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обеспечит славу его имени (образ аромата) в веках. Заметим, что данная 
аллегория – традиционна для китайской поэзии. Так, еще в VI в. Лу Цзи 
в «Оде изящной словесности» («文赋») писал: 诵先人之清芬。Воспеваю 
высокие душевные качества предков (дословный перевод словосочетания 清
芬 – аромат, благоухание, переносно – благородные моральные качества). 
Поэтому Лу Ю намекает и на чистоту собственной души, и на сохранение 
своего имени в веках.

Цы написано на мелодию 卜算子, дословный перевод которой – «че-
ловек, промышляющий ворожбой (профессиональный гадальщик)». По 
легенде, это было прозвище танского поэта Ло Бинь-вана (骆宾王, ок. 
619–687), который, сочиняя стихи, имена выбирал по «восьми иероглифам» 
дня рождения. Как известно, литературные (авторские) цы писали на 
определенную мелодию, но зачастую это был только внешний каркас 
(схема) произведения, и в большинстве случаев авторы не придерживались 
изначальной темы и идеи мелодии. Выбор той или иной мелодии, однако, 
нельзя полностью считать случайным. Что касается данного цы Лу Ю 
и цы Мао Цзэ-дуна, наследующего сунского поэта, – вне сомнения, что 
оба художника, выбрав именно эту мелодию и таким образом будто заву-
алировано гадая на свою же судьбу, предугадали судьбы своих имен в веках, 
ведь оба – выдающиеся мастера цы.

Однако, некоторое время после написания цы Лу Ю оставался мало-
известным – его не включали в сборники цы, считая низкокачественным. 
И только в конце династии Мин (XIV–XVII вв.) Шэнь Цзи-фэй (沈际飞, 
годы жизни неизв.), составляя сборник «Цы из соломенной хижины. Про-
должение» («草堂诗馀·续集»), отобрал четыре цы Лу Ю, и среди них 
– «Воспеваю сливу». Составитель сборника писал: 排涤陈言，大为梅

誉。Отмыв, [Лу Ю] поставил в ряд избитые слова, [это] великая похвала 
сливе. Данный цы попадал и в другие сборники того времени. Известны 
также следующие оценки цы: 末句想见劲节。Последняя строка кажется 
мощной (Сюй Ши-цзюнь, 徐士俊, эпоха Цин), 末二句大为梅誉。Последнее 
двустишие сильно воспевает сливу (Пань Ю-лун, 潘游龙, эпоха Мин), 言梅

虽零落，而香不替如初，岂群芳所能妒乎？Хоть и говорится, что цветы 
сливы опадают, и аромат уже не тот, что прежде, но разве другие цветы 
могут ей завидовать? (Цянь Юнь-чжи, 钱允治, 1541–1624). Все это как бы 
возвышает сливу над другими цветами – т.е., завуалировано преподносит 
самого поэта над другими. Как видим, понадобилось несколько веков, чтобы 
анализируемое цы Лу Ю начали признавать и даже высоко ценить среди его 
творческого наследия. Однако, в последующую эпоху Цин (XVII–XX вв.) 
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данное цы опять упало в забытье – его не включили ни в одну из множества 
поэтических антологий.

Новое признание цы произошло в 1924 г., когда основоположник 
науке о цы нового Китая Чжу Цзу-моу (朱祖谋, 1857–1931) составил 
антологию «300 сунских цы» («宋词三百首»), а Куан Чжоу-и (况周颐, 
1859–1926) написал комментарии к произведениям. Попав в этот сборник, 
разглядываемое цы Лу Ю вновь стало известным и общепризнанным – 
«каноническим» (经典). Основатель новой китайской поэзии на разговорном 
языке байхуа (白话) Ху Ши (胡适, 1891–1962), оценивая сунские цы, 
особо ценил их простоту (даже вульгарность) и близость к народному 
языку, к байхуа. Поэтому не странно, что поэт еще раз утвердил статус 
каноничности цы Лу Ю «Воспеваю сливу». Хотя и в ХХ в. существовали 
позиции непринятия данного цы.

Из подражаний к анализируемому цы Лу Ю наиболее известное – од-
ноименное цы Мао Цзэ-дуна, написанное им в декабре 1961 г. (по другим 
источникам – 1962 г.), и если в стихотворении сунского поэта чувства и 
прощание как бы соревнуются, кто лучше, то в этом цы китайского лидера 
воплотилось его могущество и влияние – и, безусловно, этим самым поэт 
способствовал еще большей популярности цы Лу Ю. Например, Ся Чэн-тао 
(夏承焘) и Хуай Шуан (怀霜) в статье «Четвертый из сисийских цыхуа – цы Лу 
Ю “Воспеваю сливу”» («西溪词话之四——陆游咏梅词»), опубликованной 
в газете «Чжэцзян Таймз» («浙江时报») 27 декабря 1961 г., утверждают, что 
данный цы Лу Ю вместе с ши Чэнь Ляна (陈亮, 1143–1194) «Стих о мэйхуа» 
(«梅花诗») – наиболее выдающиеся среди поэтических произведений 
эпохи Сун, воспевающих сливу мэй (欧明俊 /Оу Мин-цзюнь/ 2010). Таким 
образом, «Воспеваю сливу» стало, по сути, представителем творчества Лу 
Ю (среди стихов цы) и достигло необычайной высоты, превышающей даже 
«классическое произведение».

Что касается Мао Цзэ-дуна, то к его известному подражанию Лу Ю 
имеется краткое предисловие: 读陆游咏梅词，反其意而用之。Читая цы 
Лу Ю, воспевающее сливу, в противоположность его смыслу [сочинил свое], 
использовав его. Приведем оригинал и подстрочный перевод:

风雨送春归，飞雪迎春到。已是悬崖百丈冰，犹有花枝俏。

俏也不争春，只把春来报。待到山花烂漫时，她在丛中笑。

Ветер и дождь проводили весну,
Сыплющиеся хлопья снега встречают [новый] приход весны.
Уже из нависших утёсов – лед в сто чжанов,
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И все же [вопреки этому] цветущие ветки [сливы] изящные.
Изящные, но [она] не соперничает за красоту весенней порой,
Только увещевает о том, что пришла весна.
Подождет, пока горные цветы ярко расцветут,
Она будет смеяться в гуще [цветов].

Если Лу Ю передал печальное настроение, любуясь самим собой 
(аллегорически) в гуще цветов и их ароматов (образно – в гуще народа), то 
пафос цы Мао прямо противоположный: сливе, мол, излишне соперничать 
в красоте с другими цветами, т.к. ее естественная изящность – вне конку-
ренции, она появилась намного раньше ароматов других цветов, и поэтому 
слива просто займет свое «законное» место в их гуще. Мао Цзэ-дун 
имитировал и аллегоричность цы Лу Ю, под сливой также имея в виду самого 
себя: будучи лидером китайской нации, он, как говорят, знал себе цену и 
осознавал личное достоинство, не тратя сил на лишнюю конкуренцию с 
окружающими «лидерами». Мао понимал, что придет время («когда горные 
цветы будут яркими») – и его «красота» и изящность засияют сами.

Ситуативность, свойственная абсолютному большинству китайских 
поэтов, сыграла основную роль и при написании Мао Цзэ-дуном данного 
цы. В 1961 г. лидер СССР Н.С. Хрущев, пытающийся контролировать Китай 
военной силой и вмешиваться в его внутренние дела, столкнулся с резким 
сопротивлением со стороны Мао (китайская пропаганда начала обвинять 
лидеров КПСС в «великодержавном шовинизме» еще с конца 50-х гг.). 
Тогда Н.С. Хрущев собрал мировые силы, считающие Китай своим врагом, 
и принял меры по давлению на правительство Поднебесной, блокированию 
экономики страны и др. В это время немало мыслящих людей молодой 
Китайской республики разуверились в перспективах социализма, и как раз на 
этом историческом фоне Мао написал данное цы, тематика которого внешне 
понятна и якобы прямо не связана с общественно-политической ситуацией, 
но содержание глубокое. В отличие от Лу Ю, Мао при описании сливы 
полон самоуверенности и оптимизма. Почему же именно слива должна 
была, как считал Мао, поднять дух его разуверившихся соотечественников? 
Слива мэй принадлежит к долгоживущим деревьям янской природы, а так-
же не боится холода. Холод же в Поднебесную приходит из района Сибири, 
а слива – исконно китайское дерево, в чем и скрыт главный подтекст: 
Мао использовал именно сливу, чтобы с помощью ее описания показать 
собственное пренебрежение вероломством советского правительства. 
Подобно тому, как слива не боится приходящего извне холода, – так и 
Китайская республика выстоит перед неприятелем в лице СССР.
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Синтагмы 送春归 и 迎春到 в первом двустишии – это яркое срав-
нение с тогдашним пессимистическим настроением большинства народ-
ных масс и оптимистическим – самого автора: весна уже ушла под воз-
действием ветра и дождя, но снег опять ее «привел». Весна в данном 
случае может восприниматься как мгновенный всплеск надежды на светлое 
социалистическое будущее, увядший под давлением внешних обстоятельств 
(образы ветра и дождя – ср. в танского Мэн Хао-жаня: 孟浩然, 689–740): 夜
来风雨声，花落知多少！- Ночь напролет шумели дождь и ветер. Цветов 
опавших сколько – посмотри! Пер. Л. Эйдлина (Библиотека… 1977: 245), а 
снег – как катализатор оптимистического настроения, приведший, как ни 
странно, весну обратно. Метафорами политики давления и насилия явля-
ются словосочетания 百丈冰 и 花枝俏: «лед в сто чжанов» (гипербола), 
давящий на изящные ветки сливы, не только не убивает ее жизнерадост-
ность, а наоборот – способствует еще более бурному цветению. Сло-
восочетания 不争春 и 报春 во второй половине стихотворения можно 
рассматривать как гармоничный резонанс, свидетельствующий о широте 
чувств и о том, что поэт делится с читателем своим возвышенным духом: 
автор-слива открыто не борется за первенство, а лишь «извещает о весне», 
будто намекая, что пришло время просыпаться и смело заявлять о себе. 
Вспомним в этой связи слова Лао-цзы: 是 以 圣 人 处 无 为 之 事 ，行 
不 言 之 教。Человек мудрости пребывает в осуществлении отсутствия. 
Таково его дело. Совершает действия без пояснений словами. Таково его 
учение (из 2-го чжана «Дао-дэ-цзина» (Дао-Дэ цзин 2002), здесь и дальше 
пер. В.В. Малявина); 是 以 圣 人 后 其 身 而 身 先。 Человек мудрости 
помещает свою личность позади, а его личность оказывается впереди 
(из 7-го чжана); 是 以 圣 人<…>不 自 见 ， 故 明 ﹔不 自 是 ， 故 彰 ﹔
不 自 伐 ， 故 有 功 ﹔不 自 矜 ， 故 长 。夫 唯 不 争 ， 故 天 下 莫 
能 与 之 争 。Человек мудрости <…> не выставляет себя, потому ясен. 
Не утверждает себя, потому четок. Не гордится собой, потому имеет 
заслуги. Не превозносит себя, потому существует долго. И именно потому, 
что не соперничает, поэтому никто в Поднебесной не способен вступить 
с ним в отношения соперничества (из 22-го чжана). Видно, таким образом, 
как лирический герой молчаливо, мудро и скромно остается в стороне, 
некоторое время не выставляя себя напоказ. В конце же стихотворения 
видим синтагмы 山花烂漫 и 丛中笑, являющиеся свидетельством авторских 
чувств собственного достижения и гордости: поэт терпеливо подождет, пока 
в Поднебесной вновь пробудятся оптимистические настроения («расцветут 
цветы»), и тогда он будет «цветущей смеющейся сливой» в этой атмосфере. 
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К тому же, данные слова, как мы можем предположить, корреспондируют 
с лозунгом «Пусть цветут сотни цветов, пусть соперничают сотни школ 
разных мировоззрений», о котором говорилось выше.

В том, как Лу Ю и Мао Цзэ-дун представляют сливу, замечаем огромную 
разницу. В Китае традиционно цветы сливы изображали полными тонкой 
красоты (мэй омонимично к 美 красивый), изящности и часто поэтому – 
незащищенности; слива – символ женственности, хрупкой и изящной, но 
и стойкой в неблагоприятных обстоятельствах (слива – морозостойкое 
растение). В китайских средневековых ши и цы слива часто была аллегорией 
«высшего общества» с его благородными целями и устремлениями – в 
противовес грубым и неотесанным низшим слоям населения с их сугубо 
материальными желаниями. У Лу Ю слива – одинока и благородна, она будто 
сама любуется своим цветением (ибо расцвела в безлюдном месте), вызывая 
этим зависть окружающих цветов. А цы Мао описывает красоту, активность, 
стойкость сливы, ее смех (а не печаль, как у Лу Ю), аллегорически – высокий 
моральный облик и несгибаемость перед обстоятельствами молодого 
поколения революции (а не одинокую независимость мэй, как у Лу Ю). 
Именно в подобном, неординарном изображении традиционного символа 
– несомненное новаторство Мао. Можно сказать, что он расширил одну из 
традиционных коннотаций (стойкость, прочность, непреклонность), сделав 
образ сливы намного объемнее и ярче.

Нотки традиционности в произведении Мао проявляются еще и в 
том, что он не отступает от учения предков «с помощью стихов выражать 
свою волю, свои намерения и идеалы» (以诗言志) – все это он выражает с 
помощью описания сливы. В тяжелых условиях – стихийные бедствия на 
протяжении трех лет, рьяная антикапиталистическая и антиревизионистская 
борьба – поэт и политик как бы подбодряет себя и других отчаявшихся 
сограждан, будто призывая учиться в сливы стойкости и уверенности в 
любых обстоятельствах, демонстрируя собственное достоинство. Итак, 
слива у Мао – образ верящего в себя оптимиста и победителя, а также – 
самого поэта и члена компартии Китая. Ведь сам жизненный образ Мао Цзэ-
дуна вполне сопоставим со сливой мэй: у Мао «нет друзей. Есть нужные 
люди, но друзей нет. Для него имеет ценность лишь тот, кто ему сейчас 
необходим. <…> По Мао Цзэдуну, власть – это единственно стоящий смысл 
жизни, это оправдание всего, это праздник, это всё-всё. <…> Мао общается 
со многими людьми, но он удивительно нелюдим. По сути дела, он одинок. 
Чёрство одинок. Окончательно одинок. Опасно одинок» (Владимиров 1974: 
342). Вот и у сливы – власть над окружающими цветами, над красотой ми-
ра, даже над сильным холодом; она одинока в своем величии.
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На художественном уровне поэт на редкость мастерски использовал 
иероглиф 俏 qiào: парадигма его значений (красивый; ловкий; полезный, 
благоприятный; хорошо продающийся) создает выпуклый образ цветущей 
ветки сливы. (Заметим: используя в поэзии ту или иную многозначную 
лексему, автор создает многогранный художественный образ, в глазах 
интерпретатора становящийся еще более ярким за счет этимологического 
происхождения иероглифа, ведь языковая картина мира китайцев, часть 
которой отражена в каждом иероглифе, несомненно, влияет на образность 
китайской поэзии, и это нельзя не учитывать при лингвокультурологичес-
ком анализе поэтического произведения).

Образ сливы у Мао можно трактовать и как образ воина: не побоявшись 
того, что зима (т.е. трудные, неблагоприятные времена) вернулась – весна 
сначала якобы ушла с ветром и дождем, – она все же расцвела, этим самым 
оповестив об окончательном приходе весны. Однако, скромная слива не 
пытается завоевать первое место среди ароматов весенних цветов, что 
является образом бескорыстности и молчаливого служения на благо Родины. 
Современные китайские литературоведы считают, что Мао намного углубил 
образ сливы, ставший впоследствии образом международного воина-
коммуниста (Подлинное значение…). К тому же, в последней строке поэт 
явно персонифицирует сливу, употребляя местоимение 她.

Об особом почитании Мао сливы говорят и последние строки из 
«Семисловного уставного восьмистишия. Зимние тучи» («七律冬云»), 
подражаемого танским ши и созданного через год после анализируемого 
произведения (поэт написал его к своему 70-летию 26 февраля 1962 г.): 梅花

欢喜漫天雪，冻死苍蝇未足奇。Сливе нравится, когда полное небо снега, // 
Ничего удивительного, что [падают] замерзшие мухи. Подтекст – похожий: 
храбрые воины и борцы только рады нависшим опасностям и невзгодам 
(снег в небе); во второй строчке из приведенных автор презирает тех, кто 
сдался, не выдержав проверки на социализм (образ замерзших мух). В этой 
строке также усматриваем далекий намек на последующие компартийные 
чистки в рамках «культурной революции» 1966–1976 гг., производившиеся 
с целью найти как можно больше «врагов народа».

 Как видим, чистая, по сути, случайность дала цы Лу Ю «Воспеваю 
сливу» известность – если бы не признание нескольких известных в 
литературных и общественных (Мао Цзэ-дун) кругах лиц, оно так и осталось 
бы серым и нехарактерным для сунской поэзии вообще.

Почитание и преемственность классической китайской поэзии в 
ХХ в. сопровождалась новаторством: привнесением нового содержания, 
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духа нового времени, новых и свежих художественных образов. Мао 
Цзэ-дун написал свое стихотворение в жанре цы «Воспеваю сливу» как 
подражание – в теме и тональности – сунскому поэту Лу Ю, однако с ис-
пользованием противоположной чувственной окраски. По А. Кобзеву, 
китайское стихотворение имеет четыре смысловых пласта: первый «дан 
непосредственно в переводе, второй – исторические реалии, третий – 
“литературный микромир”, четвертый – метафизические спекуляции» (Коб-
зев 1983: 141). Проведенный анализ цы Мао Цзэ-дуна «Воспеваю сливу» 
позволил увидеть эти «исторические реалии», тесно связанные с первым 
(«буквальным», «физическим», поверхностным) смысловым пластом.
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Kotik Letaev is an allegory of Andrei Bely’s interpretation of literary tradi-
tion. Ideas concerning his global poetics, including the concept of “memory of 
memory” and the understanding of time as spiral movement, are pivotal in the 
work. Closely associated to the Platonic system of spiritual being, Nietzsche’s 
philosophy of eternal return, and Steiner’s theory of anthroposophy, the afore-
mentioned concepts not only explain the development of individual conscious-
ness, but also shed light on the problem of creative evolution and the phenomenon 
of “transcription” of traditional models. By telling a story about the formation 
of individual consciousness, Bely demonstrates the interaction between cultural 
heritage and individual creative self-expression.
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Интерпретация литературной традиции
в романе «Котик Летаев» Андрея Белого

В своем основательном исследовании о творческом пути Андрея Бе-
лого, Л. К. Долгополов отмечает, что «Белый – фигура феноменальная, его 
не с кем сопоставить, но и некому противопоставить. Это “планета” со сво-
им миром – духовным и художественным, вращающаяся по своей орбите» 
(Долгополов 1988:10). Действительно, Андрей Белый как яркая творческая 
личность и один из главных создателей теории русского символизма пред-
ставляет собой уникальную фигуру литературы Серебряного века. Однако, 
следует отметить, что Белый, хотя крайне самобытен, не существует вне 
литературной традиции. В произведениях писателя наблюдается слияние 
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самых разных литературных направлений, а также ощутимо освоение за-
падных философских традиций – от античности до Канта и Ницше, а также 
мистико-религиозной системы В. С. Соловьева и антропософского учения 
Р. Штейнера. Белый все время экспериментирует, находится в постоянном 
поиске, между тем он, несомненно, является наследником предшествующих 
философских и эстетических традиций.

Роман «Котик Летаев», написанный в 1915-1916 гг. и опубликованный 
в 1917-1918 гг., занимает особое место в творчестве Белого. Этот текст не 
только отличается исключительной художественной ценностью, но и зани-
мает особое место в эволюции писателя. Как объясняет В. Е. Александров, 
значимость этого романа заключается в том, что в нем наблюдаются как 
главные черты, присущи ранним произведениям Белого, а именно экспе-
риментальным симфониям, так и тенденция автобиографизма, которая до-
минирует в дальнейшем творческом развитии писателя (Alexandrov 1987: 
145). Аналогичное замечание высказывает и К. В. Мочульский, утверждая, 
что после опытов сочинения сюжетов и фабул «Белый находит свою тему: 
осознание загадочного “я”, странного “бытия”. Все дальнейшее его твор-
чество – художественные вариации этой единственной, громадной темы» 
(Мочульский 1997: 333). В романе внимание сосредоточено на процессе 
формирования личности и самосознания. Этот текст, с одной стороны, яв-
ляется повествованием, в котором Белый рассматривает исток своей памяти 
и рассказывает об эпизодах из младенческой жизни, с другой – как считает 
сам писатель, есть «документ сознания» (Белый 1989: 179), в котором ав-
тор запечатлевает и анализирует свои яркие детские впечатления, открывая 
свой внутренний мир и создавая миф о рождении собственного сознания.

Разумеется, данное произведение, посвященное возникновению и эво-
люции новорожденной жизни, имеет непосредственное отношение не толь-
ко к антропософской философии, для которой особенно важны духовное 
развитие и перерождение человека, но и к традиции жизнетворчества – по 
словам В. Ф. Ходасевича, «глубочайшей, быть может, невоплотимой прав-
де» символизма (Ходасевич 1997: 7).

Как замечала З. Г. Минц, в творчестве символистов наличествует 
стремление подчинить свою жизнь законам искусства и попытка превра-
тить собственное существование в вечную форму. Итак, «художник творит 
не только свои книги, но и свою жизнь, делая из нее необыкновенное про-
изведение искусства. Жизнь превращается в творчество. Творчество жизни 
– жизнетворчество» (Минц 2004: 397). Жизнетворчество как метод синтеза 
и преодоления занимает весьма важное место в поэтологической и миро-
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воззренческой системах символистов. Об этом прямо говорит Белый, ука-
зывая, что «искусство окрыляется там, где призыв к творчеству есть вместе 
с тем призыв к творчеству жизни» (Белый 1994: 154). Для писателя «жизнь 
есть личное творчество» (Белый 2012: 166) и «искусство есть начало плав-
ления жизни» (Белый 1994: 154). Кроме того, в статье «Символизм» он под-
черкивает нераздельную связь между творчеством и жизнью, определяя 
задачу художника так: «художник должен стать собственной формой: его 
природное “я” должно слиться с творчеством; его жизнь должна стать ху-
дожественной» (Белый 1994: 338). Роман «Котик Летаев» можно считать 
ярким примером жизнетворчества, так как писатель не только создает само-
бытное художественное произведение, но и творит жизнь посредством вос-
создания истории о возникновении собственного сознания. Причем, данная 
история есть далеко не простое повествование о рождении, а космогониче-
ский миф об онтогенезе и эволюции художника.

Безусловно, мифологизация и мистификация играют чрезвычайно 
важную роль в романе «Котик Летаев». Как указывают исследователи, 
мифотворчество – это один из основных творческих методов, свойствен-
ных литературе Серебряного века. По словам Минц, «искусство в целом 
как наиболее совершенное проникновение в тайны бытия и как его преоб-
ражение само по себе приравнивалось мифу – его природе и культурной 
функции. Всякое произведение искусства – миф» (Минц 2004: 65). Исследо-
вательница перечисляет важные моменты, связанные с воздействием мифа 
на культуру и философию Серебряного века: учение Ницще, соловьевское 
мировоззрение, и то, что миф предлагает выход из кризиса познания, давая 
возможность дологического мышления, которое особенно дорого Белому.

В предисловии к роману «Котик Летаев» писатель обозначает прежде 
всего мощные стихийные силы. Мысли о зарождении сознания устремля-
ются лавиной герою вдогонку; путь к прошлому или, по словам повество-
вателя, «путь нисхождения» (Белый 1997: 24), страшен и мучителен. Гран-
диозный пейзаж в начале романа создает одновременно апокалиптическую 
и мифологическую атмосферы, образуя фон для момента появления, как 
выразится писатель позже, «узкой щели яви во мраке» (Белый 1989: 180), то 
есть мига рождения жизни и самосознания.

Белый дает одному отрывку романа подзаголовок «Рой – строй». Дей-
ствительно, формирование самосознания младенца – это процесс возник-
новения «строя» из «роя». Это момент отмечал В. Б. Шкловский: «Объек-
тивно “рой” – это ряд метафор, “строй” – это предмет, лежащий в ряду, 
закрепленном фабулой. Субъективно “рой” – это становление мира, “строй” 
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– это мир ставший. “Рой” всегда дается прежде “строя”» (Шкловский 2004: 
688). Повествование Белого о собственном рождении – это история превра-
щения небытия в бытие.

В романе рождение субъекта и его самосознания отождествляется с 
генезисом Вселенной; микрокосм и макрокосм развиваются одновремен-
но. Как говорит повествователь, в первый момент бытия существует толь-
ко хаос, отсутствуют всевозможные измерения космоса, не существует ни 
времени, ни пространства, ни разделения на «я» и «не-я»: «беспорядок 
во всем; все – раскидано, разворочено, взрыто» (Белый 1997: 33). Вместо 
устойчивой структуры и субстанции появляется «натяжение ощущения», 
когда «все-все-все ширилось: расширялось, душило; и начинало носиться 
в себе крылорогими тучами» (Белый 1997: 27). Затем возникает «подобие, 
переживающий себя шар; многоочитый и обращенный в себя, переживаю-
щий себя шар ощущал лишь – “внутри”; ощущалися неодолимые дали: с 
периферии и к... центру» (Белый 1997: 27). Белый далее пишет: «И созна-
ние было: сознаванием необъятного, обниманием необъятного; неодолимые 
дали пространств ощущались ужасно; ощущение выбегало с окружности 
шарового подобия – щупать: внутри себя... дальнее; ощущением сознание 
лезло: внутри себя... внутрь себя – достигалось смутное знание: переноси-
лось сознание; с периферии какими-то крылорогими тучами неслось оно к 
центру; и – мучилось» (Белый 1997: 27).

В мифе Белого о генезисе самосознание и мир рождаются крайне ди-
намически, в этом рождении есть что-то мистичное. Вот как характеризует 
повествователь данное состояние: «Ничто, что-то и опять ничто; снова что-
то; все – во мне, я – во всем… Таковы мои первые миги…» (Белый 1997: 
32). Писатель сопоставляет море, которое является океаном бреда и мифов, 
с землей, обозначающим действительность, и объявляет, что на их границе 
возникает разделение между «я» и «не-я», этот момент и обозначает рожде-
ние самосознания.

Вместе с тем, в данном повествовании отражается процесс эволюции 
человечества. В первых подглавках, где речь идет о возникновении созна-
ния, встречаются такие метафоры, как «вода», «море», «океан» и т. д. Эти 
ассоциации не только показывают нестабильное состояние новорожденного 
сознания, передавая чувства текучести и пустоты, но и представляют чита-
телю грандиозную картину появления жизни на Земле и путей эволюции. 
Название одной подглавки «Мы возникли в морях» усиливает эту связь.

Глобальная история человеческой цивилизации также является важ-
ным элементом для зарождения и эволюции сознания героя, постоянно да-
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вая ему импульсы к развитию. Младенец в романе «Котик Летаев» явлен 
мудрецом, «тысячелетним стариком» (Белый 1997: 54), который, несмотря 
на то, что он переживает резкие и страшные переломы, взирает на все со-
бытия «с философским спокойствием» (Белый 1997: 61). Однако этот фило-
соф – «старик не нашего мира» (Белый 1997: 54), то есть его опыт и знание 
имеют связь в первую очередь с досознательной памятью, точнее со своим 
существованием в довременном праисторическом мире. В этой дотелесной 
жизни и сохраняется «память о памяти» героя, которая является крайне 
важной концепцией не только в анализируемом произведении, но и в гло-
бальной поэтологии Белого. Это особое понятие имеет отношение прежде 
всего к антропософскому учению Штейнера и античной философии Платона.

Во-первых, в этой идее видна существенная связь с антропософским 
учением Штейнера, который обращал особое внимание на дотелесную 
жизнь и тождественность онтогенеза и филогенеза, на сходство стадий раз-
вития отдельного индивидуума и всего человеческого рода. Одной из цен-
тральных тем в антропософии является сущность духовной силы. «Память 
о памяти» и есть такая неуловимая высшая духовная энергия, которая со-
держит истину космоса, познаваемую только посредством подлинного са-
мопознания, интуитивного восприятия и раскрытия сверхчувства.

Во-вторых, идея «память о памяти» связана с античным учением о при-
поминании, то есть «анамнесисе», в котором заключается платоновское 
понятие о взаимоотношениях человеческого сознания и духовного бытия. 
Эта идея изложена в разных текстах. Например, в диалоге «Менон» Платон 
указывает, что «душа человека бессмертна, и, хотя она то перестает суще-
ствовать – это и называют смертью, – то снова рождается, она никогда не 
гибнет. <…> А раз душа бессмертна, часто рождается и видела все и здесь, 
и в Аиде, то нет ничего такого, чего бы она не познала; поэтому ничего 
удивительного нет в том, что и насчет добродетели, и насчет всего прочего 
она способна вспомнить то, что прежде ей было известно. И раз все в при-
роде друг другу родственно, а душа все познала, ничто не мешает тому, кто 
вспомнил что-нибудь одно, – люди называют это познанием, – самому най-
ти и все остальное, если только он будет мужествен и неутомим в поисках: 
ведь искать и познавать – это как раз и значит припоминать» (Платон 2006: 
292-293). Можно сказать, с точки зрения античной философии Платона, фе-
номен припоминания как первоначальная память есть результат действия 
бессмертной души.

В романе «Котик Летаев» герой открыто утверждает, что «вся история 
греческой философии до Сократа» не предусматривает изучения: «“Нечего 
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ее изучать: надо вспомнить – в себе”» (Белый 1997: 61). Это и есть яркое 
отражение платоновского учения о припоминании. К тому же эта связь под-
крепляется эпиграфом романа, где автор цитирует слова Наташи Ростовой 
из романа Л. Н. Толстого «Война и мир»: «–Знаешь, я думаю, – сказала На-
таша шепотом... – что когда вспоминаешь, вспоминаешь, все вспоминаешь, 
до того довспоминаешься, что помнишь то, что было еще прежде, чем я 
была на свете...» (Белый 1997: 24). Таким образом, в понятии «память о 
памяти» заключается прямое соответствие с учением Платона о душе, нис-
ходящей из мира идей в несовершенный мир путем рождения и перехода в 
форму человеческой жизни, или, как в случае Белого, в форму «хилого тела» 
(Белый 1997: 28). По мнению А. Л. Козловой, «память о памяти» младенца 
служит следом изначальной метафизической реальности высшего порядка 
и становится для него «кладезем истинных знаний» (Козлова 2010: 100).

Кроме того, как отмечает Ж. Нива, в мифе Белого младенец занимается 
«археологическими раскопками в глубинах своего “Я”» (Нива 1995: 106). 
Детское состояние Белого характеризуется тесными связями с мифологиче-
скими архетипами и образами древних цивилизаций, в том числе Минотав-
ром, лабиринтом, Сфинксом, огнем Гераклита и т. д. Таким образом Белый 
сознательно соединяет свое детство с большим контекстом человеческой 
истории. Итак, существование субъекта в повествовании о генезисе нахо-
дится вне времени, оно погружено и в вечность, приобретает, следователь-
но, всечеловеческое значение.

К тому же, диалектика «внутри» и «вовне», то есть тема взаимоотно-
шения между внутренним и внешним мирами, представляет собой одну 
из главных проблем в мифе о собственном генезисе Белого. Эта проблема 
неминуемо возникает при зарождении сознания. В сознании младенца со-
держится огромный творческий потенциал, а также совокупность знаний и 
история человеческой цивилизации. Можно сказать, как творец своего мира 
он создает внешний мир из самого себя. На основании вышесказанного сле-
дует, что в романе «Котик Летаев» не только показана момент зарождения 
существования писателя, но и отражается его представление о литератур-
ном процессе, точнее, о роли традиции.

Данное представление, в свою очередь, связано с пониманием Белым 
времени. В статьях «Круговое движение. Сорок две арабески» и «Линия, 
круг, спираль – символизма», опубликованных в журнале «Труды и дни» в 
1912 году, писатель формулирует свою философию времени путем образ-
ного мышления. Он пишет о трех типах темпоральной модели – это ли-
ния, круг и спираль. По мнению Белого, линейное время как совокуп-
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ность мгновений в первую очередь связано с развитием и эволюцией. А 
круг символизирует идею вечности. Он пишет: «Круг в развитии отрицает 
мгновение; круг развития вечен» (Белый 1912a: 14). Естественно, круговое 
движение как форма познания времени обладает вневременными и неиз-
менными качествами. Для писателя понятие о времени как линии и круге 
более или менее заключают сущность времени: линия развития состоит из 
неисчислимых мгновений, а круг символизирует вечность, целостность и 
внутреннее движение, которое, хотя и двигается, но постоянно возвраща-
ется. Однако эти модели не совершенны. По этому поводу в одной из вы-
шеупомянутых работ он высказывается так: «В прямолинейном движении 
и есть половинчатая правда; в прямолинейном движении есть половинчатая 
ложь. <…> Мысль о линии вызывает в нас мысль о круге: в круговом дви-
жении неправда – не все: и тут правда и ложь перемешаны» (Белый 1912b: 
52-53). И в итоге писатель утверждает, что «правда – в спиральном движе-
нии» (Белый 1912b: 53). Как представляется Белому, спираль, то есть «кру-
голиния», представляет собой подлинную форму временного движения. 
Это понятие явно восходит к учению Ницше о «вечном возвращении», но 
Белый дополняет его: по мнению писателя, время не только возвращается, 
но и расширяется, «захватывая» круг возвращения. Таким образом, Белый 
демонстрирует собственное понимание категории времени как соединения 
пространственных и временных координат.

Спираль занимает очень важное место в романе «Котик Летаев». Как 
замечал Дж. Янечек, в идейном и формальном планах названного произве-
дения наблюдается модель спирали, которая символизирует путь развития 
человека и процесс расширения сознания (Janecek 1976). Притом, понятие 
времени как спирального движения может проливать свет на проблему ли-
тературной традиции.

Об этом размышляет Белый и в своей критической работе: «Если бы 
линия эволюции осуществляла бы жизнь, книг бы не было: пока пишешь, 
уж все изменилось в тебе. Если в мире господствует круг, то до создания 
мира уже созданы книги; писать было б нечего; все написанное бы имело 
вид плоскости: плоскость есть круг. Лишь в спирали возможности книги 
– в перевоплощении однажды написанной книги: Судеб» (Белый 1994: 287-
288). Из этого становится понятно, что для писателя концепция литератур-
ного процесса – это некое спиральное движение, которое, с одной стороны, 
непрерывно развивается и двигается вперед, с другой – постоянно возвра-
щается, обогащается, являясь вечностью в повторе.

До некоторой степени данное понятие перекликается с идеей Т. С. Эли-
ота о соотношениях между традицией и индивидуальностью творческой 
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личности. По мнению Элиота, для всякого художника необходимо «чувство 
истории», которое «предполагает понимание той истины, что прошлое не 
только прошло, но продолжается сегодня; чувство истории побуждает пи-
сать, не просто сознавая себя одним из нынешнего поколения, но ощущая, 
что вся литература Европы, от Гомера до наших дней, и внутри нее – вся 
литература собственной твоей страны существует единовременно и образу-
ет единовременный соразмерный ряд» (Элиот 1997: 158). Поэт пишет, что 
названное «чувство истории, являющееся чувством вневременного, равно 
как и текущего, – вневременного и текущего вместе, – оно-то и включает 
писателя в традицию. И вместе с тем оно дает писателю чрезвычайно от-
четливое ощущение своего места во времени, своей современности» (Элиот 
1997: 158). Как уже отмечалось, в романе «Котик Летаев» герой осваивать 
«память о память» и содержит в себе совокупность исторических опытов, 
разумеется, такое «чувство истории» важно и для Белого.

Относительно проблемы художественного новаторства можно сказать, 
что в анализируемом романе раскрывается особой метод восприятия. Мож-
но утверждать, что «Котик Летаев» – это уникальная книга мимолетных 
впечатлений, где автор подробно и поэтично записывает ряд переживаний 
младенца, реконструируя детский образ мира, с которым корреспондиру-
ет другая модель пространства-времени, а также другая действительность. 
Первые детские впечатления Белого характеризуются реконструкцией ир-
реальной действительности, определяемой писателем следующим образом: 
«Действительность эта – не сон: но она – не действительность» (Белый 
1997: 41).

Следует отметить, что для Белого отношение к действительности 
представляет собой одну из самых фундаментальных проблем, касающих-
ся сущности искусства. В статье «Формы искусства» писатель пишет: «Ис-
кусство опирается на действительность. Воспроизведение действительно-
сти бывает или целью искусства, или точкой отправления» (Белый 1994: 
90). Для выполнения этой задачи, нужна, по словам Белого, некая «пере-
работка», а именно «анализ окружающей действительности» (Белый 1994: 
90). Восприятие в свою очередь играет ключевую роль в плане этого ху-
дожественного анализа.

В романе «Котик Летаев» Белый подробно демонстрирует детскую 
модель восприятия. Например, в подглавках «Древняя тайна» и «Из кро-
ватки» герой рассказывает о том, как он воспринимал детали повседневных 
предметов и видел за обычным необычное, за знакомым незнакомое: «По 
утрам из кроватки, бывало, смотрю: на узоры стоящего шкапчика; я умею 
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скашивать глазки (смотреть себе в носик); узоры, бывало, снимаются с 
мест: прилипают мне к носику линии деревянных волокон двумя темнород-
ными пятнами перепиленных суков; и мне кажется: две фигуры склонились 
своими неясными ликами, как два Мавра, – из разлетевшихся складок: над 
маленьким мальчиком; пальчиком трогаю их; но легко и воздушно сквозь 
лики проходит мой пальчик; моргну <…> и темнородные пятна перелетают 
на шкапчик...» (Белый 1997: 55). Далее он объясняет: «Действительность, 
обстающая мне меня, – такова: отвердевает она; изощряюся в опытах; пере-
двигаю действительность; пятилетие обстает меня опытом; мне в трехлетии 
опытов не было; были строгие строи. Я – художник действительности: в 
трехлетии я художник “треченто”: копирую строи; четырехлетие “кватро-
ченто”; и новые опыты жизни встают; и вопрос перспективы (смещение 
зренья) мне жив» (Белый 1997: 98). В этом фрагменте отражен яркий, наи-
вный опыт младенца и нарушение им автоматизма восприятия.

Одним из важнейших методов познания мира является язык. Понят-
но, что младенец воспринимает язык интуитивно и через довольно свобод-
ный ассоциативный ряд. В романе герой рассказывает об анатомии звука 
«Кремль», то есть о своем особом понимании этого слова: «“Кре-мль” – что 
такое? Уж “крем-брюлэ” мной откушан; он – сладкий; подали его в виде 
формочки – выступами; в булочной Савостьянова показали мне “Кремль”: 
это – выступцы леденцовых, розовых башен; и мне ясно, что – “кре” – 
крепость выступцев (кре-мля, кре-ма, кре-пости), а: – м, мль – мягкость, 
сладость: и потом уже из окошка черного хода (ведущего в кухню), где по 
утрам водовоз быстроливным ведром наполняет нам бочку, – показали мне: 
на голубой дали неба – кремлевские башенки: розоватые, крепкие, сладкие» 
(Белый 1997: 72). В воображении младенца звук есть образ, обладающий 
вкусом и запахом. Этот процесс восприятия не только доказывает удиви-
тельный творческий потенциал младенца, но и раскрывает структуру язы-
ка, познаваемую героем в ранний период развития: первоначально язык – 
это сочетание звуков и «танец ритмов» (Белый 1997: 70). Поэтому писатель 
и делает вывод: «Память о памяти – такова; она – ритм; она – музыка сферы, 
страны – где я был до рождения!» (Белый 1997: 70)

Действительно, язык – это норма, порядок и фундамент всяких зако-
нов человеческого мира. Можно сказать, что с переходом в мир «строя» 
дети открывают некую истину языка и развивают свой язык. С точки зрения 
Белого, это, наверное, и есть главная задача поэта.

Проблема языка также связана с системой символов и образов. В ро-
мане герой отмечает: «С трепетов, думаю, открывались мистерии: мистери-
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ей началась моя жизнь; и эта мистерия – рост; круги нарастанья – наросты 
– есть жизнь моя; первый нарост роста – образ. Жизнь моя началась в безоб-
разии: и продолжилась – в образы» (Белый 1997: 47). А возникновение об-
разов писатель характеризирует так: «Между дыр (моим прошлым и буду-
щим) пошел ток перегоняющих образов: съеживались, распространялись, 
переменялись, метались и, обливая меня кипятком, в меня влипали они (их 
остатки – стенные обои: и по ночам они гонятся мне, как прогоняется звез-
дное небо) ...» (Белый 1997: 32)

Можно сказать, самый выразительный и значительный образ языка 
дают символ и метафора. В романе с торжественной интонацией повеству-
ется о случае, когда младенец-Белый «расшифровывает» метафору «упасть 
в обморок». Он пишет: «Метафоры понимаю я точно: упал в обморок – зна-
чит! упал, куда падают; а ведь падают – вниз; внизу – пол» (Белый 1997: 
54). В такой игре младенец не только открывает динамичность языка, но и 
реставрирует оригинальные значения слов.

Кроме того, в экспериментах Белого важна не только неоднородность 
детского восприятия, но и идея синтеза чувств. В повествовании писателя 
тело, пространство и время являются неразрывно соприкасающимися сфе-
рами. Автор пишет: «Переходы, комнаты, коридоры напоминают нам наше 
тело, преобразуют нам наше тело; показуют нам наше тело; это – органы 
тела... вселенной, которой труп – нами видимый мир; мы с себя его сброси-
ли: и вне нас он застыл; это – кости прежних форм жизни, по которым мы 
ходим; нами видимый мир – труп далекого прошлого; мы к нему опускаем-
ся из нашего настоящего бытия – перерабатывать его формы; так входим в 
ворота рождения; переходы, комнаты, коридоры напоминают нам наше про-
шлое; прообразуют нам наше прошлое; это – органы... прошлой жизни...» 
(Белый 1997: 35). Он упоминает, что «комнаты – части тела» (Белый 1997: 
32). Параллельно осязание рисуется тесно связанным с пространством квар-
тиры. В этом есть расширение и обновление восприятия, которые в свою 
очередь дают импульсы к творческой эволюции.

Подводя итог сказанному, можно заключить, что роман «Котик Ле-
таев» есть не только автобиографическое произведение о детстве, но и 
уникальная книга о зарождении художника. Занимаясь жизнетворчеством 
и по-настоящему творя жизнь в самобытном текстовом пространстве, Бе-
лый воспроизводит историю возникновения художественного сознания, 
при этом подчеркивает влияние «памяти о памяти», которая в свою оче-
редь связана с пониманием писателем времени как спирального движения. 
Кроме того, рассматриваются также метод детского восприятия, который 
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характеризируется экспериментальностью и дает возможность творческой 
эволюции. Таким образом, роман «Котик Летаев» становится аллегорией 
сознания автора, воспринимающего и интерпретирующего литературную 
традицию. Посредством воспроизведения процесса развития сознания ин-
дивидуума, а именно самого себя, Белый и демонстрирует в романе взаи-
модействие между культурным наследием и индивидуальным творческим 
самопроявлением.
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Cultural and Communicative Memory – 
Medium between Traditions and Modern Writing

The current interdisciplinary research format (culture, identity, traditions, 
memory) enables us to single out the following concepts: cultural memory ,com-
municative memory in the context of “tradition and modern writing”.

was author able to adequately assess traditions and solve problems with the 
help of them; which fields of communicative memory were transformed into cul-
tural memory by a writer – these are the issues which will be studied on the ex-
ample of emigrants writers, Givi Margvelashhvili’s “Captain Vakush” and Levan 
Beridze’s “Fora” .

Key words: tradition, contemporaneity , memory, writings.

naTela Citauri
saqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

kulturuli da komunikaciuri mexsiereba –
mediumi tradiciebsa da Tanamedrove 

mwerlobas Soris

dRes mwerloba marto aRar aris da is eqceva humanitarul 
kvlevaTa interdisciplinur arealSi. am formatSi gansa-
kuTrebiT konceptualur xasiaTs iZens mimarTeba mwerlobas, 
identobasa da mexsierebas Soris. es procesebi , ra Tqma unda, 
uceb ar dawyebula. jer kidev elioti statiaSi „tradicia da in-
dividualuri talanti“ (1919 ), aRniSnavda, rom tradiciis kom-
ponentebis asaxva mwerlobaSi moicavs Semoqmedis fsiqologiur 
Sreebs, mexsierebis momentebs, „poeti mediumia“... (elioti 2010: 
98-99) 

aRniSnul humanitarul da socialur konceptebs aerTi-
anebs gamocdileba, warmosaxva, qmedeba da Txroba
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kargad cnobilia frangi sociologis halbvaqsiseuli mo-
deli, romlis Tanaxmadac, mexsiereba determinirebulia iden-
tobis mier. Tavis naSromebSi halbvaqsi araerTgan aRniSnavs, 
rom identobas, mexsierebas inaxavs kultura, mwerloba, teqsti 
(halbvaqsi 1992: 75). „identoba da mexsiereba virtualurad erTi 
da igivea“ (boiarini 1994:23)

erTi mxriv, narativis gareSe individebi kargaven organul 
kavSirs warsulTan... narativi SesaZlebels qmnis identobis 
formirebas (oliski 2011:177). meore mxriv, kultura, gansa-
kuTrebiT mwerloba asaxavs sociokulturul modelebs (mex-
siereba, identoba...) literaturuli ena Tavisi perfomatiulo-
biT SesaZloa miviCnioT socialur qmedebaTa da urTierTobaTa 
„laboratoriad“. 

vfiqrobT, tradiciisa da Tanamedrove mwerlobis urTier-
Tobis problemebis gaazrebac dRes ukve SeuZlebelia inter-
disciplinuri kvlevebis gareSe da am konteqstSi aucilebelia 
gamovyoT Semdegi konceptebi: 

kulturuli mexsiereba: obieqtivizebuli kulturis sfero, 
warsuli gamocdileba, codnis maragi, romelic arsebobs kvlav 
gamoyenebadi teqstebis, suraTebis, Cveulebebis, ritualebis da 
a.S. saxiT,.

komunikaciuri mexsiereba: emociebi, STabeWdilebani, zepiri 
tradicia, „cocxali mogonebani“, romelnic  warmoiSoba adami-
anTa urTierTobis interaqtiul konteqstSi da arsebobs sami 
Taobis cxovrebis ganmavlobaSi: Svilebi, mamebi, babuebi.  komu-
nikaciuri mexsierebis gansakuTrebiT mniSvnelovani movlenebi 
gadainacvlebs kulturul mexsierebaSi. 

 Tanamedrove transdisciplinuri kvlevebi gamokveTs, rom 
kulturul mexsierebas aqvs „rekonstruqciis unari“. kultu-
ruli mexsiereba ara mxolod warsulis faqtebis sacavia, aramed 
uwyvetad funqcionirebadi warmodgenebi, awmyoTi „kvlav aRmo-
Cenili“ warsuli... rogorc gaTanamedrovebuli warsuli (war-
suli awmyoSi), mexsiereba warsuls inaxavs imdenad, ramdenadac 
sazogadoeba yovel erSi axdens mis rekonstruqcias awmyos per-
speqtivebidan gamomdinare da maT Sesabamisad. germaneli kul-
turologi asmani xazs usvams kulturuli mexsierebis kavSirs 
awmyos aqtualur konteqstebTan, awmyo ar gvaZlevs nebas war-
suli „SevinaxoT“, „davakonservoT“ (asmani 1995: 125-131).
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 kulturuli da komunikaciuri mexsierebebi erTianobaSi 
avlenen kulturuli azrebis translaciisa, aqtualizaciis da 
modifikaciis SesaZleblobas... isini asaxaven adamianis SesaZ-
leblobas warsuli gamocdilebisa da Tanamedrove STabeWdi-
lebaTa safuZvelze Seqmnas axali „Senadnobi“ mexsiereba.

tradiciisa da Tanamedroveobis, kulturuli da komuni-
kaciuri mexsierebis urTierTobis promlemebi sxvadasxvagva-
rad warmoCindeba sxvadasxa epoqasa da garemoSi.

me-19 s. qarTuli mwerlobis meore naxevarSi yalibdeba erov-
nuli identobis konceptualuri xedva swored tradiciebisa da 
Tanamedroveobis, kulturuli mexsierebisa da komunikaciuri 
mexsierebis Senacvlebisa an erTobis saSualebiT. komunikaci-
urma mexsierebam Secvala kulturuli mexsierebis aRqma: hero-
ikuli warsulis tradicia kulturulma mexsierebam Semoinaxa, 
magram iliam da akakim komunikacuri mexsierebiT masTan damo-
kidebuleba cnobieri gaxades. 

1. kulturuli mexsiereba, istoriuli warsuli aq moxmobi-
lia TanamedroveobisTvis aqtualuri nacionaluri problemis 
gasaazreblad. TviTidentifikaciisaTvis am TeziT: Cven varT is 
eri, romelsac didebuli gmiruli istoria aqvs da swored amis 
gamo is daZlevs dRevandel mdgomareobas („Tornike erisTavi“. 
`baSi-aCuki“) .

2. gavixsenoT ilia: „droTa Sesaferisi samamaconi znenia“, 
`moviklaT warsul droebzed dardi~, Zneli iyo kulturuli 
mexsierebis Zleva. magram ilia Seecada eri gamoefxizlebina, 
CaerTo is sayovelTao ganviTarebaSi. amitomac saqarTvelos 
gmiruli warsulis,tradiciebis Tundac TanadroulobisaT-
vis gaazreba aq ukve iliasTvis prioritetuli araa: qarTveli 
sazogadoebis mTeli yuradReba man erovnul mankierebaTa Sec-
nobisken mimarTa, e.i. Tanadroulobis emociam, problemebma 
kulturuli mexsiereba daCrdila da komunikaciuri mexsiereba 
gaaqtiura. aq didi sxaobaa iliasa da akakis Soris. amitomac akaki 
ufro metad miiCneva tradiciul Semoqmedad. vidre ilia. akakis 
metad boWavs kulturuli mexsierebis fenomeni.

 3. iliam, akakim, yazmegma komunikaciuri mexsierebis Zalian 
bevri faqti aqcies kulturuli mexsierebis fenomenad. gansa-
kuTrebiT, kolonializmis sakiTxSi.akakisa da yazbegis nawarmo-
ebebSi aRwerili rusifiqatoruli agresia, aseve ilias TaTqa-
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riZe da „bednieri eri“ iqca Semdeg kulturul mexsierebad. 
ramac didi roli Seasrula nacionaluri diskursis formireba-
Si... Tavad tendencia ki – literaturuli reprezentaciis gziT 
komunikaciuri mexsierebis faqtTa qceva kulturuli mexsiere-
bis faqtebad – esaa mwerlis talanti. 

tradiciisa da Tanamedroveobis urTierTmimarTebis sain-
tereso sferoa sazRvargareT Seqmnili mwerloba: hibriduli 
identoba, „defisis“ Zalaufleba, imagologiis, tramvuli cno-
bierebis, pirovnebis gaorebis anu liminalobis, nostalgiuri 
momentebi... amgvari maxasiaTeblebis narativSi gansakuTrebul 
datvirTvas iZens kulturuli da komunikaciuri mexsiereba.

qarTuli emigraciis sxvadasxva etapis (me-20 saukunis 20-iani 
wlebi, Tanamedrove emigracia) Seswavla calsaxad gamokveTs 
Semdeg faqtebs: 

1. rodesac identoba safrTxeSia, kulturuli mexsierebis 
Rirebuleba izrdeba (alan megili). ucxo toposi mastimuli-
rebuli faqtoria kulturuli mexsierebis (Tavisi miTofol-
kloruli arqetipebiT) asaRorZineblad.

2. aq gansakuTrebul mniSvnelobas iZens kulturuli mex-
sierebisa da naraciis kav Siri. sityva, naracia xdeba kultu-
ruli mexsierebis Senaxvis saSualeba, SemoqmedebiTi Zalebis 
mobilizaciis safuZveli, emigrantis mwerlobaSi realizebis 
stimuli. 

3. Tumca, rogorc irkveva, SemoqmedebiTi potencialis Zala 
imis mixedviT vlindeba, rogoria mwerlis mimarTeba Tanamed-
roveobasTan , ra gavlenas axdens masze kulturuli mexsiereba, 
rogor aisaxeba masze tramvuli cnobiereba, nostalgiiis 
koncepti.

cnobilia, rom pirveli talRis emigracia (me-20 saukunis 
20- iani wlebi, „eqsili“) iZulebiT emigrirebul adamianTa mem-
kvidreobaa. aq Zlieria kulturuli mexsiereba, erovnulobis, 
tradiciebis kulti imdenad, rom komunikaciuri mexsiereba 
„iCagreba“. emigrantis Sinagan samyaroSi TanadroulobasTan 
adaptaciis nacvlad koncentrirdeba nostalgiuri, tramvuli 
cnobiereba. rac cudad aisaxeba SemoqmedebiT potencialze . 

Tanamedrove emigraciaSi, ra Tqma unda, tradiciebTan kav-
Siri ar wydeba, magram kulturuli mexsierebis Senaxvis cda axal 
fazaSi gadadis... naracia kvlav rCeba kulturuli mexsiere-
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bis Senaxvis saSualebad, magram Seudareblad Zlierdeba komu-
nikaciuri mexsiereba, tradiciebis dacviT Tu daucvelad  yali-
bdeba kosmopolituri da adaptaciuri meqanizmebi da, rac ar 
unda paradoqsulad JRerdes, am procesebSi didi roli swored 
gaucxoebis fenomens ekisreba. Tanamedrove gaucxoeba emig-
rants sakuTar naWuWSi ki ar ketavs, tradiciebisa da erovnu-
lobis dacvis mcdeloba nostalgiur da tramvul cnobierebas 
ki ar uyalibebs, aramed. piriqiT, aiZulebs gaamJRavnos „da-
faruli energia“ („gamoZevebis energia“ – edvard saidi). Tu ad-
re emigranti warsulisaken ixedeboda da mudmivad samSobloSi 
dasabruneblad emzadeboda, Tanamedrove emigraciaSi Seudare-
blad Zlierdeba ucxo garemocvaSi TviTdamkvidrebis survili. 
gaucxoebuli adamiani perspeqtivaSi xdeba mebrZoli, sityva da 
ena mas aZlevs saSualebas Tavis Tavs SedarebiT Tavisuflad 
miudges, advilad iZens uCveulo simsubuqes axlis qmnadobaSi. 
axali saxeobriobis Seqmnis procesi iqceva ZalTa produqtiu-
lobis, energiis mniSvnelovan wyarod . emigrantoba emsaxureba 
xelovnebis amocanebs, SeiZleba asec vifiqroT. „emigrantoba, 
rogorc literaturuli movlena, SesaZloa, aseTi saSiSi arc 
iyos“ (saidi 2007: 462).  „gaTavisuflebuli avtoriseuli sub-
ieqturi veli“, multilingvizmi da multikulturalizmi xsnis 
moulodnel SemoqmedebiT SesaZleblobebs (kristeva 2005: 142). 

dRevandel postmodernistul viTarebaSi diasporuli ko-
munikaciuri mexsiereba warmatebiT iTvisebs „axal enas“: post-
modernis instrumentebi (teqsti-teqstSi, ironia, alegoria, 
parodia, TamaSi...) kidev ufro metad exmareba mwerals monaxos 
kompromisi ucxo samyarosTan.

SesaZloa, sazRvargareT Seqmnil zogierT teqstSi procesi 
ufro Sorsac wavides. teqsti cocxali organizmia. imis gamo, 
rom naklebia idealizacia, tragizmi, nostalgiuri intona-
ciebi, iqmneba postmodernistuli nawarmoebi, romelic kul-
turul mexsierebas, teqstebs mimarTavs ara rogorc codnisa 
da gamocdilebis arsenals, aramed rogors arTanasworufle-
bians, interteqsts ufro ironizebis mizniT iyenebs sakuTari 
ideebisaTvis, risTvisac zogjer aclis tradiciul konteqsts. 
am SemTxvevaSi tradiciuli momentebi kargaven erovnuli iden-
tobis niSnebis funqcias, tradiciuli faseulobani,kulturu-
li mexsierebis maragi Canacvldeba Tanamedrove, komunikaciuri 
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msoflmxedvelobrivi momentebiT. es iwvevs kulturuli mex-
sierebis kriziss, nihilizms tradiciis mimarT. Tavad mwerali 
grZnobs safrTxes: SesaZloa tradiciebis asaxvam kulturuli 
mexsierebis saSualebiT spekulaciis elferi miiRos, yvela 
epoqas da garemos Tavisi ena aqvs ama Tu im ideis an grZnobis 
gadmosacemad.

am mxriv metad saintereso mweralia givi margvelaSvili da 
misi nawarmoebi „kapitani vakuSi“ (dReisaTvis romanis 7 tomidan 
Targmnilia mxolod erTi. 2005 w. Targmna karlo jorjanelma) 
„kapitani vakuSi“ – saTauric (qarTulad vaxuSti) parodire-
bulia... mweralma personaJTa sulier samyaroSi tradiciuli 
msoflmxedveloba indiferentuli, postmodernistuli msofl-
mxedvelobiT Caanacvla, rac swored komunikaciuri mexsiere-
bis aqtiurobis Sedegia... (mecxvare amiranis tradiciebisadmi 
erTguleba parodirebulia ulvaSiTa da rusulenovani tatuTi 
mkerdze-„dedas ar daviviwyeb“, xazgasmulia vakuSis indiferen-
tuloba sakuTari warmomavlobisadmi, mxolod oTxi sityva icis 
mSobliur enaze: `virisTavo“, mamaZaRlo“, „genacvale“, Wirime“) 
aq erTia mTavari: nihilizmiT erovnulis mimarT mwerali axdens 
im yalbi da carieli patriotizmis parodirebas, romelic veRa-
rafers rgebs verc emigrants da verc mis samSoblos... qarTu-
li erovnuli identobis niSnebi: Coxa,yanwi, „suliko“ veRar 
gamodgeba erovnuli identobis sayrdenebad. kidev raRac sxvaa 
saWiro... 

vfiqrobT, kulturuli da komunikaciuri mexsierebis sain-
tereso da originaluri diskursia warmodgenili levan beriZis 
nawarmoebSi `fora“. `fora~ mwerlis pirveli romania. is Tavda-
pirvelad germanulad daiwera da amis Semdeg avtorma Tavadve 
Targmna qarTul enaze..

ambavs pirvel pirSi mogviTxrobs germaneli, berlineli 
lars danemani, romelic sxvaTa da sxvaTa mizezTa gamo Tbi-
lisSi aRmoCndeba. rogorc Cans danemani bunebiT esTetia, xe-
lovnebis, literaturis moyvarulia. evropelis kulturuli 
mexsiereba inaxavs esTetikur grZnobebs: `ra mouxelTebeli 
yofila bunebasa da mxatvrul nawarmoebs Soris msgavseba (beri-
Ze 2014: 92) ireklavs xelovnebis siyvaruls: „axlac im azris var, 
rom wignebi da musikaluri instrumentebi mxolod da mxolod 
receptiT unda gaiyidos... maT unda axldes moxmarebis wesebi, 
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sadac dawvrilebiT iqneba axsnili dozireba da ukuCvenebebi“ 
(beriZe 2014:127)

 Sefma misca davaleba: gaerkvia saqarTveloSi 90-iani wle-bis 
viTareba, gansakuTrebiT 60-ianelTa roli qveynisaTvis. am per-
sonaJisaTvis aseve kulturuli mexsierebis faqtia e. w. „evro-
puli misia“: evropam proeqtebiT Seafasos saqarTveloSi mimdi-
nare movlenebi anu iyos damkvirveblis rolSi. 

danemanma icoda, rom TbilisSi ar iyo arc sinaTle, arc gazi 
arc wyali. magram „realobas gacilebiT bneli niSnebi aRmoaC-
nda, rasTan SedarebiTac gaTbobisa da sinaTlis gareSe cxovreba 
mxolod TamaSi Tu iyo“ (beriZe 2014: 95).sruli qaosis da sisas-
tikis erT-erTi amsaxveli figura-xati ZaRli da ZaRlebia. sain-
teresoa jvris motivi (mTxrobels fanatikosi demonstrantebi  
– zviadistebi uSvelebel jvars zurgSi Cascxeben).

TbilisSi myofi germanelis saazrovno arealSi aqtiurad 
erTveba komunikaciuri mexsiereba. gmiri aseT daskvnamde midis: 
„qveynis TviTgadarCenis instiqti ukontrolo energiaa. qveya-
nam, suli rom moeTqva, erT qalaqSi moaxdina lokalizeba, samo-
cianelebma swor samalavs miagnes. sxvebisaTvis ki samSoblo 
mxolod geografiuli cneba iyo. agrZelebdnen cxovrebas eko-
nomiurad dasustebul samSobloSi, apartaxebdnen yvelafers...“ 
(beriZe 2014: 97) 

bolos personaJi Sexvda samocianelTa warmomadgenels, mis 
ojaxs... `TiTqos pirvelad mesmoda qarTuli ena, uceb movixible 
misiT... sicocxlisaTvis sazRvrebi ar arsebobs... jvars aq sxva 
datvirTva aqvs...saxuravze moelvare jvari msoflio antenas 
hgavda“ (beriZe 2014: 130-135). aqve moismina „Cakrulos simRerac~, 
... raRac warmoudgenel energiaSi miTrevdnen“ (beriZe 2014: 147). 

kidev erTi epizodi, riTac komunikaciuri mwxsiereba far-
Tovdeba, kirkegoris sayvarel wignTan Sexvedraa, romlis qse-
roaslsac mTavari moqmedi piri erTi Tbilisuri ojaxis bib-
lioTekaSi aRmoaCens.

aq erTi ramaa mTavari: evropa damkvirveblad agzavnis, mag-
ram ver gaigeb, ra xdeba ucxo qveanaSi,, Tu im ambebis monawile 
ar gaxdebi, Tu ar Seisislxorceb ucxo qveynis gaWirvebas, Tu ar 
gaiazreb mis istorias, magram amgvari kulturuli mexsierebiT 
da mentalobiT es Znelia .amitom personaJs ramdenjerme eZle-
va „fora“ (winaswari miniSneba) Sewyvitos dakvirveba, magram fo-
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ras ar miaqcia yuradReba, gaagrZela dakvirveba manamde,  sanam 
Zlier ar gauWirda (gaWirvebis amsaxvelia ZaRlebis gamodevneba 
da dakbena).

personaJs ukve eWvi epareba davalebis RirsebaSi: aqvs 
Tu ara Tavad ukve arahumanur da samkvidromoSlil evropas 
ufleba iyos mxolod damkvirveblis da ara gulwrfeli Tana-
mgrZnoblis, damxmaris, rolSi? am SemTxvevaSi komunikaciuri 
mexsiereba aiZulebs personaJs Secvalos raRac Tavis tradi-
ciul xedvaSi,kulturul mexsierebaSi. mxolod ar icvleba per-
sonaJis, rogorc esTetis, kulturuli mexsiereba, icvleba misi 
Sexeduleba `evropul misiaze“, Tavad evropul mentalobaze: 
Cven, Cveni proeqti, Cveni patara samogzauro biuro“. kidev uf-
ro uaresebi varT, vidre is mdidari ucxoelebi, romlebic am 
Rarib qveyanaSi Rirebuli sagnebis mosanadireblad Camodian... 
isini sagnebs mainc yiduloben. Cven ki raRac umaRlesze, rogorc 
Tomasi im samocianelTa Taobis jgufs uwodebda, eris sindisze 
vnadirobdiT... CemTvis am wamowyebas im Tanamedrove avadmyo-
furi sixarbis niSani esva, yvelafrisgan proeqti rom unda ga-
akeTo... Seni sakuTari gamorCenis mizniT mTeli msoflios Tana-
medrove istorias Tvalyuri adevno da cxviri swored iq Cayo, 
sadac gasaWiria, sadac advilia, rom, rogorc humanuri, dax-
vewili, didaqtikuri evropis warmomadgenels, cota xniT mainc 
gqondes imaze meti fasi, vidre saxlSi gaqvs, iq, sadac araraoba 
xar, mesame klasis xelovani, magaliTad, an saSualo donis mec-
nieri, an mxolod moqalaqe, romlis moqalaqeobrivi pasuxism-
geblobis SegrZneba iqamde daiyvaneba, naZaladevad da SiSiT gada-
saxadebi ixados, ganuwyvetliv pensiasa da dazRvevaze ifiqros, 
fuli rom dazogos, eklesiis mrevlidan gamovides da mere isev 
dabrundes mrevlSi imis SiSiT, vaida marTla arsebobdes Rmer-
Ti da TavnebobisaTvis dasajos“ (beriZe 2014:109). personaJs 
bevri ram axsendeba sakuTari da zogadad evropuli cxovrebi-
dan: daSavebulma germanelma uari Tqva eqimis moyvanaze, radgan 
dazRveva ar hqonda. Tavad gmirs axsendeba, ramdenjer usurva 
viRacas sikvdili, ramdenjer SeniSna sxvisi siZulvili da sxv.

kvlav ismis kiTxva: ratom akeTeben yvelafers Tavad qar-
Tvelebi rom man, germanelma, es davaleba Seasrulos... `ratom 
xdeba-meTqi, rom Cven, am oxer dasavleTelebs, mesame samyaroSi 
yvelgan yvelafers maSinve xelisgulze mogvarTmeven...“ (beri-
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Ze 2014: 127). komunikaciur mexsierebis faqtebi ucxo garemoSi 
evropels aiZulebs dafiqrdes ufro masStaburad. rodesac 
`Cakrulos~ simReras ismens, misi kulturuli mexsiereba aqti-
urdeba. gonieri evropeli aRmoaCens, rom swored 60-ianelTa 
Taobam Semoinaxa ara mxolod Tavisi erovnuli energiis Rvelfi, 
aramed WeSmariti evropuli faseulobanic. ZirZveli evropuli 
memkvidreobis nawili am evropelis kulturul mexsierebaSia 
daculi. am SemTxvevaSi evropelis kulturuli da komunikaci-
uri mexsiereba gadaikveTeba, ris Sedegadac sacnaurdeba kon-
ceptualuri xazi. 60-ian wlebSi moazrovne adamianebi cdilob-
dnen `rkinis kedlis~ garRvevas. es im droisaTvis gmiroba iyo. 
evropel damkvirvebels ipyrobs am gmirobis aRdgenis survili, 
evropels Tavisi kulturuli da komunikaciuri mexsiereba am 
gmirobis aRdgenis gzebs aCvenebs: siyvaruli, sikeTis keTebis 
survili... 

dabolos: umTavresi gamocdileba, realoba, komunikaciuri 
mexsiereba qmnis axal kulturul mexsierebas: 

„rac damemarTa, unda mimeRo im SegnebiT, rom araferi xdeba 
qveyanaze iseTi, rac raime formiT ar anazRaurdeba da ar gas-
wordeba, TiTqos TamaSis JiniT Sepyrobili „dafaruli“ adami-
ani iwvevdes, Tan foras aZlevdes da imas elodebodes, rogor 
gaignebs gzas am foris zonaSi da mere, Tu adamiani aibneva, jer 
daeweva mas, miuaxlovdeba, moexmareba ...swori mimarTulebis-
kenac ki miscems ramdenime niSans, magram Tu adamiani am niSnebs 
yuradRebas ar miaqcevs da kvlav aireva, maSin gadaaswrebs „da-
faruli“ da mizanTan pirveli aRmoCndeba, rac imas niSnavs, rom 
waago adamianma, sakuTari Tavi waago,radgan ver SesZlo swori 
gza epova da foris zona daetovebina, rac imas niSnavs, rom ver 
SesZlo sakuTari sikvdiliT momkvdariyo, ver mivaRwie uxilav 
qalaqs, radgan ar SeiZleba misi ase iolad miRweva, rom is mar-
to misken saval gzaze arsebobs, romelzec mxolod misi unda 
gjerodes da am rwmenaSi sakuTari Tavi Seicno, radgan ar aris 
aucilebeli rames Seexo, rom misi daijero, gansakuTrebiT ma-
Sin, roca am raRacisgan ukve miiRe niSani…~ ( beriZe 2014:174) .

amdenad, kulturuli da komunikaciuri mexsierebis far-
dobiToba mwerlis saazrovno sistemaSi gvaZlevs saSualebas 
SeZlebisdagvarad gamovikvlioT tradiciasTan avtoris mimar-
Tebis kanonzomierebani: ra Tqma unda, am SemTxvevaSi mniSvne-
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lovania epoqis Taviseburebani, magram mainc mTavaria avtoris 
individualizmi, misi talanti. ramdenad SeiZleba SeboWos mwe-
rali kulturulma mexsierebam an rogor aisaxeba mis Semoqme-
debaze ufro metad aqtiuri, moqmedi komunikaciuri mexsiere-
ba. Semoqmedma unda gaiazros pasuxismgebloba da siZnele, rac 
Tan axlavs axlis Seqmnas, gaiazros, rom „dRe-vandeloba iseTive 
gavlenas axdens warsulze, rogorc warsuli dRevandelobaze“  
(elioti 2010: 99).
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akaki wereTeli da qarTuli literaturuli 

tradicia

Akaki Tsereteli and Georgian Literary Tradition

ZAZA ABZIANIDZE
Georgia, Tbilisi 
Shota Rustaveli Institute of Georgian Literature

Reading by the Light of the “Dawn”
(The History and Interpretation of 

Akaki Tsereteli’s Poetic Masterpiece)

It took Akaki Tsereteli almost five years to create “Dawn”, the true master-
piece of the Georgian lyrical poetry, dedicated to the memory of Dimitri Kipiani. 
After 1880-1890 this name bore the halo of the honored worker, self-sacrificing 
for the national merits. This attitude fulfilled through entire aesthetic accomplish-
ment in the poem by Akaki Tsereteli, which was commented many times. How-
ever, one semantic plast of this masterpiece was left beyond the interest of the 
scholars, namely, the fact that the author of “Dawn” created a rare artistic mirage. 
In an invisible manner, he himself stood next the phantom of Dimitri Kipiani and 
continued the very dialogue started by him: remembering the life of Dimitri Kipi-
ani, which had finished in a martyrly way quite naturally turned into thinking over 
the mission and the fate of the poet. And this very poet was Akaki Tsereteli!

Key words: Akaki Tsereteli, “Dawn”, Dimitri Kipiani.
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zaza abzianiZe
saqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

kiTxva `ganTiadis~ Suqze
(akakis poeturi Sedevris istoria da interpretacia)
 

`...mxolod TavisuflebisaTvis SeiZleba sik-
vdili, radgan mxolod aseT wams aris darwmu-
nebuli adamiani, rom igi mTlianad ar kvdeba~. 

alber kamiu

vidre Cvens mTavar saTqmels mivadgebodeT, ramdenime ci-
tata im Tavisuflebamoklebuli garemos dasaxasiaTeblad, rom-
lis antiTezad aRqmul poetur manifests `ganTiadis~ saxeliT 
vicnobT: 

`...Tu MmZime da xangrZlivi gansacdeli avitaneT da Sevinar-
CuneT simtkice sarwmunoebisa, romelic gvianderZes winaprebma 
saqarTvelos samefos ukeTes xanis droidganve, Tu ar uRala-
teT Cvens marTlmadideblobas, Tu SevinarCuneT Cveni keTil-
Sobileba da kargi saxeli, yvelam viciT, rom es moxda ruseTis 
TviTmpyrobrlobis da erT mTavrobis wyalobiT...~ (jorjaZe 
1989: 509). 

da kidev: `me rusi var – Cemis samsaxuriT, lukma puriT, 
rimelsac vsWam da Cemis azris mimarTulebiT. me qarTveli var 
gvartomobiT da moZmeTa eniT. saWiroa waSla im larisa, rome-
lic am or sityvaTa Soris aris gadebuli, saWiroa or sityvidan 
– rusi da qarTveli – erTi sityvis SemuSaveba, maTi mniSvnelo-
bis SeduReba erTs mcnebaSi, sityviT da saqmiT, da saWiroa am Se-
duRebul sityvis aRbeWdva rogorc mTavrobis, ise Cveni xalxis 
SemecnebaSi~ (jorjaZe 1989: 514).

rac ar unda gasakviri iyos, saTavad-aznauro krebaze da 
botanikur baRSi gamarTul moxeleTa nadimze warmoTqmuli es 
sityvebi dimitri yifians ekuTvnis. swored im dimitri yifi-
ans, romelsac eZRvneba `ganTiadi~ da romlis saxelic XIX sau-
kunis 80-iani wlebis dasasrulidan saqarTveloSi erovnuli 
TviTSegnebisa da Tavmoyvareobis gamoRviZebis simbolod iqca. 
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Salva amirejibi ase xsnida dimitri yifianis erovnul taq-
tikas: `dimitri yifiani kavuris Tanamedrovea. am didebul ita-
lielis lozungi masac gaziarebuli hqonda: `italia an unda 
megobrobdes avstrias, an unda eomebodes!~ sxva mdgomareoba 
SeuZlebeli iyo. da amis Semdeg aRar unda iyos gasakvirveli 
is moTmineba, romelsac qadagebda dimitri yifiani~ (jologua 
2011: 92-93). ADAGEBDA 

arCil jorjaZe, romelic esoden gamoirCeva Tavisi anali-
tikuri xedviT, dimitri yifianis monarqistul simpaTiebs aseT 
komentars ukeTebda: `dimitri yifians mxedvelobaSi ar hqonda 
miRebuli is garemoeba, rom saxelmwifo nacionalizmi gaba-
tonebuli erisa, aucilebliv unda Seetakos am saxelmwifoSi 
mcxovreb sxva erebs, rom es kanoni da Tvisebaa mebrZol naciona-
lizmisa~ (jorjaZe 1989: 562-63).

arCil jorjaZis winaswarmetyveleba axda 1886 wlis 8 ivniss: 
am dRes quTaisis guberniis TavadaznaurTa sakrebulos marSa-
li, dimitri yifiani saprotesto werils ugzavnis saqarTvelos 
egzarqoss pavles (lebedevs): `...amboben, rom Tqven daswyevleT 
is qveyana, romelSiac samwysoT xarT mowodebuli da romelic 
martooden siyvarulsa da Sewyalebas moeloda Tqvengan, qristes 
msaxurisa da warmomadgenlisagan, – igive xmebi ar kmayofilde-
bian Tqveni Rirsebis SeuracyofiT, imasac amboben, viTom Tqven 
ganzraxva gqondeT, bodiSi moixadoT samwysos winaSe im ucodve-
lis sityebis gamo, romelnic viTom warmosTqviT, – Tu yovelive 
es, meufev, marTalia, Tqveni Tanamdebobis Rirsebis gadarCena 
mxolod imiTi SeiZleba, rom Semracyofeli adamiani Seuracyo-
fil qveynidan dauyovnebliv iqmnas gasuli. amas mogaxsenebT 
wrfelis guliT Tqveni samwyoisa erTi wevri, romelsac unda 
Tavidam aacilos qveyanas axli didi Secodeba~ (jorjaZe 1989: 
575).

imav arCil jorjaZis sityvebiT: `es dokumenti gmirul sa-
ukuneTa SecdomiT aRmoCnda me-19 saukuneSi, sadac yovelive 
gazomilia, awonil-dawonili, zomieri, qedmoxrili da morCili~ 
(jorjaZe 1989: 563).

rogori sabediswero abrundia am `moxele aznauris~ (simon 
xundaZis terminiT) biografiaSi, romlis meamboxeoba 1832 wli-
sa (Tavisi lmobieri sasjeliTurT) aRaravis axsovda da romlis 
mTels Semdgom biografias arCil jorjaZis CamonaTvalidan 
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yvelaze ufro esadageba `yovelive gazomilia, awonil-dawoni-
li, zomieri...~ 

magram, nu ityviT, Turme arc ise advilia odindeli pasion-
aris sulis siRrmeSi Camaluli naRmis aRmoCena. garegnulad, 
yvelaferi rigzea: ojaxuri idilia – SesaniSnavi Svilebi; qm-
ris maRmerTebeli coli – rusTa erTguli didmoxelis, iagor 
(glaxa) WilaSvilis asuli – nino (romelic qmars mxolod ase 
mimarTavs – `Божественный Дмитрий!~); saojaxo da saqmiani ena 
– metwilad, rusuli, (dimitri yifianis `memuarebic~ ki rusu-
ladaa dawerili); naxevari saukunis ganmavlobaSi – aranairi 
samxili. yvelaferi iseTia, loialur, zomierad liberalur da 
monarqisadmi erTgul qveSevrdoms rom Seefereba: Tbilisis gu-
berniis TavadaznaurTa sakrebulos marSloba (1864-70); Tbili-
sis qalaqis Tavoba (1876-79); quTaisis guberniis TavadaznaurTa 
sakrebulos marSloba (1885-86). es – administraciuli kariera. 

axla sazogadoebriv-kulturul moRvaweobasac gadavxedoT, 
sadac ramdenadme gansxvavebuli suraTia – aq, yvelaferi, ga-
miznuli CanafiqriT, an, Tundac, obieqturad, Tavisi masStabiT, 
momavali Tavisuflebis saZirkvelis Seqmnas emsaxureba: dimitri 
yifiani gaxldaT qarTvelTa Soris wera-kiTxvis sazogadoebis 
erT-erTi damaarsebeli da pirveli Tavmjdomare; saTavadaz-
nauro bankis, Jurnal `ciskris~ daarsebis iniciatori; qarTuli 
Teatris aRorZinebis monawile da moamage. aRsaniSnavia misi is-
toriul-literaturuli werilebi (`Tamar mefis saukune~, `ram-
denime azri saqarTvelos istoriis masalebze~), aq ukve naxsene-
bi `memuarebi~ (1886), peterburgSi 1882 w. gamocemuli `qarTuli 
enis gramatika~ da Seqspiris, molieris, bomarSes, hiugos nawar-
moebTa Targmanebi inglisuri da franguli enebidan. 

amdeni ram, amdeni sikeTe, magram, yovelive es, raRac erTi, 
(Tumc, rogorc Cans, Zalian mniSvnelovani) maxasiaTeblis gare-
Se, romelsac, metaforulad, SegviZlia ̀ Tavisuflebis Jangbadi~ 
vuwodoT. erT SemTxvevaSi am faqtorma ganapiroba `Tergdale-
ulTa~ Taobis (akakis) patriotuli paTosic (da qarizmac!) da 
meore SemTxvevaSi ki – `monarqiis loialuri da zomierad li-
beraluri qveSevrdomis~ (dimitri yifianis) biografiuli qarga, 
romelsac qarizma swored mowameobrivma aRsasrulma SesZina.

rogori tipologiuri gansxvavebaa `maRal sazogadoebaSi~ 
moxvedrili `moxele aznauris~ cxovrebis mkvidrad nageb kala-
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potsa da nebismier CarCos vermorgebuli poetis biografiebs 
Soris; arada, istoriis kapriziT, mis erT-erT sabediswero ga-
dakveTaze, swored am ori antipodis saxeli daukavSirdeba erT-
maneTs, Tan ganuyrelad. 

arian poetebi, romelnic siWabukeSive qmnian Tavis Sedev-
rebs. akakis naxevari cxovreba dasWirda imisaTvis, rom `gan-
Tiadi~ daewera. ratom gamobrwyinda `ganTiadi~ maincdamianc 
poetis cxovrebis SuadRes, rogoria misi SemoqmedebiTi isto-
ria da rogor semantikur Sreebs moicavs qarTuli poeziis es 
Sedevri?! 

mivyveT am kiTxvebs: dasawyisisaTvis, `ganTiadis~ Suqze ga-
davikiTxoT im gamokvlevaTa da mogonebaTa fragmentebi, rom-
lebiTac SesaZlebelia akakis SemoqmedebiTi evoluciis Tval-
midevneba. 

sainteresoa, rom arsebobs akakis gamosaTxovari sityvis 
policiis agentis mier Cawerili konspeqti da mravlismetyveli 
pataki imdroindeli mTavarmmarTeblis dondukov-korsakovisa, 
imperiis Sinagan saqmeTa ministrisadmi wardgenili: `...samglo-
viaro korteJi, policiis protestis miuxedavad, musikisa da na-
cionalur kostiumebSi gamowyobili axalgazrdebis TanxlebiT, 
SemovliTi gzebiT, qalaqis MmTavari quCebiT, daiZra dakrZalvis 
adgilisaken, sadac qarTveli poetisa da sasaflaoebis nafici 
oratoris, wereTlis mokle sityvis Semdeg daasaflaves kidec 
micvalebuli. wereTlis es `RirsSesaniSnavi~ sityva gamoirCe-
oda gansvenebulis piradi Tvisebebisa da sazogadoebrivi dam-
saxurebis usaSvelo gazviadebiT~ (jologua 1997: 133).

es pataki gansakuTrebiT dasamaxsovrebelia im ironiul-
qedmaRali intonaciiT, romliTac mefis moxele laparakobs 
saxelganTqmul qarTvel poetzec da ruseTSive moklul did 
sazogado moRvawezec. XIX s. 80-90-iani wlebis mijnaze, akakis Se-
moqmedebam naTlad asaxa qarTuli sazogadoebis zneobrivi re-
aqcia rusuli administraciis am cinizmze. 

mTawmindaze wakiTxuli leqsi `qarTveli ucxoeTSi~ – akakis 
pirveli, spontanuri reaqciaa dimitri yifianis mkvlelobaze; 
emociurad (da, gulwrfelni Tu viqnebiT, – gaurandavad) aR-
werili finaluri aqti stavropolSi momxdari tragediisa. sxva 
poeti, anda, SesaZloa, TviTon akakic (oRond, ufro adre), albaT 
am gamoZaxiliT (`garemoebis sayviri~!) dakmayofildeboda da 
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Tavis moqalaqeobriv vals Sesrulebulad CaTvlida. magram 80-iani 
wlebi akakisaTvis pirovnuli da SemoqmedebiTi aRmasvlis pe-
riodia – 1880 wels `droebaSi~ `avadmyofis~ gamoqveynebiT rom 
daiwyo. miuxedavad amisa, mas TiTqmis xuTi weli dasWirda imi-
saTvis, rom srulyofilad gamoexata Tavisi mimarTeba dimitri 
yifianisadmi, misi Rvawlisa da mowamebrivi aRsasrulisadmi: 
ase daibada ̀ ganTiadad~ saxeldebuli* poeturi Sedevri, romlis 
Seqmnis istoria da interprertacia aq warmodgenili gamokvle-
vis mizans Seadgens. 

dimitri yifianis biografiis detalebSi garkvevisas, ganu-
zomel daxmarebas gviwevs Tamaz jologuas samtomeuli `saS-
viliSvilo mokavSire – dimitri yifiani~ (Tb., 1997-2011), xolo 
`ganTiadis~ SemoqmedebiTi istoriis Tvalmidevnebisas – ju-
lieta gaboZis gamokvleva `rodis Seiqmna da vis mieZRvna `gan-
Tiadi~ (mis wignSi – `akakis TxzulebaTa gamocemebi~, Tb., 2009). 

swored Tamaz jologuas samtomeulis meore tomSia Sesuli 
dimitri yifianis ojaxis axloblis, pedagog daviT daviTaSvi-
lis mogoneba, romelic mogviTxrobs 1887 wlis 8 noembris kvira 
dReze da akakis gamosaTxovar sityvaze dimitri yifianis cxe-
darTan, mTawmindaze: `...xalxi uamravi iyo da eklesiis ezoSi misi 
meaTedi nawilic ver daeteoda; moefina mTas da mTlad dafara 
igi. sityvis Tqma akrZaluli iyo. xalxi moeloda, rom micvale-
buls Caasvenebdnen SeuCerebliv. moulodnelad gaisma xma – `si-
Cume, smena!..~. mTaze Sefenili da ezoSi myofi xalxi dasdumda. 
gamovida akaki wereTeli sityviT; proziT daiwyo da leqsiT 
daaTava. leqsis im adgilas, sadac iyo nTqvami: `qva dahkres, Tavi 
gaupes da spetak wverze wveT-wveTad sisxlsa afrqvevda mduRa-
res...~, xalxma ise amoixvneSa, rom sul gul-gvami Tan amoayola... 
akakim sityva ase daamTavra – `kidev dimitri Tavdadebuli~... 
amiT damTavrda procesia da xalxi daiSala uCumrad~ (jologua 
2007: 176-177).

1988 wels gamoqveynebuli (`literturuli saqarTvelo~ 
1988:) erTi mcdari mosazrebis pasuxad, Tamaz jologua werda: 

* am saxeldebisa da `ganTiadis~ astraluri simbolikis Zalze saintereso 
interpretacia SemogvTavaza Jurnal `ciskarSi~ (2012 w., #4 – `mamulisa da 
Tavdadebulis sagalobeli~) axalgazrda mkvlevarma Tamar gelitaSvlma. 
misi gamokvlevis erTi-erTi Teza (akakim `imdenad gaiTavisa sakuTari leq-
sis gmiris gancdebi, rom Tavs uflebas aZlevs, mis nacvlad ilaparakos~) – 
aSkarad exmianeba Cvens koncefcias.
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`... `ganTiadi~ akakis ar waukiTxavs dimitri yifianis dakrZal-
vaze. leqsi, saerTod mogvianebiTaa dawerili, kerZod, 1892 wlis 
dasasruls da am TariRis gadasinjvis aranairi safuZveli ar 
arsebobs~ (`akakis krebuli~ 1999: 330). oRond, aq isic aRsaniSna-
via, rom am marTebuli SeniSvnis avtori, zemodmoyvanil stati-
aSic da daviT daviTaSvilis mogonebis komentirebisasac, saer-
Tod uaryofs akakis mier gamosaTxovar sityvasTan erTad, raime 
leqsis wakiTxvas: `dimitri yifianis dakrZalvaze, – aRniSnulia 
am komentarSi, – akakim warmosTqva sityva, xolo leqsi ar war-
mouTqvams~. am mosazrebis erT-erTi ZiriTadi argumentia, rom: 
`mogonebis avtors leqsis striqonebi areulica aqvs da saxe-
cvlilic~ (jologua 2007: 402). Tu varaudzea laparaki, vfiqrob, 
ufro savaraudoa, egzom mniSvnelovani epozodis gaxsenebisas, 
daviTaSvils leqsis striqonebi areoda, vinem saerTod gamoe-
gonebina es mizanscena – paTetikuri poetiTa da Tvalcremliani 
msmenelebiT. miT umetes, mravali detalis gaTvaliswinebiT, igi 
samgloviaro procesiis uSualo monawile Cans (sofrom mgalob-
liSvilisagan gansxvavebiT) da ara sxvisi monaTxrobis gammeore-
beli. Cveni yoymanisas am sakiTxSi, erTi garemoebac unda gaviT-
valiswinoT: akakis fsiqologia! mas, rogorc WeSmarit poets, 
unda Tavisi dazafruli Tvistomebis molodini gaamarTlos da 
swored leqsiT mimarTos – Tundac saxeldaxelod dawerili, 
magram gulwrfeli, tkiviliani sityvebiT. Tu daviT daviTaS-
vils davujerebT, msmenelTa reaqciac Sesatyvisi iyo... igive mi-
zanscena aRwerili aqvs sofrom mgalobliSvils (`mogonebani~, 
tf.. 1938), magram masTan akaki ukve `ganTiads~ kiTxulobs. Tamaz 
jologuas savsebiT samarTlianad Seaqvs eWvi sofrom mgalob-
liSvilis am mogonebis avTenturobaSi. Cvenc ase vfiqrobT, rom 
mxcovanma mweralma Taviseburad Seavso `biografiuli xarvezi~ 
da yifianis dakrZalvis TviTmxilvelad warsdga mkixvelis wi-
naSe. Tumca, axla aq sxva garemoebaze minda gavamaxviloT yu-
radReba: araa gasakviri, rom mravali wlis Semdeg, sofrom 
mgalobliSvils dimitri yifianis saflavze wakiTxuli akakis 
leqsis saTauri SeSloda, magram, ara mgonia, TavisiT Caematebina 
ararsebuli pasaJi TanamemamuleTaTvis esoden gulmtkivan siu-
JetSi. anu – rikoSetiT, sofrom mgalobliSvilis `patara misti-
fikacia~ swored Cvens versias amyarebs. 
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davubrundeT `ganTiads~. julieta gaboZe, romelmac gul-
dasmiT Seiswavla akakis gamosaTxovari sityvis istoria wers: 
`akaki didxans atarebda gulSi dimitri yifianis veraguli 
mkvlelobiT gamowveul tkivils. man gansvenebulis cxedarTan 
SesaniSnavi sityva warmosTqva da 1888 wels leqsic miuZRvna mis 
xsovnas, saTauriT: `qarTveli ucxoeTSi~. magram, rogorc Cans, 
poetma bolomde mainc ver amoTqva guliswuxili, rac kvlavac 
ar asvenebda mis gonebas~ (gaboZe: 2009: 129). 

sailustraciod imisa, Tu ra STambeWdavad gansxeulda es 
gancda, mkvlevari imowmebs akakis umcrosi Tanamedrovis, cno-
bili oftalmologis, profesor aleqsandre Satilovis mogo-
nebas, sadac aRwerilia misi stumroba abduSeliSvilebis ojax-
Si 1892 wels, `mariamobaze~, quTaisis SemogarenSi (stumrebs 
Soris – kita abaSiZe, giorgi wereTeli da anastasia TumaniSvili, 
giorgi zdanoviCi arian...). swored im saRamos, `lxinze Seqmnilma 
saerTo ganwyobam biZgi misca~ akakis eqspromtad * amoeTqva Ta-
visi dagubebuli tkivili `ganTiadis~ ukvdav striqonebSi~: 

mTawminda Cafiqrebula,
Sehyurebs ciskris varskvlavsa.
mnaTobi sxivebs maRliT hfens
Tavdadebulis saflavsa.

dadumebula mTawminda,
ismens dudunsa mtkvrisasa:
mdinare nanas umReris
raindsa, urCsa mtrisasa...

mTawminda gulSi ixutebs
saSviliSvilo samares,
mamadaviTsa avedrebs,
abarebs qveynis moyvares... 

* ̀ eqspromti~ am SemTxvevaSi situaciuri cneba ufroa, vidre Janrobrivi. miT 
umetes, akakis dimitri yifianisaTvis marTlac uZRvnia eqspromti – `d. yi-
fianis sadRegrZelod~. rogorc am leqsis komentarebSia aRniSnuli: `prof. 
g. abzianiZis varaudiT, leqsi dawerili unda iyos 1885 wels, roca dimitri 
yifiani dasavleT saqarTvelos Tavadaznaurobam Tavis winamZRolad airCia 
(wereTeli 2011: 471).
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axla, vgoneb, droa mivubrundeT Cvens pirvel, 1985 wlis pub-
likacias `ganTiadis~ interpretaciis Taobaze: `...unda gaviT-
valiswinoT isic, rogor icvleba leqsis intonaciuri suraTi, 
rodesac mexuTe strofidan poetur Txrobas lirikuli mono-
logi enacvleba da, safiqrebelia, yovlad konkretuli mizniT 
warmoiTqmis poeturi `me~.

imis garkvevaSi, Tu vin igulisxmeba am `me~-Si, – kvlav dimit-
ri yifiani, Tu ukve TviTon poeti laparakobs pirvel pirSi, Cven 
gvexmareba meoTxe strofi, romelSic sulac araa SemTxveviT 
naxsenebi `mgosani~ – `poeti~ (xolo dimitri yifiani, rogorc 
mogexsenebaT, poeti ar gaxldaT) da, am sakvanZo sityvidan 
gamomdinare, `ganTiadis~ danarCeni nawili SegviZlia aRviqvaT, 
rogorc axali gamosaxulebis proecireba ukve Seqmnil fonze.

ras niSnavs yovelive es? am monologSi, odnav ufro paTeti-
kurSi, vidre winamdebare strofebia, akaki wereTelma mxatvru-
li sifaqiziTa da taqtiT Seanacvla gamosaxuleba (ise araaqcen-
tirebulad, rom advilia SegveSalos da leqsSi mxolod dimitri 
yifianis figura davinaxoT) da muxlmodrekil, ampartavnobas 
moklebul mimarTvaSi samSoblisadmi, mis did sakurxevlze uk-
ve mitanili msxverplis gamoglovebis Semdgom, am Tavganwirvis 
magaliTiT jer kidev monusxulma, poeziis enaze gadaitana Tavi-
si momavali xvedris ganWvreta~ (`kavkasioni~ 1985:). 

diax, `ganTiadis~ avtorisaTvis dimitri yifianis gaxseneba 
imavdroulad Tavis misiaze da bedze dafiqrebac iyo da im, ze-
monaxsenebi naTelxilvis erTgvari manifestaciac. swored amas 
emsaxureba mTeli am iSviaTi mxatvruli miraJis Seqmna: kidev 
erTxel CavukvirdeT, rogor amoefareba akaki dimitri yifianis 
lands da ra bunebrivad ganagrZobs mis dawyebul monologs: 

mgosani grZnobamoreviT
Tvals avlebs aremaresa
da gulis pasuxs narnarad
umReris turfa mxaresa:

avtoris bolo Txovnac `ganTiadSi~ xom aSkarad amJRavnebs 
akakis guliswadils:

dedaSvilobam, bevrs ar gTxov:
Sens miwas mimabareo!..
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`ca-firuz, xmeleT-zurmuxto,
Cemo samSoblo mxareo!~

ramdenjerac ar unda gadavikiTxoT akakis es leqsi, albaT 
yovelTvis CavekiTxebiT Cvens Tavs – ra zegardmo Zalam Seaq-
mnevina es miraJi da ram daaxatina akakis is suraTi, saqarTvelos 
simbolod rom iqca:

`ca-firuz, xmeleT-zurmuxto,
Cemo samSoblo mxareo!~

 (wereTeli 2011: 219-220) 

da, albaT, Tu kidev gvjera im zegardmo Zalisa, amitomac 
gvjera...

akaki wereTlis TxzulebaTa akademiuri 15-tomeulis mTa-
vari redaqtori giorgi abzianiZe xazgasmiT aRniSnavda, rom 
`ganTiadSi~ akakim ganazogada mTeli eris patriotuli gancda~ 
(abzianiZe 1960: 60). swored am sityvebiT minda davamTavro aka-
kis poeturi Sedevris interpretaciis es mokrZalebuli cda. 
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MAIA ARVELADZE  
Georgia, Tbilisi
Shota Rustaveli Institute of Georgian Literature

Akaki Tsereteli a Guard of National Traditions and in 
“The Svan’s Affair”

“Each nation has its own, different from one another,face and it must have 
the look of literature as a mirror of this or that nation as a special color “. Akaki 
Tsereteli has repeatedly expressed this view in his journalistic writings. Collect-
ing folk tales and expressions the whole life the poet was founding the different 
natures, which were characteristic of only the Georgian traditions.  

Over the Svaneti armed rebellion of 1875-1876 the drumhead court-martial 
was held in Kutaisi city. A. Tsereteli, represented as a defender, declared about 
the phenomenon of free Svaneti, the traditions of these people. In his opinion, 
despite the fact that the most unacceptable of all time was considered a crime, 
they still deserved to justify the step taken by this tribe because it was internally 
induced crime. 

Key words: literature as a mirror of the nation, traditions, nation, the free 
Svaneti, Svan human nature.

maia arvelaZe
saqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

Aakaki wereTeli erovnuli tradiciebis sadarajoze
da `svanebis saqmeSi~

XIX saukunis 60-iani wlebi saqarTveloSi erovnuli demokra-
tizmis dasawyisad moiazreba. erovnul-ganmaTavisuflebelma 
brZolam am dros mSvidobiani kursi airCia, ramac ilia Wav-
WavaZis TaosnobiT qarTvel sazogado moRvaweebs saasparezo 
maxvilad xelSi kalami daaWerina. es maxvili, mudam alesili da 
zeaRmarTuli, arasdros Caurgia qarqaSSi akaki wereTelsac. 
arc erTi sazogado, erovnuli Tu saWirboroto movlena ar 
momxdara saqarTveloSi, poetis gulistkivili da maxvilsity-
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viani gamoxmaureba rom ar mohyoloda. `brZolis velze~, rasac 
im dros presis furclebi warmoadgenda, akaki xSirad gvevli-
neboda xalxuri zepirsityvierebis Semkrebad, qarTuli enisa 
da sityvis damcvelad, Teatraluri cxovrebis ganviTarebis 
gulSematkivrad, sazogado moRvaweebis mimarT sazogadoe-
bisave mxridan gulgrili damokidebulebis gamo gulmtkivnad, 
`Savi qvis~ problemebis amsaxvelad, Wvretda ra WiaTuris axlo 
momavlis ekonomikur aRorZinebas, qalTa uflebebze dafiqre-
bulad, ganaTlebis sakiTxebSi CarTulad da literaturul 
sasamarTloebze  sakuTari nawarmoebebis  gmirebis advokatadac 
ki. `mwerali mudam Tval-yurs adevnebs misis qveynis cxovreba-
moZraobas; SeuniSnavi ara urCeba ra da yovels movlinebas Ta-
vis sakadriss pasuxs aZlevs, avs avaT ixseniebs da kargs kargaT, 
saqebs aqebs da sagmobels aZagebs...~ – werda mgosani `droebis~ 
furclebze 1881 wels (`saTeatro SeniSvna~) (wereTeli 1960b: 12). 
mogvianebiT ki, 1889 wels, poeti aRniSnavda: `mwerloba zneobi-
Ti da gonebiTi mesarkeobaa. nawerSi, rogorc sarkeSi, naTlad 
unda isaxebodes mwerlis Tanadroeba misis siswor-simrudiT, 
rom saistorio suraTebi gadaeces momaval droebas ... mwerals 
neba ara aqvs, rom yoveldRiur saero movlinebas, ragind wvril-
manic iyos, Tvali aaridos~ (`foladi Tu tals ar moxvda, ise 
naperwkals ver gahyris!~) (wereTeli 1960b: 234).

Tavis nawerebsa Tu gamosvlebSi a. wereTeli xSirad aRwerda 
saqarTvelos ama Tu im kuTxisTvis damaxasiaTebel xasiaTebsa da 
tradiciebs da xmalamoRebuli icavda maT. `awmyo warsuls unda 
eTanxmebodes da orive erTad ki momavlisken miiwevdes~ (`weri-
li megobarTan~) (wereTeli 1961b: 30) – es iyo mwerlis ZiriTadi 
kredo da safuZveli misi mosazrebisa, Tu ramdenad iyo saWiro 
erovnuli tradiciebis SenarCuneba da maTdami pativiscemis 
gamoxatva.

`vinc warsuls iviwyebs, is momavalzec xels iRebs da marto 
awmyoze SeCerdeba, usuldgmulo, sapirutyvo fargalSi rCeba~ 
(`saanbano WeSmariteba~) (wereTeli 1961b: 177). warsuli dro da 
gmirebi samagaliTod mgosans Zveli periodis monatrebisa da 
misi dabrunebis survilis gamo ki ar mohyavda, aramed igi Tvlida, 
rom `awmyo naSobi warsulisagan mSobelia momavlis da mitomac 
es sami dro gauwyveteli jaWviviT aris erTmaneTze gadabmuli 
... Cven im gmirebs samagaliTod vaZlevT dRevandel maCanCalebs, 
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rom imaTac im Zvelebisagan iswavlon, Tu rogor unda samSob-
los siyvaruli da misTvis Tavdadeba~ (`qarTveli qalebi~) 
(wereTeli 1961b: 485). 

sicocxlis bolomde zepirsityvierebis nimuSebis Segrove-
bisTvis Tavgadakluli mgosani xalxur zRaprebsa Tu gamonaTq-
vamebSi poulobda im gansxvavebul niSan-Tvisebebs, rac mxolod 
qarTuli tradiciebisTvis iyo damaxasiaTebeli – `TviToeul 
ers Tavisi, erTi meorisgan gansxvavebuli, saxe aqvs da maT li-
teraturasac, rogorc sarkes ama Tu im erisas, gansakuTrebi-
Ti elferi unda edvas~ (`werili megobarTan”) (wereTeli 1961b: 
29). es mosazreba akakis araerTxel gamouTqvams publicistur 
werilebSi. zepirsityvierebaSi moZiebul warsulis sibrZnes, 
mkiTxvelisaTvis maT Sexsenebasa da Tanamedrove literatu-
rul nawarmoebebSi am sibrZnis gamoyenebaSi xedavda a. wereTeli 
erovnuli meobis gamoxatvas, mis SenarCunebasa da saukeTeso 
momavlis Senebis perspeqtivas. 

a. wereTeli cnobilia Tavisi Tbili damokidebulebiT qale-
bis mimarT. amas mowmobs uamravi leqsi, sadac uSurvelad asxams 
xotbas adresatebs. magram aranakleb naTlad Cans poetis aR-
taceba da pativiscema qarTveli qalisadmi – `romelime xalxis, 
romelime tomis asawonaT da dasafaseblad srulad sakmao aris 
maTi qalebis gacnoba~, werda akaki werilSi `qalebis mosarCle 
qalbatons~ 1882 wels (wereTeli, 1960b: 160). qals a. wereTeli 
`erovnebis barometrad“ miiCnevda (`akakis sityva parizSi~, `si-
tyva akakisa saqalebo saswavleblis daarsebis Sesaxeb~) (were-
Teli 1961b: 347, 108). samagaliTo qalebad mgosani yovelTvis 
wminda ninos, qeTevan wamebulsa da Tamar mefes miiCnevda. mas 
yovelTvis eamayeboda, rom `qarTveli qalebi gansxvavdebodnen 
sxva erebis qalebisagan~ (`Tanamedrove hazrebi rusTavelisa-
gan me-12 saukuneSi nawinaswari~) (wereTeli 1961b: 418) da rom 
qristianuli tradiciebis damkvidrebasTan erTad `dedakaci 
kidev ufro amaRlda mamakacebis TvalSi saqarTveloSi~ (`Tamar 
mefe~) (wereTeli 1961b: 571). aRfrTovanebiT usvamda xazs akaki 
wereTeli qarTveli qalis gansxvavebulobasac – `sxva qveya-
naSi iseTi ndoba da Tavisufleba ara hqondaT qalebs, rogoric 
Cvens qveyanaSi~ (`vefxvis tyavosnis~ tipebis xasiaTebi“) (were-
Teli 1960b: 105) da `Tu sxva ers hyolia gamoCenili qalebi, arc 
saqarTvelo iyo Raribi sasiqadulo dedebiT, romelTac gan-
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sakuTrebiTi Tviseba is iyo, rom maT Tavganwirulad uyvardaT 
Tavisi samSoblo~ (`akakis ori sityva, warmoTqmuli xarkovSi 
mis sapativcemulod gamarTul nadimze~) (wereTeli 1961a: 225). 
qalebis mimarT aseTi ganwyoba iyo mizezi akakis monawileobisa 
da gamoxmaurebebisa qalTa swavlebisa da ganaTlebis ganviTare-
bis Sesaxeb. igi yovelTvis exmaureboda qarTveli qalebisaTvis 
saswavleblebis gaxsnis nebismier iniciativas da damajereblad 
adasturebda aseTi dawesebulebebis gaxsnis aucileblobas Ta-
vis gamosvlebsa Tu publicistur werilebSi.

a. wereTeli siRrmiseulad akvirdeboda da swavlobda sa-
qarTvelos sxvadasxva kuTxis warmomadgenelTa Tavisebure-
bebs da ise qmnida maT saxeebs Tavis poemebSi, moTxrobebSi Tu 
piesebSi. araerT publicistur werilSi dauxatavs da mkiTx-
velisTvis gauziarebia akakis sakuTari dakvirvebebi qarTveli 
adamianebis kuTxur gansxvavebulobasa da Taviseburebebze. 
rogorc imereTis Svils, mgosanisTvis imereTis tipaJi ufro 
axlos idga da amitomac ufro xSirad mis nawarmoebSi dawvri-
lebiT dasuraTebas imerlebze SexvdebiT; imereTSi `yoveli 
nabiji, gind mciredic iyos, TvalsaCinoa~ (`a. wereTlis mier 
warmoTqmuli sityva gansvenebul rafiel erisTavis saxsovrad 
gamarTul saRamoze~) (wereTeli 1961b: 5), tipiuri imerlebi `si-
cocxliT savse, mkvircxli, moZravi da sxapasxupiT molaparake-
ni~ arian (`pepo xonSi~) (wereTeli 1961b: 44), `gamrjeli da muSa 
sxvitorelebi~ (`sof. sxvitori~) (wereTeli 1961b: 254) – werda 
akaki sxvadasxva werilSi. TumcaRa imerlebis uaryofiT Tvise-
bebsac ar uvlida gverds da Tavis SesaniSnav werilSi ̀ xasiaTebi~ 
imerlebs `cbierebad~, `mzakvrulad cruebad~, `aqtiorulebad~ 
da `Surianebad~ warmoaCenda. am kuTxis xalxSi aseTi Tvisebebis 
CamoyalibebaSi poeti istoriul pirobebs adanaSaulebda. igi 
werda, rom `droTa viTareba gveleSapiviT awva Tavze imereTs 
... gzas uRobavda da winsvlis nebas aRar aZlevda ... (imerels – m. a.) 
mainc ar SeCerebula ... daiwyo xoxva, aqeT-iqiT gaZrom-gamoZ-
roma...~ (`xasiaTebi~) (wereTeli 1960b: 74-82). saintereso mosaz-
rebas gamoTqvamda akaki werilSi `vefxvis tyavosnis~ tipebis 
xasiaTebi~, sadac igi rusTavelis poemis gmirebSi saqarTvelos 
kuTxeebis warmomadgenlebs xedavda, kerZod: `tarielSi ixate-
ba qarTlelebis xasiaTi da zne, avTandilSi imerlebis da fri-
donSi Savi zRvis pirelebis ... nestani ameria da TinaTini imeri~ 
(wereTeli 1960b: 105). 
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qarTvelTa xasiaTebis Cvenebis paralelurad a. wereTeli 
xSirad aRniSnavda aRmosavleT da dasavleT saqarTvelos tra-
diciebSi ucxo qveynebis gavlenis arsebobasac. misi azriT `im-
ereTs bizantiis gavlena atyvia da amers, anu qarTl-kaxeTs 
– sparseTisa“ (`saTeatro SeniSvnebi~) (wereTeli 1961b: 193), 
`sparsul-qarTulma medidurobam gavlena iqonia aRmosavleT 
saqarTveloze~ (`naduRi~ (Sinaur mRvdels Sendoba ara aqvs) 
(wereTeli 1961b: 53), xolo qorwilSi `qarTuli da evropuli 
Cveulebaebi erTmaneTs ejaxebodnen da kinklaobdnen~ (`arc Cve-
nia, arc Tqveni, maS SuaTanaT iyos~) (wereTeli 1960a: 54). giorgi 
saakaZeze daweril werilSi `Savi fiqrebi~ aRmosavleTidan Se-
moparul sens akakim uwoda `yizilbaSuri mediduroba~, romel-
sac ganuwyvetlad Tan axlavs sami veziri: Suri, jibri da brazi~ 
(wereTeli 1961a: 201). did gulistkivils gamoTqvamda mgosani 
qarTuli mravalxmiani simRerebis gverdiT baiaTebis gaCenis 
gamo, rac `imerlebs ejavrebaT~ (`samgzavro werilebidan~) 
(wereTeli 1960b: 220).

`rac saqarTveloSi daZalebis dros Rvino iqceva da ileva, 
is rom movagrovoT, fulad vaqcioT, isic eyofaT Cvens Svilebs 
gamosazrdelad~ – werda Tavis werilSi `eh! ra dros lxinia!~ 
(wereTeli 1960b: 316) 1886 wels akaki, romelsac Rvinis daZa-
lebaze ufro cud Cveulebad araferi miaCnda (iqve) (wereTeli 
1960b: 313). adre Tu lxini sixarulisgan iyo gamowveuli da sia-
movnebis misaRebad imarTeboda da swored siamovneba asmevda 
Rvinos Zaldautaneblad momlxenT, `dRes ki sufraze tkbil-
qarTulis nacvlad uxerxuli priSti-pruStebia, gaSorebis 
wil Worebis gadacem-gadmocema, smisa da moswrebulebis magier 
lanZRva-kilva da ginebaa~ – ver faravda gulistkivils mgosani 
werilSi `piesa `kintos~ Sesaxeb~ (wereTeli 1961a: 483-485). `aseT 
qeifebs~, werda poeti, `mravali xifaTi mosdevs: zogi gacivdeba 
da kvdeba, zogi ecema da iCexeba, zogi SemdegSi sneuldeba~, amas 
emateboda `Cxubi, davidaraba, uSveri sityvebi, xanjlis triali, 
muSti-krivi da sxvani da sxvani~ (`eh! ra dros lxinia~) (wereTeli 
1960b: 314). aseTi gulistkivilis miuxedavad akaki erT-erT Tavis 
werilSi ixsenebs ozurgeTSi moxuc nakaSiZesTan stumrobis STa-
beWdilebas, sadac askvnis, rom Rvinis daZaleba ki ar axalisebs 
kacs, `mxiaruleba da siamovneba asmevs Turme kacs Rvinos~ (iqve) 
(wereTeli 1960b: 310). 
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a. wereTelma calke werili uZRvna saqarTveloSi xelze 
mosamsaxuris yolis tradicias e. w. fareSobas (`fareSoba~) (we-
reTeli 1960a: 426-431). akakis arc batonymobis Tavisebureba 
aviwydeboda da aRniSnavda, rom `mxolod saqarTvelo warmoad-
gens erTad erT magaliTs, sadac batonymobis dros zogierT 
glexebs mTeli gvareulobiT zRaprebisa da Sairebis meti ara 
emarTaT ra gadasaxadi~ (`gancxadebasaviT~) (wereTeli 1961a: 
174) da, rom `saqarTveloSi batonymoba iyo pirobiTi da ara Zal-
momreobiTi, gadasaxadi ganawilebuli iyo glexobaSi. monaobiTi 
`batonymoba~ Semogvitana me-19 saukunem, roca Cveni qveynis wes-
wyobileba dairRva da ucxoeTiT axali kanoni Semovida~ (`Tana-
medrove hazrebi rusTavelisagan me-12-e saukuneSi nawinaswa-
ri~) (wereTeli 1961b: 425). 

qarTuli tradiciebis damcvelma akakim 1901 wels gaz. `ive-
riaSi” (#N№161) gamoaqveyna werili `mcire ram~, sadac avtori ime-
reTis episkoposis leonides (longinoz oqropiriZe (1861-1921)) 
mier gacemul gankargulebas micvalebulTa tirilisa da wesis 
agebis Sesaxeb Seexmiana da faqtebis, istoriul-fsiqologiuri 
da socialuri magaliTebis moyvaniT aRwera da daicva dasaf-
lavebis qarTuli rituali (wereTeli 1961b: 31-37). jer kidev 
1883 wels gaz. `droebis~ (#№ 60) furclebze daibeWda a. wereT-
lis `sityva grigol orbelianis dasaflavebaze~ (wereTeli 
1960b: 224-227), sadac poeti Tavis gamosvlas swored dasavleT 
saqarTveloSi Cveulebad qceul moTqmiT datirebas Seexo: `yo-
veli momtirali warsdgeboda micvalebulis win da moTqmiT 
Sesxmas ityoda, rac icoda an naxviT, an gagonebiT im gansvene-
bulis Sesaxebi Tavgadasavali ... amiT ukanasknel pativs aZlevda 
micvalebuls, anugeSebda Wirisuflebs da magaliTs aZlevda 
msmenelebs~ (iqve) (wereTeli 1960b: 224). rac Seexeba leonides 
gankargulebas, akakis azriT `TviTon samRvdeloeba ver Caswv-
domia imereTis episkoposis brZnul azrs da mrevlsa sxvanairad 
gaugia `saWiro WeSmariteba~ (iqve) (wereTeli 1961b: 32). akakis 
azriT `yovelgvari Cveuleba, rac ki saukunoebis ganmavlobaSi 
kanonierad Sesisxlxorcebia xalxs, rTulia misi calgverdad 
Sexeba, yvelaze ufro safrTxilo ki rjulia, gind ugunurebi-
Tac iyos is SeqerWrelebuli~. (iqve) (wereTeli 1961b: 32). iqve 
poeti gamoTqvamda mosazrebas, rom ZaldatanebiT raime Cveu-
lebis akrZalvas, sjobda, droTa viTarebas TavisTavad `gadaeg-
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do~ is (iqve) (wereTeli 1961b: 34). aRniSnul werilSi akaki icavda 
datirebis, zariT tirilis (e. w. `zorva~), `dasamarxi kassis~ (Wi-
risuflis fulis Segrovebis), sakurTxisa da wiTeli kvercxis 
saflavze mitanis tradiciebs da askvnida, rom `ganyenebuli 
mosazreba, gind Wkvianuric iyos, Tu xalxis grZnoba-gonebaze 
ar aris gamoWrili, uaryofiTia da xSirad vnebac moaqvs~ (iqve) 
(wereTeli 1961b: 37). 

1876 wlis 1 dekembers q. quTaisSi Sedga 1875-1876 wlebSi 
svaneTis SeiaraRebuli ajanyebis monawileTa samxedro-sasa-
marTlo procesi, romelzec ajanyebulTa dasacavad sityva war-
mosTqva akaki wereTelma. Aam gamosvlis xelnaweri avtografi 
daculia saqarTvelos parlamentis erovnuli biblioTekis niko 
nikolaZis saarqivo katalogSi. pirvelad sityva daibeWda 1945 
wels `saistorio moambeSi~ (№ 1) saTauriT `Защитительная речь 
Ак. Церетели в процессе сванских крестьян~.

svanebis ajanyeba antikoloniuri da mefis ruseTis poli-
tikis winaaRmdeg mimarTuli amboxi gaxldaT. 1875 wlis ivni-
sis Sua ricxvebSi svaneTis boqauls mTavrobis gankargulebiT 
svanebis miwebi unda aezoma. aman didi ukmayofileba da eWvi 
gamoiwvia adgilobriv mosaxleobaSi. isini varaudobdnen, rom 
miwebis aRweras begaris daweseba mohyveboda. svanebma Tavi moi-
yares kvirikes eklesiaSi da xatze daifices, rom momxvdurebs ar 
daemorCilebodnen. iazrebdnen ra, rom rusuli jari raodeno-
brivad gacilebiT meti iyo da adgilobrivebi ver gaumklavde-
bodnen, gadawyvites, sisxlis ukanasknel wveTamde ebrZolaT 
– `Tavs isxlebdnen~, anu imden russ mohklavdnen, ramdenic 
TviTon iyvnen. Fficis dadebis Semdeg svanebma lxini gamarTes. 
Bboqauls ki viRacam ambavi miutana, svanebi policielebze Tav-
dasxmisTvis emzadebiano. Bboqaulma policias yarauli dauyena. 
yaraulis dayenebis ambavi ki svanebamde sxvanairad mivida, Tavs 
unda dagvesxano da ramdenime dReSi axali fici dades, rom Tavs 
dasxmodnen rusul `kamandas~. ase airia situacia svaneTSi. Dda-
iwyo Setakebebi, msxverpli orive mxares da bolos ajanyeba svani 
meamboxeebis dapatimrebiT damTavrda.

niko nikolaZe 1875 wlis 7 ivliss leCxumis mazris ufros-
ma grinevskim gamoiZaxa gubernatoris Tarjimnad dasaniSnad. 
Tarjimnobis garda n. nikolaZes uxdeboda mTavrobis warmomad-
genlebsa da svan mosaxleobas (romelTa Sorisac misi axlo da 
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Soreuli naTesavebic erivnen) Soris molaparakebebis warmoeba. 
ase, rom nikolaZe svaneTSi momxdari movlenebis uSualo TviT-
mxilveli gaxda.M man dawvrilebiT aRwera momxdari Tavis vrcel 
feletonSi `svanebis aRelveba 1875-1876 wlebSi~ (daiwera 1891 
wlis ianvarSi da daibeWda mogvianebiT 1892 wels gazeT `iveri-
aSi~, №№ 129-133,137,141).

pirdapirobiTa da mware gamoTqmebiT cnobil akakis Tavis am 
TvisebisTvis arc samxedro sasamarTloze damcvelad gamosv-
lisas uRalatia. Aakakim sityva Tavisufali svaneTis fenomenisa 
da danaSaulis mcnebis axsniT daiwyo. msmenelebs man moaxsena, 
rom sxvadasxva xalxebis istorias sxvadasxva periodSi sxvadas-
xvanairi Sexeduleba hqonda danaSaulze; magaliTad, reforma-
torebs da kacobriobis ganmaviTareblebs koconzec ki wvavd-
nen. Ddamsjelebs maSin eWvic ar eparebodaT TavianTi ganaCenis 
samarTlianobaSi. Mmagram saukuneebis mere Sexedulebebi Seicva-
la da inkvizitorebi kacobriobis mier gakicxulni iqnen. gamos-
vlaSiA akakim aRniSna, rom miuxedavad imisa, rom yvela droisTvis 
yvelaze miuRebel danaSaulad mkvleloba miiCneoda, svanebis 
mier es gadadgmuli nabiji mainc imsaxurebda gamarTlebas, rad-
ganac is akakim iZulebiT gamowveul danaSaulad Seafasa: `Tumca 
exla Tqvens winaSe sxedan mkvlelebi, maT mimarT, rac ar unda 
ucnauri iyos, zizRis grZnoba ar aris. Tqvenc ki gatyobT (mi-
marTavs mefis nacvals – m.a.) saxeze maT mimarT Sebralebas. maTi 
qmedeba gamowveuli iyo moulodnelad, SemTxveviT, gamouvali 
mdgomareobis Sedegad~ (`Защитительная речь Ак. Церетели в процессе 
сванских крестьян~, Targmani Cvenia – m. a.) (wereTeli 1963: 348).A aka-
kim Tavis gamosvlaSi ilaparaka svanebze, rogorc Tavisufali 
sulis mqone adamianebze, `romelTac hgoniaT, rom maT gverdiT 
mdebare leCxumSi mTavrdeba qveyana~ (iqve) (wereTeli 1963: 349). 
Aakakim aqve dasZina, rom svanebs araferi gaaCndaT im koSkebis 
garda, romlebic amboxebis dros mTavrobis jarebma daungries. 
ra Tqma unda, aq Tavmjdomare akakis sityvas awyvetinebs da ko-
reqturobisken mouwodebs. svanebis Sesaxeb gamoTqmul akakis am 
azrs kargad miesadageba niko nikolaZis sityvebic, romelic man 
1876 wels agvistoSi gamoTqva gazeT `tifliski vestnikSi~ sta-
tiaSi `Новый баланс~: `roca cdiloben, xalxs, romelic mravali 
saukunis ganmavlobaSi cxovrobda Tavisebur viTarebaSi, Tavise-
buri istoriuli cxovrebiT, STaunergon politikuri wyobile-
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bis axali pirobebi, aseTi STanergvis Suamavlebad aucileblad 
unda SeirCes ganviTarebuli, gamocdili, `taqtisa~ da sifrTxi-
lis mqone adamianebi. ganviTarebis patriarqalur doneze mdgom 
yovel xalxs, axali civilizacia, Tu mas surs, TanagrZnoba gamo-
iwvios, unda eCvenos Tavisi saukeTeso saxiT. aseTi xalxi bal-
Rebs an `institutkas~ gavs. Mmasze yvelaze ufro ori faqtori 
axdens STabeWdilebas: Tavaziani mobyroba da zneCveulebisa 
da saqcielis uangaro, idealuri siwminde~ (nikolaZe 1964: 509). 
swored es faqtorebi ar iqna gaTvaliswinebuli ruseTis mTav-
robis mier svani mosaxleobis mimarT. 

pirveli daZabuli urTierTobis dros rigiTma svanma mosax-
lem biti ioselianma SuamavlobiT sisxlisRvra da Setakeba 
aicila Tavidan. mogvianebiT igi meamboxed scnes da daapatimres. 
rogorc n. nikolaZe aRniSnavs, ioseliani quTaisis sapatimroSi 
javrisgan gardacvlila (gaz. `iveria~ 1892, № #133, gv. 2). rac Se-
exeba akakis mier naxsenebi koSkebis dawvas, ramac sasamarTlo 
krebis Tavmjdomaris wyroma gamoiwvia, moxda 1876 wlis agvis-
toSi, erTi wlis Semdeg, rac ajanyeba da areuloba Camcxrali 
da damTavrebuli iyo. saqme isaa, rom meamboxeTa siaSi myofi 
oTxi svani erTi wlis ganmavlobaSi ruseTis mTavrobam ver dai-
Wira. braldebulebi ar gamocxadnen gubernatorTan. Aaqedan 
erTi lataleli, erTi mulaxeli da oric xaldeli svani iyo. Ees 
is sofeli xaldea, romelic Setakebis dros rusebma mTlianad 
gaanadgures da dasaxlebac ki akrZales. sofels saxelic ki 
Seucvales da `axali ifrari~ daarqves.O ori svani sof. xaldedan, 
romlebic ar nebdebodnen ruseTis mTavrobas, gurmaC gasviani 
da Cargas joxaZe iyvnen. leCxumis mazris ufrosma grivenskim 
daJinebiT moiTxova maTi Sebyroba. n. nikolaZe am pirovnebas 
ficxad da avadmyofad moixseniebs: `gansvenebuli grivenski rom 
ase sastiki ar yofiliyo, dRes SeiZleba isic cocxali yofiliyo 
da xaldec mouoxrebel-daungreveli~ (gaz. `iveria~ 1876, № #137, 
gv. 1). swored gurmaCisa da Cargas Sebyrobas Seewira ramdenime 
svanis da uamravi policielis sicocxle, maT Soris TviT griven-
skic ki am Setakebisas daiRupa. Aam saSinel movlenas Tavis gamosv-
laSi akaki ase aRwers: `rodesac sofels sTxoves ori svani, rom-
lebic sofelSi ar aRmoCndnen, xaldelebma eqvsi svani mZevali 
SesTavazes seqtembris TvisTvis, imitom, rom mkacri klimaturi 
pirobebis gamo svanebs unda moeswroT mosavlis aReba-dabinave-
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ba da es eqvsi mamakaci ojaxebs sWirdeboda. mTavrobam mocda 
ar ineba da Sevida sofelSi~ (`Защитительная речь Ак. Церетели в 
процессе сванских крестьян~, Targmani Cvenia – m. a.) (wereTeli 1963: 
354). a. wereTelma mis win gamosuli mowmeebis Cvenebebis Rrma 
analizis safuZvelze mosamarTles daumtkica, rom sofelSi 
Semosvlisas rusebma pirvelebma gamoiwvies svanebi, Camoacves 
ra ori sruliad udanaSaulo svani sarebze, rasac ukve koSkebi-
dan aRSfoTebuli svanebis mier gaxsnili cecxli mohyva. Ddaiwyo 
sofelze sabediswero Seteva.

akaki wereTeli mkveTri da ficxi gamonaTqvamebisTvis ram-
denjerme SeaCera krebis Tavmjdomarem. Aakaki msjavrdebulTa 
Soris bavSvebis yofnasac Seexo da aRniSna, rom maTi danaSauli 
mxolod is iyo, rom isini mSoblebs ar moSorebian. sityvis dasas-
ruls a. wereTeli kidev erTxel Seexo svanebis Tavisufali su-
lis fenomens da iZulebiT gamowveul Cadenil danaSauls.

akakis ficxma, logikurma msjelobam, misma mWermetyvelebam 
zegavlena moaxdina mefis nacvalze, romelic iZulebuli gaxda, 
sasamarTlos mier gamotanili sastiki ganaCeni braldebule-
bis mimarT Seerbilebina da zogi xangrZlivi droiT katorRaSi 
gauSves, zogic ki gaacimbires.

`erTma saukunem unayofod ... moSxamulad Caiara CvenTvis. 
lagami amogvdes da migvatovebies Zveli gza. gadagvaxvevies 
saukuRmarTod ... rjuli da samarTali sxvebs uWiravs xelSi 
... saukuneze metia, rac qarTvelebs nacionaluri sakvebi aR-
ar eZlevaT~ (`narkvevi~) (wereTeli 1961b: 478) – werda ukve mo-
xucebuli akaki wereTeli 1912 wels gaz. `Temis~ furclebze 
(№ 79). swored es saukunovani `marwuxi~ gaxldaT mizezi imisa, 
rom didi saxalxo mgosani da sazogado moRvawe sicocxlis 
bolomde ibrZoda erovnuli tradiciebis SenarCunebisTvis, 
raSic qveynis gadarCenas xedavda da mTeli cxovreba suliers, 
gonebriv naSTebs poulobda aqa-iq da eloliaveboda.
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Akaki’ s Outlook Expressed by Dream 

Akaki , who was the prominent figure struggling for the national liberty paid 
the great interest to folklore that played great role in awakening national aware-
ness. Thus, Akaki gave poetic life and great significance to folklore heroes. In 
his great poem “Tornike Eristavi” he particularly highlights the vision: “Nino, 
Ketevan and Tamar itself came to the country”, to give new life to the past

Akaki uses folklore for giving new life to the past without any hesitation, as 
“forgettin the past and neglecting it is the trend for dying the nation”
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sizmriT gamoxatuli akakis msoflmxedveloba

adamiani Tavisi msoflmxedvelobiT samyaros realuri aR-
qmis safuZvelze avlens umaRles Rirebulebebsa da cxovre-
bis ZiriTad principebs. yoveli Semoqmedi Tavisi msoflmxed-
velobrivi mrwamsis gadmosacemad araerT Janrsa Tu mxatvruli 
gamosaxvis saSualebas mimarTavs. 

didi frangi filosofosi ipolit teni aRniSnavda: „xelov-
nebis, nawarmoebis, mxatvris an mxatvarTa mTeli jgufis Sesac-
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nobad saWiroa sruli garkveulobiT warmovidginoT msoflmxed-
veloba da zne-Cveulebebi im epoqisa, romelsac isini ekuTvnian. 
iq aRmovaCenT yvela ganmartebas; iq vipoviT im pirvandel mi-
zezs, romelic xsnis danarCens“. ( teni 1989: 11 )

amjerad yuradRebas gavamaxvilebT sizmarze, romelsac 
garkveuli ideuri Tu funqciuri datvirTva eniWeba nawarmoebSi. 
am SemTxvevaSi sainteresoa ara mxolod „ra“, aramed – „rogor“, 
ra formiT vlindeba saTqmeli... saTqmeli, romelic emoci-
uri metyvelebiT mxatvrulad qmnis adamianis cxovrebiseul 
istorias.

sizmris fenomeni TavisTavad rTuli da mravalfunqciuria. 
istoriidan, litereturuli nawarmoebebidan, cnobili adami-
anebis cxovrebidan Tu mamaTa werilebidan araerTi cxovrebi-
seuli faqtia cnobili, romlebsac xelovani iyenebs mxatvruli 
Txzvis dros da saxe-simboloebiT axmovanebs Tavis saTqmels.

„vnaxe sizmari“, – ambobs yoveli adamiani Tu personaJi. av-
toris meSveobiT ki mxatvrulad gadmocemulia rogorc maTi 
moqmedebis areali, ise mTavari saTqmeli.

rasakvirvelia, yoveli „sizmari“ Tavisi mxatvruli Cana-
fiqriTa da datvirTviT erTnairad mniSvnelovani ar SeiZleba 
iyos. nawarmoebebsa Tu realur cxovrebaSi gamoarCeven, erTi 
mxriv, Rameul fragmentebs da, meore mxriv, iseTebsac, romleb-
sac garkveuli ideuri da funqciuri datvirTva gaaCnia. 

zogadad, mwerlis mier gadmocemuli sizmari raRacis mi-
maniSnebel faqtorad iqceva, xSir SemTxvevebSi SeiZleba axdes 
kidec. garegnulad sqema SesaZloa erTgvarovani iyos, magram 
TiToeulma maTganma konkretuli drois SegrZnebac SeinarCu-
nos da momavali droc moicvas. sizmari xom, rogorc yovelT-
vis, pirovnebaze kodirebulia (niSnianiZe 2002: №23 ). magaliTad, 
„egeni gaxlavan, Seni Wirime, vicani, egeni“ (wereTeli 1980: 652) 
– daJinebiT imeorebda kirile mRvdeli, roca am ukanasknelma 
zaal erisTavTan misuli stumrebi dainaxa.

marTalia, sulier simaRleze myofi berebi sizmars yurad-
Rebas ar aqceven, kacTa sulebis SesaSfoTeblad da dasazi-
aneblad eSmakebi sizmrebs iyeneben, aseve, Tavad gamoucdeli 
monazvnebic vneben sakuTar Tavs, roca TavianT sizmrebs yurad-
RebiT ekidebian – Tvlis wm. episkoposi egnate (brianCaninovi) 
– magram ubralo eriskaci mravlismetyvelad warmosaxavs mas. 
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swored amitom es sizmari ara ubralo eriskacs, aramed kirile 
mRvdels aTqmevina akaki wereTelma:

„alaverdis monasters, dideba mis Zlierebas, uwminduri dah-
patroneboda!_ diax: gveleSapi Semohxveoda gars“ (wereTeli 
1980: 645) da amiT ufro metad „mistikuri“, „idumali“ Cveneba 
garduvali winaswarmetyveluri gaxada: „ eZina im wyeuls! misi 
SiSiT saydarSi veRaravin Sedioda. aRarc wirva iyo da aRarc 
locva. xalxi gars Semohxveoda da zardacemuli Sehyurebda. ve-
Raravin inZreoda!... – emociebs ver malasv kiril mRvdeli – er-
Tic vnaxoT, moulodnelad gamoCnda sami meomari, erTimeoreze 
ukeTesi... Sub-isriT SeWurvilebs xelSi far-xmali epyraT da 
aelvebdnen... Seiqmna erTi CoCqoli, igriala didma da pataram... 
saocari sanaxavi iyo: kudiT irekda meomrebs, totsa scemda, brWya-
lebiT hglejda da kbilebiT swiwknida. magram... daelewaT far-
xmali gmirebs da Ronemixdilni mzad iyvnen damorCilebodnen... 
am dros gamoCnda mTidan momavali mxedari, SubiT xelSi, TeTr 
cxens moagelvebda. mieWra gaTamamebul gveleSaps da ugmira lax-
vari. uwmindurma iwivla, daiklakna da sasikvdilod gaaRo piri. 
Savi oxSivari komliviT amouSva da Tan sazareli simyralis suli 
amoatana. Cven yvelas guli Segviwuxda da ugrZnoblad davemxveT 
dedamiwaze... – agrZelebs kirile mRvdeli: „ar vici, ramden xans 
viyaviT ugrZnoblad, magram bolos, rom gamovfxizldiT, Tvali 
gavaxileT da maRla avixedeT, aRaraferi aRar iyo! yovelive 
gamqraliyo: aRarc gveleSapi sCanda da aRarc meomrebi... TeT-
rcxeniani mxedaric wasuliyo. siCume iyo da mxolod salitanio 
zarebis reka ismoda, Tumca samrekloze ki aravin idga; taZari 
ganaTebuli iyo da karebi Ria iyo... mxolod aRsavlis karebTan is 
sami meomari esvena: am sofliT gasuliyvnen... Tavze naTlis sveti 
adgaT da maRliT galoba gundTa ismoda: „wmindaTa Tana ganusve-
neo“ da sxvani. (wereTeli 1980: 645).

kirile mRvdlis sizmari mimaniSnebel faqtorad iqceva da, 
inarCunebs ra konkretuli drois SegrZnebas, momaval drosac 
moicavs.

– „wminda ars, wminda ars, ufali sabao!~ – sTqva pirjvaris 
weriT gakvirvebulma erisTavma.

– „savse arian cani da qveyana didebiTa misiTa~ – ganagrZo 
mariamma.
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– „da sakvirvelebiTa!” – daumata moZRvarma.... moiyara mux-
lebi, aapyro xelebi da sasoebiT warmosTqva: „RmerTo! moxede 
SeWirvebuls saqristianos da sizmari keTilad agvixdineo!” 

aki axda kidec keTilad!... damarcxda uwminduri..
... uwminduri sxvadasxva epiTetiT moixsenieba zRaprebsa 

Tu miTologiur gadmocemebSi: „gveleSapi“, xTonuri samyaros 
„veSapi“, `pircecxli“ an „qarcecxli“, „Savi“, romelic jadosnur 
zRaprebsa Tu miTebSi borotebis gansaxierebaa. es borotebis 
simbolo ki xTonur (qvesknelur) samyaroze migvaniSnebs: „Savi 
veSapi ubralo avi suli rodia, – aRniSnavs mixeil Ciqovani, – is 
mzis, e.i. sinaTlisa da sicocxlis mteri aris. zogjer es veSapi 
mzes swvdeba, Cahylapavs da dRec bneldeba. svanebis rwmeniT, 
tyve mze veSapisagan Tavs amiranis gziT aRwevs, e.i. daswvavs im 
Celts, romelic Wabukma Sav veSaps gverdis magier Caudga. mzis 
gaTavisufleba, amrigad, amiranis Wabukobis naamagaria. gvele-
Sapis mizeziT mzis dabneleba pirvelyofili warmodgenis gada-
naSTia. aseTi Sexeduleba umTavresad gavrcelebulia primitiul 
xalxebSi. CvenSi igi „amiranianma“ Semoinaxa, rac, cxadia, TviT am 
ciklis Tqmulbebis siZveles mowmobs“ (Ciqovani 1947: 110).

sainteresoa zRapari „yarab-oRlic“: megobrebi kargaven mo-
povebul mzeTunaxavs, romelsac “Turme „cecxlpiriani“ devi 
emtereboda“. aqac, rogorc sxva zRaprebSi, Wabuki gmiruli Tav-
gadasavlebis Semdeg gamarjvebuli brundeba Sin(abaSiZe 1978: 58).

Tu miTosSi gmiri gveleSapisagan Caylapul mzes aTavisuf-
lebs, zRaparSi igi Tavisi sacolis (mzeTunaxavis) gaTavisuf-
lebisTvis ibrZvis. ramdenadac „didi tradiciebis mqonea 
erovnuli literatura, imdenad didi SesaZlebloba aqvs, Seq-
mnas epoqis saxis ganmsazRvreli principebiTa da specifikuri 
erovnuli niSnebiT aRbeWdili adamiani“.

mematianis mier moTxrobili sizmaric inarCunebs konkretu-
li drois SegrZnebas, rac momaval drosac moicavs:

erTi ucnauri sizmris naxvis Semdeg iwyeba farnavazis moR-
vaweoba: is TiTqos ukacur, bnel saxlSi imyofeboda, cdilobda 
gareT gasvlas, magram ver gadioda. maSin sarkmlidan mzis Suqi 
Semovida, welze Semoertya, ganizida da sarkmlidan gaiyvana. 
„da viTar ganvida velad, ixila mze que-mdablad, mihyo xeli da 
mohxoca cuari m(z)isasa da icxo pirsa missa“. am ambis Semdeg sa-
nadirod marto wasuli farnavazi diRmis velze irmebs daedev-
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na, styorcna isari da hkra irems. daWrili iremi kldis Ziras 
daeca. mivida farnavazic da kldis ZirSi gamoqvabuli naxa, rom-
lis kari didi xnis win qviT amoeqolaT, Tumca siZvelisagan ukve 
rRveva Sehparvoda. am dros wvimam daasxa, amoiRo Cuglugi, kari 
gamoarRvia da, roca gamoqvabulSi Sevida, didZali ganZi – oqro 
da vercxli ipovna. „maSin farnavaz gankvirda da aRivso sixaru-
liTa da moegona sizmari igi“ („qarTlis cxovreba“ 1955: 21). 

marTalia, farnavazis sizmari Zalian bundovnad aris gadmo-
cemuli, magram mainc Cans, rom is Zveli hermetiuli misteriis 
mTavar fazas asaxavs. es etapi „naTelxilvis“ dawyebas, anu e.w. 
„mesame Tvalis“ axelas gulisxmobs, romlis saSualebiTac ada-
mians samyaros yvela saidumlos danaxva da gageba SeuZlia 
(publikaciebi/vicnobdeT-istorias – farnavazi: 2010 ).

grigol robaqiZe Tvlida, rom mdinares mesame napiric aqvs. 
visac ar aqvs es sxva, es mesame xedva, is arc mwerlad gamodgeba 
da arc xelovnad.

erovnuli TavisuflebisaTvis mebrZoli akaki xalxur si-
tyvierebas did mniSvnelobas aniWebda, rac xels uwyobda qar-
Tuli erovnuli cnobierebis gamoRviZebas; „qarTvel xalxs 
jer sZinavs, gamoRviZebas ar apirobso“. Tumca swamda da sje-
roda, rom saWiroa im „naninas“ dagmoba da daviwyeba, romelmac 
moaduna qarTveli kacis sifxizle da qveyana gadagvarebamde 
miiyvana:

daviviwyoT is „nanina“,
ramac dRemde dagvaZina!
sxva kiloze davamReroT,
Tu rom bedma gagvicina!

(wereTeli 1950 : 117-118)

amitom folkloridan aRebul mxatvrul motivebsa Tu 
folkloruli gmirebis saxeebs akaki axal poetur sicocxles 
aniWebda. xan mTidan momaval mxedars moavlenda SubiT xelSi, 
TeTr cxenze amxedrebuls, raTa eri gamoeRviZebina da gaemx-
nevebina –(„TeTrcxenze amxedrebuli SubiT xelSi mieWra gaTa-
mamebul gveleSaps da ugmira laxvari. uwmindurma iwivla, daik-
lakna da sasikvdilod gaaRo piri...“) (wereTeli 1980: 645) – xan 
xilvas iyenebda Tavisi saTqmelis ukeT warmosaCenad warsulis 
gacocxlebis mizniT: „qveynad Camosuliyvnen nino, qeTevan da 
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TviT Tamari~ (wereTeli 2008: 251), romlebic galobdnen tkbil 
sagalobels:

– dedao RvTisav! Seni xvedria
es saqarTvelo didWirnaxuli,
Seunde codva!… nu aaReb xels,
lmobierebiT ibrune guli!…
moec kurTxeva zeciT, maRalo,
da gardmosaxe Zlierad jvari,
rom aRadgino qarTvelTa eri,
dRes dacemuli da cocxal-mkvdari!
dRes dacemuli da cocxal-mkvdari!
missa mxneobas, missa zneobas
ganumtkicebde aRmafrenasa
da Sens saqebrad, sadidebelad
nu daaviwyeb im tkbil enasa,
romliTac Tamar brZanebas scemda,
qeTevan marad Sen gadidebda
da nino Zisa Senisa mcnebas
Sengan rCeul ers uqadagebda!

(wereTeli 2008: 251)

am xilvaSi ki rogorc akaki wereTlis, ise mTeli qarTveli 
eris ocnebaa gacxadebuli. 
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Unknown Publicist Letters of Akaki

It will be possible to print almost all writings in new academic twenty-vol-
ume of Akaki Tsereteli, researched till today.  

Only the four volumes of publicist letters of Akaki Tsereteli are published for 
this time, but there are unknown writings in the archive. Publishing of them was 
impossible during the life of a writer and after that; the publishers were not able 
to publish some of them. The publishers were respected to publish many publicist 
works, because during the keeping of national interests, Akaki was impregnable 
as for the representatives of neighbor nations, so for their watchmen (Akaki’s 
dispute with Niko Marr and the letters, written in Paris are implied). In the report, 
we’d like to speak about the publishing and those archives, where the publicist 
letters of Akaki is kept. 
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akakis ucnobi publicisturi werilebi

akaki wereTlis TxzulebaTa axali akademiuri octomeu-
lis erT-erTi mTavari Rirseba isaa, rom igi Tavs mouyris bevr 
gamouqveynebel da cenzurisagan dawunebul masalas. am gamoce-
miT SesaZlebeli gaxdeba daibeWdos mwerlis dRemde mikvleuli 
yvela naweri. 
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Cveni moxsenebis mizania visauroT akakis publicisturi mem-
kvidreobis mniSvnelobaze, mis moculobaze, sad, romel arqi-
vebSia daculi igi da dReisaTvis ra mdgomareobaSia. nawilobriv 
SevexebiT akakis publicistikis Taviseburebebs, saxeldobr: 
mis Janrobriv da Tematur mravalferovnebas, mwerali yvela-
nairi xerxis gamoyenebiT cdilobda saTqmelis mkiTxvelamde mi-
tanas. xSirad akakis poezias CongurTan aigiveben, romelic Sex-
matkbilebul simTa JReriT simarTles amcnobda msmenels, misi 
publicistika ki sanTeli da maxvili iyo, romelic moyvares gzas 
unaTebda, mters ki ar indobda. aseve visaubrebT akakis ucnob 
publicistur werilebze, romlebic pirvelad qveyndeba axal 
akademiur gamocemaSi.

sruliad gamorCeuli iyo me-19 saukunis meore naxevris 
qarTuli publicistikis miznebi da tendenciebi. ilias `saqarT-
velos moambem~ SeiZleba iTqvas, saTave daudo qarTuli Jurna-
listikis istorias. ilias da misi Tanamokalmeebis mravalfe-
rovani Sinaarsis werilebi ara mxolod informaciiT amaragebda 
mkiTxvels, agreTve, miznad isaxavda sazogadoebis ganaTlebasa 
da misi saazrovno sivrcis gafarToebas. 

bunebrivia am process iliasTan erTad akakic ar CamorCenia, 
igi polemistisa da publicistis gamorCeuli niWiT iyo dajil-
doebuli, wlebis ganmavlobaSi perioduli presa gajerebuli 
iyo misi werilebiTa da feletonebiT literaturasa da xe-
lovnebaze, istoriis, religiisa da kulturis, sazogadoebrivi 
cxovrebisa da ekonomikis sakiTxebze. mwerali regularulad 
uziarebda mkiTxvelebs Tavis Sexedulebs tradiciebisa da Tana-
medroveobis kavSirze; saqarTvelos politikur orientaciaze; 
mezobel xalxebTan damokidebulebaze, e. w. `osmalos saqarT-
velos~ problemebsa Tu saqarTvelo-ruseTisa da somexTa da 
qarTvelTa urTierTobebze. akaki ikvlevda qarTuli eTnof-
siqologiisa da kulturis genezisis sakiTxebs; agrovebda da 
sxvebsac mouwodebda, SeekribaT qarTuli zepirsityvierebis 
nimuSebi Tu Zveli nawerebi. am mizniT daaarsa literaturuli 
Jurnali `akakis Tviuri krebuli~, romelSic oTxi wlis ganmav-
lobaSi aqveynebda werilebs problemur Temebze. 

akakis TxuTmettomeulSi oTxi tomi daeTmo publicistur 
werilebs, magram rogorc amboben, klasikosebis Semoqmedeba 
amouwuravia. – sazogadoebisaTvis jerac ucnobi Tu naklebad 
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cnobili nawerebi arqivebSi `idgnen da elodnen~ gamomzeurebas. 
bevri maTganis gamoqveyneba SeuZlebeli iyo mis sicocxleSi, 
radgan mwerali mwvaved da piruTvnelad akritikebda arsebul 
reJimsa da saqarTvelos imdroindel yofas. samwuxarod, sab-
WoTa koniunqtura imdenad sastiki aRmoCnda, rom im werilebis 
gamoqveynebac ki veRar moxerxda, romlebic mefis cenzurasac 
ki gaepara. bevri publicisturi naweris dabeWdvas gamomcemlebi 
moeridnen, vinaidan erovnuli interesebis dacvisas akaki erT-
nairad Seuvali iyo rogorc mezobeli eris warmomadgenlebTan, 
aseve maT damcvelebTan (igulisxmeba akakis polemika niko mar-
Tan da parizSi dawerili gamouqveynebeli werilebi). 

axal akademiur octomeulSi eqvsi tomi eTmoba akakis pub-
licistikas, aqedan erTi- rusul enaze dawerili werilebs. wina 
gamocemebisagan gansxvvebiT masala ori-sami tomis moculobi-
Taa gazrdili.

fondebi da ariqvebi

akakis publicisturi memkvidreoba saqarTveloSi ramdeni-
me fondSi inaxeba: raodenobrivad yvelaze meti masala k. keke-
liZis sax. xelnawerTa erovnuli centrSi akakis arqivSia da-
culi, Znelia erTeulTa zusti raodenobis dasaxeleba, radgan 
samwuxarod, ar arsebobs akakis fondis eleqtronuli katalo-
gi. aRwerilobis didi nawili xelnawer krebulebsa da sxvadasxva 
rveulebSia, romlebSic imavdroulad aris leqsebic, piese-
bic, moTxrobebi da a. S. garda amisa, zogierTi werili fragmen-
tebadaa warmodgenili da Wirs misi erTianobis aRdgena, radgan 
SesaZloa misi nawili sxva arqivSic ki iyos, amis Sesaxeb qvemoT 
visaubrebT. 

g. leoniZis sax. qarTuli literaturis muzeumis akakis ar-
qivSi daculia ramdenime aTeuli publicisturi werili da 6 si-
tyva, warmoTqmuli akakis mier sxvadasxva RonisZiebaze. sabed-
nierod, litmuzeumSi daculi akakis xelnaweri memkvidreoba 
amJamad ufro mowesrigebulia, radgan arsebobs axali aRweril-
oba da amave dros, daibeWda saarqivo gamocema or tomad, romel-
Sic sruladaa warmodgenili akakis xelnaweri memkvidreoba, 
amave dros mimdinareobs iq daculi masalis digitalizacia.
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publicisturi werilebi inaxeba aseve quTaisis saxelm-
wifo muzeumSi, kirile lorTqifaniZis fondSi. namdvilad ara-
saxarbieloa am xelnawerebis mdgomareobac, radgan isini amJa-
mad inaxeba yofili bankis Senobis sxvenSi, sadac namdvilad araa 
xelnawerTa Senaxvis pirobebi, garda amisa, jerac wina saukunis 
dasawyisis aRweriloba sruliad ver qmnis srul warmodgenas im 
uZvirfases masalaze, romelsac es fondi flobs. 

sxvitoris akaki wereTlis saxelmwifo muzeumSi ramdenime 
xelnaweria daculi, maT Soris, ramdenime publicisturi weri-
li. am fondSic aseve mosagvarebelia eleqtronuli kataloge-
bisa da aRwerilobebis problemebi. is ki ara, amdeni xania, muzeumis 
calkeul TanamSromelTa mcdelobis miuxedavad, ver iqna da 
ver moxerxda muzeumis veb-gverdis momzadeba.

amrigad, akakis fondebis mdgomareoba arc Tu saxarbieloa. 
dagveTanxmebiT, saSuri da aucilebelia mwerlis xelnaweri mem-
kvidreobis aRwera, sruli da erTiani katalogizacia, digita-
lizacia da Sesabamisad, profesionalTa mier akakis veb-gverdis 
Seqmna, romelzec ganTavsdeba mTeli es masala.

gamocemebi

akaki wereTlis publicisturi memkvidreobis gamoqveyneba 
daiwyo akakis TxzulebaTa sruli krebulis (pavle ingoroyvas 
da ioseb griSaSvilis redaqtorobiT). VI-VII tomebSi (Tb., 1940-
1961), SemdgomSi akakis TxzulebaTa TxuTmettomeulis (1950-
1963 g. abzianiZis red.) oTxi tomi (XI-XIV) daeTmo publicistur 
werilebs. 

2001 wels gamoqveynda `ucnobi akaki~ (Semdg. i. evgeniZe da 
n. fruiZe, Tb., 2001); romelSic daibeWda litmuzeumSi daculi 
akakis publicisturi werilebi. ramdenime ucnobi publicis-
turi werili daibeWda `akakis krebulSi~ (Tbilisis universi-
tetis gamocema, Tb.,1999 da 2005). 

literaturis muzeumma 2010 wels gamosca akakis saarqivo 
gamocema or tomad, romlebSic gamoqveynda muzeumis akakis 
fondSi daculi masala.

2011 wels literaturis institutma gamosca `akakis uc-
nobi publicistika~, romelic moicavda akakis ucnobi Tu nak-
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lebad cnobili publicisturi werilebis nakrebs, dalagebuls 
Tematur-qronologiuri principiT. am krebulmac sruliad 
gaamyara is azri, Tu rogori Tematuri mravalferovnebiT gamo-
irCeva akakis publicisturi memkvidreoba, romelsac saTanado 
kvleva da Seswavla esaWiroeba.

axali akademiuri octomeulis XI-XVI tomebi eTmoba publi-
cistur werilebs. dRemde arsebulE gamocemebTan SedarebiT 
es yvelaze srulia, Tumca ar gamovricxavT imasac, rom mwer-
lis publicisturi memkvidreoba kvlavac Seivsos da swored 
eleqtronuli gamocemebi iZleva imis saSualebas, rom TandaTan 
srulvyoT arsebuli bibliografia gamdidrdes axlad mikvle-
uli, Tu axlad mopovebuli masaliT.

moZiebuli masala sruliad sakmarisia srulyofilad da 
siRrmiseulad Seswavlil iqnas akakis publicistika, romelic 
samwuxarod, dRemde saTanadod araa Sefasebuli. akakis aqvs 
sruliad gamorCeuli stili polemistisa, rac gansakuTrebul 
xibls sZens da metad saintereso wasakiTxs xdis mis werilebs. 

rogorc cnobilia, akakim pirveli werili Jurnal `ciskar-
Si~ dabeWda saxeliT `lotoTi loToba quTaisSi~ (Tsk 1960:5-12) 
werilSi gakicxulia qarTveli qalebis Tavdaviwyeba da garTo-
ba lotoTi TamaSisas, rom modaSi Semosula loto da qalebi 
xSirad Rameebsac ki aTeven da yvelaferi aviwydebaT.

akakis meore publicisturi werilic kritikulia da miznad 
isaxavs imaT gakicxvas, visac qarTuli ena da tradiciebi da-
viwyebia. akaki ar sjerdeba mxolod prozis stils da publi-
cistur werilSi leqssac CaurTavs xolme, romlis meSveobi-
Tac mkacrad akritikebs moCiqorTule qarTuliT molaparake 
qarTvelebs. WrelaZeebs uwodebs iseT kacebs, romelTac Tavi-
anTi principuli poziciebis dacva ar SeuZliaT. Semdegi weri-
li exeba kirile lorTqifaniZis mier peterburgSi gamocemul 
krebuls `raodenime sityva Canguris Sesaxeb~ (Tsk1960:20 ). es 
aris klasikuri nimuSi literaturuli kritikisa da imdroin-
deli literaturuli procesebis Sefasebisa.

mweralma 1897 wels sagangebod daaarsa krebuli `akakis Tvi-
uri krebuli~, romelic oTx wels gamodioda da romlis roli 
ganuzomelia qarTuli Jurnalistikis, folkloristikisa da 
literaturaTmcodneobisaTvis. am JurnalSi, miuxedavad imisa, 
rom igi miznad isaxavda zepirsityvierebis nimuSebis Sekrebasa 
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da gamoqveynebas, akakim sakmaod didi adgili dauTmo publicis-
tikas. man erTgvarad Tavisi stili daamkvidra publicistikaSi, 
misi werilebis erTob uCveulo saTaurebi mkiTxvelis gansa-
kuTrebul interessa da mowonebas imsaxurebda(gaboZe 2009:167).

swored am krebulSi qveyndeboda cnobili publicisturi 
werilebi sxvadasxva rubrikiT: `ubralo saubari~, `fiqrebi 
buxris win~, `krebulis fosta~, `saxumaro gasarTobi~, `bodva~, 
`Wreli~ da `Savi fiqrebi~, `cxel-cxeli ambebi` da mravali sxv. 
literaturaTmcodneobaSi gamoTqmulia mosazreba, rom amgvari 
saTaurebiT (`bodva~, `Wreli~ da `Savi fiqrebi~) akakim miagno 
marTlis Tqmis originaluri mxatvrul xerxs publicistikaSi 
(arvelaZe 2013:34; kvantaliani 2013:40).

krebulis am nomrebSi gamoqveynda sazogadoebisTvis nak-
lebad cnobili kritikuli werilebi: `istoriuli ganxilva sa-
xelwodebis: armenis, haistanis da somxeTis~, `profesor marris 
pasuxaT~, `simarTle~, `qarTvelTa moZuleni~, romelic „ive-
riaSi“ daibeWda da romelSic akaki piruTvnelad akritikebs 
ara marto somex mecnierebsa da Jurnalistebs, aramed niko 
marsa da TviT Cven saTayvanebel mecniers ivane javaxiSvils. 
amdenad, wina gamomcemelTa TavSekavebis mizezi ramdenadme 
gasagebia. 

amrigad, akakis satiruli kalami pirvelive publikaciidan 
sicocxlis bolomde ar gaCerebula. mis publicistikas ramde-
nime niSani gamoarCevs: 

1) mxatvruli stili (igavebiT metyveleba), rac metad sain-
tereso da sasiamovno wasakiTxs xdis mis nawerebs;

2) Tematuri mravalferovneba;
3) leqsnarevi publicistika.
 amjerad gvinda visaubroT im ramdenime ucnob werilze, 

romlebic saerTod ver gamoaqveyna avtorma da Semdegac ver 
ixiles dRis sinaTle, jer mefis ruseTis, Semdeg oxrankisa da 
ufro mogvianebiT, sabWoTa cenzuris gamo. axal akademiur gamo-
cemaSi, sabednierod, SesaZlebeli gaxda maTi dastambva. aseve 
Cvens gamocemaSi daibeWdeba is werilebic, romelTac pirveli 
publikaciis Semdeg aRar RirsebiaT gamocema, Tumca ki mudam 
arsebobda sazogadoebis didi interesi da molodini.

farTo sazogadoebisTvis udavod saintereso iqneba ram-
denime ucnobi publicisturi werili, romlebic safrangeTSi 
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yofnisas parizSi dauweria akakis, esenia: `fiqrebi evropaSi~, 
`ruseTTan urTierTobis Sesaxeb~, `imereTis gadawva moZraobis 
dros~, `somxebi da Cven~, `Zveli naSTebi~ da sxv.

saarqivo masalebze muSaobisas xelnawerTa erovnuli cen-
tris akakis fondSi mivakvlieT aTobiT gamouqveynebel publi-
cistur werils, amjerad SevCerdebiT erTi werilis, `leqci-
idan Zveli naSTebi~, avtografze (#№79). werilSi akaki CamoTvlis 
im uZveles kulturul da materialur Zeglebsa da reliqviebs, 
romlebic sxvadasxva dros saqarTvelos kuTvnileba iyo, mag-
ram daudevrobisa da ufro ki ruseTis eklesiis mesveurTa mier 
gayiduli da gatacebul iqna, an dRes sxva qveynis muzeumebSia. 

es aris Savi xelnaweri da ramdenime gverdi gadaxazulia ki-
dec, werilSi saubaria ramdenime mwvave sakiTxze, romlebsac 
akaki cal-calke sxvadasxva werilsa Tu nawarmoebSic ganixilavs 
(mag, werili `simarTle~ poema `asi wlis ambavi~ da sxv, agreTve, 
axladmikvleuli werili `imereTis gadawva moZraobis dros~). 
werilis dasawyisSi avtori exeba qarTuli kulturis nimuSebis 
movla-patronobis saqmes, radgan is nivTieri sagnebi, romlebic 
saukuneebis ganmavlobaSi inaxeboda saqarTvelos eklesia-mo-
nastrebSi (svaneTSi, imereTSi) axla gaZarculia da gayiduli 
an dakarguli, magaliTad asaxelebs Tamaris oqros qoSebsa da 
daviT aRmaSeneblis beWeds, Tamaris mozaikiT moWedil qamars: 
`Sah-abazma meTeqvsmete saukuneSi, rodesac kaxeTis mefe Teimu-
raz pirveli da qarTlis luarsabi gamoeqcnen da imereTs Sea-
fares Tavi, imerTis mefe giorgis werili gamougzavna da sxvaTa 
Soris swerda: deda-Cemi qarTveli qali iyo da mec imitom Semo-
miwiravs nikoloz wmindis taZrisTvis sxvaTa Soris es Cemi xma-
licao. Aam saCuqrebma Cvenamdi moawia, nikorwmindas inaxeboda da 
Cemis TvaliT minaxavs, rogorc is werili, ise Zvirfasi TvlebiT 
SeWedili xmali erTad da magram axla rasakvirvelia orive 
gamqralia~. akaki wereTeli aseve saubrobs kvirikes monasterSi 
daculi adamianisTaviani oqros Tevzis Sesaxeb, romelic nero-
nisa da diokletianes drosindelia da berZnuli warwera amSve-
nebs, rogorc avtori wers: `es wminda naSTi qristianobisa ra-
nairad moxvda svaneTSi ar vici, magram yofniT ki iyo. am ocdaaTi 
wlis wineT is eklesia gaZarcves da gaitanes yoliferi, avazako-
ba yaraCaelebs dabralda, radgan viTomc kvali iq Cavida, magram 
ar gasula erTi weliwadi da adgilobrivma pristavma im taZarSi 



165

Senaxuli da gaZarcvis dros dakarguli qamari erT vinmes miar-
Tva da sanacvlos saCuqrad miiRo Zvirfasi almasis beWedi”.

№ 79-e xelnaweri  naweria garkveviT, oriode CamatebiT, 
rogorc Cans, gadawerilia, Tumca dausrulebelia, dasawyisi 
gverdebi gadaxazulia da mTavrdeba sityvebiT: `amgvarad, maSin, 
roca yovelive niSans winandeli kulturisas aqroben da misa-
TiTebeli aRara gvrCeba ra, ra gvaqvs dasamtkicebeli – `qvaTa 
RaRadi!~ 

cnobilia, 1912 wlis ivlisSi akakim imogzaura raWa-leC-
xumSi, am mogzaurobis Sesaxeb araerTi naSromia dawerili, Ta-
namedroveebi aRniSnaven, rom 22 ivliss (Zv.st.) akakim Wreba-
loSi waikiTxa leqcia saqarTvelos arqeologiuri naSTebisa 
da zepirsityvierebis Sesaxeb. leqciis sruli teqsti dRemde 
mikvleuli ar iyo. Aarsebobs mokle versia TanamedroveTa mogo-
nebebis mixedviT. vfiqrobT, rom xelnaweri №79 SesaZloa iyos 
raWaSi wakiTxuli leqciis avtografi. ratom miviCnevT, rom 79-e 
xelnaweri aris raWa-leCxumSi mogzaurobis dros wakiTxuli? 

1) imitom, rom masSi aris mimarTvis forma auditoriisadmi: 
`sad arian es naSTebi da ratom Cvenc vera vxedavT? SegiZlianT 
miTxraT? Dda ai, Cemi moxsenebac. dRevandeli dRe Sav-ukuR-
marTad gvawevs kiserze da ara Tu verarasa vxedavT, wasulis 
Sexedvac gvejavreba da Tvals varidebT~. 2) avtoris mier wi-
Teli fanqriT gakeTebuli saTauri `leqciidan Zveli naSTebi~. 
3) Amomxseneblis toni ufro mZafria da informaciac ufro da-
konkretebuli: is pirdapir asaxelebs im guberniis pristavs, 
romelmac gaZarcva eklesiebi da Semdeg gayida Tu gaaCuqa es 
ganZi. cxadia, amgvar informacias Jurnal-gazeTebi ar daubeW-
davdnen. arada, rogorc kvleviT dadginda, akakis ori-sami wliT 
ufro adre dauweria am werilis vrceli redaqcia da 1910 wlis 
11 aprils quTaisis saxalxo universitetSi leqciac waukiTxavs 
(gurgeniZe ... 1989: 465).

imave wlis 2 ivniss ki qarTul sazafxulo TeatrSi kiTxu-
lobs leqcias `qarTuli arqeologiuri naSTebi~ (gurgeniZe ... 
1989: 468). 1910 wlis 12 dekembers `akaki quTaisSia, sadac kiTxu-
lobs leqcias arqeologiur naSTebze: `kviras, 12 dekembers, 
mxcovanma mgosanma akakim saxalxo saxlSi leqcia waikiTxa (qar-
Tul enaze. pirvelad ganmarta mniSvneloba warsulis naSTTa da 
saxalxo eposisa Dda Semdeg mouwoda damswreT, Seadginon sagange-
bo fondi xalxuri leqsebisa da TqmulebaTa Sesakrebad. fondis 
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Sesadgenad, sxvaTa Soris, Semdegi saSualeba daasaxela Tvi-
Teulma kacma gadaixados 20 kap.). `saxalxo gazeTi~. 1910, #№184, 
gv. 3) (gurgeniZe ...1989: 472). am werilis sruli versiis aRdgena 
scada ir. eremeiSvilma da gamoaqveyna J. `ganTiadSi~ (1990, № #2).

werilis is redaqcia, romelic gamoqveynda Jurnal-gazeTeb-
Si da 79-e xelnaweris teqsti ramdenadme emTxveva erTmaneTs, 
Tumca srulad ar misdevs da calkeuli fragmentebi gadaad-
gilebulia. am etapze SeiZleba iTqvas, rom xelT gvaqvs ori 
statiis sxvadasxva redaqcia. 79-e xelnaweri dasrulebuli araa, 
teqsti iwyeba abzacis gareSe, wiTeli fanqriT uzis nomeri 1) da 
amave fanqriT, akakis xeliT miwerilia saTauri ̀ leqciidan Zveli 
naSTebi~. teqstis pirveli sami gverdi gadaxazulia imave feris 
melniT, romliTac Sesrulebulia werili. sagulisxmoa, isic, 
rom teqstis bolos (miuxedavad imisa rom dausrulebelia), ima-
ve gverdze akakis dauwyia piesa `reaqciis~gadawera (an SesaZloa 
wera). rac Tavis mxriv, gvaZlevs saSualebas, rom ufro zustad 
davaTariRoT teqsti, rogorc piesis pasportSia miTiTebuli, 
akakis igi dauweria 1910 wels.

quTaisis saxelmwifo istoriul arqivSi muSaobisas trifon 
jafariZis arqivSi Cven vnaxeT manqanaze nabeWdi asli (qim E 274-1), 
romlis saTauria `Zveli naSTebi~ (leqcia), es aris manqanaze gad-
abeWdili 11 gvedris moculobis teqsti, romlis wyaroc samwux-
arod, miTiTebuli ar aris. teqsti ufro srulyofilia, iwyeba 
ase: ̀ erTma vinmem ikiTxa; adre rom bedaurebi iyo CvenSi, sad aris 
exla, ratom aRar sCanso~ ori abzacis Semdeg teqstSi ikiTxeba is 
monakveTi, romliTac iwyeba 79-e xelnaweri. xelnaweri asli das-
rulebulia: “Tu mosavals maRlidan wminda wvima ar mouva, dee, 
Cemi cremlebi mainc daecnen cvarad damWknarsa”.

rogorc Cans, es aris sruli teqsti dasaxelebuli leqcie-
bisa, romlebic waikiTxa akakim jer quTaisSi, 1910 wlis 11 ap-
rils, Semdeg-TbilisSi, imave wlis 2 ivniss da 1912 wels raWa-
leCxumSi Wrebalos mosaxleobis winaSe. Cans, trifon jafariZes 
xelT hqonia am leqciis sruli versiis avtografi, razec isic 
miuTiTebs, rom teqsti nasworebia im wyaros mixedviT, saidanac 
gakeTebulia nabeWdi asli, Tumca, vimeorebT, miTiTebuli ar 
aris, misi wyaro, vfiqrobT, es kvlavac sakvlevi Temaa. 

 Cveni dakvirvebiT, am problemebis Sesaxeb akakis, Tavda-
pirvelad, cal-calke hqonda dawerili werilebi, romelTa 
gamoqveyneba ver moxerxda, amisaTvis igi sxvadasxva xerxs mimar-
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Tavda, gaecxadebina Tavisi Sexedulebebi da amitomac kiTxu-
lobda sajaro gamosvlebisas leqciebis saxiT. amaze unda mian-
iSnebdes saTaurebic (leqciidan `Zveli naSTebi~, leqcia da a.S.) 
Semdeg ki man gaaerTiana werili, romlis nabeWdi aslic inaxeba 
trifon jafariZis arqivSi (qim E 274-1). aRniSnuli werili Sesa-
Zloa daTariRdes 1910 wliT, igi daibeWdeba axali akademiuri 
gamocemis XV tomSi. cxadia, iqve gamoqveyndeba werilis yvela 
redaqcia. 

Ggasarkvevia erTi sakiTxic, ramdenad zustia cnoba dasaxe-
lebuli reliqviebis Sesaxeb da icnoben Tu ara saistorio wya-
roebi am nivTebs. Mmomavali kvleva, albaT saSualebas mogvcems, 
ufro davazustoT es sakiTxebi.

amrigad, akaki wereTlis publicistika misi SemoqmedebiTi 
memkvidreobis erT-erTi umniSvnelovanesi da nawilia da nam-
dvilad imsaxurebs ufro siRrmiseul kvlevasa da Seswavlas.
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Research of Folk Narrative Tradition in Akaki Tsereteli’s 
Letters and Method of the Analysis of Awareness in the 

Contemporary Study of Folklore

Scientific study of the plots of oral narrative genres, research of the issue of 
their spread, borrowing and originality, altogether begin in the Georgian folklor-
istics with Akaki Tsereteli’s publicist letters. In his letter “Oral Narration” pub-
lished in 1897, Akaki Tsereteli discusses the matter of reception of biblical and 
antique mythological motifs in the Georgian folklore. In another letter titled “No-
tice,” which was published in 1898, he names several important aspects of the 
spread of fairy-tale motifs: 1) the influence of the literary and folkloric works of 
other countries, 2) folk interpretations of the national literature, and 3) processing 
of the oral materials by a writer. Akaki Tsereteli’s opinions concern not only the 
spread of oral narrations, but also the matters of influence of musical folklore.  

A. Tsereteli’s definitions for the problem of interrelations of literary and oral 
plots, for the role of the traditional culture, as well as for its national identity, 
stand in good proximity with the modern methods of the research of folklore 
materials. 

In the modern folkloristic science, the importance of the methods of culturol-
ogy and social history has been on the rise. Since the second half of the 20th centu-
ry, the orientation of the Western European schools of folkloristics has gradually 
shifted from the traditional study of antiquities to the critical cultural analysis and 
empirical research of everyday life; amongst them, there has appeared another 
new method: folkloristics as a research of cognition. 

The words of Akaki Tsereteli: “The folk poetry is the unmistakeable mirror 
for the past life and the firm foundation for the history, and that’s why it is rec-
ognized by any of the educated nations as one of the first priorities,” express the 
common interests of the Georgian and European thinkers of the 19th century. 

Key words: Folklore, cmparative studies.
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xalxuri TxrobiTi tradiciis kvleva akaki wereTlis 
werilebSi da cnobierebis analizis meTodi 

Tanamedrove folkloristikaSi

sazRapro siuJetTa sesxebisa da originalobis sakiTxis 
Seswavla qarTul folkloristikaSi akaki wereTlis publicis-
turi werilebidan iwyeba. manamde mxolod calkeul komentarebs 
vxvdebiT miTologiur siuJetTa msgavsebis Taobaze Teimuraz 
bagrationis, ioane bagrationis, ivane ciskariSvilis, dimitri 
yifianisa da sxv. naSromebSi. 

„moxetiale siuJetTa“ Teoria upirveles yovlisa indur 
da arabul xalxur gadmocemebs ukavSirdeba. akaki wereTlis 
winamorbedebi siuJetTa gavrcelebis sakiTxebis kvlevaSi ev-
ropeli aRmosavleTmcodneebi iyvnen. maTi gamokvlevebi induri 
xalxuri arakebis krebul „panCatantraze“ dakvirvebiT daiwyo. 
oriode sityviT mimovixilavT me-19 saukunis mosazrebebs evro-
puli igavebis aRmosavluri warmoSobis Sesaxeb.

august vagenerma Tavis naSromSi „narkvevebi induri da ber-
Znuli apologebis urTierTmimarTebisaTvis“ gamoTqva azri, 
rom ezopes igav-arakebs „koleqtiuri avtori“ unda hyoloda: 
ezope arasodes arsebobda da es igavebi aRmosavleTidan Semo-
vida saberZneTSi. (vageneri 1854: 122-126). vageneris koncefcia 
male gaakritikes. germanelma aRmosavleTmcodnem, albrext 
fridrix veberma Jurnal „indur kvlevebSi“ („Indische Studien“) 
induri igav-arakebis saberZneTSi SeRweva sruliad gamoricxa 
(kokiara 1960: 319). igavebisa da zRaprebis induri warmomavlo-
bis sakiTxis Seswavlis istoriaSi gansakuTrebuli mniSvneloba 
aqvs germaneli sanskritologis, Teodor benfeis moRvaweobas. 
zust TargmanTan, sxvadasxva redaqciis Sedarebasa da isto-
riul-kulturul analizTan erTad T. benfeis uyuradRebod ar 
darCenia „panCatantras“ xalxur TxrobiT tradiciaze gavlenis 
sakiTxi. igavebis, novelisturi zRaprebis, legendebisa da gamo-
canebis Seswavlis safuZvelze T. benfeim daaskvna, rom „zRapre-
bisa da sxva xalxuri moTxrobebis didi raodenoba indoeTidan 
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gavrcelda msoflioSi“ (benfei 1859: XXII). misi azriT, es gavr-
celeba daiwyo Cveni welTaRricxvis me-10 saukunidan, roca „pan-
Catantras“ moTxrobebs aRmosavleTSi Camosuli mogzaurebi da 
sovdagrebi gaecnen. xalxuri literatura upirveles yovlisa 
zepir tradiciaSi arsebobda, mogvianebiT ki zepirs literatu-
ruli tradiciac daemata: „me-10 saukuneSi, islamis indoeTSi 
gavrcelebis Semdgom Cveni codna am qveynis Sesaxeb kidev ufro 
gaizarda. amis Semdeg mwignobruli tradicia zepirze gabatone-
bas iwyebs. induri literaturuli nawarmoebebi sparsul da 
arabul enebze iTargmneba da vrceldeba aziis, afrikisa da ev-
ropis im qveynebSi, romlebic muslimTa mier iyvnen dapyrobili. 
am qveynebis qristianul samyarosTan mWidro urTierTobebis 
Sedegad ki mTel qristianul dasavleTSi xdeba cnobili. aR-
mosavleTTan Sexebis ZiriTadi adgilebi iyo bizantia, espaneTi 
da italia“ (benfei 1859: XXII). misi dakvirvebiT, igavebi da leg-
endebi budistur literaturasTan erTad pirveli saukunidanve 
moxvdnen CineTSi, Semdgom tibetSi da monRoleTSi, Semdgom ki 
evropaSi. 

T. benfei mtkiced iyo darwmunebuli, rom evropeli xalxebi 
indoeTidan momdinare siuJetebsa da Temebs iyenebdnen, magram 
maTi interpretaciebisas axali nawarmoebebi iqmneboda. 

siuJetTa sesxebas da gavlenebs arc vilhelm grimi gamori-
cxavda, romelic Tavad miTologiuri skolis erT-erTi Semq-
mneli iyo. marTalia, igi folklorul nawarmoebTa msgavsebis 
sakiTxs „saerTo miTologiuri warsuliT“ xsnida, magram so-
cialur garemosa da migraciul procesebsac garkveul mniS-
vnelobas aniWebda: „sxvadasxva xalxis poeturi Semoqmedebis 
urTierTSedarebisas naTlad Cans maTi msgavseba, romelic xan 
gvakvirvebs, xan ki naZaladevi gveCveneba. RvTaebrioba, poeziis 
suli yovel xalxSi erTi da igivea da erTaderTi wyaro aqvs. 
amitomac vxedavT yvelgan erTsa da imaves, Sinagan SeTanxmebas, 
naTesaobas, romlis genealogiuri xe dakargulia, magram saer-
To fesvebze migvaniSnebs, da analogiur ganviTarebas. [...] ver 
uarvyofT, rom poeturi nawarmoebebi garkveuli saxiT erTi 
xalxidan meoreSi gadadis da xSirad Sor gzasac gaivlis, isini 
Tumca axali samSoblos wesebs emorCilebian, magram mainc Tavi-
si warmomavlobis kvals atareben“ (v. grimi citirebulia Semde-
gi gamocemidan: oberfeldi 1990: 6).
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werilobiTi da zepiri gziT gavrcelebuli narativebis 
urTierTgavlena gansakuTrebiT SesamCnevia bokaCos, Coseris, 
Seqspiris, baziles, straparolas da sxv. nawarmoebebSi. qarTul 
folklorSic sxva xalxebis msgavsad, sazRapro siuJetebSi 
uxvad gvxvdeba rogorc nacionaluri mwerlobis, ise naTarg-
mni literaturuli nawarmoebebis gaxalxurebuli versiebi 
(`vefxistyaosani~, `Sah-name~ da sxv.). rasakvirvelia, urTierT-
gavlena ormxrivia da folkloris literaturuli interpre-
taciebis magaliTebic uxvad gvaqvs. 

1898 wels gamoqveynebul statiaSi „SeniSvna“ akaki wereTeli 
sazRapro motivTa gavrcelebis ramdenime mniSvnelovan aspeqts 
asaxelebs: 1) sxva qveynis literaturuli da folkloruli nawar-
moebis gavlenas, 2) erovnuli literaturis xalxur interpre-
taciebs da 3) mwerlis mier zepirsityvieri masalis damuSavebas.

akaki wereTeli folklorisa da literaturis urTierTgav-
lenis problemas sulxan-saba orbelianis „sibrZne sicruisas“ 
magaliTze ganixilavs. akaki wereTlis SeniSvna siuJetTa saer-
TaSoriso gavrcelebas ukavSirdeba: „ara Tu berZnebis, romae-
lebis, arabebis, indoelebis, sparselebis, ebraelebis (biblia) 
da sxvani – aramed nakleb mniSvnelobian Zvel saxelmwifoebis 
xalxur nawarmoebis naSTebsac-ki SexvdebiT Cvenebur zepir-
gadmonacemebSi“ (wereTeli 1990: 218). 

amgvari koncefcia sxva werilebSic aris mocemuli, magali-
Tad, „zepirsityvaobaSi“ (1897 w.) akaki wereTeli sakiTxs svams 
bibliuri da antikuri miTologiuri motivebis recefciis Se-
saxeb qarTul folklorSi: „Zveli da axali aRTqma sul erTianad 
galeqsili iyo da trialebda Cvens xalxSi. vis ar gaugonia Cven-
Si saucxoo Sairebi „abramze“, „iobze“, „solomonze“ da sx?.. arc 
erTi SesaniSnavi movlineba ar yofila CvenSi, rom xalxs uyurad-
ReboT daegdos da Sairi ar gamoeTqvas!.. amas garda, Zveli xal-
xebis miTologia, gansakuTrebiT berZnebisa, sul Cven zRaprebSi 
arian moqceuli; aqve SevxvdebiT homerosisa da sxva Zveli dro-
is mwerlebis TxzulebaTac nawyvet-nawyvetaT, magram qarTuli 
xasiaTiT da suliT ki, vin icis, Cven gadmogviqarTulebia, Tu 
imaT gadaurjulebiaT Cveni rame?“ (wereTeli 1990: 147). 

metad saintereso informaciis Semcvelia akaki wereTlis 
komentari bokaCos novelis qarTuli gaxalxurebuli versiis 
Taobaze: „ufro axirebuli kidev is aris, rom Cven zepirsity-
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vaobaSive SevxvdebiT zogjer ucxo qveynis xelovnur nawar-
moebsac, maSin, rodesac Cvens literaturaSi ki ara aris ra im 
gvari. magaliTad. axal-qalaqis mazridan Semovida erTi zRa-
pari „gulkeTili tertera“ – da es zRapari Tavidan bolomde 
gadakeTebulia bokaCios erT novelaTagan, romelsac saxelaT 
es hqvia: „madonna izabella da misi sayvareli lionetto da lam-
beruCio da bolos qmaric izabellasi“. am ambavs aqve qvemoT 
davbeWdavT, magram jer vityviT, rom es bokaCios novelebi fran-
gis patrebis gadmotanili unda iyos CvenSi da gavrcelebuli, – 
sxveb ver aixsneba“ (wereTeli 1990: 218).

siuJetis gavrcelebis TemasTan akaki wereTels musikaluri 
folkloris gavlenis sakiTxic aqvs dasmuli imave statiaSi:

„am ocda xuTi wlis wineT xizabavraSi movdiodi da gzaSi 
ucbaT raRac ucnauri simRera momesma: mindorSi mwyemsebi im-
Reroden. meucxova da SevaCere cxeni, daugde yuri da ra gamod-
ga? francuzebs erTi xalxuri simRera aqvT, Tu rogor wavida 
jvarosnobis dros raindi malbrugi sarkinozebis gasaJletaT 
da ra gadaxda. es simRera dResac xSirad gaigoneba safrangeT-
Si, gansakuTrebiT gamdelebi umRerian ymawvilebs. da sworeT am 
leqss imRerodnen xizabavreli mwyemsebic. kiloc daecvaT da 
sityvebic. mxoloT „malbrugis“ nacvlaT „yaflans“ ambobden 
da leqsi iwyeboda: „yaflan midis jarSia“ da sxv. xizabavraSi 
gafrangebuli qarTvelebi cxovroben da, rasakvirvelia, patre-
bisagan eqnebodaT maT Zvelebs naswavli es leqsi da CarCenila. 
eseve unda vifiqroT bokaCios novelebis Sesaxebac“ (wereTeli 
1990: 218-219).

akakiseuli ganmartebebi kulturuli da komunikaciuri 
mexsierebis Tanamedrove TeoriasTan srul SesabamisobaSi Se-
iZleba gaviazroT. uaxlesi kvlevebis mixedviT, kulturuli 
mexsiereba moicavs koleqtiuri mogonebebisa da miTosuri 
movlenebis interpretacias (asmani 1999; asmani 1998). Soreuli 
warsulis ambebi da simboloebi Taobidan Taobas gadaecema da 
am tradiciaTa uwyvetobiT iqmneba sazogadoebis mexsiereba. 
kulturuli mexsierebis damakavSirebeli codnis matarebe-
lia ganaTlebuli elitac. es vrceldeba rogorc kulturuli 
mexsierebis teqstebis Zvel avtorebze, ise mkvlevrebzec, rom-
lebic gaqrobis piras mdgari situaciebis farglebSi afiqsi-
reben mniSvnelovan problemas da sazogadoebas gadaWris gzebs 
sTavazoben (erli 2005: 28).
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me-19 saukunis qarTveli da evropeli moazrovneebi fol-
kloris rols qveynis istoriisTvis gansakuTrebulad afaseb-
dnen. akaki wereTlis sityvebi – „xalxuri poezia utyuari sarkea 
gadasuli cxovrebis da istoriis mtkice saZirkveli, da mito-
mac cnobilia dRes yovel ganaTlebul erisagan erT upirveles 
saWiroebaT“ (wereTeli 1990: 147) qarTveli da evropeli moaz-
rovneebis saerTo interesebis gamomxatvelia.
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“Akaki’s Monthly Collection” and Folklore

Akaki Tsereteli rendered an invaluable service to the Georgian folklore. In 
1897 he founded his own journal Akaki’s Monthly Collection in which folklore 
samples collected from various persons were systematically published in the third 
section. 

While analyzing Akaki’s Monthly Collection it appears that the enriching 
of the volumes of folklore with the unknown samples preserved in the journal is 
possible today too. 
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The journal Collection and the Foundation for the Preservation of Folklore 
under it, existed less than four years but they made great contribution in collec-
tion and publication of Georgian folklore, its popularization and preservation.

Key words: Akaki, folklore, Monthly Collection.

elisabed zardiaSvili
saqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

`akakis Tviuri krebuli~ da xalxuri sityviereba

akaki wereTelma fasdaudebeli samsaxuri gauwia qarTul 
folklors. im periodis yvelaze saSur saqmed poets xalxuri 
sityvierebis dacva miaCnda.

1895 wlis `kvalSi~ (№ #6) akaki werda: `qarTvelebs rom dRes 
bevri sxva-da-sxva saWiroeba gvaqvs da auarebeli saqmec gva-
wevs tvirTaT, es vin ar icis!.. magram arc erTi ki maTgani ise-
Ti saWi-ro da saswrafo ar aris, rogorc `zepir-gadmocemebis~ 
Sekreba da Segroveba!.. SedarebiT am did saqmesTan sxvebi yve-
la TiTqmis `Cxir-kedelaobaT~ unda CaiTvalos...~ igi 1895 wlis 
`kvalSive~ (#№14) beWdavs werils `rogor unda SevkriboT zepir-
gadmonacemebi?~ `Semkrebelma, ra sakvirvelia, unda umetes-
nakleboT Caweros, rogorc gaigonos, e.i. fonografiulaT... 
didi da patara, SeZlebisdagvarad, yvela valdebulia, rom am 
saqmes mieSvelos~...

akakis Rvawlis sruli suraTis misaRebad unda gavixsenoT 
misi ufro adrindeli werilebi zepirsityvierebaze. jer kidev 
1882 wels is gazeT `droebaSi~ (№86) beWdavs `gancxadebas~, 
romelic warmoadgens pirvel mowodebas folkloruli nimuSe-
bis Segrovebis Sesaxeb: `gul-mxurvaleda vsTxovT, visac ki Se-
uZlian moaxerxos da gansakuTrebiT soflis maswavleblebs, 
rom CvenSi saxalxo Sairebi, zRaprebi, gamocanebi da sxva yovel-
gvari zepirgadmocemaebi, SeZlebisa da gvarad, moagrovon da 
Cem saxelzed, an `droebisa~ da an `Sromis~ redaqciaSi gamoag-
zavnon xolme. amiT isini rigian samsaxurs gauweven Cvens deda-
enas da kerZoT mec damavaleben. mxolod amas ki vsTxovT, rom 
gadmoweris dros, araferi gaasworon da Tavisi ara Caumaton-ra; 
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dasweron ise, rogorc gaigonon, umetnakleboT, da agreve isic 
moixsenion – Tu Cvenis qveynis romel kuTxeSi gaugoniaT imaT-
gan dawerili Sairi, zRapari da sxv. 

umorCilesad vsTxovT qarTvel Jurnal-gazeTebis redaq-
torebs, rom maT gazeT JurnalebSic gadabeWdon es Txovna~ 
(`droeba~, 1882, № # 86).

igive gancxadeba gamoaqveyna poetma gazeT `SromaSic~ (1882 
w., №17).

yvelasgan mitovebuli da gaqrobis piras misuli xalxu-
ri sibrZnisadmi aseTi gamosarCleba cota ucnaurad gamoi-
yureboda im dros da akakis es mowodeba `droebis~ Jurnalistis 
saqilikoc ki gaxda. poetma ar daayovna da aseTi pasuxi gasca mas: 
`droebis~ erTs nomerTaganSi sxvaTa Soris es sityvebia moyva-
nili: `vin xalxur leqsebs agrovebs, vin andazebs, vin gamoca-
nebs da vin zRaprebs. mec avdeqi da sizmrebi Sevagroveo~. ̀ gavagde 
kadaxa, rom, vinc ra sizmari naxoT, daswereT da gadmoagzav-
neT-meTqi, amiT mec didaT damavalebT da mTels kacobriobasac 
did samsaxurs gauwevT-meTqi~. es sityvebi dacinebiT aris, 
rasakvirvelia, dawerili im Cem gancxadebaze, romliTac me 
mivmarTe yvelas da vsTxove, rom saxalxo zRaprebi, leqsebi 
da anbebi moegrovebiaT da gamoegzavnaT CemTvis, romliTac 
mec piradaT damavalebden da sazogadoebasac rigian samsaxrs 
gauwevden. mikvirs, ra Sexarbebia avtors da an ra gakvirvebia?.. 
gonieri yvela mixvdeba, rom me materialurad is zRaprebi da 
Sairebi arad gamomadgeba... Cvenzed Tu hqonda droebis Ta-
namSromels eWvi, rom ver gavarCevdiT, masala xom mainc mog-
rovebuli iqneboda da maSin is da misi amxanagebi gaarCevden... 
magram, rogorc TviTon aRiarebs, is iseTive mniSvnelobas aZ-
levs am zepir sityvierebas, rogorc sizmrebs da amisaTvis um-
jobesaT davinaxe, rom yvelam visac ki SeuZlian, SemTxveva 
aqvs zRaprebisa da Zveli ambebis mogroebis, dagvavalon da 
isev Cven gamogivgzavnon da sizmrebi ki `droebis~ TanamSromel 
pikos~ (`Sroma~, 1882, № 42).

akaki xalxuri sityvierebis Sekrebasa da dacvas did erov-
nul saqmed Tvlida mravali mizezis gamo, maTgan erT-erTi ena 
iyo, xalxur sityvierebas qarTuli enis ganviTarebisTvis unda 
Seewyo xeli, saliteraturo qarTuli unda Sevsebuliyo masSi 
gabneuli margalitebis xarjze.
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1911 wels wkg sazogadoebis wevrTa saerTo krebaze Seiqmna 
komisia, romelsac unda emuSava leqsikonis Sedgenaze. akakim ase 
mimarTa krebas: `qarTuli ena inaxeba mdabio xalxSi, iq aris 
enis salaro. bevri sityvaa darCenili xalxSi, romelic Cven ar 
viciT. kabinetSi mogonil qarTul sityvebs yovelTvis sjobia 
is bunebrivi qarTuli sityvebi, rac xalxSi moiZebneba. amitom 
saWiroa xalxuri sityvierebis Sekreba, romelic agvacilebs 
Tavidan kabinetSi mogonil uxerxul sityvebs. zepirsityvaobis 
Sedgena iqneba pirveli nabiji leqsikonis Sedgenisken~ (scia, f. 481, 
saq. # № 3085, f.92).

1884 wlis 27 maiss poeti monawileobda wkg sazogadoebis 
wliuri krebis saqmianobaSi da sityviT gamosvlisas moiTxova, 
rom sazogadoebas daeniSna mcire jamagiri im adamianebisTvis, 
vinc ikisrebda am saqmis Sesrulebas sofel-sofel siaruliT.

akakis am mondomebam Sedegi gamoiRo da pirveli gamoxmau-
rebac miiRo. erTi-erTi mniSvnelovani gamoxmaureba al. xaxa-
naSvils ekuTvnoda. didi mecnieri iwonebda poetis ganzraxvas 
qarTuli zepirsityvierebis Sekrebis Sesaxeb. al. xaxanaSvilma 
momdevno wlebSi akakis gamougzavna rusul da evropul pro-
gramebze dayrdnobiT Sedgenili vrceli programa `eTnografi-
uli da iuridiuli cnobebis Sesakrebad~. magram poetisTvis 
zepirsityvierebis saqmeSi yvelaze didi mxardaWera sazogadoe-
bis Tanadgoma iyo. xalxi male dainteresda sakuTari saunjiT. 
maT xarjze fondic ki Seiqmna. akaki amis gamo kmayofilebas ver 
faravda.

`moxaruli var, – wers igi J. `kvalSi~ (#№22, 1895), – rom Cem-
ma SeniSvnam `zepirgadmonacemebis~ mogrovebis Sesaxeb aseTi 
TanagrZnoba gamoiwvia. zogierTebi Cem saxelze agzavnian Tavi-
anT wminda-wvlils da mTxoven, `rogorc Sen gindodes, ise moix-
mareo!~ guliTad madlobas vuZRvni am pirebs da erTxel kidev 
gavimeoreb, rom am Semosawevars sxva mizani ara eqnebara garda 
zemoxsenebul `zepir-gadmonacemebis~ Sekrebisa~.

akaki ar dakmayofilda mxolod mimarTvebiT da 1897 wlis 
Tebervlis bolos man mimarTa kavkasiis sacenzuro komitets, 
rom eSuamdgomla beWdviTi saqmis mTavar sammarTvelosTan Jur-
nalis gamocemis nebarTvis misaRebad. martis bolos poeti iRebs 
am nebarTvas.

male akaki aqveynebs cnobas, rom 1 seqtembridan gamova Jur-
nali `krebuli~, romlis mesame ganyofileba srulad daeTmo-
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ba xalxur Semoqmedebas – `radganac am ukanasknels met mniS-
vnelobas vaZlev sxva yovelisferze, amisaTvis yvelasa vsTxov, 
rom Semweoba aRmogviCinon am did saqmeSi~ (`kvali~- 1897, № # 21).

`akakis krebulis~ gamocemis ZiriTadi mizani, rogorc Tvi-
Tonac aRniSnavs poeti, swored zepirsityvierebis Sekreba da 
beWdva iyo. amas adasturebs erTi piradi werili, romelic po-
etma Tedo kikvaZes gaugzavna. igi srulad asaxavs akakis ganw-
yobasa da damokidebulebas qarTuli zepirsityvierebisadmi.

`Zmao Tedo!
pirvel enkenisTves unda gamovides Cemi `krebuli~. araTu 

erTi Tvis, ase gasinje erTi wlis masalac ki maqvs mzaT. gamogi-
tydebi da getyvi, marto misTvis, rom Cemi nawerebi gamomeca, me 
ar vitvirTebdi am Znel saqmes, magram Cemi umTavresi wamaxali-
sebeli `zepir-sityvaobaa~. amas unda Sevwiro Cemi ukanaskneli 
ZalRone da gaukvlio gza... erTi wlis saxsari misacemaT xelT 
maqvs da SemdegisaTvisac imedi maqvs lukma-puri daviklo da 
gamocemas me xeli ar SevuSva, gind sulac ar meyolon xelmom-
werlebi. sul rom ara iyos ra, sawyali-dabali xalxi xom wai-
kiTxavs da CemTvis es aris didi sanatreli. me ufro sxva ram 
maRonebs: erTisgan Znelia am saqmis Tavis garTmeva da saWiroa 
CemTvis TanaSemwe, masTan Segnebuli, rom roca aRar viqnebi an 
ver SevZleb, am `zepir-sityvaobis saqmes wauZRves~... (Tsk, t. XV, 
gv. 261).

werilidan naTlad Cans, rogor seriozulad uyurebda po-
eti zepirsityvierebis dacvis saqmes. man sakuTar anderZSic 
ki Seitana Semdegi punqti: `venaxsa da danarCen Cems mamuls vu-
toveb sakuTrebad saqarTvelos saistorio da saeTnografio 
sazogadoebas zepir TqmulebaTa Sesakrebad da gamosacemad. 
ufleba Cemis nawerebis gamocemisa unda mieces zemoxsenebul 
saeTnografio sazogadoebas aRniSnul miznisaTvis~.

Tu ra Sexedulebisa iyo akaki xalxur sibrZneze, man Tavisi 
SemoqmedebiT daadastura. poeti Zalian xSirad iyenebda xal-
xuri sityvierebis nimuSebs azris srulyofili gamoxatvisaT-
vis, magram poetis folklorisadmi damokidebulebas kargad 
asaxavs erTstrofiani xalxuri leqsis – `Tamar-mefe RmerTs 
uyvarda~ Sedareba SavTelis poema `TamarianTan~. poeti aRta-
cebiT SeniSnavs, rom `SavTelma, romelsac sagnad hqonda aRebu-
li Tamar mefis siwmindisa da Zlierebis xelovnebiT gamoxatva, 
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misi meaTasedic ki vera sTqva – ra, rac xalxis geniosobam ori 
ubralo sityviT gadaWra~ (`krebuli~, 1897, #№1).

marTlac, 1897 wlis 1 seqtembers gamovida `akakis krebulis~ 
pirveli nomeri. igi oTxi arasruli weli gamodioda da yvela 
nomris mesame ganyofileba srulad hqonda daTmobili zepirsi-
tyvierebis nimuSebs – leqsebs, zRaprebs, legendebs, andazebs, 
gamocanebs, arakebs, baladebs, Selocvebs, eTnografiul aRwe-
rilobebs da a.S. zepirsityvierebisaTvis aseTi Tavganwiru-
li brZola akakis da misi `krebulis~ didi literaturuli da 
erovnuli Rvawlis damadasturebeli faqtia. poetis am mondo-
mebam Tvisi kvali daaCnia qarTuli folkloris gadarCenis saq-
mes. bevri xalxuri leqsis pirvelwyaro an misi varianti swo-
red akakis Jurnalma Semogvinaxa. `krebulSi~ daibeWda qarTuli 
xalxuri sityvierbis mSveneba `eTeri~, fSavSi Cawerili, rome-
lic xalxuri sityvierebis IV tomSi calke erTeuladaa Sesuli, 
zaqaria WiWinaZis `SavSeTi~, romelsac wamZRvarebuli aqvs gr. yif-
SiZis sityvebi: `sageografio mecniereba unda gamoCndes, rom 
osmaleTis saqarTvelos zogierT nawils, rogorc, magaliTad, 
SavSeTsa da mTian lazistans, naklebad icnobs, vinem Sida afri-
kas~, `zRapraT xalxuri vefxis tyaosani~, gr. afSinaSvilis mier 
ruispirSi Sekrebili `satrfialo leqsebi~ da `muSuri leqsebi~, 
mix. rostomaSvilis mier Cawerili xalxuri miniaturebi – `dar-
diana~, `solomon brZeni~, `mkiTxavi~, `amirani~, `rostomi~, `mkve-
xara~, `sovdagari da pirmyarala~, `iobis leqsi~, `abraamis leqsi~, 
`Semomeyara yivCaRi~ (erT-erTi varianti), kote gvaramaZis mier 
Cawerili xalxurad galeqsili biblia, saTavgadasavlo leqsebi, 
sikvdil-sicocxlis gabaaseba, patriotuli leqsebi, sayofacx-
ovrebo, socialuri da a.S. yvelafris CamoTvla Sors wagviyvans. 
masalis Rirebulebasa da mniSvnelobas isic adasturebs, rom 
qarTuli xalxuri poeziis akademiur gamocemaSi kote gvara-
maZis es leqsebi sagangebodaa miCneuli, amave gamocemaSi ucv-
leladaa Setanili sosiko merkvilaZis mier Sekrebili `muSuri 
leqsebi~ (mag., `xaro, xari vin dagarqva~, `uReli xari viyide~, 
`Sen, Cemo guTnis dedao~); qarTuli xalxuri poeziis akademiu-
ri gamocemis masalebSi ZiriTad teqstadaa aRebuli `krebulSi~ 
dabeWdili `iobis leqsi~ da `abraamis leqsi~.

akakis Tviuri krebulis analizisas aRmoCnda, rom xalxuri 
sityvierebis tomeulebis gamdidreba dResac SeiZleba Jur-
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nalSi Semonaxurli ucnobi nimuSebiT. mag., `Semomeyara yivCaRi~. 
rogorc q-ni lamara gvaramaZe aRniSnavs, `pirvelad `akakis kre-
bulSia~ dabeWdili erT-erTi varianti leqsisa, romelsac tra-
diciulad uwodeben `Semomeyara yivCaRi~. xalxuri sityviere-
bis IV t-Si saTanado adgilas ToTxmeti gverdi uWiravs am leqsis 
variantebs, magram es teqsti iq araa moxseniebuli. `akakis kre-
bulSi~ am variants `qarTveli biWi~ hqvia (`krebuli~, 1897, #№1). 
xalxuri poeziis tomSi moxseniebulia `akakis krebulSi~ moTav-
sebuli sxva varianti, Cawerili sosiko merkvilaZis mier, rome-
lic ZiriTadad tradiciul teqsts misdevs (`krebuli~, 1898, 
#№12). qurTaSi Cawerili varianti ki sruliad gansxvavebulia 
dasawyisiTa da daboloebiT~ (gvaramaZe 1996).

leqsi `TuSi kioda mTazeda~ `krebulis~ 1897 wlis №1-Si 
daibeWda. samwuxarod, es mSvenieri varianti araa gamoyenebuli 
`qarTul xalxur poeziaSi~. iq moTavsebulia bevrad ufro gvian 
Cawerili varianti. SevadaroT erTmaneTs:

`krebuli~, 1897, #№ 1

`TuSi kioda mTazeda,
taxtrevan galavanzeda,
moekla orasi Turqi,
zed daewera farzeda~.

qarTuli xalx. poezia. t.III

`TuSi tiroda mTazeda,
ETavis Zmis naomarzeda,
moekla Zmisa mamklavi,
dastrialebda Tavzeda~.

sagangebod unda gavamaxviloT yuradReba sosiko merkvilaZis 
mier Sekrebil `satrfialo leqsebze~. maTi umravlesoba qarTu-
li xalxuri poeziis mravaltomeulSia Sesuli. saZiebelSic Sem-
krebad sosiko merkvilaZea miTiTebuli. magram garkveul nair-
wakiTxvas mainc gvaZlevs am ori wyaros Sedareba:

`akakis krebuli, 1897, № 4

netai, gogo me da Sen
yanebi mogvca ziari,
Sig samargeli molia,
napiri misca tyiani,
me da Sen tyeSi Segvlala,
yana Tund darCes tiali.

qarT. xalx. poezia, t. VI

netavi, qalo, me da Sen
yana ram mogvca ziari,
Sig samargelimc gahria,
faTala mxvevraiani,
gvavlina samarglavada,
napiri misca tyiani.

variantuli sxvaobis garda, xalxurobisa da sasimReros 
TvalsazrisiT, `akakis krebulis~ teqstis upiratesoba sruli-
ad aSkaraa.
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qarTuli xalxuri poeziis akademiuri gamocemis varianteb-
Si moTavsebulia `krebulis~ leqsebi: `xevsurni Camodiodnen~ 
da `muSuri~, magram wyarod `akakis krebuli~ araa miTiTebuli.

amgvarad, akaki wereTelma fasdaudebeli samsaxuri gau-
wia qarTul zepirsityvierebas Tavisi moRvaweobiT. ai, es dam-
saxureba rogor gamoxata vaxtang kotetiSvilma: `xalxuri 
Semoqmedeba im periodSi, rodesac akaki wereTeli samwerlo 
asparezze gamovida, marTalia Zirs dafenil, damWknar foT-
lebs mogvagonebs gabatonebuli literaturuli gemovnebis 
TvalsazrisiT. akaki wereTelma aitaca es gamxmari furclebi 
da `marad oqrosebr aanTo~ Tavis simRerebSi~... (kotetiSvili 
1967: 39-40).

`akakis Tviurma krebulma~ da masTan arsebulma folklo-
ris dacvis fondma ramdenime weli iarseba, magram didi wvlili 
Seitana qarTuli xalxuri sityvierebis Sekrebis, populariza-
ciisa da gadarCenis saqmeSi.
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xaTuna kalandariSvili
saqarTvelo, Tbilisi
wmida andria pirvelwodebulis saxelobis qarTuli universiteti

akaki wereTeli da saqarTvelos istoria

me-19 saukunis 60-iani wlebi, sxva mraval aspeqtTan erTad, 
gamoirCeva saqarTvelos istoriuli warsulisadmi mkveTrad 
gamoxatuli interesiT. am periodis moRvaweebma saTanadod da-
afases Cveni qveynis istoria, misi roli awmyosa da momavlis 
saSeneblad da Tanamedrove qarTvel sazogadoebas mTeli sim-
ZafriT gausigrZeganes istoriuli warsulis Rrmad Seswavlis, 
masTan mudmivad kavSirSi yofnis gadamwyveti mniSvneloba. 

istoriisadmi mxatvruli interesiT me-19 saukuneSi gansa-
kuTrebiT akaki wereTeli gamoirCa. misma Seqmnilma istoriul-
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ma nawarmoebebma praqtikulad yvela Janri moicva – poezia, 
proza, drama. cnobilia, rom istoriulobis pirobas, upirveles 
yovlisa, epoqis gacocxleba, misi sulikveTebis gamoxatva war-
moadgens. istoriuli warsulis amsaxvel akakis TxzulebebSi 
faqizi niuansebis donezea gansaxierebuli epoqa, misi Tavise-
burebebi da istoriuli personaJebis Rrma da saintereso por-
tretebia mocemuli. ase aRwevs poeti Tavis umTavres mizans, 
rac mkiTxvelis sulsa da cnobierebaSi patriotuli grZnobis 
gaRviveba-damkvidrebas, mamuliSvilobis aRzrdas, sazogadoe-
bisaTvis momavlis idealebis dasaxvas warmoadgens. Tumca zog 
kritikoss darCa STabeWdileba, rom akaki wereTlis istoriul 
TxzulebebSi warsuli romantikulad idealizebulia: akaki we-
reTlis nawarmoebebi `sul samSoblo istoriis idealizaciaa da am 
mxriT igini namdvili romantiuli nawarmoebni arian da marto 
poetis piradi Sexedulebis gamomsaxveli~, – wers kita abaSiZe 
Tavis `etiudebSi~ (abaSiZe 1970: 315). geronti qiqoZemac miiCnia, 
rom akakis `patriotul lirikas da poemebs axasiaTebs gadasvla 
... Tanamedrove qarTvelebis gmobidan winaprebis idealizaci-
isken~ (wereTeli: 1940: XII). Cveni amocanaa, gamovikvlioT akakis 
istoriuli Txzulebebis Taviseburebebi da ganvmartoT amgva-
ri STabeWdilebis warmoqmnis safuZveli. 

romelime epoqis an, zogadad, warsulis gaidealeba mis yovel 
gamovlinebaSi upirobod mxolod dadebiTis danaxvas gulisx-
mobs. akaki wereTlis Semoqmedebis analizi ki sruliad aclis 
safuZvels amgvar Sexedulebas. didi poeti sinamdviles asaxavs 
da amitom misi yuradReba gamaxvilebulia saqarTvelos isto-
riuli warsulis rogorc pozitiur, ise negatiur mxareebze. 
mis TxzulebebSi araiSviaTad vxedavT moRalateebs, samSoblos 
mtrebs, angarebian, sulmokle an upasuxismgeblo adamianebs; 
naCvenebia moralur-zneobrivi dacemisa da gadagvarebis, Sin-
auri mtroba-aSlilobis, erovnulis daviwyebis mZime suraTebi. 
amgvar gamovlinebebs vxvdebiT akakis araerT istoriul Tx-
zulebaSi. aSkaraa, rom igi saqarTvelos istoriaSi Rirseulis 
gverdiT uRirssac xedavs, gmirobasTan erTad Ralatisa da 
sulmokleobis magaliTebsac amCnevs da yvelaferi es asaxvas 
poulobs mis SemoqmedebaSi. aseT viTarebaSi unda davaskvnaT, 
rom zemoxsenebuli STabeWdileba safuZvels moklebulia da mis 
asaxsnelad istoriuli sinamdvilis gansaxierebis akakiseuli 
meTodis analizs unda mivmarToT:
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 akaki wereTels gansakuTrebuli moTxovnileba aqvs, momxib-
vleli da STambeWdavi siuJeti SearCios, an, saWiroebis SemTx-
vevaSi, Tavad Seqmnas is Tavisi nawarmoebebisaTvis. es misi po-
eturi bunebis gamoxatulebaa. akakis siuJetebis ganumeorebel 
xiblsa da silamazes maTi agebis Taviseburebac ganapirobebs – 
siuJetis ganviTarebis safuZveli xSir SemTxvevaSi xdeba iseTi 
Tvisebebis gamovlena, rogoricaa sagmiro saqmeebis Cadenis 
survili, umanko da gulwrfeli siyvarulis niWi, rainduli Tav-
ganwirva da a.S. akakis SemTxvevaSi TviT siuJetia eqspresiuli. 
es ki masSi asaxul istoriul realobas romantikulobis sabur-
velSi xvevs da Tavisebur elfers aniWebs. 

mxatvruli qmnilebis Sefasebisas nawarmoebis Rirsebis, ma-
Ralmxatvrulobis erT umniSvnelovanes sazomad mxatvruli 
damajerebloba gvevlineba. misi daxmarebiT axerxebs mwerali 
Tu poeti, nawarmoebSi gadmocemuli ambavi Tu personaJebi sqe-
maturobisagan gaaTavisuflos, sinamdviles dauaxlovos da 
mkiTxvelisTvis STambeWdavi, damajerebeli gaxados. Tumca 
akaki wereTlis SemoqmedebasTan Sexebisas es stereotipi ir-
Rveva. rodesac samSoblosaTvis msxverplis gaRebis epizods 
gvixatavs, didi poeti xSirad uars ambobs  mxatvruli damajere-
blobis dacvaze da ar gviCvenebs im did Sinagan Widils, dramas, 
rac, Cveulebriv, mniSvnelovan cxovrebiseul momentebs uZRvis 
xolme win. piriqiT, es epizodebi diadi da sazeimo ganwyobiTaa 
warmodgenili, rac cxadyofs mamulis samsaxurSi dgomis, misT-
vis Tavganwirvis keTilSobilebas da  amaRlebulobas.  e.i. mxat-
vrul damajereblobas akaki adamianis Sinagan samyaroSi arsebu-
li dramis CvenebiT ki ar aRwevs, mamuliSvilobis silamazesa da 
keTilSobilebas ucnobierebs mkiTxvels. es aris ara gaideale-
bisaken swrafva, aramed didi zemoqmedebis Zalis mqone mxatvru-
li gamosaxvis xerxi, romelic STambeWdavs da mkiTxvelis cnobi-
erebidan moucilebels xdis personaJebsac da maT saqcielsac.  

igive unda iTqvas akaki wereTlis istoriuli Txzulebebis 
dasasrulTan mimarTebiTac. isic monawileobs akakis nawarmo-
ebebisaTvis damaxasiaTebeli simsubuqisa da amaRlebuli gan-
wyobis SeqmnaSi, ramdenadac bednierebis rwmenas umtkicebs 
mkiTxvels da imeds uRvivebs gulSi, rom sikeTe gaimarjvebs, 
rom SesaZlebelia ukeTesi momavlis Seqmna. es cxovrebis xaliss 
matebs adamians da aqtivobisaTvis ganawyobs. 
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mxatvruli gamosaxvis akakiseuli meTodebis gaanalizebis 
safuZvelze `sruliad ueWvelia mwerlis poeturi midrekile-
ba – amaRldes uxeS sinamdvileze, Cvenc gagvitacos da agvagznos 
ise, rogorc es poezias evaleba da SeuZlia~ (kiknaZe 1978: 281). es 
aris akaki wereTlis umTavresi amocanis gadaWris mxatvru-li 
gza, romelic daqvemdebarebulia erT mizans – ara warsul-Si 
CarCenas, mis idealizirebas, aramed ukeTesi mermisisaTvis sab-
rZolvelad erisaTvis magaliTebis dasaxvas.
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Canticle of Canticles by Akaki Tsereteli
(Symbolism and Inter-text)

Title “Canticle of Canticles” emphasizes deep relation with the Biblical Song 
of Solomon from the outset.  In both cases the spiritual love to Lord is expressed 
by clear emotion, this is “embodied” love.  

Here the operation with the psalm concepts could be seen  (103, 15; 148). 
Akaki’s definition of love clearly points to Rustaveli’s discourse dealing with 
substance of lovers. In addition, there are transparent allusions of Nikoloz Bara-
tashvili’s stances. 

Canticle of Canticles contains symbols of St. Trinity. Tripersonality of Lord 
is allegorically presented as the rose, violet and nightingale, comprising here the 
categories of beauty. Beauty is a heavenly gift, attribute of absolute unity together 
with the kindness (image) and the truth. 

One more trio of Canticle of Canticles comprises St. Nino. St. Tamar and 
St. Ketevan. 

Key words: Allegory; symbol; intertext; Holi Trinity; love. 
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akaki wereTlis `qebaTa-qeba~
(simbolo da interteqsti)

Lakaki wereTlis leqsis saTauri – `qebaTa-qeba~ imTaviTve 
miuTiTebs mis siRrmiseul kavSirze bibliis wignTan `qebaTa-
qeba solomonisa~. MmimarTeba ganpirobebulia ori umTavresi 
niSniT: I. leqsic alegoriulia,  da II. saRvTo siyvaruls gadmos-
cems iseve, rogorc `qebaTaqeba solomonisa~.

L`qebaTa-qeba~ SefarviT, magram gamWvirvale asociaciebiT 
mianiSnebs saRvTo siyvaruls. mZafri sulieri eqstazi – trfi-
ali RvTisa – gadmocemulia cocxali gancdiT, siyvaruli `gan-
xorcielebulia~, RmerTi – personificirebuli.

orive teqstis mixedviT sulieri aRmafrena da sixaruli Se-
darebulia (aRemateba) RviniT mogvril netarebas. `qebaTa-qeba 
solomonisa~ 8-jer axsenebs Rvinos (2. Rvinoze tkbilia Seni 
alersi~. `4. vaqebdiT Sens alerss Rvinoze metad~; 10. `...raoden 
tkbilia Seni alersi, Rvinis umjobesi!~). amave ideas exmianeba 
103-e fsalmuni, romelSic naTqvamia: `Rvino axarebs gulsa ka-
cisasa~ (103, 13). akaki wereTlis `qebaTa-qebac~ swored am moti-
viT iwyeba: 

sxvebma svan Rvino, me uRvinodac 
mTvrali var pirad bednierebiT.

`Trobas~, romelsac lirikuli gmiri ganicdis, sagangebo 
gamomwvevi faqtori ar sWirdeba, mas sxva mizezi aqvs, ufro 
bunebrivi. Ees aris Sinagani sixarulisa da bednierebis gancda, 
romelic efuZneba  samyaros mSvenierebisa da harmoniulobis, 
sulierTa da usuloTa Soris idumali enis arsebobis mZafr 
SegrZnebas. igi sakuTar Tavs, rogorc xats RvTisa, Seimec-
nebs samyaros meufed, erTi didi mTlianobis umniSvnelovanes 
nawilad. Bbuneba udides saidumlos inaxavs, TiTqos yvelaferi 
gacxadebulia, magram mainc idumalebiTa da miuwvdomlobiT 
aRvsili, da am yvelafris Sesamecneblad sakmarisi ar aris Wkua, 
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racionaluri sawyisi, aramed goneba, guli gonieri, rogorc er-
TaderTi `mediumi~ uzenaesTan misaaxleblad.

rom saidumlo, 
sasiqadulo,
kacsac bunebis Seatyobinos da, sadac Wkua
scdeba da styua,
iq marto mxolod guls agrZnobinos!

siyvaruli RvTaebrivia, sityviT mouxelTebeli:

Sen da mxolod Sen ciuro niWo,
gamouTqmelo kacTa eniTa...

aramarto Sinaarsi am striqonebisa, aramed cnebebic, rom-
liTac is gadmoscems saTqmels, gvaxsenebs rusTavelis dis-
kurss mijnurobis raobaze:

mas erTsa mijnurobasa Wkvianni ver mixvdebian, 
ena daSvrebis, msmenlisa yurnica davaldebian. (21)

`Wkua~, `Wkviani~ am SemTxvevaSi unda gulisxmobdes saero 
codnis mqone, pragmatulad moazrovne adamians, romlisTvisac 
miuwvdomelia saRvTo sibrZne. RvTis siyvaruli Seimecneba gu-
liT da gonebiT, am konteqstSi Wkua gonebis sinonimi ar aris. 

`qebaTa-qebis~ lirikuli gmiri bunebis `mayrulis~ Semswrea. 
xedavs mTvares, `tkbili sevdiT gulavsebuls,~ mis irgvliv var-
skvlavTa ferxuls. zecis sixaruls miwac uerTdeba. maTi 
idumali saTqmeli esmis, Ees aris qebaTa-qeba Semoqmedisa, misi 
xotba: 

ZalTa dideba, 
SeqmnaTa qeba, 
ars saidumlo maTi vedreba. 
qveyniT buneba bans eubneba
da es bania `qebaTa-qeba.

yovelive amqveynad Seqmnilia RvTis sadideblad. Efsalmu-
nuri swavlebaa: `3. aqebdiT mas mze da mTovare, aqebdiT mas yo-
velni varskulavni da naTelni. 4. aqebdiT mas cani caTani da 
wyalni,... . 7.aqebdiT ufalsa queyaniT veSapni da yovelni uf-
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skrulni: 8. cecxli, setyva, Tovli, myinvari, suli niav-qarisa...~ 
(fs. 148).

saRvTo siyvaruls poeti warmosaxavs, rogorc cisa da miwis 
makavSirebelsa da gamaerTianebels, am siyvarulis gancda yve-
las ar ZaluZs, is xSirad im msubuq, xorciel urTierTobaSi 
erevaT, romelsac siZvas uwodeben. 

Sen, visac ugnurT umetesoba
ver gigrZnobs, verc gcnobs, 
mxolod cils gwamebs, 
da Sen magier, Seni saxeliT
is aRiarebs pirutyvul wamebs.

am striqonTa miRma kidev erTxel gamokrTeba rusTavelis 
taepebi: 

mijnuroba aris turfa, sacodnelad Zneli gvari;
mijnuroba sxva ramea, ar siZvisa dasadari;
igi sxvaa, siZva sxvaa, Sua uzis didi zRvari,
nuvin garevT erTmaneTsa! Ggesmis Cemi naubari? (24)

siyvaruli Semoqmedebis sulia, STamagonebelia. is aZlevs 
Zalas lirikul gmirs sulis siRrmidan amoitanos saTqmeli 
(swored Zalas sTxovs rusTaveli RmerTs, raTa ganaxorcielos 
Canafiqri. `Zali momec da Sewevna SengniT maqvs, mivsce goneba~.), 
romelic dros gauZlebs, momaval Taobebs gahyveba: 

rom mec gediviT, sikvdilis wineT
ucnaur hangze Cavixmatkbilo... 
gcxo wminda simebs ciur malamod
da vsTqva galoba saSviliSvilo. A

(akakis am striqonebiT unda iyos STagonebuli galaktioni:  

da mec movkvde simRerebSi tbis sevdian gedad
oRond vTqva, Tu Ramem sulSi rogor Caixeda...
rom  mefe var da mgosani da simReriT vkvdebi,
rom wahyveba saukunes TqvenTan Cemi qnari.

(`mTawmindis mTvare~)

siyvarulisa da Semoqmedebis gadakveTas `vefxistyaosnis~ 
prologSic esmeva xazi: 
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xams meleqse naWirvebsa missa cudad ar abrkmobdes,
erTi uCndes samijnuro, erTsa visme aSikobdes,
yovlsa misTvis xelovnobdes, mas aqebdes, mas amkobdes,
misTvis kide nura unda, – misTvis ena-musikobdes. (18)

RvTis siyvaruli dros ar emorCileba, arc asaki ucvlis 
fers. mis `dasatevad~ saWiroa siWabuke gulisa da `moxucebu-
loba gonebisa~. amitomac xandazmuli poeti iseTive Seyvarebu-
lia, rogoric iyo siWabukeSi.

da, saamqveynod gulgril moxuci,
dResac Tayvans vcem, rogorc pirvelad,
TiTqo Wabuki viyo me axla,
da vyofiliyo moxuci Zvelad.

garda `vefxistyaosnisa~, `qebaTa-qebis~ erT-erTi inter-
teqstia nikoloz baraTaSvilis `SemoRameba mTawmindaze~. 

AakakisTvis yvavilTa surneli zeaRmavali sagalobelia:

yvavilTa ena – ars surnelT fSvena,
sagalobelad aRma kmeuli.

es striqonebi iseve axdens taZris asociacias, rogorc 
nikoloz baraTaSvilic leqsSi yvavilTa surnelis moazreba 
gundrukad:

Zirs gaSlils lamazs velsa yvavilni mohfenen, viTa tablas
wmidasa, 

Dda viT gundruksa samadlobelsa, Senda aRkmeven sunnelebasa!
(n. baraTaSvili, `SemoRameba mTawmindaze~)

 `qebaTa-qebaSi~ Cans wminda samebis simbolika. sampirovani 
erTarseba RmerTi alegoriulad gadmocemulia vardis, iisa da 
bulbulis mxatvruli saxeebiT (feri, sinaze, ena –tkbilxmova-
neba,) romlebic aq mSvenierebis kategoriebia:

me mas vugalob, visac gangebam
mSveniereba usxivciskara!
vinc vards elferi, ias sinaze
da bulbuls ena erTad mohpara!
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TiTqmis igive simbolika, odnav saxecvlili (vardi, bul-
buli, varskvlavi), mogvianebiT kvlav gamoCnda akakis leqsSi 
`suliko~ (1895). 

`sulikos~ ganxilvisasA akaki baqraZe aRniSnavda, rom sayva-
reli anu RmerTi, akakim ipova vardSi, bulbulsa da varskvlav-
Si. `ufali yvelgan aris, marTalia, adamiani mas ver xedavs, mag-
ram igi maradiulad sufevs xilul da uxilav samyaroSi, xilul 
da uxilav sagnebSi... yvelaferSi, rac adamians garSemo artyia 
da axvevia. monoTeisturi religiisaTvis RmerTis yvelgan 
ganfenilobis idea udavoa, WeSmaritebaa~ (baqraZe 2004: 234). 

vfiqrobT, aRniSnuli sameuli SeiZleba moviazroT mSveni-
erebis kategoriebad.

me mas vugalob, visac gangebam mSveniereba usxivciskara, 
vinc vards elferi, ias sinaze da bulbuls ena erTad mohpara!

mSveniereba zeciuria, absoluturi erTis atributia sike-
TesTan (saxiereba), WeSmaritebasa da siyvarulTan erTad (`tomi 
gvarTa zenaTa~).  mSveniereba uflis `samoselia~. SeiZleba iT-
qvas, is Teofaniis erT-erTi formaa.

`qebaTa-qebis~Kkidev erTi sameulia wmida ninos, wminda Ta-
marisa da wminda qeTevanis mxatvruli saxeebi. cxadia, sxva wmin-
danTa dasaxelebac SeiZleboda, magram aqac mniSvnelovania sami, 
erTSi `SenaTxz-SeerTebulad~. (wmindanTa igive sameuli gamoC-
nda `Tornike erisTavSi~.) 

amdenad, akaki wereTlis `qebaTa-qeba~ saTauris aluziuri 
mimarTebiT, igavuri sazrisiT,  interteqstualobiT da sim-
bolikiT cxadyofs, rom is aris uflis qebaTaqeba da siyvaru-
lis sagalobeli.
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Akaki and the Process of Professionalization of 
Georgian Literature

 
Akaki publishes his fist poems in Tsiskari Magazine. Tsiskari Chief Editor’s 

life full of adventures (permanent debts of the publishing house, censorship, prac-
ticing printing everything for attracting subscribers) clearly shows the image of 
Georgian society unresponsive towards literature. Despite the traditional attitude 
towards poetry, the identity of the terms “poet” and “nobleman” cannot be felt 
during that period. Nobleman neighbor slightly reprimands Akaki’s father due to 
the fact that his son is a poet). 

Akaki fully experiences the complexity of being a professional writer and 
reformer public figure. His participation in the both stages of the opposition of 
“fathers and sons” often exceeds the ethical norms of the then society, although is 
greatly liked by those who support the renewal.

Key words: Akaki, professionalization of Georgian literature.
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akaki da qarTuli mwerlobis profesionalizaciis 
procesi

mravalricxovan memuarul CanawerebSi, romlebic akaki we-
reTels eZRvneba, arc ise advilia X1X-XX saukuneTa mijnis so-
cio-kulturul interierSi poetis obieqturi portretis aR-
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dgena. es arc aris gasakviri, radgan arc erT qarTvel moRvawes, 
poeti iqneboda is, prozaikosi Tu publicisti (Tu yvelaferi 
erTad), ar Rirsebia iseTi sayovelTao aRtaceba, rogoric aka-
kis. vasil amaSukelis cnobil firze aRbeWdil `mogzauroba 
raWa-leCxumSi“ (191 w.) Cans Tayvaniscemis iseTi xarisxi, rom-
lis axsna mxolod nawilobrivaa SesaZlebeli. Tu konkretikas 
mivyvebiT, saxezea realuri da potenciuri mkiTxvelebis poet-
Tan arnaxuli erTianoba, gmirismaZiebeli Cagruli da uufle-
bo sazogadoebis egzaltacia, poeturi sityvis, Sesabamisad ki 
mwerlobis, maRali avtoriteti, da rogorc xSirad amtkiceben 
xolme, iliasTvis gadauxdeli valis gamosyidvis mcdelobac. 
danarCeni, rogorc ityvian, metafizikaa. 

am yvelaferSi sxvebze ukeT, rogorc Cans, mainc akaki iyo 
garkveuli, rac dasturdeba kidec erT-erTi memuaristis, ivane 
ioselianis, mosazrebiT: `piradi bedniereba qveyanas mtlad da-
udo da 50 wlis Sromas aravin ufasebs. ramdeni axali saqme wamo-
uwyia naxevari saukunis manZilze. marto WiaTuris marganecis 
aRmoCena rad Rirs, magram aqac saxelic sxvas darCa da saxravic; 
pensia aRuTqves, magram fulis misaRebad misuls sami TiTis kom-
binacia aCvenes; maS, vis unda vumadlode, rom dRemde SemrCenia 
sicocxle da Sromis survili –hkiTxulobs poeti da TviTonve 
upasuxebs: xalxs, ubralo xalxs, romelmac ukritikod mimiRo“ 
(akakis krebuli 1999: 43).

xalxis istoriis subieqtad warmoCena, misi saxeliT apeli-
reba, rasac akaki xSirad mimarTavda, iseve, rogorc xalxis ge-
niis gadaWarbebuli Sefaseba, im gardamavali epoqis gamoZaxili 
iyo, romelSic poeti cxovrobda. swored am epoqam moamwifa da 
Seuqcevadi gaxada jer dasavleT, Semdeg ki aRmosavleT evro-
paSi lamis sayovelTao fsiqozad qceuli ideologiurad kargad 
SefuTuli socialuri revanSis idea, aqedan gamomdinare yvela 
SedegiTurT. Tumca es ar iyo erTaderTi siaxle. akakis moR-
vaweobis periodi, romelsac safuZvlianad uwodeben rogorc 
`didi reformebis“, aseve terorizmis zrdisa da revoluciuri 
protestis Riad gamoxatvis xanas, yuradRebas `profesiebis 
warmoqmniTac“ iqcevs. am movlenam ki seriozulad Secvala mw-
erlobis, rogorc profesiisa da Tavad mwerlis statusi. Tavis 
xangrZliv da rTul SemoqmedebiT gzaze akakim ara marto aqti-
uri monawileoba miiRo qarTuli literaturisa da kulturis 
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gardaqmnaSi, aramed SeZlo erT-erTi pirveli profesionali 
mwerlis saxelis damkvidrebac, rac Cveni sazogadoebis ganvi-
Tarebis mTel rig TaviseburebaTa gaTvaliswinebiT, seriozul 
sirTules warmoadgenda.

mkvlevarTa is jgufi, romelic ekonomikur kritikas lite-
raturuli kvlevebis axal da perspeqtiul mimarTulebad miiC-
nevs, termin `profesionalizms“, rodesac mas literaturasTan 
mimarTebiT ganvixilavT, sami sxvadasxva mniSvnelobiT warmog-
vidgens: a) rogorc `mowodebas“; b) rogorc finansurad stabi-
lur saqmianobas da arsebobis ZiriTad saSualebas; g) rogorc 
avtoris xazgasmul pativiscemas sityvisadmi, amasTan kri-
tikosis pasuxismgeblobas mkiTxvelis winaSe. vnaxoT, ramdenad 
miesadageba amgvari diferencireba X1X saukunis dasasrulisa 
da XX saukunis dasawyisis qarTuli mwerlobis ganviTarebis 
dinamikas da TviT akakis am procesebSi monawileobis sxvadasxva 
aspeqtebs. 

imisaTvis, rom mwerals ase Tu ise ecxovra Tavisi Sromis 
anazRaurebiT, bunebrivia, mxolod mowodeba sakmarisi ar iyo. 
verc talanti, warmosaxvis unari Tu ganaTleba Caanacvleb-
dnen im finansur mxardaWeras, romelic mas moRvaweobis sawyis 
etapze mainc sWirdeboda. saWiro iyo garkveuli sazogadoebrivi 
institutebi , romlebsac dasavleT evropis msgavsad ruseTSic 
(Tumca, rogorc yovelTvis, dagvianebiT da damaxinjebuladac) 
eyreboda safuZveli. aq, rogorc uiliam todi Tavis uaRresad 
sagulisxmo werilSi `dostoevski, rogorc profesionali mwe-
rali: profesia, saqmianoba, eTika“ (НЛО, 2002, 149) aRniSnavs, 
X1X saukunis 20-30-ian wlebSi ase Tu ise mainc `iwyeba moZraoba 
aristokratuli salonebidan da studenturi wreebidan baz-
risken, xolo kritika, romelsac unda waremarTa mkiTxvelTa 
damokidebuleba, jer ar iyo Camoyalibebuli“. Cvens realobas-
Tan mimarTebiT, daumateT yovelive amas sazogadoebis sruli 
dezorientacia, TandaTanobiT Zalis momkrebi gamarusebeli 
politika da marTebulad SeafasebT im momentis istoriulobas, 
romelsac, faqtobrivad, ̀ sulze mouswro“ ̀ TergdaleulTa“ Ta-
obam da romlis erT-erTi angariSgasawevi Zala akaki wereTelic 
iyo. 

sakmaod rTulia saubari mwerlobis profesionalizebis 
procesis Tanmimdevrobasa da logikurobaze iq, sadac serio-
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zuli kulturuli wyveta xdeba – swored iseTi, rogoric X1X 
saukunis dasawyisis saqarTveloSi moxda. Cveni teqstologebis 
saintereso dakvirvebiT `1801-1837 wlebSi TbilisSi rva wigni 
dabeWdila mxolod. mizezi amisa is gaxldaT, rom qarTveloba 
iglovda dakargul erovnul Tavisuflebas da, rogorc Cans, 
wignisTvis ar ecala“ ( gaboZe 2009: 9).

cnobil ojaxebsa da literaturul salonebSi Sekreba, 
ganusazRvreli vadiT saweri magidis ujraSi imTaviTve gamo-
saketad ganwiruli leqs-poemebi, Semoqmedisa da mkiTxvelis 
urTierTgaucxoeba da mxolodRa gansja-saubari momavlis lit-
eraturaze – es yvelaferi XIII- XIX saukuneebis pirveli naxevris 
qarTuli sazogadoebis moazrovne nawilsac axasiaTebda. RvTis 
piridan gadavardnili volteris gamo SvilTan ubrad myofi 
qarTl-kaxeTis ukanaskneli mefe giorgi XI, zneobrivad da inteqs-
tualurad mTliani pirovnebis, solomon dodaSvilis, `tfili-
sis uwyebaTanis literaturuli damateba“, erisTaviseul-ker-
eseliZeseuli `ciskari“, franguli romantizmiT STagonebuli 
aleqsandre WavWavaZis antisparsuli, antiaRmosavluri gzav-
nili da baraTaSvilis imediani: `literatura Cveni, RvTiT, dRe 
da dRe Soulobs axalTa moyvareTa. mravalni ymawvilni kacni, 
moclilni samsaxuriTgan, myudroebaSi da martoobaSi, Seewevi-
an mameuls enas, raodeniTa ZaluZT...“ – am `ugzoobis wlebis“ 
naTeli gamovlinebebia. cxadia, aristokratia mwerlobis pro-
fesiad qcevis aucileblobis aRiarebisgan Sors idga (qarTvelma 
mefe-poetebma mwerlobas sakraluroba SesZines – z. androni-
kaSvili), Tumca ukve 50-iani wlebidan literaturasTan axlos 
mdgom gamomcemelTa da wignis gamavrcelebelTa aqtiuroba 
perspeqtivaSi am ideas SeuZlebels sulac ar xdida. pl. ioseli-
anisa da d. CubinaSvilis garda, p. umikaSvili, iv. kereseliZe, 
mogvianebiT z. WiWinaZe, uSualod akakisTan dakavSirebuli eqvT. 
xelaZe, n. da g. disamiZeebi, i. merkvilaZe, Zmebi WilaZeebi, m. laR-
iZe, i. mansvetaSvili, k. TavarTqilaZe, a. RulaZe) swored am ti-
pis iniciativebs, anu mwerlobis sxva ganzomilebaSi gadayvanis, 
misi komercializebis tendencias ganasaxiereben. 

da mainc, literaturuli Sromisadmi gansxvavebuli damo-
kidebuleba iwyeba ilias mier kozlovis `SeSlilis“ uxeiro 
Targmanis gamo dawyebuli konceptualuri kamaTiT, romelsac 
epigrafad belinskis cnobili citata aqvs wamZRvarebuli. es 
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is belinskia, romelic axali realisturi esTetikis Seqmnas-
Tan erTad, seriozuladaa dainteresebuli mwerlobisa da ko-
merciis urTierTobaTa daregulirebis problemiT. (mag. belin-
ski gogolTan da senkovskis Jurnal ,,Библиотека для чтения“-sTan 
erTad polemizirebas eweva vinme SevirovTan, romelic lit-
eraturuli Sromis fuladi anazRaurebiT mwerlobas daqcevas 
uwinaswarmetyvelebs. misi argumentebi aseTia: fasiani avtorebi 
Segnebulad xdebian mravalsityvianni, vaWroba daRupavs ge-
movnebas, azrs, morals, daxvewilobas, marTal kritikas – to-
dis dasax. werili). SemTxveviTi adamianebisgan literaturuli 
velis gawmenda, misi mizandasaxulobisa da pasuxismgeblobis 
gamokveTa, rasac ilia moiTxovda, iyo kidec mwerlobis profe-
sionalizebisken gadadgmuli qmediTi nabiji. akakic iwonebda am 
novacias da miuxedavad imisa, rom mis damnergavs arc ise Zlier 
poetad miiCnevda, imavdroulad yvelaze gonier angariSgasawev 
moRvawes uwodebda.

aleqsandre meoris reformebis sastarto etapze, 1859 wels, 
ruseTSi inglisis samefo fondis mibaZviT iqmneba TviTmmarT-
velobiTi saqvelmoqmedo organizacia literaturuli fondi 
(aqamde am tipis organizaciebi akrZaluli iyo), romelic ses-
xe-bis, daxmarebebis da ZiriTadad Semowirulobebis xarjze 
exma-reboda mwerlebs, mecnierebs da maT ojaxebs. CvenTan met-
naklebad msgavsi organizaciebi mogvianebiT Seiqmna: 1879 wels 
`wera-kiTxvis gamavrcelebeli sazogadoeba“ da 1890 wels ̀ wignis 
gamomcemelTa qarTvelTa amxanagoba“. naTelia is kanonzomiere-
bac, rac maT warmoqmnas ganapirobebs: mwerlis Sromis saTanado 
dafaseba, amasTan Jurnalistikis, rogorc profesionaluri 
mwerlobis kidev erTi saxeobis, Semdgomi ganviTareba, romlis 
gareSe SeuZlebelia ramdenadme adekvaturi mkiTxvelTa audi-
toriis Seqmna da sagamomcemlo saqmis gafarToeba, rac Tavis 
mxriv efuZneba sazogadoebis ganaTlebis saerTo dones (mag. 
inglisSi niWierebis garda, mobiluri da mzardi sazogadoebis 
swored es atributebi ganapirobebda Carlz dikensis wignebis 
arnaxul tiraJsac da maTi gavrcelebis siswrafesac). mok-
led, erTmaneTTan mWidrod dakavSirebuli es triada: sayovel-
Tao ganaTleba, JurnalistikiT Tavisufali sityvis uflebebis 
kultivireba, wignis bazris gafarToeba – is sami sayrdeni iyo, 
romelzedac unda dafuZnebuliyo mwerlobis profesiad gad-
aqceva.
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ori ram, raSiac yvela Taobis mkvlevari Tanxmdeba – akakis 
gamorCeuli maxvil(gnebavT, mware)sityvaoba da saxelmwifo 
samsaxurisadmi sruli undoblobaa. am orma faqtorma, ufro 
zustad ki, Tavad poetis TviTSefaseba rom gamoviyenoT, axire-
bulobam, ganapiroba misi materialuri siviwrovec, TbiTo `kni-
azur jibes~ rom uwodebda da garkveuli TvalsazrisiT, misive 
yvela tipis teqstis rogorc Tematuri, ise mxatvrul-koncep-
tualuri gadawyvetac. ai, ras eubneba igi samwerlo moRvaweo-
bis mosurne erT axalgazrdas: `...mTavrobis samsaxurSi mainc ar 
Sexvide, sadme kerZod moewyve... samsaxuri sazogadod Rupavs ka-
lmis muSaks. egaa Cveni ubedureba, rom usaxsroni varT da bevri 
saimedo axalgazrda iRupeba samsaxuris WaobSi...“ (mogonebani 
1990: 214) .

batonymobis reformirebis periodSi (iq CrdiloeTSi ukve 
gamocxadda manifestiT, aq CvenTan sadacaa unda gaxmaurdes) 
ruseTidan Camosul akakis (1862), rogorc Tanamedroveni irw-
munebian, saxelmwifo dawesebulebebSi samsaxurs sTavazoben, 
Tumca axalgazrda TavadiSvili, maSin jer kidev bevrisTvis 
gaurkveveli RirebulebebiT, moxeleoba- Cinovnikobis moZule 
aRmoCndeba. amiT igi mis momlodine rogorc Zveli, ise axali 
Taobis warmomadgenlebs gaawbilebs. Tu ratom Zvelebs – advi-
li gasagebia. Tavadaznaurobas, romelsac ar eTmoba sakuTari 
provilegiebi (sxvaTa Soris, es Tviseba Tavad poetsac axasiaTeb-
da da amaze qvemoT visaubrebT), akakis poetoba, anu mestvireoba 
maRali fenis warmomadgenlisTvis saTakilo, Seuracxmyofel 
saqmed miaCnia da arsebuli viTarebis gamosworebas imedovnebs. 
gavixsenoT Tundac Tavad konstantine abaSiZis cnobili werili 
akakis mamis, rostom wereTlisadi: `Zmao rostom! Seni Svili rom 
ruseTidan dabrunda, Cven yvela sixaruliT mivegebeT: gvegona, 
rom ojaxs fexze daayenebda da Cvenc, misianebs, gvargebda, ma-
gram mis nacvlad, rom samsaxurSi Sesuliyo da win biji waedga, 
an advokatobiT sxvebsaviT moexveWa rame, eg dalocvili mest-
vireobas gamoudga da lanZRviT qveyana gadaikida... aq imereTia... 
magre xom ar ityvian, qveyana dascinis...“ (kvali 1893, № 34). rac 
Seexeba axlebs, aq viTareba bevrad ufro rTulia, radgan yvela 
niSniT, gamorCeuli niWierebisa da maxvili gonebis mqone akaki 
Tu kronStadtis patimrebs Soris ara (studentur manifesta-
ciaSi monawileobis gamo maSin, rogorc viciT, daapatimres n. 
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nikolaZe, k. lorTqifaniZe, g. wereTeli, b. RoRoberiZe da sxv. 
ilia gadarCa imis gamo, rom am droisTvis ukve samSobloSi iyo 
gamomgzavrebuli) ilias mier daarsebul ,,saqarTvelos mombis“ 
gulSematkivarTa Soris mainc unda yofiliyo. Tu ram SeuSala 
amas xeli, gvatyobinebs poetis axlobeli kirile lorTqifaniZe: 
mas Semdeg, rac akakis Taviseburad gautrizavebia ilias `qarT-
vel studentebis simRera“ anu mouxdenia misi parodireba, rac 
`simReris“ avtoris mier axali Taobis uwmindesi ficis xelyofad 
iqneboda aRqmuli, ilia uars acxadebs TanamSromlobaze: `mis 
statias, rom Semexvewos, ar davbeWdavo, ase anbobs“ (asaTiani: 
2011: 43). aSkarad vlindeba xasiaTis, meti rom ara vTqvaT, Tav-
isebureba (TviTon amas sikerpes uwodebda), romelic ubiZgebs 
kidec akakis TviTmarginalizebiT, xazgasmuli gandgomiT an su-
lac gansxvavebulad moazrovne jgufTan droebiT mikedlebiT 
gaxdes Seucvleli, warmatebas sxvebis dauxmareblad miaRwios, 
daimsaxuros mousyidveli, profesionali mwerlis saxeli. (mok-
led, procesebi ise viTardeba, rogorc i. meunargias kiTxva-
risTvis daweril akakiseul TviTdaxasiaTebaSi: `wvrilmanSi 
uxasiaTo, safuZvlianSi mtkice“) SesaZloa, swored es survili 
ganapirobebdes mis naucbaTev da, rogorc aRmoCndeba, uiR-
blo qorwinebas, Savi qvis warmoebis gaSlis aseve warumatebel 
mcdelobas, xanmokle sagamomcemlo saqmianobas da sxv. Tumca , 
rogorc Semoqmedi, igi arasdros ar aris xelmocaruli, radgan 
Jurnal `ciskridan“ dawyebuli publikaciebiTa (iv. kereseli-
Zis mtkicebiT, akakis leqsebi Jurnalis damatebiTi nomrebis 
beWdvas aiZulebda , sabolood ki xelismomwerTa ricxvs amrav-
lebda) da gazeT `droebis“ feletonebiT, saxelwodebiT `cxel-
cxeli ambebi“, leqsis mTxzvelTa da publicistTa Soris kuTvni-
li (SeiZleba iTqvas, Seucvleli) adgili aqvs dakavebuli. pasuxi 
kiTxvaze, Tu ras aZlevs mas moxeleobis uaryofa da stabiluri 
Semosavlis gareSe yofna, ikiTxeba akakis axloblis, besarion 
RoRoberiZis, am aRiarebaSi: `magasTan brZola SeuZlebelia. ra 
unda waarTva da ra unda daaklo, rom ara abadia ra?! Wama-smas 
ar dagidevs da dasawol-dasaxuravs!... marto hyefs da iRrine-
ba!“ (wereTeli 1989: 1 74). es ki SemoqmedebiTi damoukideblobis 
miRwevis akakiseul gzaze migvaniSnebs.

marTlac, TbilisSi Camosuli axladdaojaxebuli akakis mi-
er xelgaSlilad dawyebuli cxovreba sul male SeuTavsebeli 
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xdeba missave SemoqmedebiT principebTan. z. WiWinaZe aRwers 
mepatronisTvis qiris gadauxdelobis gamo mobinadreTa Tval-
win avejis saxeldaxelod gatanisa da arqimandrit grigol da-
dianisgan nasesxebi fuliT col-Svilis ruseTSi gamgzavrebi-
sTanave, mravaloTaxiani binidan poetis mokrZalebul nomerSi 
gadasvlis dramatul epizods, rac qronikuli ubinaobiTa da 
sabolood, quTaisis sastumro `kolxidis“ mepatronis, giorgi 
WeliZis, uangaro JestiT (ufaso oTaxisa da kvebis SeTavazeba) 
sruldeba. imas, rom im periodSi es Tanadgoma akakisTvis arsebo-
bis erTaderTi saSualebaa da amasTan mas garkveulwilad eWvic 
epareba literaturuli SromiT Tavis gatanis SesaZleblobaSi, 
adasturebs niko nikolaZis SemoTavazebaze (ar gaflangos Ta-
visi niWi, gaxdes funqciuri literatori da statiebis safasu-
rad TviT nikolaZis jibidan miiRos TveSi xuTi Tumani), poetis 
mier gacemuli pasuxi. 1869 wels, mas Semdeg, rac gazeT `droe-
bis“ redaqtorad sergei mesxi iniSneba, niko nikolaZe akakis Tbi-
lisSi gadmosvlas sTavazobs. ras ambob, iq rogorRa viarsebo... 
aq giorgi WeliZis daumadlebeli lukma mainc maqvso – pasuxobs 
akaki. Tumca Tavisi satiruli kalmis Zalas igi zemoT naxse-
nebi `cxel-cxeli ambebisa“ da gr. orbelianisadmi miZRvnili 
weriliT `axmed-faSa kaxaberiT“, leqsebiT `farSavangiTa“ da 
`xarabuza ReneraliT“ igrZnobs (ar dagvaviwydes, rom im peri-
odSi gr. orbeliani Tbilisis general-gubernatoria). akakis 
nawers mkiTxveli Zalian etaneba, sagangebod eZebs da gamoar-
Cevs. es ki misi, rogorc avtoris, ambiciebs aZlierebs: `ranairi 
kacia es akaki wereTeli? ... mudam wyreba, mudam mizezianobs da 
raRacisTvis gvemduris!“ – wers ucxoeTidan Tavis sacoles, keke 
meliqiSvils, sergei mesxi – `rato yovel sazogado saqmeSi me ar 
mekiTxebiano, mgoni amitom javrobs, Torem sxva ra mizezi unda 
iyos RmerTmani, ver warmomidgenia. dRes nikolaZe quTaisSi mi-
dis... naxavs akakis da imedia, rogorc me davalbe SarSan, ise 
esec isev daalbobs da daamSvidebs da isev daawyebinebs weras...“ 
moalbes, daarwmunes, ris Sedegadac kvlav gagrZelda osta-
turad dawerili feletonebis beWdva quTaisis sazogadoebrivi 
cxovrebis, sabanko saqmeebis, qarTuli da somxuri warmodgenebis 
Sesaxeb. Sesabamisad gagrZelda gazeTis arsebobac, mkiTxvelTa 
mxardaWeriT misi publicistikis mowinave poziciebze dgoma. 

akaki xSirad svams aqcents qarTul realobaSi piradi da sa-
zogado cxovrebis interesTa sabediswero SeuTavseblobaze. 
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sazogado rom Seufasebelia, metic,  gmobasa da dacinvas imsa-
xurebs, misi cnobili kalamburidanac  Cans: `jer gatireben, mere 
gitireben...“ miuxedavad amisa, piradulze gadageba da sazoga-
dos ugulebelyofa, mis mier calsaxad primitiuli da ubadruki 
azrovnebis niSnad aRiqmeba. `droebaSive“ gamoqvenebul leqsSi 
(1869) `rCeva axalgazrda mwerlebs“ amgvari cxovrebis erTg-
var moderatorad `tvinmeisterad“ wodebuli cenzoria gamoy-
vanili. leqsi imdenad zustad gamoxatavda mkiTxvelTa didi 
nawilis ganwyobilebas, rom akakis Semourigda da redaqciaSi 
bodiSis saTqmelad ewvia adre misi uarmyofeli daviT erisTavi, 
anu rogorc TviTon axasiaTebs, `dramebis gadamkeTebeli, me-
tad gulwrfeli da keTili kaci“ (aaWiWine aWi-baWia, / marTals, 
Wkvianurs nuras imReri, / Torem gamohxravs Sens Cangs, viT Wia, 
/ Wkuis mtarvali tvinmeisteri... / ...xalxSi samarTals tyvila nu 
eli! / Tu gsurs, ar mohkvde CvenSi mSieri, / farisevlobas mihyavi 
xeli / da mogiwonebs tvinmeisteri!...“). maSin cenzuram am leqsis 
dabeWdvis ufleba ratomRac daubrkoleblad gasca (Seapareso 
maSindel  cenzors, yaiTmazovs), magram yovelTvis ase rodi iyo. 
cenzorTa institutis praqtika, iseve rogorc zogierT gamom-
cemelTa Tavgasuloba (mag. igive senkovskis, rusi gamomcemlis, 
romelic cnobili iyo Tavisi uprecedento gamoxdomebiT: sami 
statiisgan erTis Sekvra, sakuTari ideebiT sxvisi teqstis ga-
jereba da, Zneli warmosadgenia, magram TviT balzakis naweris 
xelyofa. man `mama gorios“ bednieri finali miaba) am periodis 
rusul literaturul bazarze Cveulebrivi movlena iyo. iqaur 
specifiur sirTuleebs verc 1828 wels gamocemuli sacenzuro 
wesdeba da misi damatebis saxiT gamoqveynebuli `mTxzvelis 
(сочинитель-is) uflebaTa Sesaxeb“ Sveloda. sayovelTaod cnobi-
li iyo, rom ara Tu cenzori, mwerals masze piradad daboRmili 
romelime Cinovniki an Tundac xelisufali mainc wamoeweoda. 
CvenTan es procesi ufro Ria iyo, radgan cenzorobas TviT me-
fisnacvlebic ki ar Takilobdnen, magaliTad, ermolovi, mogvi-
anebiT mefisnacvlis movaleobis Semsrulebeli gr. orbeliani. 
(SegviZlia davasaxeloT sxvebic: l. isarlovi, r. erisTavi, yaiT-
mazovi, g. Juruli. am ukanasknelis ukompromisobas ixsenebs s. 
fircxalava werilSi `presa da cenzura“). akakis bibliografi-
ul qronikaSi Tu CavixedavT (gurgeniZe ... 1989: 211), vnaxavT 
ara mxolod sacenzuro komitetis mudmiv zedamxedvelobas, 
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aramed cenzoris Tvalis asaxvevad poetis mier sakuTar leqse-
bze gakeTebul am tipis araerT minawers: `Targmnilia rusuli-
dan“ an `goCaianidam amowerili“. cxadia, xSiria arasasurveli 
strofebis amoRebac (mag. `Tornike erisTavidan“: `Svid samefos 
mogagonebT / moelvare is Svidferi..“ da a. S. da e. w. iRbliani ga-
parebebic. davasaxeloT Tundac TviT luka isarlovisadmi mi-
ZRvnili xelmouwereli leqsi `araki“ (`iyo erTi maimuni, / eZax-
odnen luka-melas;/ zurgs ekida qveynis wuni,/ ulokavda fexebs 
yvelas...“). 1882 wels, rodesac akakis Cafiqrebuli hqonda gazeT 
`gzis“ gamocema, kavkasiis sacenzuri komitetma Tavisi undob-
loba originalurad daasabuTa: gazeT `Sromidan“ ukve viciT 
ra mimarTulebis avtoria, gamosces Tavisi gazeTi, oRond nurc 
kanonebs, nurc saerobo TviTmmarTvelobis qronikas, nurc 
skolebis ambebs da sasamarTlos angariSebs, miT ufro, adgilob-
riv cnobebs nu Seexebao. es ki sxva araferi iyo, Tu ara nebarTva, 
romelic akrZalvas ufro niSnavda. 

cenzurasTan akakis dapirispirebis yvelaze gaxmaurebuli 
istoria ukavSirdeba mogvianebiT, 1905 wels, mis saredaqtoro 
gazeT `xumaras“ gamocemas , romlis pirvel da ukanasknel no-
merSi maSindel gubernatorze gamoqveynebuli karikaturisa da 
satiruli leqsis gamo mcire xniT, magram mainc metexis cixeSi 
aRmoCnda. am faqtma da mxardaWeram, romelic maSin ara marto 
patimrebisgan igrZnoboda, poetis saxels meti popularoba 
SesZina. 

rac Seexeba TviT akakis damokidebulebas maSindel sagamom-
cemlo saqmesTan, igi ZiriTadad mainc ukmayofilebis Semcveli 
iyo (gavixsenoT Tundac dava `qarTvelTa amxanagobis“ Tavmj-
domare al. jabadarTan aTtomeulSi Sesatani masalis Sesaxeb 
dadebuli pirobis darRvevis Sesaxeb). zogadadac, akaki wuxs 
sakuTari nawerebis gamocemaTa simwiris gamo. ori tomis meti 
ar gamosula, maSin, rodesac ramdenime aTeuli mainc unda gamo-
suliyoo. mizezad xelmokleobasa da daudevrobas asaxelebs... 
reputacia mwerlisa, romelsac calke wignebad an tomebad un-
da gamoeca Tavisi Txzulebebi, akakis am droisTvis namdvilad 
hqonda. poetis mier dasaxelebul mizezTa garda, saqme ferxde-
boda Tavad qarTuli wignis bazris simwiriT, yoveli qarTuli 
saqmisadmi Tavad qarTvelTa mier gamJRavnebuli undoblobiT, 
samamulo produqciisTvis rusuli gamocemebis mier gaweuli 
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seriozuli konkurenciiT. uTuod am da sxva xarvezebis gaswore-
bas emsaxureba akakis iniciativa TviTon upatronos presis fur-
clebze aqa-iq, zogjer srulad, zogjer ki fragmentulad dabeW-
dil, miuxedavad amisa ki, mkiTxvelTa Soris esoden popularul 
Tavis nawerebs. 1897 wels TxovniT mimarTavs kavkasiis sacen-
zuro komitets, mieces nebarTva rogorc sakuTriv misi, aseve 
xalxuri Semoqmedebis nimuSebis Tavmoyris mizniT gamosces Jur-
nali `akaki Tviuri krebuli“. sainteresoa sacenzuro komitetis 
mier beWdviTi saqmis mTavari komitetisTvis wardgenili Suam-
dgmlobis teqsti, romelic akakis ormocwliani moRvaweobis 
obieqtur Sefasebas warmoadgens (iyo reformebisa da glexTa 
gaTavisuflebis aqtiuri momxre, mravalferovani nawarmoebebiT 
gaamdidra qarTuli mwerloba, Seqmna axali literaturuli ena). 
`krebulis“ redaqcia jer TbilisSi iyo, Semdeg – zesatafonSi. 
TbilisSi mcxovrebTaTvis wliuri gadasaxadi eqvsi maneTi da-
wesda, qalaqgareT gagzavniT – Svidi maneTi, naxevari wliT oTxi 
maneTi (mogvianebiT redaqtorma am fasebis gadaxedva moiTxo-
va). TviT akakis sityvebiT: TiTo nomeri 1 200 egzemplarze nak-
lebi ar dabeWdila. l. asaTiani sagangebod aRniSnavs: ̀ es pirveli 
magaliTi iyo..., rom mwerals sakuTari nawerebisTvis daearsebi-
nos perioduli organo. Tumca unda iTqvas, rom es SeeZlo mxo-
lod iseT produqtul mwerals, rogoric iyo akaki“ (asaTiani 
2011: 214). miuxedavad amisa, akakis samwerlo energia da niWiere-
biT provocirebuli mudmivi mousvenroba mxolod am TavisTa-
vad mniSvnelovan amocanas ver dasjerdeboda. `krebuliT“ bevri 
ram gakeTda xalxuri sityvierebis nimuSebis gadarCena-Sekrebi-
saTvis, republikaciebis gverdiT adgili daeTmo axal publika-
ciebs (rad Rirs Tundac ,,suliko“, `gamzrdeli“, `naTela“, `Cemi 
Tavgadasavali“, `baSi-aCuki“, `media“, gamoCdnen sxva avtorebic 
(m. janaSvili, z. WiWinaZe, s. qvariani) da rac mTavaria, Tavi iCina 
polemikis demonma, (akaki epaeqreboda n. mars, somxur gazeT ̀ nor 
dars“, kita abaSiZes, romelsac ar moswonda akakis antisabanko 
ritorika da sxv.). es ki cenzurisgan aravizirebuli da amdenad 
dasjadi qmedeba iyo. amas emateboda xelismomwerTa sagrZnobi 
Semcireba. Tanxis uqonlobis gamo ver xerxdeboda gavrcelebi-
sTvis saWiro specialuri TanamSromlebis daqiraveba. zogierTi 
agenti Turme arc saredaqcio Tanxis miTvisebs Takilobda, rac 
arc Tu ise iSviaTi movlena iyo. sagulisxmoa akakis erTi Sex-
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vedra Jurnalis xelismomwerTan, romelic qorwilSi yofnisas 
mieWreba redaqtors da gadauxdelobis gamo bodiSs sTxovs. is 
is iyo TanagrZnobis gamoxatva davapire, rom ufulobiT `Sewuxe-
bulma~ Cemma xelismomwerma meTares oqro gadaugdoo (asaTiani 
2011: 152 ). amitomac 1900 wels `akakis Tviuri krebuli“ daixura. 

`krebulis“ gamocemis dasawyisSi, rogorc es redaqciis gam-
ged SerCeuli poetis megobris, Tedo kikvaZisTvis, gagzavnil 
baraTSi Cans (gvaramaZe: 1996), akakis hqonda garkveuli Tanxa 
da pirvel etapze mainc raRac mogebasac miiRebda. isic gasaT-
valiswinebelia, rom masalis SerCevis, misi ganlagebis, saku-
Tari nawerebis avtorizebuli variantebis Seqmnisas igi srulad 
amJRavnebs profesionali literatoris yvela Tvisebas. metic, 
saredaqcio muSaobis intensivoba am periodis SemoqmedebiTi 
saqmianobis xarisxsa da tempzec aisaxeba. publicistikidan gad-
modis Tematika, saxeobrioba da prozauli teqstebis siuJetu-
ri svlebic ki. akaki nayofierad muSaobs, igi, SeiZleba iTqvas, 
Tavis stiqiaSia.

marTalia, igi ilias msgavsad arc `mudmivi redaqtoria“ (rom 
araferi vTqvaT iliasave mosamarTleobaze, bankirobasa da me-
mamuleobazec) da i. gogebaSviliviT arc seriulad gamocemul 
Tu momavalSi gamosacem saxelmZRvaneloTa avtori, (maTze, mar-
Tlac, iTqmoda, rom literaturuli SromiT met-naklebad sta-
bilur anazRaurebas Rebulobeno), miuxedavad amisa, axerxebs 
epizodurad mainc aiRos Tavisi Sromis Tu sruli ara miaxloebi-
Ti anazRaureba: mag. w k g sazogadoeba 30 Tumnamde uxdis krilo-
vis igav-arakebis TargmanSi; dramatuli sazogadoeba specialuri 
priziT ajildovebs; gaxmaurebul piesebSi `repeticia“, `kinto“, 
`butiaoba“, `kudur-xanumi“ raRac honorarebia, aris leqciebic, 
romelTac siaxlis STambeWdavi efeqti aqvs; w k g sazogadoebis 
sasargeblod gamarTul Teatralur warmodgenaTa antraqtebSi 
akaki sakuTari leqsebis deklamatorad gvevlineba (mag. suramis 
sazogadoebam erTi aseTi RonisZiebisTvis 26 Tumani da 7 maneTi 
Seagrova). Tumca yofila iseTi SemTxvevac, rodesac gaz. `dro-
ebis“ redaqciaSi misuls mZafri satiruli leqsis `arabi faSas-
Tvis“ (1882) jibegafxekili maspinZlebisgan didsulovnad etlis 
mgzavrobis safasuriRa (erTi maneTi) ukmaria.

rac Seexeba saRamoebisa da iubileebis dros morTmeul 
sxvadasxva gvirgvinebs, miniaturuli mercxlebis niskartebze 
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gamobmuli Zvirfas kalmebsa Tu saaTebs Tu aTasgvar sxva wvril-
mans, irkveva, rom bevri ram aqedan peterburgis lombardisTvis 
irCeoda. es nivTebi ki akakis sikvdilis Semdeg saistorio-saeT-
nografo sazogadoebasTan erTad daviT sarajiSvilis meuRlem 
gamoiyida (sarajiSvili 2010: 21). 

erTgan mis siRaribeze daeWvebuli TayvanismcemlisTvis 
uTqvams: ,,axirebuli xarT, saidan, batono, saidan? saCxeris ma-
muli arafers maZlevs, Tqvenc iciT; redaqciaSi ki dapirebebiT 
mkvebaven, groS-kapiks aravin migzavnis. poeti xar, suliwmindam 
garCinoso“. araiSviaTad saRamo-iubileebiT Semosuli Tanxac 
ar aRwevda adresatamde. gavixsenoT daviT kldiaSvilisTvis 
gaweuli winaaRmdegoba,  civi uari saiubileo RonisZiebaze da 
mxolod Semosuli Tanxis uklebliv gadacemis Semdeg, akakis 
kmayofili saxe da fulTan ,,SenobiT“ mosaubre kacis replika: 
xval am Tanxidan Cems jibeSi bevri araferi darCebao (kldiaSvi-
li 1981: 298).

 akakis gamomcemelni, gansakuTrebiT ki m. laRiZe (`Tamar 
cbieri“ – 1903), i. mansvetaSvili (`Cemi nawerebi“, 1912-13), s. mer-
kvilaZe (,,naTela“ – 1911, `kikolas naambobi“, `baSi-aCuki“, `gam-
zrdeli“ – 1913), wera-kiTxvis gamavrcelebeli sazogadoeba 
ara marto poetis mier ukve gamocemul teqstTa republikacias 
eweodnen, aramed zogadad akakis adreul gamocemasTan dakav-
Sirebuli naklovanebis (fragmentuloba, araTanmimdevroba) 
aRmofxvrasac eswrafvodnen. amasTan qarTuli mwerlobis av-
toritetis wamowevis mizniT aucilebeli iyo iliasTan erTad 
meore yvelaze reitinguli avtoris warmoCena. aZlevdnen iseT 
honorars an avanss, risi SesaZleblobac hqondaT, rac xSirad 
gamocemaTa Sewyvetis an akakis mier ufro xelsayreli varian-
tis Ziebas iwvevda (erTgan v. maCabelsase gadmoscems akakis si-
tyvebs: mcire formis poema `mediaSi“ oTxi Tumanic ar mergeba 
maSin, rodesac misTvis saWiro masalebis Segrovebas oTx weli-
wadze meti movandomeo). sxvaTa Soris, 1889 wels, mas Semdeg, rac 
akaki uars ityvis direqtoris adgilze da quTaisis saadgilma-
mulo banki uniSnavs pensias weliwadSi 150 Tumnis odenobiT, 
publicisti st. WrelaSvili, igive sano, gamoTqvams rwmenas, rom 
es iqneba akakis TxzulebaTa sruli gamocemis realuri winapi-
roba (gurgeniZe ... 1989: 213). Tumca pensiis gadaxda moklevadi-
ani aRmoCndeba da es kargi iniciativac akakis xumrobis sagani 
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gaxdeba: ucnauri kaci var: coli myavs da ar myavs, pensia maqvs da 
ar maqvs....

akakize, rogorc profesional mweralze msjelobis dros, 
unda gaviTvaliswinoT kidev ramdenime garemoeba: miuxedavad 
imisa, rom igi moiazreba axali moZraobis warmomadgenlad (meo-
re dasisi meTauradac ki miiCnevdnen, rasad TviTon uaryofda), 
CarTulia; da zogjer Zalze aqtiuradac, dapirispirebaSi `ma-
maTa da SvilTa“, ufro sworad ki `aristokratiul-monarqis-
tul diskurssa da liberalur-nacionalur diskurss Soris“ 
(SaTiriSvili: 2010: 7), mogvianebiT ki sulac `internacionalis“ 
mTargmnel-popularizatorad gvevlineba, sakuTar TavSi orive 
(Tu samive) mxarisTvis damaxasiaTebel niSnebs aerTianebs. Se-
sabamisad misi (maTi) `radikalizmic upiratesad ideebSi gamo-
ixateba, vidre qcevaSi“. Tumca mwerlis ara rogorc realobis 
ubralo fiqsatoris, aramed imave realobasa da xelovanis mier 
Seqmnil-danaxul `axal realobas“ Soris mediumad movlenili 
individis, misive sityvebiT rom vTqvaT, `Suakacis“, upirate-
soba swamda da mas amkvidrebda kidec. am ucnaurma centris-
tulma poziciam SesaZloa garkveulwilad ganapiroba kidec fi-
nansuri da masze mibmuli SemoqmedebiTi Tavisuflebis miseuli 
gageba, rac profesiul cxovrebazec aisaxa. akaki, cxadia, iyo 
profesionali mwerali imdenad, ramdenadac amis saSualebas im-
droindeli socio-kulturuli konteqsti iZleoda. Tumca pro-
fesionalizmis sxva niSnebTan SedarebiT, igi upiratesad mainc 
sakuTari `mowodebisadmi~ erTgulebasTan asocirdeba.
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Akaki Tsereteli as a poet and public figure, was a loyal follower of Georgian 
literary tradition. He was familiar with old Georgian religious and secular litera-
ture, took interest in literary and historical sources, etc. However, not infrequent-
ly he expressed his critical attitude towards a number of issues, which is obvious 
in his artistic and publicistic essays. This negative evaluation of eulogistic poetry 
had its explanation – the literary principles and ideological (monarchist) concep-
tion of the eulogist poets were inacceptable for A.Tsereteli’s world-view. This 
was a case when A.Tsereteli opposed Georgian literary tradition and expressed 
his views impartially. 
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akaki wereTeli da qarTuli sakaro-saxotbo poeziis
literaturuli tradicia

akaki wereTeli, rogorc mwerali da sazogado moRvawe, iyo 
erTguli da mimdevari qarTuli literaturuli tradiciisa. igi 
kargad icnobda Zvel qarTul sasuliero da saero mwerlobas, 
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interess iCenda literaturuli da istoriuli wyaroebisadmi 
da a. S.; arcTu iSviaTad gamoTqvamda Tavis kritikul damoki-
debulebas rigi sakiTxebis mimarT, rac TvalnaTliv Cans mis mxat-
vrul Tu publicistur teqstebSi. literaturuli tradicia 
akakisTvis ar iyo xelSeuxebeli faseuloba, amitomac, miuxeda-
vad zogadad am tradiciisadmi pativiscemisa, igi ar erideboda 
sakuTari (zogjer arcTu Seumcdari) poziciis gamoxatvas. am 
mxriv, gamovyofdiT akakis uaryofiT damokidebulebas qarTu-
li sakaro-saxotbo poeziisadmi, romelic, tradiciulad, sayo-
velTao yuradRebisa da gandidebis sagnad iyo miCneuli. qarTu-
li sakaro-saxotbo poeziis Temas akaki ramdenime publicistur 
statiaSi Seexo: `qarTuli scena~ (1895), `ubralo saubari~ (1898), 
`mcire ram profesor marris ukanasknelis Txzulebis gamo~ 
(1902)...

saerTod akaki wereTeli, romelic SesaniSnavad icnobda 
Zvel qarTul mwerlobas da Tavisi SemoqmedebiT efuZneboda 
qarTul literaturul tradicias, zogjer araobieqturad da 
ironiiTac ki moixseniebda Zvel avtorebs. werilSi `raodenime 
sityva `Canguris~ Sesaxeb~ (`ciskari~, 1865) akaki aRniSnavda, rom 
Zvel poetTa `leqsebSi carieli stvenis meti araferi moismis~ 
da isini mxolod `moclili kacis sasmenels~ atkboben... akaki 
poetebad ar Tvlida im mwerlebs, romelTa leqsebs mxolod 
`carieli stvena~ axasiaTebda (kerZod, besikis poeziasa da mis 
leqss `tano tatano~). igi werda: `Zveli mwerlebis leqsebSi Cven 
verafers vxedavT, garda bunebis aRwerisa, siyvarulisa, Rvini-
sa, vardis, bulbulis da virisa, erTis sityviT, maTi sakuTaris 
grZnobisa da am mizeziT ise ekuTvnian isini Cvens xalxs, rogorc 
zemoxsenebuli Citebi~ (wereTeli 1960: 25).

imave werilSi Zveli qarTveli mwerlebis amgvari Sefasebis 
Semdeg akaki, ganixilavda ra n. baraTaSvilisa da i. WavWavaZis 
Semoqmedebas, sagangebod gamoyofda socialur Tematikas da 
warmoaCenda am avtorTa damsaxurebas eris momavlisaTvis brZo-
laSi. im dros akakisTvis mTavari iyo leqsis ideuri mxare da 
ara mxatvruli forma. amitomac is iwonebda mxolod samoqalaqo 
motivebze Seqmnil leqsebs, Tundac maTSi `poeziis natamalic~ 
ar yofiliyo. `carieli ritoreba~ da `leqsebis uswor-masworo 
Semarcvla~ misTvis arsebiTad misaRebi iyo. aseTi leqsis `erT 
striqons fuTobiT rom miboZoT, Cvenis bulbulebis nawerSi, 
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romelSiac poeziac iqneba, marcvlebic da riTmebic ar gavc-
vli~ (wereTeli 1960: 31) – werda igi. akakis azriT, Zvel qarTul 
poeziaSi zogadsakacobrio idealebis smenis damatkbobeli, uSi-
naarso hangebiT Secvla momavlis rwmenis uqonlobam ganapiroba. 
rogorc j. WumburiZe aRniSnavda, akakis zemoxsenebul statiaSi 
undoda n. baraTaSvilisa da i. WavWavaZis leqsebis Rirsebis 
warmoCena da am keTilSobiluri amocanis Sesrulebisas ulmob-
lad Seafasa Zveli qarTuli poezia (WumburiZe 1965: 213-221). 

rogorc aRvniSneT, akaki gansakuTrebul simkacres iCenda 
sakaro-saxotbo poeziis Sefasebisas. igi gulistkiviliT werda, 
rom zogierTi mkiTxvelisaTvis `SemoqmedebiTi Zala Seugnebe-
lia~ da bevrs `gaberili, gadapranWuli da gazviadebuli~ mos-
wonda. mkiTxvelTa nawili ki iwonebda mxolod im mwerals, 
romelsac didebuli Semoqmedis saxeli daumsaxureblad hqonda 
mopovebuli. aseT mwerlad akaki ioane SavTels miiCnevda (were-
Teli 1961a: 214-216). 

pirveli werili, romelSic akaki wereTeli am Temas Seexo, 
iyo `qarTuli scena~ (`kvali~, 1895). akaki werda: `meTormete sa-
ukunis aqeT, sadac ki rusTvels axsenebden CvenSi, iq, maSinve, 
TavSi SavTels wamouskupebden da Tu ar metaT, nakleb rusT-
velze ar afasebden. – ra iyo am or mweralSi saerTo? araferi!.. 
erTi mgosani da meore ki gaberili, uniWo ritori!.. erTi yve-
lasaTvis advilaT gasagebi da sixl-xorcSi gamjdomi da meore 
ki gaugebari grZnoba-gonebis tvirTi!.. maS rogor moxda? ra 
mizezi iyo SavTelis gazviadebisa da rusTvelze umaRlesaT 
dayenebis? umecrebis Tavmoyvareoba!.. rodesac qarTveli mwig-
nobrebi da mwerlebi advilaT gasageb rusTvels hkiTxulob-
den, ase egonaT: aq sityvebia kargi, Tvara azri didi ara aris 
rao!.. sakvirvelia kaci. rac advilaT da gauWirveblaT eZleva, 
arafraT agdebs! ubralo hgonia da rac gaWirvebas uCvenebs, is 
ki did rameT miaCnia! SavTelisa Cven Zvelebs ara esmodaT ra! 
misi sityvebis raxa-ruxi da braxa-bruxi harmonia egonaT!.. rom 
amoikiTxavden, magaliTad, am gvar rames: `boluq boluqad da 
sasaluqad~, `ariona Tan ariona Tan~, `romelni elniT romelni 
elniT~, braxun-braxuni, bragun-braguni, bruxun-bruxuni da 
sxvani am gvarebi, – sibrZne egonaT; siRrme-siganes uzomavden 
da rom veRar gaatanden sisqeSi, hfiqrobden: albaT es didi ra-
meao. sxva an ki ra moeTxoebodaT im sabralo mwignobrebs maSin, 
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rodesac instiqti, av-kargis sagrZnobeli, dakarguli qondaT da 
daClungebul Wkua-gonebiT Semoqmedebis Zlierebis miwdoma ar 
SeeZloT?.. ityuebden Tavs da atyuebden qveyanasac: gahkioden 
SavTelis didebas. – fexis xmis amyoli qveyanac imeorebda maT 
naTqvams, magram saqmiT ki sul sxva gamodioda: maSin, rodesac 
rusTveli yvelam zepiraT icoda, Wirsa da lxinSi aucilebel 
masalaT iyo gadaqceuli, SavTelis mxoloT saxeli icoden da 
mainc mowiwebiT ixseniebden!.. da aq gasakvirvelic ara aris ra: 
fexis xmis ayola, igive `gipnotizmia~ – jadoa... qveynis xma da 
xmis ayola senia... saxadi!.. marTalia, odesme qveyanac gamoerkve-
va, moixdis xolme im sens, magram gvian... Zalian gvian – bevrjel 
saukunoebia saWiro!~ (wereTeli 1961a: 215-216). 

daaxloebiT aseTive azri ganaviTara akakim `ubralo saubar-
Sic~, romelic 1898 wels `akakis krebulSi~ gamoaqveyna. statiaSi 
igi mkacrad werda m. xeraskovisa da sxvaTa daumsaxurebel gan-
didebaze da maTTvis didi mwerlebis saxelebis mikuTvnebaze. 
amgvari Sefasebis magaliTad akakim qarTuli literaturidan 
ioane SavTelTan erTad ukve CaxruxaZec mkacrad gaakritika: 
`CvenSiac Svidi saukunis ganmavlobaSi sadac rusTvels-ki ax-
senebden, iqve wamoaskupebden xolme SavTelsa da Caxruxasac, 
TiTqmis ufro maRla ayenebden. ra iyo mizezi? mxolod erTx-
elve naTqvamis ayola!.. rom kiTxulobden da gageba uWirdaT, 
hfiqrobden albaT aq aris sibrZne, rom gageba gasaWiriao! Cem 
siymawvileSi me TviTon gamigonia moxucebuli qarTvelebisa-
gan: `SavTeli da Caxruxa sibrZnis zRva aris, rom Securo, veRar 
gamocuravo da rusTveli-ki ubralo sasiamovno ramo. is TiTqo 
xumrobs da ubralo ReleSi Wyumpalobs, magram mainc metaT sa-
siamovno ram ariso~. ra icoden imaT, rom geniosuri ram mxo-
loT is aris, rac advili gasagebia da gza-gza gauWirvlaT xelaT 
iWers gamvlel-gamomvlels da ubralo, advil-gasageb sityvebiT 
xiblavs grZnoba-gonebas? es mama-papuri codva-Secdoma dRem-
disac gviwevs Cven da xSiraT ubralo gaberili da gaptyelebu-
li, bundovani ram saqebaT migvaCnia!.. am gvarma Sexedulebam da 
ukritikobam ise gagvifuWa gemo xelovnebis Sesaxeb, rom kargsa 
da avs ZnelaT varCevT~ (wereTeli 1961b: 355).

amasTan dakavSirebiT sainteresoa isic, rom statiaSi ̀ zepir-
sityvaobis gamo~ (`akakis krebuli~, 1897) akakim mTel qarTul 
saxotbo poeziaze maRla daayena xalxuri taepi `Tamar mefe 
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RmerTs uyvarda...~ da amis gamo werda: `axla SevuwonoT am or 
taeps mTeli poema `Tamariani~ anu SavTelis mier SesxmiTi qeba 
da ras davinaxavT? imas, rom SavTelma, romelsac sagnad hqonda 
aRebuli Tamar mefis siwmindisa da Zlerebis xelovnebiT gamo-
xatva, misi meaTasedic vera sTqva ra, rac xalxis geniosobam 
ori ubralo sityviTY gadaWra~ (wereTeli 1961g: 257). 

moxmobili masalebidan naTlad Cans, rogor daupirispirda 
akaki wereTeli literaturul tradicias da sakuTari Sexe-
dulebisamebr mkacrad Seafasa sayovelTaod aRiarebuli av-
torebi. akaki arafers wers am nawarmoebebis maRalmxatvruli 
literaturuli Rirsebebis Sesaxeb da arc maTi erovnul-saxel-
mwifoebrivi idealebiT interesdeba.

akaki wereTlis Sexedulebebi CvenTvis TavisTavad mniS-
vnelovania, magram ar SeiZleba aqve ar gavixsenoT ilia WavWa-
vaZis mosazreba CaxruxaZis `Tamarianis~ Sesaxeb, romelsac erT-
gvarad exmianeboda akaki. ilias xom gacilebiT adre, 1861 wels 
gamoqveynebul statiaSi `oriode sityva Tavad revaz Salvas Zis 
erisTavis kazlovis-mier `SeSlili~-s Targmnazeda~ hqonda 
gadmocemuli Tavisi damokidebuleba saxotbo poeziis mimarT.

ai, ras werda ilia `Tamarianis~ Sesaxeb: `sazogadoebis miRe-
ba yovelTvis ar niSnavs, rom mwerali talantiania; ai, magaliTad, 
CvenSi, qarTvelebSi, didi mwerlis xma aqvs dagdebuli Caxruxa-
Zesa, magram aramc Tu didi, patarac ara brZandeba is kurTxe-
uli. misi Tamaris qeba mTel moTxrobis odenaa, zedSesruliT 
daiwyoba da TiTqmis zedSesruliT Tavdeba. ra vai-vaglaxiT da 
kisris mtvreviT mogogavs davardnil cxensaviT misi oc-marc-
vlovani tyviasaviT mZime leqsebi!.. arc azri, arc suraTi, arc 
mSveniereba, arc Wkua, arc guli, arafrisTana araferi, garda 
zedSesrulebis raxa-ruxisa! aba exla naxeT, ra saxeli aqvs Cven-
Si! sadac rusTavels, mag TiTqmis geniasa axseneben, iq, gindaT 
Tu ara, wamoakunkuleben CaxruxaZesac, romelsac, gvgonia, fiq-
radac ara hqonia amisTana didebis imedi~ (WavWavaZe 1953: 10-11). 

ilia WavWavaZis amgvar mosazrebebs, rasakvirvelia, Tavisi 
axsnac aqvs. ilia is mweralia, romelmac kargad icoda saqarT-
velos istoria da romelsac aRelvebda is faqti, rom Cvens 
saistorio TxzulebebSi ar Canda xalxi. sakiTxis garSemo an-
gariSgasawevia l. menabdis Tvalsazrisi: `gasagebia, rom mwerali 
moqalaqe, romelsac aseTi Tvalsazrisi hqonda Cvens istori-
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aze, ver moiwonebda `Tamarians~, romelSic xalxi sul ar Canda 
da mxolod mefis gauTavebel qeba-didebas warmoadgenda... `Ta-
mariani~ saxotbo poeziisaTvis damaxasiaTebeli niSnebiT (me-
fis gadaWarbebuli qeba, hiperbolizmi, enawylianoba, sazeimo 
ganwyobileba, paTetika) ar udgeboda ilias sazogadoebriv-
ideologiur mrwamss. aRniSnuli garemoebis gaTvaliswinebis 
Semdeg Zneli aRaraa ilias `Tamarianisadmi~ damokidebulebis 
axsna. aq ar SeiZleba ar movigonoT da ar gaviTvaliswinoT is ga-
remoeba, rom aRniSnul werils, romelSiac `Tamariania~ Sefase-
buli, i. WavWavaZe werda axalgazrdobaSi, gacxarebuli polemikis 
dros; `Tamarians~ aSuqebda TergdaleulTa ideur-esTetikuri 
poziciebidan da CaxruxaZes rusTvelis gverdiT ganixilavda. 
yovelive aRniSnulis gaTvaliswinebis Semdeg Zneli gasagebi 
aRaraa, Tu ratom gamoutana man aseTi mkacri msjavri Caxru-
xaZis poetur qmnilebas~ (menabde 1973: 98-99). 

igive SeiZleba iTqvas akaki wereTlis mimarTac. ilias ms-
gavsad, akakic `Tamariansa~ da `abdulmesians~ TergdaleulTa 
poziciidan afasebda da Tu ilia CaxruxaZes akritikebda, akaki 
akritikebda SavTels da zogjer orives erTad, amasTan, Zalian 
aRelvebda is faqti, rom misi Tanamedroveni zogjer mexotbeebs 
upiratesobas aniWebdnen rusTvelTan SedarebiT. akaki amg-
var midgomas ver egueboda, radgan mexotbeTa sazogadoebriv-
ideologiuri mrwamsi srulebiT ar Seefereboda mis litera-
turul miznebsa da msoflxedvas.

aqve gavixsenoT akakis damokidebuleba Teimuraz I-is 
– aseve mefis – mimarT, romelic akakis sityviT, `politikaSi 
poetobda, poeziaSi politikosobda... [Teimurazi] rom rames 
daswers, ekiTxeba Tavis guls: `me vjobivar, Caxruxa Tu Sav-
Telio?~ `Senc kargi xar, Caxruxac da SavTelico, magram rus-
Tveli ki yvelas gjobiaTo~ (wereTeli 1957: 147-148). erTi sity-
viT, akaki SemTxvevas ar gauSvebda, qarTveli mexotbeebisTvis 
kbili ar gaekra.

sagangebod unda SevexoT akaki wereTlis statias `mcire 
ram profesor marris ukanasknelis Txzulebis gamo~, romelic 
`Tamarianisa~ da `abdulmesianis~ n. mariseul gamocemas (mari 
1902) mieZRvna (wereTeli 1961d: 129-134). wignis gamosvlisTanave 
odebis am gamocemas maRali Sefaseba misca d. kariWaSvilma, ra-
mac gamoiwvia akakis daintereseba – 1902 wels gazeT `iveriaSi~ 
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man gamoaqveyna zemoxsenebuli werili, romelSic araerTi sagu-
lisxmo mosazrebaa gamoTqmuli. 

`...baton kariWaSvilis SefrqveviT Seqebam mec survili am-
iZra, rom gadameTvalierebina baton marris ukanaskneli Sroma 
da gamocema SavTelisa da Caxruxas Sesaxeb, – wers akaki, – gadav-
sinje da kmayofili davrCi. es ukanaskneli Sroma marTla rom 
mosawonia; rva saukunis ganmavlobaSi gadamwerlebisagan dabur-
duli da daxlarTuli teqsti orive poemisa baton marrs wesi-
erad aRudgenia da Sesaferi leqsikonic CaurTavs, magram mainc 
es samagaliTo Sroma damTavrebuli ar aris. mikvirs, rogor 
aviwydeba baton profesors, rom rac mecnierisaTvis cxadia, is 
CvenTvis, ubralo mkiTxvelebisaTvis, bnelia da Zneli gasage-
bi. saWiro iyo, rom teqstis aRmdgenels iqve gverdiT proziT 
daewera Cven-da gasagebaT, rasac leqsebi gveubnebian da aexsna 
Caxruxaulebisa da majamebis mniSvneloba, radganac isini poe-
tur gamocanas Seadgenen da did istoriul codnasac moiTxoven, 
rom gaarkvios kacma, Tu ara, uamisod, marrisagan aRdgenili 
teqstic iseTive gaugebaria, rogorc adrindeli nabeWdebi. ami-
sive brali unda iyos isic, rom piradad me ver makmayofilebs es 
naSrom-naRvawi da bevrSi ver davTanxmebivar pativcemul pro-
fesors~ (wereTeli 1961d: 129; sxvaTa Soris, mogvianebiT qarTu-
li saxotbo poeziis swored amgvari gamocema ganaxorciela iv. 
lolaSvilma – lolaSvili 1964).

akaki mTel rig sakiTxebSi ar eTanxmeboda n. mars, ekamaTe-
boda kidec mas da amtkicebda, rom `SavTels abdul-mesia ar 
rqmevia~, `abdulmesiani~ sxva nawarmoebia da SavTelis oda – sxvao 
(nik. dadianis gadmocemis safuZvelze) da a. S. gansakuTrebiT sain-
teresoa akakiseuli Sefasebebi da argumentacia poemis qebis 
obieqtis Taobaze. akaki kategoriulad ar eTanxmeboda n. maris 
Tvalsazriss da poemas Tamarisa da daviT soslanis qebad miiC-
nevda. amiT is kidev erTxel ganamtkicebda tradiciul Sexedu-
lebas `abdulmesianis~ qebis obieqtis sakiTxTan dakavDSirebiT. 
akakis argumentebi imdenad sainteresoa, rom vrclad vimowmebT 
maT:

`es Txuzuleba daviT aRmaSenebelis qeba-ki ar aris, daviT 
soslans, Tamaris meuRles, Seexeba. winaaRmdeg SemTxvevaSi zo-
gierTi adgilebi am harmoniulis Txuzulebisa gaugebari rCeba. 

  magaliTad, pirveli;
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RmerTma samoTxiT
mogvca samoTxiT
eTer brwyinvale
mzeebr sadari... da sxva.

es pirdapir daviT soslans Sehferis, qmraT rom mohgvares 
Tamars. RmerTman samoTxiT mogvcao, e. i. edemidan gamoiyvanao. 
magram meore samoTxiT raRas niSnavs? Tu ar imas, rom es siZe 
bagrationis gvarisave iyo da naTesavi Tamaris mesam-meoTxiT, 
e. i. Soreuli saxlis Svili. daviT aRmaSenebelze-ki es arafer 
SemTxvevaSi ar iTqmeboda. meore:

man iosebsa
ar iosebsa
siturfe arTva
TviT mzgavsi misa... da sxva.

ai, ras ambobs aq qebis Semsxmeli: ioseb mSveniers siturfe 
waarTva da miemsgavsao. ar iosebso, rom ambobs, es raRas niSnavs? 
imas, rom ubralo oss ar gavso, Tumca (igulisxmeT) osebidan-ki 
ariso; da daviT soslanic xom osT batoni iyo. arc es leqsi mi-
udgeba daviT aRmaSenebels. mesame:

gvritTa marTvisa
Tvar aqvs marTvisa
Tqvenebr survili
meuRlobisa. – da sxva.

Tu ar Tqven, maS sxvas visa aqvs Tqvenebri survili gvriti-
viT SeuRlebisao. nu Tu es daviT soslanze da Tamarze ar aris 
naTqvami? da ekuTvnis daviT aRmaSenebels da mis cols, yivCaye-
Tis mefis asuls guranduxts? es sityvebi maSin srulebiT uad-
giloT da uazroT miwebebuli iqneboda. meoTxe:

war Tu warsul varT
ar ganwirulvarT
radgan Tqven gpoeT
mzed uflebisa... da sxva.

ar ganwirulvarT, ucxos xelSi ar CavardnilvarT, radgan 
Tqven gpoveT bagrationisve samefo gvaris wevri, RirsaT mzeT 
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uflebisa, e. i. Tamaris meuRlebisa da sxva~ (wereTeli 1961d: 
130-132).

akaki wereTlis Tvalsazrisi `abdulmesianis~ qebis obieq-
tis Sesaxeb SemdgomSi araerTi mecnieris gamokvlevebma daadas-
tura (baramiZe 1945: 105-154; metreveli 1966: 90-115; lolaSvili 
1964).

dasasrul, vimeorebT: saxotbo poeziis mimarT poetis nega-
tiur Sefasebebs Tavisi axsna aqvs – akakisTvis msoflmxedvelo-
brivad miuRebeli iyo mexotbeTa literaturuli principebi da 
ideologiuri (monarqistuli) koncefcia. SavTelisa da Caxru-
xaZis poeziis miuReblobas akakis mxridan isic erTvoda, rom 
mas gansakuTrebiT aRizianebda TanamedroveTa mier mexotbeTa 
ara marto moxsenieba rusTvelis gverdiT, aramed zogjer maT-
Tvis upiratesobis miniWebac ki. swored akakis msoflmxed-
velobrivi koncefciiT SeiZleba aixsnas isic, rom misi rangis 
poetisTvis SeumCneveli da Seufasebeli darCa Zveli qarTuli 
saxotbo poeziis literaturuli Rirsebebi.

es is SemTxvevaa, rodesac akaki wereTeli daupirispirda 
qarTul literaturul tradicias da piruTvnelad gamoxa-
ta sakuTari Sexedulebebi. Tumca mogvianebiT man kritikuli 
toni Searbila da swored zemoxsenebul werilSi sagulisxmo 
mosazrebebic ki gamoTqva qarTuli sakaro-saxotbo poeziis 
sakiTxebze: `rac Seexeba baton marris im ukanasknel azrs, rom 
Caxruxaulis saxeliT dawerili Tamaris qeba rusTvelis dawe-
riliao* da Caxruxas eZaxis Tavis Tavsao, amaze veTanxmebiT – ki 
ara, kidev ufro Sorsac mivdivarT. ara Tu marto Tamaris qeba, 
Caxruxauli dawerili daviTis qebac, is, romelsac batoni marri 
SavTels awers – rusTavelisave dawerilia da samive erTad vefx-
vis tyaosnis avtors ekuTvnis, amas ara Tu azris Tanxmoba, TviT 
sityvebis erTgvari xmebic-ki gvimtkicebs. da Tu marTla erTisa 
da imave avtoris nawarmoebi ar aris da sxva-da-sxvis, maSin sCans, 
rom erTi meorisagan gadmouRiaT, mouparavT, brmaT miubaZavT 
da amas rogor ikadrebda an erTi maTgani, maSin, rodesac Tavis 
Tavad SemoqmedebiTi Zali umwvervalesobamde miuyvaniaT. amas 
yvelafers gul-da-guli Sroma da gamokvleva eWirveba; da mec 
mitom warmovTqvi Cemi azri, rom sxvebmac mohkidon xeli, Cauk-

* 1902 wels n. marma gaimeora m. broses adrindeli mosazreba da `Tamariani~ 
da `vefxistyaosani~ erT avtors miakuTvna (ix. menabde 1973: 166).
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virdnen, Tavisi SeniSvna mogvawodon da ar gadaigdon gulidan 
samaradisoT dasaviwyeblaT is, rac qarTvelebisaTvis ise sagu-
lisxmoa, rogorc ingliselebisaTvis miltoni da italielebi-
saTvis dante da sxvani~ (wereTeli 1961d: 133-134).
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Concepts Related to the Image of 
“Woman – Wife” in Akaki Tsereteli’s Fiction

Akaki Tsereteli’s critical attitude towards his contemporary women, reflect-
ed in a number of his literary works, comes to its peak when it refers to a woman 
as a wife. Psychoanalytical researches state that fiction is closely connected with 
the individuality of an author, his inspirations and disappointments. Unsuccessful 
marriage had dramatic influence on not only Akaki Tsereteli’s life, but his fiction 
too. Maybe this is the reason why such concepts as love, sympathy, support were 
separated from the image of “wife” in his consciousness. This fact is reflected not 
only in private letters and periodical articles, but in fiction too. 

Key words: Akaki Tsereteli, “Woman – Wife”, psychoanalysis. 
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`qali – colis~ saxesTan dakavSirebuli konceptebi 
akaki wereTlis TxzulebebSi

samedicino da analitikuri fsiqologiis fuZemdeblebis – 
froidisa da iungis naSromebma saSualeba misca literaturis 
mkvlevrebs, SeeswavlaT mxatvrul TxzulebaTa calkeuli Tav-
iseburebebis mimarTeba mwerlis pirad cxovrebasTan. iungis 
azriT, Semoqmedebis mecnieruli kvleva aaSkaravebs pirad kav-
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Sirebs, romlebsac avtorebi, mizandasaxulad Tu gaucnobi-
ereblad, aqsoven mxatvrul nawarmoebebSi. naSromSi „analiti-
kuri fsiqologiis mimarTeba poeziasTan“ iungi SemoqmedebiTi 
procesis Sesaxeb wers: „mwerali da SemoqmedebiTi procesi erTi 
mTlianobaa, imisda ganurCevlad, SeinarCuna man am procesis 
sadaveebi Tu procesma misTvis SeumCnevlad aqcia igi Tavis in-
strumentad. orsave SemTxvevaSi Semoqmedi isea Sesisxlxorce-
buli Tavis naSromTan, rom misi Canafiqrebi da SesaZleblobebi 
SemoqmedebiTi procesisagan ganurCevelia“ (iungi 1998: 6). 

mxatvruli nawarmoebis mWidro kavSirs mwerlis individu-
alobasTan, mis aRmafrenebTan da imedgacruebebTan fsiqologe-
bi adastureben im SemTxvevaSic, roca SemoqmedebiT process 
mTlianad cnobierad warmarTavs avtori da im SemTxvevaSic, 
roca, ticianis xatovani fraza rom gamoviyenoT, leqsi „TiTon 
wers“. orsave SemTxvevaSi avtori da SemoqmedebiTi procesi 
erTi mTlianobaa – is rac iwereba, cnobieridan Tu qvecnobieri-
dan, avtorisagan modis. Tan ar arsebobs calsaxad introverti 
da eqstraverti avtorebi. yvela maTganis SemoqmedebaSi SeiZ-
leba iyos erTi damokidebulebis momentebic da meorisac.

akaki wereTlis moRvaweobis periodis qarTul mwerlobaSi 
qalis saxe yvelaze xSirad ori stereotipuli saxiT warmoCnde-
boda – qali – gmiri da qali msxverpli, magram aseve mokled rom 
CamovayaliboT qalTa yvelaze metad gavrcelebuli tipi TviT 
akakis SemoqmedebaSi, igi ar emTxveva tradiciuls, es iqneba 
`qali – niRabi“. Tan sainteresoa, rom nRabi akakisTan aqvs ara 
mxolod cbier qals, Tavisi zraxvebis SesaniRbad („samgvari siy-
varulis“ pirveli ori tipi), aramed zneobrivsac, Tavisi siwmin-
dis dasacavad („samgvari siyvarulis“ mesame tipi). 

akakis SemoqmedebaSi tradiciulisagan garkveulwilad 
gansxvavebuli damokidebuleba qalebisadmi, qorwinebisadmi, 
col-qmruli erTgulebisadmi, ubiwoebisadmi da sxv. Tavs iCens 
maSinac, rodesac misi SemoqmedebiTi procesi gegmazomierad 
mihyveba dasaxul mizans (introvertuli damokidebuleba) da 
sruliad spontanuradac, yovelgvari kanonzomierebis gareSe, 
mxolod qvecnobieridan momdinare (eqstravertuli). vfiq-
robT, amas mniSvnelovanwilad ganapirobebs misi warumatebeli 
qorwineba da xangrZlivi, dafaruli, siyvaruli masze bevrad 
umcrosi gaTxovili qalisadmi. 
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meuRlesTan mwerlis pirad mimoweras Tu yuradRebiT Sevis-
wavliT, ar gagvikvirdeba, rom mas Tavisi qorwineba warumateb-
lad mieCnia. akaki wereTels myudro ojaxi da kera arasdros 
Rirsebia. coli – natalia bazilevskaia ruseTisa da evropis xan 
romel qalaqSi cxovrobda da xan romelSi. mwerali mis naxvas 
iSviaTad axerxebda, meore mxriv ki, mudmiv valebSi iyo colis 
xelgaSlili cxovrebis gamo. akakis gancdebi yovelive amasTan 
dakavSirebiT kargad Cans mis pirad werilebSi. magaliTad, vano 
maCablisadmi miweril baraTSi vkiTxulobT: `netav Sen, rom 
col-Svili gars gaxvevia da mere kidev magisTana samagaliTo! 
getitinebian mSobliur enaze, guls gimxiaruleben da momav-
lisTvis nugeSs gaZleven... Sen RmerTma dagifaros Cemi bedisagan 
da Cemi mware xvedrisagan~, ekaterine gabaSvils ki SesCivis: „Ce-
mi guli Cemda sapiradod, anu saCemod, yovelTvis kubo yofila 
Cemis grZnobebisa da ara taxti...~. 

marTalia, ganaTlebulma, gonierma adamianma icis, rom erTi 
magaliTis ganzogadeba yvelaze ar SeiZleba, magram rogorc 
Cans, akakis qvecnobierSi qorwineba uaryofiT asociaciebs da-
ukavSirda da es garkveul gavlenas axdenda zogadad qalebisad-
mi mis damokidebulebazec. is naklovanebebi, razec akaki wers, im 
periodis qalebs, rogorc Cans, marTlac hqondaT, magram faqti, 
rom amaze yvelaze xSirad akaki amaxvilebda yuradRebas, SemTx-
veviTi ar unda iyos.

akakis saocari sarkazmiT aqvs daxatuli, magaliTad, kneina 
kvarkvalitas saxe „cxel-cxel ambebSi“, erT-erT leqs-gamoca-
naSi ki `beber aristokratkaze~ (savaraudod, igulisxmeba levan 
daviTis Ze gurielis qaliSvili, konstantine porfiris Ze kuSa-
kovis coli, romelic ruseT-iaponiis omSi monawileobda) wers: 

saqarTvelo mogwyenia, 
genatreba manjuria?
droa, Zvlebi moasveno
ra dros Seni jmajuria?.. 

(wereTeli 2012: 379)

akakis moTxrobaSi „siyvaruli, anu daro da maro“ qalebisa 
da maTdami damokidebulebis Sesaxeb weria: „trfialeba locva 
megona da gulis Tqma didi saidumlo. dRes ki vici, rom mxolod 
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Sesayari sneulebaa, xurvebasaviT saxadi... axla ki vici, rac yo-
fila siyvaruli! – `aRma frenao!~ ambobs mgosani? ara styuis! 
ukuRma rbena-Tqo! moaxseneT Cem magier. `Tavis daviwyebao!~ 
amtkiceben sxvebi? Tavis motyueba-Tqo! gadaeciT Cemad“ (were-
Teli 2015a: 55), moTxrobaSi `qali romeli Tvea?~ ki amoikiTx-
avT: „qali? lamazi qali? mcire xnobiT maisic aris, agvistoca 
da martic; magram xangrZlivaT, sikvdilamde dauboloeblad, ki 
ianvari yofila, gind angariSiT SegirTavs da gind siyvaruliT!“ 
(wereTeli 2015a: 140). 

akakis cnobierebaSi `colis” warmosaxviT xats CamoSorda 
iseTi konceptebi, rogorebicaa siyvaruli, TanagrZnoba, Tanad-
goma da aman gavlena iqonia mis Semoqmedebazec. yvelaze mka-
fiod es albaT „gogia meCongureSi~ Cans. gogias deda da misi da 
Citad gadaqcevas natroben, rom ipovon is da sikvdilis Semde-
gac ar miatovon, `coli~ ki, ukve mis Semcvlelze fiqrobs: 

miTxariT, lamaz colisTvis
neta ra aris qmario?
advilad gamosacvali
vercxlisa ram qamario!

(wereTeli 2015b: 182) 

rogorc zemoTac aRvniSneT, akaki wereTlis pirovnebaSi 
koleqtiuri qvecnobierisagan gansxvavebuli piradi kompleqse-
bis CamoyalibebaSi warumatebeli qorwinebis garda mniSvnelo-
vani roli unda Seesrulebina mis farul siyvarulsac. amas-
Tan dakavSirebiT Zalian mniSvnelovan cnobebs gvawvdis misi 
moTxroba „is“. viziarebT mosazrebas, rom masSi mwerals anasta-
sia bagration-daviTiSvilis, ivane maCablisa da Tavisi urTier-
Tobebi unda hqondes asaxuli da, vidre gansaxilvel TemasTan 
dakavSirebul aspeqtebs SevexebodeT, gvinda yuradReba gava-
maxviloT personaJis (savaraudod, ivane maCablis prototipis) 
gvarze – „aCabeTeli“. is faqti, rom samaCablo aCabeTis xevSi 
mdebareobs da aCabeTi samaCablos rezidencia iyo, gvarebs „ma-
Cabeli“ da „aCabeTeli“ calsaxad akavSirebs erTmaneTTan, es ki 
yvelaze arsebiTi argumentia imis dasadastureblad, rom am 
personaJis saxeSi ivane maCabeli igulisxmeba. 

oriode sityva gvinda aseve vTqvaT teqstis – `is~ daTari-
RebasTan dakavSirebiTac. igi dawerili unda iyos ara ivanes da 
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tasos qorwinebamde (wereTeli 2015a: 324), aramed bevrad ufro 
gvian. marTalia, xelnaweris ZiriTad nawilSi am qorwinebaze 
araferia naTqvami, magram amis Sesaxeb weria gadaxazul teqstSi: 
„gaTxovda qali, Seiqna samagaliTo coli da gamoiCina saarako 
dedoba. aman kidev ufro aRafrTovana moTayvane mgosani“ (were-
Teli 2015a: 324). daTariRebisaTvis araviTari mniSvneloba ara 
aqvs naxsenebi realia avtorma daweris Semdeg gadaxaza Tu da-
tova, mTavaria, rom dawera, rac niSnavs, rom es faqti momxdari 
iyo.

sagulisxmoa, rom am gadaxazuli monakveTis mixedviT mgos-
nisa da misi satrfos urTierTobaSi raRac iseTi unda momxda-
riyo, ramac es urTierToba gaamwara. es ar iyo qalis daojaxeba 
da Sviliereba. amis xsenebisas, piriqiT, avtori wers: „aman kidev 
ufro aRafrTovana moTayvane mgosani; guli auvso siyvaruliT 
da gauqro ciuri ideali! is savsebiT gadavida qveyniurSi“ 
(wereTeli 2015a: 324). erTaderTi tkivili, rasac amis Semdeg 
raRac periodis manZilze grZnobda mgosami, iyo satrfosTan 
siSore, magram amaSic male gaumarTlda: „Tavs bednierad grZnob-
da mgosani, magram erTi ram aklda: mudam Wvreta da aqac bedma 
xeli gaumarTa“ e.i. mas saSualeba mieca xSirad exila xolme Ta-
visi amqveyniuri ideali. is amasTan dakavSirebiT ambobs: „miT as-
rulda pirveli bedis mwerlis danaqadi!“ (wereTeli 2015a: 324). 
es danaqadi moTxrobis dasawyisSi asea gadmocemuli „pirvelma 
siyvarulSi bedi uqada“. 

siuJeturi xazi amiT ar mTavrdeba. moTxrobaSi aRwerili 
unda yofiliyo urTierTobis Semdegi etapic – yvelaze mware, 
radgan imave gadaxazul epizodSi vkiTxulobT: „magram sofeli 
gana didxans vinmes axarebs? unda asrulebuliyo meore bedis 
mwerlis winaswar [naTqvami] da kidevac asrulda“ (wereTeli 
2015a: 324). 

meore bedis mweralma, teqstis dasawyisis mixedviT, uqada 
„ubedureba“ – yvelaze didi tkivili akakisaTvis unda yofili-
yo ivane maCablis dakargva, radgan erTi mxriv, Tavad masTan xan-
grZlivi megobroba akavSirebda da misi bedisadmi ver iqneboda 
gulgrili, da meore – Worebisa da imis gamo, rom misi siyvaruli 
ukve dafaruli aRar iyo, garkveuli drois manZilze anastasia 
bagrationi-maCablisa axlos ar ikarebda. arsebobs piradi we-
rilebi saidanac kargad Cans, rom maCablis qvrivi akakis masTan 
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erTad sazogadoebaSi gamoCenas ukrZalavda. am periodis gan-
cdebi kargad Cans tasosadmi miwerili sityvebidan: `mrisxane 
bedma, Cem kvalSi mdgomma, gadamiyena ideali da mxolod miTi 
mZlia da momeSxama ara Tu awmyo da momavali, warsuli mogonebac 
ki da „ra var aw soflad daSTenili usagnod marto, suliT ur-
wmuno da guliT undo?“ (ucnobi 2001: 172).

kompoziciuri mTlianobis principidan gamomdinare, rad-
gan teqstis dasawyisSi saubaria sam bedis mweralze, siuJetSi 
mesame bedis mwerlis danaqadebic unda amxdariyo, mis naTqvams 
ki akaki ase gadmogvcems: „mesame ki orives Tanaxma iyo“ ese igi 
bednierebisac da ubedurebisac. am mesame bedis mwerlis naTq-
vami Zalian hgavs im gaurkvevlobis sitkbo-simwares, romelSic 
akaki cxovrobda mTeli darCenili cxovrebis manZilze. mas isev 
uyvarda taso, isic aRar brazobda mis danaxvaze, magram siyvaru-
lis sitkboebas bevri xinji axlda. vfiqrobT, TxzulebaSi am 
etapis asaxvac unda yofiliyo Cafiqrebuli da igi, savaraudod, 
dawerili unda iyos mwerlis sicocxlis bolo periodSi.

 warmoudgenlad gveCveneba, rom akakis am teqstis gamoqvey-
neba sdomeboda. maCablis warmoCena aCabeTelis gvariT iseTi 
miniSneba ar aris, rom maTi urTierTkavSiri vinmesTvis gauge-
bari darCeniliyo. am, misTvis yvelaze faqiz Temaze, ase gaxsni-
lad poets arasdros araferi gamouqveynebia. es ufro im Cana-
wers gavs, guli rom ver itevs da unda amoTqvas – Tu veravis 
eubneba, qaRalds mainc andos. niSandoblivia, rom teqstis sa-
Tauris qveS sityva „moTxrobac“ gvian aris miwerili. miuxeda-
vad imisa, rom am nawarmoebis Tema pirdapir kavSirSia mwerlis-
Tvis yvelaze mniSvnelovan cxovrebiseul faqtebTan, avtori 
maqsimalurad cdilobs SemoqmedebiTi procesis kontrols da 
Tavs uflebas ar aZlevs, rom sadaveebi xelidan gauSvas. SesaZ-
loa misi werac imitom Sewyvita, rom amas ver axerxebda.

qalebisadmi gansakuTrebiT mgrZnobiare damokidebuleba 
imis safuZveli xdeba, rom akakis SemoqmedebaSi Cndeba axali, 
tradiciulisagan gansxvavebuli siuJeturi gadawyvetebi da 
damokidebulebebi. „samgvari siyvarulis“ mesame epizodis gmiri 
Tavis satrfos, romelzec aTasgvari Worebi dadis, eubneba: 
„qveynis Cveuleba, marTalia, igive sjulia, magram, geficebi, 
elene, rom veraferi Tavgadasavali Sen ver dagamcirebda... Cems 
TvalSi!.. Sens Rirsebas miTi ara daakldeboda ra! me imas ar mo-
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vixseniebdi!.. piradaT CemTvis umniSvnelo iqneboda“ (wereTeli 
2015a: 169-170). 

`poema „gamzrdelSi“ Seuracxyofil qmars – baTus, Tavisi 
mdgomareobis miuxedavad, hyofnis Zala, jansaRad Seafasos me-
uRlis udanaSauloba, misi mZime mdgomareoba da daamSvidos: 
„rac ginaxavs – sizmaria, daiviwye isev male“, piesa „siyvarulis 
gmiri levani ki Tavis megobars, romelTanac coli hRlatobda, 
eubneba: „siyvaruls Tavisi sakuTari kanoni aqvs da sazogado 
cxovrebis kanons ar emorCileba!.. me arc Sen gamtyuneb da arc 
elenes, rom eg aucilebeli ucnauri seni SegeyaraT“ (wereTeli 
2015g: 482-483). wlebis Semdeg, ki rodesac misi coli sayvarelma 
miatova, igive personaJi mas miakiTxavs da Sin mihyavs sityvebiT: 
„Cven rom erTmaneTs gavSordiT, gaxsovs? megobrobis piroba 
davdeviT da, aha, kidec vasruleb. rogorc usaxlkaros, dRes 
geWirveba megobari. rogorc qmarma Cemi saxlidan dagiTxove da 
axla gepatiJebi, rogorc megobari“ (wereTeli 2015g: 493). 

vfiqrobT, siuJetis aseT gadawyvetebSi mniSvnelovani wili 
mwerlis qvecnobier damokidebulebebsa da gancdebs miuZRvis. 
gansakuTrebiT TvalsaCino ki es xdeba „baSi-aCukis“ dasasruls. 
tradiciul siuJetebs SeCveul mkiTxvels albaT ukvirs, rom 
avtorma pirimzisasa da abduSahiliviT maleve ar gaabedniera 
moTxrobis mTavari gmiri wereTlis qalTan qorwinebiT da omi-
dan dabrunebuls satrfo gaTxovili daaxvedra: „...baSi-aCuks 
ki maincdamainc magdenad arafrad epitnaveboda imereTi, rad-
ganac gaigo, rom misi kaxeTisaken gadavardnis mizezi raWis 
erisTavisaTvis miuTxovebiaTo... is col-Svilis mokidebas ar 
apirebda, sanamdis wereTeli ar mokvda da erisTavic ar miicva-
la! maSin ki gadavida raWaSi, moitaca qvrivi da jvari daiwera“ 
(wereTeli 2015a: 240). epilogis aseTi uCveulo gadawyvetis sa-
fuZveli sakiTxisadmi avtoris individualuri damokidebuleba 
unda iyos. mis qvecnobierSi pirveli qorwineba warumatebelia, 
bednierebas ki meore qorwineba hpirdeba. 

am gaucnobierebeli damokidebulebis kidev erTi mkafio 
gamoxatulebaa ori nawyveti daumTavrebeli poeturi Txzulebi-
dan „ninos simRera“ da gadiis pasuxi. axalgazrda dqvrivebuli 
qalis moTqmaze, rom misi bedis varskvlavi Caqra da aRaraferi 
gaabednierebs, gadia pasuxobs: 
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rom daibade, maSinve dagyva
oqros xuWuWi ori saqoCre
da imav dRidan vicodiT yvelam,
rom Sen qvrivoba geloda adre.
magram saqoCre meore didi
geqadis xangrZliv bednierebas
da nu daaWknob viT vards WinWarSi,
udrovod mag Sen mSvenierebas!

(wereTeli 2012: 437)

tradiciulad, qarTveli mwerlisTvis sakmaod uCveuloa 
zemoT ganxiluli sakiTxebisadmi amgvari damokidebuleba da, 
zogadad, maTdami esoden didi yuradReba.

isev „baSi-aCuks“ rom davubrundeT, masSi Cveulebriv epi-
zodad aris Setanili gaTxovili qalis – melanosa da wereTlis 
asulze Seyvarebuli raindis – baSi-aCukis sasiyvarulo isto-
ria. me-19 saukunis qarTuli mwerloba msgavsi epizodebis e. w. 
„dadebiT personaJebTan“ dakavSirebas erideboda da akaki am 
mxrivac erT-erTi gamonaklisia. sagulisxmoa, rom Txzulebis 
ekranizaciaSi, romelic sabWoTa periodSi ganxorcielda, uxer-
xulobis Tavidan asacileblad melano qvrivad aris warmoCeni-
li da misi siyvaruli baSi-aCukisadmi, calmxrivia. 

analitikuri fsiqologia gvexmareba, rom koleqtiuri qvec-
nobieris arqetipebisagan gadaxvevis amgvari SemTxvevebis axsna, 
iungis termini rom vixmaroT, avtoris qvecnobier kompleqseb-
Si aRmovaCinoT.
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Amirani in Akaki Tsereteli’s Creativity

Amirani in Akaki Tsereteli’s poems Tornike Eristavi, Media and Natela  is 
presented as a martyr hero of Prometheus type. In folkloric letters there is also a 
discussion on the differences between Prometheus and Amirani. Prometheus stole 
fire from the hearth of the gods on ereMount Olympus and gave it to humankind, 
whereas Amirani took fire from the chthonic powers, brought it to the world and 
taught people how to light, store and use it, and the blacksmiths could cast war-
rior, agricultural and hunting tools. The poet’s true intuition felt that great physi-
cal strength is harmoniously merged with Amirani’s keen wittedness, thoughtful 
actions. The poet remarks that according to the narration no bird could escape 
Amirani’s attention in the sky and an ant in the underworld or kveskneli. The 
newly found versions are philological confirmation of Akaki’s predictions.

Key words: Amirani, epic, culture hero.
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SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

amirani akaki wereTlis SemoqmedebaSi

akaki wereTlis folkloristuli Sexedulebebi da Sem-
kreblobiTi muSaobis principebi, misi Semoqmedebis mimarTeba 
xalxur sityvierebasTan kargadaa cnobili samecniero lite-
raturaSi. erTxmadaa aRiarebuli, rom mis Teoriul naazrevs 
qarTul xalxur sityvierebaze zogadad, kerZod ki calkeul 
folklorul Janrebze,kvleva-Ziebis dRevandel etapzec 
gverds veravin auvlis, metic, maTSi samomavlo mniSvnelobis 
azrebia mowodebuli, oRond akakis folklorul werilebSi gan-
sakuTrebuli yradRebiT unda movekidoT calkeul gamoTqmebs, 
frazebs da sityvebs. ase magaliTad, erT-erT werilSi ̀ gancxade-
basaviT~ vkiTxulobT: `qarTuli xalxuri zepirgadmocemebi miT 
ufro SesaniSnavi arian sxvebisaze, rom kerZo mniSvelobis garda 
msoflio xasiaTic aqvT: saqarTvelo iyo xidaT da gzaT im didi 
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moZraobis dros, rodesac sxva-da-sxva eri aziidan evropaSi ga-
dadioda! maSasadame, Cveni qveyana uZvelesi droidan dRemde, bev-
ris momswrea, mnaxveli da mowame~ (wereTeli 1961: 173). amonaridi 
mravalmxrivaa saintereso, igi sagangebo dakvirvebas saWiroebs, 
masSi WeSmaritad maRal profesiul doneze, siRrmiseuladaa 
nagrZnobi da warmoCenili ara marto folkloruli masalis, 
aramed qarTuli kulturis istoriis specifikuroba, misi ker-
Zo da zogadi mniSvneloba. ase rom, akaki wereTlis mravalmxriv 
saintereso da Sors gaxedul mosazrebebs jerovani adgili un-
da mieniWos qarTuli originaluri folkloris, farTo gagebiT 
ki kulturis umTavresi mniSvnelobis problemaTa sworad das-
misa da gaazrebisaTvis. amonarididan aSkaraa, rom saqarTvelo 
odiTganve iyo ori didi kulturuli nakadis, aRmosavleTisa da 
dasavleTis, Sexvedris – sinTezirebis adgili, centri, am or kul-
turaTa monapovrebTan TanaziarobiT aRmocenda da ganviTarda 
originaluri qarTuli mwerloba, folklori, ena da kultura 
farTo gagebiT. istoriuli ganviTarebis aseTma mravalmxrivo-
bam Tavisi keTilismyofeli gavlena iqonia zepirsityviere-
bis iseT Janrebze, rogorebicaa: miTebi, zRaprebi, sagmiro-mi-
Tologiuri Zeglebi (amirani) da mravali mxva... ase magaliTad, 
gamoCenili folkloristi qsenia sixaruliZe erT-erT naSromSi 
`jadosnuri zRapris tradiciuli formulebi~, didZali faq-
tobrivi masalis moxmobiTa da analiziT, damoukideblad mivi-
da im daskvnamde, rom `qarTul masalebSi erTad aris mocemuli 
yvela elementi zRapris fabulis, kompoziciis, gmirTa daxasi-
aTebisa, rac aRmosavleTisa da dasavleTis zRaprebs calk-cal-
ke gaaCnia~ (sixaruliZe 1976: 110). 

rogorc vxedavT, mkvlevris Tvalsazrisi jadosnur zRa-
parze pirdapir mimarTebasa da erTianobaSia akaki wereTlis 
naazrevTan, saTavesac aqedan iRebs... gaugebrobis Tavidan asa-
cileblad, davZenT, rom qalbatoni qsenia sixaruliZe naSrom-
Si `qarTuli mwerlebi da xalxuri Semoqmedeba~, zedmiwevniT 
sruladaa warmoCenili poetis umTavresi mniSvnelovani fol-
kloristuli azrebi, maT Soris damowmebuli werilisac.

cnobili folkloristi el. virsalaZe sagangebod miuTi-
Tebs, rom `qarTuli folklori istoriuli poetikis cocxali 
qrestomaTiaa... zogadi folkloistikis TvalsazrisiT mniS-
vnelovan problemaTa Camoyalibebisas ar SeiZleba ar aRiniSnos 
qarTuli folkloris didi mniSvneloba saerTaSoriso, inter-
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eTnikur folklorul urTierTobaTa garkvevisaTvis. qarT-
vel tomTa uZvelesi kavSirebi, sxva xalxebTan, saqarTvelos 
geografiuli mdebareoba... mdidari istoriul-kulturuli ur-
TierTobani – yovelive es, iseve, rogorc qveynis SigniT momx-
dari migraciebi, ueWvelad unda iyos miRebuli mxedvelobaSi, 
rogorc qarTuli folkloris calkeul ZeglTa analizis dros, 
ise saerTaSoriso masStabis problemaTa garkvevaSi, sadac 
qarTul masalas eWvs gareSea, Tavis garkveuli da metad sain-
tereso adgili uWiravs~. (virsalaZe 1964: 9-19). aSkaraa, rom 
orive mkvlevris Tvalsazrisi da kvleva-Ziebis Sedegi, filolo-
giuri dadasturebaa da erTianobaSia akaki wereTlis Teoriul 
TvalsazrisTan. unda davZinoT, rom amgvar winaTqmas wanamZR-
vris mniSvneloba aqvs winamdebare werilSi dasmuli sakiTxebis 
sworad gaazrebisaTvis... rasakvirvelia, pirveli rigis amocanaa 
imis garkveva, rogoria akaki wereTlis midgoma xalxuri masali-
sadmi, ra xasiaTis movlenebi izidavs mis poetur fantazias da 
ratom? romeli folkloruli Janrebia misTvis yvelaze maxlo-
beli da mravali sxva. amjerad Cven gvainteresebs, Tu rogor war-
moisaxa amiranis maradiuli saxe mis SemoqmedebaSi. vgulisxmobT 
rogorc gamomyenebels, ise mkvlevars. vemyarebiT qsenia sixaru-
liZis zemoT dasaxelebl naSroms `qarTveli mwerlebi da xal-
xuri Semoqmedeba~. Cven sakiTxis kvlevis istoria ar gvaintere-
sebs. mkvlevris azriT, `dramatuli nawarmoebi `media~, romelic 
mTlianad agebulia media-iasonis Sesaxeb miTiur Tqmulebaze, 
mWedeli iazons uambobs xalxuri gmiris, amiranis, Sesaxeb. amis 
mraval paralels vxvdebiT qarTul xalxur SemoqmedebaSi~ (si-
xaruliZe 1956: 77). poemaSi gamoyenebulia kavkasielTa uZvelesi 
rwmena miwisZvris Sesaxeb, risi mizezic amirania, romelic la-
mobs jaWvis gawyvetas:

amiran – gmiro, mTa da bars aryev...
eg yvelaferi Seni bralia,
magram Znelia jaWvis gawyveta,
sanam RmerTebi Senze mwyralia.
da Tu axlac ki ver mogiTxria
es ucnauri sajaWvo palo,
amieridan mag Sen satanjvels
aRar eqneba keTili bolo.

(wereTeli 1927: 141) 
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damowmebuli epizodi axalsa da gansxvavebuls arafers 
gvTavazobs. amirani poemis am nawilSi promeTes tipis gmiria, 
masze RmerTebi arian gamwyralni. gmiris mousvenari brZola 
borkilebidan gaTavisuflebisaTvis mTa-baris ryevas hgavs. 
`akaki wereTlis nawarmoebSi sagmiro-miTologiuri Tqmulebis 
gamoyeneba erovnul-ganmaTavisuflebeli moZraobis gamoxa-
tuleba aris~ (sixaruliZe 1956: 78).

mkvlevarTa gansakuTrebuli interesi gamoiwvia akaki were-
Tlis `Tornike erisTavSi~ amiranis mijaWvis epizodma, gmris 
dasjis sidumloebis axsnis sirTulem, kacobriobisaTvis cecx-
lis motanis nair-nairma gaazrebam, romelic bolomde rCeboda 
gaurkvevlad masalis uqonlobis gamo. amjerad gmiris mijaWvis 
mizezebze saubrisagan Tavs vikavebT. igi Temidan gadaxveva iqne-
boda. rac Seexeba amiranis mier adamianebisaTvis cecxlis mota-
nas, igi winamdebare werilis erT-erTi umTavresi problemaTa-
gania. cxadia, pirvel rigSi gasarkvevia akaki wereTlis pozicia. 
rogor aqvs mas amirani warmodgenili `Tornike erisTavSi~, ra 
umTavresi funqciiT, niSan-TvisebebiT aris gmiri warmosaxuli 
poemaSi da rogorc mkvlevarma, ra Tqva iseTi, romelic kvle-
va-Ziebis dRevandel etapzec gzis gamkvalavia. zurab kiknaZis 
azriT, `akaki wereTelma genialur poemaSi `Tornike erisTavi~ 
CarTul, SeiZleba iTqvas, esqatologiur simReraSi promeTes 
siuJeti amiranze gadaiatana da sabolood, mijaWvuli gmiri 
tanjul saqarTvelosTan gaaigiva~ (kiknaZe 2001: 45). poemis bo-
lo nawilSi saberZneTidan gamarjvebiT dabrunebuli qarTuli 
jari asrulebs simReras:

kavkasiis qedze iyo
amirani mijaWvuli,
yvav-yornebi exveoda,
dafleTili hqonda guli.

(wereTeli 2014: 108)

e.i. amirani promeTeseburad wamebuli gmiria. berZnuli mi-
Tis gmirs arwivi ukortnis gul-RviZls, romelic isev mTelde-
ba, amirans ki – yvav-yornebi. sainteresoa, rom Zeglis qarTul 
variantebSi, gansakuTrebiT ki svanur versiebSi, kldeze mijaW-
vuli amiranisaTvis yorans miaqvs sazrdo.
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qveynad cecxlis motanisTvis
guls cecxli ar neldeboda
da raRaca manqanebiT
guli isev mTeldeboda.

(wereTeli 2014: 108)

rasakvirvelia, dRemde cnobili variantebiT amirani cecx-
lis motanis gamo araa dasjili. SeiZleba iTqvas, rom es azri 
arcaa sakamaTo. metic, Cven vuerTdebiT zurab kiknaZis azrs, 
rom zeciuri yamaris colad SerTva ar niSnavs amiranis mxridan 
cecxlis motanas da amis gamo kldeze gmiris mijaWvas. qarTul 
versiebSi aseTi ram ar dasturdeba. am sakiTxis garkvevaSi meti 
sicxade Seaqvs bolo periodSi moZiebul svanur variantebs (qal-
daniseuls, gurCianiseulsa da guledaniseuls). amaze qvemoT. 
migvaCnia, rom akaki wereTlis Sinagani rwmeniT Tqmul poetur 
sityvebSi, `qveynad cecxlis motanisTvis~, winaswarmetyveluri 
azria Cadebuli. amjerad gverdze vtovebT gmiris dasjis mize-
zebs. mxolod davsZenT, rom promeTes miTSi gmiris mier cecx-
lis motanis safuZveli, wyaro literaturulia, amiranisa ki 
xalxuri. akaki wereTlis azriT, berZnebma miTebi sxva qveynebi-
dan gadaitanes, `Taviseburad gadaakeTes da fernacvali ukan 
daabrunes... Zveli miTebi promeTeosze aq Sobila da kolxeTiT 
gadasula zRaprul eladaSi~ (wereTeli 1961: 287). promeTem 
cecxli olimpodan moipara da gadasca adamianebs. amiranma ki 
piriqiT, qvesknelur Zalebs warstaca cecxli. swored am azri-
Taa saintereso zemoT dasaxelebuli svanuri variantebi. zaqaria 
gurCianis mier mestiis raionis sof. WuberSi Caweril versiaSi 
vkiTxulobT: `amirani da misi Zmebi nadirobidan brundebodnen, 
gaixedes da meore goraze qvis qveSeTidan iseTi orTqli amodis, 
rom TiTqos mduRare qvabia. mividnen, magram qvas Zvra ver uyves. 
isrebi dauSines da am qvas xvreli gaukeTes, magram iqidan iseTma 
simxurvalem ifeTqa, rom Zmebi kinaRam gadawva. amirani svel na-
badSi gaexvia da Cavida xvrelSi. SigniT ar iyo sicxe. iq sami mti-
rali qaliSvili naxa, isini orom mefis Svilebi iyvnen... Caixeda 
xvrelSi, Zirs devs eZina, cecxli enTo. Cavida amirani, mZinare 
devs xmlis wveri uCxvlita, staces erTmaneTs xeli, erTi kvira 
iWidaves. bolos amirani moeria vefxvis kudiT, waaqcia devi da 
rva Tavi moWra, maSin devma uTxra: amirano, qristes Tavs deba 
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(marjvena xeli) momeci, rom ar momklav da erT Tavs SemarCen, 
maSin me am cecxlis Sesaxeb getyvi. amiranma misca qristes Tavs 
deba. devma uTxra: Tqveni cecxli ar varga puris sacxobad, aita-
ne es cecxli. amis anTeba daaswavle xalxs da amis Semdeg yvelas 
ecodineba puris cxoba. amis wasaReb saxocs me mogcem da gzaze 
ar gagiqreba. me davrCebi aq, samudamod, aqaur mcvelad... amiranma 
mecxre Tavic moaWra. amis Semdeg adamianebi cecxlze acxobdnen 
purs~ (oniani 2009: 400). amTaviTve unda davZinoT, rom am vari-
ants da qvemoT dasamowmebelsac dRemde ar icnobda qarTuli 
folkloristika. maTi mimoxilva ar Semodis naSromis intere-
sebSi, amitom mxolod mivuTiTebT, rom amiranma promeTesagan 
gansakuTrebiT qvesknelur Zalebs warstaca cecxli, amoitana 
samzeoze da aswavla adamianebs misi gamoyeneba.

qaldaniseul variantSi amirani da misi Zmebi sajixveze na-
diroben. mzis Casvlisas uReltexilze (zekarze) dainaxes, rom 
miwas Sezrdili qvis xvrelebidan iseTi cxeli orTqli moedine-
boda, rom axlos ver ekarebodnen. bolos gamouTxares qvemoT 
kacis Sesasvleli kari. amiranma sveli nabadi moixura da Caxta. 
aqac orom mefis qaliSvilebi daxvdnen da moTqvamdnen. amirani 
Caxta xvrelSi, gaaRviZa devi, staces xeli erTimeores, Widaoben 
erTi kvira, zeviT, qveviT, uwyvetad, magram daZleviT verc erT-
ma ver daZlies. gaWirvebis Jams daaZro amiranma vefxvis kudi, 
miartya wvivebze da gadaumtvria, dauwyo Tavebis Wra, merve da 
mecxre Tavebis moWramde devma qristes Tavdeboba miacemina da 
uTxra: es Tavi ar moeWra da cecxls miscemda maradJamulad. 
am cecxliT pursa da sxva saWmelebs moamzadebs da adamianebis 
saqme aTasi wliT win wavao. cecxli am WurWelSi Cadevi da ar 
gagiqrebao. amiranma mecxre Tavic moWra~. am variantSic amiranma 
cecxli qvesknelur samyarodan amoitana. teqsti Cawerilia mes-
tiis raionis sof. lawombaSi (svanuri 1957: 256. teqsti Targmna 
o. onianma da gamoqveynebulia misive naSromSi. oniani 2009: 495).

mesame variantSi `amirvi~ – amirani, Cven mas guledaniseul 
variantad movixseniebT, ramdenadme gansxvavebul viTarebasTan 
gvaqvs saqme. Tu qaldaniseulsa da gurCianiseul versiebSi gmi-
rebi nadirobidan brundebian da mzis Casvlisas zekarze ixila-
ven orTqlis amosvlis sakvirvelebas, aq piriqiT, amiranma, badrim 
da usufma axsenes RmerTi da axali sagmiro saqmeebis Casadenad 
gaemgzavrnen saxlidan. iares da mividnen erT wyarosTan, iseTi 
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oxSivari asdioda, Soridan uzarmazari sakires kvamli egone-
boda kacs. miuaxlovdnen am oxSivars da gulamoskvnili tirili 
moesmaT, gayvnen xmas, erT did qvas daayures da am qvis qveSeTi-
dan ismoda xma. aqac gamoTxares xvreli, magram iseTi simxurva-
le amodioda, rom Zmebma ociode nabijiT daixies ukan. maSin 
amirani muxlebze daCoqili Seevedra Tavis naTlias, rom eSvela 
misTvis. marTalia, qriste nawyeni iyo naTlulze, radgan er-
Txel gatexa misi Tavdeboba, magram amJamad apatia da cidan gad-
mougdo sveli nabadi, amirani gaexvia nabadSi da Sevida xvrelSi, 
sicxem nabadi dauwva. SigniT orom mefis qaliSvilebi naxa, isini 
qeSek devs moutacia. zevidan jaWviT iyo CaSvebuli, sadac devs 
bina hqonda. amiranma iara cota xani da Semdeg gamoqvabulSi Cax-
ta. kuTxeSi mcire cecxli enTo. iqidan amodioda aseTi sicxe da 
orTqli zeviT miwaze. meore kuTxeSi devs eZina. amiranma xmlis 
wveri uCxvlita da gamoaRviZa. wamoxta devi, Sen amirani iqnebi, 
Cemi Zmis mkvleli, sxva vin gabedavda aq mosvlas da eca pirdapir. 
ise mZlavrad daetaknen erTmaneTs, rom qvabis kuTxeSi danTe-
bulma cecxlma cekva daiwyo. sami dRe da Rame ibrZodnen, magram 
verc erTma ver Zlia. bolos amirans gaaxsenda vefxvis kudi da 
gamoiRo is, cali xeliT Semokra devs da fexebi dauJuJa. devma 
simwrisagan iyvira da Zirs daeca. amiranma iZro daSna da rva Tavi 
moswyvita. am dros cecxlma daiZaxa: `qeSek devo, Txove amirans 
sicocxle da Cemi Tavi Sepirdio~. es sityvebi samjer gaimeora. 
`amirani gaakvirva cecxlis laparakma, qeSek devma uTxra: amira-
no, Tu sicocxles maCuqeb da qristes Tavdebobis xels momcem, 
cecxlis ambavs getyvi~. kio, upasuxa amiranma. `aba momeci xe-
lio~. amiranma gauwoda xeli. devma uTxra: radgan qriste dai-
yene Tavdebad, mjera Seni. TqvenSi rom cecxlia, imiT puri ver 
cxveba da iZulebuli xarT, xarSoT. ai, ager, rom cecxli anTia, 
amis nakverCxals rom waiReb da cecxls daanTeb, yvelgan gat-
krcialedeba da puris cxobas SeeCveva xalxi. Sens mets aravis ga-
vatan amas da aq davrCebi mis yaraulad samudamodo. amiranma rom 
gaigo cecxlis ambavi, mokla devi, wamoiRo cecxli da amovida 
qaliSvilebTan~ (oniani 2009: 505-507). asea warmosaxuli svanuris 
sam variantSi centraluri gmiris, amiranisgan cecxlis motana 
adamianebisaTvis. gavimeorebT, promeTesagan gansxvavebiT man 
qvesknelur Zalebs warstaca cecxli, amoitana samzeoze da as-
wavla adamianebs misi gamoyeneba. amdenad igi gacilebiT ufro 
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arqaulia promeTes miTTan SedarebiT (amaze qvemoT). mxolod 
davZenT, rom kacobriobisaTvis cecxlis motanis tradicias 
saqarTveloSi Zalze Soreuli safuZvlebi aqvs. CvenTvis sasia-
movnoa imis gacxadeba, rom am mxriv svanuri variantebi ar aR-
moCnda gamonaklisi. ase magaliTad, eTnograf niko rexviaSvilis 
wignSi `qarTuli metalurgia~ dabeWdilia amiranis Zalze sain-
tereso varianti saxelwodebiT `kalmaxela~. teqsti moZiebulia 
guriaSi 1938 w. ebraliZis mier (rexviaSvili 1964: 251). Canaweri 
originaluria, Sedevri. igi rigiT meoTxe Canaweria svanuri 
variantebis Semdeg, sadac amirani WeSmariti kulturuli gmi-
ris yvela niSan-TvisebebiTaa warmosaxuli. aq mxolod frag-
ments, ufro zustad, amiranis xalxTan urTierTobis amsaxvel 
epizods warmovadgenT gansaxilvelad.

`xangrZlivi, faTerakebiT aRsavse sagmiro Tavgadasavlebis 
Semdeg amiranmao, SeniSnavs mTqmeli, soflidan sofelSi daiwyo 
mogzauroba da adamianebs sxvadasxva xelobas aswavlida. erT-
jer, nadirobidan dabrunebuli miadga mosaxles da puris natexi 
sTxova... avdarSi puris cxoba vis gaugoniao~, – aseTi iyo pasuxi. 
mze ar acxunebs da puri raiT gamogicxoT. im dros purs mzeze 
gaxu-rebul kecebze acxobdnen... amiranma jargvalis Sua guli 
amoalagebina, moitana erTi qva da keriaT daadva, bavSvs xis xmeli 
namtvrevebi moatania da cota xmeli Tiva daayara. mere maspin-
Zlebs uTxra: rac moxdes, daakvirdiT, ar SeSindeTo... amiranma 
aiRo kaJis natexi, Tavis rkinistariani dana dakra tariT, zed 
gamxmari abedi miaSvela, naperwklebma cecxli gauCina abeds, 
abedidan Tivas moekida, Tividan ki xmel SeSebs moedo da ali 
avarda. maspinZelebs aseTi rame tyeSi enaxeT da mas RvTis gaCe-
nilad Tvlidnen. kacsTu SeeZlo amisTana ramis gaCena, ar war-
moedginaT~. SiSisagan xmagakmendilebi isxdnen. amiranma kecebi 
moindoma da cecxlze gadadga, mere gaxurebul kecze puris 
comi daakra, cecxls miaficxa, – male puri gamocxva... Sen mona-
dire gvegone da xorcSesxmuli RmerTi yofilxar... roca puris 
Wamas morCnen, maspinZlebma uTxres: cecxlis gaCena, moxmareba 
rom gvaswavle, cecxli rom mogviSinaure, amis sasyidlad ras 
moiTxovo. amiranma upasuxa: CemTvis gadaxda is iqneba, cecxlis 
gaCenas, Senaxvas da moxmarebas rac bevr xalxs aswavliT. gavida 
ramodenime xani da erT soflis Sua gulSi xalxi Sekrebili iyo. 
mzes exvewebodnen: `mzeo, gamoSTi, gamoSTi, gamogviwvi qoTnebi 
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da doqebi... Segvibrale, nu mogvklav SimSiliT. amiranma erT-er-
Ti moxucis saxlSi wiTeli miwa moazelina meqoTnes, gaakeTa qoT-
nebisa da doqebis gamosawvavi qura da SeunTo cecxli. amiranma 
meqoTneebsa da medoqeebs aswavla cecxlze Tixis WurWlis 
gamowva... meyanes sayane adgilis gawmenda, tyis masivebis moqna, – 
axod gadaqceva – e.i. mxvnel-mTesvelebs axos aRebis xerxi cecx-
lis gamoyenebiT, mTqmelis SeniSvniT RvTaebrivi cecxliT...

gavida ramodenime xani. nadirobidan dabrunebul amirans 
samWedlodan xmauri moesma, ofli Rvarad diodaT mWedlebs, 
civ rkinas Weddnen. amiranma maTive daxmarebiT saberveliani 
qura gaakeTa, naxSiris namtvrevebi Cayara quraSi, gakra kves-
abeds da cecxli daagizgiza. amiranma mWedlebs aswavla sa-
brZolo, sameurneo da sanadiro iaraRis gamoWedva. rogorc 
vxedavT, amonaridebi sakmarisad vrcelia, magram maTi mniSvne-
loba mravalmxrivi da gansakuTrebulia ara marto dasmuli 
sakiTxis, kerZod, akaki wereTlis xalxur masalasTan midgomis 
originalobis rTuli Teoriuli problemis gasarkvevad, aramed 
qarTuli kulturis istoriis zogadkacobriuli mniSvnelobis 
warmosaCenadac. SeuZlebeli aRmoCnda romelime maTganis Sekum-
Suli formiT gadmocema. amasTanave naSromis umTavresi mizani 
akaki wereTlis Teoriuli naazrevis (amiranTan mimarTebiT) ax-
leburad danaxvis cdaa da imis met-naklebi sisruliT warmoCena, 
Tu ra samomavlo mniSvnelobisani arian isini. isev gavixsenoT 
poetis zemoT damowmebuli werili: `SeniSvnebi: istoriis winas-
war Tqmulobisa da miTebis samSobloT sazogadoT saberZneTia 
cnobili! umetesoba dRemdisac dajerebulia, rom isini Sehqmna 
ellinelTa aRtyinebulma fantaziam da mere gadmosca mTel 
kacobriobas, magram Cven ki darwmunebuli varT, rom, piriqiT. 
berZnebma gaitanes sxva qveynebidan sul sxva xalxebis ambebi, 
Seisisxlxorces, Taviseburad gadaakeTes da fer-cvlili ukanve 
daabrunes. cota qvemoT, promeTes miTze saubrisas sagangebod 
miuTiTebs, rom `es ambavi saqarTveloSi, mTel kavkasiaSi sxva-
dasxva variantebad modebulia, gansxvaveba mxolod is aris, rom 
aq promeTeoss amirani ewodeba, berZnulad sityva `promeTeo-
si~ niSnavs `Sors-mWvretels~, aqac amirans Sors mxedvelobas 
aweren: `caSi ara gamoepareboda ra da qvesknelSi WianWvelebs 
xedavdao~, gvarwmunebs zepirgadmocema~ (wereTeli 1961: 287). 
zemoT iTqva, rom akaki wereTlis folkloristul werilebSi, 
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da ara marto folkloristulSi, yuradRebiT unda movekidoT 
calkeul gamoTqmebsa da frazebs. davsZenT, rom maTSi samoma-
vlo mniSvnelobis, gzis gamkvlavi azrebia mowodebuli. igive 
iTqmis damowmebulzec. saqme is aris, rom samecniero litera-
turaSi amirani Zalismier gmiradaa wodebuli, rom masSi mxolod 
fizikuri Zlierebaa wamyvani. es azri ise mtkicedaa gamjdari 
amiranologiur literaturaSi, rom misi Semowmebac ki aravis 
ucdia. am mimarTulebiT teqstologiuri kvleva sakmarisad 
moisustebs, ufro zustad, aravis ucdia. bolo perodSi moZie-
bulma variantebma, teqstis kvlevam daadastura poetis winas-
warmetyvelurad Tqmuli Tvalsazrisebi, rom amirani cecxlis 
momtani gmiria, keriisa da mravali sxva faseulobaTa damaarse-
beli adamianTa sacxovrisSi. amirani faTerakebiT aRsavse Tav-
gadasavlebTan fizikur ZlierebasTan erTad gaazrebuli qme-
debebiT aris Zlieri.
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The goal of my research is to analyze the literary heritage of Georgian émi-
gré writers in compare with Georgian classical narrative, using the methodology 
of comparative study. The process of the close reading of a big amount of poetical 
and prosaic texts of Georgian émigré writers has shown that those texts are re-
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SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

XX saukunis qarTuli emigrantuli mwerloba da 
tradiciuli qarTuli narativi

(gafarToebuli Tezisebi)

2014 wlis oqtomberSi, safrangeTis mecnierebaTa saxlis 
mxardaWeriT, vimyofebodi parizSi, raTa gavcnobodi safrange-
Tis qarTuli emigraciis literaturul memkvidreobas. Cemi 
kvlevis Tema iyo: `qarTuli literaturisa da kulturis re-
cefcia safrangeTis qarTuli emigraciis mier~. parizSi yofnis 
periodSi, saSualeba momeca, memuSava safrangeTis nacionaluri 
biblioTekis arqivsa da sorbonas universitetis biblioTekaSi, 
Semeswavla safrangeTSi gamomavali qarTulenovani periodika 
da presa. muSaobis mizani ar iyo masalis sistematizeba, aramed 
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– misi Teoriuli gaazreba da analizi qarTul klasikur nara-
tivTan SedarebiTi literaturaTmcodneobis WrilSi. kvlevis 
mTavari sakiTxi amgvarad Camoyalibda: 

warmoadgens Tu ara me–20 saukunis pirveli da meore talRis 
qarTveli emigrantebis mier Seqmnili mxatvruli da publicis-
turi teqstebi, Sesabamisad, qarTuli literaturisa da qarTuli 
sazogadoebrivi azrovnebis mTliani paradigmis organul nawils 
da Tu warmoadgens, ra gvaZlevs amis mtkicebis safuZvels?

rogorc cnobilia, me-20 saukunis dasawyisSi, saqarTveloSi 
mimdinare politikuri procesebis gamo, rac bolSevikuri re-
voluciis momzadebasa da ganxorcielebas ukavSirdeboda, qar-
Tveli inteligenciis didi nawili iZulebuli gaxda daetovebi-
na qveyana. maTi umetesoba aRmoCnda safrangeTSi, parizSi, sadac 
Tavi Seafara Tavisufali saqarTvelos mTavrobam noe Jorda-
nias xelmZRvanelobiT (1918-1921 ww.). qarTvel emigrantebs So-
ris mravlad iyvnen mwerlebi da poetebi, romlebac safrangeTSi 
ganagrZes TavianTi SemoqmedebiTi moRvaweoba. maTi umetesoba 
qarTuli enis erTguli darCa, erTeulebma ki scades SeecvalaT 
Semoqmedebis ena. pirvel SemTxvevaSi mwerlebma SeinarCunes 
enobrivi kavSiri samSoblosTan, magram ver miaRwies aRiarebas 
ucxo qveyanaSi; meore SemTxvevaSi ki isini Seecadnen daemkvid-
rebinaT adgili evropul mwerlobaSi. orive strategiam gans-
xvavebuli Sedegebi moitana. 

erT-erT pirvel amocanad, kvlevis sworad warmarTvis miz-
niT, terminologiuri dazusteba gvesaxeba, kerZod ki, farTod 
damkvidrebuli terminis –„emigrantuli mwerloba“ koreqtire-
ba. termini TiTqos moqnilia, lakonuri da sakiTxze mimarTulic 
ki, magram, Cveni dakvirvebiT, is, erTi mxriv, arazustia, xolo me-
ore mxriv, srulad avlens sabWouri ideologiis xelweras. ter-
mini arazustia, vinaidan literatura, TavisTavad, ar SeiZleba 
iyos diferencirebuli am niSniT – emigrantuli/araemigrantu-
li: emigrantis statusi SeiZleba mieniWos adamians/mwerals da 
ara literaturas. magram, sabWoTa ideologebi Sors mimaval miz-
nebs debdnen am terminSi: „emigrantuli literatura“ TiTqmis 
dauZlevel bariers aRmarTavda sabWoTa teritoriaze mimdinare 
literaturul processa da mis gareT mimdinare literaturul 
process Soris: aqedan pirveli „araemigrantuli“ iyo anu mie-
kuTvneboda „sabWoTa xalxebis“ kulturul istorias, meore ki 
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– „emigrantuli“, „qveynidan gaqceuli“, „moRalate“, sabWoeTis 
„ideologiuri mtrebis“ mier Seqmnili „kustaruli“ mwerloba. 
ase Tu ise, termins ar gamosCenia seriozuli oponentebi sab-
WoTa kritikaSi (rasac Tavisi, xSirad diametrulad gansxvavebu-
li mizezebi hqonda) da isic warmatebiT damkvidrda samecniero 
mimoqcevaSi. terminisadmi Cveni kritikuli damokidebulebis 
sisworeSi araerTxel dagvarwmuna parizSi damuSavebulma li-
teraturulma masalam; kerZod: 

eWvgareSea, rom sabWoeTidan emigrirebuli qarTveli •	
avtorebis mier dastambuli, sxvadasxva Jurnal-gazeTebSi gab-
neuli Tu calke wignebad gamocemuli literaturuli teqstebi, 
gamomdinare maTi Sinaarsobrivi da Tematur-siuJeturi moce-
mulobidan, qarTuli literaturuli paradigmis organul na-
wils warmoadgens;

tetradiciuli qarTuli narativis gamovlineba yovel •	
konkretul SemTxvevaSi sxvadasxva doziT, formiTa da mizanda-
saxulobiT xorcieldeba: Tu erTgan me-19 saukunis klasikuri 
qarTuli narativis konservacia SeiniSneba (ZiriTadad, poezi-
aSi), sxvagan saxezea Tanamedrove modernistuli da avangardu-
li eqperimentebis siuxve (upiratesad, prozaSi da nawilobriv, 
poeziaSi), rac aseTive enTuziazmiT, Tumca, udidesi winaaRm-
degobebis fonze, mimdinareobs imave periodis gasabWoebuli 
saqarTvelos mwerlobaSi. garda amisa, aRiniSneba evropul kul-
turul–literaturul konteqstTan qarTuli narativis Ser-
wymis mozomili mcdelobac (proza da publicistika).

yovelive zemoTqmulidan gamomdinare, Cven uars vambob 
terminze „emigrantuli mwerloba“ da vamkvidrebT samuSao ter-
mins – „emigrantebis mwerloba“. es termini mxolod geografi-
ul distancias asaxavs da araviTari pretenzia literaturuli 
produqciis Sefasebisa mas ar gaaCnia.

Catarebulma muSaobam cxadyo, rom safrngeTi mcxovrebi 
qarTveli emigrantebis qarTulenovani mwerloba aTulobiT 
wlebsa da didZal beWdur masalas moicavs. dRes ukve Tamamad 
SeiZleba imis Tqma, rom am avtorebis literaturuli memkvid-
reoba Zalze Zvirfasia qarTuli kulturis istoriisaTvis. maT 
mniSvnelovani mimarTuleba Seqmnes qarTul kulturaSi, speci-
fikuri diskursi, romelic maTmave cxovrebis wesma gansazRvra. 
Cveni dakvirvebis obieqtad ori gamocema SevarCieT: „kavkasi-
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oni“ da „bedi qarTlisa“, kerZod, „kavkasioni“-s 1929-1932 wlebi-
sa da „bedi qarTlisa“-s sawyisi nomrebi*. aRniSnuli nomrebis 
SerCeva ZiriTadad maTma qarTulenovanebam ganapiroba. zoga-
dadac, enobrivi TvalsazrisiT, Jurnalebs „kavkasioni“ da „bedi 
qarTlisa“ gansxvavebuli strategia hqondaT: Tu pirveli sru-
lad qarTulenovani Jurnalia (rogorc pirveli nomrebi, ise – 
mogvianebiT dastambuli ganaxlebuli nomrebi), meore icnobs 
rogorc qarTulenovan, ise – bilingvur da frangulenovan pe-
riodebs. „kavkasionis“ rogorc saavtoro, ise mkiTxvel konti-
gentad imTaviTve qarTuli enis matareblebi moiazrebodnen – 
emigrantebi, anac sabWoTa saqarTveloSi „darCenili“ mwerlebi 
da mecnierebi, romelTac, SesaZloa, „SemTxveviT“ CavardnodaT 
xelSi Jurnalis romelime nomeri. „kavkasionisagan“ gansxvave-
biT, Jurnali „bedi qarTlisa“ cvalebad enobriv politikas 
atarebda: is qarTulenovani Jurnalidan jer Sereulenovan 
Jurnalad gadaiqca, Semdeg ki – sulac frangulenovnad. amgvar 
lingvistur siWreles Tavisi obieqturi Tu subieqturi mize-
zebi moeZebneba, romelTaganac prioritetulia kiTxvadoba da 
interkulturuli komunikaciis damyarebis mcdeloba.**  Sesabami-
sad: a) qarTveli avtorebis teqstebi JurnalSi „bedi qarTlisa“ 
mxolod qarTul enaze ar ibeWdeba; b) JurnalSi „bedi qarTlisa“ 
ibeWdebian ara marto qarTveli emigranti avtorebi, aramed – sxva-
dasxva qveynebSi mcxovrebi qarTvelologebi da, mogvianebiT, 
sabWoTa saqarTveloSi mcxovrebi mecnierebi. 

dasaxelebuli Jurnalebis moniSnul nomrebSi ganTavsebu-
li qarTulenovani masalis tipologiurma klasifikaciam aseTi 
saxe miiRo:

qarTveli emigranti avtorebis poezia;•	
qarTveli emigranti avtorebis proza;•	
qarTveli emigranti avtorebis kritikuli da publicis-•	

turi naSromebi;
qarTveli emigranti avtorebi•	 s mier Sesrulebuli 

Targmanebi;

* gansakuTrebul madlobas movaxsenebT parizSi mcxovreb qarTvel 
mkvlevars, istorikoss, baton giorgi mamulias, romelmac didi daxmareba 
gagviwia Jurnalebis sruli korpusis moZiebis saqmeSi.
**  istorikosebi arc  politikur sarCuls gamoricxaven, Tumca, es ar war-
moadgens uSualod Cveni kvlevis sagans.
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qarTveli emigranti avtorebis epistoluri memkvidreo•	 ba.*

yvela es nakveTi detalur samecniero kvlevas imsaxurebs. 
ZiriTadi kiTxvebi, romlebic pasuxs moiTxovs, aseTia: ramdenad 
gansazRvravs ena qarTveli emigranti mwerlebis identobas? 
rogoria im emigranti mwerlebis mxatvrul-enobrivi qsovili, 
romlebic qarTulad werdnen? amJRavnebs Tu ara maTi Txrobis 
struqtura naTesaobas tradiciul qarTul narativTan? da Tu 
amJRavnebs – ra tipisaa es naTesaoba? rogorc zemoT aRvniSneT, 
qarTul enaze momuSve qarTvel emigrantTa poetur Tu prozaul 
teqstebze dakvirvebam gviCvena, rom maTSi naTlad ikiTxeba 
me-19 saukunis qarTuli mwerlobisaTvis niSandoblivi Tematika 
da stiluri specifika. qarTvel emigrantTa SemoqmedebiTi na-
Tesaoba tradiciul qarTul narativTan imdenad cxadia, rom bu-
nebrivad ismis SekiTxva – ras unda ukaSirdebodes tradiciuli 
narativis esoden xazgasmuli konservacia? identobis `ar-da-
kargvis” mZafri survili am tendenciis erT-erTi mniSvnelovan 
aspeqtad gvesaxeba, Tumca, ar gmovricxavT, rom kvlevis proces-
Si sxva, aranakleb mniSvnelovani aspeqtebic gamoikveTeba.

dasaxuli amocanebisa da sakvlevi masalis gaTvaliswinebiT, 
migvaCnia, rom saanalizo problemebi amgvarad unda dalagdes:

rogoria qarTuli literaturuli procesis zogadi re-•	
cefcia qarTveli emigrantebis SemoqmedebaSi;

rogoria qarTvel emigrantTa SemoqmedebiTi mimarTeba •	
qarTul klasikur mwerlobasTan;

rogoria qarTvel emigrantTa konceptualuri mimar-•	
Teba Tanamedrove (sabWoTa saqarTveloSi mimdinare) qarTul 
mwerlobasTan;

rogoria qarTvel emigrantTa SemoqmedebiTi mimarTeba •	
Tanamedrove evropul da msaoflio literaturul tendenci-
ebTan: ganicdian Tu ara zegavlenas da, Tu ganicdis, riTaa es 
gamoxatuli;

qarTuli politikuri procesebis Sefasebis ra tenden-•	
ciebia gamoxatuli qarTvel emigrantTa publicistur naS-
romebSi: damokidebuleba zogadad identuria Tu mosCans 
gansxvavebebi;

* TiToeuli moniSnuli saklasifikacio jgufi moicavs gansxvavebul Janrul 
da stilistur modelebs, romlebic calke mecnieruli Seswavlis sagnad 
iqcevagarda amisa, sakvlevad gamoikveTa personaliebis korpusi (sadac 
yuradRebas iqcevs calkeuli personaliebis fsevdonimebi): avtorebi; gamo-
mcemlebi; kontributorebi.
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ra ufo mniSvnelovania: qarTvel emigrantTa Jurnale-•	
bis beWdva qarTul enaze, bilingvuri saxiT Tu frangul enaze; 

ramdenad gansazRvravs mxolod geografiuli lokacia •	
an mxolod

lingvisturi modeli mwerlis nacionalur identobas? sa-
cxovrebeli adgilisa da enobrivi modelis SecvlasTan er-
Tad, iqceva Tu ara mwerali sxva nacionaluri literaturis 
warmomadgenlad? 

vimedovnebT, rom aRniSnuli problemebis siRrmiseuli ana-
lizi naTels mohfens kvlevis mTvar sakiTxs. meTodologiuri 
TvalsazrisiT, masalis tipologiidan da kvlevis amocanebidan 
gamomdinare, muSaobis procesSi danergili iqneba Tanamedrove 
filologiuri meTodologiebi, zogad CarCod ki ganisazRvreba 
masalis analizi farTo kulturologiur da SedarebiT-lite-
raturaTmcodneobiT WrilSi. 

MANANA PKHAKADZE 
Georgia, Tbilisi 
Iv. Javakhishvili Tbilisi State University 

“Media” by Akaki Tsereteli

The first literary processing of the Legend of Argonauts in the Georgian 
literature belongs to XIX century classicist Akaki Tsereteli. Akaki significantly 
changed the traditional Legend of Argonauts (Jason arrives to ask for Medea’ 
hand, he wins the fight with the help of Medea’s brother, Yasir/Absyrtos and 
seizes the Golden Fleece with the help of Orpheus) and especially, the image of 
Medea (Medea does not kill Absyrtos etc.). These differences notwithstanding, 
the most significant are the thorough understanding of Medea’s paradigmatic im-
age similar to Euripides, struggle between mind and feeling.

Key words: Akaki Tsereteli, Medea, mind feeling.
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manana fxakaZe 
saqarTvelo, Tbilisi
iv. javaxiSvilis saxelobis Tbilisis saxelmwifo universiteti

akaki wereTlis „media“

sxvadasxva droisa da sxvadasxva qveynis literaturaSi di-
dia interesi argonavtebis Tqmulebisa (frenzeli 1976: 34 
Smdg.) da misi erT-erTi mTavari gmiris medeas saxisadmi. amas 
mravali mizezi ganapirobebs, Cven mxolod orze SevCerdebiT, 
pirveli – argonavtebis Tqmulebis mravali epizodi, romelic 
recefciebisaTvis mwerlebs amouwurav impulsebs aZlevs da 
meore, medeas, rogorc oidiposis saxis, paradigmatuloba. am 
paradigmatulobas ki, Cveni azriT, adamianSi emociisa da raci-
os Widili ganapirobebs.

Cveni mosazrebis gansamtkiceblad davimowmebT Zveli ber-
Zeni, „yvelaze metad tragikuli“* tragikosis evripides „medeas“ 
Semdeg striqonebs: 

“θυμὸς δὲ κρείσσων τῶν ἐμῶν βουλευμάτων͵
ὅσπερ μεγίστων αἴτιος κακῶν βροτοῖς (evripide 1958: 1080 str.).

vai, rom vnebam sZlia da daTrguna Cemi goneba, 
kacTa modgmis am jalaTma usastikesma“ (evripide 1999: 62). 

Tumca, evripides medeas saxis interpretaciisas naklebi 
yuradReba mieqca, Cveni azriT, zemoxsenebul umTavress da 
yuradReba gamaxvilda sxva aspeqtebze, ase magaliTad, 

medea barbarosi (Smidi 1940: 360; diloni 2014: 204; pei-
ji 1962: XIX), jadoqari (leski 1972: 147), mitovebuli coli da 
daucveli deda (noqsi 1979: 214), Svilebis mkvleli deda (he-
deh 2014: 330), tragikuli Zalis mqone qali (konaxeri 1967: 184), 
travmirebuli qali (musurilo 1966: 73), `Teosi“ (kuninghami 
1954: 152), iracionaluri Zala (kito 1954: 209), SeZulebuli qali 
(valkoti 1975: 110), sakuTari Tavis damcveli da damsjeli (Sade-
valdti 1991: 391), yvelasgan gansxvavebuli qali (nadareiSvili 
2008: 217) da a.S,. da a.S.

*`evripidec, zogierTi xarvezis miuxedavad, yvelaze tragikul poetad 
gvevlineba~ (aristotele 2009: 126).
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evripides medeas calsaxad daxasiaTeba, bunebrivia, SeuZ-
lebelia. sxvadasxva situaciaSi is Cveulebriv adamianur bevr 
sisustesa da siZliers amJRavnebs. aritoteles daxasiaTebi-
Tac, evripides iseTi gmirebi gamohyavs scenaze, rogorebic Cven 
varT.* 

evripides saxels ukavSirdeba medeas iseTi saxis Seqmna, 
romelic Semdgom saukuneebSi sxvasdasxva droisa da qveynis 
mwerlebisaTvis nimuSad da STagonebis wyarod iqca (dawv-
rilebiT ix. hamburgeri 1962: 135 Smdg). 

saqarTveloSic gansakuTrebuli interesi aragonavtebis 
Tqmulebisadmi Sua saukuneebidan SeiniSneba. didma sasuliero 
moRvawem, aTonze qarTuli saliteraturo skolis damaarse-
belma, mTargmnelma eqvTime aTonelma (X-XI) Targmna patriarq 
germanes Txzuleba „moTxrobebi miqael mTavarangelozis saoc-
rebebis Sesaxeb“, danarTebic CaurTo da maT Soris erTi argo-
navtebis Tqmulebidan – brZola berbikebis miTologiur mefe 
amikosTan (kekeliZe 1945: 259). agiografiul citatebSi `wigni-
sagan sibilaisai~ naTqvamia: `iazon, winamZRuarman arTonaf-
teTa, man qalaqsa aTinas taZari didi aRaSena da mivida samisnosa 
mas delfisasa da hkiTxa apolons RmerTsa sxvadasxva movlenis 
Sesaxeb~ (kekeliZe 1958: 7-8).

antioqiasTan Sav mTaze saeklesio moRvawem, filosofosma, 
mTargmnelma efrem mcirem ((XI s.) grigol nazianzelis sityvis 
„didisa basilis epitafiasa Sina SemoRebulni“ komentarebSi 
moiyvana iasonis mier drakonis kbilebis daTesvis ambavi (keke-
liZe 1957: 17). 

vaxuSti batoniSvilTan (XVIII s.), geografossa da istoriko-
sTan aseTi cnoba gvxvdeba: „amas sweren evropelni kolxidad, 
sadidam iazon wariRo oqros runi, anu sawmisi“ (vaxuSti 1973: 
775). ioane bagrationma, saxelmwifo moRvawem, ganmanaTlebel-
enciklopedistma, mweralma, mecnierma, leqsikografma dawvri-
lebiT gadmosca iasonis mTeli istoria: dabadeba, aRzrda, ar-
gonavtebis laSqroba, urCxulis damarcxeba, medeas daxmarebiT 
oqros sawmisis mopoveba, saberZneTSi dabruneba, medeas mitoveba 
da misi SurisZieba – qmris axali sacolisa da sakuTari Svilebis 

*`am sayveduris pasuxad SeiZleba igive iTqvas, rac sofoklem Tqva erTxel: 
me vxatav adamianebs ise, rogoric isini unda iyvnen, evripide ki ise, rogoric 
isini ariano” (aristotele 2009: 139).



239

mokvla (ioane 1990: 333-335).ivane gvaramaZem, publicistma, eT-
nografma, mweralma da sazogado moRvawem (XIX) (gvaramaZe 1882: 
77-79) Tavis TxzulebebSi moixsenia oqros sawmisi.

magram unda aRvniSnoT, rom am avtorebs mxolod metnakle-
bi sisruliT naxsenebi aqvT argonavtebis Tqmuleba da medeas 
saxeli. 

zemoxsenuli avtorebisagan gansxvavebiT akaki wereTelma 
pirvelad qarTul literaturaSi mxatvrulad daamuSava ar-
gonavtebis Tqmuleba. akaki wereTels am Tqmulebisa da kerZod 
medeasadmi miZRvnili drama trilogiad hqonda Cafiqrebuli 
–„media kolxidaSi“, „media elladaSi“ da „media samSobloSi 
dabrunebuli“, magram man mxolod pirveli da meores dasawyisi 
daasrula. 

akaki aseve pirvelad Seecada mecnierulad aexsna argonav-
tebis Tqmuleba, dramis gamoqveynebul pirvel nawils `media~ 
daurTo mniSvnelovani samecniero komentari, romelic calke 
daibeWda (wereTeli 1957: 491 Smdg.) da romlis ganvrcobas igi 
trilogiis dasrulebis Semdeg apirebda (wereTeli 1957: 493).* 

medeas saxisadmi interesi, albaT, imanac ganapiroba, rom 
akaki did yuradRebas uTmobda qalebis sakiTxs, misi azriT, qali 
mniSvnelovan rols asrulebda qveynis cxovrebaSi: `romelime 
xalxis gacnoba Tu ginda, jer qalebi unda gaicnoT, rogorc 
erovnebis barometri“ (wereTeli 1957: 347). 

Tavis dramaSi `media“ mweralma ori Zvel berZnuli Tqmule-
ba – argonavtebisa da promeTe- amiranis miTi: “erTica da meo-
rec Cveni qveynis Svilia: aq Sobilan, gazrdilan da kolxeTiT 
ase gadasulan zRaprul elladaSi“ (wereTeli 1957: 491) da adgi-
lobrivi realiebi („Tina“, „mze Sina“, „Wyondidi“, `ZuZuze kbena~) 
gaaerTiana.

me-19 saukunis qarTvelTa erovnul-ganmaTavisuflebeli 
moZraobis erT-erTma liderma, didma poetma patriotuli 
grZnobebis gasaRviZeblad Tavisi qveynis brwyinvale warsuls 
da mis legendarul mefe/mamasaxlis iaTa/aiets mimarTa: `kolxe-
Tis mxare, did iberiis mcire nawili; simdidriT yovlad mouRa-
lavi, mSvenierebiT garSemosili!” (wereTeli 1956: 189), „vin aris 

* `roca samives erTad gamovcemT, maSin ufro vrcel gamokvlevas CavurTavT 
zemoTqmulis Sesaxeb da dRes ki mxolod imas SevniSnavT, rac saWiro iqneba 
am pirveli nawilisaTvis” 
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mefe zRvaTa da xmelTa,/ iaTa mTavars rom Seedaros“)... `maRliT 
mTiebsac ki exarbeba/ amqveyniuri Cemi dideba an~ (wereTeli 1956: 
244)... „iaTa mamasaxlisi/ misi simdidriT qveynad ganTqmuli,/ 
visac siuxviT da vaJkacobiT mogebuli aqvs kolxeTis guli“ 
(wereTeli 1956: 190).

akakim argonavtebis tradiciuli Tqmuleba mniSvnelovnad 
Secvala. ase magaliTad, iazoni „oTxive kuTxiT qveynad ganTqmu-
li“ (wereTeli 1956: 196) jado wamlebis Semzavebeli* medias xe-
lis saTxovnelad da ara oqros sawmisis wasaRebad Camodis kol-
xeTSi. medias bevri Rirseuli mTxovneli hyavs, magram aietis 
asuli imas gayveba, vinc kacad gadacmul elvis siswrafis da 
mexis siZlieris qals orTabrZolaSi daamarcxebs. magram aseTi 
gmiri jer ar Cans. damarcxebulebis Tavebs ki aietis sasaxlis win 
oqros galavnis (aq akaki udavod xazs usvams gadmocemas oqrom-
ravali kolxeTis Sesaxeb)** meserze acvamen. Tesaliidan Camosuli 
iazoni umegobrdeba medias Zma iasirs. misgan da ara mediasagan 
igebs saidumlos (Tumca aq sxvadasxva saidumloebebis gageba-
zea saubari – tradiciul TqmulebaSi da wyaroebSi – oqros 
sawmisis mopovebis, aq ki-brZolaSi gamarjvebis). iazoni iasiris 
daxmarebiT imarjvebs da mziTvad da aseve or qveyanas Soris me-
gobrobis gansamtkiceblad oqrosmatylovani verZis ukan saber-
ZneTSi waRebas iTxovs: `oqrosmatylovan verZs viTxov Tqvengan, 
unda elladas is daubrunoT da ori qveynis Zmuri kavSiri Seh-
kraT saerTod da saukunod~ (wereTeli 1956: 223). oqros sawmiss 
gveleSapi da ori kuro sdarajobs, magram iazoni jadosnuri 
momRerali orTeosis daxmarebiT iparavs… oqros sawmiss da media 
da mis Zma iasirTan erTad saberZneTisaken mieSureba. iasirs ki 
„aRelvebul zRvis dasamSvideblad“ (wereTeli 1956:243) msxver-
plad swiraven berZnebi da ara medea, rogorc es gadmocemebSia. 

gansxvavebiT Tqmulebisagan Secvlilia cnobili opozicia 
berZeni/barbarosi barbarosis sasargeblod – „rom veRar xedav 
Cveulebrivad, berZnis moyvrobiT Tu ra mogvelis?! visgan naxu-
la qveynad naSobi kravi focxveris da mtredi gvelis? ganTqmu-
li aris qveynad berZnebis gautanloba, umaduroba... sxva qveynis 

* dawvrilebiT medeas samkurnalo da farmacevtuli moRvaweobis Sesaxeb 
ix. (fxakaZe... 2010-2011). 
** amasve miuTiTebs iaTas sasaxlis aRwera: `Zvirfasad morTuli sasaxle 
oqros svetebiTa da oqros sel taxtebiT~ (wereTeli 1956:230)
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eris arad Cagdeba da Tavis tomiT mediduroba“ (wereTeli 1956: 
227). aseve berZenT mxaris da saqarTvelos Sedarebisas, aSkara 
upiratesoba am ukanasknelis mxarezea da am upiratesobas yo-
velTvis berZeni iazoni axmovanebs: “mSvenieria Cveni ellada, /
magram es mcire barbarosT mxare/ ase sjobia mas SedarebiT,/ 
rogorc varskvlavebs –gavsili mTvare... amden sxvadasxva sana-
xaobas/ veRar umarTavs xorcieli Tvals.../sCans, am qveynisTvis 
rom mouclia/ Semoqmedebis diad ZalTaZals“ (wereTeli 1956: 
186-187) an „aq, vxedav, yvela cxadi yofila,/ rac iq megona siz-
mar-Cveneba!.. RmerTebis walkots mimsgavsebia/sakvirvelebiT 
savse qveyana“ (wereTeli 1956: 197).

akakim dramaSi aseve Secvala Tqmulebis personaJebis saxe-
lebi: media – medeas, iaTa – aietis, iasir – afsirtosis, TirTa 
– circes an kirkes, orTeozi orfeosis nacvlad. ukeT rom 
vTqvaT, ki ar Secvala, aramed gaaqarTula berZnuli saxelebi, 
radgan, darwmunebulia, rom, „berZnebma gaitanes sxva qveynebi-
dan sul sxva xalxebis ambebi, Seisisxlxorces, Taviseburad ga-
daakeTes da fercvlili ukanve daabrunes“ (wereTeli 1956: 491). 

saxelebs akaki vrcel komentars urTavs. qarTul Zirs 
gamoyofs akaki „medias“ saxelidanac (is „medeas nacvlad iyenebs 
forma „medias“). VIII saukunemde dedakacis cnebis aRmniSvneli 
sityva „qalis“ nacvlad (momdinareobs arabuli „qalim“-dan) 
saqarTveloSi gavrcelebuli iyo sityva „dia“, romlisganac 
warmodgeba sityva „diasaxlisi“ da kninobiTi „diaci“. dResac 
SeiZleba iseT pirebTan Sexvedra, romlebsac hqvian „kacia“ anu 
„me var kaci“, „qalia“ anu „me var qali“ da ratom ar SeiZleba 
–kiTxulobs akaki, rom saxeli „mediac“ arsebuliyo. es qarTuli 
saxeli berZnulad „medead’ gadakeTda da akakis cnobiT, aseTi 
gadakeTebis bevri magaliTi arsebobs. konkretulad aseT maga-
liTad is asaxelebs mdinaris berZnul saxelwodebas –„hipiuss“, 
romelic qarTul enaze cxeniswyals gulisxmobs. samkurnalo 
balaxi „moli“, romelsac, miTis cnobiT, medea agrovebda, aSka-
rad qarTul „mols“ Seesabameboda da a.S. (wereTeli 1957: 492). 
aqve ar SeiZleba ar aRvniSnoT kidev erTi termini, romelic 
wminda berZnuli warmomavlobisaa da akakis piriqiT, berZnuli-
dan gadmoqarTebuli aqvs. es aris sityva „argonavtebi“, romlic 
akakis warmodgenili aqvs rogorc „argonavelebi“.



242

akakis poemaSi medeas ZmasTan afsirtosTan dakavSirebuli 
pasaJebic Secvlilia. iasir /afsirtoss media ki ara, mdevrebis 
Camosatoveblad msxverplad berZnebi swiraven. oqros sawmisis 
modarajeebis damarcxebasac iasir/iazoni ara medias, aramed, 
rogorc „orfikul argonavtikaSia“ orfeosisa da TeTri Zroxis 
daxmarebiT axerxebs. da aqve unda aRiniSnos, rom am poemis wya-
rod sxva berZeni mwerlebis monacemebTan erTad akaki „orfiku-
li argonavtikas” da apolonios rodoselis „argonavtikas“ iye-
nebda. sxva berZeni mwerlebis monacemebi ki, savaraudod, axlad 
gamocemuli latiSevis krebulidan aiRo, latiSevis krebuli 
gamovida, 1893 wels, xolo akaki Tavis dramas aTariRebs 1897-iT. 
aseve latiSevis krebulis gamoyenebas gvafiqrebinebs rusuli 
formiT moyvanili saxeli esxili, pindari, apolon rodoseli, 
klavdi klavdiani da a.S. garda amisa latiSevidan warmomavlo-
baze miuTiTebs Semdegi Tanxvedrebi: latiSevs moyvanili aqvs 
berZeni mwerlebis cxovrebis TariRebi, romlebic akakisTanac 
meordeba da romlebic xSirad ar emTxveva samecniero litera-
turaSi damkvidrebul TariRebs.

yvelaze metad ki akakim medeas saxe Secvala. samSoblos moRa-
latisa da Zmis gamwiravis nacvlad samSoblos erTguli idel-
izirebuli kolxi asulis saxe warmogvidgina: „rogor gavbedo/ 
winaaRmdegi qveynis da rjulis!..“ (wereTeli 1956: 213), magram 
amor vincit omnia (siyvaruli yvelaferze imarjvebs) da moulod-
nelad Tavdatexil siyvaruls medea ase gamoxtavs `warsulis, 
awmyos da momavali/ grZnobis is aris Sesakrebeli/ iazonia misi 
saxeli, sikvdil-sicocxles visganac eli“. an „is miwis Svili ar 
aris, vficav, TviT mnaTobia ciT Camosuli, RmerTi Zlieri da 
Svenieri, mxolod droebiT sxeulSesxmuli“ (wereTeli 1956: 182). 
iazonze gamijnurebuls uWirs samSoblosTan, yvelafer imasTan, 
rac eZvirfaseba, ganSoreba: “mSvidobiT, Cemo tkbilo qveyana!.. /
mSvidobiT, Cemo samSoblo mxare!/ mSvidobiT, Cemo salocavebo:/ 
mzev, varskvlavebo da nazo mTvare! /mSvidobiT, Cemo kargo ded-
mamav!../ Cemo mamida da Cemo ZiZa!.. mSvidobiT... TvaliT rasac ki 
vWvretdi: cao firuzo da zurmuxt miwa!..“ (wereTeli 1956: 235)*

savaraudoa, rom trilogiis pirveli nawilSi warmodgenili 
aseTi medea ar daxocavda Svilebs da maT berZnebi daxocavdnen, 

* unda aRvniSno, rom CvenTvis “ganTiadidan” (1892) cnobili saqarTvelos 
lamis logod qceuli striqonebi: “ca firuz, xmeleT zurmuxto”, aqac 
meordeba.
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rogorc es erT berZnul wyaroSia: `filosofosebSi metad gav-
rcelebulia ambavi, romelsac parmeniskec gadmogvcems: evri-
pidem, TiTqos korinTelebisagan xuTi talanti aiRo da bavSvebis 
dakvla medeas gadaabrala. medas bavSvebi ki mokles korinTe-
lebma, romlebic aRSfoTebulebi ivnen imiT, rom [medeas] mefoba 
undoda, vinaidan korinTo misi mamiseuli xvedri iyo. ...korin-
Toze rom medea gamefda, amas evmelosi gviyveba da simonidec~ 
(uruSaZe 1964: 277). 

savaraudod, medeas reabilitaciasac akakim daudo saTave 
da es paTosi, rogorc viciT, SenarCunebuli iqna Semdgomdro-
indel qarTul mwerlobaSic. gansakuTrebiT levan sanikiZis 
romansa “ambavi kolxi asulisa~ da piesaSi „medea~.*

afroditesa da artemisis msgavss medias uWirs samSoblos 
datoveba, magram siyvaruli mis gonierebaze ufro Zlieria: 
„ara, mamida! yovelTvis ver sWris/ Cveulebrivad Wkua-goneba:/ 
roca survili gaxelmwifdeba,/ gonebac grZnobas daemoneba“ 
(wereTeli 1956: 234). 

arada mamida TirTa, igive circe an kirke darwmunebulia, 
rom: „Wkuis urCoba, gulis moneba,/ sayovelTaod dedaT wesia,/ 
magram medias Wkua-goneba/ yvela grZnobaze umtkicesia:/ ar ga-
dahyveba wamier grZnobas, pirvel saamos, mere satanjvels... /ar 
Seufardebs cxads –saocnebos/ da saeWvelze ar scvlis ueWvels“ 
(wereTeli 1956: 234).

es pasaJi am dramaSi CvenTvis yvelaze mniSvnelovania. ro-
gorc cnobilia, evripides medea gaxda am personaJis Semdgom-
droindeli didi popularobis mizezi. risi safuZvelic ki, Cveni 
Rrma rwmeniT, TiToeul adamianSi anu CvenganSi mimdinare racio-

* levan sanikiZem gansxvavebiT berZnuli wyaroebisgan (pindarosis sqolioebi, 
parmeniske, pavsaniasi, klaudius elianusi da sxv,) Tavis nawarmoebebSi (piesa 
`medea~ da romanis `ambavi kolxi asulisa~ bolo nawili Sinaarsoblivad erT-
maneTis msgavsia) medea Svilebis mkvlelad ki ara, berZnuli agresiis, uRirsi 
meuRlis da gauziarebeli siyvarulis msxverplad gamoiyvana. Svilebis mokv-
lis danaSaulisgan gaTavisuflebuli medeas mravlmniSvnelovani saxe gaama-
rtiva da tragikulidan melodramatulad aqcia. 
gansxvavebiT akakisa da levan sanikiZis medeasgan oTar WilaZis roman-meta-
foris `gzaze erTi kaci midioda~ (I nawili) qarTuli literaturis kidev 
erT mniSvnelovani medea fsiqologiurad Rrma dramatuli da rTuli saxea, 
romelic uneblied, isonisadmi fataluri siyvarulis gamo minosis, kretis 
mefis politikuri agresiis Tanamzraxveli da kolxeTis mefis aietis same-
fos daRupvis sababi xdeba. 
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sa da emociis dauZleveli brZolaa. Aadamianebs ki ase sCveviaT: 
xSirad emociis tyveobaSi moxvedrili Zalian gonieri adamianic 
ki erT wamSi angrevs yvelafers, rasac rudunebiT, WkuiT, Tav-
SekavebiT wlebis manZilze aSenebs da eloliaveba.

evripides da tradiciuli Tqmulebisagan zemoxsenebuli 
uamravi gansxvavebis miuxedavad, Cveni azriT, akakim yvela Sem-
degdroindel mweralze ukeT gaigo evripides medeas saxis para-
digmatulobis arsi, anu rogorc dasawyisSi aRvniSneT, emociisa 
da racios Widili da emociis dauZleveli Zala.
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“The Spinous Thorn” of Akaki’s Publication

It is common, that Akaki was exceptionally smart, eloquent speaker and 
sharp-tongued man and that personal feature was greatly revealed in his wealthy 
and diverse literal legacy.

Poet used this “weapon” very effectively with his different artistic means. 
This utilities and his Satire-Hilarious legacy are more or less fully explored by 
now. Prof. G. Kiknadze offered brilliant observations trough the research of Aka-
ki’s poems, artistic prose and dramatic writings.

The different researches showed that proved satire-hilarious passages from 
his artistic and publicist writings are carrying not only similarities among them, 
but very interesting differences as well. As it was expected, such research of Aka-
ki’s publication showed us that the satire used by him had its concrete-historical 
purpose and the tone of writer as always was uncompromising and strictly in line 
with the issues of public importance.

Key words: Akaki Tsereteli  Satire  Publicist

nana fruiZe
AsaqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

akakis publicistikis `pirwvetiani ekali~ 
 (60-80-ian wlebSi Seqmnili `cxel-cxeli ambebis~ mixedviT)

sayovelTaod cnobilia, rom akaki gamorCeulad enamaxvili 
adamiani iyo da es pirovnuli Tviseba araCveulebrivad mkafiod 
gamovlinda mis mdidar da mravalferovan SemoqmedebaSi.

akakis satirul-iumoristuli memkvidreobis Sinaarsi da 
is mxatvruli saSualebebi, romelTa meSveobiTac poeti Zalze 
efeqturad iyenebda am `iaraRs~, met-naklebi sisruliT, rasak-
virvelia, Seswavlilia. xsenebuli sakiTxi sagangebo kvlevis sag-
nad jer kidev gasul saukuneSi aqcia gr. kiknaZem da SesaniSnavi 
dakvirvebebi SemogvTavaza akakis leqsebis, mxatvruli prozisa 
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da daramatuli analizis Seswavlis safuZvelze. Tumca mecnierma 
iqve miuTiTa: `...vkmayofildebiT mxolod ZiriTadi da arsebiTi 
sakiTxebis ganxilviT, akakis satiruli midgomis magistralu-
ri xazis CvenebiT, radgan miznad ar visaxavT akakis uzarmazari 
SemoqmedebiTi produqciis srulsa da amomwurav daxasiaTebas 
Cveni sakiTxis TvalsazrisiTac ki~ (kiknaZe 1953: 350). 

cxadia, grigol kiknaZeE erTaderTi ar iyo, vinc yuradReba 
miaqcia satirisa da iumoris gamovlenas akakis qmnilebebSi, 
magram am kuTxiT dRemde jerovnad Seswavlili ar aris didi 
poetis publicisturi memkvidreoba. Aarada sakiTxis dayenebis 
simwvaviTa da mkiTxvelze STabeWdilebis moxdenis unariT pub-
licistur werilebSi warmodgenili masala arafriT Camou-
vardeba akakisave mxatvrul qmnilebebs. teqstebis Seswavlam 
gviCvena, rom mxatvrul da publicistur qmnilebebSi dadas-
turebuli satirul-iumoristuli pasaJebi msgavsebasTan er-
Tad saintereso gasxvavebasac avlenen. rogorc mosalodneli 
iyo, akakis publicistikis am kuTxiT gaazrebam dagvanaxa, rom 
mis satiras am SemTxvevaSic konkretul-istoriuli mizandasax-
uleba gaaCnia da mwerlis pozicia azogadoebrivi mniSvnelobis 
sakiTxebTan dakavSirebiT, rogorc yovelTvis, piruTvneli da 
ukompromisoa.

`akaki wereTelma mTeli Tavisi poeturi energia iqiTken 
mimarTa, rom maSindeli saxelmwifoebrivi aparatis yoveli 
RonisZieba, adamianTa urTierToba da maTi piradi Tvisebani mo-
qalaqeobrivi TvalsazrisiT Seefasebina; ... igi kicxavda yovel 
manks da am mizniT farTod iyenebda leqsCarTuli feletonebis 
formas – maxvilsaTauriani `axirebuli furclisa~ Tu `cxel-
cxeli ambebis~ saxiT (kiknaZe 1953: 349). swored am feletonebis 
magaliTze SevecadeT warmogveCina akakis publicistikisaTvis 
damaxasiaTebeli satirul-iumoristuli tendenciebis zogadi 
da konkretuli maxasiaTeblebi. 

akakis `cxel-cxeli ambebi~ TiTqmis sami aTeuli wlis man-
Zilze (pirveli werili am rubrikiT 1870 wels gamoqveynda 
`droebaSi~, ukanaskneli ki – 1902 wels `iveriaSi~) afxizlebda 
mkiTxvels da ar aZlevda problemisaTvis Tvalis aridebis sa-
Sualebas. Tavad saTauric, romelic, grigol kiknaZis ar iyos, 
marTlac maxvilgonivruladaa SerCeuli, miuTiTebs, Tu rogo-
ri myisieri iyo akakis reaqcia yovel sazogadoebrivad mavne mov-
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lenaze; igi marTlac `cxlad~ miarTmevda xolme pirmoufere-
bel simarTles Tavis mkiTxvels. 

`cxel-cxeli ambebis~ daweris idea nikolaZeebis ojaxSi da-
badebula. Aai, ras wers akaki amis Sesaxeb: `erTxel quTaisis Ta-
vadaznaurobam Tavi moiyara marSlebis amosarCevad. rasakvir-
velia, Cveulebisamebr partiebad daiyven, atexes ayalmayali 
da bevri ram sasacinoc Caidines. saRam-saRamoobiT Sevdiodi 
xolme nikolaZis, xan xelTufliSvilis ojaxSi, momxdar ambebs 
gadavcemdi xolme musaifis dros. qalebma mTxoves, rom erTi 
feletoni damewera da damebeWdvinebina `droebaSi~ da mec 
avasrule maTi rCeva: gamoviyvane im feletonis saTaurad `cxel-
cxeli ambebi~ da xelmouwerlad gavugzavne redaqtors~ (we-re-
Teli 1958: 103). Ees ukanaskneli 1870 wlis 25 maiss `droebaSi~ 
(#№ 20) marTlac xelmouwerlad daibeWda, meores (`droeba~, 
1871, 10 ivlisi, № #27) ukve xels awerda T. ak. wereTeli.

`cxel-cxeli ambebis~ pirvel samizned Tavadaznaurobis de-
putatTa sakrebulo iqca. qarTvel Tavad-aznaurTa es pirveli 
wodebrivi organizacia 1803 wels Seiqmna mTavarmarTebel 
pavle cicianovis ZalisxmeviT. Ddebulebis Tanaxmad, arCevnebi 
tardeboda 3 weliwadSi erTxel. irCevdnen rogorc `saqar-
Tvelos guberniis~ (qarTl-kaxeTis) marSals, ise – calkeuli 
mazrebis winamZRolebs. sakrebulo ZiriTadad wodebrivi doku-
mentebis ganxilviT ifargleboda. Tavadaznaurobis deputatTa 
sakrebulos daarsebiT carizms surda Tavadaznauroba erTian, 
konsolidirebul wodebad Camoeyalibebia da Tavis socialur 
da politikur dasayrdenad eqcia. dasavleT saqarTveloSi, 
kerZod, quTaisSi Tavad-aznaurTa aseTi organizacia Seiqmna 
1851 wels.

bunebrivia, akakis simpaTias ver daimsaxurebda amgvari 
ufunqcio dawesebuleba da amitomac iyo axalgazrda poetis 
damokidebuleba ase ironiuli quTaisSi gamefebuli winasaar-
Cevno vnebaTaRelvis mimarT. sakrebulos arCevnebze saubrisas 
akaki satirul efeqts sruliad uwyinari frazisaTvis gada-
taniTi mniSvnelobis miniWebiT aRwevs: `am sami wlis winaT did-
wylobam gadarecxa rac rionSi xvinWka iyo, wels kenWebi Zalian 
Zviri saSovari Seiqnen~ (wereTeli 1960: 65). Aam sityvebiT poeti 
araorazrovnad mianiSnebs, raoden upatiosno xerxebiT cdilo-
ben kanadidatebi xmebis mopovebas. cxadia, qveteqsti yvelas-
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Tvis gasagebia. meTevze, romelic mRvrie wyalSi Tevzis daWeris 
ostatia, momavali marSalia. Makakis TqmiT, mas sami Rirseba unda 
gaaCndes: 1. piri wyliT hqondes savse; 2. kargi yvinTi icodes; 
3. kargi Tval-tanadi iyos. Ees Rimiliani striqonebi didi sevdis 
Semcvelia: akakis mware gamocdileba hkarnaxobs, rom vinc unda 
airCion, is mxolod formalurad CaiTvleba Tavadaznaurobis 
winamZRolad; ara Tu ar ibrZolebs saqveyno saqmisaTvis, xmasac 
ki ar amoiRebs da kritikul momentSi ukvalod gauCinardeba sa-
zogado sarbielidan.

`cxel-cxeli ambebis~ rubrikiT dabeWdili TiToeuli weri-
li originaluri da gamorCeulia. mwerali satiruli efeqtis 
misaRwevad TiTqmis yovel jerze axerxebs axleburi gzis gamo-
naxvas. ase, magaliTad, saubris garegnuli akademiuri formis 
dacviT mkiTxvels sruliad araorazrovnad mianiSnebs ama Tu 
im mankierebaze: mag.: `cxel-cxeli ambebSi~ (`sul cxel-cxeli..~) 
(1871, 10 ivlisi, № #27) mwerali saubrobs Sewuxebul moqalaqe-
ebze, romelTac ori eqimis – doqtor tutucovisa da eqim erT-
gulaZis – momsaxurebiT SeuZliaT sargebloba. akaki darwmu-
nebulia, rom aravis moewoneba erTgulaZis gamowerili wamali: 
`enis tartarus sul daviwyarus, saqnar kiTxorum, sul ar Wo-
rorum~; samagierod, Tvlis, rom didi gasavali eqneba tutuco-
vis receptiT damzadebul wamals: `mudam Wororum = asi grani da 
kapasorum = aTasi grani, enus tartarus = uzomoT, ara saqnarus 
= dilidan saRamomde~ (wereTeli 1960: 69). 

akakis publicistur werilebSi xSirad satiruli efeqti 
imis meSveobiTaa miRweuli, rom avtori ama TuU im pirsa Tu daj-
gufebas imgvar rames `abralebs~, rac, samwuxarod, simarTles 
ar Seefereba. mag.: `cxel-cxel ambebSi~ (1871, 22 agvisto, №33) 
wers: `Semosavali eqnebaT 336 aTasi maneTi vercxlisa. am Semosav-
lidam asi aTas maneTs yovels wlobiT Seswirven literaturis 
warmatebas, asi aTass saxalxo Skolebs, asi aTassac universi-
tetSi ymawvilebis gamosazrdelad. danarCens 36 aTass gai-
yofen samaT. TviTos ergeba 12-12 aTasi..~ (wereTeli 1960: 99-100) 
an ilias mier gaxsnil e.w. Rorebis skandalur saqmesTan dakav-
SirebiT irwmuneba, rom onanovis goWebs, Turme, bulkiTa da 
rZiT zrdian. 

akakis `cxel-cxel ambebSi~ xSirad satiruli efeqti miiR-
weva CarTuli leqsebiT an xalxuri andaza-gamonaTqvamebiT. ro-
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gorc wesi, CarTuli leqsebi Tavad akakisia. magaliTad, swored 
`cxel-cxel ambebSia~ (`ra gunebazeda var..~) CarTuli akakis sa-
yovelTaod cnobili leqsebi `cicinaTela~ (`droeba~, 1871, 31 
ivlisi, № #30), `Cemo Tavo, bedi ar giweria~ (1871, 18 agvisto, 
#№ 32) da a. S. marTalia, iliasgan gansxvavebiT, is iSviaTad iyen-
ebs satiruli mizniT sxvis strofebs, miT ufro, gadakeTebuls, 
magram ver vityviT, rom amas arasodes akeTebs. mag: 1881 wlis 
pirveli martis `cxel-cxeli ambebSi~ (`gaumarjos lobios~), 
CarTulia al. WavWavaZis `vah, droni, dronis~ akakuri varianti, 
romlis ideur RerZad xalxuri andazaa qceuli: 

he droni, droni,
naqebni mtkbarad,
gaqren, waviden,
sizmrebriv Cqarad.
amgvari Rvawli
ar Rirs arc farad.
Sroma gavmarToT
ufro sxva gvarad:
sjobs mTebSi vsZebnoT
is Wkua marad,
romelic dRes Cven
davhkargeT barad.

(wereTeli 1960 b: 45)

akaki ara marto cnobil teqstebs `argebs~ xalxur gamonaTq-
vamebs, aramed piriqiT, xalxuri leqsebis avtorizebul versi-
ebsac gvTavazobs. Mmag.: 1881 wels Seqmnili `cxel-cxeli ambebi~ 
(`salami, salami..~) sruldeba xalxuri leqsis – `ar gaTeTrdebis 
yorani~ – gadamuSavebuli teqstiT:

ar gaTeTrdeba yorani,
bevric rom xexo qviSiTa!-
mteri ar SegviSindeba 
vaglaxiTa da viSiTa.
mtrebs mivageboT far-xmali,
yorans SevstyorcnoT isari,
sxva Sroma tyvilaT Caivlis,
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maTi wamali is ari.
yornis naRveli xalxisgan
wamlaT ars dasaxulio
da Tu is xelSi ar igdo,
viT ganikurnos wylulio?
mwares rom mware moxvdeba,
orive galaydebian.
da sadac ekali iyo,
iq vardnic ahyvavdebian.
ar gaTeTrdeba yorani,
bevric rom xexo qviSiTa! –
mteri ar SegviSindeba
vaglaxiTa da viSiTa!

(wereTeli 1960 b: 53-54)

vfiqrobT, ilia WavWavaZis `bednieri eris~ gavleniT unda 
iyos Seqmnili akaki leqsi, romelic CarTulia 1872 w. `droebaSi~ 
gamoqveynebul `cxel-cxel ambebSi~ (24 marti, #12). sagulisxmoa, 
rom ilias `bednieri eri~ 1871 wlis 29 agvistos daiwera da ori 
Tvis Semdeg, oqtomberSi gamoqveynda J. `krebulis~ maisis no-
merSi. cxadia, akakis uyuradRebod ar darCeboda poeturi sa-
tiris es ubrwyinvalesi nimuSi da ai, xuTiode Tvis Semdeg misi 
`cxel-cxeli ambebi~ amgvarma CanarTma daamSvena:

gamtani Cveni eri;
garegnobiT mSvenieri,
TvalSi mcqeri, pir-momferi,
qveS-qveS mteri, tkbilad mReri
. . .
ise uyvars qvriv-oxeri,
rom surs iyos CvenSi bevri.
hai gidi Cveni eri!..
heri! Hheri! Hheri! Hheri!

(wereTeli 1960 a: 124)

 akaki yovelTvis efeqturad iyenebs xalxur andazebsa da 
gamonaTqvamebs mTavari saTqmelis satiruli TvalsazrisiT sa-
Tanadod aqcentirebisaTvis. misi `cxel-cxeli ambebidan~ aTe-
ulobiT SeiZleba amovkriboT da davimowmoT amgvari magali-
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Tebi: `patara wyalSi navi gamodgeba da xomalds ki dasZiravso~; 
`Sinaur mRvdels Sendoba ara aqvso~, `arc recxa minda, arc fe-
xiT Tqerao~, `sad erekle da sad Tekleo~, `qurds ra unda da 
bneli Rameo~, `giJi Tavis kbilebs sxvis pirSi eZebdao~, `alias 
dardi flaviao~, `Zala aRmarTs xnavso~, `sxvisi EWiri, Cemi 
lxinio~ da a. S.

cnobilia, rom akaki wereTels adreuli siyrme glexis 
ojaxSi aqvs gatarebuli; qarTveli glexis cxovrebaSi ki 
xalxuri zepirsityviereba matebda nebismier saqmianobas Snosa 
da lazaTs: `Ramis Tevis dros rom Zili aravis Semogvparvoda, 
morigad zRaprebs ambobden biWebi: xan Sairebs, xan andazebs, 
xan gamocanebs da kidec es iyo, rom amgvar adgilebisken Cvenc 
migvixaroda~, – wers akaki `Cems YTavgadasavalSi~ (wereTeli 1958: 
52). akakis dedas, ekaterine abaSiZes, mSvenivrad esmoda, ramde-
nad didi aRmzrdelobiTi funqcia gaaCnda zepirsityvierebas, 
amitomac, rogorc Tavad aRniSnavs poeti, arc sasaxleSi gad-
moyvanis Semdeg mohklebia xalxuri sibrZnesTan ziarebis saSu-
aleba: `daanTebden buxarSi cecxls, buxris win gagviSliden 
Svlis tyavs da dagvsvamden zed; `irgvliv Semogvexveoden bi-
Webi da mogviyveboden xolme zRaprebs. zRapari rom mogvwyin-
deboda, maSin gavSairdebodiT xolme erTmaneTSi; an gamocanebs 
vambobdiT, an sxveb rogorme viqcevdiT Tavs..~ (wereTeli 1958: 
45). am garemoebis wyalobiT aris akakis ena ase axlos xalxur 
metyvelebasTan da misi iumoric didwiladaa davalebuli 
xalxurisagan. 

qarTuli xalxuri poeturi satiris klasifikaciisas gamo-
yofen oTx ZiriTad jgufs: sayofacxovrebos, socialurs, po-
litikursa da religiurs. oTxive Tematuri jgufi dasturdeba 
akakis publicistikaSi, oRond, cxadia, garkveulwilad axle-
burad gadaazrebuli. magaliTad, Tu xalxur zepirsityviereba-
Si sayofacxovrebo iumoris sagani ZiriTadad rZal-dedamTilis 
an col-qmris urTierToba iyo, akakim gakicxvis sagnad lotosa 
da qaRaldis TamaSi, moduri tendenciebiT wregadasuli gata-
ceba da Woriknoba aqcia. Aaseve, Tu xalxur zepirsityvierebaSi 
ZiriTadad kritikis sagnad calkeul RvTismsaxurTa Seufer-
ebeli saqcieli iyo qceuli (simsunage, uzneoba da a. S.), akakim 
satiris basri maxvili imgvari sasuliero pirebis winaaRmdeg 
mimarTa, romlebic qarTuli samociqulo eklesiis interesebis 
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Semlaxvelad miaCnda. Seurigebelia poetis damokidebuleba danar-
Ceni Tematuri sakiTxebisadmic: akaki dascinis biurokrat mox-
eleTa uvicobasa Tu usindisobas, mavanTa kuriozul qmedebebs 
arCevnebis Catarebasa Tu sabanko saqmis warmarTvasTan dakav-
SirebiT, Zvel da axal Taobas Soris warmoqmnil uTanxmoebebs, 
wodebrivi uTanasworobis safuZvelze warmoqmnil gaugebro-
bebs da a. S. Tumca, cxadia, garda e.w. tradiciuli Temebisa, akaki 
60-ianelTa mier damkvidrebul siaxleebsac ar uvlis gverds. 
AaseTebia, magaliTad, e.w. literaturuli da pirovnuli satira. 
rasakvirvelia, pirovnul satiras xalxuri zepirsityvierebac 
icnobs. Ees ukanaskneli erTi ganStoebaa sayofacxovrebo Tema-
tikisa, magram 60-ianelebma sxva tipis iumoristuli midgoma 
daamkvidres: am SemTxvevaSi satiruli daxasiaTeba sazogadoe-
briv Sinaarss iZens – misi obieqti ubralod kerZo piri ki ara, 
imgvari adamiania, romelic raime aspeqtiT mniSvnelovan figu-
ras warmoadgens da, Sesabamisad, mis mier ganzrax Tu uneblieT 
daSvebuli Secdoma qveynisTvis zianis momtania. literaturu-
li kritikac swored amgvarive xasiaTisaa. akaki mxolod imitom 
akritikebs Tavis `axirebul furcelSi~ efTvime wereTlis sta-
tias, rom es ukanaskneli ilias da, amdenad, progresul Zalebs 
daupirispirda: `ufals zemours imerels, wereTels efTimes, ar 
esmis poezia. saRmrTo sityva da poezia im dalocvils erTi go-
nia. ase rom erTi aliluia erTi poezia gonia, ori aliluia – ori 
poezia, sami – sami da amgvaraT. Mmagram me ra mrjis, pativi dava-
yare mis Txzulebas da mis mwerlobasa ukanasknelTac~ (wereTeli 
1960 a: 17-18).

garda Tematikis msgavsebisa, akakis publicisturi satira 
(Tu satiruli publicistika) xalxurs mravalplanianobiT, di-
namikurobiTa da kontrastulobiTac hgavs. iSviaTia, SemTxveva, 
rom akaki publicistur werilSi ironiul Sefasebas mxolod 
erT sakiTxs aZlevdes; rogorc wesi, Txroba mravalplaniania 
da erTdroulad ramdenime problemaa mkiTxvelis gansjis sa-
gnad qceuli. magaliTad, 1871 w. 18 agvistos `droebaSi~ (#№32) 
gamoqveynebul `cxel-cxel ambebSi~ (`kargia Cveni sofeli~) erT-
droulad moqalaqeTa araswori Rirebulebebi (mdidari ada-
miani pativsacemia imisda miuxedavad, ra gziT SeiZina qoneba), 
ebraelebis sakiTxi (sazogadoebrivad sasargeblo SromisTvis 
Tavis arideba), amaod morwmuneoba, gaunaTlebloba da qalaqis 
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mesveurebis uniaTobaa satirulad gaSuqebuli; 1875 w. 17 se-
qtembris `droebaSi~ (#№ 106) gamoqveynebul `cxel-cxel ambebSi~ 
(`sadac cxovreba uferulia~) aseve ramdenime sazogadoebrivi 
mniSvnelobis sakiTxia wamoWrili: sasuliero saswavleblis 
samegreloSi gadatana, maswavlebelebis upasuxismgebloba da 
ugulo damokidebuleba saqmisadmi (`qalaqSi cxovreba urCevni-
aT sofelSi `skuCnaobas~), micvalebulis saflavamde armiSve-
bis kuriozuli SemTxveva, gimnaziaSi adgilebis SezRudva da 
raionidan Camosuli ymawvilebis gawbileba (`uh, ramdeni mamebi 
dabrunebulan quTaisidam da miabRavleben Svilebsa!~) da a. S.

akakis publicistur teqstebs axasiaTebs kontrastuloba: 
sruliad seriozul msjelobasa Tu faqtebisa da movlenebis 
piruTvnel Sefasebas xalasi iumoristuli striqonebi mosdevs 
kvaldakval. 1873 wlis 15 iniss `droebaSi~ (№ #13) gamoqveynebul 
`cxel-cxel ambebs~ akaki ase iwyebs: `zrdilobac erTi ciuri 
niWTagania, Tu kaci rigianad moixmars; magram am Cvens droSi, 
rodesac, rac ki magraT unda idges kaci fexebze, yvelaferi 
yira-malas gadadis CvenSi, zdilobamac piradis mniSvnelobis 
dakargviT kisruli gadaiara! rogor esmisT CvenSi zrdiloba? 
saxiT da zneobiT maxinji Seadare Tamar dedofals da zrdilo-
bians dagiZaxeben! qeba Seasxi mamulis moRalates, sazogadoebas 
da zrdilobaT migiTvlian! tolsa da amxanags uRalate, ufross 
fexT talaxSi gaugordi, uncross kiserzed Seajeqi da zrdilo-
baT CamogarTmeven~ (wereTeli 1960 a: 194). A1875 w. 9 maisis `dro-
ebaSi~ (№ #52) `cxel-cxeli ambebi~ Zalze sagulisxmo dakvirvebiT 
iwyeba: `ZvelaT, rodesac saqarTvelos keTili ram mieniWeboda 
da an Savi ram dRe daadgeboda, Cveni dedebi Turme Seikribe-
bodnen da miiswrafviden xolme ekklesiebisken salocavad. rom 
daukvirdes vinme Cven qalebs, ase egoneba, Tu is patiosani Zve-
li Cveuleba dResac isev yofila da jerac ar gadavardnilao, 
magram ra brZanebaa! dRevandeli sirbilis mizezi `iafobis 
kviraa?~ (wereTeli 1960 a: 321).

aseve, damaxasiaTebelia akakis satirisaTvis swrafi gada-
nacvleba samwuxarodan sasaciloze, CanarTi ambebis, avtorise-
uli remarkebis, xalxuri anazebisa Tu brZnuli gamonaTqvamebis 
mTeli kaskadis SemoTavazeba, rac qmnis dinamikurobis gancdas. 
Mmag.: 1871 wlis 31 ivliss `droebaSi~ (#№ 30) gamoqveynebul `cxel-
cxel ambebSi~ (`ra gunebazeda var..~) `CaSaqrul-CaSarbaTebu-
li~ avtori sam CarTul ambavTan erTad Tavis erT-erT poetur 
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Sedevrs, `cicinaTelasac~ sTavazobs mkiTxvels. momdevno no-
merSi gamoqveynebul `cxel-cxel ambebSi~ ki (№ #31) garda imisa, 
rom dasagmob sazogado mniSvnelobis sakiTxebze mjelobisas 
moixmobs istoriul faqts (`droTi da adgiliT fasdeba yove-
liferi. erTxel romi batebis yiyinma daixsna mtrisgan~) Tu 
TviTironias (`erTxel ymawvilobisas Cemma ufrosma Zmam gvirCia 
ymawvilebs malvobis TamaSi…. agvixvies Tvali da daviwyeT Tval-
axveulebma erTmaneTis xels potiniT Zebna. bolos, rom davi-
RaleT, geyofaTo, – gviTxra da agvixila Tvalebi. Turme nu brZa-
nebT: sanam Cven Tvaleb axveuli viyaviT, imas Semwvari simindis 
taroebi sul erTianaT SeeWama da Cven xelcarieli davrCiT~), 
araerT andazas Tu gamonaTqvamsac iSveliebs: `erTi yvelasaT-
vis da yvela erTisaTvis~, `Tu me ar viyo, qva qvazedac nuRa yo-
filao~, erTi yvelas winaaRmdeg da yvela ki erTis~, `ara-raobas 
cal-uReli xari sjobso~, `mZraxvels ki aras argebs pirSi Zrax-
va, magram qveyana ki moufrTxebao~, `melas rac agondeba, is 
ezmanebodao~.

rodesac gr. kiknaZe msjelobda qarTuli xalxuri Semoqme-
debis Sesaxeb, mis gansakuTrebul damaxasiaTebel niSnad gamoyo 
optimisturi xasiaTi, xolo am optimizmis saukeTeso gamoxa-
tulebad – TviT yvelaze sevdiani da tragikuli ambis gadmosace-
mad SerCeuli satiruli toni da iumoristuli Sefasebebi miiC-
nia (kiknaZe: 1953: 131-133). Aakakis satira am TvalsazrisiT Zalian 
Camohgavs xalxurs. ramdenad seriozuli da mtkivneulic unda 
iyos poetis gansjis sagani, bolomde `seriozuli~ verasodes 
rCeba avtori da Tvalcremlians mainc eRimeba (SeuZlebelia aq 
ar gagvaxsendes `Cemi Tavgadasavlis~ erTi epizodi: maswavleb-
lis mier dasmenili patara akaki direqtorTan waradgines. uda-
naSaulo bavSvma Tavis marTleba rom scada, sakuTari umweobis 
SegrZnebam cremli mohgvara, magram sanam sityvas daasrulebda, 
gaeRima). 

akakis publicistur nawerebSi mxatvrul xerxebi gamoyene-
bulia ara marto TavianTi pirdapiri daniSnulebiT – gamomsax-
veloba Sehmaton naTqvams, aramed satiruli efeqtis misaRweva-
dac. akakis satiruli epiTetebi xSirad xalxuri sasaubro enidan 
aqvs nasesxebi, rac maT gansakuTrebiT STambeWdavsa da dasamax-
sovrebels xdis. Mmag. `iZinos bay-bay devis ZiliT, rom egeba mwa-
ri cxadi tkbil sizmrebaT mainc Seecvalos~, `did-mucela po-
Rozi~, `mJave komplimentebi~ da a.S.
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aseve xSiradaa gamoyenebuli satiruli efeqtis misaRwevad 
gapirovneba: `zdilobamac piradis mniSvnelobis dakargviT kis-
ruli gadaiara!~, `erTma qalma, romlis cxvirsac qveyana daewu-
nebina da zecisken eeSvira Tavi~, `fuliT ver ZReba dRes foTi..~, 
`naxes sinidisi, magram, rogorc isini warmoidgendnen, misTana 
rodi iyo; ara, erTi sawyali SimSilisagan gamxdari da wminda 
ZonZebSi gamoxveuli kaci iyo. mouvidaT guli da erTxmad ukiv-
les sawyals sinidiss, ifrines win, dauSines zogma qva, zogma 
talaxi, zogma keti da zogma ra... erTis sityviT, sikvdili moun-
domes, magram gaqceulma sinidisma, rogorc iqna gaaswro, mir-
boda rkinis gzamdi, Cajda vagonSi da gamoswia qalaqisken da, Tu 
suramis aRmarTzed ar daamtvries, Tfiliss estumreba da, aba 
Tqven iciT, rogorc miiRebT!..~.

originalurad iyenebs akaki Sedarebas. xSir SemTxvevaSi 
komizms swored saubris sagnisa da Sedarebis obieqtis Seusa-
bamoba qmnis: `ariqa gamovicani! gamovicani! arximediviT vyviri~, 
`im dalocvils anton kaTalikozsaviT RrmaT rom daewera bevri 
ver gaigebda da kargi egoneboda da axla ki yvela Seatyobs, rom 
avtors carieli guda gaubertyavs~, `amaT unda mivbaZo? (andu-
yafariviT daviyvireb) — ara! ara! RmerTma damifaros!~. 

xSir SemTxvevaSi ki satirul efeqtTan erTad marjved Ser-
Ceuli Sedareba yvelaze fantaziaSezRudul mkiTxvelsac ki 
Tvalwin warmoudgens sagans: `cxviri Sekazmuli unagiriviT 
saTvaleebiT, viTom da Sors-mxedveli varTo~, `davaneboT Tavi 
policias da gadavideT imerul xaWo-puriviT oTx-kuTxian 
quTaisis deda-Wipbulvarzed~, `ise namdvili da sarwmunoc aris 
misi winaswarmetyveloba, rogorc patara CoCris didobisaT ga-
vireba~, `jer-jerobiT xom qalebi, mcireodenis gamoricxviT, 
yvela sarexvelaebi arian, radganac wisqvilis sarexvelasaviT 
abruneben da ar asveneben enas da Tanac moSlil wisqviliviT 
rac ki moxvdebaT, imasa hfqvaven~, `dRemdis sazogadoeba yve-
la kacs, vinc ki moxucebuli ar iyo da iqiT–aqeT mafraSasaviT 
Treula, studentsa da axalgazdobis wevrs eZaxda~.

gansakuTrebiT sayvareli xerxi akakisaTvis e.w. sityvebis 
TamaSia, rodesac TavisTavad uwyinari sityva Tu fraza arafers 
satiruls ar Seicavs, magram misi omonimuri mewyvile yvela-
fers cvlis: `pirvelaT pativi damiyria misis statiis da misis 
mwerlobisaTvis~, `avseben qmrebs da avseben... ukacravaT, kina-
Ram wamcda... unda gadavafuCeCo...~, `aba erTi sinjos vinmem da 
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Tavis oTaxSi, Tavis sawolSi rame saidumlo sTqvas sxvasTan, Tu 
imave dRes mTelma qalaqma da mazram ar Seityos da Tu gatana ar 
icoden, maS ra aris?~, `iciT, rom Cven rusTavels vasworebT? 
Tqvenma mzem vasworebT; magram rusulaT~.

***
SemTxveviTi araa, rom 60-80-ian wlebSi Seqmnili `cxel-cxe-

li ambebis~ mixedviT SevecadeT gamogvekveTa akakis publicis-
turi satiris zogadi maxasiaTeblebi. ukanaskneli `cxel-cxeli 
ambebi~, rogorc aRvniSneT, akakim 1902 wels gamoaqveyna, magram 
Tu statistikas gadavxedavT (1861-1889 wlebSi 41 `cxel-cxeli 
ambavi~ daibeWda, 1890-1915 wlebSi ki – mxolod 4), davrwmun-
debiT, rom `cxel-cxeli ambebi~ gansakuTrebuli popularobiT 
swored 60-80-ian wlebSi sargeblobda da maTi umetesobac am 
xanebSia Seqmnili. cxadia, winadebare statiaSi sakiTxi gamowv-
lilviT da srulfasovnad gaanalizebuli ver iqneba, magram 
arsebiTi xasiaTis daskvnis gamotana, vfiqrobT, SesaZlebelia: 
satiris gamovlena akakis publicistikaSi tipologiurad misive 
poeziisa da mxatvruli prozis msgavsia, gansxvavebaTa arseboba 
ki publicisturi teqstis specifikiTa da im konkretuli faq-
tebis TaviseburebiTaa ganpirobebuli, romelTa gamoc es saga-
zeTo werilebi iqmneboda. 

akakis publicistikaSi satirisa da iumoris gamovlenis 
srulfasovani Seswavla samomavlo kvlevis sagnad rCeba, xolo 
saanalizo teqstebis siuxve (miT ufro, rom SoTa rusTavelis 
qarTuli literaturis institutis mier momzadebul axal aka-
demiur gamocemaSi oTxis nacvlad ukve eqvs tomSi (XI-XVI) iq-
neba warmodgenili didi poetis publicisturi memkvidreoba), 
vfiqrobT, metad mniSvnelovani Taviseburebebis gamovlenisa da 
sagulisxo daskvnebis gamotanis saSualebas miscems mecnierebs.
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Satire and Humor in Akaki Tsereteli Poetry

To discuss Akaki’s satirical lyrics it is necessary to group the works, as top-
ical as well as satirical and hilarious methods of use. Thematic division may 
present the following aspects: 1)Political satire, 2) Social satire, 3) Household 
satire, which in turn can be divided into both public and personal satire. 

Akaki’s a satirical and humorous lyrics can be considered as the following 
artistic means:1) The method of playing sounds and words, 2) Lexical satire, 3) 
Allusion, 4) Comparison and epithet caused by comic, 5)The irony and sarcasm, 
6) Expressive satire imitating by other authors; 7)“relocated” method. 

Key words: satire, humor, lyrics.
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saqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

satira da iumori akaki wereTlis poeziaSi

siciliT amohqonda _
wveT-wveTad is wamali,
rom dabrmavebulebis
aexila miT Tvali“ (wereTeli 2011 : 147),

– gogolis xsovnisadmi miZRvnili es sityvebi gamoxatavs 
zogadad satiris arss; konkretulad ki axasiaTebs rogorc go-
golis, aseve akaki wereTlis satirul Semoqmedebas. akaki sa-
tirikosi poetia. amis Tqmis saSualebas gvaZlevs is uamravi 
leqsi, romlebSic gakritikebulia mwerlisdroindeli sinamd-
vilis calkeuli mxareebi da wvrilmani niuansebic ki. dacinva 
SeiZleba mxolod uaryofiTis, romelic gamoxatulia uWkuo-
baSi, tyuilSi, sitlanqeSi, mouxerxeblobaSi, windauxedaobaSi, 
situaciur absurdSi, aralogikurobaSi, mcdar msjelobaSi, 
moufiqreblobaSi, uxerxulobaSi da a.S. akakis maxvili Tvali 
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advilad amCnevs am uaryofiTs da Zaldautaneblad uZebnis mas 
satirul formas. akakis satiruli lirikis gansaxilvelad auci-
lebelia nawarmoebTa dajgufeba rogorc Tematurad, aseve sa-
tiruli da iumoristuli xerxebis gamoyenebis TvalsazrisiT. 
Tematuri dayofa SeiZleba warmovadginoT Semdegi aspeqtebiT: 
1) politikuri satira, rac umTavresad gamoTqmulia alegori-
iT; 2) socialuri satira; mis gamoxatvas poeti ZiriTadad nar-
TauliT axerxebs; 3) sazogadoebrivi satira; masSi erTiandeba 
yvela is mankiereba, romlebic zogadad axasiaTebs ers, xalxs, 
sazogadoebas. es mankierebebia: crupatriotizmi, utifroba, 
orpiroba, Ralati, mliqvneloba, karierisken swrafva, briyvoba, 
uprincipoba da a.S. 4) pirovnuli satira, romelSiac calkeuli 
adamianebi xdebian dacinvis obieqtebi; da 5) sayofacxovrbo 
satira; igi Tavis mxriv SeiZleba davyoT Temebad: satira qale-
bze, romelic raodenobrivad sWarbobs sxva sayofacxovrebo 
sakiTxebis amsaxvel satiras da mTeli rigi mxatvruli saSu-
alebebiTaa gamoxatuli; satira cxovelebze, romelic akakis 
SemoqmedebaSi aseve mravalferovnebiT aris warmodgenili da 
aucileblad alegoriuli xasiaTi aqvs. aqve ganvixilavT sati-
ras somxebze, radgan qarTvelebsa da somxebs Soris davas me-19 
saukuneSi sayofacxovrebo xasiaTi aqvs, xolo satiras rusebze 
mivakuTvnebT politikur satiras.

1) politikuri satiris leqsebs aqvT garkveuli igavuri si-
uJeti. maTi mizani aris rogorc ruseTis abuCad agdeba, radgan 
igi Cagravs saqarTvelos, aseve saqarTvelos dacinva, radgan igi 
itans Cagvras. am urTierTobidan gamomdinare, poeti dascinis 
mTlianad rus ers, romelsac imperialisturi da Sovinisturi 
Tvisebebi aqvs da dascinis saqarTvelos, romelmac Tavi aseT 
mdgomareobaSi Caigdo. akakis satira ruseTs miemarTeba ara si-
Zlieris, aramed im TvisebaTa gamo, romelTa gamoyenebiT is Cag-
ravs da atyuebs Tavisze susts. akaki arsad ar xmarobs sityva 
„ruseTs“ (an „russ“); mas satirulad „skviTs“ uwodebs; „skviTe-
bi saerTo saxelwodebaa iranul enebze molaparake momTabare 
tomebisa, romlebic Savi zRvis CrdiloeTis sanapiro velebze 
cxovrobdnen Cv. w.-mde VII saukunidan Cv. w.-iT VIII saukunemde“ 
(qarT. enis ganmartebiTi leqsikoni 1960: 114). am saxelis Ser-
qmevas rusisaTvis ormxrivi mizani aqvs: pirvel rigSi – dacinva, 
romlis mixedviTac Zlieri qristianuli saxelmwifo gaTanab-
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rebulia barbaros, velur, gaunaTlebel tomebTan; xolo meo-
re mizani SeniRbva unda iyos. amave mizniT igavarakuli xasiaTis 
leqsebSi akaki ruseTs ZiriTadad Zlieri da didi Zalis mqone 
cxovelis saxes aniWebs, romlis dacinva maincaa SesaZlebeli 
sitlanqis an im sxva uaryofiT TvisebaTa gamo, romlebic didi 
sxeulis, an didi fizikuri Zalis, an zogadad, mtacebel, cxo-
velebs axasiaTebT. 

politikuri satiris nimuSebs miekuTvneba Semdegi leq-
sebi: „navi“, „deda da Svilebi“, „enebis gasamarTleba“, „arabi 
faSa“, „gamdidrebulxar, batono“, „zari“, „patarZali“, „naZala-
dev saqmros“, „daTvi da mela“, „gamoTxoveba“ , „heo, meo! (goCa-
ianidam amowerili)“, „saxalxo Sairi“, „axlandeli politika“, 
„avadmyofi“da a.S.

akakis alegoriul nawarmoebTa erT-erTi formaa Tanad-
rouli situaciis istoriul warsulSi gadatana da am warsu-
lis kritika. „zari“ ewodeba da sagodebels warmoadgens leqsi, 
romelsac qveS, frCxilebSi, miwerili aqvs – „(aRa-mahmad xanis-
gan tfilisis aoxrebis dros) saxalxo leqsi“. leqss sami saTau-
ri aqvs da samive alegoriulia. „zari“ gulisxmobs satiralsa da 
samwuxaros; istoriul warsulze miniSneba xazs usvams Tanamed-
roveobas; xolo saxalxo leqsze miTiTeba – mis gulubryvilo-
basa da pirdapirobaze metyvelebs, rac satirisaTvis sauke-
Teso fons qmnis.    

gasaTxovari qalis saxe aqvs samSoblos akakis satirul leq-
sSi „patarZali“. qalis mamas akaki batonad moixseniebs, romlis 
survilsac ewinaaRmdegeba vinme solomani. laparakia siZesa da 
patarZals Soris sjulis erTobaze. Zneli misaxvedri ar unda 
iyos, vis gulisxmobs akaki batonisa da solomanis saxeebSi. 
Tvalwin gvaqvs „bedi qarTlisas“ mokle da satirul-alegori-
uli varianti. 

kvlav saqmrod aris gamoyvanili ruseTi satirul leqsSi 
„naZaladev saqmros“, romelic cenzuris Tvalis asaxvevad os-
maleTisadmi mimarTvas warmoadgens. saqmro daTvis tyavSia 
gaxveuli, wlidan wlamde eyineba TavSi tvini; misma civma gulma 
ar icis megobroba; sicive ruseTis klimatur pirobebze migva-
niSnebs, daTvi ki mis Zalauflebaze. saqarTvelo ocnebobs, Ta-
vidan moiSoros amisTana „branZi qmari“, romlis cbierebam misi 
damoneba ganapiroba (wereTeli 2011: 139).    
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alegoriuli satiraa akakis leqsi „daTvi da mela“. leqsSi, 
garda alegoriulobisa, SesamCnevia xalxuri SemoqmedebisaT-
vis damaxasiaTebeli xerxi – mtris abuCad agdeba misi advilad 
mogeriebis mizniT. leqsSi akaki dascinis didi Zalis mqones im 
niSan-Tvisebis gamo, romelic am Zalidan aris gamowveuli. kon-
kretul SemTxvevvaSi es niSani uxerxulobaa. satira miRweulia 
leqsikiTac. sityvaSi „kotriala“ devs rogorc dacinva, aseve 
simsubuqe da gulubryviloba, rac Cagruls mCagvrelisadmi 
SiSs uxsnis. 

rogorc ukve gamoCnda, politikuri satira akakisTan nar-
TauliTaa gadmocemuli; sxvagvarad SeuZlebelic iqneboda 
mkacri cenzuris pirobebSi; narTauli ki xSirad alegoriiTaa 
gamoxatuli. alegoria akakisTan metad gamWvirvalea da xSirad 
leqsSivea gaSifruli; Tumca iSviaT SemTxvevaSi dro da Jamis 
Sesaferisad politikuri satira akakisTan pirdapirac aris 
warmoCenili („gamoTxoveba“ , „heo, meo! (goCaianidam amowerili)“. 

narTauli politikuri satiris nimuSebidan gvinda gamov-
yoT leqsi „avadmyofi“, romelic gamoirCeva saqarTvelos is-
toriis detaluri codniT da saTqmelis moxerxebuli SeniR-
bviT. daxatulia dialogi Wabua orbeliansa da zaqiWamia sneuls 
Soris. Zvel qarTul mwerlobaSi cnobilia mzeWabuk orbelianis 
besik gabaSvilisadmi miZRvnili, mwvave narTauliT gamoTqmebiT 
datvirTuli leqsebi, riTac avtori saxels utexs mowinaaRm-
deges. amitom leqsis erT-erT personaJad mzeWabuk orbelianis 
gamoyvana gasakviri ar aris, radgan is Tavisi cnobili meTodiT 
– narTauliT – uxsnis saqmis viTarebas avadmyofs. rac Seexeba 
zaqiWamias, is aris erekle II-is Ze, giorgi XII. cnobilia, rom gi-
orgi taxtze ukve daavadebuli avida da mas didxans sicocxle 
ar ewera. qarTul literaturaSi saqarTvelos ruseTTan Seer-
Tebis sakiTxi yovelTvis erekle mefes ukavSirdeba da ara mis 
Zes. dasafiqrebelia, ratom iqca nawarmoebis personaJad gi-
orgi XII da ara erekle. saqme isaa, rom giorgi iZulebuli gaxda 
Seecvala erekles mier miRebuli memkvidreobis kanoni, romlis 
mixedviTac samefo taxti ufrosi Zmis Semdgom umcros Zmaze 
gadadioda, kanoniT – memkvidreobis mamidan ufros Svilze ga-
dasvlis Sesaxeb. ereklesdroindeli samarTlis mixedviT gior-
gis Semdgom unda gamefebuliyo misi Zma – iulon batoniSvili 
da ara „zaqiWamias“ Svili – daviTi. amis gamo giorgi XII-m Seitana 
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1883 wlis ruseT-saqarTvelos Soris georgievskSi dadebul 
traqtatSi cvlileba da ruseTs mianiWa saSinao saqmeebSi Care-
vis ufleba memkvidreobis kanonis Secvlis safasurad. leqsSic 
swored im ndobazea saubari, romelic giorgim iZulebis gamo 
unda gamoiCinos ruseTis mimarT.  Wabua urCevs zaqiWamias, nu en-
doba gadamTiel mkurnals; is Taflze ufro tkbilad Seaparebs 
sawamlavs. es arakebi sneulmac icis, magram xavss eWideba, mis-
Tvis sul erTia mgeli SeWams Tu „ZaRli mglis feri“, is veRar 
gatexs micemul sityvas da unda endos „viTom moyvares“, radgan 
is qristes saxeliT eficeba. sneuls zRapars uambobs Wabua. zRa-
pari sulxan-saba orbelianis igav-arakis – „meli moZRvrad“ – 
perifrazia. Wabuam araki iq daamTavra, Tu rogor moatyua melam 
masze mindobili cxovelebi da Tavi daayrevina. Wabua amiT miax-
vedrebs zaqiWamias, rom sarwmunoeba ruseTisaTvis faria, meli-
is SeRebili bewvi, romelic mxolod gasabriyvebladaa gamosade-
gi. sneuli mas hkiTxavs, ratom ar amTavrebs araks, ratom arafers 
ambobs ofofsa da mwevar-meZebrebze? momakvdavs swored amis im-
edi darCenia. marTalia, am leqsSi akaki narTauls ar ganmartavs, 
magram qarTveli mkiTxvelisaTvis cxadi unda iyos, rom sneuli 
mefe elis Tavis memkvidres, marTlac Wkua-gonebiT ganTqmul 
daviT batoniSvils, romelmac samagiero unda gadauxados melas 
– ruseTs, rogorc ofofma da mwevrebma, da samarTlianoba 
aRadginos.

sulxan-saba orbelianis igav-araks – „moSuRari ZaRlebi“ 
– iyenebs akaki leqsSi „sagulisxmod“, romelsac qvesaTaurad 
aweria „arCevnebis gamo“. igulisxmeba, rom arCevnebis dros 
qarTvelebi erTmaneTs glejen, xolo mtris gamoCenis dros un-
da gaerTiandnen. sulxan-sabas igav-arakebis gamoyenebiT akaki 
kidev ufro amZafrebs im sakiTxebs, romelebic Tavis droze am 
igavebSi dasmula da amiT satirul daniSnulebas sZens maT.

leqsSi „dakarguli qristianoba“ akaki zustad aRwers 
me-19 saukunis kuriozs, erTmorwmune ruseTTan SeerTebiT 
saqarTveloSi rwmenis gaufasurebasa da dakargvas. poeti 
jer gviyveba, rogori imedis TvaliT Sehyurebda saqarTve-
lo CrdiloeTs, rogor imedovnebda rwmenis erTobaze; Sem-
deg rogor afrTxilebda qarTvelebs kaTalikosi, mgels rom 
gavdevniT, mela Semogvepareba, sulsac davkargavT da xorcsac, 
sjobs kaTolikoba miviRoT da ise SevinarCunoT qristes rju-
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lio (akaki aq gulisxmobs anton I-s, romelmac 1754 wels kaTo-
likoba miiRo da politikuri orientaciac dasavleT evropaze 
aiRo (kekeliZe 1980: 375); (leqsis mixedviT, poeti ar ewinaaRm-
degeba am orientacias); qarTvelebma ar daujeres mas da amitom 
„cac dakarges da qveyanac“. ruseTma, romlis saxelsac akaki 
pirdapir ar axsenebs, mospo sasuliero wodeba, Seuracxyo qar-
Tuli saxareba imiT, rom „ZaRlebis eniT naTargmni“ uwoda. 

„ZaRlebis eniT naTargmn“ saxarebaze akaki sxvaganac 
laparakobs; kerZod, Tavis erT-erT moTxrobaSi „ori sizmari“; 
vfiqrobT, maswavleblis mier moswavlisaTvis qarTuli saxa-
rebis kiTxvis akrZalva im mizeziT, rom is ZaRlebis eniT aris 
naTargmni, avtobiografiuli unda iyos. sabolood avtors is 
daskvna gamoaqvs, rom ruseTi urjuloebas qristes saxeliT 
sCadis. leqsi – „dakarguli qristianoba“ – mkacri, magram amave 
dros argumentirebuli satiraa; dacinvis obieqti dasaci-
nia ara imitom, rom upiratesoba aqvs, aramed imitom, rom misi 
saqcieli amoraluria.  

garusebis politikaze, romlis erT-erTi mizani iyo saqar-
TveloSi rwmenis gaufasureba, akaki saubrobs leqsSi „xma“. is 
CamoTvlis mTel rig mizezebs, romlebmac gamoiwvia saqarTve-
los sulieri dacema. esenia: 1) avtokefaliis mospoba – rac 
msoflio krebam saqarTvelos mianiWa, „gareSe Zalam“ waarTva; 
2) kaTalikosobis gauqmeba da mis nacvlad egzarxosobis 
SemoReba; 3) egzarxosebis mier rwmenis Seryeva: qarTuli enis 
rusuliT Canacvleba, qarTul enaze wirva-locvisa da kur-
Txevis akrZalva; 4) qarTvelebisTvis mRvdladkurTxevisa da 
monazvnobis SezRudva; 5) qarTulis miiCniva arasasuliero 
enad, romelic arc suls argebs da arc xorcs; 6) sasuliero 
seminariebisTvis Seusabamo miznebi, gakveTilebi gaugebar Te-
mebze, mSobliur enaze saubris akrZalva 7) am seminariebSi aR-
zrdili mRvdlis Seusabamoba Tavis WeSmarit daniSnulebasTan; 
8) xalxis mier aseTi sasuliero piris miuRebloba; 9) seminari-
is reqtoris Seuferobloba dakavebul TanamdebobasTan. akakis 
azriT, amgvari mwvaleblobis gamo qarTuli eklesia „damxobi-
lia srulada“ (wereTeli 2011: 349).

rogorc vxedavT, politikuri satira arc ise cotaa akaki 
wereTlis SemoqmedebaSi. akaki miekuTvneba im SemoqmedTa ricxvs, 
romlebic ar uSindebian arc cenzuras, arc samsaxuris dakar-
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gvas, arc galanZRvas da arc muqaras. poeti yvelanairi gziT 
cdilobda Tavisi saTqmelis xalxamde mitanas. amas axerxebda xan 
narTaulis gamoyenebiT da xanac pirdapiri TqmiT. am ukanaskne-
lis dros cenzuris Tvalis asaxvevad saTaurSi mianiSnebda Zvel 
ambavze, winaaRmdeg SemTxvevaSi cenzura „uCexavda“ nawarmoebs.

satiris gamoyenebis mxatvruli saSualebebi da xerxebi 
akakisTan mravalgvari da mravalferovania: 1) is iyenebs narTa-
uls, romelic Tavis mxriv alegoriiTaa gamoxatuli da xSirad 
igavuri forma aqvs; 2) araiSviaTad narTauli imaSic mJRavndeba, 
rom Tanadrouli situacia istoriul warsulSi gadaaqvs poets; 
3) dacinva gamoxatulia satiruli leqsikiT, romlis simsubuqe, 
gulubryviloba da abuCad asagdebi semantika xsnis SiSis faq-
tors mCagvreli Zalisadmi; 4) ramdenime leqsSi akaki kontrasts 
mimarTavs satiruli daniSnulebiT, raTa mkveTrad gamoixatos 
dasacini obieqtis uRirsoba; 5) akaki iyenebs qarTvel mweralTa 
nawarmoebebs – n. baraTaSvilis „bedi qarTlisas“ da sulxan-saba 
orbelianis igavebs maTSi asaxuli Tematikis gasamZafreblad 
satiruli kuTxiT; 6) satiruli mizani aqvs argumentirebul 
msjelobasac, romelic mizezSedegobriobazea damyarebuli – 
poeti warmoaCens rusTa mier Cadenili qmedebebiT gamowveul 
movlenebs qarTul sazogadoebaSi. 

2) socialuri satira akakis lirikaSi arc bevria da arc 
mkveTrad gamoxatuli. poetis dacinvis obieqti zogadad usa-
marTlobaa, romelic Zalmomreobazea damyarebuli. socialuri 
satiris nimuSebia: „muSuri“, „sawyali da darbaiseli“, „zRapari“, 
„glexisa da Tavadis baasi“.    

3) sazogadoebriv satiraSi yvelaze metad Warbobs leqsebi 
crupatriotizmze. aseTebia: „dedam rom Svili gazardos“, „ape-
laciis mcodne“, „mosawoni“, „patrioti“, „axlandeli simRera“, 
„Cu, qarTvelo“, „eh, qarTvelo“, „Ramura“;„neitrali“, „yadis jo-
rebi“ , „qarTuli patriotoba“, „simarTle“, „xalxuri“ da a.S. am 
leqsebSi zogadad gakicxulia is mankierebani, romelic ukuR-
marTma droebam moitana: „virebis“ bedauroba, uRirsebis meTa-
uroba, Rirsebis vercxliT awonva, monuri mliqvneloba da a.S. 

akakis sazogadoebriv satiraSi dagmobilia gaunaTlebloba, 
romelic xSirad ganaTlebiTaa SeniRbuli („futuro“, „Wuri“); 
gansakuTrebiT gakicxulia farisevloba.  am mavne sens yvelgan 
amCnevs poeti: rogorc qarTul sazogadoebaSi – zogadad, aseve 
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konkretulad – „mamaTa“ TaobaSi da qalTa wreSic („aRar gaqvs 
grZnoba“ , „iuda“, „fariseveli“, „gamosaTxovari“).

akakis sazogadoebrivi satira imdenad mravalferova-
nia, rom masSi qalaqzec moipoveba satiruli leqsi (qalaquri 
satira). es qalaqi foTia. leqsi „foTi“ CarTulia feletonSi 
„cxel-cxeli ambebi“. saqme isaa, rom mecxramete saukunis 70-ian 
wlebSi daiwyo foTis portisa da rkinigzis mSenebloba. foTis 
navsadguris mniSvnelobaze xSirad iwereboda imdroindel Jur-
nal-gazeTebSi. akaki am movlenebs eWviT uyurebs. 

akakis sazogadoebrivi satira Tematurad kidev mraval sa-
kiTxsa da problemas exeba: dagmobilia yeeboba, rogorc xalxis 
mavne Cveuleba („yeenoba“), arCevnebi, rogorc dajgufebebis 
erTmaneTTan brZola motyuebiTa da daCagvriT („asaTianebs“, 
„kenWobia“), arCevnebis siyalbe, anu iseTi kacis arCeva bankis 
Tavmjdomared, romelic beberia, „yrua“ da bankis fulebsac 
arafrad dagidevs („Tqven unda iqmneT swored...“), bankis Zveli 
Tavmjdomaris ganadgureba axlis arCevis mizniT („dilas Txebi 
gamorekes“), marSlis arCevnebi qrTamiTa da qalebis momxrobiT 
anu „Sinauri omi“, Cinebisaken swrafvis safasurad yovelgvari 
mankierebis Cadena („uCino Cinianebs“/ saTauric ki satirulia), 
ebraeli mevaxSeebisa da wvril-wvrili vaWrebis mier sazogado-
ebis gakotreba („alla-verdi“), bankSi adgil-mamulis dagirave-
ba („bankobia“), advokatebis gulgriloba xalxis ubedurebisadmi 
da sazogadoebis gayvlefa („advokatebs“), eqimis mier paciente-
bis motyueba da mRvdlis sixaruli kacis ggardacvalebis gamo 
(„mRvdeli da eqimi“), qarTveli qalebis sxva tomis kacebze ga-
Txoveba („m...g-s da an... b-s“), sxvisi sityvebis gauazreblad ga-
meoreba, TuTiyuSoba. 

sazogadoebrivi satiris nimuSebi gamoirCeva gansakuTrebu-
li formebiTac. zog maTgans locvis saxe aqvs, zogs xalxuri 
leqsis, gamocanis, zogsac – mibaZvis.

locvis forma aqvs mZafr satirul leqsebs – „zogierTebis 
locva“ da „mamao Cveno“. maTSi naCvenebia moralurad dacemuli 
da gaborotebuli sazogadoebis saxe. satira miRweulia dama-
xinjebuli mibaZviT da situaciuri SeusabamobiT. locva formaa 
akakisaTvis, romelsac xSirad iyenebs Tavis satiraSi, rogorc 
kontrastis warmomCen saSualebas am Janrsa da mis damaxinje-
bul aRqmas Soris; 
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locvis msgavsad gamocanebic formaa akakisaTvis sazoga-
doebrivi Tu pirovnuli satiris warmosaCenad. es forma kidev 
ufro meti dakvirvebis unars umuSavebs mkiTxvels, rom leqsi 
ganazogados da miusadagos im movlenasa Tu pirovnebas, romlis 
Sesaxebacaa masSi saubari. zogierTi gamocanis amocnoba dRes 
aRar xerxdeba, magram erTi ram naTelia, dacinva mkveTria, abu-
Cad amgdebi da zustad mimaniSnebeli, anu imdroindel sazoga-
doebas ar unda gasWirveboda misi gamocnoba. aseTi leqsebi 
„gamocanebis“ an „gamocanis“ saxeliT mravlad gvxvdeba akakis 
SemoqmedebaSi.   

xalxuri leqsisaTvis damaxasiaTebeli leqsikiTa da uSu-
alobiT gamoirCeva akakis mestviruli formis leqsebi – „saaxal-
wlo natvra“, „xolera“,, „Zveli da axali weliwadi“, „zari“, „mest-
viruli“, „saxalxo Sairi“, „xalxuri“, „mestvire ras ambobs?“ 
„saaxalwlo andazebi“ da a.S.  akakis yvela „mestvirulis“ for-
miT gadmocemuli leqsi axlos dgas xalxur poeziasTan, radgan 
mTqmeli saxalxo poetia, mestvire, romlis mizani sazogadoebi-
sTvis simarTlis Tqma da mxilebaa. 

satiris gamoxatvis erT-erTi saSualeba akakisTan aris 
sxva mwerlis nawarmoebis formis, riTmis, leqsikisa da TviT 
Temisadmi mibaZva. ilia WavWavaZis „bednieri eris“ gamoZaxilia 
akakis „gamtania Cveni eri“ da „patrioti“; aleqsandre WavWavaZis 
„vah, droni, dronis“ mibaZvas warmoadgens akakis „he, droni, dro-
ni“. leqsikiTa da riTmuli wyobiT baraTaSvilis „Cemi locvis“ 
mibaZvaa akakis „mamao Cveno“. am leqsebis satiruli xerxi swored 
mibaZvaSi mdgomareobs. unda aRiniSnos, rom akakis Tavisive leq-
sis – „sulikos“ – mibaZvac ki aqvs Seqmnili saTauriT „Juliko“ 
da es leqsi bankis sakiTxebs exeba. saqme isaa, rom akaki gulmo-
suli yofila ilia WavWavaZeze, radgan „iveriaSi“ (1900 w. № 3) 
dabeWda parodia „fuliko“ akakis „sulikos“ Temaze. akakim ki 
sapasuxod dawera „Juliko“, romelSic amxila mowinaaRmdege ba-
nakis saqmeebi. 

satiris xerxebis TvalsazrisiT gansakuTrebiT sainteresoa 
sicilis SorisdebulebiT gamoxatuli dacinva da ukuRmarT 
droebaze ukuRmarTi reaqcia – tirilis nacvlad cekva-TamaSi:  
dacinvis amgvari gamoxatva xSiria akakis SemoqmedebaSi; swored 
amitomac grigol kiknaZem akakis satiras „mokiskise da TavSe-
ukaveblad moxarxare“ satira uwoda (kiknaZe 2003: 356). erT-erT 
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leqsSi akaki diplipitosa da dairis xmas ayolebs orgulis da-
cinvas da amiT kidev ufro metad igdebs abuCad dacinvis obi-
eqts: „dif-ti-pito! dif-ti-pito!/ daukari daira!.. / Cvenma 
codvam qveynis orguls/ kiserzed daaWira!..“ (wereTeli 2011: 
37). msgavsi leqsikuri satiris nimuSebia: „iuda“ da „prozidan 
bodva“.

radgan literatura da xelovneba zogadad sazogadoebrivi 
daniSnulebisaa, sazogadoebrivi satiris nawilad migvaCnia sa-
literaturo satira. aseTi tipis leqsebSi akaki xan qarTveli 
poetebis Seugneblobas dascinis, roca ar ician, sad ra Tqvan 
(„mozare“), xan uniWobasa da gandidebis survils („didi poete-
bis mibaZva“), xan ki maT daufaseblobas sazogadoebis mxridan 
(„rCeva“), xanac ironiulad rCevas aZlevs mwerlebs, rom simar-
Tle dafaron, sicruesa da orpirobas scen Tayvani, sZuldeT 
xalxi, Tavi ar Seiwuxon qvriv-oblisTvis, ar dagmon didkaci, 
nu dascineben „xeljoxianebs“ – Zalauflebis mqoneT, fuliT 
moisyidon isini, didkacs asiamovnon, umcrosi da toli daCa-
gron, kalami ki saerTod moiSoron; mxolod am gziT asiamovneben 
„tvinmeisters“, romelSic alegoriulad cenzori igulisxme-
ba. mkiTxvelisaTvis gansakuTrebiT satirulad JRers gamaxa-
lisebel-komikuri mizniT gamoyenebuli dialeqturi da Tanac 
enis gasatexi gamoTqmebi: „aaWiWine aWi-baWia, / marTals, Wkvia-
nurs nuras imReri“ (wereTeli 2010: 116) da bgeraTa TamaSis xerxiT 
miRebuli alegoriuli metafora – „mtarvali tvinmeisteri“.

leqsSi „didi poetebis mibaZva“ satira miRweulia sxvadas-
xva xerxiT: 1) leqsikiT, mwuxarebis Sorisdebulebis daxvavebiT: 
„aax! ox! ux! vai da vui! / vai da vui! ox! ax! ux! / oh, ra gulsak-
lavad vzui! / gind daric iyos, mainc vqux!“ 2) satiruli Sedare-
bebiT: „yurgrZeli viri TavCaqindruli/ ager CeroSi gamdgara 
ganzed, / rogorc platoni, sibrZniTa sruli, / hfiqrobs raRaca 
maRal saganzed“ ; „xis qveSac ZaRli did-gulmosuli, / gabraze-
buli uRrens mkbenar mwers, / TiTqos poeti TviT-gamsWvaluli 
/ mterT gasagmirad satirasa swers (wereTeli 2010: 109) da a. S. 
3) situaciuri SeusabamobiT: „da iq Seityob, viT vasrulebT 
vals: / Cven vfiqrobT mudam Tqven kargs da avzed, / da samkur-
nalod fexebis wamals / tiriliT gadebT utkivar Tavzed“ (wer-
eTeli 2010: 110). Tematuradac leqsSi satira mravalmxriv aris 
mimarTuli; abuCad asagdebi ara mxolod uniWo poeti gamxdara 
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(„msmenels movsdeb yurebSi jangs“), aramed msubuqi yofaqce-
vis gogoebic, maT Soris – moqeife lamazi ninoc (es personaJi 
xSirad figurirebs akakis leqsebSi), aseve – saqmis ukuRmarTad 
mkeTeblebi da a.S.

iumoristul-satiruli leqsia „mwerlebis ferxuli“, ro-
melSic akaki iumoristulad, dadebiTad da siTboTi axasiaTebs 
qarTvel mwerlebs: vaxtang orbelians, nikoloz baraTaSvils, 
ilia WavWavaZes, grigol orbelians, aleqsandre WavWavaZes, 
anton furcelaZes, parmen TvalWreliZes (caxels), rafiel 
eris-Tavs, ekaterine gabaSvils, niko lomours, aleqsandre 
yazbegs da sofrom mgalobliSvils. akaki gamoTqvams azrs, rom 
danarCeni mwerlebi maT mxolod bans aZleven. leqsi satiruli 
bolo kupletSi xdeba, roca tkbilad moWikWike mwerlebs kuda-
mela epareba. savaraudoa, rom es kuda-mela cenzori unda iyos. 
i.griSaSvili luka isarliSvils miiCnebs am narTauli satiris 
obieqtad (wereTeli 2011 : 426). 

leqs-gamocanas warmoadgens „ori literatoris gansxva-
veba“, romelic savaraudod ivane kereseliZisadmi unda iyos 
miZRvnili; aq satiras zma ganapirobebs – „me micnoben weriTa da 
Sen ki isec yurebiT“ (wereTeli 2011 : 42). konkretulad „iveriis“ 
TanamSromlebze satiras warmoadgens akakis leqsi – „iveriis“ 
TanamSromlebi“. leqsSi warmoCenili pirovnebebi warmodge-
nilni arian TavianTi fsevdonimebiT, rac nawilobriv niRbavs 
maTze pirdapir Tavdasxmas; Tumca TiTeuli maTganis vinaoba im-
denad naTeli iyo, rom pavle ingoroyvam nawarmoebis daweris 
TariRi daadgina „iveriis“ TanamSromelTa leqsSi moyvanili 
siis mixedviT (wereTeli 2011 : 535).

marTalia, akakis satiruli leqsebi mimarTulia ZiriTadad 
sazogadoebisken, magram am sazogadoebisgan, rogorc zemoT 
davinaxeT,  gamoiyofa pirovnebebi, romelTac mwerali Tavisi 
satiruli leqsebiT umaspinZldeba. pirovnuli satira gamoic-
noba calkeuli mcire miniSnebebiT, Tu vin SeiZleba iyos leqsis 
adresati, an pirdapiri miZRvniT. pirovnuli satiris magaliTe-
bia: „gamocana“, „megruli aleRoria“, „didi vinme“, „patriotis 
aRsareba“, „xarabuza Renerali“, „koRo-buzebis pasuxi“, „daTvi 
orbeliani“, „farSavangi“ , „patara muria“, „maxvili Tu indus-
tria“, „kargad myof mgosans“,

pirovnuli iumoris nimuSs warmoadgens akakis leqsi „mestvi-
ruli“; vambobT – iumoris, radgan masSi warmoCenili pirovne-
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bebi da maT Soris Tavad avtori, ver gaxdebodnen satiris 
obieqtebi. leqsSi ufro metad maTi dadebiTi Tvisebebi warmoC-
ndeba, magram avtori am dadebiT pirovnebebsac uZebnis raRac 
dasacins. iumori mJRavndeba stviris xmis imitaciaSic, rac Tan 
axlavs TiToeuli pirovnebis daxasiaTebas – „piipu! pipu! pipu! 
piipuuu!“ leqsze komentarebi gaakeTa akakis axlo megobarma 
ivane eliaSvilma, rac saSualebas gvaZlevs darwmunebiT mivu-
TiToT adresatebis vinaoba. „mestvirulSi“ gamoxatulni arian: 
dimitri yifiani, konstantine mamacaSvili, niko RoRoberiZe, 
levan meliqiSvili, ivane muxran-batoni, ilia WavWavaZe, giorgi 
wereTeli, sergei mesxi, petre umikaSvili, niko, nikolaZe, daviT 
erisTavi da akaki wereTeli.

4) akakis sayofaxcovrebo satiraSi calke Temadaa gamosa-
yofi satira qalebze, romelic ZiriTadad gamoxatulia Rala-
tiT. Ralatis mizezi ki xSirad qmris asakia.  sxvadasxva leqsSi 
akaki dascinis qalTa farisevlobas – „guliT kvira enatreba,/ 
sityviT ki paraskevia“ („pasuxi „paraskevia, ver mogarTvisze“); 
maT orgulobas („zogierT qalebs“), Cacma-daxurvis siyvarul-
sa da modebiT gatacebas („kneinebis laTaia“); sakuTari fufu-
nebisTvis qmrisa da ojaxis valebSi gadagdebas („alla-verdi“); 
sakuTaris ardafasebas da sxvisi alersis survils („Cituniebi“), 
satrfosTan TamaSs, mis motyuebas da mere sxva kacze „nadiro-
bas“, qmris Ralats da farul grZnobas („sxvadasxvagvari siyva-
ruli“), ukanonod dafexmZimebas („qaliSvilis Civili“), qarTve-
li qalebis ucxo tomis kacebze gaTxovebas – „is ucxo tomis 
mxedari ar viciT, sadauria! / qarTuls vardzed mynis askilsa, miT 
jiSSi gadauria“ („m...g-s da an... b-s“); qarTveli qalebis garuse-
bas, mSobliuri wes-Ceulebebisa da qarTuli enis ugulebelyo-
fas, usaqmurad cxovrebas („axlandel qalebze“), dedaenis davi-
wyebas („prozidan „bodva“), ojaxSi gabatonebas, qmris daCagvras 
da sayvarlis gaCenas („colis simRera“), msubuq yofaqcevas – 
rogorc sayvarlebis xarjze cxovrebas, ise maTze zrunvas da 
qonebis ganiavebas („nino“), Tumca poeti dasacin qalebSic gamo-
arCevs TanagrZnobis Rirss da amiT satiris simkacres anelebs.

akakis, garda epoqis senisa – Cacma-daxurviT ojaxebis ga-
Raribebisa, sxva senic SeumCnevia qalebSi. es aris keklucoba, 
gapranWva kacis xelSi Cagdebis mizniT. satiras qmnis maTi saq-
cielis Seuferebloba asakTan – ferumarilis cxeba, Tmebis 
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daxuWuWeba, wlebis dakleba; akaki efereba qalebs, siyvaruls 
ucxadebs maT, magram ara daxveuli Tmebisa da siturfisaTvis, 
aramed mamuliSvilis aRzrdisaTvis („sxvagvari trfoba“ / 191). 
akaki arc qalis silamazes aniWebs gadamwyvet mniSvnelobas, Tu 
es qali dro da Jamis Sesaferisad meryevia, modebs dasdevs, qar-
Tuli wera-kiTxva ezareba, qalbatonobas wunobs da „damoba“ 
unda; igi gansakuTrebiT dasacinia imis gamo, rom momxrea „skvi-
Turi cvlilebebis“.   

iumoristuli leqsia „ymawvil qals“, romelSic akaki msje-
lobs siyvaruliT Tavdaviwyebaze da radgan siyvaruli ar Se-
iZleba iyos dasacini, amitom akaki gamijnavs Seyvarebuls Tavisi 
qcevisagan; dasacini xdeba qceva da ara pirovneba; es ki tipuri 
iumoris magaliTia. Seyvarebuls aRaraferi esmis, veRarafers 
xedavs, yurmoWril ymasaviT emsaxureba Tavis kerps; satrfos 
saZaglobac ki kargi hgonia; amitom akaki afrTxilebs ymawvil 
qals, ar motyuvdes: nu gaiCens cud wreSi tols, moeridos ga-
regnobis da SemTxvevis wyalobiT gamorCeuls; urCevs arCevani 
mamuliSvilze SeaCeros (wereTeli 2011 : 49). 

akakis kidev erT saintereso leqss gvinda SevexoT, saTa-
uriT „siyvaruli“, romelSic, erTi SexedviT, mamakacTa sqesia 
gakritikebuli – lamazi colis patrons mainc sxvisi, Tundac 
maxinji, urCevnia. es Cans erTi SexedviT, poetis mizani sabolo-
od isev qalis gaqilikebaa. akaki svams kiTxvas, aseT dros raRa 
unda qnan qalebma? rogor Seayvaron qmars Tavi, Tu ara imiT, rom 
imaTac sxvisi coloba inatron (wereTeli 2011 : 356). daCagrul 
situaciaSic ki ar daindo zogadad qalTa moyvarulma poetma 
qali.

sayofacxovrebo, sazogado da pirovnul satiras miekuT-
vneba satira cxovelebze, romelSic akakis igavis msgavsad moq-
med pirebad gamoyvanili hyavs cxovelebi, maTSi ki sazogadoe-
bis sxvadasxva warmomadgenels gulisxmobs. akakis sazogadoeba 
warmoudgeba mxecebad, sakuTari ZaRli ki maTze monadired („na-
diroba“). qarTvel sazogadoebas gamoxatavs cxovelTa Tav-
yriloba leqsSi „Zveli da axali weli“. leqsSi „Tvalis axilva“ 
akaki aRwers sazogadoebis Seubraleblobas, Tu rogor ar da-
exmara aravin „WinWarSi Cavardnils“, arc megobari, arc satr-
fo, arc naTesavi, arc msajuli da arc moZRvari. amitom daaneba 
wuTisofels Tavi da nadirebs amkobs; akakis satira cxovele-
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bze moicavs folklorSi metad gavrcelebul Temas katis oms 
TagvebTan. akakisTan kata im ufrosad gvevlineba, romelic Ta-
visi qveSevrdomebis mcire codvas azviadebs da maT daundobel 
oms ucxadebs („kudi buZgviT aiprixa“). zogan dagmobilia Tagve-
bis SemarTeba, radgan katas isini oms verasodes mougeben Tavi-
anTi laCrobis gamo („Tagvebis laTaia“); cnobilia, rom es leqsi 
quTaisis saadgilmamulo bankis gaxsnasTan dakavSirebiT daiwe-
ra; katad niko nikolaZea moxsenebuli, xolo virTagvad misi mow-
inaaRmdege banakis meTauri.  sasamarTlo sistemas akritikebs 
akaki leqsiT „axali samarTali“, romelSic ganixileba ZaRl-
isa da katis saukunovani brZola axali samarTlis kanonebiT. 
msajuli viria, boqauli – mgeli, advokati ki ZviradRirebuli 
mela. akakisTvis sayvareli Temaa mercxlisa da WivWavis omic. 
igi am sakiTxis alegoriul gaSuqebas prozaSic gvaZlevs. am omSi 
WivWavi imarjvebs, radgan is mkvidria, sicxesa da yinvaSic ar 
tovebs samSoblos, mercxaliviT moRalate ar aris.

politikuri satiris elferi aqvs leqss „daTvi“, romlis 
personaJi daTvi mTeli rigi TvisebebiT gamoirCeva: msunagia, 
frTxilia, waramara torebs iqnevs da misi yvelas eSinia; sxva 
mxecebi ejavreba, maT Tavs ar uyadrebs. mxecebsac sZulT is, 
magram amis Tqmas ver ubedaven.

akakis satira cxovelebze moicavs gamocanebsac. gamocane-
bis leqsika Tavidan bolomde satirul-iumoristulia da Tanac 
am leqs-gamocanebs axasiaTebs folkloruli gamocanebis dabo-
loeba, romelic komizmis ganwyobas qmnis: „...da vinc ver gam-
oicnobs, /sCans Wkuam uRalatao“ (wereTeli 2011 :  117), „vinc amas 
ver gamoicnobs, / TvalSi erTi guda mtveri“ (wereTeli 2011:  150).  

sayofacxovrebo satiras mivakuTvnebT ramdenime leqss, 
romlebic somxebis dacinvas warmoadgens. somxebi ZvelTaganve 
cxovrobdnen saqarTvelos qalaqebSi; misdevdnen vaWrobasa 
da xelosnobas. qarTvelebsa da somxebs Soris iyo rogorc me-
gobroba, aseve erovnuli da mezobluri SuRli erTmaneTis mi-
marT. amitomac somxebze satiras sayofacxovrebo satiras mi-
vakuTvnebT. akaki, maTze gabrazebuli (mizezi ucnobia), Tavs 
esxmis maT saqmianobis kuTxiT da komerciad ar miaCnia somxebis 
gamomZalveloba, riTac isini amayoben da Tavi Wkvianad moaqvT; 
mwerali am yovelives „sxvebis glejas“ da „cecxlis gaCenas“ 
uwodebs; maT TvisebaTagan ki gamohyofs Surianobas da sxvisi 
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kuTvnilis dasakuTrebis survils („somxebs“). wminda leqsikuri 
masala did rols asrulebs am leqsebSi komizmis misaRwevad. 
satirul-iumoristikuli efeqti miiRweva frazebSi gamoyenebu-
li garkveuli leqsikiT: 1) ucxo elementebis SemotaniT qarTul 
metyvelebaSi da 2) xalxur frazeologiis moxmobiT komikuri 
efeqtis misaRwevad. somxebis dacinva Cans leqsebSi: „cru-morw-
muneba“, „gamocvlili droeba“ , „fraki“, „axirebuli stumroba“. 

rogorc warmoCenili masalidan irkveva, akakis satira Te-
maturad metad mravalferovania, ganxilulia yvela Tema, rom-
lebic zogadad me-19 saukunis qarTuli mwerlobisaTvis aris 
niSandoblivi. mxatvruli xerxebisa da saSualebebis gamoyene-
bis TvalsazrisiT Warbobs narTauli, masSi Caqsovili ironiiT, 
satiruli leqsikiT, sicilis SorisdebulebiT, xalxuri poezi-
isaTvis damaxasiaTebeli gulubryvilobiTa da abuCad asagde-
bi semantikiT, kontrastiT, mibaZviT, mizezSedegobriobaze 
damyarebuli analiziT. yvela es mxatvruli saSualeba gamo-
yenebulia satiruli mizniT. akaki qmnis satirul Sedarebebs, 
epiTetebs, metaforebsa da alegorias. leqsikasTan erTad peri-
frazs, dialeqtizmebs, barbarizmebs, ritorikul mimarTvebsac 
ki iyenebs satiruli kuTxiT. amave mizniT poeti axdens sxva-
dasxva Janris – zepirsityvierebis, sasulierosa da epikuris 
– lirikul JanrTan Serwymas da qmnis enisgasatex leqsebsa da 
gamocanebs, locvebsa da igav-arakebs, romelTa komizmsac Se-
usabamo saleqso formasTan erTad sxvadasxva satiruli xerxi 
ganapirobebs. 
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Lazybones as the Symbol of the Victorious 
Georgia in Akaki Tsereteli Works

Akaki Tsereteli used the face of the lazy bones in various works: verse, 
drama, epic and belletristic works. The hero is represented in different ways. 
Even when he is not named lazy bone he is associated with the main character 
of the fairy tale “Lazybones”.

In the drama “We lazybones – heads of the two donkeys” Mozadze is the 
prototype of lazybones. The very kind character is Luarsabi in Ilia Chavchavad-
ze work “Is that a Man ?!”. Both of them are lazy, they are rolling on the sofa. 

Akaki uses lazybones as the symbol of victory as well – the symbols of 
victorious Georgia. 

Key words: A.Tsereteli,Fairy Tale, Viqtory Symbol.

rusudan ColoyaSvili
irma yvelaSvili
saqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

nacarqeqia – gamarjvebuli saqarTvelos simbolo 
akaki wereTlis SemoqmedebaSi

akaki wereTelma da ilia WavWavaZem TanamebrZolebTan er-
Tad XIX saukunis 60-ian wlebSi aitaces dasavleTidan moberili 
erovnul-ganmaTavisuflebeli moZraobis talRa da garibaldi, 
maZiani, koSuti gaxdnen maTi idealebi. axalgazrda akaki oc-
nebobda valenrodis mgsgavsad nacionaluri gmiri gamxdari-
yo – erovnuli Cagvrisagan gaeTavisuflebina Tavisi qveyana 
(l.asaTiani). mas aseve surda samxedro samsaxurSi Sesuliyo, ra-
Ta am gziT daxmareboda qveyanas poloneli konradiviT (were-
Teli 1960: 386). amitom isini, samSoblos Tavisuflebis dakargviT 
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sevdamoZalebuli romantikosebis Semdeg, yvelafers akeTebd-
nen eris gamosafxizleblad, erovnuli Segnebis asamaRleblad, 
imedis grZnobis gasaRviveblad. rogorc iv. gomarTeli aRniS-
navda: `yvela Cveni didi poeti samSoblos Wirisufalia... magram 
akakis sevda ... mainc ufro nugeSiania, imediT savse, gamamxneve-
beli, sulisCamdgmeli, adamianis gmirad gadamqcevi~ (gomarTeli 
1915:10). kita abaSiZe ki SeniSnavs, rom `qarTvel ers ori saxeli – 
ilia da akaki – ganuyrelad, ganuSoreblad aqvs dasvenebuli mis 
samlocvelo saxateSi... maT CangSi gaismis pirvelad mZlavri da 
momxibvlavi winaswarmetyveleba da moZRvreba, romelic saqar-
Tvelos Svils momavlis gzas unaTebs~ (abaSiZe 1915: 13,16).

ilia da akaki TanamebrZolebTan erTad zrunavdnen eris ga-
saerTianeblad, Tavadaznaurobis xalxTan dasaaxloeblad, de-
mokratiuli motivebis, istoriuli Tematikis wamosawevad; sam-
werlobo enis gasamartiveblad; TavianTi Semoqmedebis xalxur 
Zirebze dasafuZneblad. maTi `mxatvruli Ziebani safarveli 
ufroa politikuri moRvaweobisa@~ (CxeiZe 2005: 56).

Tu gr. orbeliani, b. jorjaZe da sxvebi Zveli, maRali sti-
lis enas – feodaluri aristokratiis enas, saliteraturod mi-
iCnevdnen, maT sawinaaRmdegod akakis, ilias, yazbegis, vaJas xal-
xis salaparako enamde dahyavdaT saliteraturo ena. maTi azriT, 
qarTuli enis gamdidreba da gadagvareba – gaqrobisagan daxsna 
mxolod am gziT SeiZleboda (arjevaniZe 1978:18). Tergdaleuleb-
ma `zepirsityviereba pirvelad erovnuli sulis saTaved dasa-
xes. mas unda etvirTa axali samwerlo enis Seqmnis da mwerlobis 
ganaxlebis misia... mas erovnuli cnobierebis gamoRviZebisaTvis 
xelSewyobisa da eronuli sulieri kulturis TviTmyofadobis 
warmoCenis funqcia daakisres~ (jagodniSvili 2004: 17-18). qs. 
sixaruliZe miuTiTebda, rom daufasebelia is amagi, rac akaki 
wereTelma xalxur Semoqmedebas dasdo, risi dasturic, sxva 
yvelaferTan erTad, misi anderZic iyo. man seriozulad izruna 
misi Seswavlis TvalsazrisiTac, garda amisa, zepirsityvierebas 
iyenebda mwerali Tavisi Semoqmedebis erT-erT ZiriTad wyarod, 
risTvisac xSirad mTel siuJetebs iRebda xalxuri sityviere-
bidan, Tematurad enaTesaveboda mas. xSirad: zRaprebi, igavebi, 
legendebi, Sairebi, gamocanebi, xalxuri rwmenisa Tu crurwme-
nis aRwera ucvlelad gvxvdeba Setanili mis SemoqmedebaSi. am-
gvarad gamoyenebuli aqvs `nacarqeqiac~ (sixaruliZe 1956:65-68).
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m. zandukeli aRniSnavda, rom mkacri cenzuris mier nawarmo-
ebis akrZalvis Tavidan acilebis mizniT akaki Tavis Semoqmede-
baSi iyenebda alegorias – arakebs, zRaprebs, legendebs (zan-
dukeli 1976:364). xalxuroba safuZvlad udevs mTlianad akakis 
Semoqmedebas, rogorc ideuri, ise mxatvruli meTodis Tval-
sazrisiT (asaTiani 1953:9).

akaki wereTlis Semoqmedeba, marTlac, gajerebulia xal-
xuri siuJetebiTa da motivebiT. am sakiTxze ukve bevri Tqmula, 
amaze miuTiTebda yvela mkvlevari, visac ki misi Semoqmedebis 
Seswavla ucdia.

am naSromSi Cven mxolod xalxuri nacarqeqias akaki wereTli-
seul prototipebze da maT urTierTmimarTebaze SevCerdebiT. 
zRapruli nacarqeqias Seswavlisas gairkva, rom es iyo sazoga-
doebrivi mniSvnelobis funqciis matarebeli gmiri – uZvelesi 
tradiciebis erTguli, genetikurad miTosuri warmoSobis per-
sonaJi – keraze mzrunveli – e.i. ojaxis Sinauri samlocvelos 
mfarveli da damcveli (ColoyaSvili 2015:78). `sacxovrisSi 
keriaa umTavresi komponenti, sacxovrisis simbolo. Tu kera 
Caqreba, ojaxic qreba~ (buxraSvili 2005:113). religia batonob-
da ara taZarSi, aramed ojaxSi..., keria ojaxuri kerpTmsaxure-
bis mTavari adgilia (buxraSvili 2005:150). aseve is iyo nacriT 
sakraluri gamosaxulebebis gamomyvani (ColoyaSvili 2015:73); 
garda amisa, swored nacarqeqia iyo ojaxis (soflis) ganwmendis, 
gantevebis vacis, funqciis amRebi Tavis Tavze, risTvisac is 
mdinaris iqiT, devebis samflobeloSi – micvalebulTa samyaro-
Si iyo gadasuli da Semdeg ukan xeldamSvenebuli dabrunebuli 
(ColoyaSvili 2004:164-165; ColoyaSvili 2015:78), rac im uZve-
les droSi savaldebulod Sesasrulebeli tradicia iyo yovel 
gazafxulze mTel msoflioSi(frezeri 1980:613-647). yovelive 
am wesTa SesrulebiT is dadebiT rols asrulebda ojaxisa da 
TvistomTa mimarT da maTTvis sikeTis momtani iyo. Sesabam-
isad mas amagi daufasda xalxur zRaparSi da ukan – sofelSi, 
ojaxSi dabrunda mTeli iqauri dovlaTiT xeldamSvenebuli. 
es misia ramdenadac aucilebeli Sesasrulebeli iyo xalxis 
sasikeTod, imdenad warmoudgenlad rTulad gansaxorciele-
beli. amdenad misi aRmsrulebeli keTilSobil arsebad, gmirad 
iTvleboda xalxSi. Tumca am personaJis es daniSnuleba da 
sikeTe, droTa ganmavlobaSi, zRaparmave daiviwya da is gadaaz-
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rebul iqna rogorc kerasTan migdebul usaqmurad, nacrismqeqav 
fuW meocnebed, romelsac bolos saxlidan agdeben sizarmacis 
gamo – `arafris gakeTeba da muSaoba ar SeeZlo, sul buxarTan 
ijda, xelSi Cxiri eWira da nacars qeqavda. amisaTvis nacarqeqia 
daarqves~. es uqnara mazli rZalma saxlidan gaagdo. kritikul 
situaciaSi Cavardnili ki mkvexarad da baqiad iqcao, romelmac 
mxolod xerxianobis, gaqnilobisa da eSmakobis wyalobiT moa-
xerxa devebis damarcxeba da maTi qonebis dasakuTrebao. arada 
es gamarjveba misTvis iyo RvTis msaxurebiT mopovebuli damsa-
xurebuli jildo (ColoyaSvili 2015:80). isic aRsaniSnavia, rom 
saerTod zRapris stils kontrastebi axasiaTebs da, rogorc 
wesi, erTi ukiduresobiT dawyebuli ambavi meore ukiduresobiT 
unda damTavrdes. radikaluri gardasaxva unda moxdes gmiris 
bunebaSi misi gamoCenidan zRapris dasasrulamde (ColoyaSvili 
2005:111).

literaturuli nawarmoebebic Seiqmna `nacarqeqias~ am tran-
sformirebuli gadaazrebebis mixedviT; kritikosebmac gamo-
Tqves TavianTi mosazrebebi am persinaJTan dakavSirebiT da 
qarTuli xasiaTis gamomxatveladac ki gamocxadda misi uqnaro-
ba da baqioba – sizarmacisa da baqiobis gareSe vis ra jandabad 
unda Tqveni nacarqeqia (asaTiani : 58), magram es ubralo mcona-
roba ar aris, es `filosofiuri~ sizarmacea-SeuZlebelze mud-
mivi ocnebiT SemuSavebuli (asaTiani : 60). ak. baqraZe uaryofs 
g. asaTianis pozicias-TiTqos sizarmace da baqioba yofiliyos 
nacarqeqias Tviseba da aRniSnavs, rom mistifikacia da niRabia 
nacarqeqias sizarmacec da baqiobac, is xom yovelTvis gamarj-
vebuli gamodis uTanasworo brZolaSi WkuiT, gamWriaxobiT, 
moqnilobiT, eSmakobiT sjobnis devs da `nacarqeqiasa da devis 
urTierTobaSi saqarTvelos istoriuli cxovreba Cans~; qarT-
velma xalxmac nacarqeqias saxiT amgvari ideali Seqmnao (baqraZe 
1990: 154-155).

zRapris gmiris buneba eris xasiaTis gasaSifrad ar gamod-
geba da arc misi istoriis avbediTobaze ambobs rames, radganac 
is tipobrivi saxea yvela xalxis folkloruli gmirisa. miT-
umetes rom zRapris gmiri adamiani ar aris da is genetikurad 
RvTaebrivi warmomavlobis arsebaa (ColoyaSvili 2004:173). ker-
Zod, `nacarqeqia jadosnuri zRapris gmiris msgavsad, mokvdavi 
da mkvdreTiT aRmdgari RvTaebis saxidan iRebs saTaves da ge-
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netikurad mis erT-erT saxesxvaobas qmnis~ (ColoyaSvili 2004: 
165). r. CxeiZe j. qarCxaZis `qaravanidan~ abelis sityvebs ixse-
nebs dominos TamaSTan dakavSirebiT: `es aris gandegiloba. es 
aris, Tu gnebavT, meditacia. es aris gza sakuTari Tavis Secnobi-
saken, usasrulobaSi gaWrili biliki, romlis boloSi, ra mkrex-
eluradac ar unda JRerdes es, RmerTi dgas~ (CxeiZe 2005: 81). Tu 
maincdamainc masSi raime adamianuri Tviseba unda davinaxoT, is 
SeiZleba CaiTvalos sazrianobis, erTgulebis, pasuxismgeblo-
bis grZnobis, Tavdadebisa da Tavganwirvis idealad. nacarqeqi-
isadmi siyvarulsa da Tbil grZnobas swored am Tvisebis gaazre-
ba iwvevs CvenSi, romelsac qvecnobierad SevigrZnobT. r. CxeiZe 
Tvlis, rom nacarqeqiam devebze mopovebuli gamarjvebiT `mxo-
lod daadastura is idumali Zala, rac masSi maSinac Zalumad 
Rvioda, rodesac mxarTeZoze wamowolili nacarSi iqeqeboda~ 
(CxeiZe 2005: 28).

p. ingoroyva aRniSnavs, rom akaki wereTelma pirvelma SeniS-
na qarTul folklorSi da Cvens mwerlobaSi Semoitana nacar-
qeqias kolorituli saxe. mas Semdeg es gmiri marTlac sayovel-
Tao yuradRebis centrSi moeqca (sozaSvili 2003: 66). m. Ciqovani 
aRniSnavda, rom nacarqeqiam da nacarqqiobam ubralo sasaubro 
enaSic Rrmad gaidga fesvebi da garkveuli adamianuri uaryofi-
Ti Tu dadebiTi Tvisebebis etalonad iqca (Ciqovani 1979:79).

akaki mas xerxianobas ufasebda: nacarqeqia sustia, `magram 
fars ki droze xmarobs da es fari aris misi Wkua-goneba. mos-
wrebuli xerxianobiT araTu igeriebs devebs... aramed kidec 
imorClebs~ (wereTeli 1961:15).

akaki wereTels nacarqeqia araerT nawarmoebSi hyavs gamoy-
vanili: leqsSi, poemaSi, dramaSi, epikur TxzulebaSi, mas moixse-
niebs publicistur werilebSi. maTSi es gmiri araerTgvarovani 
saxiT aris warmodgenili. maSinac ki, roca mas nacarqeqia ar 
hqvia, asociaciurad zRapar `nacarqeqias~ mTavar gmirs ukav-
Sirdeba, magaliTad, is zantia, taxtze kotrialis moyvaruli 
ZilSi rom bodavs, meocnebea da baqia – muzaZe dramaSi `Cveni 
nacarqeqiebi anu ori viris Tavi~ (1886w.) (wereTeli 1959:401). 
akakimde aseTive tips gvixatavs ilia WavWavaZe luarsabis saxiT 
moTxrobaSi `kacia-adamiani?!~ (1859-1867 ww.). muzaZisa ar iyos, 
luarsabic `taxtze gadmogordeboda... momxdara ise, rom sadi-
lamdisac am nebivrobaSi ugemurad dro gautarebia~ (WavWavaZe 
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1960:214). orive marCielis imedad aris darCenili. akakiseul 
poemaSic is `moswoloda kerasa, /is iyo misi bina!... usaqmurad 
goravda, / svamda, Wamda eZina~ (wereTeli 2014: 217), e.i. orives 
kargi piris gemo aqvs. zRaparSic xom cidan Camocvenili nazu-
qebis xsenebiT gamoityues nacarqeqia saxlidan.

Tumca minam, am vodevilis Seqmnamde, akaki wers leqss `zRa-
pari~ (1850 w.), sadac qarTuli sazogadoebis gamosafxizleblad 
gviCvenebs misi umetesi nawilis cxovrebis amgvar davrdomil 
wess: `Roris qoniT gaZReba, / mere RviniT Cahferavs/ da iqve 
gahgordeba, /Tu mucelzed gahberavs, / kotrialobs loginzed, 
/ beds swyevlis, igineba~ (wereTeli 1950:106); ilia Tu luar-
sabze mogviwodebs, ar dascino, Caufiqrdi, es Sen xom ar xaro? 
akaki ar indobs aseT tipebs da imasac aRniSnavs, `rom sicili 
bevrjer cremlze mwarea~ (wereTeli 1960:19). satira akaki were-
Telma gamoiyena rogorc erT-erTi saSualeba erovnuli grZno-
bis gamaxvileba-ganmtkicebisaTvis. maTSi poeti daundoblad 
hkicxavda gadagvarebis gzaze damdgar sazogadoebriv cxovre-
bas (zandukeli 1976: 372). akaki eris gamosafxizleblad akeTebda 
aqcents nacarqeqias muqTaxorobaze Torem ar SeiZleboda, Ta-
vidanve ar SeemCnia misi goniereba, risi wyalobiTac sabolood 
aRwevda is gamarjvebas.

z. gamsaxurdia aRniSnavs, rom mdore wyalSi bayayma daibuda 
– ai, ra mogvitana XIX saukunis ybadaRebulma mSvidobam (gam-
saxurdia 1991: 570). Tumca akaki wereTels sjeroda qarTveli 
xalxis gamofxizlebisa da isev da isev nacarqeqias saxiT mas mo-
uwodebda: `adeqi, nacarqeqiav, / ras misjdomixar kerasa. / to-
lebSi gamoerie, / nu moSli mterze mtrobasa, / moyvrisTvis gu-
lis Zgerasa. / Zirs nadirs dauqaqane, / maRla-qorsa da Zerasa. / 
mteri kuds amoiZuebs/ da ver dagaklebs verasa~ (wereTeli 1958: 
38). am leqsSi – `adeqi, nacarqeqiav~ akaki swored am tipis davr-
domilebs mimarTavda da moqmedebisaken mouwodebda. akaki mcona-
rebTan erTad dascinoda ruseTSi swavlamiRebul axalgazdeb-
sac, misi gamoyenebis Tavi rom ara aqvT, ampartavnebi fuW ocnebas 
miscemian da `brZnul~ azrebs afrqveven amave dramaSi `Cveni na-
carqeqiebi anu ori viris Tavi~. mwerali swored maT moixsenieb-
da nacarqeqiebad da ara muzaZes. e.i. akakim imdenad ganazoga-
da es zRapruli personaJi, rom is Turme kerasac moscilebia, 
universitetic daumTavrebia, sazogado saqmezec dafiqrebula, 
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magram Tavisi fuWi ocnebiT mainc nacarqeqiad darCenila. e.i. 
iliasTan Tu uswavlelobas uqcevia kaci nacarqeqiad, akakisTan 
arc naswavlobaa didi bedena, bunebiT nacarqeqias swavlac ver 
Svelis.

mxilebisa da gamasxaravebis garda nacarqeqias saxe akakis 
SemoqmedebaSive ganicdis transformacias da gamarjvebis, ga-
marjvebuli samSoblos simbolod iqceva. saerTod miTosuri az-
rovnebisaTvis niSandoblivia dacinvas, abuCad agdebas gmirisas 
misi sasikeTod gardasaxva mohyves. daaxloebiT imave movlenas-
Tan gvaqvs saqme akakiseuli nacarqeqias SemTxvevaSi. mudam sam-
Sobloze mofiqrali akakis, gamorCeulad imediani Semoqmedis, 
xelSi devebis dammarcxebeli, gamarjvebuli nacarqeqia iqca 
gamarjvebuli saqarTvelos simbolur saxed. magaliTad, epikur 
nawarmoebSi `nacarqeqia~ (1884 w.), romelsac mwerali moixsenie-
bs rogorc `ambavs~ (wereTeli 1958: 36-38), naCvenebia, rom TviT 
uZleveli devis damarcxebac SesaZlebelia fizikurad susti ar-
sebis mier, Tu is suliT ar daeca, gamarjvebis rwmena ar dakarga, 
guliT moindoma da gonivrulad (da ara eSmakurad) imoqmeda. 
akakis swamda da sazogadoebasac arwmunebda, Tundac xalxur 
Zirze amozrdili am nawarmoebiT, rom yovelgvari miznis miRw-
eva SeiZleba tradiciuli rwmenis erTguli Tu iqeba kaci Tavisi 
epoqis wesis da adaTis damcveli nacarqeqias msgavsad. am xalx-
uri nawarmoebis TiTqmis mTlianad gaTavisebiT akakim saSualeba 
misca mkiTxvels, Tavad Seecno am gmiris sikeTe da keTilgoniere-
ba, risi wyalobiTac man ara mxolod sZlia devs, aramed aiZula 
sakuTari saxlic daetovebina da gadakarguliyo. am xalxuri 
nawarmoebis moxmobiT mweralma devis magaliTze gviCvena sa-
kuTari tradiciuli wesis damviwyeblisa da utradicio, uzneo 
arsebis momavalic – roca am ukanasknelma Tavisi adaTi daiviwya 
– ojaxis keras, sakralur Rvinos ar gaufrTxilda da is ucxos 
miando; stumari, romelic RvTaebad iTvleboda, uZvelesi rwme-
niT, Seawuxa, sakuTari saxlidan gasaqcevad gauxda saqme. devis 
mier mitovebuli saxl-kari da didZali qoneba ki nacarqeqias 
darCa. isic wavida, moiyvana Zmebi TavisTan daayena da uTxra: `xe-
rxi sjobia Ronesa, Tu kaci moigonebso~. akaki grZnobda, rom am 
nawarmoebis dafaruli arsisa da mniSvnelobis, nacarqeqiis sike-
Tis amocnoba mxolod qvecnobierad iyo SesaZlebeli da amitom 
is TiTqmis ucvlelad gaiTavisa. es gaakeTa Semoqmedma, romlis 
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nawarmoebi ki ara, Cveulebrivi saubaric xelovnebis nimuSi iyo 
da dRemde SemorCa STamomavlobas nakvesebis saxiT. tradiciuli 
wesis damviwyebelma zRapris mTqmelmac nacarqeqias gamarjveba 
mis moxerxebas miawera, igive daadastura akaki wereTelmac am 
andazis moxmobiT, Tumca am zRapris ZiriTadi pasaJebis Sex-
senebiT mweralma keriis, ojaxis, Zmebis erTgulebac gviCvena, 
gviCvena isic, rom is ar aris sakuTari gamorCenisaTvis mebrZoli 
gmiri da am formiT mis tradiciulobasa da keTilSobilebasac 
gausva xazi. akaki grZnobda, rom saukuneebgamovlili nawar-
moebi gacilebiT didi ideis matarebeli iyo, vidre aq motanili 
erTi andaza. sxvagan akaki nacarqeqiasTan da mis msgavs person-
aJebTan (ara marto qarTulTan) dakavSirebiT Tavad aRniSnavs, 
rom `es tipebi yvela Zvelis-Zvelia, Zveli kulturis nayofia~ 
(wereTeli 1961: 125). al. Rlontma is daaxasiaTa rogorc `mo-
xerxebis tipobrivi gansaxiereba~ (Rlonti 1963: 274). a. canavac 
yovlisSemZle eSmakobis motivs ukavSirebs nacarqeqias tipur 
saxes (canava 1960:43). nacarqeqias saxe zogadkacobriuli xa-
siaTisaa, amaze msjeloba XIX saukunis II naxevridan daiwyo. amas 
aRniSnavs el. virsalaZec: `kavkasiis xalxTa folklorSi gvx-
vdeba es saxelwodebaca da saxec, iseve rogorc skandinaviisa 
da germaniis folklorSi~ (virsalaZe 1976:133). z. gamsaxurdias-
Tvisac nacarqeqia gansaxierebaa Wkuisa da moxerxebisa (gamsax-
urdia 1991: 560) da iqve dasZens: nacarqeqia qarTveli odisevsia, 
igi axerxebs ciklopis motyuebas da damarcxebas, oRond kargi 
iqneba, Tu masSi mxolod politikur mebrZols... ar davinaxavT, 
aramed – sulier planSi mebrZols universalur borotebasTan. 
igi mediatoria da moazrovne, igi WvretiTi naturaa... aqedanaa 
misi garegani pasivoba...  is `zeerovnuli saxea, zogadsakacob-
rio saxe~ (gamsaxurdia 1991:560) diax, RvTis msaxuri nacarqeqi-
as gamarjveba RvTis wyalobiT xdeba, romelic gmirma daimsa-
xura, da ara eSmakobiTa da moxerxebiT. r. CxeiZec aRniSnavs, rom 
`gmiris xasiaTSic da zRapris SinaarsSic gacilebiT Rrma azria 
nagulisxmevi~ (CxeiZe 2005: 29). `Wkvianni ver mixvdebian im kacis 
fiqrebsac, keriis win rom Camomjdara da qeqavs nacars~ – aRniS-
navs z. kiknaZec. `man icis samyaros idumali ena. mindiasaviT 
wvdeba saganTa arss (CxeiZe 2005: 37).

akaki wereTlis nawarmoebebSi damarcxebuli saqarTvelos 
simboloebad viazrebT: datyvevebul satrfos, Tavze leCaq-
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moxdils, avadmyofs, momakvdavs, qajebis xelSi Cavardnil nes-
tan darejans, bangiT mocul mzeTunaxavs, mijaWvul amirans, 
romelTac yvelas aqvs samomavlod Tavdaxsnis Sansi. Tumca 
mTavari mainc is aris, rom imedianma mweralma gamarjvebuli 
saqarTvelos (risi rwmenac didi hqonda) simboloc dagvitova – 
bumberazi devebis dammarcxebeli nacarqeqias saxiT. zRapruli 
nacarqeqia gamarjvebis idealad ar aris Seqmnili, magram aka-
kim es suli Cahbera mas da gamarjvebuli saqarTvelos simbolod 
aqcia.

XX saukunis ocian wlebSi swored es gmiri eimedeboda k. ma-
yaSvils mterTan dapirispirebisas: `nacarqeqiav, Sena! / salami 
mSobliur gmirs! / amexsna bedkruli ena, / Rimili momdis pirs, / 
davwvebi loginSi wynarad, / ZiliT Seviqcev Tavs / ... qajebo, de-
vebo, farad / me nacarqeqia myavs~ (mayaSvili 98: 1).

roca samSoblo gansacdelSia da mis ganTavisuflebas exe-
ba saqme, arc moxerxdeba da eSmakobaa dasaZraxi, magram es zRa-
pari sxvas gveubneba. nacarqeqiam gamarjveba tradiciuli wesis 
dacviTa da rwmenis erTgulebiT daimsaxura rogorc RvTis 
wyaloba; yovelgvari sikeTe Tavisi zneobriobiTa da wesis erT-
gulebiT moipova-keraze zrunviT, sakraluri mniSvnelobis na-
criT ritualuri daniSnulebis figurebis gamosaxviT, ojaxis 
(soflis) ganwmendisaTvis TavganwirviT, ojaxidan waRebuli 
sakraluri nivTebiT (ColoyaSvili 2015: 73,76,77). qvecnobierad 
swored amas grZnobda albaT mRvdeli gr. feraZe, roca nacar-
qeqia wminda giorgis saxes daukavSira (jvari vazisa, 1932: 2 – gr. 
feraZis mosazreba damowmebulia r. CxeiZis naSromis mixedviT, 
2005: 30).

saukuneTa manZilze, roca yovelive es daviviwyeT da tran-
sformcia moxda am xalxuri zRapris gmiris saxisa, akaki were-
Telma is gaiazra rogorc simboluri saxe Tavisi mSobliuri 
erisa. ase xedavda is nacarqeqias maSinac, roca keraze zrunav-
da, yvela ritualur wess asrulebda RvTismoSiSi, misi moimede 
da, rac mTavaria, maSin roca gamarjvebis rwmeniT aRvsili uTa-
nasworo brZolaSi amarcxebda bay-bay devs. e.i. man nacarqeqia 
gaiazra rogorc SemZle saqarTvelos imJamindeli uZlieresi 
mtris dammarcxebeli da saerTod gamarjvebuli saqarTvelos 
simbolo.

xalxs akaki mxolod misTvis maxlobeli enisa Tu didebuli 
SemoqmedebisaTvis ar uyvarda gamorCeulad, es siyvaruli uf-
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ro im imediani sityviT iyo ganpirobebuli, romliTac iyo ga-
JRenTili mTeli misi Semoqmedeba. diax, imedi hqonda moazrovne 
mweralsa da did moRvawes – akaki wereTels samSoblos gamarj-
vebisa da arc Semcdara – mxolod sami weli daaklda am sanat-
rel dRes (1918 w. 26 maiss) Tavadac rom moswreboda.
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Folklore Traditions in Akaki Tsereteli Works

The “Tergdaleuli (people who crossed the river Tergi and accepted educa-
tion in Russia)” and Akaki Tsereteli among them very often relayed on Folklore. 
Grigol Robakidze wrote : “Vaja is folk, akaki is folk. Difference is – poetry of 
Vaja is folklore even then when it is personal. Poetry of Akaki is personal even 
then when it is folklore. The first – created by people and the second is trans-
formed in folklore” 
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Akaki imbibed all great traditions of old poetry, so he had special and in-
dividual power of expressing his thoughts. The guiding example of Georgian 
literature established the new law for the Georgian literary words.

Key words: Akaki Tsereteli, tradition, folklore, poetry.
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SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

zepirsityvierebis tradiciebi 
akakis SemoqmedebaSi

`rac ki ram dawerila diadi da genialuri TiTqmis yvelas sa-
Tave xalxuri Semoqmedebis wiaRSi eZebneba~ (kotetiSvili 1961: 
8) – wers vaxtang kotetiSvili `xalxuri poeziis~ Sesaval nawil-
Si, rodesac mxatvruli Semoqmedebisa da literaturis urTier-
Tobaze saubrobs. 

`dawunebul~ Tu `daviwyebul~ xalxur geniasTan, xalxur 
sibrZnesTan miaxloeba xelovanis SemoqmedebiTi niWis saocari 
amaRlebis momaswavebelia, rac `mogvagonebs Zirs dagenili, dam-
Wknari foTlebis gacocxlebasa da ayvavebas. qarTuli lite-
raturis mwvervalebi swored iq gvaqvs, sadac literatura da 
folklori erTmaneTs Sexvdnen~ (kotetiSvili 2006: 252). am 
mxriv Cveni literatura, marTlac, Zalze mdidaria da amgvari 
urTierTobis saTavec Soreul warsulSi unda veZioT. xalxuri 
Semoqmedeba, is pirvelwyaro iyo, romelsac xSir SemTxvevaSi 
eyrdnobodnen xolme Tergdaleulebi. maT Soris akaki were-
Telic. grigol robaqiZe werda: `xalxuria vaJa, xalxuria akaki; 
gansxvaveba – vaJas poezia maSinac xalxuria, roca igi pirovnu-
licaa. akakis poezia pirovnulia maSinac, roca igi xalxuricaa. 
pirveli – xalxur Sobili, meore – xalxur – qceuli~ (robaqiZe 
1961: 38).

akaki wereTelma gaiTavisa adrindeli poeziis yvela didi 
tradicia, swored amitom mas yvelasgan gamorCeuli, sakuTari 
xma hqonda. `akaki wereTeli metrad iqca, iseT did ostatad, rom 
qarTul mxatvrul sityvas axali kanoni daudgina. Zalian haero-
vani da ZalaTanabaria es kanoni, rogorc es saerTod klasikur 
poezias axasiaTebs~ (kotetiSvili 2006: 252).
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akakis msubuqi, naTeli azrtevadi sityvebi ki TiTqosda 
xalxuri sibrZnidanaa amokrefili. mis leqsebs `mestviruls~ 
uwodebdnen. Tematuradac akaki umetesad zRaprebsa da Tqmu-
lebebs emyareba. mis SemoqmedebaSi zRapar-legenduri da sizm-
riseuli saxeebi sWarbobs. xalxur repertuarzea agebuli: `pa-
tara kaxi~, `gamzrdeli~, `baSi-aCuki~, `Tamar-cbieri~, `medea~ da 
sxv. mwerali Zalze xSirad mimarTavs gadmocemebs, gamocanebs, 
andazebs, arakebs. zogjer mis nawarmoebebSi xalxuri leqsi uc-
vlelad aris Setanili. mag. poema `gorgaslani~ ase iwyeba:

vaxtang mefe, RmerTs uyvarda
cidan Camoesma reka,
ialbuzze fexi Sesdga
didma mTebma iwyes dreka... 

(wereTeli 2014: 387)

an `patara kaxSi~ ucvlelad CarTulia xalxuri leqsi: 

mumli muxasao,
gars exveodao
gars exveodao
veras aklebdao,
mumli wydeboda,
mumli qrebodao
xe ar xmebodao
xedve rCebodao,
mumli muxasao
gars exveodao.

(wereTeli 2014: 171-172)

akakis leqsTa didi umravlesoba ramdenadme gansxvavebu-
lad zogjer pirdapiradac Seicavs gamocanebsa da andazebs: 

`Zma ZmisTvisao, Savi dRisTvisao, aw aRar mawevs gulze 
lodio... ~ (`kikolas naambobi~), (wereTeli 2014: 156).

`eh, cda xom bedis monaxevrea, erTica vcadoT Cven bedis-
wera...~ (`Tamar cbieri~) (wereTeli 2014: 46).

`naTqvamia: suyovelTvis ver moitans koka wyalso~ (`sof-
luri~), (wereTeli 2011: 124).

`qarTuli andazaa: rogorc moxval svinao, nuras ukacrava-
Ta, ise waxval Sinao...~ (`saaxalwlo natvra~), (wereTeli 2011: 60).
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akakis lirikuli leqsebi didad enaTesaveba xalxur poezi-
as. `muSuri~, `yana~, `sofluri~, `xalxuri~, `amirani~, `simRera 
mkis dros~, `naninebic~ xalxur leqsebzea agebuli.

akaki wereTlis `xalxurobas~ niadagi wina saukuneebma mo-
umzada. xalxuri sibrZniT nasazrdoebi akakis Semoqmedeba Zalze 
popularuli iyo mTel saqarTveloSi. akakim Tavisi gavlena 
xalxuri sityvierebis Sekrebis saqmeSi farTod gamoiyena. igi 
iyo folkloris Semkrebi, mkvlevarica da gamomyenebelic.

akaki wereTelma didi Sroma da energia Sealia qarTuli 
folkloris popularizacias. `arc erTi saqme ise saswrafo ar 
aris, rogorc zepirgadmocemebis Sefaseba-Segrovebao~, – werda 
igi da magaliTsac Tavad iZleoda. akakim daaarsa specialuri 
organo `krebuli~, romlis erT-erT mizans zepirsityvierebis 
Segroveba da gamoqveyneba Seadgenda. marTlac, `krebulis~ 
TiTqmis yovel nomerSi ibeWdeboda sxvadasxva leqsi, zRapari, 
andaza, legenda da werilebi xalxuri sityvierebis Sesaxeb. ro-
gorc poeti gadmogvcems, akaki TviTon dadioda sofel-sofel 
da didad kmayofili iyo amgvari eTnografiul-folkloruli 
mogzaurobiT. 

roca akaki wereTelma sakuTari Jurnali gamosca, maSin 
es mowodeba pirvel rigSi TviTon ganaxorciela. `krebulSi~, 
folkloruli masalis garda, werilebic ibeWdeboda. erT-erTi 
aseTi werili TviTon akakis ekuTvnis, romlis saTauria `zepir-
sityvierebis gamo~ (Ciqovani 1975: 234-235).

`xalxuri poezia utyuari sarkea gardasuli cxovrebis da 
istoriis mtkice saZirkveli da mitomac cnobilia dRes yoveli 
ganaTlebuli erisagan erT upirveles saWiroebaT Cveni `zepir-
gadmocemebi~ miT ufro SesaniSnavni arian sxvebze, rom kerZo 
mniSvnelobis garda, msoflio xasiaTic aqvT, saqarTvelo iyo 
xidaT da gzad im didi moZraobis dros, rodesac sxvadasxva 
eri aziidan evropaSi gadadioda. maSasadame, Cveni qveyana uZve-
les droidanve bevris momswrea, mnaxveli da mowame... arsad ise 
gavrcelebuli ar yofila `mezRapreoba~, `mesityveoba~ da `me-
Sairoba~ rogorc CvenSi. saSviliSvilod gadmoicemoda xolme 
erTi-meorisgan asisa da aTasi wlis ambebi da amis gamo umaRles 
wertilamde iyo ayvanili Cveni saxalxo poezia~ (Ciqovani 1975: 
235).

akakis xalxuri Canawerebidan davasaxeleb ramdenimes: mag. 
1. `nacarqeqia~ – daibeWda 1885 wels nasiZis `qarTul qresto-



287

maTiaSi~ amJamad gavrcelebuli xalxuri moTxroba akakiseul 
versias warmoadgens.

2. `wminda giorgi da wminda ilia, imereTSi gagonili apokri-
fuli araki~ – pirvelad “iveriaSi” gamoqveynda 1889 w.NN 258.

3. `wminda giorgi da wminda ilia qarTlSi darCenili apok-
rifuli araki~. esec pirvelad “iveriaSi” daibeWda 1889 w. N 259.

4. `broweulis zRapari~, akakis `krebuli~. 1897 w. N Cawerili 
sxvitorSi. am soflis aRwera akakim Tavisi Jurnalis pirvel-
save wignSi gamoaqveyna.

5. akakis mosrebuli sityva-pasuxi.
6. `wvril-wvrili ambebi~. `matyuara tertera~, `moCveneba~, 

`cercvi da cecxli~, `wminda giorgis razmi~. daibeWda akakis 
`krebulSi~. `kuWia~ (zRapari), `nakvesebi~, akakis `krebuli~, №N 6. 
1898 w. xuTi nimuSi. xalxuri vefxistyaosanis nawyveti, akakis 
`krebuli~, № N 7. 1898 w. da sxva.

akaki wereTeli xalxur poezias maRali xelovnebis movle-
nad Tvlida. xalxuri poeti arafriT ar Camouvardeba indivi-
dualur poets. piriqiT, xSirad misi aRmafrena geniosobamde 
aRwevs da WeSmarit poezias warmoqmnis. xalxuri poezia maRali 
esTetikuri Rirebulebis mqonea. akaki saTanado nimuSebsac 
asaxelebs:

xomaldSi Cavjeq, zRvas gavel frangis qveynebi vnaxeo, 
sul daviare xmeleTi, ver vnaxe Seni saxeo
anTebul sanTels gamsgavse, diliT ciskarze gnaxeo,
xelSi geWira ymawvili, farsag ver daginaxeo... 

es leqsi, romelic Tavis JurnalSi – `krebuli~ – gamoaqvey-
na, TviTon gaagrZela da es gagrZelebac xalxurad gamoacxada. 
aq xalxuri mxolod pirveli eqvsi striqonia, danarCeni ki, oc-
amde striqoni, mTlianad akakis kalams ekuTvnis.

`akakim qarTuli poeziis erT did monakveTze Zalsrulad 
imefa. akakiseulma tradiciam qarTuli leqsi Tavis erovnul, 
sxvaTagan gamorCeul TavisTavadobas mtkiced miajaWva, mtki-
ced, da, albaT, sabolood~ (werediani 2014: 74).

amdenad, akakis SemoqmedebaSi zepirsityvierebas udavod 
didi adgili ukavia, magram faqtia, rom xalxuri sityviereba mis 
naazrevSi transformirebulic aris, SigadaSig saxecvlilica 
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da Sevsebulic ki, Tumca es imdenad didi mxatvruli ostato-
biTaa Sesrulebuli, rom mkiTxvels arc ki eeWveba, rom zepirsi-
tyvierebis nimuSs ecnoba. akakis originaloba da niWi am mxrivac 
gancvifrebas iwvevs.
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On an Important Facet of Akaki Tsereteli’s 
Creativity 

 The relation of Akaki Tsereteli’s creativity to hymnography is multifaceted 
and contains literary and theological issues. It is safe to say that hymnography is 
one of the main sources of Akaki Tsereteli’s creativity. Today this issue has been 
studied only partially. 

Akaki’s verse Christ Has Risen! is dedicated to the brightest feast of Christ’s 
Resurrection . In spiritual poetry numerous analogues to it can be found. Among 
them is one of the most known hymns of Christian Church – The Resurrection 
Kanon by John Damascene which must be a source of Akaki’s this verse. Another 
verse which has an inscription under the title “To my adoration” is dedicated to 
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the Holy Mother of God. The face of the Virgin standing at the Crucifixion is 
wide spread in Georgian hymnography and subsequent writing. Akaki takes into 
account this great tradition and at the same time interprets it anew. 

Key words: Akaki Tsereteli, hymnography, verse.
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akaki wereTlis lirikis erTi aspeqtis Sesaxeb
 
akaki wereTlis Semoqmedebis mimarTeba qarTul himnogra-

fiasTan mravalmxrivia da moicavs rogorc literaturaTmcod-
neobiT, ise saRvTismetyvelo da liturgikul problematikas. 
SeiZleba iTqvas, rom himnografia akaki wereTlis Semoqmedebis 
erT-erTi ZiriTadi wyaroa. es sakiTxi dReisaTvis mxolod nawi-
lobrivaa Seswavlili.

akaki wereTlis SemoqmedebaSi mniSvnelovani adgili uWi-
ravs qristologiur problematikas. avtori kargad icnobs 
qristianul moZRvrebas, saeklesio praqtikas, sasuliero mwer-
lobis nimuSebs. es tendencia zogadad damaxasiaTebelia akaki 
wereTlis SemoqmedebisaTvis. amasTan erTad, akakis Semoqme-
debaSi gamoiyofa mTeli cikli leqsebisa, romlebic uSualod 
himnografiul tradicias `agrZelebs~. maTi kvleva SeuZle-
belia Zveli qarTuli sagaloblebis gaTvaliswinebis gareSe.

akaki wereTlis am ciklis leqsebi eZRvneba wminda samebas, 
macxovars, yovladwmida RvTismSobels, qarTvel wmindanebs, 
qristianul dResaswaulebs. zogierT maTganSi qebis obieqti 
Sefaruladaa warmodgenili. amis gamo isini mxolod calmxri-
vadaa ganxiluli samecniero literaturaSi. 

akakis poezia bevriT hgavs qarTul sagalobels. pirvel 
yovlisa, es iTqmis misi leqsebis melodiurobaze. himnografiis 
Semdeg pirvelad mis SemoqmedebaSi moxda leqsisa da melodi-
is ganuyofeli mTlianobis aRdgena. amis gamo akakis `mgosani~ 
uwodes. amave mizezis gamo ewoda Zvel qarTvel poetTa Taobebs 
`mexelni~, radgan isini Tavad iyvnen Semoqmedni sagalobelTa 
teqstisa da melodiisa. Tumca am mxriv qarTuli klasikuri sa-
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galobeli garkveul normebs eqvemdebareboda, magram swrafva 
melodiurobisaken, Serwyma musikisa da poeziisa umTavresi 
niSani iyo misTvisac.

akaki wereTlis sayovelTaod cnobil SedevrSi – `suliko~ 
gansaxierebul qristologiur problematikas mieZRvna Cveni 
sagangebo gamokvleva, romlis mixedviT `dakarguli satrfos 
ga-movlineba sami ieriT, sami xat – simbolos saSualebiT mow-
mobs, rom RmerTi, romlis Ziebasac eZRvneba akakis `suliko~, 
qristianuli samebaa. `marTlmadidebeli eklesiisaTvis – wers v. 
loski – yovelgvari religiuri azris, yovelgvari sikeTis, mTe-
li sulieri cxovrebis, sulieri gamocdilebis uryevi safuZve-
lia wminda sameba. swored amas veZebT, roca veZebT RmerTs, roca 
veZebT yofierebis sisrules, Cveni arsebobis azrsa da mizans 
(xaCiZe 1999, 305)~.

Cvens mosazrebas, vfiqrobT, naTlad mowmobs leqsis is 
strofi, romelSic, Cveni azriT, gacxadebulia misi sazrisi: 

samad daSlila is erTi: 
varskvlavad, bulbul, vardado, 
Tqven erTmaneTi radganac, 
am qveynad SegiyvardaTo.

iqve ganvixileT wminda samebis hipostazebis is saxe – sim-
boloebi, romlebsac mimarTavs akaki wereTeli dakarguli si-
wmindis Ziebisas. 

am mxriv `suliko~ gamonaklisi ar aris. akakis SemoqmedebaSi 
gvxvdeba udidesi qristianuli dResaswaulebisadmi miZRvnili 
leqsebi, romlebSic akakiseuli harmoniiT cocxldeba Zveli 
qarTuli sagalobeli. aseTi leqsebia `Soba,~ N`naTlisReba~, 
`kurTxeva~ da sxva. maT Sorisaa qristes aRdgomisadmi miZRvni-
li leqsebi: `aRdgoma~, `ganaTlebis sagalobeli.~ ori leqsi sa-
TauriT `qriste aRdga~:

maRla caze mze TamaSobs 
da qveyana Zirs ixarebs: 
`qriste aRdga!~ – `WeSmaritad!~ – 
yvela ase aRiarebs.... 
yvela xarobs, litaniobs, 
usulo da sulieri.

 (`aRdgoma~)
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akakis es sityvebi himnografiuli tradiciis gacocxlebaa. 
sasuliero poeziaSi mas uamravi analogi moeZebneba, Tundac 
ioane damaskelis `aRdgomis kanonis~ es fragmenti:

cani ixareben Rirsad da queyanai iSuebs
 da dResaswauloben
 xilulni da uxilavni 
 aRdgomasa qristes RmrTisa Cuenisasa
 da mkvidrni soflisani sixaruliT
 ganscxrebian.

ioane damaskelis es sagalobeli, romelic qarTulad oTx-
jer iqna Targmnili, aRsavsea `miuCrdilebeli~, RvTaebrivi 
sixaruliT (xaCiZe 2000: 58). igive unda iTqvas akakis am leqszec, 
oRond himnografiuli tradiciisagan gansxvavebiT, macxovris 
aRdgomisadmi miZRvnil akakis leqsSi Semodis saqarTvelos aR-
dgomis motivi: 

`qriste aRdga~ – `WeSmaritad~ 
aRiarebs Cveni eri. 
icis, rom es niSania 
mkvdreTiT kacTa aRdginebis 
da miT Tvisi aRdgomaca 
momavali elxinebis.

qristes daflviTa da aRdgomiT aRdga adamis ZeTa dacemu-
li buneba, maSasadame, masTan erTad unda aRdges `dawunebuli~ 
eric.

qristes aRdgomasTan dakavSirebul sxva epozods – menel-
sacxeble dedaTa mier misi carieli saflavis xilvas eZRvneba 
akakis `qriste aRdga~ (`mariam iakobisi, mariam magdalineli....~).

gansakuTrebuli lirizmiTaa aRsavse RvTismSoblisadmi miZ-
Rvnili akakis leqsebi. sainteresoa, rom yovladwmindas akaki 
uSualo saxeldebiT ar moixseniebs. mis erT-erT SesaniSnav leqss 
`qriste aRdga!~ saTauris qveS miwerili aqvs `Cems saTayvanos.~ 
leqsis gacnoba mowmobs, rom masSi gamoxatuli didi siyvarulis, 
RvTaebrivi mijnurobis, sasoebis mizezi, poetis `saTayvano~ ar-
seba aris zeciuro dedofali, qarTvelTa `sakuTari~ mfarveli: 

Cemo sulisdgmav! tkbilo gulisTqmav! 
yvelgan, yovelTvis mnaTobo sulis! 
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Sen erTaderTo Semkvrel-gamxsnelo 
Cemis tanjvisa da sixarulis... 
ciT movlenilo, qveynad Sobilo, 
cisa da qveynis Sua kavSiro! 
Camgonebelo, ze-aRmgznebelo, 
qnar-sazevsuro, ukid-uZiro!

am sityvebs TiTqos yovladwmindis xatis winaSe ganmarto-
ebuli asketi wers, romelsac ar Sexebia Relvani `soflisa 
zRvisa.~ akakis Semoqmedebis gaazreba am sityvebSi gamoTqmuli 
uRrmesi qristianuli aRsarebis gareSe SeuZlebelia. amasTan, 
RvTismSoblis epiTetebis siuxve da TviT zogierTi leqsikuri 
erTeulic ki gvagonebs Zvel qarTvel himnografTa da mexot-
beTa qmnilebebs.

leqsis momdevno strofebSi gacocxlebulia saxarebis erT-
erTi yvelaze dramatuli epizodi – jvarcmasTan mdgomi RvTis-
mSoblis gancda: 

 
Senc iqve axlos, morwmuneT ricxvSi, 
gxedav siwmindiT mosxivsciskares! 
qristes samsWvaliT TviT gamsWvaluli, 
msxverplad cidvilTa, cremlebs hRvri mwares.

akaki Tavad RvTismSobels mimarTavs, misi tanjvis uSualo 
Tanamoziare xdeba:

yoveli wveTi Seni cremlebis 
ciur mananad guls mewveTeba 
da sasoebiT sarwmunoeba 
mec mididdeba... miorkecdeba.

jvarcmasTan mdgom RvTismSobels eZRvneba guramiSvilis 
erT-erTi poeturi Sedevri `tirili RvTismSoblisa~:

 
modiT, yovelni Svilmkvdarni dedani SeiyareniT, 
Semwyalebeli aw Tqveni mariam SeiwyaleniT.

 jvarcmisaken mimavali RvTismSoblis gancdebs didi mxat-
vruli xerxiT agviwers sulxan-saba: `mtkivneul iyo guli misi, 
Seiwvebodes nawlevni misni, kvnesodes ZuZuni misni, elmoda 
muceli mwared~.
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Cven mier Tavis droze moZebnil iqna orive maTganis wyaro 
XI saukuneSi efrem mciris mier SesaniSnavad Targmnili Teofane 
graptosis `galobani godebisaTvis RmrTismSobelisa~ (guramiS-
vili 1980: 18; sulxan-saba orbeliani 1963: 133; xaCiZe 2000: 154-
158).

akakis es leqsi agrZelebs am tradicias. did qarTvel Se-
moqmedTa mier imgvari poeturi gznebiT iqna gacocxlebuli es 
epizodi, rom Znelad SesaZlebeli iyo mis Sesaxeb axlis Tqma. 
akakis leqsis Tavisebureba RvTismSoblis tanjvasTan, creml-
Tan uSualo ziarebaa. aseTi Tavdaviwyeba `zeciuri sasZlos~ mi-
marT mxolod himnografiaSi gvxvdeba, akakim am tradicias didi 
adamianuri vnebaTaRelva SesZina.

amave grZnobiTaa aRsavse qristes aRdgomis epizodic, 
romelsac leqsis momdevno strofebi eZRvneba da romlis maxa-
robladac akakis RvTismSobeli gamohyavs. yovladwminda egu-
leba mas samSoblos aRdgomis winamorbedadac.

vfiqrobT, akaki wereTlis Semoqmedebis mimarTeba Sua sau-
kuneebis sasuliero poeziasTan Semdgom ganvrcobas hpovebs. 
zemoTqmuli ki ukve sakmao safuZvels iZleva davaskvnaT, rom 
qarTuli himnografia, Zveli qarTuli sasuliero poezia akaki 
wareTlis STagonebis erT-erTi umniSvnelovanesi wyaroa. aka-
kis bevri leqsis saxiT Cvens Tvalwinaa WeSmaritad qristianuli 
lirika, risi gaTvaliswinebac aucilebelia rogorc misi Semoq-
medebis Taviseburebis, ise TviT akaki wereTlis mrwamsisa da 
msoflgancdis gasarkvevad. 
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Interpretation of the Poetic Mask
(Akaki Tsereteli’s poem „Shamil’s Dream“)

The idea of freedom is the key value of Georgian literature of the nineteenth 
century, which are represented in many ways in Tsereteli poetical works. In this 
poem “Shamil Dream” Shamil, as historic personality, rebellious Caucasian peo-
ples for freedom fighter, is his most important poetic mask,which expresses the 
main message – This is the idea of the unity of the Caucasian peoples. The idea 
was imbued with the thinkers of the nineteenth century creations. This idea is still 
relevant. It means dialogue, cooperation and peaceful co-existence of different 
religious views and cultural traditions of the people in the modern global space.

Key words: Akaki TsereTeli, poetic interpretation, Freedom, Caucasus.
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SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

poeturi niRbis interpretacia
(akaki wereTlis leqsi `Samilis sizmari~)

Tavisuflebis idea mecxramete saukunis qarTuli lite-
raturis umTavresi Rirebulebaa, romelic akaki wereTlis 
SemoqmedebaSi mravalmxriv aris warmoCenili. Samilis, rogorc 
istoriuli pirovnebis, kavkasiis xalxTa TavisuflebisTvis 
daumorCilebeli mebrZolis, poeturi niRabi misTvis umniSvne-
lovanesi mxatvruli saxea, romliTac mTavar saTqmels gamox-
atavs – es aris kavkasiuri xalxis erTianobis idea. am ideiT iyo 
gamsWvaluli mecxramete saukunis qarTvel moazrovneTa Semo-
qmedeba, gansakuTrebiT, akaki wereTlis, ilia WavWavaZis, 
vaJa-fSavelas da aleqsandre yazbegisa. es idea dResac aqtu-
aluria da gulis-xmobs sxvadasxva religiuri Sexedulebisa da 
tradiciis xalxis kulturul dialogs, TanamSromlobasa da mS-
vidobian Tanaarsebobas globalur sivrceSi, romelsac kacob-
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rioba warmoadgens. rogorc elioti wers: `axali nawarmoebi, 
imavdroulad, gavlenas axdens xelovnebis yvela adrindel ni-
muSze~ (elioti 2010: 98). akaki wereTlis mxatvruli nawarmoebe-
bic Tanamedrove literaturis konteqstSi axal Rirebulebas 
iZens.

 amjerad Cveni kvlevis sagania misi gamorCeuli leqsi 
`Samilis sizmari~, romelSic warmoCenilia ocneba Tavisufal 
da damoukidebel saxelmwifoze. amave dros, leqsi ajerebs 
mkiTxvels TavisuflebisaTvis brZolis aucileblobaSi. am Te-
mas araerTxel warmoaCens akaki Tavis SemoqmedebaSi, magali-
Tad, `baSi-aCukSi~ Tavganwirul personaJs, elizbar erisTavs, 
aTqmevinebs: `xe, rogorc mcenare, mourwyvelad ver ixarebs; 
ise erovnebis xesac Ziris gasamagreblad da fesvebis ganze ga-
sadgmelad oflTan erTad xandaxan wminda mowamebrivi sisxlic 
eWirveba sarwyavad!~ (wereTeli 2012: 190). 

akaki wereTeli erT-erTi pirveli iyo, romelmac yuradRe-
ba miaqcia Samilis saxes da SesaniSnav poetur niRbad aqcia. ma-
namde ki aleqsandre yazbegis prozaSi, kerZod, `mamis mkvlelSi~ 
daixata STambeWdavi saxe imamisa, kavkasiel xalxTa religiur-
politikuri liderisa, romelsac daukavSirda da masTan gaigiv-
da Tavisuflebis idea. moTxrobaSi Cans mTieli arwivis Sinagani 
Tavisufleba rogor erwymis xalxis winaSe pasuxismgeblobasa da 
movaleobas: „is daufiqrebliv mamulis keTildReobas Seswirav-
da pirvelidgan ukanasknels kacamdin. TiTonac Sig Caenayeboda 
wamlad, magram, ra Sexedavda sicocxliT da mSvenierebiT savse 
Tavis mamuliSvilebs, romelTac siymawvile nebas ar aZlevda 
mxiaruls da bedniers cxovrebazed, ra moagondeboda, rom 
romelime gzadakarguls tyvias SauZlian gauxunos lalisferi 
tuCebi, gauqros aRgznebuli sicocxliT savse Tvalebi, moZrav-
ni, motitineni. erTbaSad uZravs da usulo sagnad gadaaqcios – 
Samils guli uduRda, mwaris oxvriT warmoaTqmevinebda RvTis 
saxels da warmoudgenlad stanjavda. Samili mama iyo – danarCe-
nni imis Svilebi: Samili grZnobda imas, rasac hgrZnobs mSobeli, 
rodesac Tavis TvaliT uyurebs mebrZols Svils da imis yoveli 
dakvra, yoveli tkivili mSobels mware xazad esmeba gulSi! mag-
ram samSoblos samsaxurs, mamulis Tavisuflebas is maRla aye-
nebda Tavis mSobliur grZnobazed, Tavis pirad Sexedulebazed. 
Samili ibrZoda imisTvis, rom Tavis, samSoblos dRegrZelobas 
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da bednierebas TavisuflebaSi xedavda, da dResve rom daerwmu-
nebinaT, rom moZmeTaTvis meti sabedniero sxva rigi moqmedeba 
iqneboda – is brZolas Tavs daanebebda, aiRebda yavarjens da 
mwyemsad cxvars moudgeboda~ (yazbegi 2012: 120).

mas Semdeg gagrZelda es tradicia da qarTul literatu-
raSi Samilis saxe warmoCnda, rogorc erTgvari paradigma dau-
morCileblobisa. qarTuli literaturuli tradicia Samils 
aRiarebs, rogorc zneobrivad srulyofil, ukompromiso mebr-
Zols ruseTis imperiis winaaRmdeg. sagulisxmoa, rom qarTulsa 
da sxva kavkasieli xalxis warmodgenebSi misi saxeli daukavSir-
da aleqsandre batoniSvils. maTi mamaSvilobis ambavi legendad 
iqca da simbolurad gamoxata Tavisuflebis ideis ukvdaveba. es 
daumorCilebeli suli Samilma `memkvidreobiT~ miiRo aleqsan-
dresgan. man Rirseulad atara ganmaTavisufleblis saxeli da 
sicocxleSive miTad da legendad iqca. 

Samili dRemde rCeba qarTvel SemoqmedTa STamagoneblad. 
misi poeturi niRabi gansxvavebuli da sagulisxmo interpre-
taciiT warmoCnda sxva qarTvel mweralTa, magaliTad, aleqsan-
dre yazbegis, grigol robaqiZis, tician tabiZis, akaki gawere-
lias, ana kalandaZis da sxvaTa SemoqmedebaSic.

kavkasiis erTianobis idea kargad hqondaT gacnobierebuli 
Tergdaleulebs, ilia werda `aCrdilSi~: 

ros ese totni erT cxovrebis, erT-arsebisa,
exla gayrilni, erT mdinared SeerTdebian?
ros igi tomni cad miRweul mZlavr kavkasisa
erTisa azriT, erTis fiqriT gandiddebian?

(WavWavaZe 2012: 145)

akaki wereTlis leqsis semantikuri veli sizmris saSuale-
biT warmoCndeba. es sizmari upirispirdeba realobas. akakis 
SemoqmedebaSi, sazogadod, didi adgili ukavia sizmris meta-
foras. am SemTxvevaSi, swored am saxes mieniWa mTavari datvir-
Tva. qveteqstebiTa da simboloebiT datvirTul leqsSi ikiTxeba 
kavkasiis xalxTa bediswera.

rogori iyo is sociokulturuli sivrce, romlis konteq-
stSic es leqsi daiwera? me-19 saukune – `darRveuli qarTvelo-
bis~ (ilia `mgzavris werilebi~) xana. rogorc akaki baqraZe wers, 
damoukideblobis dakargvam qarTvelis cnobierebis rRvevac 
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gamoiwvia. qarTulma literaturamac idealis Zieba ara realo-
baSi, aramed sizmarsa Tu xilvaSi daiwyo. `Samilis sizmaric~ 
am rigis mxatvruli teqstia, romlis lirikuli gmiric Svebas 
irealur samyaroSi poulobs. me-19 saukunis literatura sav-
sea amgvari sizmrebiTa da xilvebiT, romlebSic gadmocemulia, 
rogor amarcxebs gmiri veSaps (`baSi-aCuki~ da `baxtrioni~), 
rogor gadarCeba luxumi (`baxtrioni~), ra RvTaebrivi dalocvisa 
da wyalobis moimedeni arian gmirebi (`aCrdilisa~ da `Tornike 
erisTavis~) finalebi. akaki baqraZis azriT, miuxedavad qoneb-
riv-gonebriv-sulieri siRatakisa, qarTvelma mainc ar dakarga 
rwmena gadarCenisa: `unda gadalaxuliyo sasowarkveTilebisa 
da ganwirulebis gancda. sasowarkveTilebasa da ganwirulebas 
me-19 saukunis qarTulma mwerlobam oTxi mxridan Seutia: ni-
koloz baraTaSvilis erovnuli da pirovnuli Tavisuflebis 
amboxiT, rafiel erisTavis soflis yofis mSvenierebiT, ilia 
WavWavaZis erovnuli da socialuri programiT da akaki wereT-
lis SemoqmedebiTi arsebobis sixaruliT. am oTx dartymas un-
da daengria rutina da qarTveli erisaTvis istoriis asparezi 
gaekafa~ (baqraZe 2004: 231).

galaktion tabiZe werda: `is iyo mgosani, romelic hkafavda 
gzas warsulisagan momavlisken. Tavisi cxovrebiT da gabeduli 
literaturuli gamosvlebiT man udidesi roli iTamaSa qarT-
veli eris ganmaTavisuflebel moZraobaSi. akakis Cangis momxib-
vleloba gamoixateboda im zneobriv siZliereSi, romelic Sead-
genda poetis pirovnebas. man Seswira Tavi ers, wmindaTawmindas, 
samSoblos. ai, ranairad isaxeba Cems warmodgenaSi mecxramete 
saukunis udidesi qarTveli poetis istoriuli mdgomareoba da 
pirovneba~ (tabiZe 1992: 81). akakis mefuri landi galaktions 
mudam Tan dahyveboda, rogorc faruli Semwe da wamqezebeli 
poeturi Ziebebisken swrafvaSi. 

akaki wereTlis am leqsSi qveteqsturad iyo mocemuli is 
informaciebi, romlebic qarTvel mkiTxvels unda daeSifra, 
gaeanalizebina da erovnuli TavisuflebisaTvis brZolaSi sti-
mulad gamoeyenebina.

leqsis lirikuli gmiri WaRariTmosili Samilia, brZolebi-
Ta da xnovanebiT daRlili, magram mainc Seupovari. akakis Semoq-
medebaSi WaRara mebrZolis saxec paradigmad iqca, gavixsenoT, 
Tundac, misi Tornike erisTavi (`Tornike erisTavi~) an leqs 
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`WaRaras~ lirikuli gmiri, romelic ar kargavs sabrZolo su-
liskveTebas: 

ra vuyoT, TeTri merios,
sisxliT SevRebav WaRaras
da sul sxva xmaze davukrav 
am Cems dafsa da naRaras.

akaki wereTelma kargad icoda, rogor ewinaaRmdegeboda 
Samili ruseTis imperias, ra Zala, goneba da rwmena hqonda am 
kacs, TiTqmis martodmarto ebrZoda goliaTs, amitomac iqca 
igi sicocxleSive legendad hyvebodnen mis saqmeebs. 

 akakisa da grigol orbelianis cxadi Tu faruli pole-
mikis mizezi SesaZlebelia isic iyo, rom swored grigol 
orbeliani ebrZoda Samils, rogorc ruseTis armiis generali 
da gadamwyveti rolic iTamaSa mis damarcxebaSi. es leqsi akakim 
1959-1960 wlebSi dawera. am dros is ociode wlis Wabuki iyo, 
romelsac siRrmiseulad hqonda gaazrebuli samSoblos bedis-
wera. dabeCavebuli koloniuri qveynis Svili peterburgSi 
ganaTlebis misaRebad wasuli fiqrobda samomavlo brZolis 
aucileblobaze. savaraudod, es leqsi swored im STabeWdi-
lebis Semdeg daiwera, romelsac gamoiwvevda 1859 wels rusebis 
mier Samilis damarcxeba da tyved Cavardna.

leqsis dasawyisSi ixateba samyaros harmoniuloba:

SuaRmea, gavsili mTvare
dedamiwaze sxivebs uxvad hfens;
mTebi, tyeebi, klde da mdinare –
yvela mdumarebs da grZnobiT ismens:
viT ganisvenebs angelozni ciT,
gadmoefinnen gundad xmelebad,
Tvisi netaris da msubuqis frTiT
da myudroebas hgaloben erTxmad.

(wereTeli 2010: 25-26)

magram es xma ar CaesmiT adamianebs, radgan dakargulia 
RvTaebrivTan kavSiri. am xmebis gagoneba mxolod poets SeuZ-
lia, `RmerTTan molaparake~ (ilia) kacs, romelic `ar miwisaa 
da arc cisa~:
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magram kavkazsa es myudroeba,
ciT movlenili, ar eyureba,
gaurCeveli aqvs mas droeba
mxolod sxva rames emsaxureba.

akakis poeziaSi RvTis mier Seqmnili samyaro yovelTvis war-
moCndeba, rogorc srulyofili, Tumca adamianTa xeliT Selax-
uli. Tavisufleba pirovnebisa Tu erisa akakisTvis umaRlesi 
faseuloba iyo, RvTis jildo, romlis gareSe ara mxolod konk-
retul kacsa Tu ers, aramed kacobrobas emuqreboda daRupva.

SuaRamis sibnele simbolurad im viTarebazec mianiSnebs, 
romelSic kavkasia iyo, damonebuli da Rirsebaayrili. akakisT-
vis mniSvnelovani iyo, mkiTxvels daenaxa is kontrasti, romelic 
casa da miwas Soris iyo. cas, RvTaebriv Zalebs, angelosebs mx-
olod mSvidoba da netarebis gancda mohqondaT, xolo miwieri 
Zalebi, adamianis saxed movlenili eSmaki am harmonias arRvevda, 
adamianebs Tavisuflebas arTmevda, imonebda. SuaRamis amgvari 
Semotana leqsSi ilias `elegiaSic~ gvxvdeba:

mkrTali naTeli savse mTvarisa
mSobel qveyanas zed dahyurebda
da TeTri zoli Soris mTebisa
laJvard sivrceSi dainTqmeboda.

leqsis mSvid mdinarebas arRvevs kontrastulad Semota-
nili ferebi. erTi mxriv, zeciuri simyudrovisa da harmoniis 
gancda, meore mxriv ki:

imas hsurs sisxli, omi ficxeli,
misTvis saRmrTo xmas raTa hgaloben?
sisxls sTxoven mTebi, kldeebi, veli
da mdinarenic mas hRrialeben.

 
akaki, am SemTxvevaSic, iyenebs paradigmas, rodesac Tavisu-

fali samyaro, buneba ver iguebs monobas da moiTxovs Tavisuf-
lebas, nebismier fasad. adamiani bunebis nawilia da samyaros 
mTlianobisTvis aucilebelia Tavisufleba. amas ukarnaxebs 
leqsi mkiTxvels. amitomacaa, rom leqsis lirikul gmirs, Samils, 
romelic sizmrad xedavs yovelives, mTebi, kldeebi, mdinareebi, 



300

cxovelebi, frinvelebi, qari da zvavi mouwodeben SurisZiebi-
saken: `gvwyurian sisxli~/ da Tergisac es aris Rriali~.

leqsSi SemoiWreba Tema adamianisa da bunebis aucilebeli 
erTianobisa. gulisxmier kacs unda esmodes bunebis ena, radgan, 
rogorc baraTaSvili ambobs: `ars ena ram saidumlo uasakoTa da 
usulT Soris,/ da ucxoveles sxvaTa enaTa ars mniSvneloba ma-
Tis saubris~ (`Cinari~). buneba adamianebs Tavisi eniT elaparake-
ba. es ena icodnen samoTxeSi adamma da evam, pirveladamianebma, 
zeciuri samosiT mosilebma. akrZaluli nayofis Wamas, RvTis 
sakraluri nebis darRvevas, rasac samoTxidan maTi gamodevna 
mohyva, Tan axlda am enis codnis dakargva. mas Semdeg buneba ga-
daiqca `simboloebis, niSnebis~ tyed, romelic sulier-inteleq-
tualuri Zalebis daZabviT, aramaterialuri Tvalis axeliT, 
erTgvari WvretiTa Tu xilviT unda daeZlia zecnoberebiT 
dajildoebul adamians. amgvari zecnobierebis matarebelni 
iyvnen poetebi, vaJaseuli mindias magvarni, romelTac unda ezi-
daT amgvari zemxedvelobis tvirTi. 

Samili am leqsSi swored amgvar adamianad warmoCndeba, 
mas SeuZlia bunebis niSnebis gaSifvra da WeSmariti sazrisis 
amokiTxva. swored amas mianiSneben es striqonebi: 

mxecTa Rriali, frinvelT Cxavili,
qarTa qriali, zvavTa griali – amas niSnaven. 

misTvis es mxolod bunebis stiqiuri movlenebi rodia, 
aramed RvTaebrivi samyaros SemoWra materialurSi adamianuri 
gonebis gamosafxizleblad. samyaroseuli universaluri kanon-
zomierebis Secnoba mxolod rCeulTa xvedria, amgvari rCeulia 
leqsSi daxatuli Samili, adamianuri da zeciuri, gamouTqmeli 
sibrZniT datvirTuli kaci, romelsac SegrZnobil-gaazrebu-
li aqvs Tavisi amqveyniuri vali. misTvis samSoblo ara mxolod 
kavkasia, aramed mTeli samyaroa. is TiTqos Suamavalia adami-
anursa da zeciur Zalebs Soris. mas TiTqos RmerTi karnaxobs 
da aZlevs brZolis gegmas. 

Tu grigol orbelianisTvis `moRriale Tergi~ mxolod am 
gamorCeuli mdinaris erTgvari garegnuli daxasiaTeba iyo, 
iliam da akakim mas simboluri mniSvneloba mianiWes, iliam igi 
`mgzavris werilebSi~ moZraobis, sicocxlis simbolod aqcia. 
am leqsSic am azriTaa datvirTuli. ar SeiZleba Tergis napiras 
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gulxeldakrefili ijde, damarcxebas Seguebuli, uimedo, da-
beCavebuli da Rirsebaayrili. es kavkasielisTvis namdvili 
jojoxeTia. 

am orkestralur xmovanebaSi, romelsac bunebis SvilTa sxva-
dasxvagvari xma qmnis, warmoCndeba suraTi – Samili zis mebrZol 
miuridebTan erTad. mkiTxvelisTvis es cxovrebis scenaa. igi 
xedavs dasisxlianebul vaJkacebs, romlebic axlaxan dabrune-
bulan brZolidan:

zogs daxmobia gulmkerdze sisxli
misgan moklulis CxubSi giauris,
zogs Caswkurwkurebs isev axali.

es wveTebad momdinare sisxli warmoaCens miuridebis Tav-
ganwirvas, mzadyofnas, Tavis Seswiron Rirsebis dacvasa da Ta-
visuflebas. Tumca bunebac da miuridebic mxolod feradovani 
STambeWdavi fonia Samilis portretis, misi sulieri samyaros 
gamosakveTad. am fonze wamoimarTeba misi monumenturi fi-
gura. sityvebis saSualebiT akaki wereTeli saocari sicxadiT 
aqandakebs imamis saxes, TiTqos mkiTxveli xedavs misi Sublis 
naoWebs, daRarul saxes, kuStsa da mkacr gamoxedvas, yvelgan-
SemRwev, saidumloTa amxsnel Zalas. igi erTgvari zekaciviTaa, 
romelsac miwieri Zalebi verasodes daamarcxeben:

ambobs himami: `marTlmorwmuneno!
Cveni gakicxva mahmads ara hsurs 
droa gamxnevdeT erTgulo Zeno,
da Tavs nu miscemT monad giaurs.

akakim icis, rom leqsis pirobiTi sazRvrebi unda gaar-
Rvios lirikulma gmirma, misi sityvebi ar unda darCes furclis 
samyaroSi. is ar aris mxolod `qaRaldis personaJi~, misma si-
tyvebma mkiTxvelic iseve unda aaRelvos, rogorc warmosaxviT 
daxatuli miuridebi, TavisuflebisTvis `saRvTo omisTvis~ 
mzadmyofni. amitomac aris, rom gansakuTrebuli muxtiT da en-
ergiiT itvirTeba mis mier warmoTqmuli yoveli sityva. akakis 
leqsSi Samili flobs mWevrmetyvelebis saocar unars, romelic 
aucilebelia yoveli winamZRolisaTvis. RvTis rwmena aZlevs 
Zalas ise ilaparakos, TiTqos TviTon RmerTi metyvelebs misi 
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piriT, amitomacaa, rom ificebs miwasa da qvas da ara romelime 
cocxal adamians. is TiTqos maradisobis winaSea pasuxismgebe-
li da ara mxolod im konkretuli droisa, romelic mas gangebam 
`misaqcev-mosaqcevad~ (ilia) Semouxaza.

misi sityva cecxlovania, magram ara imiT, rom xatovania, 
aramed pirdapiria da cxadi. ram unda daajeros brZolis auci-
leblobaSi mkiTxvelica da leqsis personaJebic, Tu ara ukve 
mopovebuli gamarjvebuli brZolebis gaxsenebam. amitomac Sa-
mili sityvas agebs swored am mogonebebze. is ixsenebs: 

xom gaxsovT Cemi darRoSi omi
da sxvani kidev bevrgan mravali?~
me ar gegonoT cru mowmis mdomi,
mowmed meyofa miwa da qvani.

mkiTxvels unda axsovdes `darRoSi~ omi. ra moxda iq da 
ratom aris mniSvnelovani maincdamainc am brZolis gaxsene-
ba? darRo istoriuli mexsierebis kodia, romlis gaSifvra, e.i. 
gaxseneba, aucilebelia momavlis warmosadgenad da Sesaqmne-
lad. akakim icis awmyos, warsulisa da momavlis dialeqtikuri 
erTianoba. am SegrZnebis gareSe warmoudgenelia raime miznis 
miRweva, amitomac Samilsac aseT SorsmWvretels xatavs. dar-
RoSi Samilma rusebis armia daamarcxa. lev tolstoi `haji-
muratSi~ amis Taobaze wers: `yvelam icoda, rom voroncovis 
meTaurobiT mowyobili darRos laSqroba, romlis drosac 
rusebma uamravi daxocili, daWrili jariskaci da ramdenime 
zarbazani dakarges, samarcxvino ambavi iyo. amitom Tu vinme am 
SemTxvevaze voroncovis TandaswrebiT xmis amoRebas gabedavda, 
unda elaparaka im azriT, romliTac voroncovma mefes upataka, 
ese igi, rom es iyo rusTa jarebis brwyinvale gmiroba~ (tolstoi 
2012 : 33). marTlac, am brZolaSi rusebma 3500-ze meti jariskaci 
dakarges, TviTon voroncovic kinaRam tyved Cavarda. 

akaki aRwevs mizans, Samilis saxiT mkiTxvelis Tvalwin ti-
tanuri Zalisa da suliskveTebis adamiani wamoimarTeba, magram, 
RmerTebisgan gansxvavebiT, adamiani mokvdavia. swored siberisa 
da mokvdavobis, rogorc brZolis gzaze mTavari damabrkole-
beli Tema, bunebrivad SemoiWreba leqsis mxatvrul dro-sivrceSi: 

`dro gadavida! movxucdi halla!
mahmado, vatyob, Rone makldeba~.
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riT unda gadailaxos, erTi SexedviT, es sabediswero, ada-
mianuri ZalebisTvis gadaulaxavi winaaRmdegoba? akakis qve-
teqsturad Semoaqvs miTologiuri feniqsis fenomenis gancda. 
adamiansac SeuZlia ganaxleba, ferflidan aRdgena, Zalebis 
mokreba, magram es unda gamoiwvios mxolod ukvdavma, Cauqro-
belma sulma, romelsac dro da sivrce ver ekareba. leqsis erT-
gvar daRmaval tonalobas, minorulobas, romelic gamoiwvia 
moxucebulobisa da Ronis daklebis xsenebam, gadafaravs axali 
maJoruli talRa:

magram dRes CemSi axldeba Zala,
da damWknar ZarRvSi sisxli sduRdeba.

 
akaki mkiTxvels saswaulis Tanamonawiled aqcevs. am saswa-

ulma misi SeZvra, Secvla da ganaxleba unda gamoiwvios. mkiTx-
veli xedavs, rogor iqmneba raRac axali, igegmeba brZola, ro-
melic gamarjvebiT dasruldeba:

win wagiZRvebaT kazi-mahomet,
magaze damrCa mxolod imedi.
`Tqven miaSureT marcxena mxares,
sadac ganagebs TviTon kniazi!~
`da siberis Jams am SiSvelis xrmliT
marjvena mxares me SeveWrebi:
dRes unda gavsZRe giauris sisxliT,
maT mCqefare sisxls miveyurWebi.

kazi-mahomet Samilis Svilia, romelic mamis mxardamxar Tav-
dauzogavad ebrZoda rusul armias. 

 akakis, sazogadod, uyvarda, roca batalur scenebs xata-
vda, aucileblad warmoeCina brZolis strategia da taqtika, 
magaliTisTvis `Tornike erisTavis~ gaxsenebac kmara. avtori 
dawvrilebiT, detalurad warmoaCens rogor anawilebs Torni-
ke 12-aTasian jars, TiToeul nawils ra sabrZolo davalebebs 
aZlevs. mkiTxvels, am SemTxvevaSi, ufri iolad warmoudgeba is 
vizualuri xatebi, romlebic sityvierad iqmneba. swored amitom 
miiCnevda grigol robaqiZe, rom akaki flobda kinosTvis damaxa-
siaTebel Txrobis teqnikas. Tavis werilSi `baSi-aCuki, rogorc 
kinoromani~ es araCveulebrivad warmoaCina da daasabuTa.
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sagulisxmoa mebrZolTa motivaciis asamaRleblad ra jil-
dos hpirdeba imami. is ar saubrobs saiqio safasurze, aramed 
saxelis datovebaze: `da Tqvenc Tayvans gcemT maSin kavkazi!~. 
ukvdaveba – es aris mTavari jildo!~

akaki rusTveliseuli gatacebiTa da xatovanebiT xatavs 
brZolas:

Seiqmna omi metad ficxeli,
sazareli da cud-sanaxavi,
lekebma sisxliT SeRebes xeli,
vels efineba rusebis Tavi!

akaki axerxebs mkiTxvels dauxatos omis sisastike, daRvr-
ili sisxli, moWrili Tavebi. mkiTxvelma kidev erTxel unda Se-
igrZnos TavisuflebisTvis brZolis gardauvaloba:

omic gaTavda, mun kmayofilma
yurans Seswira gmirma namazi.

es aris adamianisa da RvTis erToblivi SurisZiebis aR-
sruleba, amitomacaa, rom leqsi mTavrdeba giaurisTvis, rusi 
winamZRolisTvis, Tavis mokveTiT.

ratom gadaitana TavisuflebisTvis brZolis ambavi akakim 
lirikuli gmiris sizmarSi? es, erTi mxriv, cenzuras Tvals aux-
vevda, meore mxriv, ki, sizmari iqceoda winaswarmetyvelebad. 
akaki am, SemTxvevaSi, kavSirs abamda warmosaxvasa da realobas 
Soris. leqsSi nanaxi sizmari realobaSi unda ganxorcielebuli-
yo. im magiuri sazRvrebis moxsna da daZleva ki, rac mxatvrulsa 
da materialur sivrces hyofda, mxolod gonier, SorsmWvre-
tel, marTal, patriot mkiTxvels SeeZlo, romlis arsebobaSi 
arc akakisa da arc ilias arasodes SehparviaT eWvi.

vaJa-fSavela werda: „Tavisufleba moqmedebaa, ganxorci-
elebaa nebisa, azrisa, grZnobisa... Tavisufleba pirovnebisa da 
erisa erTmaneTTan mWidrod aris dakavSirebuli. sadac araa 
pirovneba Tavisufali, iq eri damonebulia da damonebul er-
Si, ra Tqma unda, pirovnebac monaa, uTavisuflo, sxvis xelSi 
saTamaSo nivTi... iq vin naxa Tavisufleba, saca me Cems dedaena-
ze laparaks miSlian: arc maswavlian, arc maubneben, arc mamRer-
eben, arc magalobeben?! ra guli unda mqondes maSin? ras unda 
vgrZnobdeT?! – sxvas arafers, garda zizRisa, mZulvarebisa. 
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mowamlul-moSxamulia Cemi sicocxle, vgrZnob mxolod usia-
movnebas, siZulvils da vwyevli im Zalebs, im mglebs, romelnic 
yvela zemore aRniSnul saqmeSi xels miSlian, win meRobebian 
da vucdi marjve SemTxvevas Sevmusro isini,… roca es dro dgeba 
da mec moqmedebas viwyeb am ZalTa Sesamusravad, dasaTrgunad, 
maSinve iwyeba Cemi Tavisufali cxovreba; aq aris dasawyisi Ta-
visuflebisa... mZulvareba roca ukiduresobamdes midis, maSin 
laCruli grZnoba ispoba, maSin ambobs adamiani: an movkvdebi, an 
vZlev Cems mtanjvelT!..“ (vaJa-fSavela 2011: 299).

Samili qvecnobierad, ra Tqma unda, akakis guliswadils am-
xelda da misi piriT TviTon metyvelebda poetur niRabs amo-
farebuli. man isic icoda, rom im dros, roca am leqss werda da 
mkiTxvels daSifrul samomavlo gegmasaviT miawvdida, Samilis 
saxels didi Zala eqneboda, vidre axalgazrda poetisas, romelic 
male unda dabrunebuliyo dampyrobeli qveynis metropoli-
idan guberniad qceul mivardnil provinciaSi, romelic Tavis 
`Samils~ mTeli mecxramete saukune amaod eloda.
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The beginning of symbol history goes back to late Stone age. In that time 

the human beings felt the need to fix their exploits, and to pass their experience 
and skills to future generations. First symbols were pictured on rocks-these 
were pictures of animals, different things and hunting scenes. Later, in symbolic 
panorama of world different symbols of Gods with human features and symbols 
of first mysteries appeared. Besides, new symbols of rituals, magic knowledge 
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Традиции и новаторство в использовании символики 
в художественной литературе

Понятие символа в литературе и в целом в искусстве является одним из 
самых спорных и противоречивых понятий. Многие зачастую подменяют 
или отождествляют термин «символ» с такими понятиями, как «аллегория», 
«эмблема», «персонификация» и т.д. И при этом все культурные языки мира 
на протяжении достаточно длительного времени неизменно используют 
именно этот термин, подразумевая под ним то, что служит условным знаком 
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какого-нибудь понятия, явления, идеи. раскрывающаяся через сопоставление 
со смежными категориями. 

Определение понятия «символика» как универсальной эстетической 
категории в сфере искусства показывает, что уяснение её специфики воз-
можно при обязательном ее сопоставлении с другими смежными поняти-
ями: художественного образа, знака, аллегории и т.д

В литературе советского периода исследование этого термина и самого 
понятия почти отсутствовало. Хотя в предыдущий период в основу одного 
из наиболее значительных течений в литературе и искусстве конца XIX – 
начала XX века «символизма» его представителями «символистами» была 
положена идея о всеобъемлющем значении символа, его универсальности. 
Не случайно, один из теоретиков и практиков русского символизма Д.С. 
Мережковский эпиграфом к своему первому сборнику под названием 
«Символы» взял слова Гёте: «Всё преходяще – Есть только Символ» 
(Мережковский 1978: 5). Но это направление в литературе и искусстве 
большей частью понимало символ очень узко, а именно как мистическое 
отражение потустороннего мира в каждом отдельном предмете и существе 
потустороннего мира. 

Узко понимаемое представление символистов о том, что всякий символ 
обязательно субъективен и ничего не дает для познания объективной де-
йствительности, привело к предвзятому отношению к этому понятию 
на протяжении всего последующего развития литературы, особенно в 
советский период. По отношению к «символу», «символике» в официальной 
советской критике установилось отрицательное отношение. Всякое учение 
о символе понималось не только идеалистически, но и субъективистски, 
агностически. Получилось так, что кто не хочет признавать объективного 
мира или его признает, но не признает его познаваемости, обязательно должен 
пользоваться «символом» как своим основным термином, а кто пользуется 
термином «символ», тот обязательно – субъективист и агностик.

И действительно, чисто субъективистское понимание символа проти-
воречит всякому здравому смыслу; и в этом отношении ему не место ни в 
общей философии, ни в теории литературы и искусства. Однако изучение 
истории этого термина, этого понятия свидетельствует о том, важнейшей и 
отличительной приметой символа является его смысловая многозначность. 
Следовательно, в структуре символа четко выделяются две обязательные 
составляющие: предметный образ и глубинный смысл, «немыслимые 
один без другого, но и разведенные между собой и порождающие символ» 
(Аверинцев 2001: 155-161.). Наиболее наглядно это раскрывается в 
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художественных произведениях, где символика является одним из способов 
выражения авторской идеи, средством художественной выразительности, 
помогающей наиболее глубоко проникнуть в глубинные слои текста. В этом 
смысле современная литература, в частности проза, представляют большой 
и очень благодатный материал. 

История символов уходит корнями в эпоху неолита. Именно тогда 
люди впервые ощутили острую необходимость фиксировать свои подвиги, 
передавать опыт и навыки следующим поколениям. Первые символы 
были связаны с охотой, с добычей, с торжеством победы над природой и 
т.д. Позже в картине символического отображения мира появятся символы 
богов, наделенных характерами, символика первых таинств.

Вместе с ними придут новые символы – символы и символика обрядов, 
символы тайных знаний, охранительные знаки, символы языка общения с 
Высшими силами. Так родится и сформируется язык символов, а вместе 
с ним – и символы языка, которые позже назовут алфавитом. Связанные 
с прошлым, символы единым знаком передавали сложную гамму чувств и 
тончайшие смысловые оттенки. 

Человек в своей творческой повседневной деятельности устанавливает 
связи между различного рода явлениями и вещами в природе и обществе.

Чем человек больше обладает пониманием этих связей, тем он много-
стороннее и культурнее.

Чем многостороннее, глубже и полнее понимание мира и человека, тем 
больше постижение, выявление связей между явлениями и вещами. 

По крайней мере, существует два вида связей: по внутренней природе 
вещей (физическая, химическая) и символическая.

Символы являются важными культурными скрепами, охватывающими 
весь человеческий быт, общественную жизнь, хозяйство, политику — мир 
человеческий, иной мир, а также природный мир. Как правило, символ 
больше говорит чувству, подсознанию, интуиции нежели рассудку.

Символ в культуре – это выражение какого-либо вещи или явления, 
в иносказательной форме, близкой нашим чувствам. 

Символы (метафоры, иносказания, аллегории) играют огромную роль в 
художественной литературе; в принципе, без выявления а также понимания 
их языка невозможно понимание литературы, и в целом искусства. «Наи-
более общая скрепа, которая связывает начало и конец „Слова о полку Иго-
реве“, – это солнечный свет... В „Слове“ обнаруживаются скрепы очень ча-
стые, иногда крайне слабо обозначенные, но тем не менее вполне реальные 
и воздействующие на читателя в малых дозах» (Лихачев 1987: 241-258).
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Сегодня символ – это часто просто формальный знак (герб, флаг – сим-
вол государства) или же средство выразительности в языке (такой вид связи 
между словами и образами в литературе называется метафорой). 

В древнейшей культуре символ считается нечто гораздо более глубокое 
и сущностное, и его связь с объектом является более серьезной и внутрен-
не оправданной, чем в современности. Как бы ни казались разнородными и 
внешне несхожими символ и соединенный с ним явление или объект, что-то 
общее между ними все же есть.

Символы возникли не случайно, их происхождение уходит вглубь ве-
ков и имеет древнейшую историю.

Символы обычно выполняют в древней культуре функцию соедините-
лей – они соединяют кого-либо или что-либо с миром божественным, иным 
миром. 

Можно наблюдать эволюционное развитие символики и отношения к 
символу в античной эстетике, в неоплатонической теории символа, дидак-
тическом аллегоризме в Средние века, интуитивном восприятии символа 
в эпоху Возрождения. Большой интерес вызывает отношение к символу в 
эстетике барокко и классицизме. Новые смысловые оттенки и разнообразие 
приобретает символ не только в романтизме, но и в реализме. Своеобразна 
символика постмодернизма. 

Проблема символа интенсивно исследуется не только историками лите-
ратуры, но и философами, и историками искусства. Принципиально изменя-
ется и подход к проблеме, поднимается теоретический уровень многознач-
ности символа, а также научного рассмотрения специфической сложности, 
его связей и отличий от аллегории, метафоры, эмблемы и мифа и т. д. 

В краткой литературной энциклопедии есть лаконичная, но глубокая 
статья С. Аверинцева. «Символ есть образ, взятый в аспекте своей знако-
вости, и... он есть знак, наделенный всей органичностью мифа и неисчер-
паемой многозначностью образа. Всякий символ есть образ (и всякий образ 
есть, хотя бы и некоторой мере, символ); но если категория образа предпо-
лагает предметное тождество самому себе, то категория символа делает ак-
цент на другой стороне той же сути - на выхождении образа за собственные 
пределы, на присутствии некоего смысла, интимно слитого с образом, но 
ему не тождественного. Предметный образ и глубинный смысл выступают 
в структуре символа как два полюса, немыслимые один без другого (ибо 
смысл теряет вне образа свою явленность, а образ вне смысла рассыпает-
ся на свои компоненты), но и разведенные между собой и порождающие 
между собой напряжение, в котором и состоит сущность символа. Переходя 
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в символ, образ становится «прозрачным»; смысл «просвечивает» сквозь 
него, будучи дан именно как смысловая глубина, смысловая перспектив а, 
требующая нелегкого «вхождения» в себя» (Аверинцев 1993: 135).

В 1971 году вышла книга Б. Л. Сучкова «Исторические судьбы реализ-
ма», где интересное, исторически конкретное освещение получил вопрос 
о художественных символах. Он рассматривает реализм «как синтетиче-
ское искусство, которое закономерно наследует весь опыт человечества». 
Б.Л.Сучков считает чуждым расчленение поэтики реализма на «прямые» 
и «непрямые» средства. «Реализм, в отличие от нереалистических направ-
лений в искусстве, широко использует все возможности, заложенные в об-
разном мышлении, способствующие выражению содержания познаваемо-
го объекта. Все принципы создания образа, которые доступны искусству, 
реализм включает в себя, раскрывая свойства и качества познанной дей-
ствительности. Поэтому реалистический образ объективирует действитель-
ность и адекватен ей» (Сучков 1971: 37).

И поэтому символическое начало, как имманентное природе искусства, 
вполне закономерно занимает в реализме очень важное место. «Многознач-
ность художественного образа (в том числе и символичность) заложена в 
его природе, ибо не существует искусства, с зеркальной точностью, одно-
смысленно копирующего мир вещей и явлений, поскольку самое челове-
ческое сознание не отражает объективную реальность зеркально-мертво» 
(Сучков 1971: 76).

И именно с этих позиций и решается конкретно вопрос, в каком случае 
и почему реализм как бы обнажает и обостряет заложенную в самой природе 
художественного образа возможность выступать в своем чисто символиче-
ском значении. Рассматривая трагедию Гете «Фауст», исследователь пишет: 
«И так как в личной судьбе героя трагедии воспроизводилась сверхличная 
судьба человека и даже шире - всего человечества, отыскивающего верный 
жизненный и исторический путь, стремящегося овладеть тайнами Космоса, 
человечества, которое, по мысли поэта, обязано преодолеть тягчайшие пре-
пятствия, возникающие в ходе истории, и внести разумное начало в свое 
бытие, то образы Фауста и его антагониста – Мефистофеля неизбежно об-
ретали символичность» (Сучков 1971: 129).

Б. Л. Сучков не просто считает важной роль символа, но утверждает, что 
неизбежность его появления в художественном произведении (и в реалисти-
ческом) в ситуациях «а) когда возникает необходимость овладения тайнами 
Космоса и человечества (я бы добавил – и тайнами души человека, попада-
ющего в трагические ситуации безмерно усложнившейся жизни XIX века) 
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и когда долг художника требует преодолеть препятствия, «возникающие в 
ходе истории», и заглянуть и будущее, угадать его» (Сучков 1971: 183).

Свою мысль в окончательном виде Б. Л. Сучков формулирует так: «Фи-
лософская абстракция, аллегория и символ появились в трагедии Гёте там, 
где он не мог и не был в состоянии наполнить реальным, жизненно досто-
верным содержанием свои размышления об исторических судьбах человека 
и человечества. Но он, как и его герой, страстно стремился подняться от 
незнания к знанию, к постижению смысла и цели общественного развития 
человечества» (Сучков 1971: 211).

Также Б.Л. Сучков особо подчеркивает фундаментальную функцию 
символа в его познании действительности, то есть его способность при ху-
дожественном решении вопросов будущего всего человечества, раскрытия 
дальнейшего общественного развития на пути к свободе – помогать худож-
нику переходить от незнания к знанию. Это являлось возможным потому, 
что мечта о будущем счастье для всего человечества опиралась в поэтиче-
ском символе реализма на знание истории, закономерности исторического 
развития, на понимание роли народа в историческом процессе.

Б. Л. Сучков отдельно не рассматривал символы у Пушкина-реалиста. 
Но в то же время, он особо отметил особенность пушкинского реализма – 
это способность художественно убедительно говорить о будущем, потому 
что он считал, что писателю «было свойственно стремление заглянуть за 
грань сущего исторического бытия и предугадать ход общественного разви-
тия. Поиски перспективы вырастают из самой природы реалистического ис-
тода и являются его неотъемлемым свойством: познавая действительность, 
подвергая ее аналитическому исследованию, художник неизбежно должен 
знать и понимать, куда движется изученный и познанный им мир» (Сучков 
1971: 156).

Все выше сказанное ученым о реализме, дает возможность конкрети-
зировать этот вывод применительно к Пушкину: неотъемлемое свойство 
его реализма – стремление искать перспективу – обусловливалось именно 
той присущей образу символичностью, которая означала «выхождение об-
раза за собственные пределы». Ведь именно стремление заглянуть за грань 
сущего, которое так характерно для поэтики «Сказки о золотом петушке», 
«Капитанской дочки», «Медного всадника», «Пиковой дамы», осуществля-
лось именно в символах.

Говоря о закономерности использования символических образов реа-
листическим искусством, М. Б. Храпченко подчеркивает их связь с действи-
тельностью, утверждая, что они вырастают на реальной жизненной основе. 
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Ученый показывает, чем определяется их «особая и очень важная роль в вы-
ражении борьбы «за лучшее устройство мира, стремление к утверждению 
справедливости и гуманизма» (Храпченко 1985: 67).

Определению понятия «символ» также много внимания уделил и Ан-
дрей Белый. В его книге «Символизм как миропонимание», мы встречаем 
высказывание о трех основных характерных чертах символа: 1. Символ 
отражает действительность. 2. Символ – это образ, видоизмененный пере-
живанием. 3.Форма художественного образа неотделима от содержания. Бе-
лый представлял символ как триаду «авс», где а – это неделимое творческое 
единство, в котором сочетаются: в – и образ природы, воплощенный в звуке, 
а также в краске и слове; с – переживание, в котором свободно располагался 
материал звуков, слов, красок, так чтобы этот материал всецело выразил 
переживание. Брюсов считал, что символ выражает именно то, что нельзя 
просто «изречь».

«Символ – намек, отправляясь от которого сознание читателя должно 
самостоятельно прийти к тем же «неизреченным» идеям, от которых от-
правлялся автор. Основные свойства символа: особая структура: нераздель-
ное единство образа и значения (т.е. формы и содержания), символ выража-
ет нечто смутное, многозначное, «неизобразимое», относящееся к области 
чувствования, к области вечного и истинного, некое идеальное содержание» 
(Белый 1978: 83).

К этим выводам приходят в своих трудах и другие исследователи. В 
частности, такое определение символу дает Ермилов: «Символ – образ, ко-
торый должен выразить одновременно и всю полноту конкретного, мате-
риального смысла явлений, и уходящий далеко по «вертикали» – вверх и 
вглубь – идеальный смысл тех же явлений» (Ермилов 1940: 107). В главе 
«К понятию «символ» данной монографии было справедливо отмечено, то 
что символ является неразложимым единством двух планов бытия (идеаль-
ного и реального), которые лишены оттенка переносного смысла. Также, 
символ - это признание за образом невыраженного содержания» (Ермилов 
1940: 38). В работе Ермиловой приводятся слова Е.И. Кириченко, сказанные 
о символе: «Предмет, мотив есть то, что он есть, и одновременно знак иного 
содержания, всеобщего и вечного. Внешнее и внутреннее, видимое и незри-
мое неразрывны» (Ермилов 1940: 91). Сарычев неоднократно подчеркивает, 
что символ – соединение разнородного в одно.

«Символ – соединение двух порядков последовательностей: после-
довательности образов и последовательности переживаний, вызывающих 
образ» (Сарычев 1998: 56). Сарычев считает, что символ всегда отражает 
только лишь действительность.
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В современном Литературном энциклопедическом словаре мы также 
встречаем высказывание о том, что категория символа указывает и на вы-
ход образа за свои собственные пределы, и на присутствие смысла, который 
нераздельно слит с образом, но в то же время ему не тождественного. А в 
Философской энциклопедии мы встречаем определение символа как нераз-
вернутого знака. Теперь легко можно установить взаимосвязь между мифом 
и символом. Во-первых, структурную, так как именно строение в первую 
очередь сближает миф и символ. На этом свое внимание акцентировали и 
сами символисты. Например, Брюсов в статье «Смысл современной поэ-
зии» пишет, что «большая часть мифов построена по принципу символа» 
(Брюсов 1973: 36), кроме этого другие символисты даже любили называть 
свою поэзию «мифотворчеством», то есть созданием новых мифов.

Прежде говоря о мифе, мы уже отмечали нераздельность в нем содер-
жания и формы, то же самое наблюдается и в символе: форма и содержание, 
образ и значение неразрывны. Этому мы находим подтверждение в Литера-
турном энциклопедическом словаре: «...мифический образ... содержатель-
ная форма, находящаяся в органическом единстве со своим содержанием, 
– символ» (Лосев 1991: 123). Лосев также считает, что миф это не схема или 
аллегория, а символ, в котором встречающиеся два плана бытия неразличи-
мы и осуществляется не смысловое, а вещественное, реальное тождество 
идеи и вещи. Также известно высказывание и Барта о том, что миф разраба-
тывает вторичную семиологическую систему, но не желая ни раскрыть, ни 
ликвидировать понятие, он его натурализует. Символ у символистов, с его 
«верностью земле», также натурализует понятие, в котором, в то же время, 
смысл не исчерпывается самой только «вещественностью».

Известный французский этнолог-культуролог Леви-Строс считает, что 
именно благодаря своей неизменной структурой миф выполняет свою сим-
волическую функцию. Известно также огромное множество высказываний, 
сближающих понятия символа и мифа, и указывающих на символическое 
значение мифа.

Подобное мы встречаем также и у немецкого философа-культуролога 
Кассирера, который трактует миф, как «замкнутую символическую систему 
(миф – символическая форма, посредством которой человек упорядочива-
ет окружающий его хаос)» (Кассирер 1987: 78); и вообще символическая 
школа трактовала мифы именно как символы, в которых древние жрецы за-
прятали всю свою мудрость. Французский философ-постструктуралист и 
семиотик Ролан Барт в своих работах по мифологии утверждает, что миф 
имеет символическое значение. Советский и российский филолог проф. 
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Мелетинский, говоря о литературе двадцатого века, подчеркивает, что ми-
фология в ней воспринимается как «прелогическая символическая систе-
ма», отмечая этим, что мифология исконно символична. Также связь мифа 
и символа усматривается нами и в самих функциях мифа и символа: миф 
и символ передают чувства, то, что нельзя «изречь». Подтверждение это-
му находим у Барта: «... в мифическом понятии заключается лишь смутное 
знание, образуемое из неопределенно-рыхлых ассоциаций» (Барт 2004: 90), 
то же справедливо можно отнести и к символу; «...обыкновенно миф пред-
почитает работать с помощью скудных образов, где смысл уже достаточно 
обезжирен и препарирован для значения, – таковы, например, карикатуры, 
пародии, символы и т.д.» (Барт 2004: 97). Если рассматривать символ и миф 
с точки зрения соотношения в них единичного и общего – тоже можно най-
ти сходство.

Шеллинг считает, что мифология создает в особенном именно всю бо-
жественность общего, символ же, является синтезом с полной неразличимо-
стью общего и особенного в особенном. Последний вид сходства объясняет 
все предыдущие: символ и миф связаны не только семантически, структур-
но, функционально, но также и генетически. Многие ученые-исследователи 
обращали на это особенное внимание. Например, А.А. Потебня говорит о 
метафорической (символической) природе мифа, а Сарычев В.А. считает, 
что: «Символ неизбежно приводит к мифу, миф вырастает из символа. Сим-
волическое искусство обязательно искусство мифотворческое» (Сарычев 
1998: 145), Ильев С.П. также соглашается, что символизм мифологии из-
начален: «Миф прорастает из символа. Символ - ядро мифа. Эмблематиче-
ский ряд не только ведет читателя к символу, но и творит миф, опираясь на 
подсознание читателя» (Ильев 1985: 89).

Также считают и сами символисты: «В круге искусства символическо-
го символ естественно раскрывается как потенция и зародыш мифа. Орга-
нический ход развития превращает символизм в мифотворчество» (Иванов 
1987: 27). Природа мифа и символа одна - это субъективное переживание 
реальной действительности. Именно такая тесная природная взаимосвязь, 
конечно же, не может не привести к функциональной зависимости мифа и 
символа: лишь только в процессе развертывания символического ряда реа-
лизуется миф, но сам символ может осуществиться именно в русле мифа. 
Из этого выходит, что «в искусстве символизма категория символа и мифа – 
две универсальные категории, без которых немыслимы… конкретные про-
изведения» (Ильев 1985: 67). 

Представления о символе у русских писателей-символистов конца XIX – 
начала XX в. не совпадают с традиционными. Для них символ был не только 
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художественным образом, способным выразить обобщенные представления 
о мире и человеке. Символ для них – важнейший «инструмент» в их особом 
способе постижения реальности. Это средство познания-проникновения в 
мир мистических «сущностей» через мир простых и ясных, чувственно вос-
принимаемых «вещей». Символ рассматривался писателями-символистами 
в одном ряду с такими эстетическими категориями, как «прекрасное», «без-
образное», «трагическое», «комическое». Но и широкое эстетическое вос-
приятие символа казалось недостаточным. Многие символисты считали 
символ категорией «сверхэстетической», категорией мировоззрения, эле-
ментом мифологического восприятия мира. 

Символ является центральной идеей Серебряного века, вокруг кото-
рой формируются новые идеи. Вопрос о соотношении идеального и мате-
риального, определяется как проблема символа. Символической установ-
кой Серебряного века является концепция о наличии идеальной реальности, 
которая проявляется в потустороннем мире, – об этом даёт о себе знать в 
различных сферах русской культуры. В литературе это символистская а так-
же постсимволистская поэзия, это новый тип прозы (символистский роман, 
«Петербург» А.Белого). Искусство за каких-то два десятилетия проделы-
вает огромный путь от реализма к «Чёрному квадрату» К.Малевича. Про-
блема символа, является центральной, символизм обретает здесь конкретно 
философское обоснование. 

Д. Мережковский считает, что символ привносит в поэзию «безгранич-
ную сторону мысли», и представляет собой таинство мироздания, и всегда 
прикасается к изначальному, первородному. Символ, сплачивая воедино 
мирское и божественное, живо передает сведения о самых недоступных яв-
лениях иного, абсолютного.

Мир земных явлений особенно ценен, именно своей способностью от-
ражения идеального мира. Это связь символа и символизируемого. Русские 
символисты давали два вида этимологического толкования: 1) от француз-
ского correspondances, 2) от греческого symballo (соединять, сливать); В 
этой связи, Вячеслав Иванов подчёркивает особую органическую связь 
символизма с духовным эросом. Он считает, что «принцип действенности 
символического искусства – это соединение по преимуществу, соединение 
в прямом и глубочайшем значении этого слова. Поистине, оно не только 
соединяет, но и сочетает. Символ – это то высшее третье, которое сочетает 
двоих – два уровня творения, два сознания и т.п.» (Иванов 1987: 215). При 
этом он сочетает их в духе Платонова понимания любви, целью которой 
является «рождение в красоте». 
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Символы играют огромную роль в художественной литературе; без 
выявления и понимания их языка невозможно понимание искусства. Сим-
вол в литературе Нового времени – это многозначный, принципиально 
неисчерпаемый иносказательный образ, исключающий лишь абсолютно 
противоположные трактовки, намекающий на некие мировые сущности, 
которые нельзя адекватно определить словами. 
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The Author of Hagiographical Composition

The work aims to answer the following questions: who is the author of hagio-
graphical composition – simply a writer or a person chosen by providence? Does 
he choose the theme by himself or on the contrary, the theme chooses him?

The lives and deeds of the saints are generally fixed, preserved in the super-
memory and also exist in the consciousness of the believers as a general memory 
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but as man’s memory is limited. Therefore, for the fact not to be forgotten, it is 
needed to transform the memory into tradition, put it into historical time, make 
it mundane, and reduce it from spiritual generalization to its concrete manifesta-
tion, cognitive. The author is responsible for the fulfillment of this task and he 
performs the work in a particular way so that he is independent but, at the same 
time, does not go beyond the frames of tradition.

Key words: author, subject, person, inspiration, tradition.
 

ivane amirxanaSvili
saqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

agiografiuli nawarmoebis avtori

Cveni samuSao kiTxvebia: vin aris agiografiuli nawarmoebis 
avtori – ubralod mwerali Tu gangebis nebiT arCeuli pirovne-
ba? `voluntaristi~ Tu angaJirebuli piri? avtori irCevs Temas 
Tu Tema irCevs avtors?

wmindanTa cxovreba, romelsac avtori literaturis faqtad 
aqcevs, erTi didi mTlianobis nawilia, gagrZelebaa Zvelisa 
da dasabamia axlisa, momavlisa, sadac am wminda movlenis su-
liskveTebam unda Svas da warmoaCinos gamgrZelebelni wmindan-
Ta saqmisa.

wmindanTa saqmeni sagmironi, maTi cxovreba da moqalaqeoba 
zogadad dafiqsirebulia RvTis mier, Senaxulia uzenaes mex-
sierebaSi. is morwmuneTa SegnebaSic arsebobs, rogorc zogadi 
xsovna, magram vinaidan adamianis mexsiereba SezRudulia, ami-
tom faqti daviwyebas rom ar mieces, saWiroa xsovnis gardaqmna 
tradiciad, istoriul droSi Casma, gamiwiereba, saRvTo zoga-
dobidan konkretulze, Secnobadze dayvana. am saqmis aRsruleba 
avtors evaleba da isic Tavis saqmes ise akeTebs, rom erTdro-
ulad damoukidebelic aris da arc tradiciis CarCoebs arR-
vevs. aRsaweri ambavi, rogorc faqti, misTvis awmyos, Tanamed-
roveobis aspeqts warmoadgens, ambis Sinaarsi ki – tradicias. 

tradiciis imperatiuli xasiaTis gamoxatulebaa isic, rom 
avtori Tavisi nebiT ar irCevs Temas, metic, Sinaganad, mora-
lur-eTikuri TvalsazrisiT, ewinaaRmdegeba mis miRebas, magram 
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tradicias bedisweraze naklebi Zala rodi aqvs – avtori Rebu-
lobs SekveTas, romelsac sTavazobs sulieri mama an is adami-
ani, visac axsovs ambavi, vinc CarTulia tradiciis mdinarebaSi. 
avtori sagangebod afrTxilebs mkiTxvels, rom is mxolod ambis 
pirdapir proecirebas axdens da ar iyenebs mxatvruli gamona-
gonis xerxs, romelic, rogorc Cans, saero mwerlobis prero-
gativad da tyuil-sacTuris saTaved miaCnia.

tradiciis winaSe qedis moxris niSnad, agiografosi Tavs 
avaldebulebs gaakeTos gancxadeba imis Sesaxeb, rac isedac 
naTelia:

`Cven TaviT TvisiT arara aRgviweria~ – wers giorgi mTawmin-
deli da amiT imdenad faqtis konstatacias ki ar axdens, aramed 
Tavis Tavs afiqsirebs tradiciis sazRvrebSi.

TiTqos yvelaferi gangebis karnaxiT iwereba, `glaxaki~ av-
toris nebis gareSe, zeSTagonebis siSlegis zRvarze, sadac av-
toris, Semoqmedis racioze laparakic ar SeiZleba, magram yove-
live es umal prozad da banalur etiketad gadaiqceva, rogorc 
ki avtors dascdeba mtkice, gamomafxizlebeli fraza: `xolo 
Cven pirvelsave sityvasa movideT~!

es fraza qarTul agiografiaSi rom ar arsebuliyo, unda 
gamoegonebinaT.

es aris ara marto kompoziciuri salte da nawarmoebis lo-
gikuri modelirebis meqanizmi, aramed SemoqmedebiTi bunebis 
xmac, romelic stiqiurad aRmocendeba avtoris ganwyobile-
baSi, rogorc Sinagani imperativi da aucilebeli piroba Semo-
qmedebiTi TviTgamoxatvisa, mwerluri SesaZleblobebis TviT-
realizaciisa. es mkiTxvelis winaSe pasuxismgeblobis grZnobis 
niSanic aris da, simarTle rom iTqvas, agiografiul nawarmoeb-
Si iSviaTia adgili, sadac avtors aviwydeba an veRar grZnobs 
mkiTxvelsa da msmenels. piriqiT, mTeli aqcenti aqeT aqvs gad-
motanili, metismeti pasuxismgeblobiTa da sifaqiziT ekideba 
mkiTxvelis (msmenelis) yuradRebas da esodeni gulmodgineba 
zogjer iseT intimSi gadaizrdeba, lamis aRarc daijero, rom 
es yovelmxriv TavSekavebul agiografoss dascda da uneblieT 
gaamJRavna is, rac wesiT unda daemala.

giorgi mTawmindeli, `ioanesa da efvTimes cxovrebis~ av-
tori, xazgasmuli siamayiTY aRwers leon romaelisa da gabriel 
qarTvelis urTierTobis ambavs: maT erTmaneTis ena ar icodnen, 
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magram SeeZloT mwuxridan ciskramde msxdariyvnen da tkbilad 
emaslaaTaTo. aTonze axlad amosuli romaeli saTnod eTviseba 
qarTvelebs, maSin, roca lamis TanSezrdili berZnebi mtrobisa 
da ganxeTqilebis cecxls aRviveben. giorgi mTawmindels am mo-
raluri antinomiis gamokveTa surs, unda, rac SeiZleba Tval-
saCinod dagvanaxvos berZeni berebis usamarTloba da am dros 
veRar amCnevs, rogor vardeba santimentalizmSi, romelic, ase 
mgonia, aTonel qarTvel mamaTa ganwyobilebis saerTo maxasi-
aTebeli unda iyos. 

sxvaTa Soris, giorgi aToneli Tavis personaJs – efvTimes 
hgavs – isic masaviT gaurbis amsofliur SfoTsa da amaoebas, 
magram, Tavdamblobis miuxedavad, Sinaganad uWirs neitrali-
tetis dacva, usamarTlobas ver iTmens da ganwyobilebas im-
pulsurad gamoxatavs. isic unda iTqvas, rom romaelis ambis 
gamo gamJRavnebuli giorgis santimentaluroba da efvTimes ma-
mis – ioanes `spaniad~ gaqceva qarTuli erovnuli xasiaTis la-
tenturi, faruli gamovlinebebia. ucxo tomis winaSe damTmobi 
da tolerantuli kompleqsebiT Sepyrobili ioane da giorgi 
garegnulad ki ibrZvian winamorbedTagan naanderZevi aTonis 
SesanarCuneblad, magram Sinaganad, gulisgulSi, uTmoben ber-
Znebs. qarTuli xasiaTis am Tvisebaze giorgi YTviTonve wers: 
`viTarca uwyiT yovelTa, adre SeviryeviT... da amiT mizeziTa 
friad vavnebT TvisTaca sulTa da adgilsaca~ (XIX T.) TavSekave-
buli da zedmiwevniT koreqtuli xucesmonazoni (giorgi) gamoT-
qvams, erTi SexedviT, subieqtur, magram, rogorc Cans, mainc sak-
maod cnobil azrs qarTuli xasiaTis Sesaxeb. efvTimes memkvidre 
giorgi winamZRvaric xom `adre Seirya~ da `berZenni friad raime 
Seiyvarna da ganamravlna da sruliad maTda mimarT midrka, xolo 
qarTvelni, viTarca namsaxurni raime da undoni, ugulebels-
yvna da Seamcirna~ (T.XIX) amiT isargebles berZnebma da daiwyes 
qarTvelTa aRmofxvra ivironidan. saqmes verc im mosaxsenebel-
ma uSvela, saZmom rom Seadgina. bevri eorgula wminda adgils, 
`safasisa sixarbiTa~ da berZenTa `siyvaruliT~ gasces da gayi-
des mTawmindis lavra.

sayuradReboa, rom nawarmoebis dasawyisSi giorgi mxolod 
gakvriT, miniSnebiT axsenebs mTawmindis qarTuli lavris sa-
kiTxs, boloSi ki mTeli sisruliT warmoadgens mas. ratom? ub-
ralod, giorgi mTawmindeli erideba araagiografiuli epizo-
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dis win wamowevas, radgan am SemTxvevaSi Tema gazviadebul saxes 
miiRebda. avtors isic etyoba, rom ar surs dakargos saTxrobi 
masalis flobis SegrZneba, vinaidan icis, Tu ambis qveteqsturi 
Sreebis kontroli xelidan gauSva, maSin ambavic kvdeba da ide-
ac. amitom, rogorc WeSmariti agiografosi, uaxlovdeba, Sedis 
da ganezaveba Tavis masalaSi, ase vTqvaT, axdens TviTiniciaci-
as – subieqtivaciis mizniT. magaliTad, realisturi nawarmoebis 
avtors Tu SevxedavT am kuTxiT, is, piriqiT, cdilobs daikavos 
distancia mxatvrul sinamdvilesTan, Tavisi fantaziiT Seqmnil 
samyarosTan da daemorCilos obieqtivaciis wesebs.

rodesac agiografiuli nawarmoebis avtorze vsaubrobT, 
upirveles yovlisa, unda gaviTvaliswinoT is sinamdvile, ro-
melSic Txzuleba iwereba. `sinamdvileSi~, cxadia, vgulisxmobT 
epoqis ideologiuri, istoriuli, filosofiuri, moralur-
eTikuri da esTetikuri Tvalsazrisebis erTobliobas. am prob-
lemis sirTules SesaniSnavad grZnoben TviT agiografosebi 
da amitomac TiTqmis arc erTi maTgani xelidan ar uSvebs Sesa-
Zleblobas, sakuTari SemoqmedebiTi `me~-dan gamodevnos nawar-
moebis Seqmnis anu qmnadobis impulsi da ikisros Suamavlis ro-
li uzenaesis nebasa da teqsts Soris. 

`iovanesa da efvTimes cxovrebis~ avtori giorgi mTawmin-
deli, marTalia, acxadebs: Cven TaviT TvisiT arara aRgviweriao 
da naTqvamis gasamarTleblad teqstSi imowmebs aTonis lavris 
analebs, magram igi, faqtobrivad, dainteresebuli piria da 
nebiT Tu unebleT dgas im gaWianurebuli konfliqtis centrSi, 
romelic ioanes gardacvalebis Semdeg daiwyo da didxans mimdi-
nareobda mTawmindis monastris winamZRvrebsa da berobas Soris. 
amdagvari `Teoriuli~ neitralitetis paralelurad mkafiod 
moCans da savsebiT aSkaraa teqstis meore realobac – avtori, 
rogorc ki xels hkidebs wmindanis cxovrebis aRweras, umal 
xdeba mowame Tavisi gmiris Rvawlisa da am movaleobas mTeli 
RirsebiT kisrulobs, Segnebulad xdeba pasuxismgebeli ekle-
siisa da TaobaTa winaSe, winaSe sityvisa da droisa.

mixail baxtini agiografiuli Txzulebis avtors adarebs 
akvariumSi gamomwyvdeul Tevzs, romelic verasodes gaaRwevs 
SuSis kedlebs miRma, magram, vgoneb, arc isea saqme, rogorc es 
lamazi da efeqturi Sedareba warmogvidgens. garkveuli Tval-
sazrisiT Tu SevxedavT, agiografoss sakmao Tavisufleba aqvs 
imisaTvis, rom akvariumi okeaned warmoidginos. 
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sakiTxis kvlevisas win moiwevs problema: avtori, rogorc 
wminda subieqti da avtori, rogorc nawarmoebis nawili, kompo-
ziciuri wesrigis erTeuli.

egreT wodebuli `wminda avtoris~ danaxva yovelTvis SeiZ-
leba, radgan is arsebobs rogorc teqstis Semoqmedi, magram ga-
cilebiT Znelia `avtori – obieqtis~ danaxva. Semoqmedi yovel-
Tvis ar gadadis Tavis qmnilebaSi, rogorc `xati~, `saxe~, Tumca 
es gadasvla raRac formiT yovelTvis arsebobs. sxva SemTx-
vevebze rom araferi vTqvaT, avtori ganfenilia teqstSi, mTel 
nawarmoebSi, igi warmoadgens qmnilebis mTlianobisa da sisru-
lis garants. 

teqstis SeqmniT agiografosi ayalibebs sakuTar Tavs – ro-
gorc avtors! Tumca es ar niSnavs, rom teqstis meSveobiT Se-
uZlebelia avtoris pirovnebis danaxva mTlianobaSi.

avtori SegviZlia davinaxoT detalebSi, romlebic nawar-
moebSi gansakuTrebul funqcias asrulebs da gamoyenebulia 
mkiTxvelis yuradRebis saorientaciod, kerZod, iq, sadac av-
tori gansakuTrebiT cdilobs Tavisi poziciis an TvalTaxedvis 
gamokveTas. 

magaliTad, `abibos nekreselis wamebaSi~ avtoris pirovneba 
srulebiT ar Cans, magram SesaniSnavad vxedavT mis Semoqmede-
biT individualobas – mZafri polemikuri toni da SemarTeba 
mTlianobaSi axasiaTebs avtoris Sinagan bunebas da es arapir-
dapiri, teqsturi daxasiaTeba ufro sagulisxmo informacias 
iZleva avtoris xasiaTis Sesaxeb, vidre amas mogvcemda pirda-
piri cnobebi mis vinaobaze.

`Sios da evagres cxovrebis~ avtori martviri – ioane, mTa-
vari gmirisadmi didi mokrZalebis miuxedavad, moulodnelad 
imgvar uSualobas avlens, rom es wamieri gadaxveva poetur ga-
daxvevadac SeiZleba CaiTvalos. maS, ra vuwodoT martviri – io-
anes lirikul aRtkinebas da anazdad warmoTqmul frazas: ̀ Cemi...
Sio~? albaT es aris Tavisuflebis normis is maqsimumi, rasac av-
tori Tavis Tavs uwesebs.

erTi sityviT, agiografiuli CarCoebi Semoqmedis indivi-
dualobas ise ar zRudavs, rom SeuZlebeli iyos avtoris gan-
Wvreta. metic, teqstis realiebSi agiografosis pirovnul-
SemoqmedebiT xasiaTic ki igrZnoba. dakvirvebul mkiTxvels 
SeuZlia erTmaneTisgan gaarCios TavdaWerili iakob xucesi da 
enawyliani, lamis egzaltirebuli basil zarzmeli, xazgasmu-
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lad dinji giorgi merCule da poeturad ganwyobili ioane saba-
nisZe, zedmiwevniT punqtualuri stefane mtbevari da realisti 
giorgi mTawmindeli.

agiografosi, rogori mzamzareuli masalac unda hqondes 
da raoden rTuli konvenciuri CarCoebic unda zRudavdes, 
upirveles yovlisa, mweralia, teqstis avtoria da Tavisi fsi-
qologiuri mzaobiT zustad Seesabameba Semoqmedis tips, rom-
lisTvisac mkiTxvelis dainteresebas gadamwyveti, SeiZleba 
iTqvas, saarsebo mniSvneloba aqvs. 

agiografosi, evangelistis msgavsad, naTelxilvas andobs 
Tavis STagonebas, magram Txrobis procesSi es momenti Tavis-
Tavad fsiqologiur ganwyobad gardaiqmneba, rac saSualebas 
aZlevs uxvad gamoiyenos ukve xelT arsebuli dokumenturi ma-
sala, xolo naTelxilvis, anu gamocxadebis momenti, rogorc 
kompoziciuri aqcenti, Txzulebis sakvanZo adgilebisaTvis 
Semoinaxos. 

agiografiuli Txzulebis avtors SekveTiT eZleva Tema da 
is yvelanairad cdilobs, moiaxlovos inspiraciis (STagonebis) 
momenti, risTvisac mimarTavs ganwyobis intensifikacias. Txzu-
lebis SesavalSi mis mier gamoxatuli TviTgvemamde misuli Tav-
dambloba, – rom is aris yovlad uRirsi, uZluri, kadnieri, ugu-
nuri, `sulelTa yovelTa udaresi~ da a.S., warmoadgens cnobieri 
inspiraciis saSualebas. am gziT igi ganawyobs Tavs RvTivsu-
lieri teqstis Sesaqmnelad, TiTqos Tavisufldeba gonisagan, 
raTa adgili dauTmos wminda STagonebas da Rirseulad daZli-
os Tema, romelic mas irCevs da romelsac is Rebulobs rogorc 
xvedrs, `ganaCens~, misias. 

KONSTANTINE BREGADZE 
Georgia, Tbilisi 
Shota Rustaveli Institute of Georgian Literature

The Understanding of Literary Tradition in 
Georgian Modernism

In the Georgian literary modernism the relation with tradition is the same as 
in European modernism: its predecessor literary trends – Realism and Naturalism 
and their poetics and worldview are being refused, but on the contrary it clearly 
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orientates on the literary experience, which supports anti-mimetic principles and 
mystical-sacral-mythological intentions.

In this context important are the texts and manifestos of the Modernists – 
where tradition is understood like the concept of Robakidze: Expressionist mani-
festo of K. Gamsakhurdia – “Declaratia Pro Mea”; Paolo Iashvili “Pirveltkma” 
and Titian Tabidze’s “The Brotherhood of the Blue Horns”.

Key words: Georgian modernism, European modernism, literary tradition.

konstantine bregaZe
saqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

literaturuli tradiciis gageba 
qarTul modernizmSi

Sesavali

TiTqos imTaviTve cxadia, rom modernizmis esTetika da 
poetologia calsaxad unda upirispirdebodes da ukuagdeb-
des warsul esTetikur da poetologiur gamocdilebas, rac 
literaturuli modernizmis yvelaze radikalur frTaSi, avan-
gardizmSi (futurizmi, dadaizmi) marTlac calsaxa da upiro-
boa. magram, rodesac modernistuli literatura, kerZod, e. w. 
`klasikuri modernizmi~ (simbolizmi, eqspresionizmi, aseve mod-
ernistuli literaturuli mimdinareobebisagan miRma mdgomi 
modernisti avtorebi – h. hese, h. broxi, r. muzili, a. doblini, 
fr. kafka, m. prusti, j. joisi da sxv.) warsuli literaturuli 
tradiciis Rirebulebebs gadaafasebs, es, upirvelesyovlisa 
ukavSirdeba realizms (Sesabamisad, naturalizms), romlis far-
glebSic mocemulia e. w. mimezisis principebiT operireba da 
romelic qronologiurad uSualod win uswrebs modernizms. 

modernizmSi aprioruli dapirispirebisa da uaryofis sa-
gania realizmis poetikis konvencionalizmi da reglamenturo-
ba: kerZod, modernizmi upirispirdeba da ukuagdebs realizmis 
farglebSi moqmed mimezisis princips da am principis safuZ-
velze ganviTarebul e. w. iluziis esTetikas, aseve ukuagdebs 
realizmis `racionalur~ enas, siuJetis linealurobas, Txro-
bis erTplanianobas, kompoziciis teqtonikurobas, qronotopis 
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calmxrivobasa da monoliTurobas, personaJTa fsiqologize-
bas, mwerlobis araavtonomiur gagebas, e. w. demokratiulobas, 
WeSmaritebaze pretenzias, auqtorialobas, `ideologiurobas~, 
detereminebulobas, samyaros harmoniulobis iluzias, tota-
lurobaze pretenzias (aAndreoti 2008: 222-224). M

magram amis paralelurad modernizmi aseve cdilobs war-
suli literaturuli gamocdilebis gaziarebasac, oRond misi 
orientaciis obieqtia is literaturuli epoqebi da mimdinare-
obebi, sadac principulad uaryofilia mimezisis principi da ze-
moTCamoTvlili poetikuri maxasiaTeblebi: kerZod, moderniz-
mi orientacias iRebs barokosa da romantizmis poetologiur 
tradiciaze. 

qarTul literaturul modernizmSic (simbolizmi, eqspre-
sionizmi) tradiciasTan damokidebuleba zustad iseTivea, ro-
gorc es evropul modernizmSia: aqac calsaxad ukugdebulia 
misi uSualo winamorbedi literaturuli mimdinareobebis – re-
alizmisa da naturalizmis poetologia da msoflmxedveloba, 
magram amis sapirispirod gamokveTilia orientacia iseT li-
teraturul gamocdielbaze, romelic operirebs antimimezisis 
principebiTa da mistikur-sakralur-miTosuri intenciebiT: 
kerZod, aq orientacia aRebulia rusTavelis, guramiSvilis, be-
sikis, baraTaSvilis enobriv, saxismetyvelebiT gamocdilebasa 
da ontologiur xedvebze.

am TavalsazirisiT, ganvixiloT qarTveli modernistebis 
Semdegi saprogramo teqstebi: t. tabiZis `cisferi yanwebiT~, 
k. gamsaxurdias eqspresionistuli manifesti “Declaratia pro mea”, 
sadac kargad Cans maTi literaturuli simpaTia-antipaTiebi da 
literaturuli tardiciis maTeuli gageba. M

magram manamade yuradRebas mivapyrobT tradiciis cnebis 
grigol robaqiZiseul gagebas, rac, vfiqrobT, swor orienta-
cias mogvcems, raTa marTebulad gaviazroT literaturuli 
tradiciis gageba qarTul modernizmSi.

1. tradiciis cnebis gageba grigol robaqiZesTan 

migvaCnia, rom tradiciis cnebis robaqiZiseuli ganmarteba 
exmianeba qartuli litartuli modernizmis asaxvis obieqtis 
esTetikur da msoflmxedvelobriv specifikas, anu modernis-
tebis swrafvas `yofierebis ganvrcobisadmi~ (“Seinszuwachs”): 
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`Sinagani gezi am narkvevisa (`saqarTvelos saTaveni~ – k. b.) 
moqceulia im msoflxedvaSi, romelsac `tradiciuls~ uxmoben. 
`tradicia~ – sityva ucxo. frangulad: tradition, germanulad: 
Überlieferung, rusulad: `predanie~, qarTulad: `gadmocema~. nagu-
lisxmevia ara Cveuli gageba am cnebisa – magaliTad, ara esa Tu is 
Cveuleba romelime tomisa Tu gvarisa, aramed: xilviT Tu qmede-
biT gamosvla metafiziur saTaveebidan~ (robaqiZe IV 2012: 84). 

swored qarTveli modernistebisaTvis (Tavad gr. robaqiZe, 
k. gamsaxurdia, g. tabiZe, t. tabiZe, p. iaSvili, v. gafrindaSvili 
da sxv.) xdeba umniSvnelovanesi “metafiziur” sawyisebidan amos-
vla, misadmi swrafva da am msoflmxedvelobriv, esTetikur da 
eTikur swrafvebSi realizmis konvencionaluri enisa da regla-
mentirebuli poetikis ukugdeba. qarTveli modernistebis rwme-
niT, Seqmnil viTarebaSi (me-20 saukunis 10-iani wlebi) qarTuli 
literaturis modernistuli esTetikisa da poetologiis 
principebis safuZvelze ganaxleba da ganviTareba swored am 
generalur xazs unda daeyrdnos – metfizikur sawyisebidan 
amosvlas, maT gaxsnas, wvdomasa da gacxadebas. Ees ki, xazs vus-
vam, imTaviTve gulisxmobs konvencionaluri enisa da poetikis 
daZlevasa da uaryofas, mimezisis ukugdebasa da antimimturi 
tendenciebis ganviTarebas.

2. literaturuli tradiciis gageba qarTul 
simbolizmSi: t. tabiZis `cisferi yanwebiT~ 

qarTuli simbolizmi sakuTar poetikas, esTetikas da msofl-
mxedvelobas principulad ukavSirebs swored im literaturul 
tradicias, sadac imTaviTvea aRiarebuli mwerlobis avtonomi-
urobis principi – anu, orientacia aRebulia rogorc qarTuli, 
ise evropuli im literaturul tradiciaze, sadac xelovneba, 
mwerloba sakuTriv wmindad saxelovnebo da transcendentur-
obis wvdomis amocanebis gadaWras eswrafvis. aseTad evropuli 
literaturidan miCneulia romantizmi, xolo qarTuli lite-
raturidan – rusTavelisa da besikis Semoqmedeba:

`cisferi yanwebi~ SeeZlo gerbad aeRo mTel qarTul xe-
lovnebas. es sityvebi simvoliurad aRniSnaven WeSmarit qarTul 
msoflmxedvelobas. “cisferi” feria romantizmis, misi emble-
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ma. Nnovalisma gamoitiraA mistika cisferi yvavilis. es yvavili 
atirebaa arCeuli sulis Soreul naTel qveyanaze. [...] am or po-
etSi (rusTavelsa da besikSi – k. b.) saqarTvelom Sekriba mTeli 
Tavisi mxatvruli energia. [...] `vefxistyaosnis~ prologSi… sa-
fuZveli eyreba qarTul poetikas, rusTavelisaTvis Sairoba 
sibrZnis erTi dargia, `saRvTo saRvTod gasagoni, msmenelTaT-
vis didi margi~ [...] rusTaveli icavs primats musikisas leqsSi, 
raSic is xvdeba edgar pos da pol verlens. rusTavelis Semdeg 
udidesi poeti iyo besiki. M[...] misi leqsis kultura, misi riTmis 
simdidre, mWreli epiteti, naCdilTa niuansebis gamoxmoba, enis 
musikalur energiis jadoqroba imas aiyvans qarTul simvoliz-
mis mamaT-mTavrad~ (tabiZe 2012: 145, 146, 147).

Sesabamisad, esTetikuri amocana dgas ase: daiZlios qarTu-
li realizmi da qarTuli mwerloba daubrundes formis daxve-
wis, poeturi enis `gairacionalurebisa~ da konvencionaluro-
bisagan gaTavisuflebis tradiciebs, daubrundes musikalobas, 
aseve, antimimezisisa da yofierebis ganvrcobis esTetikur amo-
canebs, aseve orientacia aiRos saRvTo sagnebisadmi swrafvaze 
(rusTevluri da romantizmis diskursTa ganaxleba). tician 
tabiZiseuli formula rusTaveli – malarme (tabiZe 2012: 126) 
swored es esTetikuri da poetikuri mizandasaxulobaa kodire-
buli: erTi mxriv, rusTaveli da malarme ganasaxiereben `wminda~ 
xelovnebis, wminda poeziisadmi mswraf Semoqmedebs, meore mxriv, 
maT SemoqmedebaSi ganxorcielebulia poeturi enis formaluri 
srulyofa, rac gulisxmobs konvencionaluri enis racional-
izmisa da enobrivi niSnis erTjeradobis, konvencionaluri po-
eturi sintaqsis ukugdebas, gulisxmobs aqcents musikalobasa 
da poeturi metyvelebis sugestiurobaze:

`iyo gamarjveba sruli `TergdaleulTa~, magram es iyo 
damarcxeba mTeli Semdegi xelovnebisa. am dRidan amoiSala 
qarTul poeziaSi Zveli suli (e. i. poeziis rusTveluri da be-
sikiseuli maRali gageba – Kk. b.). am `cru rusTavelebma da libe-
ralebma~ mwerloba gaixades samitingo zalad da poezia gaze-
Tad. ilia WavWavaZem samudamod dawyevla `frinveli garegani~ 
da `tkbili xmebi~. akaki wereTelma `garemoebis sayviriT~ Zalian 
bevri iyvira. yvela es leqsebi bankis opoziciaze da advokatebze 
darCeba, rogorc politikuri satiris ara niWieri nimuSebi. [...] 
Cven uars ar vyofT… `mesamocianelTa~ mwerlobis sazogadoebriv 
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damsaxurebas, magram imaT samagierod ar aqvT estetiuri dam-
saxureba. TavianTi gaadvilebuli orTografiiT imaT damarxes 
qarTuli leqsi~ (aq ki gasakviri da ucnauria, rom Tavisi uar-
myofeli kritikuli paTosis fonze t. tabiZe aqcents orTog-
rafiaze akeTebs da ara qarTveli realisti poetebis konvenci-
onalur poetur metyvelebasa da poeturi asaxvis mimeturoba-
ze – k. b.) (tabiZe 2012: 149).

aq aSkarad Cans t. tabiZis swrafva mwerlobis, poeziis, xe-
lovnebis avtonomiurobis principis aRdgenisaken, ris safuZ-
velzec mocemul etapze qarTuli mwerloba unda gamosuliyo 
determinebuli mdgomareobidan (`garemoebis sayviri~), ra-
Sic igi Caagdes qarTvelma realistebma da dabruneboda Tavis 
pirvelsawyisebs, generalur xazs, anu dabruneboda qarTuli 
poeziis artistul da spiritualur tradicias, rac, t. tabiZis 
Tanaxmad, ukavSirdeba rusTvelisa da besikis poezias, sadac 
ganxorcielebulia poeziis/mwerlobis avtonomiurobis prin-
cipi, rac gulisxmobs xelovnebas xelovnebisTvis, `wminda~ po-
eziisken swrafvas.

praqtikuli TvalsazrisiT ki es modernistuli amocana ̀ cis-
feryanwel~ `simbolistebze~ srulyofilad swored `wminda~ 
simbolistis g. tabiZis simbolistur poeziaSia realizebuli 
(ix. krebuli `artistuli yvavilebi~) da modernistuli poeziis 
Tundac am nimuSSi:

dgeba TeTri dReebi,
rideebis sezoni;
gaCdnen orxideebi
yovlad umizezoni.

laJvardebis kideo,
daburulo zmanebiT,
lurjo montevideo,
viwro xelTaTmanebiT;

sulSi nislis tbebia
da qaosis mxatvari,
sadac veRar Tbebian
frTebi namkaTaTvari 

(tabiZe 2011: 190)
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qarTvelis simbolistebis mier realizmis uaryofas wmin-
dad politikuri Sinaarsic hqonda: maT aRqmaSi realizmi rusu-
li kolonialuri ideologiis (`yizilbaSuri Teoria~, t. tabiZe) 
gamoxatulebaa: tician tabiZes qarTul sinamdvileSi aRmoce-
nebuli literaturuli realizmi rusuli xalxosnur-aRmzrde-
lobiTi literaturis gagrZelebad miaCnda (`es misioneroba da 
cxovrebis damrigebloba~) da misi azriT, rusuli realizmis ko-
pireba avtomaturad niSnavda am ideologiis saqarTveloSi gad-
motanas, rac pirdpirproprciuli iyo evropuli kulturuli da 
esTetikuri sivrcisagan saqarTvelos saboloo mowyvetis: 

`mesamocianelTa~ mwerlebis ioli xeliT Semotanili xor-
bali (anu, rusuli realisturi da xalxosnuri mwerloba – k. b.) 
amodis rusul qerad. yoveli rusuli ara Tu Skola, seqtac ki 
iwvevs saqarTveloSi Tavis saxes: monaniebuli aznaurebi, xal-
xosnebi, nihilistebi... da es kibe grZelia. mxolod gaugebrobas 
SeeZlo qarTuli xelovnebis renesansi am mwerlebidan daewyo. 
[...] da dRes uimedoT gahkivis moqalaqeobrivi arRani kakafoni-
as. yvela uniWo, usaxo, enablu, visac xeli ar eRleba, stanjavs 
dRes qarTul poezias~ (tabiZe 2012: 150).

amgvarad, tician tabiZe, Sesabamisad, `cisferyanwelTa~ da-
jgufeba, qarTuli mwerlobis esTetikuri aRorZinebisa da 
ganaxlebis, misi `evropuli radiusiT~ gamarTvis amocanebs 
qarTuli warsuli literaturuli gamocdilebidan ukavSireben 
rusTavels da besiks, rogorc sityvis ostatebs, rogorc `wmin-
da~ xelovnebis warmomadgenlebs (TavisTavad, evropel moder-
nistebsac). xolo politikuri orientaciisa da kulturuli 
aRorZinebis sakiTxebs calsaxad ukavSireben evropul moder-
nizms. Sesabamisad, qarTul simbolizmSi sakiTxi dgas im provin-
cializmisa da araesTetiurobis upirobo daZlevis Sesaxeb, ra-
Sic qarTuli realizmis wyalobiT aRmoCnda qarTuli mwerloba 
(am sakiTxebze dawvrilebiT ix. Cemi satatia “qarTuli moder-
nizmi rogorc oqcidentocentrizmi” – bregaZe, 2015: 56-72):

`cisferi yanwebi~ rogorc Skola Tavis Tavs amtkicebs erov-
nulad. individualizmi, Tavisufleba SemoqmedebaSi, xelovne-
bis TviTmiznoba, romelsac qadagebs es Skola, ar aris axali. 
rusTavelis da besikis Semdeg amis mtkiceba TiTqos gaugebro-
baa. [...]M magram mTavari debulebis gamarTleba… SeiZleba Zvel 
qarTul poetikaze dayrdnobiT. Cven uars veubnebiT Cvens ax-
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lobel winaparTa naSroms (anu, qarTvel realist mwerlebs – k. b.), 
ramdenadac is ar akmayofilebs, rogorc sazogadoT xelovne-
bis, ise qarTuli Zveli xelovnebis moTxovnilebaT~ (tabiZe 
2012: 151).

3. tradiciis gageba qarTul eqspresionizmSi: 
k. gamsaxurdias eqspresionizmis manifesti 
“Declaratia pro mea”

Tavis manifestSi eqspresionisti konstantine gamsaxurdia 
qarTul realizms brals sdebs provicializmsa da determine-
bulobas, aseve romanis Janris ver ganviTarebas, ramdenadac, 
k. gamsaxurdias azriT qarTuli realizmis asaxvis erTaderTi 
obieqti iyo qarTuli provinciuli koloniuri yofis socia-
luri problematika (Sdr. ilias, d. kldiaSvilis, e. ninoSvilis, 
e. gabaSvilis moTxrobebi), an igi aviTarebda provinciul is-
torizmis (Sdr. a. wereTlis `Tornike erisTavi~):

`dRes qarTuli literatura generalurad ver gascilebia 
realizmisa da svimbolizmis gadamRerebas. garda amisa, qarTu-
li poezia lirikaSi gaiyina, martooden lirika araa literatu-
ra. qarTulma prozam ver aicila soflur-promitivuli elfe-
ri. axalma qarTulma poeziam, qarTulma dramam, qarTulma ro-
manma unda gadalaxos nacionaluri xelovnebis saniSnoebi, axali 
kultura SeuZlebelia sofluri elferiT, da axali kultura 
didi qalaqiTaa mudam daStampuli~ (gamsaxurdia 1983: 399-400).

msgavsi kritikuli paTosi qarTuli realizmis mimarT da mi-
si provincializmis, araesTetiurobisa da msoflmxedvelobri-
vi SezRudulobis aprioruli uaryofa Semdgom ganviTarebulia 
k. gamsaxurdias bolosityvaobaSi Tavisi pirveli (eqsprsionis-
tuli) romanisaTvis `dionisos Rimili~ (1925):

`cnobilia: gasuli saukunis qarTul sityvakazmul mwer-
lobas kulturuli romanis tradicia ar dautovebia (anu, sa-
ubaria sulieri, msoflmxedvelobrivi da geografiuli Tval-
sazrisiT panoramul urbanistul romanze – k. b.). [...] calkeuli 
cdebi romanis dawerisa me-19 s. qarTul mwerlobaSi upiratesad 
soflur yofas emyareboda, memamuleTa wres, xolo personaJebs 
amgvari prozisas ukulturo memamuleni, Tavadebi, aznaurebi, 
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mRvdlebi da ganuswavleli (aq: `xalxosani~ – k. b.) maswavleblebi 
Seadgenda. [...] `dionisos RimilSi~ me pirvelad vcade qalaquri 
yofis asaxva da qarTuli romanis personaJebis gallereaSi 
pirvelad Semoviyvane didi sulieri kulturis matarebeli 
gmiri~ (gamsaxurdia 1992: 381).

eqspresionizmi Tavisi arsiT universaluri swrafvebis, `ko-
smiuri SegrZnebebis~ (“kosmisch einfühlen”) (nicSe) gamomxatveli 
esTetikuri fenomenia, romelic amavdroulad didi yuradRebas 
aqcevda poeturi gamoTqmis teqnikas. Aamitomac, k. gamsaxurdia 
warsuli qarTuli literaturuli gamocdilebidan gamoyofda 
im mwerlebs, vis SemoqmedebaSic, erTi mxriv, igrZnoba kosmiuro-
ba, heroikuli pesimizi, transcendirebis diskursi, eqstazi, me-
ore mxriv, poeturi enis daxvewiloba da sisavse. AaseT avtorad ki 
mas miaCnia, daviT guramiSvili (da aq k. gamsaxurdia, `cisferyan-
welebisagan~ gansxvavebiT principulad uaryofs guramiSvilis 
Tanamedrove besiks misi `orientalizmisa~ da `akosmiurobis~ 
gamo): 

`religiozuri mistikaa Zireuli foni axali eqstatiuri pa-
Tosis. eqspresionizmi Tavis fesvebs mTels samyaroSi eZiebs. 
eqspresionizmi kosmiuria, igi nacionaluri xelovnebis (igu-
lisxmebas qarTuli realizmi – k.b.) artaxebSi ar eteva. saqarT-
veloSiac hyavs eqspresionizms Tavisi winapari: es iyo daviT 
guramiSvili. guramiSvilis Semdeg qarTuli literatura Rer-
Zidan gadavarda. mis gzas qarTveli aqtivistebi (anu, eqspre-
sionistebi – k. b.) gaagrZeleben ~ (gamsaxurdia 1983: 399).

eqspresionisti k. gamsaxurdiasaTvis esTetiuri enobrivi 
politikisa da sakuTari eqspresionistuli gamoTqmis teqnisi-
saTvis aseve mniSvnelovania qarTuli agiografiis avtorebi, 
kerZod, merCule da e. w. `aRorZinebisa~, Tu `qarTuli barokos~ 
avtori sulxan-saba, romelTa enobriv diskursze iRebda ori-
entacias k. gamsaxurdia Tavis pirveli (eqspresionistuli) ro-
manis `dionisos Rimilis~ enobrivi qsovilis Seqmnisas da am kon-
teqstSi misi kritikis sagani imTaviTvea qarTuli realisturi 
prozis mxatvruli ena:

`am saukunis (e. i. me-19 saukunis – k. b.) prozas genetikuri 
kavSiri hqonda gawyvetili, rogorc ideurad, ise stilisti-
urad, me-18 saukunis didi qarTuli prozis tradiciebTan (mxo-
lod sabas vgulisxmob), igi savsebiT daSorebuli iyo, rogorc 
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`visramianis~, ise `qilila da damanas~da qarTuli hagiografi-
uli prozis mSvenebisagan (gr. xanZTelis cxovreba da sxv.)~ 
(gamsaxurdia 1992: 381). 

daskvna 

1. literaturuli modernizmisTvis mniSvnelovania warsuli 
esTetikuri gamocdilebac, rac evropul modernizmSi, pirvel 
rigSi, ukavSirdeba romantizmisa da barokos poetologiasa da 
msoflmxedvelobas:Lliteraturuli modernizmisTvis, rogorc 
imTaviTve antimimeturi esTetikisaTvis, uaRresad mniSvnelo-
vania warsuli literaturuli tradiciis swored is nawili, 
romelic aramimeturi principebiT xelmZRvanelobs da warsuli 
gamocdilebidan amas, upirvelesyovlisa, swored romantizmisa 
da barokos literaturaSi miakvlevs.M

2. qarTul literaturul modernizmSic tradiciasTan mi-
marTeba zustad iseTivea, rogor es evropul modernizmSia: aqac 
calsaxad ukugdebulia misi uSualo winamorbedi literaturu-
li mimdinareobebis – realizmisa da naturalizmis poetologia 
da msoflmxedveloba, magram amis sapirispirod gamokveTilia 
orientacia iseT literaturul gamocdielbaze, romelic ope-
rirebs antimimezisis principebiTa da mistikur-sakralur-mi-
Tosuri intenciebiT.

3. am konteqstSi mniSvnelovania tradiciis cnebis grigol 
robaqiZiseuli ganmarteba, romlis mixedviTac, robaqiZisTvis 
mniSvneliania is literaturuli tradicia, romelic swored 
“metafiziur” sawyisebidan amodis, iswrafvis am sawyisebisaken 
da am esTetikur swrafvebSi avlens enisa da poetikis konven-
cionalurobis ukugdebis aucileblobas (ix esse “). Ees punqti ki 
mniSvnelovania robaqiZisTvis imdenad, ramdenadac imJamindel 
viTarebaSi qarTuli literaturis ganaxleba da modernistuli 
esTetikisa da poetologiis principebiT ganviTareba swored 
am generalur xazs unda deyrdnos – metfizikur sawyisebidan 
amosvlas, maT gaxsnasa, wvdomasa da gacxadebas. Ees ki imTaviTve 
gulixmobs konvencionaluri enisa da poetikis daZlevasa da 
uaryofas, mimezisi ukugdebasa da antimimturi tendenciebis 
ganviTarebas.
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Remarks of Cult Figures of Liberalism Era by Akaki

The phenomenon of “creating the idol” from cult figures of liberalism era, – 
was some kind of tendency in XIX century’s European disposition. Georgia was 
no exception (Akaki, “My Adventure”). The most impulsive blast of the “liberal 
aspiration” was in Italy. One that is familiar with the scopes of Giuseppe Mazzi-
ni’s political conceptions would inevitably relate the “Italian phenomenon” to his 
name at first. The revolutionary enthusiasm and notion of individual victory is 
associated with the name of Giuseppe Garibaldi.

As for Lijos Kossuth, – he was some kind of “golden balance” among the 
Italian national leaders, between Mazzini and Garibaldi. 

Key words: Liberalism, Mazzini, Garibaldi, Kossuth, Akaki Tsereteli.
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qeTevan elaSvili
saqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

liberalizmis epoqis sakulto figuraTa 
akakiseuli remarka

liberalizmis sakulto figuraTa `idealad qcevis~ feno-
meni, – XIX saukunis evropuli msoflSegrZnebis erTgvar ten-
dencias warmoadgenda. gamonaklisi arc saqarTvelo iyo (`garib-
aldi, maZini da koSuti gauxdiaT yvela Segnebul mamuliSvilebs 
idealad~ – akaki, ̀ Cemi Tavgadasavali~), sadac Taviseburi ̀ poli-
tikuri mistikac~ ki gamoikveTa. ise moxda, rom qarTul sinam-
dvileSi liberaluri tendenciebi swored yvelaze aralibera-
luri evropuli saxelmwifodan – ruseTis imperiidan SemoiWra. 

arada, XIX saukunis `liberaluri suliskveTebis~ yvelaze 
impulsuri amofrqveva italiaSi moxda da `erovnuli TviTaale-
bis~ cecxli moedo mTel evropas. vinc ki icnobs juzepe maZinis 
politikuri koncefciebis masStabs, uTuod – pirveli gafiqre-
biT, `italiur fenomens~ swored mis saxels daukavSirebs. mag-
ram, es revoluciuri paTosi da erTpirovnuli gamarjvebis pa-
Tetika, romelmac zogadevropuli xasiaTic ki SeiZina, mxolod 
da mxolod, juzepe garibaldis saxelTan asocirdeba. 

rac Seexeba laioS koSuts, – is erTgvari `oqros Sualedi~ 
iyo italiis erovnul liderebs Soris; koSuti raRac `doziT~ 
maZinis daxvewili politikuri kulturis elementebis matare-
belic iyo, Tumca misTvis arc garibaldis sabrZolo paTetikis 
muxti iyo ucxo.

liberalizmis qarTuli paradigmis evropuli xazis gamok-
veTis mcdelobaa swored akakis zemoxsenebuli `politikuri 
remarka~; risi gacnobierebac istoriul pirovnebaTa miTolo-
gizebuli elferiTaa martooden SesaZlebeli. es tendenciebi-
ve ikveTeba liberalizmis `politikuri albomis~ qarTul versi-
aSi, romlis evropuli gaformebac amgvaria – garibaldi, maZini, 
koSuti.

juzepe garibaldi: Cveni `evropuli cnobiswadilidan~ 
gamomdinare, garibaldis saxeli XIX saukunis saqarTvelo-
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Si umal gaiTavises. ase warmoiSva `qarTuli garibaldianac~: 
`mravalTa Soris garibaldis qarTveli Tayvanismcemlebic hyav-
da, igi qarTvelTa gmiric iyo da amisTvisaa, rom XIX saukunis 
qarTuli presa garibaldis cxovrebisa da brZolis gzas dawv-
rilebiT acnobda qarTvel mkiTxvels... pirveli sityva masze 
Jurnalma `ciskarma~ Tqva (1862 wels), roca daibeWda redaqciis 
ganzraxva garibaldis vrceli biografiis gamoqveynebisa, ra-
sac mohyva imave wlis dekembris nomerSi `ramdenime cnoba gari-
baldze da 1862 wlis or nomerSi `garibaldis cxovreba~ anton 
furcelaZisa. am dros ilia WavWavaZes dawerili hqonda Tavisi 
– `mesmis, mesmis sanatreli~*... garibaldi maRali suliao, acxa-
debda n. nikolaZe... sergei mesxi 70-iani wlebis dasawyisSi pa-
rizs iyo, iqidan ekaterine meliqiSvils exmianeboda da garib-
aldis ambebs acnobda... 1874 wels man dabeWda werili `droebaSi~ 
(1874 w., # 19-21) `ioseb garibaldi~ (es werili aseve saxeldebuli 
iyo `didi kacebi~ – q.e.)... i. mansvetaSvili ucxoeTSi yofnisas 
(1888 w.) mkiTxvels acnobda garibaldis ojaxis wevrebs... `iver-
iaSive~ daibeWda varlam CerqeziSvilis werili garibaldisa da 
koSutis Sesaxeb... daviT miqelaZe-mevele `droebis~ mkiTxvels 
1873 wels acnobda im kamaTis mimdinareobas, rac safrangeTis 
erovnul krebaze gamarTula garibaldisTan dakavSirebiT, rac 
mTavaria, d. miqelaZem sruliad SemTxveviT gaicno garibaldi 
pirdad... garibaldis did Tayvanismcemlad darCa anton fur-
celaZe... q. roms samZimris depeSa gaugzavnes `antonis axirebiT~ 
(garibaldis gardacvalebis gamo – q.e.), romelic ocdaTxuTmeti 
pirisagan iyo xelmowerili... (xuciSvili 1982: 16). 

es depeSac ki cxadyofs, Tu saqarTveloSi ramdenad iyo ga-
Tavisebuli garibaldis fenomeni da amitomac, savsebiT bune-
brivia, is `gadmoqarTulebis tendenciebic~, rac garibaldis 
saxelTan dakavSirebiT ikveTeboda; Tundac sergei mesxis mier 
juzepe garibaldis – ioseb garibaldad `monaTvla~, anda ivane 
gomarTelis 1905 wels gamocemuli wigni – `juzepe garibal-
di~. ivane gomarTeli yvelaze mniSvnelovan epizodebSi swored 
`qarTul Seferilobas~ iyenebs. ase magaliTad, XIX saukunis 
italiis danawevrebas qarTveli mkiTxvelisaTvis amgvarad xdis 
gasagebs; `italiis mkvidr mcxovreblebs Seadgenen italielebi. 

* es leqsi 1860 wlis 29 ivlisTaa daTariRebuli, xolo imave wlis 10 ivliss 
Sedga garibaldis mniSvnelovani brZola...
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italiis sxva da sxva kuTxeSi isini sxva da sxva saxels atareben, 
magram yvela erTi Camomavlobis aris, ise rogorc imerlebi, 
qarTlelebi, kaxelebi, raWvelebi, svanebi, megrelebi, gurule-
bi, aWarlebi da sxvani erTi modgmisani arian da erT ers, qar-
Tvelebs, Seadgenen (gomarTeli 1905: 5). garibaldis ganumeore-
beli anitas (colis, megobris, TanamebrZolis) gomarTeliseuli 
interpretacia ki amgvaria. `...anita garibaldis mxoloT mamul-
sa da Svilebs abarebda... – ̀ gulis ukanasknel cemamde Sens wminda 
daniSnulebas emsaxure, Svilebsac upatrone da karg gzaze da-
ayene, rom Sens Semdeg mamulis samsaxuri maT ganagrZon~. es iyo 
mamulisaTvis tanjuli qalis sityvebi. amave sityvebiT ganute-
vebdnen xolme suls uwin Cveni qarTveli dedebi...~ (gomarTeli 
1905: 32).

bataluri epizodebis simZafrisaTvis ki, gomarTeli gari-
baldisa da mefe erekles saxelebs erTgvarad awyvilebs kidec; 
`rodesac neapolitanis samefoc ajanyda... garibaldim mcire-
odenis amaliT neapolitanis jars gza Seukra. garibaldim, 
rogorc mefe ereklem icoda (gacxarebuli brZolis dros is 
cxenidam gadmoagdes, yvelas mokluli egona, magram mardad 
moaxta cxens), gaWirvebis dros, meore xelSi qudi aafriala imis 
niSnaT, rom cocxali varT da mters daurbina~ (gomarTeli 1905: 
29). rogorc italiisTvis garibaldi iyo `gzis maCvenebeli var-
skvlavi~ (gomarTeli 1905: 26) qarTvel ersac amgvari erovnuli 
gmiris – mesiis molodini hqonda maradJams. 

`nacionalur-revoluciuri moZraobis ideebma, ilia WavWa-
vaZe gaitaca jer kidev Wabukobis xanaSi. axalgazrda poeti 
ocnebobda italiis nacionalur-revolcuiuri moZraobis be-
ladis garibaldis razmSi Caweraze...~ (abzianiZe 1959: 38). ilia 
WavWavaZec cdilobda erSi `gmiris aRmocenebas~, iqneboda es 
`bazaleTis tbis Ziras oqros akvanSi mwoliare vaJkaci saxelo-
vani~..., Tu is `samoqalaqo neba~, romelsac `zneobrivi niadagi~ 
unda moemzadebina `mamulisa Cveulebisaebr svlas~ gadaCveuli 
erisaTvis.

italiis `politikuri magaliTiT~ ilia, garkveulwilad, 
cdilobda qarTuli erovnuli speqtris erTgvar ganzogade-
basac: `meoTxe saxelmwifo (ilias werili – `evropa 1886 wels~), 
romelsac exlandelis saqmeTa mimdinareobaSi xma aqvs cotad 
Tu bevrad gavleniani, italia aris... mravalma Tavisi sakuTari 
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bedniereba mtlad daudo am dids saqmes SeerTebisas... am SeerTe-
bis maxlobeli ganmaxorcielebeli ori kaci iyo: erTi kavuri da 
meore garibaldi. pirveli Wkua da meore – `xmali italiisa~. isev 
ilia (`gavlili weliwadi evropaSi~ – 1883 w.) – `garibaldisTana 
kacebi unaTeben adamians erTob gamSral-gaciebul grZnobas da 
uCveneben imas namdvil gzas winmsvlelobisa da warmatebisa~. 
amasTanave, iliam TiTqosda iwinaswarmetyvela sakuTari bedis-
werac, roca 1883 wels werda (`Sinauri mimoxilva~); `iq evropaSi, 
erisaTvis moRvawe kaci aramc Tu marto qveynis saxeli da di-
debaa, aramed TviTveulis Tanamemamulisaca calked... amisTana 
kacis dafaseba da damsaxurebulis pativiscema cxadi magaliTia, 
rom eris goneba axilebulia~... qarTul sinamdvileSi ki, Tana-
gancdisa Tu TanaaRfrTovanebis fenomeni, ratomRac Camkvdari 
iyo (samwuxarod, arc XXI saukuneSia am mxriv progresi – q.e.). 
saerTod, XIX saukuneSi, `istoriuli bedis~ garkveuli Tanam-
sgavseba arsebobda saqarTvelosa da italias Soris. amitomac 
iyo qarTvel erSi juzepe garibladis amgvari mimRebloba.

magram, mainc ra iyo garibaldis `msoflio xiblis~ – ganu-
zomeli qarizmis mizezi?! ram gadaaqcia es erovnul-ganmaTavi-
suflebeli moZraobis lideri sayovelTao sakulto figurad?! 
juzepe garibaldi iyo rbili, mgrZnobiare da gulisxmieri ada-
miani. Zalian advilad SeeZlo garSemomyofTa gulismonadi-
reba da yuradRebis centrSi yofna. amas Tavisi uSualobiTa Tu 
gulwrfelobiT axerxebda da kidev, – raRac uCveulo energias 
flobda, romlis wyalobiTac mis `rCeulobas TanamebrZolebi-
ca Tu mowinaaRmdegenic aRiarebdnen. albaT aman ganapiroba, 
rom juzepe garibaldis erT mowodebaze, mTeli 35 wlis ganma-
vlobaSi, aTjer mainc moewyo masStaburi SeiaraRebuli moZ-
raoba – erTiani italiis wminda saxeliT. ramac garibaldi aqcia 
tiraniis winaaRmdeg brZolis simbolod. manve Seqmna erovnuli, 
sabrZolo samosis simbolikac: wiTeli perangi, ponCosdamag-
vari mosasxami da garibaldis qudi (stilizirebuli sombrero). 
am samoss gansakuTrebuli paTetika Semohqonda mTel itialia-
Si. ratomRac, garibaldis am `samosis stili~ aRizianebda niko 
nikolaZes (`politikuri indeferntimzi da Cveni Jurnaliste-
bi~, – `tifliski vestniki~, 1875)~... gana am batonebis axlandeli 
gmirebi: garibaldi... da sxvebi ar atareben RvlarWnili, kaSkaSa 
– wiTeli feris tansacmels, roca ubralod SeeZloT Cacma?~
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arada, swored `yofiT tradiciaSi wiTeli – aqtiuri mamaka-
curi sawyisis, cecxlis, mzis energiis, agresiis, omisa da revo-
luciis simboloa (sainteresoa ernst iungeris ganmarteba wi-
Telis, rogorc `Zalauflebis da amboxis ferisa~)~ (abzianiZe, 
elaSvili 2012: 81). es wiTeli feri ara marto volontiorebisaT-
vis iqca `imperativad~, aramed erTgvari `revoluciuri cecxli~ 
waukida mTel italias. xolo italiis `erovnuli sulis~ mata-
rebeli iyo garibaldi da amitomac, misi saxelis nebismier for-
miT ukvdavyofa msoflios progresuli sazogadoebis Rirsebas 
warmoadgenda; gamonaklisi arc XIX saukunis saqarTvelo iyo...

juzepe maZini: juzepe maZini yvelaze rTuli da tragikuli 
politikosTagania; romantikosi da meocnebe adamiani, romel-
sac mTeli cxovreba avadmyofurad eSinoda xalxis masisa Tu 
xalxmravali Tavyrilobebisa~ (kirova 1981: 178) da mudamJam is-
wrafoda `SemoqmedebiTi ganmartoebisaTvis~... is xom `poetad~ 
iyo dabadebuli... arada, maZinis cxovrebis wesi – `misi revolu-
cioneruli misia~, sruliad gamoricxavda amgvar `fufunebas~. 
yvelaze araSesatyvis pirobebSic ki (1870 wlis 15 agvistodan 
15 oqtombramde gaetis cixe-simagreSi iyo gamomwyvdeuli) mas 
SeeZlo `iluziur samyaroSi~ CaZirva da ocneba, rom daewera 
wigni baironze.

mamamisTanac (genuis universitetis sapatio profesori – 
kiTxulobda leqciebs anatomiaSi) swored am niadagze hqonda 
uTanxmoeba, radgan is Tvlida, rom misma vaJiSvilma politikur 
moRvaweobaSi fuWad gaflanga Tavisi niWi; mamamiss miaCnda, rom 
maZinis cxovreba mxolod mwerlobisaTvis unda mieZRvna – amaSi 
xedavda juzepes WeSmarit daniSnulebas.

Tavdapirvelad maZinimac am gziT daiwyo `svla~; daamTavra 
ra genuis universitetis iuridiuli fakulteti (1827 wels), – 
swored literaturul-kritikul JurnalebSi TanamSromlobda. 
maZinis SeeZlo TavdaviwyebiT da dausruleblad mwerlobaze 
saubari – iqneboda es aRorZinebis periodis filosofosebi 
Tu poetebi, magram yvelaze metad mainc dante itacebda. is iyo 
politikosi, romelic gonebaSi dausrulbelda Txzavda istori-
uli dramebisa Tu romanebis mZafr siuJetebs da mTeli cnobieri 
cxovreba Tan daatarebda – ver eleoda maT... wignTametyvele-
basTan amgvar gandobas Tavadac adasturebs Semdegi CanaweriT: 
`yovelTvis did mRelvarebas iwvevs CemSi wignebis kiTxva, gansa-
kuTrebiT ki istoriuli qronikebis~...
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magram maZinim, imitom rom italieli iyo, miiRo mtkice gada-
wyvetileba, rom Tavisi `SemoqmedebiTi nebeloba~, mxolod da 
mxolod, `politikuri gonisaTvis~ daeqvemdebarebina. mTeli 
Tavisi cxovreba cdilobda italia `Tavisuflebis progresul 
gzaze~ gaeyvana, radgan Rrmad swamda, rom swored mis nacias 
hqonda miniWebuli `uzenaesi misia~ Seeqmna mTel evropaSi – `axa-
li epoqis progresuli sazogadoeba~ (maZinis utopiuri ideebi 
originalobiT ar gamoiCeoda – q.e.). maZini, rogorc `moazrovne 
revolucioneri~ avtoria araerTi `politikuri sentenciisa~ 
(iqneboda es calkeuli Tezisebi Tu lozungebi); `revolucias 
yovelTvis xalxi axdens – xalxisave saxeliT~. `reformebi mefe-
Ta saqmea, revoluciis saidumlos ki – mxolod xalxi flobs~. 
anda, – `RmerTi da xalxi~. 

saerTod, misTvis xalxis fenomeni erTob orazrovani da 
mainc amoucnobi darCa, miuxedavad 40-ian wlebSi dawerili cno-
bili naSromisa – `adamianis movaleobani~. misTvis, aseve aranak-
leb mniSvnelovani iyo, uflis Secnoba `gonieri adamianis~ mier.

swored mis italielobaSi iyo raRac `mistikuri impulsi~, 
romelmac `romantikuli maZini~ ukan daxia da Sva sruliad uC-
veulo politikosi da moazrovne – juzepe maZini. misi ̀ italiuri 
gza~ ki, raRaciT fataluri iyo; revoluciuri amofrqvevebis 
miuxedavad, – Sinagani aRmafrenisa da gamarjvebis eiforii-
sa Tu didi tkivilisa da sabediswero imedgacruebis uCveulo 
`naskvi~ iyo.

`politikur labirinTSi~ maZini universitetis damTavre-
bamde (sul raRac ramdenime TveRa iyo darCenili) aRmoCnda – 
gaxda ra genuis karbonarielTa faruli organizaciis wevri. 
1831 wels ki ukve italiidanac gaZevebuli iqna. maZinisTvis 
emigracia safrangeTidan iwyeba (1831 wlis ianvridan...) da xan 
parizSia, xan lionSi, xan korsikaze da bolos marseli, sadac 
Seqmna Tavisi cnobili organizacia – `axalgazrda italia~* da 
daaarsa amave saxelwodebis Jurnalic.

`revoluciuri biografiis~ miuxedavad, misi poeturi bune-
ba, bavSviviT daucveli da damfrTxali xdeboda sikvdilis wi-
naSe, miT ufro, roca es uaxloes adamianebs exeboda. sikvdili 

* `axalgazrda italiis~ wevri iyo garibaldic – 1833 wlidan. is iyo xomaldi 
`klorindas~ matrosi. ruseTSi, taganrogSi, man SemTxveviT gaicno ̀ axalgaz-
rda italiis~ wevri – jovani batista.
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misTvis udidesi tragedia iyo. yovelTvis erTsa da imaves ime-
orebda – `mxolod ara sikvdili, sikvdili Semzaravia da gamous-
worebeli...~

cxovrebis gamosworebis gzas ki mxolod siyvarulis mara-
diulobaSi eZebda. judita sidoli* iyo juzepe maZinis didi siy-
varuli. mas xom judita TavdaviwyebiT uyvarda, magram ̀ garemoe-
baTa~ gaTvaliswinebiT saSinel sasowarkveTasac ganicdida am si-
yvaruliT; `me is gacilebiT mZafrad miyvars, vidre is fiqrobs. 
me masze dausruleblad vocnebob – dRe da Rame...~  (1836 wlis 
ianvarSi megobrisadmi miwerili werilidan amonaridi). moxda 
ise, rom es siyvaruli, didi grZnobis miuxedavad, Tavidanve gan-
wiruli iyo. maZini cxovrebis bolomde marto darCa.

maZini, rogorc politikosi, Tavisi qarizmatulobis miuxe-
davad, xSirad iyo Tavis Tanamoazreebisaganac Seucnobeli da 
gulnatkeni... misi inteleqti, filosofiuri xedva, poeturi 
buneba erTgvarad SeuTavsebeli iyo revoluciis `realuri ka-
drebisaTvis~.

gansakuTrebiT winaaRmdegobebiT savse da erTob ucnau-
ri `ganwyoba~ arsebobda (italiis `rCeul SvilTa~) maZinisa da 
garibaldis Soris; isini xan mokavSireebi iyvnen, xanac ise iZabe-
boda maTi urTierToba, rom `mtrebadac~ ki moiazrebodnen. `me 
mas (igulisxmeba garibaldi) ratomRac ar vuyvarvar, oRond ar 
vici ratom~ – werda maZini. garibaldi jer kidev 50-ian wlebSi 
ekideboda maZinis `ajanyebebs~ sifrTxiliTa da undoblobiT. es 
ganwyoba mas arc maZinis 1860 wlis eqspediciis dros Seucvlia 
(am urTierTobis `orazrovnebas~ kidev erTi Strixi emateba – 
garibaldim Tavsi xomalds `maZini~ uwoda – q.e.).

maZinis sidiadem** misi gardacvalebis Semdeg sul sxva mas-
Stabi SeiZina. genuaSi, stalienos sasaflaoze, maZinis dakrZalva 
xelisuflebis winaaRmdeg demonstraciaSi gadaizarda (500000 
kaci eswreboda procesias). xolo romma – misi warmosaxvis, um-
Tavresma sulierma centrma – `axali epoqis~ misiis mtvirTvel-

* judita italieli emigrantis (raRa Tqma unda, – revolucioneris) qvrivi 
iyo, romelic 1832 wels Cavida marselSi da gaxda `axalgazrda italiis~ 
wevri. is yovelTvis maZinis yvelaze saxifaTo davalebebs asrulebda.
** qarTul sinamdvileSi maZinis politikuri portreti mogvawoda sergei 
mesxma: maZZini (Semoklebuli biografia). daibeWda `droebaSi~, 1872 w., № 12, 
inicialebiT – s.m; ix.: sergei mesxi, Txzulebani, t. I, (1868-1874 ww.), Tbilisi, 
`sabWoTa saqarTvelo~, 1962, gv. 199-204.
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ma qedi moixara misi `rCeulobis~ winaSe. romSi pirvelad moxda, 
rom masonTa droSebi Zirs iyo daSvebuli quCebSi. arada, maZini 
amas namdvilad imsaxurebda, radgan is italiis didi da erTgu-
li Wirisufali iyo. amasTanave, maZini mxolod Savi feris samoss 
atarebda – Tavisuflebadakarguli italiis glovis niSnad.

laioS koSuti: laioS koSuti iyo (ara marto ungreTSi, ara-
med mTel evropaSi...) cnobili sazogado moRvawe, profesionali 
revolucioneri, iuristi (Cinebuli sauniversiteto ganaTle-
biT, magram perspeqtiuli saadvokato praqtikis uarmyofeli...), 
premier ministri da mmarTveli – prezidenti ungreTis revo-
luciis dros (1848-1849 wlebi). amasTanave koSuti gamoirCeoda 
imgvari `zebunebrivi xibliT~ – qarizmiT, rom verc misi Taname-
mamuleebi da verc misi evropeli Tanamedroveni ver uZlebdnen 
am zemoqmedebas da inusxebodnen.

es ganwyoba igrZnoba Sandor petefis erT-erT bolo we-
rilSic (1849 wlis 11 ivlisi); `...im dRes, roca Cven koSutiT mo-
vixibleT, davniSneT saxalxo kreba, raTa peStelebi (budapeStis 
mcxovrebni) mogvemzadebina revoluciis `sisxliani qariSxle-
bisaTvis~... imav werilSi, petefis poeturi suli sxvagvaradac 
iwyebs fiqrs: `...roca me saerTod viviwyeb, rom samSoblo maqvs, 
swored maSin vgrZnob usazRvro bednierebas~... albaT, sabedis-
wero gansacdeli* Semoqmedis sulma winaswar Seicno da, ami-
tomac, `mebrZol-poets~ amoaTqmevina amgvari ram.

koSutis ganuzomeli xibliT monusxuli ingliseli isto-
rikosi ki werda: `mas hqonda natifi saxe, impozanturi figura; 
amasTanave, Zalzed eleganturi da artistulic iyo. imdenad 
STambeWdavi, TiTqosda mxatvris mier sagangebod Seqmnili 
uzado naxati... yvela am sikeTesTan erTad is iyo Cinebuli ora-
toric. srulyofilad flobda inglisur enas (aseve, raRa Tqma 
unda, germanuls...) da `Seqspiris enaze~ imdenad Tavisuflad, 
daxvewilad, paTetikurad metyvelebda, rom raRac ganuzomel 
zemoqmedebas axdenda msmenelze da sruliad ipyrobda maT. is 
iyo aRmosavleTis mSvenierebis WeSmaritad amoucnobi da dra-
matuli Zala...~ (fekete 1978: 224). erTi kia, laioS koSutma Ta-
vi-si mravalmxrivi ganaTlebisa Tu SesaZleblobis miuxedavad, 
– Tavisi cxovreba mxolod politikur moRvaweobas miuZRvna, 
radgan is im qveynis RviZli Svili iyo, sadac mSobliuri ena la-
TinuriT iyo Canacvlebuli.

* Sandor petefi daiRupa erT-erTi Setakebisas 1849 wels.
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laioS koSutis politikuri diapazonis mTeli masStabi ma-
inc ungreTis revoluciam (1848-1849 wlebi) gamoavlina, rome-
lic safrangeTis revoluciis kvaldakval aRmocenda. laioS 
koSuti ara marto saxelmwifos marTvis Cinebuli strategi iyo, 
aramed sakmaod kargad erkveoda qveynis Tavdacvis sakiTxebSic. 
1849 wlis 14 aprils ki ukve Tavad gaxda axladgamocxadebuli 
demokratiuli respublikis `mmarTveli prezidenti~ (`prezi-
dent-regenti~)... swored am dros, – laioS koSutis `rCeuloba~ 
TvalsaCino gaxda. is werda proklamaciebs, warmosTqvamda mo-
wodebebs; – ungreTis revoluciisTvis laioS koSuti iqca `an-
Tebul gulad~. Tumca samwuxarod, amgvarma patriotma ormoci 
weli ungreTidan Sors emigraciaSi gaatara...

ungreTis sazRvrebs gareT myofic ar wyvets brZolas li-
beralur RirebulebaTa dasacavad. swored am mizniT, 1859 wels 
koSutma Seqmna ungruli legioni da garibaldis mxardamxar ib-
rZoda. rac mTavaria, is Tavisi umTavresi debulebis erTguli 
darCa: `me arasodes ar mivdev cariel utopias, radgan Zalian 
kargad vici, rom mecniereba saxelmwifos marTvis Sesaxeb aris 
erT-erTi realuri saganTagani amqveynad~.

miuxedavad, mravalwliani emigraciisa, koSuti mxolod un-
greTis `politikur dinebasTan~ mimarTebaSi aRiqvamda msof-
lio politikas. amitom, ungreTidan iZulebiT gadaxvewli, 
koSuti TanamemamuleebisaTvis saTayvanebel erovnul gmirad 
rCeboda.

koSutis fenomeni,* ilia WavWavaZis mcdelobiT, metad sain-
teresod SemoiWra XIX saukunis qarTul politikur speqtSi. 
Tundac saguramoSi arsebuli laioS koSutis portreti, – 
ilias sagangebo warweriT: `arasodes WeSmaritebas amqveynad ase 
mZlavrad ar dauquxia~. anda iliasave koSutis gardacvalebi-
sadmi dawerili werili – `hungrelTa saxelovan Svilis koSu-
tis gardacvalebas~. `1847 wels koSuti arCeul iqna, – wers ilia, 
– avstriis parlamentis deputataT. koSuti maSinve mTavrobis 
winaaRmdeg dasis meTaurad gaxda da didis metyvelebiT dai-
wyo brZola, imperiis sxvadasxva tomTa Tanasworobis, xalxis 
begaris Semcirebisa da yoveli imisaTvis, rac namdvilad esaWi-
roeba qveyanas... mTavrobam hungreTis parlamenti gaauqma... 

* qarTul-ungruli urTierTobis istoriis Sesaxeb v. imerliSvilis gamokv-
leva – `qarTul-ungruli kulturuli urTierTobani~, XVIII-XX saukuneSi, 
Tb., `mecniereba~, 1995.
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maSin koSutma aRmarTa hungrelTa ganTavisuflebis droSa da 
Sekriba jari mterTan sabrZolvelad. maSin koSuts mianiWes 
hungreTis diqtatoroba, Caabares mTeli qveyana da misi saxeli 
didebiT Seimosa~ (abzianiZe 1959: 60).

da mainc, yvelaze metyveli Tavad laioS koSutis sikvdlis-
wina Canaweria – ukanmotovebuli cxovrebis xelaxali wakiTxva: 
`Cemze amboben, rom me TiTqosda `warsulis adamiani~ var. me Cems 
Tavs ar vTvli awmyoSi sruliad realizebul pirovnebad, rom-
lis winaSec unda ilocos Tanamedrove adamianma.

esaa Cemi sakurTxeveli...
Tu bediswera ungreli eris momavals da saxels ar waSlis, 

maSin ungreTi Tavisufali moqalaqeebis samSoblod gadaiqceva~ 
(laioS koSuti, 1894 weli).

sakulto figurebad qceuli es `istoriuli triada~ erT-
gvarad SeeTvisa Tavisi ganviTarebis sruliad gansxvavebul 
`apolitikuri kulturisa~ Tu `erovnuli infantilizmis~ mqo-
ne ers; romelTanac istoriuli peripetiebi zedmetad miTo-
poetizirebuli iyo, xolo cxovrebiseuli dramebi ki `mkacri 
zneobrivi cenzuris~ qveS moqceuli. amitomac iyo, rom XIX sa-
ukunis saqarTvelo `istoriul tkivils~ mxolodRa gamorCeul 
politikur figuraTa simbolur portretTa TvalmidevnebiT 
iyuCebda.
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Joseph Roth and Biblical Tradition

Joseph Roth who managed with great effort to handle the poverty, receive 
good education in one of the leading universities of Europe, in 3-4 years achieved 
recognition which sometimes requires decades, good attitude of readers and criti-
cism, material welfare, family harmony. But his well-fare as it was in case of 
biblical Iob, abruptly destructed. For him the reality appeared to be tough and 
merciless, so he “returns” to his original roots, the Bible and in association with 
one of the most tragic “personages” of the Old Testament creates “new” Job, one 
more personified greatness of faith passed through suffering. 

Key words: Book of Job, God’s justice in the face of human suffering, 
Joseph Roth, “Job”.
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iozef roTi da bibliuri tradicia

`gardameqca sixaruli Cemi glovad da 
mxiarulebaÁ Cemi tirilad“.

`wigni iobisaÁ~.
 

 `gansxvaveba warsulsa da awmyos Soris mxolod imaSi mdgo-
mareobs, rom gacnobierebuli awmyo aris warsulis imgvari Sec-
noba, rogoric TviT am warsuls SeuZlebelia hqondes~, – werda 
Tomas elioti 1919 wels gamoqveynebul esseSi `tradicia da 
individualuri talanti~ (elioti 2010: 101). aqedan gamomdina-
re, yvela mwerali `tradiciulia~, rac imas niSnavs, rom lite-
raturuli Semoqmedeba, garkveulwilad, warsulis arqeolo-
giur rekonstruqciasac gulisxmobs. me-19 saukunis miwuruls 
avstria-ungreTis periferiaze dabadebuli iozef roTisTvis, 
albaT, Zalze Zneli iyo sakuTari kulturuli fesvebis Zieba. 
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sami gansxvavebuli kulturis (ebrauli, avstriuli, rusuli)* 
`gzajvaredinze~ myof mwerals bedma kidev erTi gzasayaris 
pirispir dgoma arguna wilad. 1919 wels daingra avstria-ungre-
Tis imperia da roTma, iseve rogorc aTasobiT misma Tanamemamu-
lem, dakarga moqalaqeoba, nacionaluri kuTvnileba, samSoblo 
da Tavisi Soreuli winaprebis msgavsad `samudamo moxetialed~ 
iqca. `me ara maqvs samSoblo~, – werda roTi Tavis gamomcemels 
g. kepenxoiers, – `mxolod sakuTar arsSi CaRrmavebisas vgrZnob 
Tavs saxlSi. sadac cudad var, Cemi samSobloc iq aris. rogorc 
ki uars vityvi Cems `meze~, maSinve davkargav Tavs, amitom gafac-
icebiT vadevneb Tvalyurs imas, rom davrCe iseTad, rogoric 
var~ (sedelniki 2003: http://magazines.russ.ru/voplit/2003/5/)**. momaval-
ma mweralma, romelmac udidesi nebisyofis wyalobiT SeZlo, 
gamklaveboda siRatakes, mieRo srulyofili ganaTleba evro-
pis erT-erT wamyvan universitetSi, 3-4 weliwadSi miaRwia imas, 
rasac zogjer aTwleulebi sWirdeba: aRiarebas, mkiTxvelisa da 
kritikis keTilganwyobas, materialur keTildReobas, ojaxur 
harmonias. miuxedavad imisa, rom pativmoyvareoba ucxo iyo am 
Tavmdabali da keTilSobili adamianisTvis, romelic uSurve-
lad gascemda da sanacvlod arafers iTxovda, misi keTildRe-
oba, bibliuri iobisa ar iyos, erTi xelis mosmiT daingra (colis 
mZime avadmyofoba, evropis Tavze aRmarTuli nacizmis aCrdi-
li, isev usamSobloba, isev xetiali, loTobis seni). awmyo misT-

* galiciis sofeli brodi, romelSic 1894 wlis 2 seqtembers daibada iozef 
roTi, ori imperiis – ruseTisa da avstia-ungreTis – sazRvarze mdebareobda. 
soflis mosaxleobis naxevars ebraelebi Seadgendnen, magram iq mravlad cx-
ovrobdnen polonelebi, ukrainelebi da germanelebi. roTi Tavdapirvelad 
ebraelTaTvis gankuTvnil saTemo skolaSi swavlobda, sadac swavleba ger-
manul enaze iyo, Semdgom – brodis gimnaziaSi, sadac hainrix haines poeziis 
didebulebas eziara. 1913 wels igi lvovis universitetis studenti gaxda, 
Semdgom ki venaSi gadavida da iqaur universitetSi Caabara germanuli enisa 
da literaturis fakultetze.
** roTis Semoqmedebis erT-erTi Tayvanismcemeli, Stefan cvaigi miiCnevda, 
rom mwerlis Sinagani buneba da xasiaTi metwilad gansazRvra misma rusulma 
fesvebma. cvaigis azriT, amas mowmobs roTis `karamazoviseuli~ yovlismom-
cveli vneba, romelic aiZulebda mwerals, erTi ukiduresobidan meoreSi 
gadavardniliyo. TviTganadgurebisken mis dauRalav ltolvasac cvaigi 
rusuli xasiaTis TaviseburebebiT xsnida. meore mxriv, kritikuli azrovne-
bis unari mwerals uTuod Tavisi ebraeli winaprebisgan dahyva, rogorc gene-
tikuri Tviseba; keTilSobileba da rainduli buneba, artistizmi da musika-
luroba ki avstrielebisgan SeiTvisa, romelTa Sorisac daibada da aRizarda 
(cvaigi 2003: http://magazines.russ.ru/vestnik/2003/9/cveig.html)
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vis sastiki da daundobeli aRmoCnda, amitom mweralma droebiT 
`daiviwya~ Tanadrouli saWirboroto problemebi da tradi-
ciul, samaradiso Temebs mimarTa. roTma Zveli aRTqmis erT-
erTi yvelaze tragikuli personaJis kvalobaze Seqmna `axali~ 
iobi, tanjvaSi gamotarebuli rwmenis sidiadis kidev erT gansa-
xovneba. es romani kidev erTi dadasturebaa imisa, rom mwerals 
Tavis gmirebze aranakleb sWirdeba nugeSiscema, poeturi gamo-
nagonis zemoqmedebiT im Sinagani sayrdenis mopoveba, romelsac 
adamians aniWebs miTi, utopia, uryevobis rwmena.

Zveli aRTqmis erT-erTi wigni – wigni iobisaÁ – daumsaxure-
beli tanjvis erT-erT yvelaze cnobil da STambeWdav magaliTad 
SeiZleba miviCnioT kacobriobis istoriaSi. es aris ambavi kac-
ze, Zalze mdidarsa da RvTismosavze, romelmac ramdenime saaT-
Si dakarga qoneba, Svilebi da janis simrTele, magram bolomde 
ar daukargavs uflis rwmena. iobis wignSi WeSmariteba kamaTSi 
ibadeba. ufro sworad, WeSmariteba arsebobs, magram sacnauri is 
mxolod cxare polemikis Sedegad xdeba. kamaTSi Cabmulni arian 
Tavad iobi, misi coli, iobis sami megobari – elifas Temanel-
Ta mefe, baldad savqelTa mTavari, sofar minevelTa mefe – da 
eliusi. 

  Aam bibliur istoriaSi, romelic mkiTxvels Tavisi poliJan-
rulobiTac atyvevebs (proza/poezia/proza), ramdenime sakvanZo 
sakiTxi SeiZleba gamoiyos:

iobi aris WeSmariti mona1. Á RvTisa, `kaci igi WeSmarit, 
ubiwo, marTal, RvTismsaxur, ganyenebul da ganSorebul yov-
lisagan saqmisa borotisa~ (iobi 1: a1). igi uceb aRmoaCens, rom 
ufalma zurgi aqcia. iobic mzad aris miiRos yovelgvari satan-
jveli: qonebis dakargva, Svilebis daxocva (`me SiSueli gamoved 
muclisagan dedisa Cemisa, SiSuelive miviqce munve queyanad, 
ufalmanca momca, ufalmanca mimiRo, viTarca unda, egreca qmna. 
iyavn saxeli uflisaÁ kurTxeul~ (iobi 1: 21), saSineli seni, mag-
ram is monuri morCilebiT ar daiTmens tanjvas, aramed Rmer-
Tisgan daJinebiT iTxovs am sasjelis mizezTa axsnas. swored 
gaurkvevloba da ara siRatake Tu keTri aris misi tanjvis Ziri-
Tadi mizezi. 

2. iobis coli, `viTarca erTi ugunurTagani dedaTasa~, ur-
Cevs qmars, mokvdes, manamde ki  dagmos ufali. `magram ara ra 
scoda iob bagiTa TÂsiTa winaSe uflisa~ (`ukeTu keTili movi-
ReT Ãelisagan uflisa, boroti ese ver moviTminoTa?~ iobi 2: 10). 
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3. iobis megobrebi Tavdapirvelad nugeSissacemlad midian 
masTan; marTali kacis eniT aRuwereli tanjvis mnaxvelni tani-
samoss SemoiZarcvaven, Tavze miwas gadaiyrian da Svidi dRis 
ganmavlobaSi ubrad arian. magram mas Semdeg, rac maTi megobari 
gaxsnis bageT da Tavisi gaCenis dRes daswyevlis, TanagrZnobis 
nacvlad dagmoben mis saqciels. RmerTi maTTvis aris yovlis-
SemZle da samarTliani, garkveuli `meqanizmi~, romelic axor-
cielebs samarTlianobas, damoukideblad imisa, Tu visken aris 
mimarTuli misi qmedeba. vinc Sescodavs RmerTs – daisjeba, 
vinc sikeTes iqms – misgan wyalobas miiRebs. Uufali araviTari 
pirovnuli motivebiT ar xelmZRvanelobs. is aris transcen-
denturi absoluti, savsebiT Seucnobeli, romelic moqmedebs 
gansazRvruli kanonebis mixedviT. megobrebs swamT, rom is 
saerTod maRla dgas sikeTesa da borotebaze da rom adamian-
TaTvis miuwvdomelia misi zraxvebi: `romelTa TqÂan: ufalman 
raÁ miyos Cuen? Aanu raÁ moawios Cuen zeda yovlisa mpyrobel-
man?~ (iobi 22: 17). amitom isini sTavazoben iobs, udrtvinvelad 
Seeguos Seqmnil mdgomareobas (`viTarme ukue iyos marTal kaci 
winaSe uflisa? anu vinme ganiwmindos Tavi TÂsi naSobman de-
daTaman?...acade, kaci xeneSi da Ze kacisaÁ matli~ (iobi 25: 4, 6) 
da Tavs moweuli ubedureba ise miiRos, rogorc damsaxurebu-
li sasjeli. daaxloebiT amasve eubneba mas moulodnelad said-
anRac mosuli eliusi* – `ekrZale, nu iqm ujerosa~ (iobi. 36: 21); 
`anu vinme ars ganmkiTxvel saqmeTa misTa?~ (iobi. 36: 23); `ara vis 
vpoebT sxuasa msgavssa missa ZlierebiTa, romeli igi simarTlisa 
msajuli ars~ (iobi. 37: 23). sakmaod myari argumentia nebismieri 
RvTismoSiSi adamianisTvis.M magram iobi winaswarmetyvelia. mas 
swams mxolod `Tavisi~ RmerTi da ara iseTi, rogorsac mas Tavs 
axveven coli da megobrebi. iobis tanjva satanis xrikebia da ara 
uflis sasjeli. Tuki iobi Tavs moweul gansacdels samarTli-
anad miiCnevs (rasac mas daJinebiT urCeven megobrebi), maSin man 
unda aRiaros satanis Zalaufleba (egorovi: http://www.sedmitza.
ru/lib/text/431312/). magram iobma jer ar icis, rom mis Tavs moweuli 
yvela gansacdeli RmerTsa da satanas Soris erTgvari ̀ SeTanxme-

* eliusSi bibliis zogierTi komentatori uflis mogzavnils xedavs, zogi-
erTi ki mas axalgazrda da gulwrfel RvTismetyvelad miiCnevs, romelsac 
surs Caswvdes uflis arss, magram sabolood iZulebulia aRiaros `samwuxa-
ro~ realoba _ uflis Secnoba SeuZlebelia.
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bis~ Sedegia (`maSin hrqua ufalman eSmaksa mas: aha egera, yoveli, 
raca ars misi, migec ÃelTa SenTa~. iobi 1 : 12), rom swored Tavisi 
RvTismosavobis gamo iqca igi im diadi dapirispirebis `brZolis 
velad~, romelsac RvTaebrivi da satanuri Zalebi awarmoeben. 
sxvagvarad is ar warmoTqvamda sityvebs, romlebic cols uTxra: 
sikeTes kargad vitanT uflisgan, avis atana ki aRar gvindao. man 
araferi uwyis satanis zraxvebis Sesaxeb, iseve rogorc ar ician 
es misma megobrebma. RmerTic yurad ar iRebs iobis sityvebs imi-
tom, rom misi kiTxvebi dasmulia wminda adamianuri perspeqtivi-
dan, romlis farglebSic maTi gadawyveta SeuZlebelia. RmerTi 
ar dauSvebs borotebas, iseve rogorc is ar dauSvebs usamarT-
lobas da swored amis mizezs gebulobs iobi misdami mimarTuli 
RmerTis sityvebidan.

4. ufali iobs `armuriT gamo da RrubliT~ evlineba da mas-
Tan laparaks iwyebs. Tavdapirvelad is mxolod kiTxvebs usvams 
Tavis monas: `vin ars ese, romeli mimalavs sityuaTa, da Seukrebian 
zraxvani gulsa TÂssa, da Cemgan hgoniebs dafarvasa?~ (iobi. 38: 2); 
`sada iyav, raJams davafuZnebd queyanasa?~ (iobi. 38: 4); `swavlul 
xar~, `mecnier xara~? – es kiTxvebi da uflis Semdgomi sityvebi 
TiTqmis ar gansxvavdeba eliusis SegonebaTagan. SeiZleba iT-
qvas, rom am `samsjavroze~ iobi verc erT Tavis kiTxvaze konk-
retul pasuxs ver Rebulobs; erTi SexedviT, am monologiT mi-
si pretenziebis dakmayofilebac SeuZlebelia, magram, rogorc 
bibliis zogierTi komentatori miuTiTebs, iobisTvis yvelaze 
kargi pasuxi RmerTis masTan misvlis faqtia. Uuflis mona Tval-
naTliv xedavs da esaubreba `Tavis~ ufals, rac mxolod rCeul-
Ta xvedria. Tavis mxriv, ufalic mouwodebs mas monaniebisa da 
morCilebisken (`anu vin winaaRmidges me da damiTmos~ (iobi. 41: 
a1), magram `monanieba imdenad moralur-eTikuri aqti rodia, 
ramdenadac ontologiuri. ufals surs, rom adamianma sinanu-
lis gziT miiRos kurneba da gadarCes~ (novicki: http://otveti.org/
tolkovanie-biblii/iov/). amas kargad xvdeba iobi da sixaruliT miu-
gebs ufals: `hambaviT yurTa mesmina SenTÂs pirvel da aw Tual-
man Cemman gixila Seno~ (iobi. 42: 5).

am bibliuri wignis arsSi Casawvdomad or gansxvavebul ko-
mentars SeiZleba movuxmoT: pirveli ukavSirdeba `gamocdis~ 
cnebas – RmerTs undoda, darwmunebuliyo iobis erTgulebaSi 
da Tavs saSineli gansacdeli daatexa. amgvar interpretacias 
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ufro aTeistebi mimarTaven. meore interpretaciis mixedviT ki, 
iobis yvela tanjva da gansacdeli imisTvis iyo saWiro, rom mas, 
znekeTilsa da RvTismoSiSs, kidev ufro farTod gaxsnoda gu-
li, rom amieridan yovelgvari “keTilis” mizezad ara sakuTari 
Tavi, aramed ufali mieCnia. iobma tanjvis gziT gaacnobiera is 
Secdoma, romelic mokvdavTa umravlesobisTvisaa damaxasiaTe-
beli – rom RvTismosavobis mizezi sakuTar TavSi ki unda eZebo, 
aramed ufalSi. iobma moinania da RmerTmac guluxvad daajil-
dova igi.

SeiZleba iTqvas, rom am orive interpretacias aqvs arsebo-
bis ufleba, Tumca verc erTi maTgani ver xsnis im paradoqss, 
romelic am teqstis mTavar arss warmoadgens. Tuki iobis tan-
jva marTlac misi erTgulebis gamocdaa, maSin uZlebs ki igi am 
gamocdas? wignis ZiriTadi nawili xom imaze mogviTxrobs, Tu 
rogor iwvevs samsjavroze iobi ufals, misi sami megobari da 
eliusi ki umtkiceben uzenaesis samarTlianobas, Seaxseneben 
adamianTa codvil bunebas da mis gonze moyvanas cdiloben. Tuki 
RmerTs marTlac iobis gamocda surs, maSin ratomRa mimarTavs 
is erT-erT maTgans, elifas Temnels: “scode Sen da orTa maT me-
gobarTa SenTa, rameTu ara ityodeT WeSmaritsa Cem winaSe arca 
erTsa ras, viTarca msaxuri Cemi iob” (iobi 41: b7).

maS, sadRaa gamocda, Tuki RmerTi Tavad aRiarebs iobis si-
tyvebis WeSmaritebas? saqme isaa, rom iobis tanjva saerTod ar 
aris araviTari codvis Sedegi. rac ar unda paradoqsulad JRer-
des, is pirdapiri Sedegia misi RvTismosavobisa (novicki: http://
otveti.org/tolkovanie-biblii/iov/). 

rogorc zurab kiknaZe SeniSnavs, arc iobma da arc misma me-
gobrebma ar icodnen, rom iobis rCeuloba caSi gadawyda, roca 
RvTisSvilebi da maT Soris satanac eaxlnen ufals da ufalma 
satanas mianeba marTali iobi, raTa masze iobiT, misi simarTliT 
da moTminebiT gaemarjva. sikeTes kargad vitanT uflisgan, avis 
atana ki aRar gvindao? –Aamis metic rom ar eTqva iobs, marto es 
sityvebi moutanda gamarjvebas. swored iobis am sityvebiT sZlia 
RmerTma satanas; iobma gansacdelSi daadastura, rom is namd-
vilad iyo uflis rCeuli da ufalmac yvelaferi daubruna mas, 
rac warTmeuli hqonda (kiknaZe 1989: 185-186) da `akurTxa ufal-
man ukuanaÁskneli iobisi ufros, vidre pirveli~ (iobi 42: 12). 

SeiZleba iTqvas, rom is, rac iobs daemarTa, saboloo jamSi 
mainc gamocda iyo, magram gamocda ara iobisa, aramed siyvaru-
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lisa. iobis magaliTiT gaqra is eWvi, romelic dasabamidan awu-
xebda kacobriobas: arsebobs ki WeSmariti da uangaro siyvaru-
li, romelic araferze ar aris damokidebuli da arafers iTxovs 
sanacvlod, arsebobs ki siyvaruli yvelafris miuxedavad? iobs 
swamda, rom RmerTi iyo es siyvaruli, sjeroda, rom RmerTi ar 
daiviwyebda da axilvinebda Tavs. da rodesac is marTla gamo-
ecxada, `armuriT gamo da RrubliT~, `es iyo iobis sazRauri 
satanjvelis wil~ (kiknaZe 1989: 188) da maSin SvebiT warmoTqva 
iobma: Sens Sesaxeb yurmokvriT msmenoda da axla Cemi TvaliT 
gixileo.

SeiZleba iTqvas, rom am bibliur istoriaSi, romelic exe-
ba iseT maradiul da zogadsakacobrio Temebs, rogorebicaa 
sasjeli da monanieba, tanjvisa da tkivilis gziT dakarguli 
harmoniis aRdgena, yvelaze mkafiod JRers siyvarulis moti-
vi, siyvarulisa, romelsac adamians WeSmariti rwmena aniWebs. 
Sesabamisad, iobis wigns momdevno saukuneebSic ar daukargavs 
aqtualoba – is odiTganve izidavda Teologebsa da filoso-
fosebs, mxatvrebsa Tu poetebs*. araerTgzis miumarTavT iobis 
TemisTvis XX saukunis mwerlebsa da moazrovneebsac (dioblinis 
`berlini. aleqsanderplaci~, iungis `pasuxi iobs~ da sxv). Tav-
isi cxovrebis erT-erT yvelaze rTul etapze dainteresda io-
bis istoriiT iozef roTic, maSin, roca misTvis gansakuTrebiT 
maxlobeli gaxda pirovnuli katastrofiT gamowveuli tkivili 
da sasowarkveTa. sakuTari Tavis dasamSvideblad, pirovnuli 
tkivilis dasaameblad is Seecada gadaeqcia erTi rigiTi adami-
anis piradi cxovreba mudmivganaxlebad simbolod (cvaigi 2003: 
http://magazines.russ.ru/vestnik/2003/9/cveig.html); akviatebuli fiqri, 
Tu ratom dasaja ase mwared bedisweram swored is, visac ara-
visTvis boroteba ar Caudenia – aTasobiT misnairis nafiqrad. 
SesaZloa, swored maSin gaixsena man Tavisi sisxli da xorci, ka-
ci, romelmac igive SekiTxva dausva RmerTs: ratom? ratom me? 
ratom Mmaincadamainc me?

iobis Tanamedrove recefcia `inarCunebs~ bibliuri am-
bis sakvanZo momentebs, oRond, cxadia, transformirebuli sa-

* Taviseburi interpretaciiT iobis Tema gvxvdeba lomonosovTan, goeTemac 
gamoiyena is “faustis” prologSi; am TemiT dainteresda puSkini, romelic 
sagangebod Seudga ebrauli enis Seswavlas, raTa gadmoeTargmna es bibliuri 
wigni.
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xiT. isic niSandoblivia, rom individis pirovnuli tragedia 
globaluri katastrofis – pirveli msoflio omis fonze iSleba. 
`Tanamedrove iobs~ – mendel zingers, bibliurisgan gansxvave-
biT, arc Svidi aTasi suli cxvari hyavda, arc sami aTasi aqlemi, 
xuTasi uReli cxvari, xuTasi dedali viri da arc uamravi msax-
uri. piriqiT, `miwyiv mZime cxovreba mas drodadro tanjvad eq-
ceoda xolme~, magram `yovel diliT mendeli madlobas uxdida 
RmerTs ZilisTvis, gaRviZebisTvis, aw qmnili dRisTvis. mzis Cas-
vlisas kidev erTxel ilocebda, pirvel varskvlavT gamoCenisas 
– mesamed. Zilis win daRlili bageebi kvlav bejiTad, CurCuliT 
ityodnen locvas~ (roTi 1988: 4). miuxedavad amisa, `misi cxovre-
ba mainc swrafad miedineboda, viT patara wyalmarCxi ru tial 
napirTa Soris~. sami Svili hyavda mendels, meoTxis dabadebas 
eloda, magram roca bedma pirveli sastiki dartyma miayena – nab-
olara, menuximi, xeibari da avzniani daibada – mainc ar daukar-
gavs uflis rwmena. RmerTs Seavedra nabolara da aRuTqva, `kvi-
raSi orjer vimarxulebo – orSabaTsa da samSabaTs~. 

`mendelis cols, deboras, TvalSi epataraveboda qmari. is 
gamohyavda damnaSave bavSvebis gamo, orsulobisTvis. siZvirec 
misi brali iyo, gasamrjelos simcireca da, ase gasinjeT, avda-
ric ki~ (roTi 1988: 4). Tavad Raribs, SeZlebulTa qonebaze eWira 
Tvali da Surda vaWrebis monagari. magram Tuki Ddebora `qali 
iyo da xandaxan eSma Seujdeboda xolme~, mendel zingers ar 
aZrwunebda arc Tavisi siRaribe da arc sxvisi qoneba: `sindisi 
sufTa hqonda, suli umanko. sananebeli araferi gaaCnda da arc 
guls aklda~ (roTi 1988: 4). magram mendelis simarTle, iseve 
rogorc misi bibliuri winaprisa, ver Seiqna sawindari misi 
Svilebis keTildReobisa. menuximis xeibrobas ubedureba ube-
durebaze daerTo: ufros vaJebs – ionas da Semariahs – mefis 
armiaSi gawveva daemuqraT (zingerebi ruseTSi, avstria-ungre-
Tis sazRvarTan cxovrobdnen), erTaderTi qaliSvili, miriami, 
romelic mamas gansakuTrebiT uyvarda, rus kazakebTan `mego-
brobda~. mdgomareoba, erTi SexedviT, gamouvalia. colis da-
Jinebas, wadi, vinmes rCeva hkiTxeo, mendeli udrtvinvelad upa-
suxebs: ̀ ra daxmarebas moeli kacTagan, roca RmerTma dagvsaja?~ 
(roTi 1988: 19); `zenaaris brZanebas ver gadauxval. saRmrTo we-
rili gvaswavlis: risxvasa missa ganerinos veravin~ (roTi 1988: 
20), Tumca Tavad ar asvenebs fiqri: `ra Sevcode? sad Sevcode?~ 
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da mendel zingeri ganagrZobs locvas. `anazdad loculobda, 
sityvebis mniSvnelobaze ar fiqrobda. RmerTi isedac Seismenda 
locvas~ (roTi 1988: 50). bedic TiTqosda keTilganwyobiT Semo-
ubrunda moxuc ebraels – dedis wyalobiT Semariahma Tavi daaR-
wia jars da amerikaSi gadasaxlda, sadac mogvianebiT mSoblebi 
da umcrosi dac gadaiyvana (xeibari menuximi suxnovSi, naTesa-
vebTan darCa). magram moutana ki okeanisgaRma gadasaxlebam bed-
niereba mendel zingers? gadmovida Tu ara igi gemidan, `iseTi 
gancda daeufla, TiTqos Tavisi meoba waarTves da amieridan 
sakuTari Tavisgan gancalkevebiT unda ecxovra. misi pirovneba 
TiTqos suxnovSi darCa, menuximis siaxloves~ (roTi 1988: 55). ase 
gaiziara mendelma Tavisi milionobiT winapris xvedri, magram 
amerika misTvis aRqmuli miwa ar aRmoCnda. `martodmarto darCa 
amerikaSi CasvlisTanave mendel zingeri~ (roTi 1988: 55)*.

marTlac, niu-iorkis ebraul kvartalSi cxovreba kidev 
ufro uaresi aRmoCnda, vidre suxnovSi. ruseTSi datovebul 
Svilze dardiT kvdeba Ddebora, Semariahi-semi omSi iRupeba, 
msoflio omis bilikebzeve ugzo-ukvlod ikargeba iona, miriami 
fsiqiatriul saavadmyofoSi moxvdeba. da ai, maSin, gaubedure-
buli da martodmarto darCenili mendel zingeri zurgs Seaq-
cevs ufals, bibliuri iobis msgavsad daswyevlis Tavisi gaCenis 
dRes da didebis sagaloblis nacvlad risxvis sagalobels aRav-
lens uflisadmi, romelmac ase gaswira: `RmerTi ityvis, davsa-
jeo mendel zingeri, risTvis damsaja RmerTma? ratom lemeli, 
yasabi ar dasaja? marto mendelisTvis moicala! Mmendels ar-
guna sikvdili, mendels arguna sigiJe, mendels arguna SimSili, 
yovelnairi wyaloba RvTisa miago mendels. wasulia saqme mendel 
zingeris!~ (roTi 1988: 74). 

Dda ai, swored maSin gamoCndebian misi megobrebi – menkesi, 
skovroneki, rotenbergi da griSeli. mendelisgan gansxvavebiT, 

* xetiali, iZulebiTi an nebayoflobiTi, iyo erT-erTi umTavresi motivi 
iozef roTis Semoqmedebisa. elegiuri sevda dakargul samSobloze, romel-
sac emateboda winaTgrZnoba imisa, rom realur cxovrebaSi misi dabruneba 
SeuZlebelia, aZlevda mwerals miTosis, utopiis, zRapris SeTxzvis myar sa-
fuZvels. Tumca miusafrobis grZnoba roTTan yovelTvis gadajaWvulia Si-
nagan TavisuflebasTan da es maSin, rodesac adgilis Secvlis survili xdeba 
ara marto xasiaTis Tviseba, aramed gansazRvruli warmomavlobisa da epoqis 
adamianis mentaluri maxasiaTebeli. “me SemiZlia movyve mxolod imis Sesaxeb, 
rac Cems Sinagan samyaroSi xdeba da rasac me ganvicdi... CemTvis ucxo araa 
tkbili SegrZneba Tavisuflebisa, roca SemiZlia vwero mxolod sakuTar 
Tavze”, _ werda roTi (sedelniki 2003: http://magazines.russ.ru/voplit/2003/5/).
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maT rwmenas ukve gadafareboda amqveyniuri mtvris sqeli, lega 
fena. oTxive ukve karga xnis gadasuli iyo amerikaSi. bevri ada-
Ti ukve mieviwyebinaT, bevri kanoni daerRviaT, `codvas iqmoda 
maTi Tavica da sxeulic. magram maT gulSi mainc cocxlobda 
RmerTi. ra dagmo, mendeli TiTqos basri brWyalebiT Seexo maT 
SiSvel guls~. 

romanis am epizodSi kidev erTxel TamaSdeba iobis wig-nis 
nacnobi siuJeti: oTxi `RvTismosavi~ erTi `meamboxis~ winaaR-
mdeg. `RmerTs nu scodav, mendel, – eubnebian isini, – `meti 
giswavlia Cvenze da mogexseneba, RvTis risxvas idumali azri 
rom aqvs xolme. Cven ver avxsniT, risTvis visjebiT”. Bmegobrebi 
gajiutebul mendels bibliuri iobis ambavs Seaxseneben da mis 
ubedurebasTan `bibliur paralels~ gaavleben: `iqneb movida 
eSmaki winaSe RvTisa, viT imJamad, da uTxra, alalmarTali kaci 
vinme gamovcadoTo, da ufalma brZana: `ixile same aw msaxuri 
mendeli~ (roTi 1988: 75). zogierTi mendelisadmi uflis risxvis 
mizezsac eZebs: egeb ruseTSi datovebuli xeibari Svilis gamo 
isjeba igi?

Mmagram mendel zingeris gadawyvetileba uryevia: igi lur-
smanze dakidebs salocavnivTebian tomsikas da xels aiRebs 
locvasa da religiuri wes-Cveulebebis dacvaze. `erTbaSad 
gamoarCia Tavs datexilma ubedurebam. kaci ar darCa misi arm-
cnobi. TiTqos martooden umagaliTo tanjva ki ar hqonda mis-
jili, aramed isic, rom droSasaviT etarebina tanjvis niSati~. 
Ddrodadro tanjavda ulocveloba, awuxebda Tavisi sibraze, 
mosvenebas ukargavda gancda imisa, rom mTeli sicocxle uyvar-
da RmerTi, mas ki mudam ejavreboda. ufro ki imis gafiqreba ar 
asvenebda, rom `igi gauwyra RmerTs, magram RmerTi isev ganageb-
da qveyanas~; rom `misi siZulvili ar gaekara ufals iseve, viT 
adre misi Tayvaniscema~ (roTi1988: 79). 

Dda swored maSin, roca yvelafris imedi daekarga mendel 
zingers, moxda saswauli... mas gamojanmrTelebuli menuximi 
daubrunda – ukve cnobili kompozitori, axalgazrda geniosi, 
didi orkestris kapelmaisteri. axda kluCickeli rabinis sity-
vebi: ̀ menuximi, Ze mendelisa, gamojanmrTeldeba. israelSi tols 
bevri veravin daudebs. tkivili sibrZnes mianiWebs, simaxinje – 
siqveles, simware saTnoebas da avadmyofoba – Zalas~ (roTi 1988: 
9). mendel zingermac bibliuri iobiviT moinania RmerTisgan 
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Tavisi gandgoma: `mZime codvebi Cavidine da RmerTma Tvali ama-
rida. ispravniki vuwode ufals da yuri daixSo. Ddalocvili ise 
didia, rom ukeTuroba Cvenmieri ararad uCans~ (roTi 1988: 96). 
gaaxsenda sityvebi saRvTo werilidan: `cxovndeba Semdgomad 
wylulebisa assamocdaaT wel da ixilavs ZeTa TvisTa, vidre 
meoTxe naTesavamdin da aResruleba moxucebuli da savse dRi-
Ta~. Dda iwama mendelma, rom dakarguli ionac gamoCndeba, miria-
mic ganikurneba da am fiqrebiT `ganerida bednierebis simZimils 
da gancdas saswaulis sidiadisa~ (roTi 1988: 100).

romanis finali – dakarguli Svilis povna, evropaSi dabru-
nebis molodini, miriamis gamojanmrTelebis imedi da ionas 
`mkvdreTiT aRdgoma~ – cudad `jdeba~ realisturi romanis 
struqturaSi, saswauls hgavs. movlenaTa amgvari ganviTareba 
mxolod zRaparSia SesaZlebeli. roTic Segnebulad `daatexs 
Tavs~ mendel zingers `bednierebis simZimesa da momxdari sas-
waulis didebulebas~. amiT is uboZebs Tavis gmirs imas, rac Ta-
vad ase aklda realur cxovrebaSi – imeds da SerigebiT miRweul 
sulier harmonias. vin, Tu ara roTma kargad uwyis, rom Serige-
bis gareSe, ontologiuri sayrdenis moZebnis gareSe sicocxle 
yovelgvar azrs dakargavda. isic Segnebulad axdens mkacri 
sinamdvilis poetizirebas, sasurvels sinamdviled asaRebs 
da principi: `ramdenadac poeturia, imdenad realuria~, mas ar 
Ralatobs (sedelniki 2003: http://magazines.russ.ru/voplit/2003/5/). 

iozef roTi iyo TviTmxilveli imperiis rRvevisa, am proce-
sis monawile da msxverpli. man aRwera agonia, romelic yovel-
Tvis Tan sdevs tradiciuli faseulobebis ngrevas da axalTa 
damkvidrebas. amiT mwerali Seecada, gaemdidrebina STamoma-
valTa gamocdileba – gansakuTrebiT maTi, vinc bedis wyalobiT 
msgavs istoriul pirobebSi aRmoCnda – vinaidan iozif roTs 
swamda, rom adamianma unda kargad Caxedos warsuls, raTa moi-
povos ufleba momavlis imedis qonisa.
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Folklore Tradition and Genre of “Fantasy” 
in Modern Russian Literature

(based on the M.Semenovа’s trilogy “the Wolfhound”)

The article considers the influence of folklore tradition at the genre of “fan-
tasy” in contemporary Russian literature In modern Russian literature genre of 
“fantasy” becomes increasingly popular. Despite the fact that many people con-
sider the emergence of this genre influenced by foreign fashion, we can say, that 
this is quite a logical process, the cause of which is much more likely to be looked 
for in a national literary past. Russian writers appealed to fantasy, which is based 
precisely on the basis of myths and legends of the Slavic people. M.V.Semenova 
is considered to be the progenitor of the genre of heroic Slavic fantasy. Slavic 
culture – the beliefs, traditions and customs of ancestors is the invisible original 
hero of her novels.

Key words: Folklore Tradition, Genre of “fantasy”, M.Semenova.
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Фольклорная традиция и жанр «фэнтези» 
в современной русской литературе

(на материале трилогии М.Семеновой «Волкодав»)

В сoврeмeннoй руccкoй литeрaтурe все более популярным становится 
жанр «фэнтези». Несмотря на то, что многие считают рождение данного 
жанра данью зарубежной моде, мы можем говорить о том, что это впол-
не закономерный процесс, причину которому скорее стоит искать в наци-
ональном литературном прошлом.

Фэнтeзи (oт aнгл. fantasy – «фaнтaзия») – вид фaнтacтичеcкой литeрa-
туры, oснoвaнный нa иcпoльзoвaнии мифoлoгичеcких и скaзoчных мoтивoв. 
Тoчное опрeдeлeниe этoгo жaнра eщe никтo нe дaл. Общие черты всем 
хoрошо знaкoмы, и читaтeль с пeрвых cтрoк книги oпрeдeлит, чтo рeчь 
идeт o фэнтeзи. В мирe фэнтeзи вoзмoжнo всe – чудеcныe и гoвoрящиe 
живoтныe, рыцaри и принцы, чудoвищa и кoлдуны, шaпки-нeвидимки и 
лeтaющиe кoвры. Для фэнтези также характерно то, что она берет истоки 
из мифов и сказок, но события могут происходить и в нынешнее время. В 
произведениях фэнтези чаще всего действие происходит в вымышленном 
мире, близком реальному, герои сталкиваются со сверхъестественными 
явлениями и существами. 

В последнее время писатели-фантасты все больше пишут произведения, 
в которых все происходит здесь и сейчас или в недалеком прошлом и 
будущем, когда магия в любых проявлениях вторгается в наши будни. 
Разница между этими явлениями в том, что некоторые авторы описывают 
события в неизвестном для нас мире, а другие – в нашем. Принципиальное 
отличие «чудес» фэнтези от их сказочных аналогов в том, что они являются 
нормой описываемого мира и в большинстве своем действуют системно, 
как законы природы

Задача современного фэнтези – не напугать, а развлечь, позабавить 
или заинтересовать читателя. Страх здесь может присутствовать лишь как 
один из составляющих повествования, не становясь целью. В большинстве 
случаев, фэнтези основано на сказках, древних мифах и все происходит в 
несуществующем мире.

Достаточно затруднительно было бы назвать дату зарождения русского 
«фэнтези». Так, Е.Гарцевич предполагает, что её автором является сам 
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народ, поскольку уже в фольклорных сказках и былинах присутствуют все 
жанровые признаки: герои-богатыри (Илья Муромец, Добрыня Никитич, 
Алеша Попович), злодеи (Кощей Бессмертный), сюжет часто строится по 
формуле квеста («Пойди туда, не знаю куда») (Гарцевич 2005) .

Русские писатели большей частью обращаются к фэнтези, построенной 
именно на основе мифов и легенд славянского народа. Специфика жанровой 
разновидности русской фэнтези заключается в том, что в ее основе лежит 
игровая природа, которая распространяет свое воздействие на разные 
уровни создания образов этого жанра. Основанием для использования 
в произведениях, относимых к фэнтези, всего объема образной системы, 
является принципиальная традиция жанра – игра с образом-стандартом. 
Игра с образом-стандартом демонологического существа в современной 
русской фэнтези может происходить в рамках фольклорной традиции, 
или же персонаж может обладать обновленными чертами, полученными 
уже в процессе его бытования, например, в текстах молодежного ролевого 
фольклора.

Особенно популярна среди читателей разновидность именно той фэн-
тези, где сделан акцент на национальную традицию. По мнению К.Королё-
ва, именно двадцатый век стал временем растущего интереса к мифологии. 
(Королев 2005:419).

Традиционные фольклорно-мифологические мотивы, претерпевшие 
изменения в ходе развития историко-литературного контекста, в произ-
ведениях славянской фэнтези под влиянием авторского замысла подвергаются 
дальнейшему переосмыслению. Особенности преобразования фольклорно-
мифологических мотивов способствуют раскрытию авторской позиции и 
организации скрытого смысла произведения, его подтекстового плана.

Исследователь Е.Сафрон выделяет эпическую, романтическую, истори-
ческую, героическую и юмористическую разновидность русского фэнтези. 

Эпическая фэнтези изображает масштабные явления в подробно выпи-
санном фантастическом мире: речь идёт о борьбе героев за спасение всего 
человечества. Сюжет в произведении этого жанра нелинеен, т.е. события 
могут происходить параллельно (цикл Ю. Никитина «Трое», в котором в 
круговорот событий втянуты не только все народы Земли, но и боги небесного 
и подземного мира. В этом же ряду стоит цикл С. Фомичёва «Мещёрские 
волхвы» (цикл состоит из романов «Серая Орда», «Пророчество Предславы» 
и «Сон Ястреба»). 

Ярким примером романтической фэнтези являются романы цикла 
«Князья леса» Е. Дворецкой, в которых ведущей темой становится любовь 
как божественная, так и земная.
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Современная историческая фэнтези представлена романами О. Григо-
рьевой «Ладога» – о молодости киевского князя Олега, «Колдун» – о борьбе 
язычества и христианства незадолго до крещения Руси, циклом С. Фомичёва 
«Мещёрские волхвы», циклом А. Мазина «Варяг», романом А. Прозорова 
«Ведун». 

Героическая фэнтези – это цикл романов М. Семёновой о Волкодаве, а 
также её роман «Бусый волк».

Юмористическая фэнтези – произведения М. Успенского: цикл о Жи-
харе, «Устав соколиной охоты» и т.д., цикл А. Белянина: «Тайный сыск царя 
Гороха», повесть О. Громыко «О бедном Кощее замолвите слово» (Сафрон 
2012) . 

На глубоком, серьезном знании славянского фольклора и мифологии 
основаны произведения М.Семеновой, О.Григорьевой («Ладога», «Колдун», 
«Берсерк»), Е.Дворецкой («Огненный волк», «Колодец старого волхва»), 
Ю.Никитина «Трое из леса» и др.

Родоначальницей жанра героической славянской фэнтези считатется 
М.В.Семенова.

В увлекательной форме героико-романтического эпоса М.Семенова 
создает «волшебную реальность» древней и древнейшей истории славян и 
их ближайших соседей. «Условно-реальные» и «условно-фантастические» 
события, уже известные и реконструируемые обряды и обычаи органичес-
ки переплетаются в захватывющем сюжете с документальными фактами 
и свидетельствами прошлого, с головокружительными приключениями 
вымышленных героев. Все это в конечном счете дает цельное представление 
о дохристианском славянском мире, о его загадочности и сложности, о том 
месте, которое занимал в нем человек.

В своих произведениях М.Семенова изображает полный жизни мир, в 
котором люди видят в лесу – лешего, в реке – русалку, действительностью 
которого являются мистико-эзотерические представления и реалии. Писа-
тельница воссоздает события тысячелетней давности сквозь призму их 
восприятия современником этих событий.

 М.Семенова считает, что нужно уметь понимать душу всего живого, 
существующего в нашем мире. В ее «магических» романах оживают 
многочисленные мифические персонажи, боги, древние обычаи. Они воп-
лощаются в оригинальные образы, формируя тем самым своеобразную 
структуру мироздания. В этом мире «...все сущее находится на своем месте, 
выражаясь всеобщим множеством в гармонию целого; в нем все происхо-
дит так, как должно произойти, даже, если кажется, что оно происходит 
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иначе; в нем сон это та же явь, прошлое может превращаться в будущее и 
наоборот, а судьбу нельзя умолить, но можно попытаться с ней бороться 
силой чистого сердца и верной души. При этом отвлеченность многих 
понятий обретает свое предметно-образное выражение в конкретных - 
сюжета, а присущий писательнице глубокий психологизм и повышенное 
внимание к детали в конечном счете делает художественный мир ее прозы 
на редкость убедительным: своеобразие мифологического мироощущения 
в нем сливается с правдивой передачей человеческих чувств и эмоций, 
с точностью обрисовки их внешних проявлений в реалиях ретропии» 
(Мещерякова 1997: 263 ).

Романы Семеновой «Волкодав», «Волкодав. Право на поединок», 
«Вол-кодав. Истовик-камень» объединяются в трилогию на основе цен-
трального образа главного героя – Волкодава – венна из племени Серых 
Псов. Как отмечает А.Барашкова, «...обращение к фольклорно-мифологическим 
мотивам, бытовому славянскому обрядовому комплексу и культурной 
традиции, их переосмысление и обыгрывание является характерной 
особенностью творческой манеры писательницы. Она в совершенстве 
овладела художественным приёмом «вариации темы»: не выходя за рамки 
схем и приёмов литературы фэнтези, привнесла в художественный мир 
произведений новые элементы, ставшие результатом переосмысления сла-
вянской фольклорно- мифологической традиции». (Барашкова 2010: 45).

Романы повествует о судьбе единственного выжившего венна из рода 
Серых Псов. Этот род был уничтожен воинами Людоеда, а герой пленен и 
отправлен в подземные рудники. Он стал единственным из каторжников, 
кто смог выбраться из рудников, и потому стал легендой. История 
Волко-дава – это история возрождения к жизни, обретения семьи и дома, 
восстановления справедливости.

Семенова не скрывает, что прототипом языческого племени веннов 
являются славяне. Они живут в лесах у источников воды – по берегам реки 
Светынь и других местах, где есть вода. Родовая община является формой 
их социальной организации, причем каждый род почитает своего тотемного 
животного-прародителя. По большей части жизнь племени основана на 
принципах матриархата: когда мужчина женится, то после свадьбы не он 
приводит жену к себе, а сам уходит в ее род. Женщина в общине глубоко 
почитаема и неприкосновенна.Семья и семейный очаг – для веннов 
наивысшая ценность, они бережно хранят традиции предков. 

В романе огромное значение имеют обряды, совершаемые как глав-
ным героем, так и другими персонажами: они придают произведению 
славянский колорит.
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У древних славян, ребенок, чтобы стать членом племени, должен 
был пройти инициацию. Первая – непосредственно при рождении, затем, 
по достижении трех лет мальчик проходил потстягу – его сажали на ко-
ня, опоясывали мечом и три раза обвозили вокруг двора. В двенадцать- 
тринадцать лет совершалась третья инициация, в которой получали полный 
набор сакральных знаний, необходимых по жизни. После этого девушка 
вскакивала в поневу, а юноша получал право носить боевое оружие и 
вступать в брак.

Мотив инициации героя очень архаичен. Он нашел свое отражение и 
в фольклоре. После совершения инициации сказочные и былинные герои 
приобретают новые свойства, обычно такие, как силу, мудрость, магические 
умения, но самое главное, они вступают в брачный возраст.

Древние славяне верили, что мир населен злыми и добрыми духами. И 
тем и другим они приносили жертвы, чтобы умилостивить их. Приносили 
они жертвы водным источникам и лесам, где, по их представлениям, 
обитали водяные и лешие. В произведении это можно увидеть на примере 
Волкодава, бросающего лепешку в озеро. Отголоски подобного ритуала 
принесения жертвы воде можно обнаружить в фольклоре, например, в 
былинном сюжете о Садко.

Славяне считали, что разделить хлеб – значит признать человека дру-
гом. Это также было использовано в романе, для создания определенного 
колорита. Это нашло свое отражение и в русском фольклоре «хлеб – всему 
голова».

На страницах романов Семёновой перед нами последовательно пред-
стают все основные боги славянского пантеона: Перун (Сварог), Дажьбог 
(Солнце), Лада, правда под другим именем (в романе она встречается под 
именем Прекраснейшей), Марана-смерть и т.д. Из них большее внимание 
уделяется Перуну, «Богу Грозы», как его называет сам Волкодав. В сла-
вянской мифологии Перун являлся владыкой морей, рек, дождевых облаков 
и т.д, а также богом земного огня, принесеного им с небес в дар смертным. 
Вера в Перуна реализуется как собственно вера и обращение к его помощи 
в случае необходимости, либо как непосредственное соотнесение образа 
главного героя с данным богом, становящимся его покровителем, его 
незримым помощником. М.Семёнова описывает обращение главного героя 
к Перуну, своему покровителю, чтобы получить помощь от божества, герой 
совершает ряд «колдовских» операций с помощью любимого оружия бога-
громовника.

Можно обнаружить основания для сопоставления романов Семеновой 
с русской волшебной сказкой. В образе главного героя фэнтези реализуются 
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основные функции главного героя сказки, функции сказочного антагониста 
выполняет отрицательный герой фэнтези, а спутники главного героя 
выступают в роли сказочных дарителей. При этом очевидны определён-
ные изменения, которые претерпевают функции сказочных героев в 
структуре произведений фэнтези, попадая под влияние авторского замысла 
и специфики художественного мира романов. Таким образом, налицо 
соответствие между композицией произведений славянской фэнтези и 
однотипной композицией волшебной сказки. Как отмечает Я.В Королькова, 
«герои романов Семеновой, совершая насилие над более слабыми, мо-
гут быть соотнесены со сказочными «вредителями», которые также на-
носят некий ущерб (похищают, заточают,убивают других персонажей). В 
рассматриваемых романах, как в сказке, «вредительство» осознается «не-
достача», о которой сообщается главному герою. Волкодав, как и сказочный 
герой, вступает в борьбу с «вредителем» и одерживает победу, ликвидируя 
«недостачу». ( Королькова 2010: 38). В сюжете романов эта инвариантная 
фольклорная схема дополняется бытовыми, психологическими подроб-
ностями, пейзажными и портретными зарисовками. Варьируются коли-
чество противников Волкодава и причины, побуждающие их к насилию, но 
неизменной остается функция Волклдава, который, как герой волшебной 
сказки, «всегда кого-то освобождает, выручает» (Пропп 2000:67). Многок-
ратное дублирование сказочной схемы в первом и втором романах, 
организующее сюжет приключений Волкодава, однородных по характеру, 
подчеркивает неизменное качество героя – верность нравстсвенным прин-
ципам в любых жизненных ситуациях, готовность бороться со злом в любых 
его проявлениях с помощью физической силы.

Наблюдается в трилогии Семеновой и характерное для русского 
фольклора перевоплощение героя в облик тотемного животного, покровителя 
своего племени – собаку. Собака в мифологических представлениях предков 
славян играла очень важную роль. Именно собака всегда находилась 
рядом с человеком, была его первым помошником. Собака охраняла дом 
человека, она сопровождала его на охоту. В народном сознании собака часто 
отождествлялась с тучами, поэтому внимание постоянно акцентируется на 
ассоциативной связи между собакой и тучей благодаря общему для них 
признаку – серому цвету. Именно этим и объясняется постоянное упоминание 
о том, что пес носит серую шкуру. Превращение, которое описываетсяв 
романх, полностью соответствует народным представлениям. Волкодав 
чувствует в себе Пса, он органически сливается с ним. Два героя – Волк и 
Волкодав противопоставляются друг-другу – один как носитель светлого 
начала, охраняющего человека от любого зла, другой- как истребитель 
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стада, жестокий прислужник не только земных тиранов, но вместе с тем и 
потусторонних сил.

Таким образом мы можем сделать вывод о том, что в романах М.Семе-
новой налицо все элементы, связывающие ее творчество с фольклорной 
традицией: многочисленные мифические персонажи, обряды и ритуалы 
со славянским колоритом, представлены все основные боги славянского 
пантеона, налицо композиция волшебной сказки, перевоплощение героя в 
облик тотемного животного и т.д. 

Подводя итог сказанному, можно с уверенностью заявить, что рома-
ны писательницы отражают тесное взаимодействие и взаимосвязь с фоль-
клорной традицией.
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Традиции арабоязычной литературы в Дагестане

Дагестанская письменная культура на арабском языке имеет много-
вековую историю и является неотъемлемой частью культурного наследия 
дагестанских народов. Традиции арабоязычной литературы возникли X–XI 
вв., дальнейшее развитие получили в XVI–XVIII вв. и особого формирова-
ния достигли в XIX в.

Становление и развитие арабоязычной рукописной традиции в Дагес-
тане происходило под влиянием арабо-мусульманской культуры. Арабский 
язык и арабская литература стали составной частью культуры дагестан-
ских народов.

Распространение арабской книжной письменности в Дагестане и за-
рождение собственной литературной традиции было связано, как считают 
исследователи, не только с арабскими завоеваниями и распространением 
ислама и арабского языка в регионе, но, главным образом, с последовавши-
ми вслед за этим историко-культурными и торгово-экономическими 
контактами со странами Ближнего и Среднего Востока. Эти факторы 
содействовали широкому распространению на территории Дагестана бога-
тейшего рукописного наследия, созданного учеными Арабского халифата, 
объединившего множество государств и народностей.

С развитием и расширением влияния арабского языка связано созда-
ние местной, оригинальной литературы на арабском языке, первые образ-
цы которой относятся к X в.

Огромный интерес представляет процесс появления и формирования 
книжных собраний в Дагестане, начало которого, согласно местной исто-
рической традиции, относится приблизительно к XVIII веку. Создание 
собственной оригинальной дагестанской литературы на арабском языке 
было выдающимся явлением в области книжной письменной культуры 
Дагестана. Процесс исламизации Дагестана и проникновения арабского 
языка в дагестанскую среду, а также формирование арабской книжной 
культуры имеют длительную историю, которая началась в Дагестане 
в первые века ислама. Проникновение в Дагестан арабской книжной 
культуры, ее восприятие здесь, функционирование и использование спо-
собствовало  созданию на ее базе собственной арабоязычной, а также 
выполненной на местных языках арабографичной литературы.



363

С созданием дагестанскими учёными арабоязычных трудов шёл 
процесс адаптации алфавита арабского языка к фонетическим особен-
ностям дагестанских языков. Трудно переоценить роль аджамской пись-
менности в развитии национальных языков и литературы. Постепенно 
зарождалась общедагестанская письменная литература на арабском языке, 
охватившая собой различные отрасли средневековой науки и произведения 
художественной литературы. Незнания арабского языка абсолютное боль-
шинство дагестанцев не могли пользоваться арабской письменностью, 
поэтому возникла потребность создания письменности на местных языках. 
С созданием дагестанскими учёными арабоязычных трудов шёл процесс 
адаптации алфавита арабского языка к фонетическим особенностям да-
гестанских языков. Трудно переоценить роль аджамской письменности в 
развитии национальных языков и литературы.

К наиболее ранним из сохранившихся письменных памятников на 
аджаме относятся эпиграфические надписи ХIII в. Например, надпись на 
стене мечети сел. Корода, обнаруженная Т.М. Айтберовым и А.И. Ивано-
вым билингва (на арабском и аварском языках) и содержит обращение к 
жителям селения не нарушать условий вакфа. Глоссы и толкования на 
даргинском языке отмечены на полях сочинений ал-Газали, переписанных 
в Дагестане в 1493, 1497 и 1507 г. Идрисом, сыном Ахмада из с. Акуша. 
Так, на полях и между строк сочинения ал-Газали «Минхадж ал-‘абидин» 
вышеуказанным переписчиком оставлены более тысячи даргинских слов 
и выражений и несколько слов лакского языка. Самые ранние записи на 
представляют собой отдельные слова, выражения и целые предложения на 
дагестанских языках, написанные на полях или между строк арабоязыч-
ных сочинений в виде дополнений и примечаний, комментариев к арабским 
словам и выражениям или их переводов.

Наиболее ранними дошедшими до нас произведениями арабских 
учёных являются копии знаменитого арабского словаря «Ас-Сихах» («Дос-
товерный») Абу Насра Исмаила ибн Хаммада ал-Джаухари (ум. в 1003 г.), 
которые были сделаны в 510/1118 г. в Багдаде, 519/1178–1179 гг., 593/1196 
г., и не менее известная книга «Ал-Гарибайн» ал-Хирави (ум. в 1010 г.) – 
толковый словарь арабского языка, переписанный Мухаммадом, сыном 
Абу ал-Хасана, в 689/ 1290 году (Аликберов 1991: 55).

Исторические и суфийские трактаты являются первыми дошедшими 
до нас нарративными источниками – памятниками письменной книжной 
культуры. Одним из важнейших суфийских произведений относятся: «Рай-
хан ал-хакаик ва бустан ад-дакаик» («Базилик истин и сад тонкостей») Абу 
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Бакра Мухаммада, сына Мусы, сына ал-Фараджа ад-Дербенди – крупная 
энциклопедия суфийских морально-этических терминов, религиозно-
правовых установок и ритуальных предписаний, завершенная в 1104 г. 
(Шихсаидов 2008: 477).

В Дагестане ещё в XII–XIV вв. широкое распространение имели из-
вестные  на мусульманском Востоке труды по толкованию шафиитского 
учения «Китаб ал-имам аш-Шафи‘и» («Книга имама Шафии») и «Кос-
мография» Казвини – своего рода энциклопедии естественных наук 
мусульманского мира (Гамзатов 1978: 103). Проникали сюда и всемирно 
известные многотомные сочинения и изложения величайшего арабского 
историка раннего периода – ат-Табари, который ценится своими мону-
ментальными сочинениями – «Тафсир ал-Коран» («Комментарий к Корану») 
и «Та‘рих ар-русул ва-л-мулук» («История посланников и царей»). «Та‘рих 
ар-русул ва-л-мулук» является широко известным историческим сводом, 
дошедший до нас в сокращенной редакции.  

Творческое усвоение памятников письменной литературы Ближнего 
и Среднего Востока имело в Дагестане своё логическое продолжение. 
Обнаруженные дагестанскими учеными памятники письменной культуры, 
позволяют говорить об устойчивых взаимных контактах представителей 
культуры Дагестана и стран Ближнего и Среднего Востока и Средней Азии в 
сфере науки и образования. С X в. создаются такие значительные сочинения 
узколокального характера, как «Ахты-наме» (X в.), «История Абу Муслима» 
(начало X в.), «История Ширвана и Дербента», охватывающая события с 
конца VIII в. вплоть до 1075 года, «Тарих Дагестан» (XIV в.), «Дербенд-
наме» ал-Акташи (XVI в.). Одновременно с этим создаются и одноаульные 
хроники: «История Цахура» (XIII в.), «История Каракайтага» (конец XV 
– начало XVI вв.), «История аула Куркли» (XV в.) (Шихсаидов 2001). 
По словам В.В. Бартольда, арабский язык из всех языков мусульманских 
народов сделался международным языком по преимуществу (Бартольд 
1996: 255).

В XV–XVII вв. Кумух становится одним из творческих центров 
Дагестана. В первой половине XV в. здесь жили и работали Ахмад бин 
Ибрагим бин Мухаммад ал-Йамани (ум. в 1450 г.), автор книги («Вафк 
ал-мурад» – «Соответствие предмету желаний») – религиозный деятель, 
мударрис, учёный, переписчик рукописей, распространитель Ислама в 
Дагестане (Шихсаидов 1999: 9). 

Академик И.Ю. Крачковский, устанавливая хронологические рамки 
создания оригинальной местной литературы в Дагестане и на Северном 
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Кавказе, писал: «На Кавказе мы можем проследить две волны арабского 
влияния: первая, шедшая с ранними завоеваниями, не глубоко затрагивала 
местное население Закавказья, а вторая, медленно нараставшая с XVI в., 
постепенно создавала в Дагестане, Чечне, Ингушетии оригинальную 
местную литературу на арабском языке» (Крачковский 1960:612). Наследие 
XVII–XIX вв. было огромно и многообразно, охватывало как рукописные 
книги, созданные в областях Ближнего Востока и Средней Азии, так и 
большое число трудов, принадлежащих перу дагестанцев, собственно дагес-
танские произведения на арабском, на персидском и тюркском и местных 
языках.  

Крупнейшим достижением в культурной жизни Дагестана было соз-
дание на арабском языке сочинений местных авторов, таких как Йусуф 
бин ал-Хусайн бин Давуд Абу Йакуб ал-Баби ал-Лакзи (ум. в 1089–90 
г.) – знаток хадисов и историограф династии Аглабидов в Дербенте; 
Мухаммад ад-Дарбанди (ум. в первой половине XII в.) – автор уникального 
суфийского энциклопедического словаря «Базилик истин и сад тонкостей»; 
Мухаммад Рафии – автор исторической хроники, составленной в 1465 г.; 
Шабан из Обода (ум. в 1667 г.) – составитель обширного комментария 
на сборник хадисов ал-Багави; Мухаммад сын Мусы из Кудутля (ум. в 
1717 г.) – автор грамматических сочинений и комментариев «Хашийа ала 
Чарпарди» («Комментарий на Чарпарди») и «Истиара»; Давуд из Усиша (ум. 
в 1757 г.) – автор «Хашийа Давуд» – комментария на грамматический труд 
Динкузи; Дамадан из Мегеба (ум. в 1724 г.) – составитель астрономичес-
ких и медицинских трактатов; Мухаммад Тахир ал-Карахи (ум. в 1880 г.) 
– известный автор исторических хроник; Гасан Алкадари (1834–1910 гг.) 
– автор историко-поэтических и философских трудов «Диван ал-Мамнун» 
и «Джираб ал-Мамнун»; Назир из Дургели (1891–1935 гг.) – составитель 
библиографического справочника (Шихсаидов 2001:64). Исключительное 
значение местной литературы среди источников заключается, по мнению 
академика И.Ю. Крачковского, в том, что «они появились не со стороны, а 
возникли в той самой среде, которой были посвящены» (Крачковский 1960: 
560).

Из других учёных, получивших признание не только в Дагестане, но 
и за его пределами, следует отметить Абу ‘Умара ‘Усмана ибн ал-Му-
саддада ибн Ахмада ад-Дарбанди (ум. после 500/1106 г.), шафиитский 
факих. Он родился в Дербенте, получил там начальное образование, затем 
отправился в Багдад, в «ан-Низамийа», где продолжил свое образование 
и добился успехов в изучении фикха. Не менее известен и шафиитский 
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факих Хаким ибн Ибрахим ибн Хаким ал-Лакзи ал-Хунлики ад-Дарбанди, 
изучавший право у такого выдающегося учёного, как Абу Хамид Мухаммад 
аль-Газали (ум. в 1111 г.), сочинения которого вызывали глубокий интерес в 
Дагестане в XV–XVII вв. 

Дагестанские исторические сочинения рассматриваются не только как 
ценные исторические документы, но и как памятники литературы, первые 
нарративные памятники дагестанской литературы на арабском языке. 
Своеобразие дагестанской литературы заключается в том, что первые ее 
произведения созданы на арабском языке и представлены в основном жан-
ром исторических хроник (Шихсаидов 1984: 346).

В результате этого в средневековом Дагестане в течение многих со-
тен лет накапливалась обширная восточная литература в виде частных и 
общественных коллекций арабской книги. Многие из этих библиотечных 
собраний содержали не только теологическую литературу, но и источники 
по гуманитарным и естественным наукам, философии, филологии, мате-
матике, географии, астрономии, медицине. Рукописи до XV в. обычно пос-
тупали из мусульманских стран. Начиная с XVI в. их появление связано 
напрямую с деятельностью местных дагестанских переписчиков, иногда 
профессиональных.  В связи с усилившимся интересом к рукописной книге, 
ее составу и истории, к старопечатной книге, книжным коллекциям вообще 
особое значение приобретают вопросы полевой археографии, фиксации и 
описания мечетских и частных книжных собраний (Ибрагимова 2013а: 44). 

Дагестанская литература на арабском языке представляет собой значи-
тельное явление, требующее научного осмысления в процессе изучения 
богатого арабоязычного литературного наследия народов Дагестана, без 
которого характеристика истории дагестанской многонациональной лите-
ратуры не может быть полной и всесторонней. 

Возрождение исламских традиций дает возможность сохранить руко-
писные, старопечатные книги, продолжить поисковую работу по выявле-
нию новых рукописных книг и книжных коллекций, которые имеются в 
наличии в вакфных библиотеках Дагестана.

Известный дагестанский ученый Мухаммед ал-Кудуки собственно-
ручно переписал 300 рукописей. Наиболее древние тексты, которые ко-
пировались – это тексты Священной книги мусульман, Корана. В мечетях 
имелись богатые библиотеки, где сосредотачивались рукописные и печат-
ные книги, написанные в основном на арабском, а также на персидском, 
тюркском и местных языках. Указывая на вакфные библиотеки, Али 
Каяев писал, что наиболее крупные известные общественные библиотеки 
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Дагестана находятся в селениях Акуша и Усиша. Дагестанские ученые, 
даже известные как обладатели большого количества ценных книг, охотясь 
за информацией, первым делом посещали вышеназванные библиотеки и 
пользовались ими. Так, когда один из самых крупных ученых всего Дагес-
тана Абубакар-эфенди из Аймаки по причине недостатка книг испытывал 
трудности при написании [ученых трудов], он, будучи приглашенным в 
Акуша  в качестве преподавателя, написал свое сочинение под названием 
«Добродетели любимца [бога]» («Фада’ил –хабиб»), посвященное истории 
пророка Мухаммеда, пользуясь многими редкими книгами из Акушинской 
библиотеки. Можно предположить, что в XVII в. такие крупные полити-
ческие, административные и культурные центры, как Дербент, Ахты, 
Цахур, Рутул, Тпиг, Кумух, Хунзах, Тарки, Кубачи, Уркарах, Губден, Корода, 
Усиша, Эндирей, Ашты и др., также располагали книжными коллекциями 
при мечетях.

Тематически рукописи богаты, показывают традиционные в арабо-
мусульманском мире области знаний: мусульманское право, грамматику 
арабского языка, Коран, комментарий к нему, этику, догматику, хади-
сы, поэтическое творчество. Рукописи до XV в. обычно поступали из 
мусульманских стран. Начиная с XVI в. их появление связано напря-мую 
с деятельностью местных дагестанских переписчиков, иногда профес-
сиональных. В связи с усилившимся интересом к рукописной книге, ее 
составу и истории, к старопечатной книге, книжным коллекциям вообще 
особое значение приобретают вопросы полевой археографии, фиксации и 
описания вакфных и иных книжных собраний. 

Практика фиксации права собственности на книгу была традицией, 
пришедшей из арабских стран вместе с рукописной книгой. Владельческая 
запись или отметка о покупке, либо дарении на полях рукописных книг 
стали обычным явлением.

В книжных коллекциях дагестанских ученых XVII–XVIII вв. так же 
можно встретить большое число памятных записей, в том числе вакфных, 
на полях рукописей. Так, например, подобные записи имеются в рукописи 
известного дагестанского ученого Мухаммеда из Кудутля (1652–1717 гг.). 
Книжная коллекция ученого состояла из трех частей. Первая включала 
его собственные сочинения, вторая – сочинения Салиха Йеменского и тре-
тья, самая многочисленная, – это переписанные им лично или же в его 
медресе научные трактаты и учебные пособия. На одной из рукописей стоит 
запись, сделанная собственноручно Мухаммедом из Кудутля: «Презренный 
бедняга Мухаммед, сын Мусы, передал в вакф Ободинской мечети эту часть 
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вместе с тремя остальными частями «Шарх ал-Минхадж» ИбнХаджара...» 
(Ибрагимова 2013б: 112). Можно предположить, что медресе в селении 
Обода также располагало своей библиотекой. 

В конце 60-х годов XVII в. хунзахский ученый Малламухаммад оста-
вил завещание, согласно которому он все принадлежащие ему книги сде-
лал наследственным вакфом своих потомков, а рукопись Корана передал в 
одну из мечетей в Хунзахе.

Собранные материалы показывают роль арабского языка и  арабской 
литературы в Дагестане, который выступал в X–XIX вв. одним из крупне-
йших очагов рукописной книжной культуры. Тематически рукописи богаты, 
показывают традиционные в арабо-мусульманском мире области знаний: 
мусульманское право, грамматику арабского языка, Коран, комментарий к 
нему, этику, догматику, хадисы, поэтическое творчество. 

Дошедшие до нас памятники письменной культуры, представляют со-
бой ценнейший источник по истории, культуре, идеологии народов Север-
ного Кавказа, а также стран Ближнего Востока и характеризуют уровень 
и размах культурного общения народов Ближнего и Среднего Востока, 
Средней Азии, Кавказа и, в частности, Дагестана. Новые рукописные 
материалы представляют собой ценный источник по истории книжной 
культуры.

Посетивший Дагестан в конце XVIII в. известный йеменский учёный-
арабист аш-Шавкани, с восторгом писал об одном дагестанце: «…Я не 
видал похожего на него в умении хорошо выражаться, пользоваться чистым 
языком, избегать в беседе вульгаризмов, прекрасно произносить речь. При 
слушании его слов мной овладел такой восторг и радость, что даже дрожь 
пошла по мне» (Генко 1941: 84).

Среди других столетий XIX в. выделяется особым расцветом исто-
рического повествования, обилием исторических текстов, разнообразием 
жанров, обширной географией исторического творчества. В XIX в. сфера 
применения арабского языка значительно расширилась – наука, делоп-
роизводство, частная и официальная переписка, школа, поэтическое творчество. 

Дагестанские дореволюционные ученые и поэты создавали на 
арабском языке труды по филологии, философии и другим отраслям 
средневековой науки, писали художественные произведения, многие из 
которых были на уровне классической арабской литературы. В.В. Бартольд 
в 1913 году писал о том, что знание арабского языка в Дагестане более 
распространено, чем в большинстве мусульманских стран с неарабским 
населением.
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Обилие рукописных собраний, их количество и тематическое разно-
образие, активная работа по размножению рукописей, их «плотность» в 
среде своего обитания выдвигают Дагестан (особенно в XVII – начале XX 
вв.) в число видных очагов книжной культуры и образования на Востоке. 
Тематически рукописи богаты, показывают традиционные в арабо-мусуль-
манском мире области знаний: мусульманское право, грамматику арабского 
языка, Коран, комментарий к нему, этику, догматику, хадисы, поэтическое 
творчество.

Таким образом, собранные материалы показывают роль арабского 
языка и  арабской литературы в Дагестане, который выступал в X–XX вв. 
одним из крупнейших очагов рукописной книжной культуры, которая сво-
ими корнями уходила вглубь истории и культуры своего края.
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Orientalist Discourse: Traditions and Modernity

The presentation reveals long-standing traditions in the orientalist discourse 
based on the problems of gender, nation and empire. 

As the object of the presentation, one of the first US Orientalist narratives, 
Susanna Rowson’s “Slaves in Algiers” (1794), created in the period of diplomatic 
and military crises between the US with North African countries has been chosen. 
The plot of it is a series of captures and escapes of two American women.

A contemporary orientalist work attracted to the analysis is Khaled Hos-
seini’s “1000 Splendid Suns” (2012). A series of power captures in Afghanistan, 
among all the tragedies are two women, wives of one cruel man, who claims that 
he protects his wives, but in reality his aim is to dominate them.

Structured around peculiarities of the phallocracy, both these texts describe 
powerful images of women as “splendid suns”, importance of love in overcoming 
the toughest of times.  .

Key words: tradition, oriental texts, phallocratic society, violence, gender 
distinctions

Orientalist discourse in the US oriental narratives created in the colonial 
period of the US history, and subsequent years till the modern times, are based on 
the traditions that demonstrate stability, and at the same time interchangeability 
both in the issues and problems laid in the texts, and approaches and strategy of 
the authors. 

Being historically stable, these traditions are exposed to functional changes: 
each coming epoch prefers and chooses from previous cultures the values which 
are adaptable and necessary to her. Any culture cannot become isolated, alone, 
and irrevocably forgotten, being fully completed, advanced and ready to succes-
sion. These are the traditions that create conditions for future understanding and 
settling down the distinctions of the previous culture.

 What do we call a tradition? To our point of view, it is a set of mental, cul-
tural and verbal information fixed in the cultural memory of the people, and/ or 
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laid in the foundation of any discourse. M.M.Baktin explains the transitivity of 
any work by the necessity of destroying the time sides: so, this work is granted 
by the chance to live in a “large time”. The researcher claims that “the author is a 
captive of his time and only future can release him from this captivity” (Бахтин 
1979: 331). Just this release can give freedom to the genesis of the tradition. If a 
tradition is a foundation, it means that any tradition anyway is linked to modern 
discourse or to modernity. Tied to modernity, it should be flexible, adaptable or 
stable, but varied in forms, accepting modern tendencies. It is the modernity that 
can preserve the significance of the literary work born in the past, and revealed in 
the differentiated unity of two cultures: past and present (Бахтин 1979: 335).

It is evident that tradition and modernity are the terms that signify the suc-
cession and updating of the processes in Literature. So, the traditions come for-
ward as the medium between past and present, and the device for preservation 
and transition the samples, hints and skills of activities. Links of the times ought 
to be: if these links are torn, the cultural memory will be destroyed, and the nation 
will lose its future. So traditions and cultural memory are the inalienable part of 
the nation’s history. 

As an object of the presentation, we have chosen the first US Orientalist 
narratives created in the period of diplomatic and military crisis between the US 
with the North African countries in the end of the XVIII century. These narratives 
depict nature of violence, raced and gendered distinctions through liberty and 
slavery, morality and licentiousness in the male dominated society. One of them 
is Susanna Rowson’s “Slaves in Algiers” (Rowson 1794). The plot of it is a series 
of captures and escapes of two American women: one of them held for ransom 
money by a crafty Jew; and another woman, captured by the Algerian dey to be 
part of his harem.

The attempts to reveal long-standing traditions in the orientalist discourse 
based on the problems of gender, nation and empire have been done in order to 
demonstrate unchangeable relations between East and West, unaltered discrimi-
nation of women’s rights in the phallocratic society. Comparing the American 
narratives of the XVIII century, and contemporary works, dedicated to these is-
sues, shows unchangeable dualistic rhetoric in the East-West relations that had 
been sketched in their cultural imaginary. 

In his famous book Edward Said defines that “the Orient was almost a Euro-
pean invention, and had been since antiquity a place of romance, exotic beings, 
haunting memories and landscapes, remarkable experiences. Now it was disap-
pearing; in a sense it had happened, its time was over.” All this time, adds the 
author of “Orientalism”, “…the Orient has helped to define Europe (or the West) 
as its contrasting image, idea, personality, experience” (Said 1979: 395).
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A contemporary orientalist work attracted to the comparative analysis is 
Khaled Hosseini’s “1000 Splendid Suns” (Hosseini 2012). A series of power cap-
tures in Afghanistan, interventions of Soviet and US troops, destroyed cities, bro-
ken destinies. Among all the tragedies are two women, wives of one cruel man, 
who claims that he protects his wives, but in reality his aim is to dominate them.

Constructed around peculiarities of the phallocratic society, both texts per-
form images of women as “splendid suns”, their weaknesses and fortune in the 
unpredictable community which does not protect them in toughest times. 

Long distance separating these orientalist stories in time and space does not 
prevent finding common points in the concept and rhetoric of both works. 

Comparing US orientalist narratives of the early XYIII century and early 
XXI century is based on similar historical context and long-standing tradition in 
the US literature, deriving its immediate impetus from the diplomatic and mili-
tary crises between the USA and the North African states, from one side, and the 
US and Afghanistan, from another side. 

The similarities in both political situations, depicted in these works, show 
that both wars helped to glorify the vision of the US as a powerful nation. Con-
cerning the situation of the XYIII century military crisis, the historian Robert J. 
Alison writes: “This war proved to the Americans their real status as a nation 
and affirmed that theirs was to be a different kind of a nation – different from both 
the nations of Europe,… and from the Muslim states, ravaged by their rulers, … 
savage people”. (Alison 1995: xvi). The founders of the New World considered 
themselves different, and it was just and honest. The people, who came to this 
land, were not from the European capital cities, they landed here in search of new 
lands, money and food. To acquit the colonizing of this land, they present them-
selves as the God’s messiahs, who reached the land “gifted them by the Heav-
ens”. So, to convince the whole world, and to determine themselves as a nation 
and as an empire, they made attempts to find new ways in order to be accepted 
by the rest of the West. They were not competitive to the European countries; but 
the Orient so far and unknown might be. Thus, they did all their best to humiliate 
and belittle the Asian countries. 

The US have had the same situation with the North African countries, and 
similar military and diplomatic crises in the Middle East for long years. Even 
today the USA politicians are sure that they have rights “to control the situation in 
the world” and “fulfill the divine mission”. Yet in 1900, A. Beverage spoke in the 
Senate: “The Declaration of Independence does not prohibit fulfilling our mis-
sion in the revival of the world. If it were prohibited, continued the speaker – the 
Declaration would be fallacious…. He (the Almighty), bestowed us with spirit of 
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progress; we could overcome the forces of reaction in the whole world. From all 
the humans, He, chose the American people to lead the rebirth of the world. This 
is Our divine mission”(Bartlett 1947: 115).

This divine mission is applied by the US troops in all the parts of the world, 
and unfortunately, we witness these events almost every day. The US troops were 
in Afghanistan in the second half of the XX century, and are there today in the 
XXI century. Intervention to this country, destroying cities, historical monuments, 
and cultural memory of the Eastern civilization – all vandal actions on the land of 
Afghanistan – are depicted in the work of Khaled Hosseini titled “1000 Splendid 
Suns” (Hosseini 2012). 

 Marking this sacred mission is the main signifier that was used by the US 
authors in order to differentiate oriental countries, their cultures, traditions and 
history. It was based on long-standing Western philosophical distinctions between 
European and Eastern forms of power. For a long period of time western phi-
losophy made great distinctions between the power of the Western monarch and 
that of the Eastern despot. It was Aristotle who firstly showed contrasts between 
the power of monarch, “serving the people”, and that of the despot, who simply 
serves to himself. Later the word “despotism” was included into the dictionary in 
France. In the XVIII century dictionary this word referred to arbitrary, as opposed 
to reasonable, power and was related to all the countries of Asia, especially to 
Turkey, Japan and Persia (Richon 1985: 8-9).

The US biased approach to other countries, their cultures and their status 
had place even in the very early history of the New World. The historian Geof-
frey Gorer in his study of the national character expressed the deep essence of the 
Americans’ approach to the Others. He writes: “Our ways, we feel and proclaim, 
are the only right ways; all others are wrong and approximate to ours”(Gorer 
2005: 13). Concerning the Tripolitan War in the XVIII century, the Orient func-
tions as a complex cite where “the construction of the New World as virtuous, 
respectable, and a free body is predicated on the exclusion of immorality, excess 
and slavery” (Malini 2001: 49). The US Orientalist texts are based on the ideol-
ogy of the virtuous empire signified by “a virtuous body”. This tradition of per-
forming the essence of the nation’s ideology through the human body, or through 
a female body, has been accepted and strengthened in the New World. 

In general, sexuality figured largely in eighteenth century discussion as an 
object for natural science. Travelers’ reports and the emergence of anthropology 
familiarized the English with the polygamous societies of the South Seas. For 
many Englishmen this image of society without sexual possessiveness, guilt or 
jealousy was attractive: particularly, for men the prospect of legitimately enjoy-
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ing several wives. Predictably, men would not allow the same freedom to women 
(Pottle 1952: 279).

The pursuit of pleasure, leading to happiness, became seen in Enlightenment 
writers from Locke and Addison to Chesterfield and Bentham, as the behavior 
dictated by Nature to man. “Pleasure is now, and ought to be your business,” – 
Chesterfield told his son (Strachey 1932:133). These naturalistic and hedonistic 
assumptions – that Nature had made men follow pleasure, that sex was pleasur-
able, and that it was natural to follow one’s sexual urges – underpinned much 
Enlightenment thought about sexuality (Manuel 1979).Thus, concluding the dis-
course on the theme in Enlightenment thought, I mark D.King-Hele’s approach 
that “sexuality pervaded the Universe.” The author remarks that “the strength of 
sexual desires was always threatening to overstock the environment” (King-Hele 
1977: 242f).

This was another signifier of difference between the US and the Orient – tra-
ditional irrational approach to gender issues. It was accepted that both men and 
women are completely different in the East and the West. The Oriental male, with 
his harem of obedient women, was marked as unhealthy and deviant. In contrast, 
the US man was represented as a hero, healthy, vigorous, and manly restraint. The 
women were described in different ways as well: the Western woman: virtuous, 
kind, busy with housekeeping and her children, and the Eastern woman: is busy 
with herself, has only entertainments in harem, obedient, does not have house-
hold and cares.  

The main issues of that time in America after the Revolution and prior to 
the North African crisis reflected in the literary works were as follows: the con-
struction of national character and identity; post – enlightenment views of gender 
and sexuality; the balance between individual freedom and communal responsi-
bilities; and shifting ideological values in the era when America moved from an 
agrarian community valuing civic responsibility to a capitalist economy valuing 
trade.

Shifting values immediately changed an attitude to women, their role in the 
society, women sexuality and women virtue. Ruth Bloch, for example, remarks 
that shortly after the Revolution “the word “virtue” was used simply to mean 
chastity; in didactic literature of the period, women were repeatedly enjoined to 
protect their sexual purity.” She also suggests that this association with “sexual 
prudence” or the activity of “virgins” changed over time, especially in the 1790, 
toward “a significantly separate image of female public spirit.” “The older view 
of women,- she writes,- as more closely tied to base physical nature than men 
had been gradually displaced by an image of women as particularly receptive to 
moral education (Bloch 1987: 52).
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 Renewing the nation’s ideology caused appearing of new literary forms to 
depict changes in the life of the community. These texts perform new visions  of 
the Republic’s attempts to define personal and national identity in a time of crisis, 
and to control racial and sexual difference. Especially, the texts were directed to 
read recurring tropes of incest, rape, seduction, murder, suicide, and other threats 
to the physical body as a means of a metaphorical expression of the political 
threats to the national body. These concepts are read by contemporary critics as 
political texts. As early as in 1985, Jane Tompkins and Kathy Davidson argue 
that early American fiction served as a political and cultural forum to articulate 
the fears and fantasies of the emerging nation (Tompkins 1985: xv and Davidson 
1986). 

The approach of Shirley Samuels resembles the view of previous authors to 
this issue. It is expressed by her that “in early American literature, political and 
familial discourses intersect so that anxieties about political and national identity 
map onto representations of threats to the female body”. Extending Sh. Samu-
els’s thesis, Elizabeth Barnes states that samples of seduction described in early 
American sentimental and Gothic fiction and signaling threats to the female body 
can rather signify “the sentimental operations by which patriarchal politics gain 
access to the national body” (Samuels 1996) (Barnes 1997:43). 

The ambivalent position of women in the American society became one of 
the purposes that motivated us to appeal to the work of a woman-novelist Su-
sanna Rowson, and particularly to her “Slaves in Algiers”. Here the author could 
share many abovementioned restraints because of the Oriental setting of the plot 
and major roles played by women of mixed racial/cultural origins. Her surpris-
ingly courageous representation of the moral, ideological, social, and sexual be-
ing of women shocked many of her contemporaries. Among plurality of themes 
used in the plot, the author marked female sexuality. It was a taboo subject in the 
United States, at those times accustomed to the desexualized representation of 
women. Ministers in the seventeenth century had focused on Eve and the sinful, 
transgressive nature of women. But in the late eighteenth and early nineteenth 
centuries, ministers were regarding women as guardians “against the encroach-
ments of impudence and licentiousness” (Buckminster 1977: 148).

Rowson used in her work Oriental setting, placing the events in Algiers. This 
choice wasn’t occasional as in the late eighteenth and early nineteenth centuries 
the USA endured diplomatic and military crisis with the North African coun-
tries of the Mediterranean. A brief recapitulation of this narrative helps to explain 
the appeal of the “Barbary” wars to literary imagination. The Muslim nations of 
North Africa, as owners of the Mediterranean, had long been receiving passage 
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money from European ships wishing to conduct trade in the region. After the 
Revolutionary War the United States, being unable to afford the ransom monies, 
decided to change the practice, and the series of events resulting from new policy 
captured the literary imagination (Morison 1965: 363).

In “Slaves in Algiers” Rowson embodies the nation as a woman and boldly 
articulate feminist discourse. Her work expresses relationship of white women to 
nationhood and empire, issues, mostly used in the early US periodical literature, 
and a generation later raised more forcefully in the novels of missionary Ori-
entalism. The stereotypes so typical to the XVIII century literature, such as the 
Oriental woman’s “natural” inclination to passivity and slavery, was pronounced 
in Rowson’s works (Malini 2001: 67).

The plot of the “Slaves in Algiers” was constructed around the harem as an 
enabling sexual space for women. This especially reflects the prevalent Western 
stereotype of harems which associated it for the pleasure of the male alone. In 
contrast, Rowson represents the harem as a social space where women can form 
bonds free of the society of men. Thus, Selima and Fetnah discuss the institution 
of sexual monarchy, and Zoriana and Olivia make friends so strong that they 
are ready to make sacrifices for each other. Their uncommonly close friendship, 
repeatedly stressed in the play, J. Malini calls “a really displaced love of the 
women for each other. She stresses that “the eroticized bonding of the women 
deforms the gender constructions of the sentimental tradition and of the imperial 
body, which is contoured on the exclusion of ‘deviance’.” In this remark Malini 
supports Alan Richardson’s stereo-typical opinion on the harems. A.Richardson 
in the Preface to “Three Oriental Tales” writes: ‘The Oriental harem provides a 
stock European fantasy of unchecked male sexual enjoyment, yet it simultane-
ously evokes the threat of female sexuality, including a subversive aura of lesbian 
desire’ (‘unlawful pleasures’) as well” (Richardson 1995: 58).

Inventing the harem as a space for female interaction, Rowson compares 
harems with limited freedom of women in the land of liberty. Fetnah, for instance, 
says wistfully: “Oh! It must be a dear delightful country, where women do just 
what they please” (Rowson 1794: 32). Rowson, of course, was aware that women 
in her country were not able to do what they pleased. Harem for S.Rowson meant 
figuratively both a sexual/or social space, where women’s natural rights are lim-
ited and infringed, and they, mixed in racial and cultural origins, make friends 
with each other and discuss their common problems. By linking the embodiment 
of New World virtue with an Oriental counterpart, the author embodies the nation 
as a woman and introduces the discourse on feminine issues as a critique of the 
nation.
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Embodiment of the nation with a woman has a place in “1000 splendid suns” 
as well. From the very beginning, just starting with the title of the work, meta-
phorization is the main means of describing the nation, the women, and the moth-
erland. The title of the novel taken from a poem “Kabul” was written in the XVII 
century by the Azerbaijani poet Saib-e- Tabrizi:

One could not count the moons that shimmer on her roofs,
Or the thousand splendid suns that hide behind her walls.

Through the imagery of the suns and moons, the poet creates the mood of 
timelessness and link to the mythology of the ancient East. The moons and suns 
are interpreted as the citizens of Kabul, where shimmering moons are males who 
guides on the roofs protecting their household, and “thousand splendid suns that 
hide behind her walls” are probably Kabul women, hidden from the outer world 
but nevertheless serving to Afghan society and providing life even in the state of 
blood and savagery.

Appealing to Kabul as if it is a woman, the author describes the beauty of the 
city comparing it with the beauty of the woman. We can see many personifica-
tions of Kabul as a woman in the poem of Saib Tabrizi. The poem emphasizes 
attractive traits of Kabul by using such adjectives as “dazzling”, “sparkling”, “en-
thralling” and “gaiety” which contrasts the hardships and pain of the women in 
the novel. These comparisons make the reader feel deeply the difficulties of being 
a beauty in such an unjust society, where the beauty of a woman may bring her a 
lot of problems. 

The poet describes the laughter, the hair, melody of the voice, passion of her 
singing, as if he speaks about a woman. But actually all these metaphors relate 
to the city of Kabul which in the imagination of the eastern poet is as splendid 
as a woman:

Her laughter of mornings has the gaiety of flowers 
Her nights of darkness, the reflections of lustrous hair
Her melodious nightingales, with passion sing their songs
Ardent tunes, as leaves enflamed, cascading from their throats.

But Hosseyni, describing the beauty of a woman, emphasizes their social 
role and mission in the Afghan society. The country which has been destroyed 
cannot preserve its beauty and other cultural and material values. So sometimes 
the title of the novel seems us ironic: praising the beauties of the city in the state 
of its complete destruction seems disheartening. Even destroying of the monu-
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ments of Buddha, the symbol of the ancient civilization, in the sight of the read-
ers, creates an illusion of breaking cultural and historical hardness of the East.

 Deprived position of women in the eastern society is stated in the Hossey-
ni’s work by different characters: women, such as Nana, Mariam’s mother, and 
Rasheed, Mariam’s husband. Rejected and seduced by her fiancé Jalil, and aban-
doned by her father, Nana is a bitter woman who tries to warn her daughter Mari-
am and protect her from men’s abuse: “Like a compass needle that always points 
north, a man’s accusing finger always finds a woman. Always. You remember 
that, Mariam” (Hosseini 2012: 7). This is the advice given to Mariam by her 
mother. But unfortunately, all her life Mariam will witnesses injustice in the pa-
triarchal society of Afghanistan.

Mariam’s husband, cruel and fogey man, expresses his backward approach 
to progressive mode of life, especially to professional women and those who 
don’t cover themselves in public, and leave home without accompanying by men. 
He affirms that he tries to protect his women from bad sight, but actually he 
makes attempts to dominate them. The concept of dominating a man in gender 
relations reminds the concepts of European and American politics stating long-
standing traditions of dominating the West over the East. Considering the West 
as a courageous, virtuous hero, and the East as a woman, passive and submissive, 
these theories have been constantly applying in the periodical literature and fic-
tion of the European and US writers. This was the approach towards the women 
that reflect the view of the Eastern men and of the Eastern politics, psychologists 
and physiologists as early as in the XVII-XVIII centuries.  

Gender stereotypes so popular among European politics were widely dis-
cussed and disseminated in the mass media, and later used in the literary forms. 
One of the authors of the gendered-raced distinctions theory William Alexander 
belittled not only eastern women, but also western women. He insisted that all 
women directly depend on men’s favor. 

Gendering people, William Alexander enlarges this hierarchy into the classi-
fication of national types, where each nation gets its own level in accordance with 
the degree of civilization. Due to W. Alexander’s theory, the degree of civilization 
determines the attitude of the society to women.

Dualistic approach to the East-West relations had been sketched in the cul-
tural imaginary of the creative persons. Compared works related to different his-
torical epochs in the Orientalist discourse. Conjoint with traditional approaches 
and concepts, these works are united under stereotypical ideas on gender, nation 
and race distinctions. But the analysis shows that continuity of traditions and 
harmony between traditions and modernity are integral parts of development in 
literature, as well as in any other field of culture and art.
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In contemporary culture the importance of tradition devoid of absoluteness, the 
tradition is perceived as analogue of conservatism. The main issue is the evolutionary 
possibilities of tradition. Traditionalism is understood as a set of axiological symbols, 
models of behavior. Heuristically and ideologically avant-garde, actualized in art of 
1960, is opposed to traditionalism, which replaced with a «village prose» and «silent 
poetry» in the «long 70th», but 1980 - 1990 will be held under the auspices of mod-
ernization (postmodernism). Meanwhile literary traditionalism continues itself in a 
literary text and critical reflection, he embodies the vector of ethnic self-awareness, 
which is a response to the challenges of globalization.
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русская традиционалистская проза 
рубежа ХХ-ХХi вв.: идеология и поэтика

В культуре конца ХХ столетия важность традиции лишена безусловности, 
традиция воспринимается аналогом консерватизма, реакционности, ретроуто-
пии. Один из главных вопросов здесь – вопрос об эволюционных возможностях 
традиции, ее вписанности в историю. Вопрос принципиальный, ибо традиция 
как совокупность сверхиндивидуального опыта, не может не участвовать в по-
знании основ бытия и судьбы человека. С другой стороны, традиция привычно 
отождествляется с прошлым, поэтому ее статус в настоящем и будущем нужда-
ется в обосновании особенно в эпохи, исповедующие рационализм, пронизан-
ные духом прогрессизма (модерн, социалистический реализм, постмодерн).

Традиционализм, как обычно, исследуется в поле философии, культуроло-
гии, идеологии. Одно из последних определений традиционализма, приведенное 
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в «Новейшем философском словаре» за 2000 год, гласит, что традиционализм: 
«1.Особенность мировоззрения дописьменных и официальная идеология тра-
диционных обществ, состоящая в идеализации и абсолютизации традиции. 2. 
Социально-философская доктрина или отдельные консервативно-реакционные 
идеи, направленные против современного состояния культуры и общества и 
критикующие это состояние в связи с его отклонением от некоего реконструи-
рованного или специально сконструированного образца, который выдается за 
исторически изначальную, а потому идеальную социокультурную модель, со-
храняемую в корпусе особого знания, чаще всего – эзотерического» (Макаров, 
Пигалев 2003: 1045-1046). Само определение настолько красноречиво, что ком-
ментировать его излишне, но выделим акценты. Итак, традиционализм призна-
ется достоянием наивного прошлого, он лишен объективной ценности, опира-
ется на миф (классический или современный), утопию, эзотерические практики. 
Кроме того, подчеркиваются реакционность, воинственность традиционализма, 
его принципиальная антиномичность современности. Адептами традициона-
лизма названа «расистски и националистически настроенная интеллигенция», 
диалог с которой как минимум бесперспективен. 

Сразу отметим, нас будет интересовать литературоведческий аспект тра-
диционализма, представленный в ХХ веке «тихой лирикой» и неопочвенниче-
ством (Ф. Абрамов, В. Белов, В. Солоухин, В. Астафьев, В. Распутин) (Ковтун 
2009). На уровне литературоведения традиционализм понимается как набор 
ценностных символов, моделей поведения, определяющих нормы социализа-
ции и границы коллективной идентичности. Направление связано с поэтизаци-
ей нравственных, социальных ценностей крестьянской культуры, сохраняющей 
устойчивость, ориентацию на средневековый канон, что проявилось и на уровне 
жанрообразования (элементы агиографии, паломничества, притчи входят в со-
временную словесность). Основная нота традиционализма – печаль по уходя-
щему гармоничному мироустройству, которое не было легким, идеальным, но 
было соизмеримо с человеком, было «своим», современность же в эти коорди-
наты не улавливается. 

Тексты традиционалистов, обращенные к современности, обнаружили 
утрату преемственности между поколениями, отречение от памяти, националь-
ной идентичности. Однако, подчеркнем, при анализе произведений порой не 
различают позицию сокровенного героя, ориентированного пассеистически, и 
собственно автора, признающего трагизм современной истории и ее необрати-
мость. Понимание неизбежности гибели крестьянской Атлантиды, патриархаль-
ного уклада рождает желание запечатлеть уходящий мир в собственных текстах. 
Настроение ностальгии по прошлому, чувство разлучённости с настоящим обо-
рачиваются настроением печали, конца.
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Эвристически традиционализму противопоставлен авангардизм, актуа-
лизирующийся в художественном творчестве 1920-х, 1960-х («оттепель»), на 
смену которому в «долгие 1970-е» приходит «деревенская проза», однако 1980 
– 2000-е вновь пройдут под эгидой модернизации (постмодернизм). Причем 
именно авангард вопреки традиционализму признан сохраняющим «осмыс-
ленную связь с миром, в котором живем» (Эко 2006: 291-350), ибо он создает 
формы, отвечающие ритму современности: открытые финалы текстов, отказ от 
линейного времени, упорядоченного мира, цельной личности… Сегодняшний 
фрагментарный, «мусорный» человек и существует в осколочном мироздании, 
собранном из остатков, осколков прошлых мифов и утопий. В этой ситуации 
традиционализм нерелевантен, не отвечает современным представлениям о бы-
тии. И.И. Плеханова пишет о столкновении в культуре конца ХХ столетия двух 
полярных направлений: естественной, природной, цикличной культуры (тради-
ционной) и скептической, рациональной, интеллектуальной, которые разнятся 
моделью онтологии, абсолютной или релятивистской, пониманием времени 
(цикл и вектор), отношением к индивидууму, к категории самости (Плеханова 
2012: 64).

В литературоведении конца ХХ века традиционализму отведено перифе-
рийное место. Разделы об этом направлении крайне фрагментарны или вовсе 
отсутствуют в актуальных учебниках. В двухтомном учебнике М. Липовецко-
го и Н. Лейдермана «Современная русская литература: 1950 – 19990-е годы» 
(2003) творчеству В. Распутина уделено чуть более трех страниц, подробнее 
рассмотрена проза В. Астафьева, к «деревенщикам» отнесен и В. Шукшин, что 
крайне спорно. Поздний В. Шукшин «деревенщик» только по материалу, его 
интересует экзистенциальная проблематика (Ковтун 2012: 74-94). В интересном 
учебнике М.А. Черняк «Современная русская литература» (2010), в книге С. Чу-
принина «Русская литература сегодня: Жизнь по понятиям» традиционалисты 
упоминаются контекстуально. Фактически работы авторов этого направления 
отсутствуют в литературных обзорах, достаточно редко номинируются на ли-
тературные премии (особенно подчеркнем роль премии им. А. Солженицына, 
чрезвычайно значимой в свете сказанного).

Между тем литературный традиционализм продолжает себя в художествен-
ных проявлениях (недавно ушедший от нас В. Распутин, В. Личутин, Б. Екимов, 
М. Тарковский, А. Варламов) и критической рефлексии (В. Курбатов), он во-
площает вектор этнического самоосознания, суть ответ на вызовы глобализма. 
Его художественная система вписана в классическую традицию, национально 
узнаваема. Для направления характерны приоритет этики над эстетикой, обо-
снованность конфликта необходимостью поиска идеала, передача авторского 
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нравственного пафоса через внутренние монологи сокровенного героя, постав-
ленного в предельную ситуацию (ожидание смерти, гибель родной земли, рас-
ставание с близкими…). Победа или поражение персонажа - показатель судьбы 
высших ценностей в мире людей и в истории. Отсюда важность эмоциональ-
ного отклика читателя, к чувствам которого апеллирует художник (Плеханова 
2012: 65-67). Воплощение означенных принципов в каждом отдельном тексте 
различны, как и выбор героя-протагониста: от бабы-богатырки до трикстера в 
поздней прозе В. Распутина; от гения местности Холюши до образа жесткого 
руководителя по образу Пиночета у Б. Екимова, от чудиков, напоминающих пер-
сонажей В. Шукшина, до героев брутального типа, охотников-промысловиков, 
выбирающих мужское братство вдали от цивилизации у М. Тарковского.

Начало классического традиционализма связывают с 1960-ми годами, кни-
гами Ф. Абрамова, В. Белова, В. Астафьева. Важнейшими темами здесь ста-
новятся темы памяти, природы (как эманации Бога), недоверия к современной 
цивилизации. Тема памяти, прозвучавшая в литературе 1960-х, была по своему 
революционной, бросающей вызов веку ускорения, интеллекта, рацио – самой 
атмосфере «оттепели». Однако именно она возвращала советский народ в рус-
ло национальной истории, к пределам малой родины. В этот период обвинения 
в патриархальности, отсталости, консервативности в адрес традиционалистов 
не звучат, напротив, в Европе складывается мнение о том, что современный 
традиционализм принес избавление от советского канона, возродил престиж 
отечественной словесности. В. Распутина называют новым Достоевским. Эта 
ситуация хорошо описана в работах И. Смирнова о феномене неофициального 
традиционализма, свойственного русской культуре в целом. «Одна из традици-
онных составляющих русской культуры, – пишет исследователь, – консерватизм 
ее неофициальной, полуофициальной, альтернативной, протестующей против 
господствующих в обществе настроений и т.п. части» (Смирнов 1991: 171). 
Для того чтобы предотвратить потерю национальной идентичности, угрожаю-
щую культуре официальной (советский период, эпоха постмодерна), создается 
корпус текстов, ориентированный пассеистически, когда прошлое рассматри-
вается как позитивная противоположность настоящего, романтизация стари-
ны происходить на уровне описания действительности и представляет собой 
пересадку архаики на современную почву в качестве жанровых образований: 
актуализация мифа, легенды, сказания. К этому способу мышления И. Смирнов 
относит старообрядчество, символика которого важна и в современном тради-
ционализме, раннее славянофильство, идеи А. Солженицына (Смирнов 1991: 173). 

Отметим, безусловный успех традиционалистской прозы 1960-х – 1970-х 
годов есть и следствие ее высокой художественности, совершенства поэтиче-
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ского языка, открытия новых повествовательных форм и стратегий (прежде 
всего сказа, столь важного в текстах В. Белова и В. Шукшина), иного героя – 
сельского жителя, чудом уцелевшего на обочине исторического пути. Советская 
литература ориентирована на героев, ударников производства, сталеваров и 
летчиков – строителей Империи, «маленький человек», крестьянин оказывает-
ся лишним, его появление на страницах «деревенской прозы» и стало художе-
ственным открытием. В литературе, пронизанной атмосферой борьбы, жертвы, 
долга, бдительности, появился живой человек, не случайно название одного из 
лучших текстов этого времени – «Живой» (1966, публикация 1968) Б. Можае-
ва. В этот период В. Распутин осознается безусловным лидером направления, 
1970-е годы и в целом воспринимаются как общие для мастеров разных эсте-
тических программ, сосуществующих в поле литературы, поэтому художники 
принципиально разных поэтических установок становятся блестящими крити-
ками друг друга.

Все перечисленное в целом позволило говорить о «деревенщиках» как наи-
более значимых авторах тех лет. Развитие традиционалистской литературы, с 
одной стороны, определено отталкиванием от культуры социалистического 
реализма (имперской утопии «прекрасного далека» противопоставляют мифо-
логию «светлого прошлого»), с другой – она постепенно вовлекается в процесс 
отстаивания идей новой государственности, самостийности нации, широко об-
суждаемым в это время представителями консервативных кругов. По верному 
замечанию критики, «взлет “деревенской прозы” 1960–1970-х годов вызван не 
только онтологической проблематикой, вернувшей в русскую литературу на-
турфилософию, но и социокультурной проблематикой – судьба исконных прин-
ципов национальной культуры. Исторический трагизм и скептицизм писателей, 
исследующих материально-духовные основы русской культуры, проявляется в 
понимании глубоких исторических корней отрыва от этнически природного и 
психологически обусловленного образа жизни народа» (Рыбальченко 2011: 212). 
Актуальность сформулированной таким образом проблемы только усилилась 
в эпоху постмодерна, выдвигающей в качестве основной стратегии творчества 
игру, тотальную иронию, деконструкцию всех существующих ценностей. 

Для русской культуры с ее дуалистическим характером, по определению 
Ю. Лотмана (Лотман, Успенский 1977: 3-36), не разграничение добра и зла, 
абсолютизация и эстетизация последнего воспринимается аналогом конца. От-
сюда усиление мотивов гибели, разлученности со временем, прямые публици-
стические высказывания авторов и персонажей художественных текстов. Под-
черкнем, идеологический градус традиционалистской прозы в разные периоды 
ее развития неоднозначен: ранние произведения В. Белова, В. Распутина, В. 
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Астафьева отличает пристальная работа со словом, «сцены» не отступают перед 
назидательностью слов. Перелом, движение в сторону открытого морализа-
торства, усиление пророческих интонаций в текстах дает о себе знать в эпоху 
«перестройки», когда противостояние демократического и консервативного на-
правлений усиливается. 

В 1980-е годы «единственной стабильной платформой оказался национа-
лизм, который начал принимать порой экстремистские формы», – свидетель-
ствует критика (Ланин, Гиллеспи 2004: 72). Апокалипсическая концепция совре-
менного мира получает художественное развитие в поздней прозе В. Астафьева 
(«Печальный детектив» 1987; «Людочка» 1987; «Прокляты и убиты», 1995), В. 
Личутина («Раскол», 1990–1996; «Беглец из рая», 2006), В. Распутина («Пожар» 
1985; «Дочь Ивана, мать Ивана» 2000). Центральная для мировоззрения послед-
него мысль о неправильно выбранном для России историческом пути («цивили-
зация с какого-то необозначенного времени взяла неверный курс, соблазнившись 
механическими достижениями и оставив на десятом плане человеческое совер-
шенствование» [Распутин 1989: 214]) реализуется в создании образа «гремли-
вой цивилизации», где нет места подлинной духовности. Именно в этих текстах 
публицистическое начало часто затмевает художественное.

К 1990-м, когда происходит окончательная смена художественной парадиг-
мы, темы памяти, традиции не просто уходят на периферию сознания и культу-
ры, но сопрягаются с понятиями реакционности, крайних форм национализма, 
вплоть до фашизма. И сама литература перестает восприниматься в ореоле про-
рочества. Традиционный для русской культуры литературоцентризм девальви-
руется, литература превращается в объект коммерции, игры, развлечения и не 
может конкурировать с коммерциализированным же прежде нее самой визуаль-
ными искусствами, чья символическая ценность определяется популярностью у 
масс (Кризис литературоцентризма 2014: 5). Популярная литература приватизи-
рует и вытесняет классику. В этот период неопочвенничество противопоставля-
ется идеологически либерализму, иронизируется и травестируется в творчестве 
талантливых представителей эпохи постмодерна: от «Новых Робинзонов» Л. 
Петрушевской до «Кыси» Т. Толстой и «Дня опричника» В. Сорокина. 

Внутри современного традиционализма с определенной долей условности 
можно выделить несколько направлений. Каждое из них выдвигает свой диа-
гноз современности. Упования на оформившуюся в древности теорию циклиз-
ма, неизбежность повторения золотого века сочетаются здесь с христианской 
проповедью духовного самосовершенствования, самоограничения личности 
(общества) как пути к «новой» России и попытками примирения, контаминации 
прометеевской утопии большевизма с доктринами православия на основе общих 
черт – аскезы, жертвенности, превращенной общинности (неоевразийство).
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Представители «неоязыческого» направления (В. Солоухин, В. Белов, ран-
ний В. Распутина, В. Астафьев, М. Тарковский) сакрализуют в своем творчестве 
образы рода, предков, законы исконной, естественной близости людей. Из по-
ложения повелителя, «царя природы» человек вводится в природное бытие как 
его часть, он осознается служителем окрестного мира и повинуется его законам: 
рождение детей, возделывание земли. Это не принижает бытийного предна-
значения личности, напротив, дарует возможность понять и выразить смыслы, 
хранящиеся в природном мире, но неизъяснимые для него. Человек становится 
«голосом» и разумом стихии, несет бремя ответственности за ее сохранение, 
тогда тяжелейший грех – отступление от онтологической миссии во имя лож-
но понятого социального долга или удовлетворения частных потребностей. В 
центре циклической модели – экологическая норма, убежденность в спаситель-
ности возвращения к традициям аграрной культуры. С этой точки зрения, жизнь 
– не хаос, она подчинена «строгому порядку, уставу, типикону» (А. Панченко). 
Обожествление, одухотворение природы, признание демиургического начала в 
управлении стихией сближает языческое в традиционалистской прозе с религи-
озным мироощущением. На сегодняшний день именно эта ветвь традициона-
лизма представляет наибольший интерес в рамках европейской экокритики.

Христианскую ветвь традиционализма (от И. Ильина и до позднего А. Сол-
женицына) определяет вера в пророческую суть Октябрьской революции, ни-
спосланной Руси во испытание, после чего и ожидается преображение «мучени-
цы». И. Ильин настаивает: «Весь наш душевный уклад должен быть обновлен: 
в этой трагедии должен завязаться и окрепнуть новый русский национальный 
характер» (Ильин 1994: 296). Инструментами борьбы с прометеевской утопи-
ей большевиков поздний А. Солженицын называет возвращение к народному 
православию и формирование на северо-востоке страны, «еще не обезображен-
ном нашими ошибками», нового христианского государства. Критикуя систему, 
писатель остается в плену прежней метафизики, ищет способов разумного пре-
ображения социума, когда человек признается творцом обстоятельств, а обстоя-
тельства понимаются как сфера позитивно постигаемого бытия. 

В оппозиции к писателям-«государственникам» оказываются «апокалипти-
ки» (поздний В. Астафьев, В. Распутин), для которых совершенный грех против 
природы, невыполнение нравственных заповедей оборачиваются концом света: 
«Что уж тут болтать о связи времен. Порвалась она, воистину порвалась, 
изречение перестало быть поэтической метафорой, обрело такой зловещий 
смысл, значение и глубину которого дано будет постичь нам лишь со време-
нем», – описывает Астафьев состояние современного человечества в «Печаль-
ном детективе» (Астафьев 1997: 123). Для зрелого В. Астафьева, В. Распутина 
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разрушение связи времен, варварское отношение к природе, которым отличает-
ся современный человек-прогрессист, равнозначны гибели самой истории, ее 
распылению, десемантизации. Перед неотвратимостью неизбежного писатели 
и пытаются сохранить еще видимые, живые черты патриархального мира, уже 
уходящего в небытие. 

Тяжесть утраты крестьянской Атлантиды усиливает отсутствие прочных 
связей в развитии исторических эпох, сетуя на заброшенность отчих могил, В. 
Распутин свидетельствует: «Всюду одно и то же: оставленность, остужен-
ность, разрыв» (Распутин 1994: 261). Художники не видят достойной альтерна-
тивы исчезающей цивилизации, напротив, сам процесс разрушения прошлого 
принимает ритуальные черты. Уничтожаемые памятники культуры (крестьян-
ский дом, сад) или природы (лес, озеро) стираются с лица Земли и не заменяют-
ся ничем: на месте острова Матера – вода, пустота, гибель крестьянской ойку-
мены сопровождает вой Хозяина – «прощальный голос в разверстой пустоте». 
В этой ситуации обращение «деревенщиков» к ценностям прошлого, эстетике, 
мифологии старообрядчества понятно – к концу 1960-х годов традиционализм 
остается едва ли не единственным механизмом консолидации нации: «Дело со-
вершенно не в защите старой деревни… – разъясняет свою позицию В. Рас-
путин. – Речь идет о духовном мире миллионов людей, который преобразуется, 
уходит и завтра будет уже не таким, как сегодня. Кто как не писатель запе-
чатлеет этот нелегкий процесс» (Распутин 1976: 146). Ему вторит Ф. Абрамов, 
убеждая современников, что «в чаянии нового прекрасного человека, в жадном 
порыве к новой обетованной земле» свысока смотрели на простых тружеников, 
и теперь, «когда старая деревня доживает свои последние дни», прежнему 
укладу нужно отдать дань уважения и памяти (Абрамов 1976: 171). 

В. Распутин уверен – нынешний прогрессизм, вне духовного опыта, спосо-
бен обернуться апокалипсисом для всего живого: «Ученый ум назовет тайной 
только то, что еще не открыто. То, что не может быть открыто, для него 
не существует, если бы даже на этом, не могущем быть открытым, стояла 
вся природа живого» (Распутин 1994: 217). Дискретные системы (биоценоз) вы-
тесняются жесткими, которые по логике развития превратят живое вещество 
в косное: «Лимит такого развития – вакуум» (Гумилев, Панченко 1990: 32). 
Популярная в постмодернистской философии идея новой утонченной чувствен-
ности принципиально не меняет данное положение, являясь асоциальной в сво-
ей основе. Раскрепощенная чувственность представляется как сидящий в нас 
бестия, жаждущий преодолеть плен культуры и морали. Телесность лишается 
сдерживающих уз нравственности, провозглашается самоценной, способной 
раскрыть иные, неведомые «тайны» человеческого бытия. Этот мир как мир 
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вседозволенности воссоздан в позднем творчестве В. Астафьева («Людочка»), 
В. Распутина («Нежданно-негаданно», 1997; «Дочь Ивана, мать Ивана»). От-
сюда требования самоограничения, аскезы, восстановления утраченных нрав-
ственных заповедей, с которыми обращаются к россиянам А. Солженицын, В. 
Солоухин, В. Распутин. 

На этих же основаниях «деревенщики», которых мы условно назовем неоев-
разийцами, предлагают свой вариант исхода. «Евразия» как обозначение России 
– миф нового времени. Евразийское движение появляется в среде русской эми-
грации первой волны (1920–1930-е годы). Среди представителей классического 
евразийства (1920-е) упоминают П. Савицкого, Н. Трубецкого, Г. Флоровского. 
Название движения – «географического» происхождения, когда «прежняя гео-
графия различала два материка – “Европу” и “Азию“, они стали различать 
третий – срединный материк – “Евразию“, – и от последнего обозначения по-
лучили свое имя», – пишет П. Савицкий (Савицкий 1994: 216). Наименование 
«Евразия» рассматривается и в качестве культурно-исторической характеристи-
ки. Представители движения указывают на Н. Гоголя, Ф. Достоевского (в роли 
философов-публицистов), славянофилов, К. Леонтьева как своих предшествен-
ников. К этой же парадигме относят идеи Л. Гумилева, против которых резко 
выступал поздний Д.С. Лихачев. В широком смысле генезис собственных идей 
неоевразийцы возводят к временам падения Царьграда (1453), выступая про-
должателями византийского культурного преемства. 

Оригинальность евразийства, самоопределяющегося по отношению к «по-
чвенничеству» и славянофильству, обычно связывают с новым пониманием 
роли церкви, миссии государства, им свойственна отчетливо восточная (туран-
ская) ориентация. Евразийцы считают крайне важным для будущей Восточной 
империи, создающейся под водительством Руси, опыт монголо-татарской госу-
дарственности, сумевшей на определенном этапе управиться с огромной частью 
старого света. Вторичное объединение, по их мнению, должно осуществляться 
на основе православия. Важнейшим тезисом евразийства выступает отказ от 
культурно-исторического «европоцентризма» и универсалистского понимания 
культуры, проистекающий из уверенности в неповторимости пути каждой куль-
туры, пусть и считающейся с позиции Европы «отстающей». Научное, техниче-
ское «совершенство» Европы осознается евразийцами ущербным, купленным 
«идеологическим и более всего религиозным оскудением» (Савицкий 1994: 224). 
Победа коммунистической идеологии в России (коммунистический шабаш, 
по П. Савицкому) есть следствие двухсотлетней «европеизации» страны. Не-
сколько позднее (конец 1920-х) в евразийстве отчетливо проявляются симпатии 
к большевизму как «ниспровергателю» западной культуры и всех ее форм, су-
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ществующих в России до революции. Исследователи «литературного евразий-
ства» отмечают, что для него характерны «апокалипсическое видение истории, 
идея особой миссии России, сосредоточенность на проблеме выбора Россией 
исторического пути между Западом и Востоком, обращение к истокам русской 
культуры в области языка, народного словесного творчества, народной мифо-
логии» (Гачева, Казнина 2003: 214-287). 

С определенными оговорками к евразийской линии в современном тради-
ционализме можно отнести творчество А. Твардовского, отчасти Е. Дороша, 
Ф. Абрамова, Б. Можаева («Без раскаяния нет прощения», 1992), в этом ряду 
упоминают и А. Проханова (тексты 1970-х, начиная со сборника «Иду в путь 
мой» и вплоть до книги «Поступь русской победы», где Киевская Русь и Ста-
линская империя преемники). В целом художники пытаются очистить ленинизм 
с его принципами общинности, аскетизма от позднейших искажений, соотнести 
с самыми глубокими основаниями народной жизни. Устремления писателей-
неоевразийцев фокусируются на моменте поиска внутренней правды-истины, 
подтверждением чего выступает мысль о демотическом общественном догово-
ре, о государственной элите, действия которой обеспечивают интересы наро-
да. Авторы считают необходимым сохранить целостность российской государ-
ственности, нерушимость ее границ, скорректировав эти ценности народным 
опытом. Образ Русской Земли – священной территории – центральный, судьба 
личности, взращенной этой Землей, и судьба Земли нерасторжимы (запустение 
полей Ф. Абрамов рассматривает как отречение крестьянина от судьбы-доли). 
Идеалом неоевразийцев предстает государство как единый организм, где каж-
дый сращен с каждым и Матушкой-Землей на основе «религии» социального 
равенства, профанирующей идею евангельской правды. В вечном устремлении 
в «даль светлую» писатели видят проявление исконной для «туранских» наро-
дов тяги к кочевью. Типичными чертами туранской психологии считают коллек-
тивизм, элементарность, гармоничность, склонность к восприятию готовых си-
стем и догматизм, ставший следствием неорганично усвоенных чужих систем. 
На сегодняшний день неоевразийство в России жестко скомпрометировано ря-
дом заявлений А.Дугина, А.Проханова и их окружения, имеющих крайне мало 
общего с классическими идеями направления.

«Деревенщики»-неоевразийцы, не отрицая тягот коллективизации, одно-
временно видят в колхозе проявление общинного духа русского крестьянства. 
В литературе ХХ столетия к этому ряду можно отнести лирику А. Твардовско-
го конца 1930-х, роман Ф. Абрамова «Дом» (1973–1978), зрелые произведения 
В. Распутина и позднего Б. Екимова (повесть «Пиночет», 1999). Здесь колхоз 
выступает как последний оплот солидарности и относительной автономности 
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перед идущими ему на смену совхозами промышленного типа: «Слово “кол-
хоз” было понятием не хозяйственным, а семейным, так и говорили: колхозом 
спасаемся», – пишет В. Распутин (Распутин 2007: 509). Для писателя коммуна, 
адаптировавшая общинные принципы бытия, только ими и сильна, но для кре-
стьянского мира подобное испытание мучительно. В творчестве Ф. Абрамова 
сплавлены образы революционной романтики и традиции агиографии: жизнь 
Евдокии-великомученицы – жены убежденного революционера, коммунара 
– описана в соответствии с канонами агиографии. Страдания, лишения, через 
которые прошли большевики, приравниваются по значимости к традиционной 
жертве в православии, после чего ожидается преображение настоящего (ико-
нографический образ страдальца за «мир» – Лукашина в тетралогии «Братья и 
сестры»). Именно это обстоятельство позволило ряду критиков упрекнуть тра-
диционалистов в том, что они набрасывают идиллический флер на жестокие 
тридцатые и «сороковые фронтовые». «Точнее – на очень непростой мир народ-
ной жизни в эти годы» (Лейдерман, Липовецкий 2003: 82).

Нужно особым образом оговорить, что лучший роман Ф. Абрамова – «Дом» 
– стал и невольным обличением теории автора. В тексте героические судьбы 
революционеров и партийных деятелей заслоняет история хожений по мукам 
простой крестьянки – красавицы Дуньки, жены революционера Калины. Не 
случайно главы, посвященные героине («Из жития Евдокии-великомученицы»), 
названы по аналогии с апокрифом «Хождение Богородицы по мукам». Если 
роман «Дом» лишить житийного пафоса, агиографической символики, он пре-
вращается в повествование о социальном насилии, лагерях, тюрьмах, гибели 
русского крестьянства. Вряд ли этого хотел автор, но история Евдокии в обще-
человеческом плане ценна именно как история любви, преданности, живые чув-
ства, а не советские доктрины удерживают человека у последней черты, воз-
вращают желание жить, становятся для нынешнего читателя той самой «общей 
идеей», что мучительно искал художник (Ковтун 2010: 47-67).

Несколько особняком по отношению к основным направлениям тради-
ционализма стоит позднее творчество В. Шукшина. В сборниках «Характеры» 
(1973), «Беседы при ясной луне» (1974) писатель остается «деревенщиком» 
едва ли только не по материалу, его проза обретает экзистенциальную напря-
женность, герои размышляют над «вечными вопросами». Смысл бытия, кото-
рый мучительно, почти интуитивно ищут персонажи, не очевиден и автору, что 
исключает пророческие, дидактические интонации, свойственные традицио-
налистам в целом. Дистанция между автором и героями-экцентриками остав-
ляет пространство для «своеволия», персонажи могут высказаться сполна и 
на близком им языке, так создается атмосфера «полифонии» – многоголосия, 
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особой «взвинченности», символизм письма, плохо сочетающаяся с твердой 
христианской позицией «деревенщиков». В. Шукшин внимателен к стихийным, 
инфернальным натурам, героям-богоборцам, трикстерам: образы Спирьки Рас-
торгуева в рассказе «Сураз», «искусителя» Генки Пройдисвет, разбойника Леси, 
что бунтует против «векового крестьянства» в себе, против законов рода и веры: 
«Леся захотел освободиться от этого мертвого груза души и не мог. Погиб. 
Видно не так это просто – освободиться» (Шукшин 1994: 443). Органиче-
ский мир неопочвенничества взрывается Шукшиным изнутри: космос обретает 
смысл только в личном переживании героя, и в этом художник предопределяет 
многие открытия литературы рубежа XX – ХХI веков. 

Подчеркнем, интерес к традиционалистской прозе за последние несколько 
лет значительно вырос. Самые разные слои общества (представители властных и 
культурных элит) воспринимают соответствующие идеи как вполне органичные 
для собственного мировоззрения. Означенный поворот связан с мировыми тен-
денциями в целом (резкой критикой идеологии глобализма, завершением про-
екта постмодернизма) и с рядом особенностей русской культуры, тяготеющей к 
абсолютизации «своего», имеющей тенденции угадывать за социальными, по-
литическими процессами провиденциальную, духовную подоснову, хранящей 
незыблемую веру в личностную способность прозревать «сокровенное» знание 
помимо или вопреки истории. Этот интерес, однако, специфически отозвался 
на отношении к литературе. Тексты классических традиционалистов не столько 
перечитывают, сколько все более вольно интерпретируют, особенно трагична 
в этом отношении судьба наследия В. Распутина, его поздние тексты мало из-
вестны широкому читателю, зато обвинения автора в консерватизме и фашизме 
звучат все чаще.

Итак, каковы итоги, к которым приходят авторы-традиционалисты на 
рубеже ХХ – ХХ1 веков? Поздний В. Распутин переосмысливает концепцию 
праведничества, развернутую в раннем творчестве (образы старух, юродивых), 
уходит от апокалиптических настроений «Пожара», старается примирить геро-
ев с бытием. Изменяется и позиция нарратора, в которой появляется ирония по 
отношению к прежним попыткам заглянуть за грань реальности («Видение»). 
В прозе 1990-2000-х гг. функции по защите родной земли выполняют бабы-
богатырки (Пашута из рассказа «В ту же землю», Агафья из рассказа «Изба», 
Тамара Ивановна из романа «Дочь Ивана, мать Ивана»), которые лишены всех 
примет женственности, но обладают исключительной волей, самостийностью, 
внутренним знанием истины. По сути они призваны открыть новые ритуалы, 
которые могут служить ориентиром современному человеку, утратившему жиз-
ненную опору, связь с родом, природой (имя Пашута/Павла отсылает к апо-
стольской миссии). Образ патриархального мужчины оттеснен на периферию, 
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замещен образом трикстера (Сеня Поздняков), пограничная природа которого 
отвечает модели мира/хаоса. Именно трикстер, способный преодолевать любые 
границы, менять маски, наделен даром находит нестандартные решения, быстро 
реагировать на вызовы времени, быть свободным от канонов и правил, что не-
возможно для персонажа ритуального сознания (Ковтун 2011: 65-81). Поздний 
В. Распутин – отчетливый персоналист, в центре мироздания - личность, воля, 
мужество, несгибаемость которой определяют перспективность социума, очер-
тания будущего.

В позднем творчестве Б. Екимова брошен вызов не только современному 
обществу, но и логике истории. В повести «Пиночет» воспроизводится модель 
колхоза, причем методы избраны вполне советские: доносы, колючая проволока, 
жесткий контроль… Текст создан в жесткой реалистической манере, романти-
ческая символика, характерная для ранних рассказов автора, минимизирована. 
Основной пафос произведения соотносится с важнейшей идеей А. Солженицы-
на о «сбережении народа», который обобран, унижен властями и самой исто-
рией. Воссоздание колхоза в постсоветской действительности – анахронизм, 
сам автор и его герой вполне осознают обреченность ситуации, но не видят ей 
альтернативы.

В текстах М. Тарковского воссоздан образ отшельника, ищущего спасения 
вдали от цивилизации, автор описывает мир охотников-промысловиков, в кото-
ром сохранилась аутентичность бытия, сила чувств, подлинность рисков. Этот 
мир удален и отделен от материка, заселен исключительными людьми, описан 
зачастую в пасторальных тонах. В. Личутин в создании своей концепции пра-
ведничества опирается на старообрядческий извод, образ подлинной Руси соот-
носится с Сибирью, Севером, за которыми угадываются очертания легендарно-
го Беловодья или мистического Китежа.

Оставшись без покровительства мифа, веры, ритуала, герои традициона-
листской прозы вынуждены самоопределяться в истории, авторы оставляют за 
ним несколько перспектив:

Одним из вариантов выживания героя и становится игра (Плеханова 2010: 
385-400). Игра то усиливает, то скрадывает ощущение трагизма современности, 
в каждый отдельный момент мир-оборотень, совершив очередной перевертыш, 
меняет полюса, систему координат. Позднее творчество В. Распутина представ-
ляет образ трикстера, когда игра не освобождает от ужаса бытия, но оставляет 
иллюзию неокончательности приговора судьбы. Именно трикстер оказывается 
способен вступить в диалог с неидеальным миром и грешным человечеством, 
представить «шанс на необщих путях» (В.Н. Топоров). Трикстер не случайно 
появляется в некогда идиллическом пространстве деревни, где еще жива оста-
точная память о богатырском прошлом, значит сохраняется сама возможность 
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ответа на брошенный историей вызов (для чего и призваны девы-богатырки); 
с истечением надежды трикстер попадает в трагическое положение, не менее 
трагическое, чем сам культурный герой – избавитель. 

Процесс остранения национальных мифологем, который происходит в тек-
стах 1990-х гг., парадоксально сближает стратегии В. Распутина и Д. Пригова, 
В. Сорокина, Т. Толстой, правда результаты этих поисков оказываются прямо 
противоположны.

Следующий вариант исхода – вживание в инобытие, прозрение в смерти. 
Это не влечение к Танатосу, а стремление к соединению миров, особый диалог 
со временем, будущим и настоящим. Пределы настоящего приращиваются за 
счет мира смерти, который мыслится, в соответствии с древними языческими 
представлениями, как существующий где-то рядом с настоящим, куда можно 
совершить путешествие-паломничество, увернувшись из-под колес истории. 
Эта надежда и движет «тихими персонажами» поздних рассказов В. Распутина 
(«Изба», «Видение»). К данной парадигме близки герои Ю. Мамлеева, для кото-
рых истинная Русь соотносится с метафизическим пространством, тайной. 

Прямо обратный вариант, когда герои право на свою землю и веру пытают-
ся отстоять силой, сопротивление превращается в Возмездие, для чего призыва-
ются активные, мужественные герои, причем на равных сражаются омоновцы, 
девы-богатырки и воплотившиеся Святые Древней Руси, как это происходит в 
итоговой повести В. Распутина «Дочь Ивана, мать Ивана». 

Самостояние сильных духом, исполняющих Завет и потому принципиаль-
но отрицающих революционные меры, демонстрируют повести Б. Екимова. Од-
нако наблюдается внутреннее противоречие между высотой цели и средствами 
ее достижения, когда в ход идут колючая проволока, доносы, жесточайшая дис-
циплина. Опыт реализации рая на земле показал, что за внешней упорядоченно-
стью бытия следует борьба за внутренний мир человека, который суть ребенок 
и всегда готов к перевоспитанию/перевоплощению. В самом образе, доказывает 
С.С. Аверинцев в работе о наследии М.М. Бахтина, заложена синонимия между 
идеями трупа и ребенка («Бахтин, смех, христианская культура»). Ребенка – по-
тому что ты tabyla rasa и всегда готов к актуализации, а трупа – ибо тебе хоро-tabyla rasa и всегда готов к актуализации, а трупа – ибо тебе хоро- rasa и всегда готов к актуализации, а трупа – ибо тебе хоро-rasa и всегда готов к актуализации, а трупа – ибо тебе хоро- и всегда готов к актуализации, а трупа – ибо тебе хоро-
шо известны последствия обратного процесса: любая переделка человека есть 
переделка детей в трупы, куклы, автоматы. Такими людьми просто управлять, 
их не следует принимать всерьез, но это не суть трагедия, ибо у них всегда все 
впереди, как у детей. Колхозный народ, оставленный на произвол судьбы («те-
перь и вести некому – спасайтесь сами»), помнит язык и навыки, внедренные 
системой, ждет Отца-Благодетеля, который и должен принять всю ответствен-
ность «за тех, кого приручил». Этот выбор тяжек и не может гарантировать Ис-
ход, скорее отсрочку неизбежного.
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Наконец, ироническое остранение от истории как форма свободы от нее. 
Борьба со временем наивна и бесполезна (не случайно в тексте Л. Петрушевской 
повествование ведется от лица наивной девочки, еще надеющейся ускользнуть 
власти рока), подчинение ему равносильно утрате личности, остается только 
страдание вне перспективы воздаяния, но с надеждой на милосердие таких же 
«отставших», аутсайдеров, до которых большой истории дела нет. Отчасти эту 
линию продолжает герой М. Тарковского, оставляющий большую землю во имя 
сохранения личной свободы и самостийности в одинокой избушке охотника. 

Особым образом стоит отметить тексты авторов, обратившихся к транс-
цендентальному («Видение» В. Распутина, «Попытка исповеди» В. Астафьева). 
Художественная сверхзадача в рассказе «Видение» обозначена как постижение 
непрерывности жизни, приближение к ее «единому смыслу». Так, с одной сто-
роны, завершается тема, мучившая традиционалистов-сибиряков три десятиле-
тия (тема памяти), с другой, кристаллизуется новая повествовательная форма, в 
которой реализуется классическая традиция и на ее фоне демонстрируется сущ-
ностное усвоение новейших литературных методик автоисследования.

Намеченные стратегии писателей-традиционалистов свидетельствуют 
эволюционную перспективу традиционалистского сознания, когда понимание 
отчужденности от современности дает импульс к творчеству, в котором и вы-
страивается новая форма духовного бытия человека – время. Апокалиптические 
настроения позднего традиционализма отступают перед новой моделью време-
ни, где смерть человека не кажется окончательной, но стимулирует появление 
образов, передающих состояние мира без человека: образы вороны из рассказа 
«Что передать вороне?» (1981), Хозяина Матеры из повести «Прощание с Ма-
терой» или седого старца из «Видения» В. Распутина. Творчество В. Астафьева 
пронизано восхищением перед мощью дикой природы, изживающей гордеца че-
ловека. Процесс единения сфер, прошлого и будущего, живого и мертвого через 
личный визионерский опыт авторов становится важнейшим вкладом в совре-
менную словесность. Категорический разрыв с цивилизацией, свидетельствую-
щий консервативность традиционализма, ретушируется открытием «индивиду-
ального чувства общей памяти» (по И. Плехановой) и сложнейшей структуры 
времени, к описанию которой художники подошли задолго до ученых! 
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Tradition and Modernity in Alisa Ganieva’s Novels

Alisa Ganieva (born in 1985) today is not only recognized as a literary critic 
but also as an author of three books about modern Dagestan: ‘Salam, Dalgat!’ 
(2010), ‘Holiday Mountain’ (2012) and ‘Fiancé and Fiancée’ (2015). The young 
writer combines in her works the best traditions of Russian literature, and also 
makes the extensive use of the spoken language of modern Makhachkala. The 
main aim of this article is to study the linguistic process in ‘Salam, Dalgat!’ story 
that reflects the contemporary reality of the Caucasus republic. 
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Традиция и современность в прозе Алисы Ганиевой

«Где ты, мой Дагестан? Кто погубил тебя? Где законы твои, где тухумы, 
где твои ханства, уцмийства, шамхальства, вольные общества, военные 
демократии? Где дивные платья и головные уборы твоих людей? Где языки 
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твои, где песни твои, где вековые стихи твои? Все попрано, все попрано...» 
(Ганиева 2010: 71)*.

Алиса Ганиева – важный голос современной литературной критики 
и молодого поколения русской кавказской литературы. Аварка по наци-
ональности родилась в Москве (по другим источникам в Махачкале или 
Гунибе) в 1985 г. Воспитывалась в родном Дагестане: вначале в горных 
аулах, потом в столице республики – Махачкале. С 17-ти лет постоянно про-
живает в Москве, здесь же она окончила отделение литературной критики 
Литературного института им. Горького. 

Сегодня на счету Ганиевой много публикаций и, несмотря на свой мо-
лодой возраст, она достаточно высоко ценится как литературный критик, 
чему способствуют ее активность и общение со СМИ. Ее профессиональный 
дебют как литературного критика имел место в 2004 году в журнале 
«Московский вестник», где Ганиева опубликовала статью о российских 
постмодернистах. В 2009 году совместно с другими молодыми коллегами, 
Валерией Пустовой и Еленой Погорелой, создала литературно-критическую 
группу «По-Пу-Ган». Сейчас Ганиева регулярно печатается в толстых 
журналах («Новом мире», «Октябре», «Литературной учебе», «Вопросах 
литературы»), является редактором приложения к «Независимой газете» 
«Ex-Libris», где ведет собственную авторскую колонку, а также работает 
на телеканале «Совершенно секретно». В настоящее время помимо кри-
тических работ литературное творчество Алисы Ганиевой включает в себя: 
Дагестанские очерки (2010), повесть Салам тебе, Далгат! (2010), а также 
два романа Праздничная гора (2012)**, Жених и невеста (2015).

История литературного дебюта Ганиевой довольно интересна: будучи 
уже признанным критиком, Алиса Ганиева решила попробовать свои силы 
в прозе, а ее первая книга оказалась событием в литературном мире. В 
2009 году молодая писательница стала лауреатом литературной премии 
«Дебют» за повесть Салам тебе, Далгат!, которая, кстати, была написана 
под псевдонимом — Гулла Хирачев. И только после присуждения премии 
молодая писательница явила свое настоящее имя, и во вступлении к 
журнальному изданию произведения дала следующее объяснение:

«Гулла Хирачев, автор этой повести, сам придуман мною – на рас-
стоянии от родины, под чужим именем мне было легче отстраниться от 

* Если не указывается иначе, запись (Ганиева 2010) обозначает цитату из романа Салам 
тебе, Далгат! 
�� См. Беляков С., м. Беляков С., Дагестан времен исламской реформации (Алиса Ганиева «Праздничная 
гора»). Ж.: «Октябрь». № 8, 2013.
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сиюминутного жизненного опыта и попытаться выразить в диалоге, сцен-
ке, детали противоречивую реальность сегодняшнего Дагестана. Я рада, что, 
выиграв конкурс «Дебют»-2009, повесть Гуллы Хирачева стала объектом 
некоторого интереса: хочется надеяться, в родной республике она сыграет 
роль одного из катализаторов развития актуальной литературы» (Ганиева 
2010: online).

Реакция критиков на роман «молодого начинающего писателя из Дагес-
тана» была в основном положительная, хотя некоторые не скрывали своего 
смущения из-за ненужного, в их понимании, маскарада. Немаловажным 
являлся и тот факт, что основное условие присуждения премии оставалось 
выполненным, так как автору в момент ее получения не исполнилось 25-и 
лет. Егор Молданов, один из членов жюри, заметил: «С предубеждением 
читал повесть Гуллы Хирачева Салам тебе, Далгат!. Поймите правильно. 
Такого восторженного пресс-релиза читать мне не приходилось. …Чело-
век-загадка: Гулла Хирачев из Дагестана. Повесть Салам тебе, Далгат! 
построена на глубоком погружении в национальную психологию, и однов-
ременно у автора, пожалуй, лучший русский язык из всей прозы конкурса» 
(Молданов 2009: online)1. 

Майя Кучерская назвала повесть Ганиевой «замечательной восточной 
повестью о Дагестане»: «Это повесть о Дагестане, герой которой движется 
в плотной, шумной, по-восточному велеречивой, по-уличному грубой тол-
пе персонажей, гомонящих на смеси аварского, русского и бандитского. 
Сюжет здесь едва намечен, потому что предметом изображения становится 
речь, обертоны которой Ганиева слышит с чуткостью профессионального 
филолога, речь – и само существование израненной, стремительно рвущей 
со своим прошлым и все-таки живой республики» (Кучерская 2009: online).

Кирилл Гликман обратил внимание на тот факт, что у Ганиевой, в отличие 
от других современных писателей, занимающихся кавказской тематикой 
(З. Прилепина, А. Бабченко, В. Маканина, Г. Садулаева) и по-казывающих 
Кавказ в состоянии войны и распада, можно наблюдать картину мирной 
жизни (Гликман 2010: online). Но, по мнению Елены Погорелой, попытка 
вписать Ганиеву в кавказский текст ошибочная, хотя сама Погорелая прове-
ла смелую параллель с произведением Анатолия Приставкина Ночевала 
тучка золотая: 

«(...) Я бы сблизила Салам тебе, Далгат! и Шайтанов никак не с 
«кавказскими пленными / пленниками», а с жутковатой предперестроечной 
повестью А. Приставкина Ночевала тучка золотая – о русских сиротах-
детдомовцах, в военные годы высланных на Кавказ. Толстой и Маканин, не 
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говоря уж о Лермонтове, все-таки имеют дело прежде всего с кавказскими 
мифами, с неким условным «естественным» миром, недосягаемым для 
человека культуры, тогда как Приставкин (извне) и Ганиева (изнутри) под-
ходят к реальности неприкрытой, изъятой из мифа, непроявленной в чьем-
либо культурном сознании и оттого – еще более страшной» (Погорелая 
2011: online). 

Молодую писательницу высоко оценил Александр Ильичевский, срав-
нивший повесть Салам тебе Далгат! с романом Сандро из Чегема Фазиля 
Искандера, а удивленный Захар Прилепин придерживался мнения, что проза 
Ганиевой это очень «мужская проза». Елена Дьякова, журналистка «Новой 
газеты», написала, что повесть показывает «почти неизвестный русскому 
читателю мир»: «В номинации «Крупная проза» победила повесть Гуллы 
Хирачева (Дагестан) Салам тебе, Далгат!. Яркая, зримая, с отличным 
чувством русского языка (классически точного в описаниях руин старого 
Дербента, осеннего рынка Махачкалы, квартир и свадеб – и безнадежно 
измордованного в жаргоне горожан) повесть Хирачева показывает почти 
неизвестный нашей словесности мир – «мусульманскую Россию» начала 
ХХI века. Эта новооткрытая губерния живописна и неспокойна, как Одесса 
1920-х» (Дьякова 2009: online). 

Великолепное чувство языка молодого автора оценили все критики. Язык 
современного Дагестана превратился под пером Ганиевой в идеологическое 
оружие представителей разных политических и социальных взглядов, 
коими являются герои Ганиевой. Далее мы приведем примеры наглядно 
демонстрирующие, что именно благодаря языковым нюансам, автору 
повести удалось показать настоящий Дагестан и свойственную нашему 
времени противоречивость традиции и современности.

Фабула произведения довольно несложная и разворачивается вокруг 
одной сюжетной линии. Рассказчик описывает всего один день из жизни 
молодого человека, по имени Далгат, причем этот день совершенно обычный, 
неопределенный ни датой, ни каким-либо особым событием. Сам герой так 
же неопределенный – равнодушный к жизни скрытный аутсайдер. Далгат 
должен передать своему родственнику, Халибеку, некую посылку, но, по 
странному стечению обстоятельств, никак не может с ним встретиться. Далгат 
бродит по улицам Махачкалы и это позволяет автору вплести в сюжетную 
линию целый ряд различных персонажей. Эти люди, в отличие от Далгата, 
очень яркие личности, они выражают свои, иногда довольно радикальные, 
взгляды, которые, однако, никак не комментирует рассказчик. Разные голо-
са представлены равномерно, что делает роман Ганиевой полифоническим 
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в Бахтинском понимании. Структура произведения напоминает драму, в 
том плане, что каждая глава построена как отдельный акт, разыгрывающи-
йся в другой сценарии и в присутствии других актеров. Соединяющим зве-
ном здесь является только Далгат. Благодаря такой структуре произведения, 
читатель узнает всю топографию дагестанской столицы: рынок, улицы 
города, квартиру Халибека, зал, в котором разыгрывается свадьба, город-
скую библиотеку, кафе-ресторан, каспийский пляж. Отдельной частью 
произведения, с совершенно иной стилистикой, является лирический лите-
ратурно-исторический очерк об истории Дагестана, написанный опыт-ным, 
разочарованным действительностью поэтом.

Тематической доминантой и главной проблемой произведения Гани-
евой можно считать столкновение традиции и современности в Дагестане 
наших дней. Автор Дагестанских очерков показывает парадоксы этой 
современности, ее абсурдность, а также растерянность, в особенности 
представителей молодого поколения. Это актуальная проблема, тем более, 
что и до сегодняшнего момента кавказское общество во многом сох-
ранило патриархальный уклад, ушедший в небытие в большинстве стран. 
Традиционный образ жизни не смог изменить даже советский период 
с его лозунгами эмансипации («женщины на тракторы») и равенства. 
Одновременно, влияние советского периода и его наследие оказываются 
весьма живыми и доминирующими в области языка и в подходе ко все-
му, что является официальным (помпезность, любовь к официальным со-
бытиям и праздникам, лозунги объединения народов, идеи коллективного 
сотрудничества). Все это укоренилось в кавказских республиках, и в самом 
Дагестане, сильнее, чем в других регионах России. Сегодня дагестанские 
традиции сопротивляются идеологическому и культурному влиянию, как с 
Запада, так и с Востока.

Современный язык дагестанской улицы это смесь русского литера-
турного языка, молодежного и бандитского жаргона, характерных для 
Кавказа выражений, а также лексических элементов из дагестанских языков 
(чаще всего аварского) и арабского. Молодые люди включают в свою речь 
множество слов разговорного характера («пацаны», «курицы», «слабак», 
«подкинуть», «аташка» и т. д.). Люди здороваются словами «Салам ала-
йкум», используют аварские слова как «баркалла» («спасибо»), «Хажи, ма-
шалла» («Слава Богу»), «Нух битаги» («счастливого пути»); к женщинам 
обращаются характерным «Ё», к мужчинам «Ле». В их речи встречаются 
рифмованные парные слова типа «чикса-бикса», «шашлык-машлык», «хай-
хуй», «хяпур-чапур» («чепуха»). Диалоги насыщены словами и фразами из 
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местных языков, что придает речи локальный колорит. У Ганиевой чаще 
всего встречаются аварские выражения (но проскальзывают также арабские 
и тюркские); значение некоторых из них автор объясняет в примечаниях, 
как делал, например, Л. Толстой в своих кавказских произведениях. 
Особенность языка проявляется не только в лексике, но и в речевом этикете 
при встрече (вопросы об отце), в продолжении разговора, при прощании 
(привет для старших рода). В этом смысле язык повести по своей лексике и 
форме одновременно и современен и традиционен.

Традиция и современность пересекаются в языке рекламы, в религи-
озной и политической агитации. Рассказчик замечает, что на улицах Маха-
чкалы между рекламами салонов красоты и концертными афишами можно 
увидеть слоганы (написанные мелом и без знаков препинания) «Сестра 
побойся Аллаха – одень хиджаб», «Дагестан, защити религию Аллаха сло-
вом и делом! Внуки Шамиля», «Смерть врагам ислама аллагьу Акбар».

Совершенно другой язык звучит в сцене-главе в библиотеке, где про-
исходит торжество награждения дагестанской поэтессы, посвященное 
выходу в свет пятнадцатого сборника ее стихов. Тут Ганиева показывает 
образец официального языка, напоминающий лучшие традиции пафосной 
речи советского времени. Этот язык насыщен возвышенными эмоциями и 
преувеличенным восторгом.

«Ваши стихи, Гюль-Бике Акаевна, это гимн человеческому труду 
и упорству, – с чувством читал мужчина. – Сегодня они знамениты во 
всем Дагестане, известны в России и за рубежом. В них ярко отображены 
история родного края, его неповторимые красоты, великолепие заоблачных 
гор, равнин, седого Каспия, аулов, сел, городов, населяющих их людей. У 
вас Гюль-Бике Акаевна, большое и горячее сердце, через которое проходят 
все радости и боли родной земли. Вы пишете о трудной судьбе женщины 
степи и гор, мужестве самоотверженных сынов Дагестана. Ваши стихи 
нравственно воспитывают молодежь и являются жизненным маяком для 
подрастающего поколения. Поздравляю вас с выходом пятнадцатой книги. 
Пусть растут и крепнут ваши творческие успехи и достижения! Спасибо!» 
(Ганиева 2010: 32)

Несложно заметить авторскую иронию, меняющую смысл этой речи и 
на самом деле разоблачающую качество творчества Гюль-Бике. На деле она 
оказывается всего лишь провинциальной поэтессой, которая не в состоянии 
написать что-то большее, чем сентиментальные этнографические картинки. 
Однако именно такое творчество соответствует запросам, как официальных 
лиц, так и среднестатистического дагестанца, не всегда готового принять 
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критику в свой адрес. Поэтический образ не должен выходить за рамки 
апофеоза местных традиций, он должен быть гимном в честь сыновей и 
дочерей дагестанской земли. Только в этом случае поэзия заслуживает 
настоящего признания.

«Вы меня извините, пару слов от себя скажу тоже. Я давно влюблен 
в поэзию виновницы нашего торжества. В ее стихах ярко встает образ 
кыпчатской женщины, наездницы, повелительницы тюркских степей. Гюль-
Бике – женщина Великой Степи. Она уже легенда при жизни. Ее поэзия 
глубока как Каспийское море, и высока как наши Кавказские горы. Расул 
Гамзатов, когда читал стихи Гюль-Бике, говорил: «Вот поистине народная 
поэзия». И я каждый раз, когда читаю ее стихи о любви, о душе, о природе, 
о народе. И еще Гюль-Бике, тут я теряюсь прямо, что сказать. Она очень 
великолепная женщина. Она прямо как душистый цветок на склоне Тарки-
Тау. И сейчас я держу ее новый сборник «Избранное», и с благодарностью 
читаю дарственную надпись: «Дорогому Калсыну, дорогому брату, дарю 
ноты моего сердца. Твоя Гюль-Бике». Я, милая Гюль-Бике, тоже пришел к 
тебе со стихами. Надеюсь, они хоть чуть-чуть сравнятся с твоей красотой». 
(Ганиева 2010: 32-33)

В торжественном вступительном слове перед чтением стихотворения, 
в котором идет речь о том, что Гюль-Бике читает Пушкина, а пишет даже 
лучше2, появляется и имя Расула Гамзатова — гордости всего Дагестана. 
Почтенное описание библиотеки включает ноту снисходительности: на 
стенах висят портреты «русских классиков и отцов дагестанских литера-
тур», иронически намекая на «многовековую» историю дагестанской 
письменности. Здесь, как и на всем Кавказе, очень ценится официальный 
статус «народного писателя», а одобрения заслуживает исключительно «на-
родная поэзия», под которой подразумеваются штампы в представлении 
традиционной жизни народов республики.

На этой церемонии слово было предоставлено и переводчице стихов 
Гюль-Бике на русский язык, которая сказала: «стихи нашей замечательной 
поэтессы переведены на многие языки мира». Причем это множество 
переводов мифическое, и за шумным заявлением не последуют конкретные 
цифры. Так же, как и речь предыдущего оратора, выступление переводчицы 
насыщено пафосом и гиперболическими сравнениями. Все участники 
торжества, кроме Далгата, который оказался здесь случайно, празднично 
одеты, почти «блестят» и ведут себя весьма церемонно. Только за кулисами 
разыгрываются другие события и ведутся совершенно другие разговоры. 
Там господствует мнение, что присутствующие на церемонии «артисты», это 



403

в большинстве своем карьеристы и графоманы; что, как всегда, печатаются 
только те, у кого есть протекция и влиятельные знакомые в министерстве. 
Связи и клановость имеют значение не только в области культуры и этот 
разговор лишь верхушка айсберга. На протяжении всей повести героями 
обсуждаются всевозможные, на деле не совсем правовые, пути решения 
различных жизненных вопросов (прием на работу в полицию, зачисление 
ребенка в хорошую школу, сдача сессии в университете). 

Проблема традиции и современности касается не только языкового 
аспекта или рассуждений героев по поводу национальных литератур. Вопрос 
связан со стилем жизни и кризисом чувства единства и идентичности с 
традиционным укладом. Под предлогом возвращения к традиции, спустя 
годы навязанного атеизма объявляется возврат к религии. Как результат 
происходит резкое столкновение настоящей традиции с модной тенденцией 
быть религиозным. Идея жить по шариату отвечает потребности выразить 
свое несогласие с действительностью и реализуется в формате характерном 
для молодежной субкультуры.

Религиозные радио- и телепередачи призывают слушателей и зрителей к 
жизни по правам шариата, но они сами не очень заинтересованы углублением 
в истины Пророка. Их больше интересуют современные по-настоящему 
жизненные, даже обыденные, моменты. Например, можно ли ложиться 
спать, будучи повернутым спиной к Корану или в какой цвет, согласно 
шариату, можно красить ногти. Пропаганде веры служат СМИ, социальные 
сети, коммуникаторы. Доказательством истинности догматов ислама счита-
ется, например фотография на мобильном телефоне, запечатлевшая слово 
«Аллах» на помидоре, выросшем у «правоверных» людей. Для Арипа, 
двоюродного брата Далгата, это доказательство существования Бога. Толь-
ко расслабленный скептик Далгат остается равнодушным перед таким 
однозначным знаком величества Аллаха (говоря, что это Photoshop). Он 
сам, скорее всего, только наблюдатель и безучастный слушатель дискуссий 
своих братьев, Хаджика и Арипа, на религиозные темы. Далгат «не верит в 
сказки про Пророка», когда родственники пытаются убедить его в выгодах, 
которые сулит введение шариата на Кавказе. Они надеются, что шариат 
прекратит «наджаз», т. е. разврат, заново наведет порядок, призовет женщин 
вести себя прилично, что шариат вернет мусульманские традиции. 

Новейшее оборудование, современные средства информации и модные 
гаджеты служат не столько популяризации знаний учений Пророка, сколько 
пропаганде народных суеверий, религиозного и политического экстремиз-
ма. Такая практика показывает потребность современного человека в 
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получении простого доказательства существования единого Бога и его 
могучести. Наивные люди передают друг другу картинки сомнительного 
содержания как священное писание. 

По ICQ (по «Аське», как говорят герои Ганиевой) молодежь пересылает 
друг другу информацию о неком Камиле, который «ушел в лес», так как «Все 
грехи, сауны, взятки, туда-сюда, от России, надо шариат сделать и неверных 
убивать» (Ганиева 2010: 24). Братья Далгата с пониманием относятся к его 
решению и знают о необходимости поисков нового пути, но критикуют 
экстремизм. Разговор приобретает открыто публицистический оттенок, а 
Арип представляет другую популярную в Дагестане точку зрения:

«Про шариат они правильно говорят, но с Россией надо быть, харам 
(по-арабски «запретное действие») от нашей верхушки идет. Верхушку надо 
поменять. Одну нацию поставят, же есть, и начинают воровать от души. А 
если голову отрубать за каждую взятку, не брали бы» (Ганиева 2010: 24). 
Арип говорит о соперничестве наций, коррупции, поверхностной вере 
мусульман, которые делают намаз по несколько раз в день, а потом крадут 
и ведут себя недостойно. 

«Камиль уже всё, пропал он. Ничего не читал по исламу, ничего не знал, 
только всех кяфирами обзывал. У них в семье копейки тоже не было, они за 
сестру в вуз на лапу всем тухумом собирали. Вот он стал вахов слушать. А 
вахи — они же не истинные моджахеды, у них ислам неправильный. За то, 
что невинных людей убиваешь, в рай не попадешь. Вот таких, как Камиль, 
молодых, на смерть ведут. Это Америка им деньги дает, чтобы они наших 
пацанов убивали и против России войну делали. Они шейхов отрицают, 
мавлиды, святые места, устазов... Только чужими руками убивать хотят!» 
(Ганиева 2010: 25).

Заметим, что в оживленных разговорах касающихся религиозных воп-
росов появляется множество арабских слов. Тема религии занимает важное 
место в произведении Ганиевой, и автор предлагает несколько точек зрения 
на «настоящий» ислам. Таким образом, повесть Салам тебе, Далгат! 
занимает определенное место в дискуссии об идентичности современных 
жителей республики, где возврат к «традиционному» исламу, который для 
Кавказа традиционным не был, и слоганы «вернуть исламу правоверность», 
«веру отцов» означают настоящий раскол в кавказских традициях3. 

«Куфр не знаешь! Кругом он, кругом! Морали нет, неверие, в чудеса 
Аллаха не верят... На свадьбе сейчас эти, Мала и Рашид, хвастались, что 
даже больше, чем пять раз намаз делают. Ослы! – Намаз делают, а пиво 
пьют. Это нифак, знаешь? Айдемир этот тоже две мечети построил, а его 
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сын чуть ли не десять наших сестер изнасиловал, каких-то студенток. Еще и 
на телефон снимал и по блутузу передавал всем. (…) Вот знаешь, эти суфии 
все места себе захватили. Они во всех мечетях имамы, в мусульманских 
управлениях сидят. Подыгрывают Русне и кяфирам. Это неправильно, это 
всеобщий таклид. Умма не должна разделяться, иначе будет раскол, финта, 
понимаешь? Мы, салафиты, говорим, что надо возвращаться к истинному 
исламу, который был при пророке, мир ему. И чтобы был независимым 
имамат». (Ганиева 2010: 57-58)

Рост значения религии в ежедневной жизни укрепляет традиции 
патриархата в кавказской республике. Разделение ролей по гендерному 
признаку, закрепленное вековыми традициями, подвергается лишь незна-
чительным изменениям, приспосабливаясь к современности. Молодые 
люди, современные джигиты, бесцельно разъезжают на своих авто по 
махачкалинским улицам, приставая к проходящим девушкам. Разумеется, 
ни одна уважающая себя девушка не отреагирует на приглашение ее под-
везти. Традиционное для Востока правило, что скромность девушки – сви-
детельство мужества и чести мужчин из ее семьи – актуально. Поведение, 
признанное неприличным, может стать причиной разрыва отно-шений 
и исключения девушки из общества. Тем не менее, интимная жизнь род-
ственников, друзей, а иногда и малознакомых людей здесь явля-ется пред-
метом интереса, разговоров и обсуждений даже в большей степени, нежели 
в самых либеральных обществах.

Темой разговоров героинь повести Салам тебе, Далгат! является и 
проблема хиджаба, а точнее сплетни о том, что якобы фундаменталисты 
грозились расстреливать тех, кто не носит платок. Мнения о необходимости 
носить хиджаб у самих девушек разные. Одна признает, что не носит 
платок, при этом считает себя хорошей мусульманкой. Другая планирует 
«закрыться», подчеркивая, что делает это по собственной воле, а не потому, 
что брат заставляет. И такое оправдание вызывает некое недоверие в 
искренности высказывания. Для полноты картины стоит отметить, что на 
улицах Махачкалы гуляют и свободно одетые девушки («Мимо медленно 
шла группа эффективных девушек в броской одежде, блестящих туфлях и с 
отутюженными стрижками» (Ганиева 2010: 15). А свадебный наряд невесты 
(культурно значимая сцена) сложно назвать скромным, и рассказчик отме-
чает ее отважное декольте, а также вызывающие юбки и яркий макияж 
гостей женского пола. Так называемый «дресс-код» меняется, и одежда 
внешне отражает внутреннюю растерянность молодых жителей Дагестана. 
Но ограничения и требования касаются также и мужчин, например, у 
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входа в модное кафе надпись гласит: «в спортивной одежде и с оружием не 
входить».

Верность традиции сильнее всего сохранилась в обрядах и ритуалах, 
которые составляют важный элемент идентичности народов Дагестана. На 
похоронах читают «зикр» – традиционную мусульманскую молитву. Почти 
без изменений сохранились свадебные обычаи. Свадьба троюродной сестры 
Далгата — это хороший повод для встречи с родственниками и друзьями; 
стол накрыт для трех тысяч гостей, что даже в дагестанских рамках похоже 
на гиперболу. Рассказчик описывает характерный способ дарить молодым 
деньги, сумма которых сразу записывается с бухгалтерской четкостью. Все 
гости танцуют традиционный кавказский танец — лезгинку. Кажется, что 
свадебные ритуалы не подвергаются ни западным, ни восточным модам. 
Особенно важным моментом является заранее подготовлена речь, она 
важнее даже самого изысканного тоста. Свадебная речь – это искусство 
риторики. У нее своя структура и композиция, она организована. Самые 
лучшие речи произносят старики, но и здесь Ганиева «прищуривает глаз» 
и разоблачает искусственность языка и чувств. А причина в том, что эта 
речь не ограничивается пожеланиями для молодоженов, и не выражает 
интимное переживание счастья по поводу соучастия в важном событии 
близких людей, но зачастую переходит в рефлексию о Дагествне, и даже в 
политическое заявление.

«Сегодня соединяются сердца представителей двух народов, двух 
великих народов Дагестана, вдохновенно и с пафосом говорил голос, – 
аварского и лакского. Мы очень рады, что наш Камал, которого я еще 
помню во-от в таком возрасте, теперь такой джигит, орел, и что он женится 
на самой красивой девушке Амине из знаменитого аула Цовкра. Весь мир 
знает канатоходцев из аула Цовкра, и я желаю Камалу, чтобы со своей же-
ной ему было легче, чем канатоходцу на канате. Давайте выпьем за эту 
новую семью! Пожелаем, чтобы у Камала и Амины родилось десять детей! 
И все радовали своих родителей». (Ганиева 2010: 46)

На традиционной дагестанской свадьбе торжествуют дагестанские 
и общекавказские блюда. В процессе свадебного пиршества постоянно 
подносят горячие блюда, голубцы, картошку, куски мяса, творог с чесноком и 
огромное количество свежей зелени (укроп, петрушку, кинзу). В произведении 
неоднократно упоминаются локальные кулинарные названия: аварский 
хинкал, чуду, аджика. В свадебной речи, пышном застолье, чрезмерном 
количестве гостей заметна типичная для Кавказа предрасположенность к 
преувеличению и демонстративное гостеприимство.
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Дагестан отражается в прозе Ганиевой как в зеркале. В повести Салам 
тебе, Далгат! писательница показывает кавказские традиции с перспективы 
русского человека. Одновременно, будучи аваркой по национальности и зная 
внутреннюю структуру дагестанского общества и традиции формирующие 
идентичность дагестанцев, она умело разоблачает фальшь – результат 
непонимания собственных традиций и их отклонения в пользу чужих 
влияний. Хотя повесть отличается многоголосьем и нет четкой авторской 
позиции (в чем сильно упрекали Ганиеву в родном Дагестане), но диагноз 
поставленный писательницей очевиден. Дагестанский читатель не готов 
принять новую кавказскую литературу в формате критического реализма. В 
этом смысле проза Ганиевой вписывается в традицию русской литературы, 
при этом являясь примером чего-то нового в литературе дагестанской.

Полифония голосов в повести Салам тебе, Далгат! напоминает 
какофонию, голоса не звучат гармонично. Все это показывает, что в Дагестане, 
представленном Ганиевой, нет слаженного взаимодействия традиции и 
современности. Они постоянно сталкиваются, борясь друг с другом на всех 
уровнях: языковом, религиозном, культурном. И главное, понятия традиции 
и современности нечеткие, смущают героев и увеличивают их ощущение 
кризиса тождества. 

ПрИМЕЧАНИЯ

1. В postscriptum к статье Молданов написал: «Моё отношение к повести 
«Салам тебе, Далгат», получившей, как я и предсказывал, «Птичку», потому 
что это было бы совсем смешно – не получить её, не изменилось. Это очень 
талантливая повесть. Теперь выясняется, что Гулла не Гулла на самом деле – это 
Алиса Ганиева. Тогда я не Егор Молданов, а Марк Сафронов, давно хотел себе 
взять такой писательский псевдоним, чем я хуже Алисы Ганиевой. Если вчитаться 
в дебютовский пресс-релиз – «загадочный автор» и прочая мишура, – становится 
понятно, что отцы-основатели знали про Штирлица в юбке. Зачем, правда, 
такой маскарад?! Ну, а если серьёзно, остался осадок, что «Дебют» обманул. 
Одно дело повесть очень талантливую написал начинающий автор, другое – 
профессиональный критик, пусть даже и не достигший двадцатипятилетнего 
рубежа. Это как смотреть на подлинную «Мадонну» Рафаэля в музее и на её 
репродукцию. В первом случае тебя охватывает волнение и чувства, во втором – 
абсолютно ничего, понимаешь, что это просто копия». (Молданов 2009: online).

2. «Республиканской библиотеки тихо двери распахнув, / Я пришел к тебе 
на вечер, дорогая Гюль-Бике, /

Что могу тебе сегодня, как джигит, я предложить? / Только звук кумыкских 
песен, дорогая Гюль-Бике! /
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Наши предки величавы, ты такая, как они! / Книги Пушкина читаешь, 
пишешь даже лучше ты! /

Любоваясь, я склоняюсь, перед милой Гюль-Бике, / Твоя книга заблистала, 
как алмазы при луне!» (Ганиева 2010: 33-34)

3. Проблема борьбы «старого» и «нового» ислама – главный сюжет 
Праздничной горы. Свое личное мнение Ганиева выразила в интервью для 
портала «Эхо Кавказа»: «Молодежь сейчас делится на две группы, и ни одна 
из них не имеет яркого, ясного будущего. Одни стремятся к «традиционному 
исламу», который и исламом-то назвать трудно. Тут наблюдается подмена одного 
другим, ханжество. (...). С другой стороны – так называемый салафизм. Поиск 
истоков Ислама. Попытка возвратиться назад. Их логика довольно понятна. И 
если выбирать между ханжеством и искренним стремлением жить по Книге, 
то, наверное, второе симпатичнее. Но это тоже очень гибельный путь. Потому 
что мы живем в XXI веке, а в Дагестане всегда умели сочетать мусульманские 
традиции с исконно национальными. Сегодня эти исконные традиции потеряны. 
И свое, автохтонное мы пытаемся подменить чуждым, пришлым – арабской 
культурой. Мы не носим своих головных уборов, и пытаемся надеть на себя 
паранджу. Вот это мне искренне не понятно». (28.01.2010 online) http://www.
ekhokavkaza.com/content/article/1942548.html 
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Lithuanian Tradition of Political Poetics and 
the Discourse of the New Historicism

Lithuanian literature is deeply related to politics and history. Culture be-
came a way for a nation to survive. Literature helped to raise national identity 
and to restore the rights for statehood and a valuable existence. In the era of So-
viet occupation literature responded with literary expressionism of catastrophic 
modernism, metaphorical point of view and “lithuanisation of the world”. The 
last decades of Lithuanian literary discourse are dedicated to restore the nation’s 
rights and truth of history after the long-term ideological damage of alienation 
(deformation time). This literary stream could be named as the new historism. 
It strongly relies upon the scientific documentary research of collected memoirs, 
photographs and archives. The new historism opens up critical options not only 
for a literary discourse, but also for music, cinema, visual art, re-established na-
tion’s Self, and sources for literary and political creativity.

Key words: crushed tradition, literature, politics, treason, deportations, 
Mannerheim line, hybridisation, new historism, documentary, transcendental 
landscape.

The Independence of the Baltic countries is the result of a long and dra-
matic struggle and constant non-systemic breaks that string out as the signs with 
a special dramaturgical meaning. An exceptionally important role here is given 
to language and literature, which decodes the connecting space among prayer, 
psalm, image and word. These intercultural connections or codes embody the 
mind’s strategy for the restoration of statehood of the Lithuanian nation. Its es-
sence is depicted in the words of the partisans’ song: “after losing the battle, how 
to win the war?” (CD “Brothers“, 2009). This creates a new tradition, formed by 
upheavals in history (Anuљauskas, 2012) and responds to such challenge – the 
political change of the new historism in literature. It visualises the metaphys-
ics of landscape in the form of stopped time. It becomes the main motif for the 
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Baltic States’ political/poetical imagery, cinema, photography, literature and mu-
sic historism. Culture connects with the destiny of a nation’s existence, restored 
memory and cleared space. Here one finds biblical depth of loss. Relation with 
its contexts opens an endless exposition of new sources for artistic dramaturgy: 
biblical self-sacrifice, suffering and the act of betrayal, expressed by real writers’ 
lives, deaths, deportation, exile and emigration. Here the motifs of literature’s 
reaction become reality: drama of resistance, mission of salvation. 

On the other hand, the ideological mystification of reality enters here in the 
form of renewed or mistaken Self and hybridisation or complication of a Self. 
The post-structural destruction happens here using relation to postmodernism and 
invoking the instruments of nihilism. Using the action in principle one basically 
oversteps a creative literature tradition. This can be named as the epoch of crush-
ing of Europe’s traditions, referring to Anne Applebaum’s book “The Crushing 
of Eastern Europe” (Applebaum, 2012). In the Baltic countries, which are also 
attributed to the same category of crushed Europe, we confront an extremely dra-
matic value of intersection of dictatorship and democracy, where the special-pur-
pose internal cordons were erected to withstand the impact. Here it emerges – an 
internal, subtle, cultural, but essential “Mannerheim’s line”. This line becomes a 
paradigmatic horizontal, penetrating into the field of music – Baltic minimalism, 
and into archivistic photography and cinema, into a frozen landscape of deporta-
tions which irreversibly leads the times back and even further. 

Literature could not hide its reaction towards this destruction of the tradition 
of life value. Its response was:

1. Apocalyptic call from the depths. It is a landscape of catastrophic mod-
ernism in the literature of émigrés. 

2. The “defeat” of apocalypse semantically inverting it into a different 
trans-cultural code – the mythological fairy-tale “salvation”; it is a metaphoric 
flight in time. 

3. Belated return of history to a literary discourse in the form of documen-
tary, a restoration of truth with archives (letters, diaries, memories, photography). 

4. Actualization of exile as the other space, stopping the time, transcending 
the event through creative works.

5. Lithuanisation of the world, eliminating the syndrome of the nation’s 
loneliness and non-penetrability of the iron walls, when looking for the nation’s 
origins and relations.

At first it is necessary to describe the crushing of the European tradition 
of ethics. It is a special literary-political crime that appeared in XX C, and can 
be named as the act of Nations’ Apocalypse or betrayal of minor Nations, which 
has become the depreciation of conscious individual behaviour and thinking; so a 
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level of discourse is sinking down to a low-level norm. Ideology of “norm” in lit-
erature is also called a Self censorship, which compromises its ancient traditions 
(unity of goodness, beauty and truth), demonises the act of creation (comparing 
it to a carnival and hybridizing its figurative process) and becomes the tradi-
tion of soullessness. Hence the reductive shifts of epoch of the greatest betrayals 
emerge as literature’s “grey zone” with its new prophets. It is an obvious act 
of treason in Lithuania by writers Petras Cvirka, Liudas Gira, Antanas Veclova, 
Kostas Korsakas, and the poetess Salomėja Nėris – this train of names of literary 
scholars was heading to Moscow to bring back “the sun of Stalin” to Lithuania in 
1940... And it was followed by an endless chain of guilt, deaths, the way of non-
redemption, and the silence, burdened with horrors from forests of Katyn and 
Rainiai. Here the heavy darkness of the night of literary anti-tradition oppresses 
tradition, which was being attempted to arouse only by the prayers and calls of 
the emigrant poets: “I call the nation! ”, “are you alive? ”, B. Brazdžionis wrote 
from America (Brazdžionis, 1991:5,122). And also there were the “shot songs” 
by the partisan writers. Correlation of Lithuanian literature and politics gains a 
new level of existential unity here: drama of religious suffering, life and death, 
which would be impossible to ignore nowadays after melting of cordons of de-
formational time and the iron walls, and which would undermine the structure of 
a hybrid system itself, that is cracked not only in the sense of literary forms but 
forced by the space of Enlightening. 

Literature here existentially trends towards politics and finally merges with 
its fields, embracing religion and myth, becoming the cultural paradigm of the 
nation’s survival. And most importantly it tells about “the silence of history” like 
the frozen from horror landscape of national catastrophe. This also becomes a 
new cinematographic trend where the sequence of stagnated shots (stigmatised 
signals from the forests, white and black photographs in the films about resistance 
and deportation) dominates. In the extent of the Baltics one looks for compari-
sons with the Shoah, human catastrophe and holocaust. The landscape of ruins in 
cultural reflections becomes the suggestion for modernism in painting and pho-
tography, non-secular architecture and encrypted transcendental visions for future 
restorations. In the silence of its darkness, in the muted crevices of loss the candle 
lights hover like impulses of light, the signs of “fields of sorrow” of the Baltic 
Self. Therefore signalling connections of the silent resistance, minimalism and 
modernism, call a new apocalyptical wave of chain reaction in creation aimed 
for the destruction of deformed system. The Baltic Self, as it is perceived now, is 
not possible without this contact with the darkness based on the concept of break. 
Literature together with its tradition of the new historism absorbs this source of 
darkness with all its essence. Here we can distinguish its several fields. 
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1. The wound of treason in literature. The Bunker. The crushed tra-
dition. The playwright of the new historism catches the deadly trail of treason 
and this particularly painful wound, the poisonous train of betrayals, hiding in the 
depth of subconsciousness and its links to the partisan war: betrayal of brothers 
in arms. There was a wide range of reasons for this, sometimes related to torture, 
incredible pain and the matter of life and death of one’s family. In rare cases it 
was only based on the need of a desperate self and the greed to get the better life 
possibilities. In the historiography of the last two decades the facts about famous 
children poet Kostas Kubilinskas (1923-1962) emerge as a creator of the betrayal 
tradition. His verses touched the hearts of many children (“Lamb’s feet”, Vilnius, 
Vaga, 1956 etc.). We know now that his nickname as the agent of KGB was Var-
nas, the Raven, the shadow of which grows over his writings. He is described as 
such: “on the 7th of March, 1949, 15 Lithuanian partisans died because of the be-
trayal of the agent of KGB, Varnas. The traitor himself, appeared to be a famous 
children poet, Kostas Kubilinskas, who mysteriously died in the sanatorium of 
Moscow suburbs just 13 years later “ (Lukљas, 2015.03.27: 10-11.). “Observing 
the poet’s career, the chekists perhaps decided that he would do anything for it... 
For the treason Kostas Kubilinskas was paid 7300 rubbles. He was also given 
a flat and a job, his verses were being published again but blood stained laurels 
didn’t bring luck. The task to kill former friends was given by the chekists only 
to a small number of agents, but only a few of them wanted to become like Judas 
voluntarily. The agent Varnas was one such“ (Lukљas, ibid.). V.V. Landsbergis’s 
drama “The Bunker” speaks about the tragedy of self-destruction of such impetu-
ous person inspired by the estranged system (Landsbergis, 2010). The shadows of 
human self were being opened during the times when traditions were crushed. 

The documentary testifies: “When Kariūnas went to sleep, Varnas and Rytas 
decided, using written notes (which ones later they burnt), to personally liquidate 
the head of the district Kariūnas <…> Varnas shot him so quickly that Rytas 
did not manage to react. Rytas instinctively repeated the shot afterwards. Varnas 
shot for the third time, then opened the porthole, closed it and, after masking it, 
they ran away” (Lukљas, ibid.). The new historism rising in nowadays literature 
develops this Shakespearean dilemma of treason as the tragedy of the destroyed 
Baltic Self. The established trend of postmodernism, hedonistic nihilism and 
black post-soviet sarcasm, linked to alcoholism, is being gradually relieved.

2. Dramaturgy of Resistance in emigration.  Five posts in the market 
place. the fight tradition. The topic of resistance among Lithuanian émigrés 
in the USA became alive already in the 6th decade. Playwrights Antanas Škėma 
(1910-1961, “White sheet”, 1958) and Algirdas Landsbergis (1924-2004, “Five 
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posts in the market place”, 1966) come to a field of actual historism in literature, 
shielded from overlooking. Special topics like the Soviet war crimes in Lithuania, 
partisan resistance, arrests, tortures, killings, subsequently exposing bodies, were 
hidden behind the walls of silence. Horrible images of places in towns are hidden 
in the drama title by emigrant playwright Algirdas Landsbergis. It was the time, 
when the bodies of the slaughtered partisans were piling up in the town squares. 
As the famous partisan fighter, Anelė Senkutė-Pušelė writes: “the view was so 
shocking that it encouraged me to join the struggle” (Voverienė, 2007:285). She 
heroically died later accomplishing a tactical military task. Still being a war refu-
gee and studying in Germany A. Landsbergis had a great interest in resistance. “I 
began writing “Five posts” right after the end of partisan war”, – wrote A. Lands-
bergis. “Wounds were still bleeding and a horrible feeling of emptiness was still 
hovering in town squares. My main source was the book “Partisans” by Juozas 
Lukљa-Daumantas (Daumantas, 1950), from which I used the episode of “a false 
wedding”. I tried to detect any emerging material about the partisans, attentively 
read about the Polish underground” (Babonaitė-Papliauskienė, 2014: 85). The 
play “Five posts in the market place” is characteristic of the post-war expres-
sionism so common in the West. Meanwhile Lithuania’s intellectual medium was 
blocked. In the drama “Five posts in the market place” intersection of literature 
traditions, the dimension of the new historism appears as the rise of expression-
ism in the Baltic manner. 

Meanwhile the literature of the partisan poets was still dominated by lyrical 
song tradition (“Shot songs“, 1990). 

3. The “overturning” of tradition – the epoch of metaphor. Going to 
Fluxus. Destroying the System. After the establishment of deformation time, 
when the terror of occupation acquired the forms of ideological image, literature 
reacted in response with a new form of rebuff: a metaphor. Theatre of the absurd 
interchanges its place with reality. In fluxus art the game methods join the ideol-
ogy and destroy the fortress with “iron walls” in this absurd kingdom. The turning 
point in the world’s history is created unbelievably simply by a trick of metaphor. 
This absorbent space is breathing with a self-resignation code in the verse by 
Marcelijus Martinaitis (1936-2013, “Ballads of Kukutis”, 1977):

The Kingdom
“What a great kingdom!” –
Thinks the king.
Everybody is ringing
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A bell to show me,
And they don’t know
How to show me,
How much they are happy… 

(Martinaitis, 1981:149)
<…>
The Resignation:
When I laid the sky over the land,
They came to take me...
They placed the shackles around my neck...
Under the Blinstrubiškė oak they hung me,
And when they hung me, I suddenly came to my senses
And I resigned from earth, sky and Lithuania.

(Martinaitis, 1981:149) 

Here we have three Lithuanian absolutes – earth, sky and homeland, and the 
perversion of resignation. Thus the epoch of minimalism begins – the epoch of 
going towards silence.

4. One more method, the response to “the iron walls”,  is the world’s 
Lithuanisation. The universalism of the Baltic phenomenon was developed in 
the poetry of Sigitas Geda (1943–2008, Geda, 2010).

Such is the worldview of S. Geda’s poetry with his Lithuanisation of tran-
scendental landscapes: starting from nature, wars, myths and images of perdition 
up to Bosch’s visions, pantheism, ending in Orient embrace of entirety with an-
cient Asia, India, Caucasus etc. Lithuania fights with the absurdity of deformation 
time itself. Here Lithuania’s culture and politics rushes to get to a world without 
boundaries obtaining the wings of metaphor. In literature it develops as a source 
of ideas and signs and takes the nation’s Self to a global vision. In the presence of 
infinity Geda’s poetry loses its postulates of structuralism.

The way to the new historism was opened after the recovery of Indepen-
dence in 1990. What was knocking under the shell of metaphor or was calling 
for truth in emigration literature, finally got its historic chance to open the pages 
of documentary. The ocean of archives and memories, long lying in the subcon-
sciousness of nation, expressing itself in symbols of music and literature as ar-
chetypes: church bells, psalm, and plain songs or songs about lost homeland with 
gardens, sisters, forest, snow and the North, opened up horrifying but actual land-
scape of apocalyptical reality. In the variety of artistic images here was domina-
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tion of eruptions and fractures, pulsations of darkness and light, and the graphical 
curves of black and white photographs. They led into dominium of visual field, 
where music absorbed a sound and literature received a word of justice. 

5. New historism – the stopped time. It is the documentary discourse, the 
fresh look at the facts, where the trail of truth lay at the beginning of everything. 

The widest section here is taken by the memories about the deportation 
camps, the drama of experiences of partisan war and survival. The literature of 
the deportations’ memories represents a new Baltic Self confronting death in the 
form of the horizontal – the North, forest, prairies, desert where one is thrown 
without a hope of surviving. It looks like a landscape of passive death, perish-
ing from the freeze, a fatal way to silence, absolutized in the time and space. It 
is transcendence of image, the stopping of time, penetrating into Baltic music 
and the visual art, especially cinematography. It is not enough motifs of reality 
to awaken the archetypes of cognition; one has to take in a wider image (time-
less photography, word repetition, blank silence – pausing of the narration, and 
in music – vibration of the hum). It is a cardinal rejection of narrative tradition 
and a renewal of literary text for the purpose of lifting a character above the time. 
The image, the vision rips out the cell of truth and hardens it in time, making it 
eternally alive and being able to inspire the life of the nation’s consciousness. It 
becomes the new archetype, the gesture. Such a moment was declared in the film 
by the Estonian director, Martti Helde, about deportations, called “In the Cross-
wind” (2014). The language of facts is transformed into the language of stagnant 
visions of images, based on old photographs, visual “letters” in black and white. 
Permanent silence and a fractured discourse of deportation: diaries, photographs 
and fatal uncertainty, where their links integrate all the present together and fill 
in all rifts. The totality is determined by the silent rhythm of fatality – the excep-
tionality of the Baltic minimalism in music, forming everything and pulsing as 
their “Mannerheim line”. A horizontal power of the North and the signs of exis-
tential strength, transfused the Baltic immunity with the eternity of nature. Here 
the water, the river, the sea and the trees perform its pulsing function of limitless-
ness. At the same time, the Self becomes a global link, restoring and transforming 
the deformation backwards.

From Algirdas Landsbergis’s drama “Five posts in the market square“ to 
Aivars Kalejs’s (�1951) organ work “Via dolorosa” (1992), dedicated to the vic-
tims of deportation, the serpentining Baltic Calvary of suffering is renewed as the 
symbiosis of Christianity and existentialism. At the same time the political path 
of the Baltics is universalised. 
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6. The present. New literature and exceptional transformation of 
tradition. Research looks into the new historism, expressed in the newest book 
by Saulius Љaltenis “The Age of Demons” (Vilnius, 2014). Here the author 
aims to look carefully at the most painful topic in XX C Lithuanian literature of 
the treason, as well as into life and creation of the most genial Lithuanian poet 
Salomėja Nėris, who burnt herself in the fire of “the sun of Stalin” the one that 
she brought here. 

This re-occurring topic becomes especially relevant again when observing 
Lithuania’s way nowadays. The fact, that Salomėja Nėris (1904-1945) with other 
writers went to Moscow to hand over the Lithuanian Independence to the “broth-
erly Soviet Union”, where she read her passionate poem “Ode to Stalin”, still 
shocks Lithuanians and numbs their inner selves. “We will stay when the entire 
world blooms brightly in red blossoms!“ Salomėja Nėris wrote in 1940 (Nėris, 
1957:460). The Lithuanian literature has almost sunk because of this treason and 
became diverted towards “the historiographical scrap-heap of zombies” (Wittig-
Marcinkevičiūtė, 2013:54-74). This “treason tradition”, formed by the soviet ide-
ology, is still partially alive today with a postmodern “carnival of simulacra”, 
playing with paradox of values and hybridisation. The critic of literature and his-
tory Eglė Wittig-Marcinkevičiūtė states that “during the further stage of nation 
demolition the aim was to form a new type of intelligentsia – the educated class 
which renounces national ethics, therefore, does not perceive its role against it” 
(Wittig-Marcinkevičiūtė, 2013:73). Can such creative consciousness here create 
an influential idea in art or is it just able to imitate, play, rage and “demonstrate its 
muscles”? Lithuanian literature’s tradition of its relationship with history was 
strongly distressed after confronting the essence of betrayal. The tradition has 
lost the nation’s Self and has gone on a quasi postmodernist perspetive – decon-
struction of the nation’s myth. Nevertheless, the author states: “the Soviets did 
not manage to take away the knowledge of what the Lithuanian nation is. ... Many 
times this in-depth self-recognition helped the Lithuanians to overcome numb-
ness of the brain which often affected its intelligentsia” (Wittig-Marcinkevičiūtė, 
2013:74). S. Šaltenis’s novel “The Age of Demons”, analyses the degradation 
of values in this particular stage of Lithuanian history in the second half of the 
twentieth century – the controversial perspective of tradition (lyrics, nature, love 
of homeland) going towards anti-tradition, allowing us to look at the source of 
the demonism, i.e. to evaluate history. It is like a surgical cut, a literary opera-
tion, trying to overcome the complications of national consciousness, infected by 
the deformation time. This process can be compared with the literary conception 
of psychological trauma theory: when the truth telling, essential word repetition 
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helps one to reach the bottom line and to start the way of cleansing and rising 
“from the depths of loss”. It is the main aim of the new historism to be achieved in 
various ways. The closest and the most reliable way is by evoking documentary, 
archives, memories, stopping time in post-traumatic reflexion, meditating history 
out into eternity (to sacredness, immunity level). Such symbiosis of history and 
literature diverts the Baltic Self to the dimension of loneliness and heroism, the 
landscapes of which change the tradition of lyricism in literature towards apoca-
lyptical mainstream. 

Deportation literature in the discourse of new historism has a special role, 
it is one of the most influential, presenting the Baltic Self in the world. It is a 
universal cord of damaged humanism which lament is understood globally. The 
deportation literature encouraged globalism and universalism, merging prose 
with the flow of images of visual art. Frozen Siberian landscapes, telling about 
threatening emptiness and monumentalism that swallows everything, raises the 
idea of an infinite path, the journey to death and transcendence. The apocalypse 
is a coercive action of nature. The deportation literature is the first direct reaction 
to deformation, showing the significance of documentary for the new model tra-
dition of the new historism. The most important book here became the memoirs 
of Dalia Grinkevičiūtė “Lithuanians by the Laptev sea” (Vilnius, 1995). And the 
films followed this trend: “The Excursionist” (director Dainius Juozėnas, Lithu-
ania, 2013), “In the Crosswinds” (Marttii Hellde, Estonia, 2014). The worlds of 
documentary and artistic vision have also merged closely in musical works: “The 
Road to Silence” (O. Narbutaitė, organ work, 1981), eternal returning home (B. 
Kutavičius, “Ad patres“, 1984) or in Via dolorosa pulsating rhythm of train and 
steps at the same time being fatally calming and horrific (A. Kalejs, Via dolorosa, 
1992). On the other hand, if to be precise, the deportation literature universalised 
the resistance as the process of life defence, the action of breaking ice, trans-
formed it to a religious level and rises up like the way to the Enlightening dra-
maturgy. This corresponds to the archetypal theory about the Self, the archetype 
of archetypes, calling and rising “from the depths of loss” (according to Psalm 
94), penetrating the survival of humanity and a drama of a limitless care of the 
universe.

Nowadays the deportation literature gets even more intense, inspiring more 
and more creative writers to participate in the restoration of Lithuania. The 
book by the American writer (in English) with Lithuanian ancestral roots, Rūta 
Љepetys, named “Between Shades of Gray” (New York, 2012, Vilnius, 2014). 
She recreated the deportation drama from her grandparents’ recollections. This 
story became the bestseller of the New York Times, with the film being made. In 
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the book “Between Shades of Gray” we again enter into the landscapes of hori-
zontals. There is the opening of the “transcendental landscape” space:

“Enkavedists threw a wooden board over the broadside. Then they started 
pushing children to step on it, urging them to rush.

- But where to rush? There is nothing there, – said the mother.
It was her truth. The place seemed totally deserted: neither a bush, nor a tree 

– only grey fields and beyond, the endless ocean. 
We were surrounded by tundra and the Laptev Sea. The wind was lashing 

as if with a whip. I had sand crunching in my mouth and my eyes were itch-
ing. I pressed the handle of my suitcase tighter and looked around” (Љepetys, 
2014:263).

The dimension of the horizontal is a philosophical transformation of the 
downfall. Here the return from deformation starts, from the tense times of blocked 
and rejected archetypes to continuity of infinity, the paradigm of enlightenment.

 “Then I saw it. Beyond, where land and sky merged, among the grey clouds 
a narrow golden streak flickered. I was looking at the amber glowing bar and I 
was smiling. The sun came back” (Љepetys, 2014:278). 

7. Literature in politics. The turnover of discourse tradition and the new 
creation reaches their goal for a change. It can be stated that nowadays politics 
itself becomes the work of art in the form of peculiar Gesamtkunstwerk. Writers, 
doctors of philosophy, critics, musicologists, performers, singers, photographers, 
authors of documentaries, playwrights and journalists basically performed and 
still perform a great political work in the restoration of state. It can be predi-
cated that literary poetical call signs (such as B. Brazdžionis’s “Are you alive?”, 
Brazdžionis, ibid.) start a political turn of the world’s re-creation. The following 
means of art and science are necessary for the efficiency of politics: 

1) to penetrate the facts, to prove the historic truth, to reveal the blocked 
secrets, to know and to speak. 

2) to give the word the gesture of the archetype, the symbol of resurrection, 
the height of the eagle sight, to provide it with sound and precision of reference 
to the historic truth. It is very important to join the dynamism of expression with 
scientific precision to clean “the bone overloaded with earth”, that its glow could 
penetrate through the darkness.

3) to overturn the vessel of slowly burning fire, that the alchemical activity 
would be able to change the historical discourse about values.

After the reality became the political arena, we have a new political poetics 
and the scene of its drama – the events of the XXI century. Here is the verse from 
the summer of 2014:
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That summer it was raining differently
When it rained humans –
Not fish –
The sky wanted to close its eyes.
The land embraced
Hundreds of personal drops of suffering.
Satan was laughing.
O my God
Europe observes a far
Wild prairie
Where bloody dragonflies fly.
The moon of the Turks keeps looking from under the ground.
The Dutch consider, and eat their cheese (Landsbergis 2015:223) .

This example of actual political poetics fixes a strong trend of the new tra-
dition of the Lithuanian thinking. It is a new style of transcendental landscape 
(even in forests by Smolensk), when a sore, a wound, small shards of traditional 
archetype are turned into the drama of reality – verbalised graphics, space and 
emptiness crossing with the landscape of the slaughtered Self. One speaks in 
the ciphers of literature – presentation of the “translation” of political metaphor. 
It awakens the division of the European thinking changing it from the passive 
to the active one. All this connecting space is a stagnant image, which has the 
power to explode the situation. The image of landscape with its ciphers decodes 
the actual archetypes: tragedy, demonism, sarcasm, lie, conformism and an ideo-
logical struggle for space reconstruction. In this context, the Malaysian aeroplane 
catastrophe is pointed out not as an accidental victim, but one of the apocalyptic 
struggles lasting for centuries. 

At the meeting point of political actuality and its literary images, the tradi-
tion of the new historism in Lithuanian culture is revealed. It is tightly related to 
three phases of the interaction of history and literature. The one stream is flow-
ing from diplomacy (Eidintas, 2006), the other from military service (Kuckailis, 
2015). The most important is not the aesthetical strategy of creation, but the rela-
tion of creation to the survival of nature and humanity, society, morality, politi-
cal – existential motivations, new challenges and rescue myths. It can be stated 
that without these philosophical postulates about understanding existence, the 
literature turns to become a childish playground, filled with naïve aestheticism. 
It means that it lacks an essential depth of psychology, the surge of archetype’s 
power and the real signs of dramatism (Jung, 1999). The example could be the 
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novels of some Lithuanian modernists of the middle age generation, in their own 
way reflecting the Soviet times, pre-war diplomacy, deportations, resistance, 
KGB activity, and the role of the church. The controversial reduction is over-
turning, mocking the conception of stand for identity with artistic carnival. This 
discourse of a funny artificial Self is still alive, although it is already exhausting 
itself. Here it could be mentioned several earlier works by Marius Ivaškevičius: 
“Green”, “Madagascar“, “Mistre“, etc. The lack of real Self power is pointed out 
in contemporary Lithuanian philosophy (Rubavičius, 2014).

But it is more important that the symbiosis of the new historism and litera-
ture rests on a scientific basis of reconstruction – the documents published by the 
Genocide and Resistance Research Centre of Lithuania.

On the other hand, all this project of transformation of traditions, led by the 
new historism, has its antiphon. It is being recognised that the struggle continues 
with “some neighbours, having in mind Russia. Especially there, this strategic 
propaganda of structuring the reality has been recently revived with the help of 
literature and artistic image, while Russia fights an undeclared war in Ukraine” 
(Alternative universe. www.delfi.lt, 03.07.2015).

The American politician and philosopher, Andrew Wilson, writes about this: 
“The “reality” created by a talented propagandist – writer Vladislav Surk-

ov operates in Russia: virtual political system, fictional opposition parties, and 
staged elections. Real dramas are demonstrated, combating evil businessmen, 
who robbed the state like in the exemplary arrest and the trial of M. Khodork-
ovsky. The opposition characters, such as Gari Kasparov, are marginalised, and 
laughed at on the state TV. The foundations are being constructed, that would 
guarantee the decline of discourse and the level of stupidity in society. But one 
needs a new stimulus again and again – constant and stronger agitation, that 
brings out such phrases: “Banderovcy fascists keep running in Kiev”, “The West 
aims to destroy Russia, wants put it down on her knees, the spies have invaded 
Russia and weave conspiracy and revolutionary plans” (Wilson, 2005). All this 
Surkov’s constructed discourse, which enabled the occupation of Crimea and V. 
Putin’s high ratings, is the project of virtual creation of a talented personality. 
But this dramaturgy gradually became nourishing itself, dangerous for itself and 
for the rest of the world. Russian policy after V. Putin returned to power in 2012 
became more virtual. We follow the drama of media art, losing the relationship 
with reality and with the consequences of the real world. Russia is not sleepwalk-
ing, but it is moving towards a catastrophe” (Alternative universe. www.delfi.lt, 
03.07.2015). 
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 Conclusions

The transformation of traditions in Lithuanian culture is influenced by sev-
eral historical factors: occupation, state treason, ideological conformism, falsifi-
cation of reality and hybridisation of the Self.

Now we can claim, that the discourse of the reaction of all these factors is 
the new historism: 

a) naming the treason, deconstruction of a legend (the articles of A. Lukљas, 
E. Witting-Marcinkevičiūtė, dramaturgical works, etc.);

b) the terror of occupation and research of the falsification of history at a 
scientific level (monographs of R. Tracevskis, V. Terleckas, A. Anušauskas, pub-
lications of the Genocide and Resistance Research Centre of Lithuania);

c) the new hybridisation – reality structuring phenomenon, managing the 
media image, through poetics of literature and imagery, influence on the con-
sciousness of masses, manipulative power through drama of world conflicts, the 
so-called emotional imperialism. 

Literary tradition in one way or another is affected by these powers, over-
turned and fractured. Therefore it often rests on the layer of visual and musical 
art (cinema, photography, opera and synthesis of other arts). But precisely the 
new historism of literature attempts to return the tradition, building the basis for 
trusting facts of the writers’ creations (Tracevskis, 2013).

The new historism in Lithuanian literary tradition aims to restore the nation’s 
rights, to reconstruct the image of identity in a documented way. Here all sensa-
tions of modern topics are reflected, starting with catastrophic modernism, and 
looking for ways to return to the constructive narrative, envisaging the richness 
of the blocked Self and abyssal sources of the nation’s survival. This became a 
special mission of the Baltic cultural phenomenon – purification, restoration and 
post-traumatic psychotherapy strategy in a modern world history.
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The role of Isaak Babel as a Master of the 
Expressive Speech in Russian Prose

Isaak Babel is one of the best prose writers of the 20th century Russian 
literature. One has the impression that his works reaches the very essence of the 
literary art. We can undoubtedly designate him as the author who best expresses 
his love for life, in spite of the cruel character of his short stories. A reasonable 
explanation for such a cruel and sensory character in his prose comes from the 
fact that passion and not love is the mainspring of it. At the same time, cheerful-
ness is for him an essential condition of a writer’s wisdom: “Intelligent people 
are merry, a merry man always is right”, such is the message he puts forward for 
his readers. 

Phoneticians could undoubtedly determine the musical structure of Babel’s 
sentence. A structure that reproduces perfectly the rhythm of breathing and heart-
beat. Reading it aloud provides a real pleasure, and the “skaz” technique offers 
the features of a genuinely poetic prose.

Key words: prose, «obramlenie» method, rhythm 
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роль И.Бабеля как мастера художественного 
своеобразия слова в русской прозе

«Человек должен знать всë, это невкусно, но любопытно», говорил 
Бабель. (Генделевский 2009:192). В искусстве Бабеля мы многим обязаны 
этому любопытству. И любопытство стало дорогой в литературу. Он 
увлекался и интересовался жизнью, по преимуществу, в еë крайних и 
лихорадочных проявлениях, и утолять свой интерес ему приходилось, со-
зерцая крайности. Так, Бабель смотрел в глазок, как кремировали труп его 
близкого друга, поэта Багрицкого. Кстати, Лев Толстой за границей ходил 



424

смотреть на публичную казнь, а И. Бродский в молодости работал в морге. 
Исходя из этого подхода к жизни, Бабель придает своему повествованию 

варварскую простоту, он говорит одним голосом о звездах и триппере. 
«Стиль Бабеля – настоящий сверх и вглубь реализм», утверждает Валентина 
Ходасевич: (Ходасевич 1970:25). «Читая написанное Бабелем, я испытываю 
то же наслаждение, которое получаю как художник, когда смотрю на дивные 
произведения могучего, непревзойденного, очень ни на кого не похожего 
и ни от кого не зависящего гениального испанского художника Франсиско 
Гойи. Предельно скупые, но точные мазки его живописи и предельно 
выразительные штрихи его гравюр отражают только самое главное, что он 
хочет сказать и поведать людям. Отброшено все малозначащее и в картинах, 
и портретах, и композиции. Тема и цель ничем не засорены и действуют 
безотказно. Бабель, работая словом, добивается тех же результатов. Их 
роднит и цель, и мысль, и манера» (Ходасевич 1989:63). 

«Одесские рассказы» – яркое проявление самобытной манеры И.Бабе-
ля. Они не только признание в любви к городу, чьи улицы исхожены 
детством и юностью писателя, не только дань верности легенде этого 
города – жестокому, свободному, талантливому миру «аристократов» 
Молдаванки, попытка живописать «свою» Одессу, передать ее этику, ее 
пестрый цветовой колорит, специфику одесской речи, но это и в конечном 
итоге рассказы о любви и доброжелательности ко всему человечеству 
мудрого философа. «Прозу Бабеля можно безошибочно узнать по тугой, 
мускулистой уплотненной фразе, по блеску отделки, по ритмическому 
узору, по взрывчатой силе рассказа» (Поляк 1969:328).

Особенностью творчества Бабеля является то, что реалистическое 
изображение действительности переплетается в нем с романтической 
приподнятостью и устремленностью в будущее. Бабель мастерски исполь-
зует богатство народной речи для раскрытия характеров персонажей и, в 
частности, некодифицированную лексику, т. е. лексику, не входящую в рамки 
литературного языка. Значительное место принадлежит просторечиям, 
характерным для непринужденной речи, не связанной строгими нормами. 
Общее, что роднит все просторечия – это признак стилистической сни-
женности. Попадая в контекст новеллы, просторечия подчиняются идейно-
художественному замыслу писателя. Они неотделимы от всей образной 
системы, от композиции произведения в целом. Поэтическое окружение 
слова, стилистическая атмосфера, в которой слово становится образным в 
зависимости от его смысловой нагрузки, от его места в связи с другими 
словами, не возникают сами по себе, стихийно, а определяются целевой 
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установкой, идейной и эстетической задачами писателя. Просторечная 
лексика служит важным эмоциональным средством для создания речевой 
характеристики персонажа, колорита местности и времени произведения. 

Вводятся Бабелем и жаргонные слова, показывая этим сопричастность 
героев определенной социальной среде. Описывая, жизнь и быт Молдаванки, 
автор использует диалектные слова намеренно, с целью более яркого 
изображения действительности, лексику и синтаксис одесского южного 
говора, взаимодействие разных языков. 

Приведем несколько примеров:

«Об чем думает такой папаша? Он думает об выпить хорошую стопку 
водки, об дать кому-нибудь по морде, об своих конях — и ничего больше» 
(Бабель 1979:247).

или:
«Король, – сказал он, – я имею вам сказать пару слов» (Бабель 

1979:239).
или:
«Что сказать тете Хане за облаву? – Скажи, Беня знает за облаву» 

(Бабель1979:240).

Излюбленным средством для создания экспрессивно-эмоциональной 
окрашенности прозы у Бабеля были метафора и сравнение. Паустовский с 
восхищением приводил слова Бабеля: «Сравнение должно быть точным, как 
логарифмическая линейка, и естественным, как запах укропа» (Паустовский 
1977:131). Бабель принадлежит к тому типу писателя, который имел дар 
называть вещи по-иному. Марсель Пруст как-то сказал: « от писателя 
для вечности остается метафора. И шире – троп, и не только троп – как 
словесное изображение, но что очень важно для понимания творчества 
писателя – способ его мышления» (Proust 1927:287).

Метафорические формы мышления Бабеля в новеллах напоминают 
образы романтического, балладного стиля, отражают круг предметов 
и явлений внешнего мира героев (солнце, ночь, звезды, закат), создают 
лирико-драматический контекст: 

1. «Ночь была лилова, тяжела, как горный, цветной камень. Жилы 
застывших ручьев пролегали в ней. Звезда опустилась в колодцы черных 
облаков» (Бабель 1979:102). 

2. «Оранжевое солнце катится по небу, как отрубленная голова, 
нежный свет загорается в ущельях туч, штандарты заката веют над 
нашими головами» (Бабель 1979:101).
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3. «Деревня плыла и распухала, багровая глина текла из ее скучных ран. 
Первая звезда блеснула надо мной и упала в тучи. Вечер взлетел к небу, как 
стая птиц, и тьма надела на меня мокрый свой венец» (Бабель 1979:140).

И в то же время это и основные сферы таких локальных объектов, 
как Молдаванка, маршруты Конармии. В новеллах собственно метафора 
приобретает синтаксические и стилистические признаки фразеологии. 

Другой излюбленный прием у Бабеля – это метод «обрамления», 
который заключается в создании определенной рамки – единому худо-
жественному оформлению текста в начале и в конце высказывания. Бла-
годаря «обрамлению» создается художественный ритм произведения, 
музыкальность повествования. В следующем примере помимо приема 
«обрамления» прослеживается также повторение союза «и», который 
выступает в роли скрепы, которая в свою очередь, влияет на мелодику речи. 
Музыкальности повествования способствует также повторение одинаковых 
гласных и согласных (ассонанс и аллитерация).

«Нужны ли тут слова? Был человек
и нет человека. Жил себе невинный
холостяк, как птица на ветке,
и вот он погиб через глупость.
Пришел еврей, похожий на матроса, и выстрелил не в
какую-нибудь бутылку с сюрпризом, 
а в живот человека,
Нужны ли тут слова?»

(Бабель 1979:250) 
 
Обрамление «Нужны ли тут слова» подчеркивает трагизм случившего-

ся, повтор риторического вопроса углубляет смысл противоестественного 
отношения между людьми, раскрывает извечный конфликт жизни и смерти. 
Этому способствуют и звуковые повторы –« Был человек и нет человека», 
которые создают здесь особый ритм.

Художественный ритм особенно важен в произведениях Бабеля. Ритм 
служит многообразным целям – и композиционной структуре произведения, 
и усилению эмоционального, и изобразительного эффекта. В литературе 
ритм может быть выявлен на всех уровнях произведения: интонационно-
синтаксическом, лексическом, композиционном, сюжетно-образном. Так, на 
уровне композиции ритм обнаруживается в чередовании глав, фрагментов 
текста, в повторяемости отдельных мотивов и художественных образов. 
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Повторение какого-либо художественного элемента происходит каждый раз 
в новом контексте, где этот элемент интонируется и акцентируется. Повтор 
свидетельствует о семантической значимости элемента в структуре текста. 
Таким образом, ритм выступает как смыслообразующая категория. 

Ритм создается также сменой форм повествования, организацией всего 
речевого движения, особенностями синтаксического строя. Если обратиться 
к тексту рассказа «Король», в котором речь идет о попытке нового поли-
цейского пристава положить конец деятельности одесских налетчиков из 
Молдаванки, (на что они ответили поджогом полицейского участка), то 
можно сразу выделить «рамку» этого конфликта. И в начале, и в конце 
рассказа повторяется один образ – фразеологизм «новая метла», причем в 
конечном фрагменте текста это устойчивое выражение трансформируется 
через обновление его внутренней формы, первичный смысл высказывания 
становится метафорической перифразой:

«Новая метла чисто метет,- ответил Беня Крик» – вначале истории 
(Бабель 1979:240). и: «Пристав – та самая метла, что чисто метет, – 
стоял на противоположном тротуаре и покусывал усы, лезшие ему в рот, 
новая метла стояла без движения» в конце новеллы (Бабель 1979:245).

Данный повтор, интегрируя основные тематические линии, служит 
доминантой, ключевой ретроспективой в художественном сюжете новеллы. 
Здесь наблюдается функция повтора «витка спирали», лексический повтор 
здесь связан с реализацией смысла и образной системой целостного 
текста.

На фонетическом уровне ритм прослеживается благодаря чередованию 
ударных и безударных слогов, а также повторению одинаковых гласных и 
согласных в тексте.

«Венчание кончилось.
Раввин опустился в кресло,
потом он вышел из комнаты и увидел столы,
поставленные во всю длину двора».

(Бабель 1979:239)
 
Это начало новеллы «Король» демонстрирует правильное чередование 

ударных и безударных слогов, ударные слоги четные, т.е. это ямб. Пропуски 
ударных слогов составляют ритмический рисунок всего текста новеллы, 
создают плавность повествования, восходящего к Библии (ср. «Песнь 
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песней»), где и в славянских переводах сохранено правильное чередование 
ударных и безударных слогов, идущее от античного стихосложения чере-
дования долгих и кратких слогов.

Правильное чередование согласных «х», «з», «с», «ц», «р», а также 
шипящих «ж», «ш», «щ» мы можем проследить в следующем отрывке из 
новеллы «Переход через Збруч»:

«Тихая Волынь изгибается,
Волынь уходит от нас в жемчужный туман березовых рощ, 
она вползает в цветистые пригорки
и ослабевшими руками 
путается в зарослях хмеля» (Бабель 1979:101).

Ритм как принцип жизни, как синоним периодичности рассматривался 
известным исследователем ритма прозы С. Бонди: «Периодичность, рав-
номерность в искусстве важна не сама по себе, а как средство привести 
душу читателя в такое состояние, когда каждое, даже малейшее отклонение 
от равномерности ощущается нашим ритмическим чувством, что и 
используется художником для выразительных целей» (Бонди 1987:100).

Это высказывание очень точно относится к И.Бабелю, чье мастерство 
превращает его новеллы в поэмы в прозе и ставит его в один ряд с лучшими 
мастерами художественного слова.
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(In)visible Men: Ambivalent Attitudes of the 
Arab Nahḍah and Harlem Renaissance Poets 

Towards Their Own Traditions

The fact that Arab and Harlem Renaissancespoets recognized their poetic 
predecessors as more visible than others within their perceivedliterary traditions 
raises questions. Among them are questions relating to the parameters designa-
tingthe inclusion/exclusion standards, according to which a poet is included/ex-
cluded from thealleged literary canons of those renaissances. Eliot’s definition of 
tradition is revisitedagainst the various appropriations of poetic tradition among 
those poets. Besides, bringing to light a spectrum of the warring attitudes vis-à-
vis the Egypt and black America literary traditions will answer questions such as 
the poetic precursors’ (un-)canonicity;and most importantly, the reasons which 
drove those renaissance poets to revive their tradition, almost consciously and 
selectively, and recreate the literary canons in their literary milieus respectively. 

Key words: trace, play of absence and presence, tradition, visibility and in-
visibility, memory, Arab Nahḍah, Harlem Renaissance, literary canon, vernacu-
lar literature, classical literature. 

Of Tradition(s):Play of Absence and Presence

When Jacques Derrida published his influential book in French De la Gram-
matologie (Paris: Les Éditions de Minuit, 1967), it is quite clear that his project 
was to deconstruct what he calls the “metaphysical tradition” of the West (or 
famously to the so-called “metaphysics of presence”) rather than applying his 
deconstructive tools to any (Western) literary tradition,or the conceptual ‘Literary 
Tradition,’ if any. Drawing on Derrida’s deconstruction and critique of structural 
linguistics, the meaning of ‘tradition’(as a sign) is and should not be governed 
by tradition’s relationship to a larger, overarching sign system.However, such 
sign (tradition in this case) carries a trace of what it does not mean. The mean-
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ing of tradition can thus be intelligiblethrough conjuring up the absent ‘trace’ 
of the sign in question,which is “a metaphor for the effect of the opposite con-
cept, which is no longer present but has left its mark on the concept we are now 
considering.”(Balkin 1998: 6) Therefore, and in this respect, in order to approach 
the meaning of a sign like tradition, one ought to comprehend it in yet another 
Derridean term; as a “play of absence and presence.”(Edwads 1998: 70) Such 
notion is explicated by GayatriSpivak in her preface ofher English translation of 
Derrida’s De la Grammatologie, when she states that the trace as defined by Der-
rida “is the mark of the absence of a presence, an always-already absent present, 
of the lack that is the condition of thought and experience.”(Spivak 1976: xvii)

Thus, such understanding of language itself, comparatively as a différantial 
sign-system, so to speak, makes deconstruction, as an unending process, a better 
method to approach meaning. Since “language bears within itself the necessity 
of its own critique,” (Macksey 2007: 254) deconstruction is at play to lay bare 
the inner contradictions that are hidden inside a given text. Here, the question to 
be raised is whether it is possible to conceive of the meaning of, say, tradition as 
a never-ending interplay of absence and presence. In his article “Structure, Sign 
and Play in the Discourse of the Human Sciences,”Derrida asserts that what he 
calls ‘freeplay’ takes place when presence is disrupted. Therefore, the trace, as 
Derrida himself states somewhere else, “is not a presence but is rather the simu-
lacrum of a presence that dislocates, displaces, and refers beyond itself.”(Derrida 
1973: 156)

Now, when it comes to literary tradition in particular, the meaning and sig-
nification of a literary tradition produced in a certain language, say the English 
language, are never final or complete, simply due to the very freeplay of absence 
and presence. Practically, when an author embarks on producing a literary text in 
English, it will be added (becomes presence) vis-à-vis the totality of the oeuvre 
of that given literary tradition, which in turn, becomes a “nonabsent absence,” 
(Blanchot 1998: 23) to use Maurice Blanchot’s term. This work of literature, writ-
ten in English, will be added indefinitely to the whole body of English literature 
as a “supplement,” yet another term of Derrida.Drawing on the term and speaking 
of the newly produced literary text in question, this

[literary text] supplements. It adds only to replace. It intervenes or insinuates 
itself in-the-place-of; if it fills, it is as if it fills a void. If it represents and makes an 
image, it is by the anterior default of a presence … As substitute, it is not simply 
added to the positivity of a presence, it produces no relief, its place is assigned in 
the structure by the mark of an emptiness. (Derrida 1976: 145)

Surprisingly, the above approachto tradition brings to mind T.S. Eliot’s 
stance regarding tradition, manifested in his eminent essay “Tradition and the 
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Individual Talent.” In this article, Eliot argues that the individuality of a given 
poet is inevitably associated with the production or the ‘tradition’ of his prede-
cessors. Eliot’s definition of a living poet’s tradition is quite broad. In the case of 
English poets, their tradition encompasses this span of time from Homer to those 
poets’ “immediate predecessors.” (Eliot 1963: 141) Moreover, every poet is, in 
this sense, simultaneously situated between his own tradition and contemporane-
ity. Likewise, what invokes (post-)structuralist, even deconstructiveanalysis of 
poetic (and literary) texts is their contemporary author’s relation to his tradition, 
or as Eliot himself puts it: “No poet, no artist of any art, has his complete mean-
ing alone. His significance, his appreciation is the appreciation of his relation 
to the dead poets and artists. You cannot value him alone; you must set him, for 
contrast and comparison, among the dead. I mean this as a principle of aesthetic, 
not merely historical, criticism.”(141) (The researcher’s emphasis)

Eliot’s essay may be re-approached, not only as a new method of critical 
appreciation of poets (or literary authors in general), but also as a way of re-
appropriation of the notion ‘tradition’ itself. Light is to be shed, however, on a 
binarism which is almost never addressed in any critical discussions of Eliot’s 
article. Eliot contrasts ‘living’ poets and artists with the “dead” ones. Thus the 
consequent contrast that should be understood is between contemporary poets 
and tradition-al poets, or in other words, poets of contemporaneity and poets of 
tradition. In this vein, and according to the Derridean and Eliotianpositions, the 
relation a contemporary poet/artist has with his (or her) tradition does not invoke 
a stark contrast between life and death, but rather a freeplay between them, some-
thing that is not dissimilar to the play of absence and presence. In other words, 
“[d]eath […] is never present, though it is not absent. As the nonabsent absence 
that forever haunts my presence … Death approaches yet never arrives.” (Taylor 
1990: 28)

Likewise, tradition is never fully present, never has a closed,final meaning; 
however, it is haunted with a state of “nonabsent absence.” Tradition is thus haunt-
ingly, as it were, present, in its entirety, in the individual works of the contempo-
rary poet/artist. Such is quite important to understanding both creative writings 
and tradition, but it is even of special interest to the literature of the so-called 
(European) Renaissance (and its cognate ‘Other Renaissances.’).* It appears quite 

� This is a reference to the notion proposed by the contributors of the book that has taken the 
same title: Other Renaissances: A New Approach to World Literature. (New York :Palgrave 
Macmillan, 2006) In this book’s twelve essays, it was argued that the more or less archetypical 
European/Italian Renaissance has inspired the emergence of ‘other renaissances’ in different 
times and spaces. The proponents of those other renaissances re-appropriated the notion of the 
‘Renaissance,’ engaged in active investigation of it, and eventually added new signification to 
it in various ways.
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likely that tradition is often looked up to as of a paramount importance by poets 
and artists of those renaissance(s) in general. It should also be stated, however, 
that the authors of each renaissance are not identical, as expected, vis-à-vis their 
positions relating to their own literary traditions. 

Le Visible etL’invisible: NonabsentAbsent Predecessors?
In 1964, Maurice Merleau-Ponty published his trailblazing book Le Visible 

et l’invisible, suivi de notes de travail, which was translated only after four years 
to appear as The Visible and the Invisible (1968). The publication of Merleau-
Ponty’s prominent work which appeared posthumously “electrified the philo-
sophical imagination.” (Tymieniecka 2002: 1) In this work, he introduced the 
terms “‘visible and invisible’ [in which he] seem[s] to offer a new way of seeing 
the reality.”(1)In this respect, human perception involves a play of the visible and 
the invisible, inasmuch the same way as a piece of painting is perceived through 
a play of light and shadow. If the interplay between the visible and the invisible 
would be recognized metaphorically, then the visible and the invisible and their 
dynamic play, in their capacity as tropes, could further be approached asa method 
to perceive of the relation between tradition and individual literary works. 

Of the “dead poets,” to use Eliot’s words, in a literary tradition, some works 
created by them are naturally more visible than others. During the vibrant play 
of the visibility and the invisibility of tradition’s literary texts, certain works will 
become more visible at a time, then turn less visible or even go totally invisible. 
That is worked out, among other things, through memory. It is through the mem-
ory of individual authors that they could invoke and bring to life those works of 
tradition, which may have remained quite invisible for some time. Tymieniecka 
stupendously explains the way through which the memory of, say, contemporary 
authors can unearth the less visible works of tradition, in a constant route of vis-
ibility and invisibility, which will eventually lead to generating new meaning and 
signification: 

It is in memory that weretrieve from the unknown roads traveled by our an-
cestors the traces of civilization they left in their passage. The ruins of their indus-
try hidden in the earth and invisible to humanity for centuries are uncovered and 
brought into light and the play begins between the visible but enigmatic and the 
invisible that gives it meaning, to yield up the key to the mystery of the past. (4)

Further, the notion of memory, contextualized in the visibility/invisibility 
binarism, also invokes its very antithesis, that is forgetting. In other words, and 
to play a variation of the same tune, it may equally be maintained that the au-
thors of a given literary era, when they appropriate the works of their prede-
cessors, they engage in a process of remembrance and forgetting. According to 
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Ricoeur’sMemory, History, Forgetting, the acts of remembrance and/or forgetting 
are not be spontaneous or impulsive, at least in this context. From a philosophi-
cal perspective, Ricoeur views memory as a (re)presentation of truth. He further 
asserted that “all memory is already a distortion inasmuch as it is selective.” 
(Ricoeur 2004: 324) Talking of living, remembering Arab and black American 
poets who re-appropriatethe dead, forgotten poets’ tradition (namely, thatof the 
Arab and Harlem Renaissances respectively), the formers’ representation of such 
traditions may well be both selective’ and corrupted. In other words, the remem-
brance effected by both early and modern Arab Nahḍah poets like MaḥmūdSamī 
al-Bārūdī (1839-1904) or AḥmadShawqī (1868-1932) of one of most beseeched, 
so to speak, poets in the classical Arabic literary tradition, i.e. al-Mutanabbī’s has 
been both a ‘selective’ and ‘distorted’ representation of the ‘true’ poetic tradition, 
as represented by that predecessor. Likewise, Harlem Renaissance’s black Ameri-
can poets like Langston Hughes (1902-1967) and Countee Cullen (1903-1946) 
showcase the broad contours of what a literary tradition means for black Ameri-
can authors through their selective remembrance of English-speaking poetic pre-
decessors as diverse in time and space as the African-American fin-de-siècle poet 
Paul Laurence Dunbar (1872-1906) and the English romantic poet John Keats 
(1795-1821). 

Who Should Be In: Inclusion/Exclusion in Literary Canon 
The complicated relations both the Harlem and Arab renaissances author-

shave with own traditions brings to mind the relationship between tradition and 
the formation of literary canon. It is quite ostensible that literary tradition is, in 
effect, broader than its relevant literary canon. This entails that within a given 
tradition;there are canonical and non-canonical literary works alike. If it is as-
sumed that the Harlem Renaissance and the Arab Nahḍah versesare conveniently 
includedwithin their respective poetic canons, it could be extrapolated that the 
canonization of the literary texts in the classical Arabic tradition or the un-canon-
ization of works in the Arab literary canon,for instance, areboth subject to ever-
dynamicmovements of presence and absence, visibility and invisibility.While it 
appears to be stable, the process of literary canon formation is and can never be 
resolute. 

Relevant to the thesis elaborated above, one question needs be raised: why 
is the formation of a literary canon necessary? One reason is associated with the 
protection of tradition. It is believedthus that “canon-formation serves to safe-
guard a tradition.” (Ross 1998: 61) This consequently suggests that “a tradition 
needs this safeguard, that the works of the past are not in themselves immortal, 
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that they are frequently subject to neglect or censorship, that all literature, cata-
logues of authors included, cannot ultimately survive without the help of canon-
makers.” (61) This notion of ‘safety’ is even pinpointed by the high-ranking Brit-
ish literary critic F.R. Leavis in his seminal book The Great Tradition, when he 
declares affirminglyin the first page of his book that “[t]he great English novelists 
are Jane Austen, George Eliot, Henry James, and Joseph Conrad – to stop for 
the moment at that comparatively safe point in history.” (Leavis 2011: 1)(The 
researcher’s emphasis) 

This resolve to safeguard tradition by creating a canon that is associated with 
it does not only display tradition’s essential vulnerability against prospective an-
tagonists, but it also reveals that a literary canon may be used as an instrumental 
for other purposes. In certain contexts, a literary canon may be utilized for colo-
nial reasons. For example, In colonized India, “[t]he colonial administration se-
lected a canon of particular texts for the English literature curriculum, to implic-
itly convey the Christian values of the Missionary Societies and produce docile 
and obedient subjects, thus safeguarding British commercial interests.”(Maybin 
2000: 188) What is particularly interesting here, in this case, are the diverse reac-
tions to the exposureof non-English readers and learners to the English canonical 
literary texts. This should have a remarkably special sense for Harlem Renais-
sance poets, whose reactions to the so-called (white) English literary canon vary 
from absolute assimilation of such alien, so to speak, literary canon to a defying 
rejection and resistance to that canon. Again, this recalls the dynamic movement 
of presence and absence of literary texts within the American English poetic can-
on, which encompasses poetry produced by Harlem Renaissance poets. 

Nevertheless, when it comes to the debates related to literary canon forma-
tion in both the United States of America and the Middle East in the twenties and 
thirties of the twentieth century (the period which witnessed the concurrent rise 
of two renaissances), attention should be paid to the fact that identity-related con-
flicts occurred in the US context, which are unswervingly in turn associated with 
political struggles of the marginalized (notably racial and ethnic minorities and 
women). Therefore, and owing to “a recognition of the white supremacist, na-
tionalistic agendas underlying the systematic and continued exclusion (or, at best, 
marginalization) of black texts from the American literary canon,” (Fabi 2001: 
107) it could be argued that “the various and at times opposing canon-making 
enterprises by African American critics emerge as historical specific attempts to 
define the group’s cultural identity and affirm its centrality within the American 
context.” (107) Consequently, the political and then literary victoriesrealized by 
African Americans in the pre-Harlem Renaissance era have made the emergence 
of a new, parallel at times canon for African Americanliterature a reality. 
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In comparison, there was no need for making parallel literary canons vis-à-
vis the Arabic literary canon that would compete with, or rather be included with-
in it. Here, literature produced by Arab Christians, Jews and women may well 
establish the impulse to address religion and/or gender in canon-making regard-
ing classical and modern Arabic literature. Unlike the American, and the Western 
at large, social power structures, are ostensibly race-conscious, the political and 
social power relations in the Middle East are definitely class-conscious, at least as 
far as the comparison is concerned. Class consciousness was not, however, a de-
fining factor relatingto sub-categorization of the Arabic literary canon at large. 

From a vantage point, readership expectations and book market demands, 
as well as the role of the literary (white) patrons in sponsoring black American 
literature, helped endorse the publishing of literary texts by previously marginal-
ized black authors. Opposite to this, patronage of literary authors in Egypt and 
the Middle East at large was more or lessdetermined by the readershipdemands, 
which were utterly blind to the racial and ethnic barriers. In other words, in the 
late nineteenth-century America, there was demand for books written by blacks 
that would entertain predominantly white readers and, worse, institute the com-
mon stereotypes of blacks in the United States. Conversely, in the same period 
in Egypt, Arab Christian writers used to have their writings publishedengulfedby 
the broader Arabo-Islamic context; it was even expected that they even pass as 
Muslim writers, a fact that seemed to be an inconvenience to none.The really 
infamous Egyptian Christian poet ‘AbdullāhFraij(? – 1905) was one significant 
example. On some occasion, Fraij wrote a panegyric poem dedicated to the Cop-
tic Pope when he returned to Egypt, in which he “used some Islamic attributes 
and expressions.” (Wadi 1995: 142) In Fraij’s poem, the Coptic PatriarchKyrillos 
(Cyril) was pronounced as one who “ascended the Caliphate’s throne/Inherited 
from the Apostles.” (142) On the other hand, even Arab authors who descend 
from non-Arab origins (basically Turkish, Kurdish or Circassian) were not dis-
criminated against, and they “could find their way to the center of the literary 
canon; AḥmadShawqī, Amīr al-Shu’arā’ (The Prince of Poets) was of Kurdish 
and Arab descent on his paternal side, and of Turkish and Greek descent on his 
maternal side.”(Snir 2006: 77) In brief, it seemed that there was no need, both 
socially and economically, for modern Arab literature’s literary historians and 
critics to anthologize Arabic literature by minority groups or even women. 

One key factor used to determine who should be included and who should 
excludedfrom the poetic oeuvre of the Harlem and Arab Renaissances, as they 
constitute a weighty and significant part of the African American and Arab liter-
ary canons respectively, is the somewhat compulsory split between the classical 
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and the vernacular in literature. Talking of the Harlem Renaissance and the Arab 
Nahḍah, as well as other ‘renaissances’that took placeconcurrently in other parts 
of the world like Ireland and China, the preliminary phase that paved the way 
for the blossoming of those renaissances witnessed the growing inclusion of ver-
nacular literature into the larger ‘official’ literary canons in these countries and 
regions. 

Gang Zhou believes that in China, “[v]ernacular literature was always kept 
outside the literary canon, but by the end of the nineteenth century, the language 
structure in China had been shaken.”(Zhou 2005: 788) Like Egypt, “[t]he de-
velopment of modern print culture [in China] promoted the use of the vernacu-
lar in journalism and various other fields, challenging the previous monopoly 
of classical Chinese.” (788) Late nineteenth-century Egyptian writers and jour-
nalists like Ya’qūbṢannū’(1839-1912) and ‘AbdAllāhNadīm(1845-1896) were 
dynamically engaged in writing and publishing polemicist articles in colloquial 
(i.e. al-‘Āmmiyya) Egyptian. Yet, when it comes to the so-called first generation 
of the Arab Nahḍahauthors and poets like Nadīm, the recognition of his col-
loquial verses to be included in a literary canon of any merit was not granted 
without vengeance. In his journal al-Ustādh (The Master), Nadīm himself would 
relate an incident that he was censured by a local, contemporary newspaper [i.e. 
al-Muqaṭṭam]due to his engagement with zajal contests with udabātīs (verbal 
jugglers) early in his life. The scholar and critic NaffusahZakariyaSa’id stated 
that “al-Muqaṭṭam newspaper smeared him for contesting with such beggars, 
and acceding to be such an udabātīwho would challenge and beat them in front 
of the public, regarding this incident as that of a lowly, apathetic person.” (Sa’id 
1966: 95) Consequently, it is more likely that Arab Nahḍahliterary critics and 
anthologizers would miss out literary works by authors like ‘AbdAllāhNadīm in 
their citation of the precursors of that Nahḍah, recognizing more ‘canonical,’ so 
to speak, poets like MaḥmūdSamī al-Bārūdī, who, albeit contemporary to Nadīm 
himself, was dubbed as the one and only “true precursor of the modern poetic 
revival.” (Badawi 1975: 15)

The case was different with Dunbar, analmost worthwhileand somehow im-
mediate predecessorof the Harlem Renaissance poets. Due to the book publishing 
demands of his time and the budding ‘white’ patronage (crystallized by the sup-
port he received from W.D. Howells), he found himself coerced to write, publish 
and even recite ‘dialect’ poems for an avid public. Sandwiched between two op-
posing yet coexisting poetic traditions, namelyStandard English and black dialect 
verse, Dunbar felt regret that “the world,” more specifically his world, “turned to 
praise/A jingle in a broken tongue.”(Dunbar 1993: 191) But he once claimed in 
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an interview that “for two hundred and fifty years the environment of the Negro 
has been American, in every respect the same as that of all other Americans,” 
(Jarrett 2007: 52) to conclude that black American poets “must write like the 
white men.” (52)(Emphasis in original) 

Left with Mixed Feelings: Ambivalent Positions towards Tradition
Ironically enough, asNadīm and Dunbar may be approached as immediate 

precursors to their respective poetic successors in Cairo and Harlem, and there-
fore constitute part of the latters’ received poetic tradition, Nadīm and Dunbar 
and their likes, in terms of predecessorship, were somehow held accountable for 
their poor choices vis-à-vis their poetic career. Although all the second-genera-
tion poets of the Harlem Renaissance were influenced positively or negatively by 
the Dunbar School, poets like Countee Cullen looked up to Dunbar as a poetic 
role-model and hero. Others like Hughes looked at him as another black poet 
of the Plantation School. However, both Harlem poets are not in disagreement 
that Dunbar was a ‘minstrel’ poet – although dissimilar than his blackface fellow 
performers, he is greeted for his capacity as the most authentic minstrel-poet of 
the time. In this regard, Cullen’s epitaph echoes Dunbar’s well-memorable poem 
“We Wear the Mask,” one that revealed to Cullen, Dunbar’s “pride” in the black 
race rather than the typical ‘coon-ness,’ so to speak, of blackface minstrels:

Born of the sorrowful of heart, 
Mirth was a crown upon his head; 

Pride kept his twisted lips apart 
In jest, to hide a heart that bled. (Cullen 1925: 37)

The same message about that Dunbar, the minstrel-poet figure, is categori-
cally conveyed in Hughes’s “Minstrel Man.” Unlike Cullen’s outside speaker, 
Hughes’s is given a voice to blatantly condemn the audience, the public sphere 
and even the system at large which insists on dehumanizing black artists. The 
black artist’s invisibility and masking, ironically applied to Dunbar especially 
in his early productive years, is illustrated in Hughes’s poem. “Minstrel Man” 
is classed as more indignant and polemical, compared to the soft-hearted protest 
verse typical of Dunbar and Cullen: 

Because my mouth 
Is wide with laughter 
And my throat 
Is deep with song,
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You do not think 
I suffer after 
I have held the pain 
So long. 

Because my mouth 
Is wide with laughter
You do not hear 
My inner cry? 
Because my feet
Are gay with dancing,
You do not know
I die? (Hughes 2003: 63-64)

Similarly, al-Bārūdī’s and Nadīm’s poetic successors, notably poets 
ḤāfiẓIbrāhīm(1872-1932) and AḥmadShawqī, had at times an antagonistic at-
titude towards some poetic practices typical of the classical Arabic tradition. 
Neoclassicists as they were, Shawqī and Ḥāfiẓ and their likes, though immersed 
in earnest endeavors to emulate the ancestors’ poetic works, and keen to rest 
their aesthetic strength upon “the purity of diction, strength of texture, polished 
language, aristocratic tone, and rhetorical devices,” (Moreh1988: 33) However, 
Ḥāfiẓ and Shawqī walked the extra mile in terms of putting new wine into the old 
vessel, so to speak. Salma KhadraJayyusiargued that Shawqī’s diction is “exuber-
ant” and “rarely obsolete or archaic,” while Ḥāfiẓ’s “show[s] great vitality in his 
use of the verb, and his use of the language of irony and humour.” (Jayyusi1977: 
660) Thus, Ḥāfiẓ and Shawqī could be said to be negatively influenced by their 
(potential) precursors like al-Bārūdī and Nadīm. This denotes that belated poets 
may react in their verse in an attitude opposite to that of their perceived/imagined 
precursors. For example, Ḥāfiẓ’s commemorational poem to Shawqīis a panegy-
ric to him as the herald of innovation in modern Arabic verse. Coincidentally, the 
examples of obsolete diction to be slated by the avant-garde Shawqī, according 
to Ḥāfiẓ, are cited in Nadīm’s one-act play, al-Waṭan: 

ِعَيْهَم َرْيَغ ىَدُهْلِل اًقيِرَط اَنْكَلَس      اــنَّنِإَف ِمِيوَقلا ِجْهَّنلا ىَلَع اَنْفِقَو
ِعَزْوَبَو ِباَبَّرلاَو ٍدْعَدَو ٍدْنِهِب            ًةَعْوَلَو اًدْجَو ِضْرَألا َقاَبِط اَنْألَم
           (ِعَلْعَل)َو (ِنْيَتَمْقَّرلا)َو ىَوِّللا ِطْقِسِب        اًفِقاَوَم اَّنِم ِرْعِّشلا ُتاَنَب ْتَّلَمَو

(Ibrahim 1987: 229)
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[Place us on the righteous path,
We have gone on a path to reach that is not favorable. 
We’ve filled the earth with love exaggerations,
With beloved female names like Hind, Da’d, Al-Rabab and Bawza’.
The Muses of Poetry are bored with our locations,
In ‘Saqt al-Liwa,’ the ‘Raqmatayn’ and ‘La’la’’.]

Conclusion
Although the poets associated withboth the Harlem and Arab Renaissances 

(and with the other synchronous renaissances as well) would be consideredthe 
custodians of some sanctified, intact and ‘dead’ tradition that needs to be restored 
and safeguarded, they do not always seem to idolize such tradition. More spe-
cifically, how the belated poets of the renaissances in Harlem and Cairo re-ap-
propriated what they chose to deem as their own tradition showcases that they 
received such tradition with the purpose of critiquing it; hence the vibrant and 
ever-changing signification of that tradition. During this process of critique of 
tradition by contemporary poets, literary texts related to this or that tradition be-
come less visible or even totally invisible, compared to others that may turn to be 
much more visible. In this respect, a‘trace’ of the critiqued texts of the perceived 
traditions will be underlying in newly created text of the contemporary poets. 
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The Cultural Phenomenon’s Story 
(Translation: Tradition and Individual Creativity)

The issue of the transformation of translation traditions (the formation and 
development of translation schools, translation strategies, etc.) directly interfaced 
with a history of the literary process (the change of literary epochs), as a rule, it 
is considered as part of this process. However, for understanding the underlying 
mechanisms of translational innovation no less importance is also the question of 
individual talent and respect to the tradition of the translator.

We try to analyze the specificity of the interpretation of the Titian Tabidze’s 
“Petersburg” (1917) such masters of poetic translation at Russian, as Benedict 
Lifshitz (“Petersburg”, 1933) and Boris Pasternak (“Petrograd”, 1956). We hope 
that a comparative analysis of the texts will define the main markers of inter-
pretation → translation relation from the ideological and aesthetic norms of the 
literary era, so also from themselves poets-interpreters theoretical views, which 
determined the choice of translation strategies and their priorities.

Key words: translation, Titian Tabidze, Benedict Lifshitz, Boris Pasternak.
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История одного культурного феномена
(перевод: традиция и творческая индивидуальность)

Усвоение инонационального художественного опыта способствует 
развитию национальных литератур. В процессе обогащения культур худо-
жественному переводу отводится немаловажная роль: на ранних стадиях 
становления новых художественно-эстетических систем переводная лите-
ратура выполняет функцию катализатора, стимулирующего развитие лите-
ратурного процесса. Соответственно, на этой стадии воспринимающая 
культура прежде всего заинтересована в усвоении инонационального 
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художественного опыта и лишь потом – в ознакомлении со спецификой 
художественного мышления передающей культуры. 

Значимые изменения в сетке переводческих приоритетов фиксируются 
на более поздних этапах развития литературного процесса: на стадии 
легитимизации той или иной художественно-эстетической системы в 
воспринимающей культуре наблюдается тенденция возврата к исходной 
позиции. Оба вектора (усвоение инонационального художественного опыта 
и ознакомление со спецификой художественного мышления «другого») 
приходят в относительное равновесие, как правило, сохраняющееся до 
очередной смены культурно-эстетических эпох. Эти колебания в сетке 
переводческих приоритетов и, соответственно, иерархий переводческих 
стратегий чаще всего идентифицируются как традиции определенных 
переводческих школ. Таким образом, становление и трансформация 
пере-водческих традиций, сопрягаясь с общей культурной ситуацией 
и художественно-эстетическими требованиями того или иного этапа 
литературного процесса воспринимающей культуры, прежде всего от-
ражает трансформацию художественно-эстетических воззрений эпохи. 
Именно благодаря этому сопряжению вопрос специфики ведущих 
тенденций различных переводческих школ обычно рассматривается как 
органическая часть литературного процесса в целом. Однако для пони-
мания глубинных механизмов переводческих инноваций не меньшую 
значимость представляет вопрос об индивидуальном таланте и отношении 
к установившимся переводческим традициям (теоретических воззрениях на 
функции перевода) самого переводчика, т.е., в конечном итоге, проблема 
значимости личного вклада творческой индивидуальности. Ведь перевод 
– это творческий акт (Гачечиладзе 1980; Гарбовский 2007): переводчик 
создает новый текст – произведение, несущее тпечаток субъективной ин-
терпретации оригинала (Модебадзе 2012). Именно этот вновь созданный 
текст становится достоянием воспринимающей культуры, и специфика 
его функционирования в новом культурном поле во многом зависит от 
творческой индивидуальности интерпретатора. 

В центре нашего внимания сегодня – история созданного несколькими 
авторами (поэтами и переводчиками) культурного феномена, непосредственно 
сопрягающегося с Петербургским текстом русской литературы.
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I. Традиции Петербургского текста1 русской литературы 
начала XX века и «Петербург» (1915) Б. Пастернака

«Тема Петербурга мало кого оставляет равнодушным. Далекая 
от того, чтобы быть исчерпанной или окончательно решенной, она 
характеризуется особой антитетической напряженностью и взры-
вчатостью, некоей максималистской установкой как на разгадку самых 
важных вопросов русской истории, культуры, национального самосозна-
ния, так и на захват, вовлечение в свой круг тех, кто ищет ответ на 
эти вопросы», – отмечал В.Н. Топоров, считавший Петербургский текст 
«не просто усиливающим эффект зеркалом города», но «устройством, с 
помощью которого совершается переход <…> материальной реальности 
в духовные ценности» (Топоров [1984]). 

История переводов одного из сонетов Тициана Табидзе* («Петербург», 
1917) наглядно иллюстрирует правоту этого наблюдения: созданные на 
базе оригинала русскоязычные тексты не только зафиксировали различия 
приоритетов автора и переводчиков, но и позволяют судить об изменениях 
сетки ценностных ориентаций в процессе развития различных художес-
твенно-эстетических систем (символизм / реализм) в целом. В созданных 
на базе оригинала русскоязычных текстах «материальная реальность» 
(Северная столица России и события Октября 1917 года) преобразуется 
в своеобразное зеркало, отражающее не только специфику личностного 
мироощущения переводчиков, но и преломление направленности векторов 
трансформации художественно-эстетической парадигмы целой эпохи. Пос-
ледовательно прочитанные, они создают единый текст, история которого 
начинается за два года до того, как Т.Табидзе напишет свой сонет, т.е. в 1915 
году – с момента написания Б.Пастернаком стихотворения «Петербург».

К этому времени в русской литературе давно уже сложились усто-
йчивые традиции Петербургского текста (см.: Анциферов 1922; Анци-
феров 1924; Lo Gatto 1960, Топоров [1984]; Лотман [1984]; Минц … 
1984 и др.), основой художественного кода которого принято считать 
«Медный всадник» А.С.Пушкина**, а одним из основных его маркеров – 
ассоциацию города («Петра творенья», «Града Петрова») с изменившей ход 
истории Российского государства реформаторской деятельностью Петра 

* Тициан Табидзе (1895-1937) – яркий представитель грузинского модернизма, один из 
организаторов литературной группы поэтов-символистов «Голубые роги».
�� Следует особо оговорить, что традиции Петербургского текста начали складываться 
задолго до А.С. Пушкина (см.: Топоров [1984].
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I Великого. «Поэма Пушкина стала некоей критической точкой, вокруг 
которой началась вот уже более полутораста лет продолжающаяся 
кристаллизация особого «под-текста» Петербургского текста и особой 
мифологемы в корпусе петербургских мифов. Миф «творения» Петербурга 
позже как бы был подхвачен мифом о самом демиурге, который выступает, 
с одной стороны, как Genius loci, а с другой, как фигура, не исчерпавшая 
свою жизненную энергию, являющаяся в отмеченные моменты города его 
людям (мотив «ожившей статуи») и выступающая как голос судьбы, как 
символ уникального в русской истории города» (Топоров [1984]).

Знаковыми маркерами петербургского художественного кода признаны 
также сквозные мотивы: а) «несовместимости с Петербургом» (противоре-
чия «рациональности», культурной «чуждости» Северной столицы «мысля-
щему и чувствующему человеку» – см.: Топоров [1984]); б) сопрягающееся 
с ним «представление о Петербурге как о городе-лабиринте» (неизбежности 
духовного «скитальчества»); в) расположение города в зоне влияния двух 
стихий – Земли и Воды2 (см.: Меднис, 2003). Причем последнее (зависимость 
от стихии Воды) часто трансформируется в восходящий к традиционным 
петербургским мифологемам3 эсхатологический мотив победы стихии Во-
ды над стихией Земли и гибели Северной Венеции («города на воде»)4.

В русской поэзии начала прошлого века тема Петербурга была особо 
популярной. Однако, «по сути, не только о Петербурге шла речь, тем более 
не о его достопримечательностях. Петербург был для того и так постав-
лен Петром, что в нем решались судьбы России. И на протяжении двух 
столетий в связи с петербургской темой шел неумолчный спор о путях 
ее развития. <…> Поэты-символисты и писатели их круга по-своему 
интерпретировали традицию Пушкина, Гоголя, Достоевского, выдвигая свои 
историософские идеи. Они видели в Петербурге нечто апокалиптическое 
– город-фантом, город-призрак, готовый исчезнуть, провалиться в 
бездну и увлечь за собой смятенные души» (Урбан 1989: 16). При этом, 
как считает З.Г.Минц, «именно символизм превратил (художественно 
«навязав» это ощущение читателю, а затем и исследователям) доста-
точно пестрое наследие XIX в. в “петербургский текст”», который 
«становится носителем единого художественного языка, играющего в 
символистских произведениях важную роль интерпретирующего кода» 
(Минц… 1984). Позднее, в литературной традиции Петербургского текста 
отмечаются колебания в сетке традиционных тематических приоритетов 
эсхатологический лейтмотив ↔ ода Петру/Петербургу. 

Классическим примером трансформации литературной традиции пе-
тербургской темы в поэзии начала XX века может служить сопоставление 
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двух стихотворений Зинаиды Гиппиус «Петербург» (1903) и «Петроград» 
(1914): 

«Петербург», 1903

 Люблю тебя, Петра творенье…  
Твой остов прям, твой облик жёсток,
Шершавопыльный – сер гранит,
И каждый зыбкий перекресток
Тупым предательством дрожит.
Твое холодное кипенье
Страшней бездвижности пустынь.
Твое дыханье – смерть и тленье,
А воды – горькая полынь.
Как уголь, дни, – а ночи белы,
Из скверов тянет трупной мглой.
И свод небесный, остеклелый
Пронзен заречною иглой.
Бывает: водный ход обратен,
Вздыбясь, идет река назад…
Река не смоет рыжих пятен
С береговых своих громад,
Те пятна, ржавые, вскипели,
Их ни забыть, – ни затоптать…
Горит, горит на темном теле
Неугасимая печать!
Как прежде, вьется змей твой медный,
Над змеем стынет медный конь…
И не сожрет тебя победный
Всеочищающий огонь, —
Нет! Ты утонешь в тине черной,
Проклятый город, Божий враг,
И червь болотный, червь упорный
Изъест твой каменный костяк. 

 (Гиппиус 1991: 83)
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«Петроград», 14 декабря 1914

Кто посягнул на детище Петрово?
Кто совершенное деянье рук
Смел оскорбить, отняв хотя бы слово,
Смел изменить хотя б единый звук?

Не мы, не мы... Растерянная челядь,
Что, властвуя, сама боится нас!
Все мечутся да чьи-то ризы делят,
И всё дрожат за свой последний час.

Изменникам измены не позорны.
Придет отмщению своя пора...
Но стыдно тем, кто, весело-покорны,
С предателями предали Петра.

Чему бездарное в вас сердце радо?
Славянщине убогой? Иль тому,
Что к «Петрограду» рифм гулящих стадо
Крикливо льнет, как будто к своему?

Но близок день – и возгремят перуны...
На помощь, Медный Вождь, скорей, скорей
Восстанет он, всё тот же, бледный, юный,
Всё тот же – в ризе девственных ночей,

Во влажном визге ветреных раздолий
И в белоперистости вешних пург,-
Созданье революционной воли –
Прекрасно-страшный Петербург!

 (Гиппиус [1918])
Курсив мой – И.М.

Несомненно, что и стихотворение Б.Пастернака («Петербург», 1915) 
также следует рассматривать в общем контексте позднего этапа развития 
Петербургского текста эпохи модернизма. Но хотя это – мифологизирован-
ный текст, кодом которого, прежде всего, видится мотив отождествления 
демиурга и его творения (Петр I/город), сам принцип мифологизации, 
интерпретация демиурга/города у Б.Пастернака иные. 
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Поэту изначально было присуще совершенно особое восприятие го-
рода-места. В «Охранной грамоте» (1930) он признается: «ощущенье города 
никогда не отвечало месту, где в нем протекала моя жизнь. Душевный 
напор всегда отбрасывал его в глубину описанной перспективы» (Пастернак 
1983: 203). Поэтому, апеллируя к традиционной мифологии Петербурга, 
основанной на факте переноса столицы в «город, располагавшийся в тот 
момент практически за пределами государства» (Лотман 2002: 746)5, он 
видит в Северной столице мифологизированный Центр исторического 
пространства-времени Российского государства, не подвластный ни мате-
риальным стихиям, ни бытийному времени. Персонифицированный в об-
разе Медного всадника, Петербург предстает как вечный город, обретающий 
на фоне тяжелейших политических потрясений статус отвлеченной кате-
гории – мифологического «вечно повторяющегося сейчас» (см.: Элиаде 
1999; Элиаде 2000 и др.), т.е. сакрального Центра нововведений и значимых 
государственных потрясений, влияющих на историческую судьбу России 
(Улицы рвутся, как мысли, к гавани // Черной рекой манифестов).

Душой этого Центра выступает царь-созидатель, царь-реформатор, 
прорубивший окно в Европу и повернувший вектор культурного развития 
империи в сторону европейского Запада. Медный всадник/Петр, в полном 
соответствии с первичным замыслом памятника, выступает олицетворени-
ем неподвластных времени творческо-созидательных сил – таким, каким 
запечатлел его Э.Фальконе, считавший, что в царственном облике Петра 
гораздо выше личность созидателя-законодателя, чем полководца-победи-
теля. Его не страшит разгул природных стихий: Нева прибывает. / Он 
северным грифелем / Наносит трамваи. 

Символ созидания (Петр/демиург) так же, как и его творение (город), 
находится вне потока профанного/бытийного времени: Нет, и в могиле 
глухой и в саване / Ты не нашел себе места. Звучит ключевая фраза: Кто 
ты? О, кто ты? Кто бы ты ни был, / Город – вымысел твой (Б.Пастернак. 
Петербург, 1915).

ii. «Петербург» Тициана Табидзе: модернистский 
Петербургский текст, традиции символизма и перевод
Бенедикта Лифшица

Через два года, ночью 25 октября 1917 г., Тициан Табидзе напи-
шет сонет – свой «Петербург». Заглавие любого произведения несет 
особую смысловую нагрузку: это «доминанта смысла» (Л.С.Выготский), 
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«авторский концепт» (В.А.Кухаренко) «ключевое слово» (В.В. Петров-
ский), «однофразовый текст» (см.: Веселова… 2011: 205). Оно создается 
специально для данного текста и является его составной частью. Опи-
сываемые в сонете события относятся к 1917 г. К моменту написания 
сонета город уже более трех лет как переименован в Петроград, и само это 
слово четко ассоциируется с революционными событиями. Тем не менее, 
описывая революционный Октябрь, поэт называет свой сонет «Петербург», 
что однозначно указывает на то, что Тициан воспринимает город в его 
историко-культурной ретроспективе, т.е. в контексте классического Пе-
тербургского текста, а не революционно-петроградского. Обратимся к 
тексту сонета (выделение жирным шрифтом, курсивом и подчеркивание 
моё – И.М.):

kunZulebidan mohqris qari daudegari, 
С островов несется ветер неугомонный,
awveba quCebs, yumbarebis cecxliT gadamwvars,
Рвется на улицы, сожженные огнем ручных гранат, 
Tu sciva vinmes, roskipebis xrovas gadamTvrals,
Если мерзло кому, проституток (публичного дома) перепившей стае,
Crdilebis susxSi modis landi TviTon edgaris.
В холоде теней идет призрак самого эдгара.

jer ar yofila SebrZoleba ase medgari,
Еще не было битвы столь ожесточенной,
asdis simyrale Sinelebis gagudul mayruls, 
Исходит вонь/смрад шинелей запревшего мак’рули/mayruli,
recxavs moika matrosebis gvamebs Cayuruls,
Моет Мойка матросов трупы заводьпогруженные
Tujis mxedarsac ubneldeba guli bedqari.
И чугунному Всаднику муторно от судьбоветра.

vin gamouSva, vin daiWers, vin daakavebs?
Кто выпустил, кто поймает, кто остановит?
Waobis nislSi simwris ofli gamosdis mkvlavebs,
В болотном тумане горечи пот исходит от рук, 
moigoneben marto erTi leninis saxels.
Вспомнят лишь только Ленина имя.

gasiebuli Zirs eSveba holandieli,
распухший/Пузатый вниз спускается Голландец,
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soveli Winka, dabla uyefs andrei belis
Мокрый бес внизу лает на Андрея Белого,
da uerTdeba peterburgi qaosis naxvels.
И присоединяется Петербург к мокроте Хаоса.

Тициан Табидзе. Петербург, 1917 (Табидзе 1995: 36). 
Подстрочн. пер. И. Модебадзе.

В полном соответствии с эстетикой символизма, смысловая канва 
стихотворения сплетается из двух смыслополагающих основ (видимой и 
незримой реальностей). Для каждой из них можно выделить ряд знаковых 
маркеров-символов. 

Реальность судьбоносного дня маркируется символами революции: 
ветер, огонь, судьбоветер (тицианизм). К этому же ряду можно причислить 
и острова – те самые, откуда несется ветер неугомонный. Как известно, 
С-Петербург построен на островах, что в свое время дало повод назвать 
город Северной Венецией. Однако контекст однозначно указывает на то, что 
поэт имеет в виду не реалию, но символ. 

Символьная значимость островов утверждается в Петербургском 
тексте с легкой руки Андрея Белого, вернее, его романа «Петербург» 
(1913), признанного вершиной не только символистской, но и всей русской 
модернистской прозы. В модернизме острова (островная, левобережная, 
часть города) стали пониматься как противостоящая правобережью (импер-
скому Петербургу), «непокорная, не поддающаяся власти стихия»6. Поэтому 
и в сонете Тициана острова следует понимать как символ оппозиции 
власти: оттуда несется ветер неугомонный /непокорная стихия/, что в це-
лом подчеркивает революционный характер происходящего.

Натуралистические детали (проституток (публичного дома) перепив-
шая стая, вонь/смрад, горечи пот, запревшие шинели и др.) создают опре-
деленный эмоциональный настрой. 

Системообразующими маркерами мира незримого (холод теней) явля-
ются Эдгар, чугунный Всадник, Голландец, Андрей Белый и Хаос. 

Упоминание в начале стихотворения иконического для символистов-
голуборожцев имени Эдгара По сразу же отсылает нас к метатексту сим-
волистской поэзии7. Чугунный Всадник – это, конечно же, персонификация 
души Петербурга; Медный всадник – системообразующий центр «мис-
тического петербургского текста» (см.: Нежинский … 2013). У Тициана 
он максимально приближен к современности – это Петр российской де-
йствительности начала XX века – не бронзовый, каким отлил его Э.Фаль-
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коне, не медный, каким он, с легкой руки А.С. Пушкина, вошел в русскую 
литературу (в грузинской литературе принят перевод ბრინჯაოს მხედარი 
– Бронзовый всадник), но чугунный (чугун – близкий пролетариату символ 
промышленной революции). Спускающийся с небес /приземляющийся/ 
распухший/пузатый Голландец – сложный образ-символ, в котором можно 
выделить схождение нескольких смысловых рядов. 

С одной стороны, сразу же рождается ассоциация с Летучим голлан-
дцем, легендарным кораблем-призраком, встреча с которым, по морским 
поверьям, предвещает гибель:

И если в час прозрачный, утренний
Пловцы в морях его встречали,
Их вечно мучил голос внутренний
Слепым предвестием печали Гумилев, 1909 (Гумилев, 1962: 146)

Эта ассоциация подкрепляется аллюзией на «Петербург» Андрея 
Белого, где Голландец/Летучий Голландец (демиург островов) – символ 
лиминарности населения левобережья (обитателей Хаоса), оппозицион-
ного устоявшемуся порядку (правобережному имперскому Петербургу)8. 

Именно так интерпретировали этот символ переводчики сонета 
Б.Лифшиц и Б.Пастернак. Тем не менее, полагаю, возможна и другая 
интерпретация. Этот образ-символ можно интерпретировать и как 
аллюзию на один из маркеров города – фрегат на шпиле Адмиралтейства 
– популярный образ-символ модернистского дискурса Петербургского 
текста. Знаменитый кораблик («воздушная ладья», «фрегат или акрополь», 
«воде и небу брат»), символ свободы и открытых морских границ, которому 
Петр/демиург, по словам О.Мандельштама («Адмиралтейство», 1913), 
открыл «всемирные моря» (Мандельштам 1990: 69-70), также ассоцииру-
ется с кораблестроителями-голландцами9.

Независимо от того, что подразумевает спускающийся голландец, – 
это ярко выраженный эсхатологический символ. По легенде, Летучий 
голландец (Проклятый корабль) обречён бороздить моря до Второго при-
шествия, поэтому его приземление/причаливание (явление на сушу), 
знаменуя неизбежность столкновения стихий (небеса/Воздух → Земля) и 
исчезновения дистанции между сакральным и профанным (Небо → Земля), 
предвещает Конец Света10.

Аналогично и в случае интерпретации этого образа-символа как 
маркера Петербурга (кораблика со шпиля Адмиралтейства). В эпо-
ху символизма окончательно утверждается традиция включения в 
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Петербургский текст невербальных знаков-символов (памятников скульп-
туры и городской архитектуры), создающих условно-символическую вер-
тикаль культуры, противостоящую горизонтали природы. «В роковые 
моменты [они] сближаются, ибо у природы есть своя вертикаль, грозя-
щая всепоглощением» (Меднис, 2003). Знаковые вертикали (шпили) в прос-
транстве города имеют особую символическую значимость: «шпиль – то, 
что выводит из профанического пространства, вовлекает в сакральное 
пространство небесного, «космического», надмирного, божественного» 
(Топоров [1984]). Шпиль Адмиралтейства имеет также и дополнительное 
символическое наполнение: он «несет в себе возможность виртуального 
излома, обусловленного его двойной природой <…> и зеркальным удвоением. 
Адмиралтейство соотнесено с водами в буквальном, функциональном 
смысле, что эмблематически упрочивается особым знаком – кораблем, 
помещенным на его шпиле» (Меднис, 2003). 

Приземление небесного фрегата нарушает устойчивость вертикали: 
космическое/сакральное сближается с земным/профанным (Небеса → 
Зем-ля). Гармония стихий (основа мироздания)/ нарушается. Стихия 
Воды усиливается: Вода символьно-сакральная (зеркальное отражение 
Воды профанной/земной) – устремляется вниз (Хляби небесные → Вода). 
Возникает аллюзия на близость исполнения пророчества о неизбежной 
гибели города /всепоглощении/ в пучине хтонических Вод/Хаоса.*

Эсхатологическое предчувствие неизбежности победы Хаоса воз-
никает и при интерпретации спускающегося голландца сквозь призму 
символьной основы Петербургского текста Андрея Белого. Выявляется 
смысловой ряд: периферия – находящиеся между Небом и Землей острова-
облака (создание Голландца), кодированные как вооруженные браунингом 
обитатели Хаоса (пролетариат и разночинцы), нарушая равновесие вер-
тикали Axis mundi, устремляются на Землю/Центр (Петров град). Итог во 
всех случаях неизменен: И присоединяется Петербург к мокроте Хаоса. 

Пониманию истинного смысла эсхатологического лейтмотива сонета 
способствует упоминание Андрея Белого. В оригинале читаем soveli 
Winka, dabla uyefs andrei belis, дсл. перевод – Мокрый бес, вниз/
внизу лает на Андрея Белого. Слово dabla [дабла] можно понять двояко: 
сцена происходит внизу (относительно Голландца), или же бес лает на 
Андрея Белого сверху вниз (исходя из общего контекста первое – внизу 
– представляется более вероятным). В обоих случаях Андрей Белый 
оказывается на одной вертикали с приземляющимся Голландцем. Это ему 
� Напомним, что Хаос понимается как смешение стихий.
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(или его Петербургу) предстоит эсхатологическая встреча с предвестником 
победы Хаоса на стремительно сокращающейся вертикали, что в целом 
может быть интерпретировано как угроза миру незримого – эстетической 
основе мироощущения эпохи символизма, персонифицированной в этом 
иконическом имени. Провидческий характер этой сцены подчеркивает лай 
поднявшего голос «мокрого беса» [soveli Winka / совели ч’инка/]*** – рас-
пространенного в русском литературном дискурсе символа серой быти-
йной рутины11. Так вертикаль Axis mundi предстает в ином своем качестве 
– как Временная ось. 

Центром единения художественных пластов выступает облаченное в 
запревшие шинели mayruli [мак’рули] – народная песня, по обычаю соп-
ровождающая свадебный обряд (включая подготовку и свадебное шествие). 
Это многоголосное песнопение, характеризующееся энергичным ритмом 
и исполняемое исключительно мужчинами (mayari [мак’ари] /сватами), – 
более чем прозрачная аллюзия на революционных матросов 

Привлекает внимание, что системообразующие маркеры мира незри-
мого (символистского видения мироустройства) выстроены в строго опре-
деленной последовательности: Эдгар → чугунный Всадник → Голландец → 
Андрей Белый → Хаос, что также поддается декодировке: символистский 
контекст → сближение демиурга и пролетариата → исчезновение вертика-
ли профанное-сакральное → рок, нависший над духом символизма → 
растворение в Хаосе. 

Анализируя видоизменения и закат символистского движения в Рос-
сии, С. Авдеев отмечает, что “годы первой русской революции (1905–1907) 
существенно изменяют лицо русского символизма. Большинство поэтов 
откликаются на революционные события. Блок создает образы людей но-
вого, народного мира. Брюсов пишет знаменитое стихотворение “Грядущие 
гунны”, где прославляет неизбежный конец старого мира, к которому, 
однако, причисляет и себя, и всех людей старой, умирающей культуры. 
Сологуб создает в годы революции книгу стихотворений “Родине” (1906), 
Бальмонт – сборник “Песни мстителя” (1907), изданные в Париже и 
запрещенные в России, и т. д. <…> Еще важнее то, что годы революции 
перестроили символистское художественное миропонимание. Если раньше 
Красота понималась как гармония, то теперь она связывается с хаосом 
борьбы, с народными стихиями” (Авдеев С. В. Поэзия “серебряного века”: 

* Его «местное происхождение» – принадлежность русскому литературному дискурсу – 
Тициан передает посредством диалектизма სოველი [совели] (имеретинизм), а не грузин-
ским სველი [свели].
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основные течения и взгляды на них. Доклад)» (Акимов 2007). Знаменатель-
но, что в статье «Революция и поэты» (1921)*, обосновывая свое понимание 
связи поэтов с революцией (поскольку поэтов вдохновляет желание сде-
лать мир лучше, они «всегда идут впереди революции»)12, Тициан отмечает: 
«буря революции для поэтической стихии была большим стимулом». В его 
понимании, революция – это, прежде всего, возможность сделать мир луч-
ше, гуманистичней и демократичней, это – путь к свободе: «Грузинские 
поэты думают так: национальная свобода зависит от социального осво-
бождения и защита революции, это защита национальной идеи народа, 
поскольку с освобождением труда освободится и народ»** (Табидзе 1921: 
IV). И написанный в октябре 1917 г. сонет полностью отражает как 
надежды, так и понимание неизбежности перемен: старый, классический 
Петербург, гибнет, на смену ему идет новый – Петроград.

Подводя итог, считаем возможным утверждать, что для верной ин-
терпретации смыслового богатства тициановского текста необ-
ходимо его прочтение /декодировка/ не только в контексте эсте-
тики символистской поэтики, но и интертекстуального дискурса 
Петербургского текста русской литературы эпохи модернизма.

В конце 30-ых годов на русский язык сонет Тициана перевел прекрас-
ный поэт и блестящий переводчик грузинской поэзии Бенедикт Лившиц 
(1886-1938) – «без памяти влюбленный» в Грузию13, «друг голуборожцев 
Т.Табидзе, П.Яшвили и Г.Леонидзе» (см: Нерлер 1985)14. Увлекавшийся 
футуризмом и близкий к кругам акмеистов, Б.Лифшиц старался создать 
максимально приближенный к оригиналу адекватный текст. Сравним соз-
данный им перевод с оригиналом (выделение жирным шрифтом, курсив 
и подчеркивание моё – И.М.):  

С островов несется ветер неугомонный,
Рвется на улицы, сожженные огнем ручных гранат,
Если мерзло кому, проституток (публичного дома) перепившей стае,
В холоде теней идет призрак самого Эдгара.
Здесь ветер с островов несётся ураганом,
Изрыт гранатами ручными тротуар.
Кому тут холодно, так это девкам пьяным.
Средь сумрачных теней, как тень, скользит Эдгар.

* Статья предваряет сборник стихов «Поэты революции» (1921), составленный и издан-
ный Тицианом Табидзе и Георгием (Гоглой) Леонидзе вскоре после советизации Грузии. 
Тициан Табидзе включил в этот сборник и свой сонет.
�� Перевод с грузинского – И.М
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Еще не было битвы столь ожесточенной,
Исходит вонь/смрад шинелей запревшего mayruli,
Моет Мойка матросов трупы заводьпогруженные 
И чугунному Всаднику муторно от судьбоветра 
Два стана напряглись в бореньи неустанном,
К шинелям потным льнёт, виясь, белёсый пар.
Матросские тела полощет Мойка рьяно,
Над Медным Всадником навис судьбы удар.

Кто выпустил, кто поймает, кто остановит?
В болотном тумане горечи пот исходит от рук, 
Вспомнят лишь только Ленина имя.
Кто силы разнуздал? Кто сдержит буйство танца?
В туман болотный сник руки подъятой взмах,
Лишь имя Ленина — одно на всех устах.

Распухший/Пузатый/Надутый вниз спускается Голландец,
Мокрый бес, вниз/внизу лает на Андрея Белого
И присоединяется Петербург к мокроте Хаоса. Т. Табидзе 

(подстрочник И.Модебадзе)
Вниз остов падает Летучего Голландца,
Андрея Белого промокший лает бес,
И в кашле хаоса весь Петербург исчез (Лифшиц 1989: 291).

Как видим, поэт тщательно сохраняет маркеры-символы символист-
ского затекста оригинала, но избегает точной передачи эмоционально ок-
рашенных «натуралистических деталей». В ряде случаев Б.Лифшиц также 
заменяет революционные символы реалиями, как, напр., во второй строке 
1-го куплета, где «сожженные огнем ручных гранат улицы» заменяет 
«изрытый гранатами ручными тротуар», или конкретизирует много-
значные образы-символы (Голландец предстает в виде «остова» Проклятого 
корабля и т.д.). К этому добавляется и интерпретация беса, который не 
«лает на», но приписывается самому Андрею Белому, что уводит в сторону 
от описанной Т. Табидзе картины. Если учесть также и комментарии*, 
которыми Б.Лифшиц снабдил свой перевод, становится ясно, что, вольно 

� “Эдгар — Эдгар По, по недостоверной легенде побывавший в Петербурге в 1830-х гг. 
Летучий Голландец — легендарный образ морского капитана, осужденного вместе со 
своим кораблем вечно носиться по бурному морю» (Лифшиц 1989: 291). 
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или невольно уменьшая дистанцию между миром видимым и миром нез-
римого, переводчик сближает их, что, сопрягаясь с эстетикой акмеизма, 
снижает выверенную четкость символистской основы сонета Т.Табидзе*. 
Тем не менее, следует признать, что перевод Б.Лифшица максимально 
приближен к оригиналу, а все вышеперечисленные приемы выбранной 
поэтом переводческой стратегии вполне могут быть идентифицированы 
как культурная адаптация к императиву горизонта читательских ожиданий, 
отделенного от эстетики символизма вполне ощутимой хронологической и 
эстетической дистанцией.

Так почему мы связываем сонет Тициана именно со стихотворением 
Пастернака? 

Будучи последовательно прочитаны, одноименные стихотворения 
Б.Пастернака (1915) и Т.Табидзе (1917), вполне могут быть интерпретиро-
ваны как дилогия, воссоздающая судьбоносную роль Петербурга в истории 
страны. 

«Историческая жизнь места (локуса) сопровождается непрерывным 
процессом символизации. <…> В процессе символической репрезентации 
формируется <…> сетка семантических констант. Они становятся 
доминирующими категориями описания места и начинают по существу 
программировать этот процесс в качестве своего рода матрицы новых 
репрезентаций» (Абашев 2000: 11). И о глубинной диалогичности этих 
текстов свидетельствует общий контекст и ряд повторяющихся маркеров: 
туман, ветер и др., одновременно являющихся как символами-реалиями 
Северной столицы, так и знаковыми символами революционных перемен. 
Но, прежде всего, это кардинальный вопрос, в унисон звучащий в обоих 
стихотворениях:

И кем на терзанье /Распущены по ветру / Полотнища зданий?  
(Б. Пастернак)

Кто выпустил, кто поймает, кто остановит?   (Тициан Табидзе)

iii. Перевод Б.Пастернака как межтекстовый диалог

Однако на этом поэтический диалог об исторической значимости «вет-
ра революционных перемен» не заканчивается: в 1956 году Б. Пастернак 
переводит «Петербург» Т. Табидзе, и начавшаяся задолго до их личного 

* Напр., становится непонятно, почему «холодно девкам пьяным», почему «бес промок-
ший», и как следует понимать «в туман болотный сник руки подъятой взмах» (чьей руки? 
почему сник?) и т.д.
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знакомства поэтическая перекличка возобновляется – возобновляется поч-
ти через сорок лет. Почему именно в 1956 году? Тициана давно уже нет 
в живых – он расстрелян в 1937 г., но Б.Пастернак теряет надежду когда-
нибудь вновь увидеть репрессированного друга лишь осенью 1955–го15. И 
в 1956 г. его мысли все чаще обращаются к Грузии – стране своего «второ-
го рождения»16, и к давно ушедшим из жизни друзьям17, которых автору 
«Доктора Живаго» так не хватает в этот тяжелый период его жизни18. 

В чем различие в интерпретации оригинала двумя переводчиками? 
Можно ли утверждать, что своим переводом Б.Пастернак «дописывает» 
историю революционного Петербурга? Ответ на эти и другие вопросы 
может дать лишь сопоставительный анализ самих текстов (оригинала и 
перевода):

С островов несется ветер неугомонный,
Рвется на улицы, сожженные огнем ручных гранат,
Если мерзло кому, проституток (публичного дома) перепившей стае,
В холоде теней идет призрак самого Эдгара.

Еще не было битвы столь ожесточенной,
Исходит вонь/смрад шинелей запревшего mayruli,
Моет Мойка матросов трупы заводьпогруженные 
И чугунному Всаднику муторно от судьбоветра 

Кто выпустил, кто поймает, кто остановит?
В болотном тумане горечи пот исходит от рук, 
Вспомнят только лишь Ленина имя.

Пузатый вниз спускается Голландец,
Мокрый бес, внизу лает на Андрея Белого
И присоединяется Петербург к мокроте Хаоса 
(Тициан Табидзе, подстр. перевод)

Ветер с островов курчавит лужи.
Бомбой взорван воровской притон.
Женщины бредут, дрожа от стужи.
Их шатают ночь и самогон.

Жаркий бой. Жестокой схватки звуки.
Мокрый пар шинелей потных. Мгла.
Медный Всадник опускает руки,
Мойка лижет мертвые тела.
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Но ответ столетий несомненен,
И исход сраженья предрешен.
Ночь запомнит только имя “Ленин”
И забудет прочее, как сон.

Черпая бортами мрак, в века
Тонет тень Скитальца-моряка.

(Пастернак 1958: 179)

Как видим, в процессе перевода стихотворение лишается своего сим-
волистского плана: Б.Пастернак полностью отказывается от трансляции 
символов («Курчавящий лужи ветер» при всем желании не может быть 
интерпретирован как символ «революционного вихря», соответственно 
острова обретают статус реалии, а символика Медного всадника в этом 
контексте связана скорее с литературной традицией классического 
Петербургского текста, чем с символизмом). В результате, создается текст, 
тяготеющий к историко-реалистическому плану изображения.

Конечно, этот факт несложно было бы объяснить тем, что ко времени 
создания перевода символизм давно уже отошел в прошлое или был чужд 
самому Пастернаку. Но ведь как раз с весны 1956–го по ноябрь 1957 г. 
он завершает свою книгу со знаковым названием «Я понял жизни цель», 
в которую включен автобиографический очерк «Люди и положения» с 
воспоминаниями о Тициане Табидзе. «Тициан Табидзе был устремлен 
внутрь и каждою своей строкой и каждым шагом звал в глубину своей 
богатой, полной догадок и предчувствий души. Главное в его поэзии – 
чувство неисчерпанности лирической потенции, стоящее за каждым его 
стихотворением, перевес несказанного и того, что он еще скажет, над 
сказанным. Это присутствие незатронутых душевных запасов создает 
фон и второй план его стихов и придает им то особое настроение, кото-
рым они пронизаны и которое составляет их главную и горькую прелесть. 
Души в его стихах столько же, сколько ее было в нем самом, души сложной, 
затаенной, целиком направленной к добру и способной к ясновидению и 
самопожертвованию» (Пастернак 1983: 465). И, конечно же, Б.Пастернак 
не мог лишить стихотворение его потаенной души – «второго плана» – без 
веских к тому оснований19.

Общеизвестно, что Пастернак-переводчик не был приверженцем аб-
солютной точности20. Он считал, что «при общности текста» переводы 
должны «становиться вровень с оригиналами своей собственной непов-



458

торимостью», «связь с оригиналами должна быть более тесною, чем 
принято. Соответствие текста – связь слишком слабая… Отношение 
между подлинником и переводом должно быть отношением основания и 
производного, ствола и отводка. Перевод должен исходить от автора, 
испытавшего воздействие подлинника задолго до своего труда. Он дол-
жен быть плодом подлинника и его историческим следствием» (Пастер-
нак 2001: 547). Полагаем, что в этих словах кроется разгадка специфики 
пастернаковского перевода: это одновременно – «плод подлинника» и его 
«историческое следствие». Рассмотрим, что же меняется в интерпретации 
Пастернака? 

Прежде всего, бросается в глаза, что с учетом прошедших лет про-
исходящее описывается как исторически свершившийся факт. Появляют-
ся учитывающие хронологический барьер реалии. В частности, во второй 
строке первого куплета Тициан использует слово roskipebi* [роскипеби], 
однозначно указывающее на обитательниц публичного дома, но в советской 
действительности 50-х давно уже нет публичных домов, и Пастернак, 
объясняя появление на улицах мерзнущих полуголых пьяных женщин, 
вводит в текст новую реалию – бомбой взорван воровской притон. Томимый 
гнетущими предчувствиями Чугунный Всадник признает свое поражение 
(Медный Всадник опускает руки). Это конец истории Санкт-Петербурга и 
петровской ориентированности на европейскую культуру. 

Признавая дар предвидения и отдавая должное «полной догадок и 
предчувствий душе» погибшего друга, Пастернак отказывается от сим-
волистского плана стихотворения, ведь вместе с замыслами Петра в прош-
лое ушла и культурная эпоха модернизма. Именно поэтому нарушена 
форма сонета и весь смыслополагающий «второй план» стихотворения 
умещается в 2 строки: 

Черпая бортами мрак, в века / Тонет тень Скитальца-моряка. 

На прозвучавший ранее вопрос «Кто выпустил, <…> кто остано-
вит?» дается однозначный ответ: Ночь запомнит только имя “Ленин” / И 
забудет прочее, как сон. 

По мнению Галины Цуриковой, «в переводе Пастернака стихотво-
рение приближено к позднему творчеству Тициана Табидзе, к его стихам 
начала тридцатых годов, оно обрело историческую прозорливость и 

�  saroskipo (сароскипо) – «дом проституток» (Чубинов, 1984: 1110), дсл. – место для 
roskipebi (роскипеби); roskipi (роскипи) (ед.ч.) - «блудница» (Чубинов 1984: 1042). 
Т.о., roskipebi (роскипеби) – проститутки, обитательницы публичного дома.
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твердость звучания, которых не было в оригинале <…> Исчезла рас-
терянность перед разнузданной силой стихии. <…> У самого Тициана ощу-
щение холода, мрака, неуютности рушащегося старого бытия, крушение 
старой романтики: тонет Летучий Голландец, тенью среди теней – 
Эдгар По. Пропадает в кашле хаоса Петербург… И над всем этим – имя 
Ленина как надежда – сила, способная хаос организовать» (Цурикова 2015: 
90). Не случайно Пастернак меняет заглавие сонета: это действительно 
уже не «Петербург», но «Петроград», а в соответствии с реальностью 
50-х естественной представляется ассоциация – Ленинград21. С позиции 
художественной организации текста вышеупомянутая «историческая 
прозорливость и твердость звучания» может быть обозначена как пе-
рекодировка: отход от плоскости символистской эстетики в пользу реа-
листической художественности.

Мы можем лишь гадать, почему Б.Пастернак решил создать новый 
перевод написанного Тицианом Табидзе в ночь Октябрьской революции 
сонета: выражал ли он этим протест против предания забвению имен 
погибших друзей? Подводил ли итог начатому в начале века поэтичес-
кому диалогу? Хотел ли продлить творческую жизнь Тициана, о смерти 
которого узнал совсем недавно? Дописывал ли за друга то, что мог бы, по 
мнению поэта, написать сам Тициан, если бы остался жив? В любом слу-
чае, читая сонет Тициана Табидзе на родном языке в переводе Пастернака, 
русскоязычный читатель знакомится не с текстом Тициана, но с творческой 
проекцией пастернаковской интерпретации этого стихотворения, которая 
вполне может быть дифференцирована как результат сотворчества.

Как и предлагал в конце 19-го века А.Н.Яхонтов (1820-1890)*, в 20-х 
годах прошлого века прорубленное Петром окно было «заколочено» – 
завешено плотным «железным занавесом», «канули в века» стремления 
и надежды модернистов. Началась новая – ленин-сталинская страница 
истории Российского государства. И последовательно прочитанные «Пе-
тербург» Пастернака, «Петербург» Т.Табидзе и «Петроград» Табидзе-Пас-
тернака не только воссоздают знаковый этап истории Санкт-Петербурга, 
но и символизируют значимые изменения в истории российской культуры, 
которые вполне могут быть обозначены как Петербург → Петроград → 
Ленинград, а в плане художественности – как символизм/ модернизм → 
реализм/соцреализм.

* Как быть? До нового потопу // Не лучше ль силы поберечь? // Не завалиться ли на печь, 
// Заколотив окно в Европу? (А.Н. Яхонтов. «Окно в Европу» – Яхонтов [on- line]).
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IV. Вместо заключения

В пользу этого предположения говорит и созданный гораздо позже 
текст, в котором четко проявилось развитие намеченной Пастернаком ли-
нии интерпретации оригинала. Это перевод все того же сонета, созданный 
Галиной Павловской уже в конце XX века.

Неистовый вихрь с островов налетает на город, 
Бездомных, продрогших насквозь пригибая к земле.
При вспышках огня, на подернутых дымкой просторах
Зловещая тень, отступая, крадется во мгле.

У Медного всадника сердце тревожно стучит.
Полощутся в Мойке тяжелые трупы героев.
Весь воздух пропитан бодрящим дыханием боя,
И алы, как кровь, восходящего солнца лучи.

Кто в силах сдержать сокрушительный натиск стихии!
Летучий Голландец низвергнут в глубины морские.
Все рушится. Падают цепи разбитых оков.

Улягутся вихри. Минувшего мрачные тени
Исчезнут с земли. Только имя бессмертное – Ленин – 
Останется в мире, пройдя через толщи веков.

Петербург. Сонет, пер. Галины Павловской (Павловская 1985)

Переводчица, несомненно, старалась создать текст, адекватный ориги-
налу: стихотворение вновь обретает форму сонета. В него возвращаются 
символы революции: огонь (вспышки огня), ветер неугомонный (Неисто-
вый вихрь), правда, острова, откуда ветер/вихрь налетает на город уже не 
символ, но реалия. В целом следует отметить, что система маркеров-реалий 
полностью адаптирована к советской действительности эпохи развитого 
социализма: на улицах не видно ни воровских притонов, ни перепившей 
стаи публичных женщин. И хотя у Медного всадника сердце тревожно 
стучит, что в целом передает гнетущие предчувствия тициановского 
Демиурга, но эмоциональный настрой стихотворения в целом совершенно 
иной – в тексте проявляются маркеры советского дискурса: трупы героев, 
алый восход солнца, цепи разбитых оков, а сам бой становится бодрящим. 
Мира незримого в тексте, впрочем, как и в жизни советских граждан, уже 
нет, а сохранившиеся реликты символьной основы сонета полностью 
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меняют свою эмоциональную окрашенность: Эдгара заменяет зловещая 
тень (Андрей Белый не упоминается вовсе), Летучий Голландец низвер-
гнут в глубины морские. Все эти минувшего мрачные тени уступают место 
непоколебимой уверенности в том, что Только имя бессмертное – Ленин 
– Останется в мире, пройдя через толщи веков. И несмотря на то, что 
переводчица возвращает сонету его первоначальное название «Петер-
бург», – это уже не модернистский Петербург и даже не революционный 
Петроград, а страница истории Ленинграда, и в этом качестве сонет 
органично вписывается в Ленинградский текст советской литературы.

Выводы:
1. Для верной интерпретации смыслового богатства тициановского 

текста необходимо его прочтение/декодировка не только в контексте эсте-
тики символистской поэтики, но и всего интертекстуального искурса Пе-
тербургского текста русской литературы эпохи модернизма.

2. При сопоставительном анализе созданных на базе сонета Т.Табид-зе 
«Петербург» русскоязычных текстов (Б.Лифшиц, Б Пастернак, Г.Павлов-
ская) выявляются следы зависимости творческого акта интерпретация 
→ трансляция (текст → перевод) от идейно-эстетических норм эпохи их 
создания (модернизм → реализм), а также от специфики авторского мыш-
ления самих поэтов-интерпретаторов, определивших выбор приоритетов 
переводческих стратегий.

3. Развивая различные национальные литературные традиции, создан-
ные на разных языках и разделенные пространственно-временной и куль-
турно-эстетической дистанцией, «Петербург» Пастернака, «Петербург» 
Т.Табидзе и «Петроград» Т.Табидзе/Б.Пастернака вполне могут быть 
интерпретированы как некий культурный (вернее, межкультурный) фено-
мен – единый текст-диалог. Последовательно прочитанный, он не только 
воссоздает знаковый этап истории Санкт-Петербурга, но и символизируют 
значимые изменения в истории российской культуры, которые вполне мо-
гут быть обозначены как Петербург → Петроград → Ленинград.

4. Созданный Б.Пастернаком текст, носящий отпечаток двух творчес-
ких индивидуальностей (автора сонета и переводчика) задает определен-
ную парадигму интерпретации тициановского текста, которая находит свое 
дальнейшее развитие в творчестве Г.Павловской.
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ПрИМЕЧАНИЯ:

1. Понятие Петербургский текст было введено в научный оборот в 1984 
г., когда в «Трудах по знаковым системам» (вып. 18) были опубликованы статьи 
В.Н. Топорова «Петербург и «Петербургский текст русской литературы»» и 
Ю.М. Лотмана «Символика Петербурга и проблемы семиотики города».

2. «Особенность земно-водного пограничья породила характерный, 
вариативно воспроизводимый сюжет Петербургского текста, связанный с 
борьбой города и природы, с борьбой, не только буквально ставящей героя на 
границу жизни и смерти («Медный всадник» Пушкина и «Русские ночи» В.Ф. 
Одоевского), но метафизически и экзистенциально помещающей его в точку 
схождения и разрыва человеческого и вне-человеческого, не-человеческого. 
Отсюда, из этой пограничности, исходит метафора Петербург-Некрополь, 
очень рельефно представшая в рассказе Достоевского «Бобок». Отсюда же 
специфичные кладбищенские локусы, множащиеся в субстрате Петербургского 
текста (Пушкин, Некрасов, Блок, В. Иванов и другие)» (Меднис, 2003).

3. К предвещающим гибель города петербургским мифам относят: 
приписываемое обычно Евдокии Лопухиной (первой жене Петра) пророчество: 
«Быть Петербургу пусту!»; предание о неких старцах, предвещавших 
Петербургу гибель в водах; раскольничьи суждения о Петре-Антихристе и граде 
его, обреченном на гибель по воле Господа. «Хотя мысль о Петре-антихристе 
появилась у лиц, не принадлежавших расколу, но среди староверов она 
получила идеологическое оформление. “Петра называют: окаянным, лютым, 
змиеподобным, зверем, гордым князем мира сего <…> Петр – губитель миру 
всему явленный, хищник и разбойник церковный, гордый и лютый ловитель”. Его 
именуют “двоеглавым зверем”, так как он стал главою и церкви и государства. 
(Так называли папу идеологи гибеллинов на Западе). <…> В эпохе, столь 
насыщенной религиозным возбуждением, столь сострясенной напряженной 
борьбой, легко могли пробудиться мифотворческие силы и легенда о пришествии 
антихриста и его граде явилась ее знамением. В одной из новгородских церквей 
(Знамения) на большой фреске, изображающей страшный суд, представлен 
Петр со своими сотрудниками в латинских одеждах, идущие на муку вечную. 
Таков был суд над личностью и делом Петровым широких народных масс. Во 
всех этих мыслях и переживаниях взбаламученного моря народного сознания 
ясно выступает оценка Петра, как особого существа, превышающего силы и 
способности человеческие. Это сверхличное существо рассматривалось, как 
выразитель начала зла. Реформа пронеслась над народом, как тяжкий ураган 
всех напугавший и для большинства оставшийся загадкой. Однако, оценка этой 
реформы могла быть и иной. В качестве антитезы этому темному лику Пет-
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ра создается другой образ, в котором царь-реформатор выступает, как кумир 
нарождающегося нового общества» (Анциферов 1924). 

4. «В истории Петербурга одно явление природы приобрело особое 
значение, придавшее петербургскому мифу совершенно исключительный ин-
терес. Периодически повторяющиеся наводнения, напор гневного моря на 
дерзновенно возникший город, возвещаемый населению в жуткие осенние 
ночи пушечной пальбой, вызывал образы древних мифов. Хаос стремится 
поглотить сотворенный мир. Идея потопа присуща мифотворческому созна-
нию большинства народов, она повторяется повсюду, часто совпадая даже 
в деталях. Эти повторяющиеся образы столь поразительны, что навели 
некоторых ученых на мысль о существовании единого прамифа. Божество 
хаоса и мрака всюду почиталось в стихии воды. У древних халдеев первобытный 
хаос олицетворялся в богине пучины Тиамат. Она создает чудовищ: драконов, 
человеко-скорпионов, рыбо-людей. Она препятствует богам-космократорам 
«вступить на путь», т.е. создать из хаоса – космос. Энлиль (позднее Мардук) 
выступает против нее. <…> В библейском повествовании древнего Мардука 
заменил архангел Михаил. Его культ получил широкое распространение особенно 
на Западе и впитал в себя культы старых местных религий. Его изображение 
в образе могучего юноши, попирающего дракона, сделалось излюбленным 
сюжетом художников. И Георгий победоносец на коне, повергающий змия, 
является отображением все того же древнего мифа о борьбе космократора 
с безликим хаосом. Исконный миф подобен потоку реки, которая исчезает 
под почвой, во мраке струит свои незримые воды, и внезапно выступает из-
под земли, чтобы на некоторое время продлить свое течение под открытым 
небом. Наша петербургская легенда все в том же потоке» (Анциферов 1924).

5. «Многочисленные человеческие жертвы при создании города, – по мнению 
Ю.М.Лотмана, – полностью компенсировались декларативным поворотом 
столицы к Европе. Географическое положение Петербурга и Москвы сразу же 
начало восприниматься современниками как полемическое противопостав-
ление «западного» Петербурга «восточной» Москве» (Лотман 2002: 746).

6 «В функции центра в романе выступает имперский Петербург, в роли 
периферии – его островная часть. В контексте романа острова проти-
вопоставляются имперскому Петербургу, по целому ряду бинарно выражен-
ных признаков: свое/чужое, западное/восточное, прямое/кривое и т.д. Описа-
ния и характеристики центра и периферии соответствуют мифологическим 
пространственным структурам, естественно, с поправкой на модернистское 
сознание автора» (Вовна 2011). «Население там – фабричное, грубое; много-
тысячный рой людской там бредет по утрам к многотрубным заводам <…> 
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там циркулирует браунинг; <…> но он, обитатель хаоса, угрожает столице 
Империи в набегающем облаке... <…> непокойные острова – раздавить, раз-
давить! Приковать их к земле железом огромного моста и проткнуть во всех 
направлениях проспектными стрелами» (Белый [1913]).

7. Популярность Эдгара По в среде грузинских символистов резко 
возросла после перевода его поэзии Ш.Бодлером.

8. «На теневых своих парусах полетел к Петербургу оттуда Летучий 
Голландец из свинцовых пространств балтийских и немецких морей, чтобы 
здесь воздвигнуть обманом свои туманные земли и назвать островами волну 
набегающих облаков; адские огоньки кабачков двухсотлетие зажигал отсюда 
Голландец, а народ православный валил и валил в эти адские кабачки, разнося 
гнилую заразу... Поотплывали темные тени. Адские кабачки же остались. С 
призраком долгие годы здесь бражничал православный народ: род ублюдочный 
пошел с островов – ни люди, ни тени, – оседая на грани двух друг другу чуждых 
миров» (Белый [1913]).

9. Считается, что прообразом кораблика на шпиле Адмиралтейства стал 
фрегат «Орёл» – первый русский военный корабль, построенный голланд-
ским мастером (сконструирован по типу голландского пинаса) по указу отца 
Петра I для охраны русских судов в Каспийском море. Кораблик для шпиля 
Адмиралтейства также был создан одним из голландских мастеров. Именно 
поэтому, ассоциируясь с созданием российского флота и деятельностью Пет-
ра I, флюгер-фрегат соотносится также с голландским кораблестроением и 
голландцами. 

«Распухший/пузатый», скорее всего, – дань распространенным стерео-
типам: голландца как «полного человека» (стереотип, сложившийся благодаря 
традициям голландской портретной живописи), «крутобокого фрегата» (стере-
отипа по признаку очертаний боевого корабля, несущего на своих палубах 
тяжелые пушки).

10. Знаменательно, что Андрей Белый также учитывал специфику вер-
тикали Axis mundi: формуя острова, его Голландец не опускается на землю – он 
создает их из облаков. Тем самым подчеркивается не эсхатологическмй мотив, 
но промежуточное (лиминарное) состояние находящегося в ламинарной зоне 
(между Небом и Землей) населения островов (пролетариата и разночинцев) 
в социально-исторической действительности России 1912-1913 гг., т.е. между 
двух революций. 

11. Достаточно вспомнить чрезвычайно популярный в начале прошлого 
века роман Федора Сологуба «Мелкий бес» (10 прижизненных изданий), 
стихотворение Осипа Мандельштама «Влез бесенок с мокрой шерсткой» 
(Мандельштам 1990: 232) и др.
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12. «Не будет парадоксом утверждать, что все поэты всех времен и 
народов всегда были на стороне революции, огонь революции воодушевлял 
многих поэтов, многим оказалось не под силу прямо смотреть на этот огонь, и 
в процессе революции они отходили в сторону, но анализ их поэтического лица в 
целом все же показывает, что буря революции была для их поэтической стихии 
большим стимулом…» (Табидзе 1921: IV). В подтверждение этого тезиса Тициан 
приводит примеры из истории всемирной литературы, подробно анализирует 
и историю грузинской поэзии. По его мнению, Шота Руставели и грузинские 
цари-поэты также были «на стороне революции», ведь их поэзия взывает к гуманиз-
му: «Грузинская литература как будто начинается с Руставели, и Руставели 
до сих пор сохраняет лик гуманизма, его идеи о равноправии и труде и сегодня 
также популярны в Грузии, как текст Евангелия. Руставели тоже не удалось 
избежать гонений: клерикалы сожгли его книгу, и по преданию, он скончался в 
изгнании»: «После Руставели поэтами по большей части выступают цари, про 
этих поэтов можно сказать то же, что говорят про Людовика Баварского, 
они были оппозицией самим себе…» (Табидзе 1921: IV). В соответствии с 
этим тезисом в сборник включены произведения грузинских поэтов, а также 
переводы: Мицкевича, Викт. Гюго, Беранже, Бальмонта, Брюсова, Уитмена, Арт. 
Рембо, Эм. Версарена, Я. Райниса, Пушкина и многих других. 

13. «Это был неистовый и безоглядно увлекающийся чкеловек. Он и в Гру-
зию без памяти влюбился, как в женщину, и посвящал ей любовные стихи» – из 
письма вдовы поэта Е.К.Лифшиц (цитирую по: Нерлер 1985: 151). «… Бенедикт 
Лифшиц влюбился в Грузию так сильно что стал даже изучать серьезно 
грузинский язык чтобы переводить прямо с оригинала, без помощи подстрочни-
ка» – из речи Н.Тихонова, 1937 Лифшиц (цитирую по: Нерлер 1985: 154-155).

14. «Б.Лифшиц хотел издать книгу своих переводов грузинских лириков, в 
свой осенний приезд [в Грузию И.М.] в 1935 году, он даже заключил на нее 
договор с издательством «Заря Востока», но и эта книга, как и «Картвельские 
оды», не увидела свет при жизни автора» (Нерлер 1985: 135). В 1937 г. он был 
арестован по т.н. ленинградскому «писательскому делу», и в 1938 г. расстрелян.

15. В письме к Нине Табидзе от 11.12. 1955 г. он пишет: «О, как давно почув-
ствовал я сказочную, фантастическую ложь и подлость всего, гигантскую, 
неслыханную, в душе и голове не умещающуюся преступность! <…> Когда 
в редкие, почти несуществующие моменты я допускал, что Тициан жив и 
вернется, я всегда ждал, что с его возвратом начнется новая жизнь для меня, 
новая форма личной радости и счастья» (цит. по: Филина 2014: 34-35).

16. Посвященный Грузии цикл «Волны» входит в книгу «Второе рожде-
ние», вышедшую в августе 1932г. после первого приезда Б.Пастернака в Гру-
зию в 1931г. (вторая поездка – ноябрь 1933г.).
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17. В статье «Несколько слов о новой грузинской поэзии» (1946 г.) 
Б.Пастернак не упоминал бывших под запретом имен П.Иашвили и Т.Табидзе 
(Пастернак 1990: 170-175), но в 1956 г. он пишет специальные главы очерка 
«Люди и положения», посвященные погибшим друзьям (Очерк впервые был 
напечатан в журнале «Новый мир в январе 1967 года). Это и дань памяти ушед-
шим и протест против запрета на их творчество, и попытка продлить творчес-
кую жизнь друзей: «На протяжении десятилетий, протекших с напечатания 
«Охранной грамоты», я много раз думал, что если бы пришлось переиздать 
ее, я приписал бы к ней главу о Кавказе и двух грузинских поэтах. Время шло, 
и надобности в других дополнениях не представлялось. Единственным пробе-
лом оставалась эта недостающая глава. Сейчас я напишу ее.<…> Зачем 
посланы были мне эти два человека? Как назвать наши отношения? Оба ста-
ли составною частью моего личного мира. Я ни одного не предпочитал друго-
му, так они были нераздельны, так дополняли друг друга. Судьба обоих вместе 
с судьбой Цветаевой должна была стать самым большим моим горем. <…> 
Если Яшвили весь был во внешнем, центробежном проявлении, Тициан Табид-
зе был устремлен внутрь и каждою своей строкой и каждым шагом звал в 
глубину своей богатой, полной догадок и предчувствий души» (Пастернак 1983: 
463-465). 

18. В 1955 г. закончена работа над романом «Доктор Живаго», негативно 
встреченном советской литературной общественностью. Роман создавался в 
течение десяти лет (1945-1955 гг.), впервые был опубликован в Италии в 1957 г. 
(изд-во Фельтринелли).

19. Сохранение «души» переводимых произведений было приоритетом 
избранной Б.Пастернаком переводческой стратегии. В свое время Валериан 
Гаприндашвили, выступая с трибуны I Всесоюзного совещания переводчиков 
(январь 1936 г.) в защиту созданных Б. Пастернаком переводов грузинской 
лирики, отмечал: «Пастернак пишет не копию, а портрет оригинала. Вы 
смотрите на двойника и удивляетесь своим чертам. Конечно, вас изменил наряд 
чужого языка, музыка чужого стиха, но вы благодарны волшебнику, который 
ввел вас в ином уборе в многолюдный и торжественный мир русской поэзии» (об 
этом см.: Бебутов 1968).

20. Именно это обстоятельство послужило основанием для разногласий в 
оценке адекватности переводов Б.Пастернака (см, напр., Морозова [on- line]; 
Сергеева-Клятис [on- line]; Ратгауз 1996 и др.). 

21. Санкт-Питер-Бурх (от голландского Sankt-Piter-Burch) был заложен 
Петром I на отвоеванных у шведов землях в мае 1703 года. Город был назван 
в честь Св. апостола Петра. Название меняется на Санкт-Петербург (ближе к 
немецк. произношению) в 1720 г., появляется также сокращенное на русский 
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манер «Питер-град», или «Питер». Во время I мировой войны название Санкт-
Петербург казалось слишком «немецким», и по инициативе царя Николая II 
город был переименован в Петроград 18 (31) августа 1914 г. После смерти 
Ленина 26 января 1924 года переименован в Ленинград. 6 сентября 1991 года 
городу было возвращено его историческое название – Санкт-Петербург.
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Chekhov and Petrushevskaya:
Specific aspect of Dramatic art

Every great writer leaves behind a legacy that is grows on a new basis, in a 
subsequent period the development of literature with new variations of the solu-
tions of artistic problems and poetic systems. This complex continuity with the 
modern Russian literature and growing on this basis innovations characterize the 
entire Russian classical literature in its finest specimens. Petrushevskaya amonq 
writers which representing the latest Russian literature and continuesinq the tradi-
tion of Chekhov, increasingly in modern literary criticism. They were like inter-
petrating, complementary sides of their creativity. However our particular interest 
is a comparison of their dramatic works, which between two writers there is a 
clear continuity bond.

Key words: Russian literature, Chekhov, Petrushevskaya, dramatic art.
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Чехов и Петрушевская:
специфика драматургического творчества

Вопрос о традициях и новаторстве – один из важнейших аспектов 
изучения литературного процесса, проливающий свет на литературу прош-
лого в её проекции на настоящее и наоборот. Любой крупный писатель 
оставляет после себя наследие, которое не замыкается и не завершается 
творческим путём писателя. Оно произрастает на новой почве, обогащаясь 
новыми вариациями решения художественных проблем в последующие 
периоды развития литературы, поэтической системы, модификациями 
ге-роев, характеров, конфликтов. История литературы даёт множество 
примеров такого рода преемственных связей и новаторских открытий 
литературы настоящего времени с литературой прошлого. 
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Такая сложная преемственная связь с современной русской лите-
ратурой и произрастающие на этой основе новации характеризуют всю 
русскую классическую литературу в её лучших образцах. Одним из клас-
сиков, давших мощнейший импульс для развития всей последующей 
мировой литературы, особенно в области драматургии, является А.П.Че-
хов. Драматургия А.П. Чехова, значительно повлиявшая на отечественную 
и мировую литературу XX века, представляет собой единую и цельную 
систему. Она заложила литературные традиции, развивавшиеся в творчестве 
многих художников XX века. В ряду писателей, представляющих новей-
шую русскую литературу, всё чаще в современном литературоведении и 
критике традиции Чехова ищут и находят в драматургии Л.С.Петрушев-
ской, одной из ярких представительниц драматургии «новой волны».

Произведения драматургов «новой волны» явились новым словом в 
русской литературе. Они пытались, с одной стороны, внести упорядоченность 
в действительность, окружающую их, с другой стороны, искали свои ху-
дожественные приёмы создания драматургического произведения, 
на основе которой создавали собственную систему драматургического 
построения. Главным для них было стремление уменьшить или даже 
ликвидировать дистанцию между сценой и зрителем. Это не представляло 
трудностей, так как сюжеты их пьес были максимально приближены 
к повседневной жизни человека. Они словно игнорировали не только 
пространственную, но и временную дистанцию между происходящим на 
сцене и в жизни. Одним из наиболее действенных способов в этих дра-
матических произведениях было то, что они в основном реализовывали 
свои идеи на так называемых малых сценах, где нет даже чисто техничес-
ких преград между сценой и залом, между зрителями и актерами. 

Как отмечает одна из исследовательниц современной драматургии 
М.Громова: «Психологическая драма «новой волны» продолжала настойчиво 
воссоздавать «историю болезни» общества, фиксируя черты нравственного 
распада, бездуховность, одичание, демонстрируя растлевающую «работу» 
административно-бюрократической и морализаторской Системы засто-
йного времени» (Громова 2006: 77). Всех этих драматургов отличал инте-
рес к новым формам, к драматургическим и сценическим экспериментам. 
Именно новизна, привносимая ими в литературу, и двигала её вперёд, 
обновлялись традиции, но, конечно, при условии сохранения важнейших из 
них. В этом смысле наиболее показательно творчество Л.С.Петрушевской, 
которое демонстрирует близость традициям А.П.Чехова, но наряду с этим 
отличается и своими сугубо индивидуальными особенностями.
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Одной из предпосылок для сближения творчества Чехова и Пет-
рушевской является то, что оба писателя в равной степени были привязаны в 
своём творчестве как к прозе, так и к драматургии, причём эти две ипостаси 
их творчества не только были в равной степени значимы для этих писателей, 
но и были связаны друг с другом. Они были как бы взаимопроникающими, 
взаимодополняющими сторонами их творчества. Динамика от эпики к 
драматургии в творчестве Чехова, которая была отмечена его исследовате-
лями (Берковский 1969: 48-182), нашла отражение и в творчестве Л.Пет-
рушевской. Исследователи подчёркивали равную значимость для них этих 
двух видов творчества: эпического и драматического. 

Уже исследователями-современниками было признано новаторство 
Чехова-драматурга, что выражалось порой в непонимании критикой мно-
гих особенностей чеховской драматургии. Сегодня чеховские традиции об-
наруживаются исследователями во всей мировой литературе, в частности, 
в творчестве драматургов «театра абсурда» – Беккета, Э. Ионеско и др. 
Так, Т.Шах-Азизова (Шах-Азизова 1966) утверждает, что именно А.Чехов, 
находясь в одном русле поисков с такими представителями «новой драмы», 
как Т. Ибсен, Г. Гауптман, М. Метерлинк и другие, оказал большое вли-
яние на всю мировую драматургию XX века, в первую очередь, на рус-
скую. Интересно, что с вышеперечисленными авторами современное лите-
ратуроведение связывает и драматургию Л.Петрушевской. 

Какие же стороны драматургии Чехова явились наиболее востребо-
ванными и были творчески продолжены драматургами в конце XX и на-
чале XXI века? Ответ на этот вопрос мы попытаемся получить на примере 
сопоставительного анализа драматургии Чехова и Петрушевской. При-
чина такого выбора в том, что, Л.Петрушевская, на наш взгляд, в большей 
степени, чем другие современные драматурги, является продолжательни-
цей традиций театра А.П.Чехова, его драматургии. Параллели, соответствия 
между драматургией Чехова и Петрушевской можно обнаружить на самых 
разных уровнях их творческой манеры: в проблематике, драматургическом 
построении, своеобразии конфликта, жанровой неоднородности, неопреде-
ленности метода, особенностях диалога и т.д. 

Традиции А.П.Чехова проявляются в творчестве Л. Петрушевской, в 
первую очередь, в дальнейшей разработке «темы маленького человека», 
характерной для многих её пьес. Л.С.Петрушевской и в прозе, и в дра-
матургии создана целая галерея женских характеров, которые ничем осо-
бым не выделяется из окружающей их среды. Жизнь их предельно буд-
нична, незамысловата, но одинаково тяжела. И все они имеют маленькую 
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надежду как-то устроиться в этой жизни, а иногда и попросту выжить. 
Петрушевская не задумывается над социальными причинами происходящих с 
её героями событий. Её цель выявить сущность каждого из этих характеров, 
показать все негативные последствия проживаемой ими бессмысленной, 
серой, беспросветной жизни. В образах матерей-одиночек, проституток, 
брошенных старух и т.п. художественно воплощает свой женский тип 
«маленького человека» Петрушевская, повествуя в своих произведениях «о 
жизни, как она есть», как в прозе, так и в драматургии.

В её произведениях также показана обычная жизнь обычных людей, 
будничные коллизии и обстоятельства, но всё это доводится до самой пос-
ледней черты, за которой не видно никакого просвета. Эта черта находится 
«где-то на грани с небытием и требуют от человека колоссальных усилий, 
чтобы не соскользнуть за эту грань» (Лейдерман, Липовецкий 2003: 620). 
Эта жизнь «состоит из коммунальной квартиры, чая, жаренной картошки, 
беготни по магазинам, стирки, уборки, службы или работы, неурядиц дома 
или на работе, продвижения по службе, алкоголизма, супружеских измен 
и печения пирогов, детей, алиментов, болезни, старости, психбольницы, 
покушений на самоубийство, телевизора, скоротечных романов, конча-
ющихся для женщин абортом или родами, я для мужиков неизвестно чем, 
из мечтаний о будущем, вранья, голода, сплетен, вечной нехватки денег и 
– смерти, смерти во всех ее видах: в петле, после нелегального аборта, от 
рака, от ножа в грудь за то, что не дал закурить, или где-нибудь в зачуханной 
больнице для хроников, безнадежных и никому не нужных, в гноище на 
сквозняках в коридоре» (Бабаев 1994).

Ещё одним моментом для выявления традиций Чехова в современной 
драматургии, является сочетание в творчестве Чехова реализма то с сим-
волизмом, то с импрессионизмом. Ведь и драматурги «новой волны», 
особенно Л. Петрушевская, также далеки от «чистого» реализма, в их 
творчестве умело сочетаются и взаимодействуют как реалистический, так 
и модернистский типы воспроизведения действительности. Известно, что 
Л.Петрушевскую зачастую относят к постмодернистской литературе, в 
качестве аргумента приводя её восприятие действительности как игры. Но 
во всех произведениях писательницы и драматурга, в её рассуждениях о роли 
искусства, нельзя не заметить роль сострадания, что, как известно, чуждо 
идеологии постмодернизма. Может быть, поэтому критики в начале 1990-х 
отмечали, что Петрушевской не достает решимости окончательно порвать 
с устаревшей традиционной словесностью и войти в число подлинных 
новаторов (Васильева 1998: 214; Ерофеев 2003: 232).
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Сегодня литература в большей степени характеризуется тем, что пи-
сатели, используя новации постмодернизма, не порывают и с завоеваниями 
реализма. Одним из таких писателей является Л. Петрушевская. В её 
творчестве органически сочетаются элементы реалистической поэтики с 
постмодернистскими приёмами. Это, по мнению ряда критиков и иссле-
дователей современной русской литературы, является одной из наиболее 
плодотворных тенденций, породивших новый тип эстетики, чаще всего 
называемый «постреализм» (Лейдерман, Липовецкий 2003; Иванова 2003: 
113-130). В основе таких утверждений – мысль о том, что постреализм 
близок постмодернистскому диалогу с хаосом, но постреализм в отличие 
от постмодернизма не подвергает сомнению существование объективной 
реальности, не сбрасывает со счетов конкретную человеческую личность.

К этой эстетике причисляют и творчество Л.Петрушевской. Так, од-
но и то же произведение, например, пьеса «Три девушки в голубом», 
рассматривалась в русле традиционной поэтики и как реалистическая 
бытовая драма, и как произведение постмодернизма. Также и пьеса «Сы-
рая нога, или встреча друзей». Её называли то «семейно-бытовой», а то 
«абсурдистско-экзистенциальной» драмой. Сосуществование весьма раз-
нородных эстетических тенденций и художественных систем, синтез са-
мых разных начал лежит в основе неповторимого своеобразия драматур-
гии Петрушевской. Совмещение модернистской и реалистической стихий, 
поэтических элементов является одной из характерных черт поэтики 
Петрушевской. Так, присутствие автора, описание жизни во всей её де-
тальной конкретике сочетается с притчеобразностью, реалистически 
развивающееся действие с абсурдной развязкой, реальность с ирреальнос-
тью и т.п. 

Именно это обусловило и отнесение многими исследователями твор-
чества Петрушевской и к абсурдистской поэтике, близкой поэтике С.Бек-
кета, Э. Ионеско, Ж.Жене и др. Однако, абсурдизм Петрушевской совсем 
иного рода. Это различие исследователи совершенно точно сформулирова-
ли следующим образом, подчеркнув неоднозначность, двоякость абсурдиз-
ма Петрушевской:«…абсурд в её произведениях явлен двояко: взятый из 
самой жизни, фактический, с легко узнаваемыми героями-современника-
ми, и условный, основанный на смещении реальных плоскостей, нарушении 
жизнеподобия…» (Русская литература ХХ века 2005: 341). Надо сказать, 
что и чеховские пьесы, хотя традиционно трактуются как реалистичес-
кие, но в литературоведении, особенно последних лет, можно встретить и 
утверждения о связи драм Чехова с эстетикой абсурда.
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Абсурдистские коллизии в творчестве Л.Петрушевской отличаются от 
абсурдизма постмодернистов В.Сорокина, или Е.Попова, которые в своих 
произведениях откровенно пародируют соцреализм, чего нет в произведе-
ниях Петрушевской. Но в то же время «правда жизни» Л.Петрушевской 
не похожа на «социальную правду», проникнутую идеалами добра, красо-
ты, характеризующую творчество таких реалистов, как А.Солженицын, 
В.Шукшин, Ю.Трифонов и др. Часть пьес Л. Петрушевской, бесспорно, 
можно отнести к постмодернистским произведениям. Это «Мужская зона», 
«Опять двадцать пять», «Сцена отравления Моцарта» и некоторые другие, 
но в целом ее драматургия не укладывается в рамки модернистской драмы. 

Многие исследователи говорили и о сюрреализме Петрушевской, 
который особенно отчётливо выступает на первый план в некоторых ее 
пьесах, где отражается, сюрреальность советского жизненного уклада. 
В этом смысле не только Петрушевскую, но и многих современных пи-
сателей сближали с Чеховым. Так же, как и драматургия Чехова, пьесы 
Л.Петрушевской, наряду с «правдой жизни», содержат и много других 
пластов, а потому её художественный метод не поддаётся однозначному 
определению. Но чаще всего за бытовизмом, физиологическими подроб-
ностями, натуралистическими деталями отчётливо прочитываются фило-
софские обобщения писательницы о повседневной реальности, в которой 
мы все живём, облечённые в присущую ей неодномерную, неоднозначную 
художественную форму. 

Л.Петрушевская пишет для «понимающего» читателя, который пони-
мает, несмотря на все те страшные картины жизни, которые она воссоздаёт, 
всю силу её сострадания к людям. Она сама, размышляя над восприятием 
её произведений читателями и зрителями, писала: «У меня есть и такие 
читатели, которые не решают проблемы, а просто им подходит способ 
рассказа. Им, допустим, кажется, что это поэзия, все эти мои страшные 
случаи. Об этом иногда даже пишут в газетах статьи. И этим людям я 
благодарна» (Петрушевская 2006: 16). Без такого понимания сущности 
поэтики Петрушевской трудно раскрыть заложенный в них глубокий 
смысл. 

Через показ повседневности в своих произведениях Петрушевская 
выходит к глобальным проблемам человеческого существования в этом 
мире, к проблеме вечности и непостоянства, жизни и смерти, счастья и 
несчастья, добра и зла. Так складывается эстетическая программа, в кото-
рой основным критерием настоящей литературы объявляется максимальная 
приближенность к теневым сторонам жизни, к глубинам его внутреннего 
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мира. На основе этой программы и строилась поэтика Л.Петрушевской, 
позднее получившая название «поэтики повседневности». Эта поэтика 
получает отражение как в прозе, так и драматургии.

Являлся ли метод Чехова-драматурга чистым, к примеру, реалисти-
ческим, или речь должна идти о взаимодействии с модернистским типом 
воспроизведения действительности? Известно, что и в чеховских пьесах 
очень часто сочетаются казалось бы несовместимые друг с другом на-
чала, реализм и импрессионизм, комизм и трагизм, тёмное и светлое 
начала жизни. Здесь уместно будет обратиться к проблеме финала пьес 
Чехова и современных драматургов, в частности и Петрушевской. Чехов 
в своей драматургии очень часто прибегает к приёму открытого финала, 
создаёт некую разомкнутую структуру и т.д. Многие финалы пьес Чехова 
сравнивались с музыкой. Исследователи высказывали мысль о том, что, 
несмотря на изображение дисгармонии, разлада, краха отдельных судеб, его 
пьесы представляют собой созвучие, в котором перекликаются отдельные 
темы и мотивы. Каждая пьеса Чехова наделена своей, «отдельной музыкой». 
Именно она является разгадкой ко многим скрытым смыслам. Драматурги 
«новой волны» также «записывают» «музыку жизни», подслушав её на 
улицах, в коммунальных квартирах, отдельных семьях, рассказах совре-
менников и т.п. Вспомним, что пьесы Петрушевской критиками называ-
лись «магнитофонной записью», сделанной автором. 

Вопрос о конфликте, одной из самых важных категорий драма-
тического искусства, в чеховских пьесах до сих пор считается недоста-
точно изученным, вокруг этой проблемы до сих пор ведутся споры. По 
утверждению многих критиков, у Чехова нет конфликта в том понимании, 
которое имеется в виду, когда мы говорим об античной драме, о драматургии 
Шекспира. Это и побуждает искать специфику чеховского конфликта, так 
как отсутствие традиционного конфликта не означает отсутствия конфликта 
вообще. Это исключается уже самой спецификой драматического искус-
ства, а также богатейшей практикой сценических воплощений, театральных 
постановок пьес Чехова, востребованных во все времена лучшими театра-
ми мира и не подвластных никаким социально-политическим давлениям. 
Значит, речь может идти не об отсутствии, а о новаторском характере 
конфликта в чеховской драматургии. 

Говоря о новаторстве чеховского конфликта, один из исследователей 
А.П. Скафтымов подчёркивает, что он не в противостоянии героев, а в них 
самих. По мысли исследователя, сам герой Чехова находится в конфлик-
тном состоянии, источником же является повседневная жизнь, его быт, так 
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называемый «бытовой поток». Сама окружающая героя действительность, 
сама жизнь с её глобальными конфликтами ставит перед героем такие 
проблемы, что конфликты между отдельными людьми, так называемые 
«частные столкновения» теряют смысл. В том виде, как она есть, жизнь 
уже глубоко враждебна героям, она противоречит их представлениям, не 
оправдывает их ожиданий, не даёт им никаких надежд. А изменить ее, 
поменять что-то они не в силах, так как их жизнь и судьба накрепко связа-
ны с общим состоянием постоянно изменяющейся жизни вокруг них.

Всё это и было взято на вооружение современной драматургией в 
начале А.Вампиловым, а вслед за ним представителей «новой волны», 
и в частности, Л. Петрушевской. «Вместе с другими представителями 
драматургии «новой волны» – А.Галиным, В. Славкиным, В.Мережко, 
Л.Разумовской – писательница продолжает развитие принципов театра 
А.Вампилова, сумевшего на уровне быта отразить драму социального 
застоя», – так определяют истоки творчества Петрушевской-драматурга 
современные исследователи (Русская литература ХХ века 2005: 330).
Эта концепция противостояния героя и быта, его окружающего, подвер-
глась в некоторых работах критическому осмыслению. Так, например, по 
мысли В. Катаева, герои в чеховских пьесах приносят друг другу страда-
ния, но это происходит в силу сосредоточенности каждого из них на 
собственной «правде». Этот тип конфликта исследователь считает общим 
для прозы и драматургии Чехова, возникновение его в творчестве писателя 
относит к 80-м годам (Катаев 1989). Такова примерно основа конфликта и 
в пьесах Петрушевской. 

Ещё одной особенностью, сближающей поэтику Чехова и Петрушев-
ской, является стремление к полному охвату жизни выведенных в пьесе 
людей, от их рождения до смерти, показу двух-трёх поколений одной 
семьи, между которыми и разворачивается конфликт. Это реализуется с 
помощью множества вне сценических персонажей в пьесах как Чехова, 
так и Петрушевской. Кроме того, всегда, почти во всех пьесах и того, и 
другого драматурга присутствует сюжетный мотив смерти. Таким образом, 
чеховский «принцип универсальности» в охвате жизни, о котором писали 
многие исследователи, в полной мере освоен Л.Петрушевской. Возьмём, 
к примеру, одноактную пьесу Л.Петрушевской «Я болею за Швецию», где 
всего три действующих лица: мальчик Дима, Каля (женщина средних лет) 
и Старуха, т.е. представители трёх поколений. Но конфликт в этой пьесе – 
это конфликт не только между ними, но и между тремя поколениями людей. 

Существуют переклички между драматургическими произведениями 
Чехова и Петрушевской и в плане создания характеров, так как и у того и у 
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другого драматурга – это пьесы характеров. Многие герои пьес драматур-
гов «новой волны», в том числе и Петрушевской, показаны как люди, не 
способные задуматься о собственной судьбе, о причинах своих неудач. 
Несмотря на это, действие пьес ряда авторов, как и пьес А.П.Чехова, связано 
с поступками персонажей, с их мыслями и чувствами, их внутренним 
миром. Часто действие напрямую связано с сознанием героев, а иногда, 
чаще всего у Петрушевской, и подсознанием действующих лиц. Всё это 
реализуется через диалоги, которые имеют много сходных черт с чеховским 
диалогом. Герои отвечают, скорее всего, не на реплики других персонажей, 
а на собственные мысли. В драматургии Л.Петрушевской сильно развита так 
называемая «внутренняя тема», разговор о себе. Она складывается из реп-
лик по поводу отдельных фактов жизни героев, которые уже успели понять, 
что их возможности не реализовались, таланты не раскрылись, а значит, 
жизнь не удалась. Построение речи персонажей в пьесах Петрушевской 
напоминает во многом чеховскую манеру, хотя, конечно же, в лексике, 
синтаксисе имеется также немало отличий.

Среди персонажей Петрушевской есть представители разных по-
колений. Это позволяет раздвинуть рамки драматического времени, рас-
ширить пространство в этих пьесах. Но в отличие от драматургии Че-
хова, соединения человека с природой, его окружающей, в её пьесах не 
происходит, впрочем, как и у других представителей драматургии «новой 
волны». Тем самым эти авторы показывают не только разрушение мира в 
доме, но и мира природы. Отсюда образ «сада без земли» у Л.Разумовской, 
участков садового кооператива вместо сада у В.Арро, убийства животных, 
совершенные детьми. Родственны их пьесы друг другу и в плане создания 
относительности происходящего, другого измерения, второго плана. Осо-
бенно это характерно для одноактных пьес Петрушевской и водевилей 
Чехова («Предложение», «Медведь», «Юбилей» и др.), где фактически всё 
происходит на уровне «речи» персонажей. 

Пьесы Петрушевской, как и чеховские, неоднородны и в жанровом 
отношении. В них нередко соединяется комическое и трагическое. Осо-
бенно это характерно для Петрушевской. Наверное, поэтому многие исс-
ледователи определяют её пьесы как трагикомедии. Есть определенная 
близость и между рассматриваемыми авторами и в этом смысле. Чехов-
ские пьесы находятся на грани драмы и комедии, хотя сам автор часто 
употребляет понятие трагикомедии.

Проведенный сопоставительный анализ драматического творчества 
Чехова и Петрушевской позволяет прийти к заключению о преемственной 
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связи между ними, об освоении последующими поколениями драматур-
гов завоеваний классической русской литературы. Но в то же время оче-
видна оригинальность, самобытность почерка Петрушевской, которая, 
отталкиваясь от классических традиций, создаёт в своих пьесах собствен-
ный неповторимый художественный мир, привнося в устоявшиеся мировые 
каноны драматического искусства, на которые она, безусловно, опирается, 
новизну и инаковость, новые параметры построения драматического 
произведения. 
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Специфика итальянской рецепции романа 
А.С. Пушкина “Евгений Онегин” в контексте 

национальной литературной традиции

В контексте большого количества работ, посвященных западноев-
ропейской рецепции творчества А.С. Пушкина (особенно английской, 
французской и немецкой), итальянская история рецепции творчества 
поэта изучена в меньшей степени, и еще в меньшей – история рецепции 
романа «Евгений Онегин». До сих пор в отечественном и зарубежном 
литературоведении не было попыток комплексных исследований, вос-
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создающих общую картину итальянской рецепции романа Пушкина «Евге-
ний Онегин». В связи с чем возникает необходимость изучить ее своеобразие, 
выявить общественно-исторические и культурные предпосылки и условия, 
при которых в определенный период данный «чужой» текст делается 
необходимым, проследить каким образом он вписывается в националь-
ный историко-литературный контекст, а также исследовать неизбежные се-
мантико-стилистические трансформации, возникающие при переводе ху-
дожественного текста в инонациональное культурное пространство.

В настоящее время в Италии существует девять полных переводов 
романа “Евгений Онегин”, выполненных с 1856 по 2006 гг.: 

1.Luigi Delatre, “Evgenii Onegin” 1856 (прозаический перевод)
2. Giuseppe Cassone, “Eugenio Anieghin” 1906 (поэтический перевод)
3. Ettore Lo Gatto, “Evgénij Onégin”, 1925 (прозаический перевод)
4. Ettore Lo Gatto, “Evgénij Onégin”, 1937 (поэтический перевод)
5. Eridano Bazzarelli, “Eugenio Onieghin”, 1960 (прозаический перевод)
6. Giacinta De Dominicis Jorio, “Evgenij Onegin”, 1963 (прозаический 

перевод)
7. Giovanni Giudici, “Eugenio Onieghin”, 1975 (поэтический перевод)
8. Pia Pera, “Evgenij Onegin”, 1996 (поэтический перевод)
9. Fiornando Gabbrielli, “Eugenio Onegin”, 2006 (поэтический перевод)
Даже при беглом взгляде на хронологию переводов, можно выделить 

две характерные особенности: 
1) достаточно позднее обращение итальянцев к роману: в XIX веке был 

выполнен всего один перевод, остальные – в XX и XXI вв. 
2) почти равное соотношение поэтических и прозаических переводов: 

из девяти переводов четыре выполнены в стихах и пять – в прозе.
Возникает вопрос, почему роман начали переводить так поздно, учи-

тывая, что другие произведения А.С. Пушкина были переведены уже в 
ХIX веке, а некоторые еще при жизни писателя (например, перевод сти-
хотворений «Демон» и «Пророк» (М. Риччи,1828), «Кавказский пленник» 
(А. Роккиджани, 1834), «Цыгане», «Бахчисарайский фонтан» (Ч. Бочелла, 
1841)? Одну из версий ответа на этот вопрос дает исследователь Н. П. 
Прожогин в своей статье «Переводчик Пушкина Чезаре Боччела». Про-
жогин ссылается на сборник переводов Ч. Боччелы «Четыре главные поэ-
мы Александра Пушкина, переведенные Чезаре Боччеллой» («I quattro 
poemi maggiori di Alessandro Pouschkine, tradotti da Cesare Boccelа», 1841)*, 

*  В состав сборника вошли «Бахчисарайский фонтан», «Кавказский пленник», «Цыганы» 
и «Братья разбойники».
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в предисловию к которому сам переводчик дает следующее определение 
пушкинского романа в стихах: «живописание нравов провинции, весьма 
далеких от утонченности нравов больших городов, в глазах обитателей 
которых первые, часто несправедливо, выглядят столь смешными <…> 
вещь сугубо местная, которая никогда не могла бы представить всеобщего 
интереса для публики, не знакомой с Россией» (Прожогин 1981: 61). Не сумев 
должным образом оценить «Евгения Онегина», Боччела не включает одно из 
лучших творений Пушкина в свой сборник переводов, пребывая в твердом 
убеждении, что роман не будет интересен публике за пределами России, и 
формируя это мнение у своих современников и соотечественников. 

Тем не менее, в 1856 году, во Флоренции все-таки появляется пер-
вый (и последний в этом столетии) полный перевод «Евгения Онегина» на 
итальянский язык, в составе сборника прозаических переводов француза 
Луиджи Делатра «Поэтические рассказы Александра Пушкина, русского 
поэта» («Racconti poetici di Alessandro Puschkin, poeta russo»)*. Но перевод 
этот далек от совершенства. Делатр постоянно отступает от оригинального 
текста, прибегая к его собственному толкованию, в некоторых местах 
обнаруживает абсолютное непонимание смысла пушкинских стихов и 
очевидную некомпетентность в вопросах знакомства с русской культурой и 
реалиями русской жизни.

Таким образом, можно наблюдать как стереотипы и представления о 
«чужом» тексте, сформированные первыми переводами, надолго остаются 
в воспринимающей литературе, создавая определенный образ этого текста 
и мотивируя характер трансформаций, которым подвергается переводимый 
текст. Созданию этого образа способствует и личность переводчика, кото-
рый первым знакомит национальную литературу с иноязычным писателем, 
и то, в какой мере его литературный и культурный уровень соотносится с 
художественной индивидуальностью переводимого автора, а также наличие 
или отсутствие языка-посредника при переводе. 

В ХХ веке, в связи с развитием русско-итальянских связей, интерес к 
русской литературе вообще и к Пушкину в частности возрастает, ситуация 
меняется – роман начинают активно переводить. Но почему «роман в стихах» 
переводят прозой? Ответ на этот вопрос – в истоках итальянской традиции 
стихосложения. Вся новоязычная поэзия романского средневековья была 
рифмованная, в первые века рифма считалась важным компонентом, потому 
что обозначала границу между стихами. Но гуманисты Возрождения, памя-

* Помимо «Евгения Онегина» в сборник входят «Кавказский пленник», «Цыганы», «Граф 
Нулин», «Бахчисарайский фонтан» и «Полтава».
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туя, что у греков и римлян не было рифмы, «считали ее выдумкой извра-
щенцев варварского вкуса, склонного к пустым побрякушкам, и мечтали 
изгнать ее из поэзии – хотя бы из высокой поэзии античного образца» 
(Гаспаров 2003: 133). Так, в эпоху Возрождения впервые появляются «ver-
si sciolti» – «свободные стихи», однако, исследователи того времени не 
признавали их поэтическую природу. Тем не менее, употребление свободных 
стихов в итальянской поэзии продемонстрировало, что они могли быть 
восприняты как подлинная поэзия, поскольку очень ритмизированы, и тем 
самым легко отличимы от прозы. 

Несмотря на то, рифма не является обязательным компонентом ита-
льянского стиха, она продолжает сохранять важную функцию объединения 
стихов (в строфы). Но основополагающими для итальянской поэзии 
являются понятия ритма и музыкальности: «è improprio parlare di versi, 
dove la musicalità è assente» (M. Macioce)*. Двух- или трехсложные стихи в 
понимании носителей итальянского сознания фрагментарны, они не могут 
создавать ритм, а значит, и музыкальность. Это объясняет любовь итальянцев 
к одиннадцатисложнику – традиционному, «абсолютно господствующему 
размеру» (Гаспаров 1989: 65) всей итальянской поэзии, начиная с XIII и до 
XIX века.

При переводе стихов иностранных поэтов до сих пор в итальянской 
переводческой традиции считается нормой пожертвовать стихотворной 
формой, чтобы в более полном объеме донести до читателя содержание 
произведения: «Certo se si pretende di imparare a fare versi leggendo le opere 
tradotte di autori stranieri, l'orecchio non si farà mai, dato che ovviamente si trat-
ta di versioni in prosa italiana, e quindi prive non solo del ritmo, ma spesso anche 
dello stile originale (nella traduzione di parole ed espressioni, specie poetiche, si 
perdono o si stravolgono quasi tutte le sfumature»** (Macioce [Оnline]). Таким 
образом, сами переводчики осознают потери на уровне ритма, звукового 
оформления, стилистики, но насколько данная переводческая традиция 
устойчива в национальном сознании, можно судить по словам, сказанным 
Этторе Ло Гатто относительно его поэтического опыта, предпринятого 
в отношении «Евгения Онегина»: «Мне хотелось победить собственное 

* . «Ненадлежаще говорить о стихах, в которых отсутствует музыкальность». (Перевод 
мой – Н.Т.)
�� «Конечно, если вы надеетесь научиться слагать стихи, читая иностранных авторов, вы  «Конечно, если вы надеетесь научиться слагать стихи, читая иностранных авторов, вы 
не услышите ничего, потому что очевидно, что речь идет об их итальянских переводах в 
прозе, и, следовательно, они лишены не только ритма, но часто и оригинального стиля (в 
переводе слов и выражений, особенно поэтических, они теряют или искажают практиче-
ски все оттенки)». (Перевод мой – Н.Т.)
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отвращение к стихотворному переводу вообще, победить собственным 
стихотворным переводом» (Шишкин… 2010: 761).

Данная специфика объясняет примерно одинаковое соотношение по-
этических и прозаических переводов пушкинского романа и ставит проб-
лему жанровой природы романа в контексте итальянской литературной 
традиции. Если в XIX веке в Италии «Онегин» в большей степени вос-
принимался как роман в традиционном смысле, нежели как поэма в 
романной форме (или как роман в абсолютно нетипичной стихотворной 
форме), то ХХ век дает новые переводческие опыты и новые точки зрения 
на данную проблему.

 Особое место в истории переводов занимают два перевода (поэ-
тический и прозаический) одного автора – Этторе Ло Гатто (Примечание 
2). Переводы выполнены с разницей в 15 лет, в связи с чем представляется 
интересным исследовать эволюцию творческой индивидуальности и пе-
реводческой стратегии автора. Этторе Ло Гатто – итальянский славист, 
играющий ведущую роль в формировании образа России в Италии и 
посвятивший изучению творчества Пушкина более полувека своей ис-
следовательской деятельности.

Для своего первого перевода (1925), Ло Гатто выбирает прозаичес-
кую форму, этот выбор, по его собственному признанию, был обусловлен 
знакомством с переводом Джузеппе Кассоне 1906 года (Примечание 1). 
Перевод Кассоне – «метрическая версия», выполнен одиннадцатислож-
ником, в нем отсутствует деление на строфы (есть только деление на главы), 
а также рифма. Носители итальянского языкового сознания такую форму 
воспринимают как стихотворную, потому что главная характеристика поэ-
зии – ритм – в ней присутствует. Тем не менее, данный перевод не вызвал 
у Ло Гатто желания повторить подобный поэтический переводческий опыт: 
«la conoscenza della traduzione del Cassone in endecasillabi sciolti mi aveva 
confermato nell’opinione <…> della difficoltà o addirittura impossibilità di ren-
dere in versi italiani la poesia straniera e in particolare di poeti come Puškin»* 

И все-таки, спустя 15 лет, Ло Гатто обращается к роману еще раз. Вот 
что сам он об этом говорит: «…la lettura e rilettura del «romanzo in versi» mi 
spinse a tradir me stesso. Considerando che il poeta russo in fondo aveva egli 
stesso in un certo senso negato che il suo «romanzo» potesse essere tradotto in 

� «знакомство с переводом Кассоне, выполненным одиннадцатисложными белыми сти- «знакомство с переводом Кассоне, выполненным одиннадцатисложными белыми сти-
хами утвердило меня во мнении <…> о сложности или даже невозможности передать 
итальянскими стихами иностранную поэзию, и в особенности, стихи такого поэта, как 
Пушкин». (Перевод мой – Н.Т.)
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prosa, dato che si trattava di un romanzo si, ma «in versi», e in ciò consisteva la 
ragione della sua dichiarazione: «un romanzo in versi, una differenza diabolica», 
la mia decisione fu come una sfida a me stesso»* (Lo Gatto E. 1979: 209). То 
есть, переводчик осознает, что недостаточно передать один только смысл, 
своеобразие пушкинского романа заключается в совокупности содержания 
и формы, и полнота восприятия не может быть достигнута без учета этой 
совокупности. И тогда, несмотря на определенные сложности, вызванные 
различиями итальянской и русской систем стихосложения, он обращается 
к оригинальной стихотворной форме романа и начинает искать способы ее 
воплощения в своем переводе.

Для своего поэтического перевода Ло Гатто выбирает традиционный 
итальянский размер – одиннадцатисложник. Свой выбор он называет, с 
одной стороны, инстинктивным: «Per l’adozione dell’endecasillabo fui gui-
dato più dall’istinto che dal ragionamento»** (Lo Gatto E. 1979: 211), но кроме 
того, еще во время своей работы над прозаическим переводом, Ло Гатто 
замечает явную аналогию онегинской строфы с итальянским сонетом, и это 
наблюдение становится еще одним стимулом к решению перевести роман 
стихами. А поскольку типичным стихом итальянского сонета является один-
надцатисложник, у переводчика уже не остается сомнений насчет размера, 
а также насчет рифмы: если традиционный итальянский стих «белый», то 
законы жанра итальянского сонета требуют не только рифмы, но и осо-
бой системы рифмовки. Пушкин не придерживался системы рифмовки 
канонического итальянского сонета, онегинская строфа – его оригинальное 
изобретение, и Ло Гатто в своем переводе сохраняет структуру пушкин-
ской строфы.

Выбор этой стихотворной формы высоко оценил Вячеслав Иванов, 
написавший в предисловии к переводу следующее: «Не хватало до сих пор 
не только верного, но и художественного итальянского и, – что существен-
но, – исполненного в чисто итальянских рифмах, перевода» (В. Иванов 
1995: 653). Следует отметить тот факт, что Иванов не только написал 
предисловие: он, в совершенстве владея итальянским, помогал Ло Гатто на 
протяжении всей работы над поэтическим вариантом перевода. Поэтичес-

� «…чтение и перечитывание «романа в стихах» побудило меня предать самого себя. По- «…чтение и перечитывание «романа в стихах» побудило меня предать самого себя. По-
скольку я полагал, что русский поэт, в сущности, в каком-то смысле сам отрицал, что его 
«роман» может быть переведен прозой, в связи с тем, что речь шла о романе, да, но «в 
стихах», в чем и заключался смысл его заявления: «роман в стихах, дьявольская разница», 
мое решение было неким вызовом самому себе». (Перевод мой – Н.Т.)
�� «При выборе одиннадцатисложника мною руководил в большей степени инстинкт, не- «При выборе одиннадцатисложника мною руководил в большей степени инстинкт, не-
жели рассудок». (Перевод мой – Н.Т.)
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кий перевод Ло Гатто вызвал большое количество положительных отзывов, 
но были и исследователи, оценившие выбранную Ло Гатто стихотворную 
форму как неудачную, и полагавшие, что в переводе необходимо было 
воспроизвести используемый в оригинале 4-стопный ямб (мотивируя это 
тем, что пушкинский текст с изменением размера теряет ряд своих особых 
характеристик: музыкальность, быстрый темп и т.д). И здесь возникает 
проблема воздействия на переводчика двух противоположных тенденций: 
традиции национального стихосложения и силы воздействия подлинника, 
вопрос что важнее: максимально приблизить перевод к оригинальному 
тексту или оригинальный текст к читателю воспринимающей литературы? 
По всей видимости, самый красноречивый ответ на этот вопрос – это 
количество интерпретаций пушкинского шедевра, последовавших за пере-
водом Ло Гатто – несомненно, оно свидетельствует о том, что «Евгений 
Онегин» – произведение, сложнейшее в совокупности всех его поэтических 
свойств, и каждый автор ищет собственные способы их воплощения в 
переводе романа. Например, в 1975 году Джованни Джудичи все-таки 
переводит роман девятисложником, выйдя за пределы национального ка-
нона и добившись имитации пушкинского метра (но этот перевод вызвал 
достаточно противоречивые оценки среди итальянских критиков и ученых-
славистов: преимущественно прохладные, и даже пренебрежительные). 

Несмотря на то, что выход в свет поэтического перевода Этторе Ло 
Гатто был встречен большим количеством положительных отзывов, сам 
Ло Гатто в своих письмах к Вяч. Иванову отрекается от него, называя 
самой большой глупостью своей жизни: «Я был прав, когда хотел бросить 
«Онегина» в огонь! <…> В целом пребываю в глубоком унынии и упадке. 
Я решил вернуться к моим ученым трудам, дав пинок поэзии. Простите 
мне эту горячность. Вам я всегда благодарен за дружеские чувства и 
благожелательность, хотя и не в полной мере, ибо это Вы настояли на том, 
чтобы я опубликовал мой перевод, который, как я и предвидел, отравит 
мне существование» (Шишкин … 2010: 774). По всей видимости, Ло Гатто 
до конца так не удалось «победить отвращение к стихотворному переводу 
вообще» и избежать вечной трагедии всех переводчиков – невозможности 
достижения абсолютно эквивалентного соответствия текстов оригинала и 
перевода, но несмотря на оценку собственной поэтической интерпретации 
романа самого Этторе Ло Гатто, в Италии этот перевод до сих пор считается 
классическим: это первый стихотворный перевод, в котором переводчи-
ку удается воспроизвести национально-исторический колорит «чужого» 
текста, особенности индивидуально-авторского стиля, стихотворной ор-



487

ганизации (структура строфы, рифма), и при этом остаться в пределах 
традиционного итальянского поэтического канона. 

ПрИМЕЧАНИЯ:
Примечание 1.

А.С. Пушкин, 
«Евгений Онегин»

Giuseppe Cassone, 
“Eugenio  Anieghin” (1906)

Мой дядя самых честных правил, 
Когда не в шутку занемог, 
Он уважать себя заставил 
И лучше выдумать не мог. 
Его пример другим наука; 
Но, боже мой, какая скука 
С больным сидеть и день и ночь, 
Не отходя ни шагу прочь! 
Какое низкое коварство 
Полуживого забавлять, 
Ему подушки поправлять, 
Печально подносить лекарство, 
Вздыхать и думать про себя: 
Когда же черт возьмет тебя!

Dunque mio zio, quando di giа seguiva
Le piщ severe massimo, s’ammala,
E seriamente!... Che buon uomo!... Tutti
Al rispetto induceva, e certo, meglio
Condursi non potea… Servir d’esempio
Egli potrebbe… Ma Dio mio, che noia
Sarа questa per me: piantarmi accanto
A un malato dм e notte, e mai d’un passo
Non me ne allontanar! … Che ipocrisia
Svagare un moribondo!, ad ora ad ora
Aggiustargli i cuscini e, tutto in vista
Addolorato, porgergli la tazza
Del licor salutare, in quel che a parte
Impazienti si sospira: e quando
Lo porta via ‘l diavolo?!...

Примечание 2.

E. Lo Gatto, “Evgйnij Onйgin” (1925) E. Lo Gatto, “Evgйnij Onйgin” (1937)

Mio zio uomo di onestissimi 
principi, quando non per scherzo 
s’ammalт, seppe farsi rispettare, e non 
poteva inventor nulla di meglio. Il suo 
esempio и insegnamento agli altri; ma, 
Dio mio, che noia sedere con un ma-
lato e giorno e note, senza allontanarsi 
di un solo passo! Quale bassa perfidia 
sollazzare un mezzo morto, aggiustar-
gli I guanciali, tristemente porgergli la 
medicina, sospirare e pensare fra sй: 
quando dunque il diavolo ti piglierа!

Di princмpi onestissimi, mio zio,
or che giace ammalato per davvero, 
fa sм che lo rispetti infine anch’io;
e non poteva aver miglior pensiero; 
esempio agli altri ed ammaestramento: 
ma quale noia, o Dio, quale tormento
ad un infermo muoversi d’intorno,
senza mai allontanarsi, e notte e giorno!
Oh, quale ipocrisia, quale meschina  
 perfidia divertire un moribondo,  
 aggiustare i guanciali a un gemebondo,  
 con faccia triste dar la medicina,  
 sospirare e pensar fra sй: che guai!  
 quando all’inferno dunque te n’andrai?»
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Realism in Postmodernism Epoch

The aspire to transformation of artistic methods is peculiarity of modern 
literature. Realism as literary trend passes through serious transformations in 
postmodernism epoch. 

In early 90-th the forming of new creative method was marked as part of dif-
ferent artistic tendencies. So, such multiformity of life reflection variants became 
the reason of new notions engendering. All of them demonstrate synthetic nature 
of modern realism. 

In the same time, creativity of many writers, who work actively as realists 
and orientate to traditional classical literature, is enriched by new means of ar-
tistic expressiveness and is getting more remarkable position on modern literary 
process.

Key words: realism, postmodernism epoch, literary process, artistic methods.
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ВЮСАЛ ЧЕЛЕБИ
Турция, Трабзон
Караденизский технический университет

Судьбы реализма в эпоху постмодернизма

Стремление к трансформации художественных методов является 
одной из характерных примет современной литературы на рубеже ХХ 
– XXI веков. Современное литературоведение всё чаще обращается к 
реалистической эстетике прошлого, пытаясь определить его ведущие черты, 
заново интерпретировать его типологию, обнаружить присущие реализму 
предшествующего периода противоречия. В то же время литературоведе-
ние и литературная критика рубежной эпохи, переходного периода, ведут 
целенаправленный поиск новой философской основы и новой эстетической 
платформы реалистического направления в литературе конца ХХ – начале 
XXI веков и его сосуществования с постмодернизмом.

Реалистическое мировидение и манера письма были достаточно ярко 
выражены в творчестве целого ряда современных российских писателей, 
что наглядно представлено в литературной практике рассматриваемого на-
ми времени. Однако нельзя отрицать и того, что реализм в эпоху наступле-
ния и господства постмодернистской эстетики, каковым явился переходный 
период, подвергся различного рода трансформациям. В процессе этого 
в литературе, в частности российской, реализм стал выявлять себя во 
множестве оригинальных форм, в определенной смене художественных 
парадигм, в результате чего внутри единой реалистической системы ста-
ли формироваться различные стилевые направления и модификации 
реализма. 

Уже в начале 1990-х годов исследователи, опираясь на богатейший 
материал эпохи перестройки, заговорили о формировании нового типа 
реалистической поэтики – «нового реализма», как на Западе, так и в России. 
Он был охарактеризован как синтез реалистического традиционно-идейного 
взгляда на мир с субъективным взглядом, свойственным модернизму. В 
1992 году Н.Л.Лейдерман (Лейдерман 1993), впервые даёт теоретическое 
обоснование своей гипотезе о новом реализме, который он обозначает 
термином «постреализм». Продолжен был разговор о новом реализме и в 
последующих работах Н.Лейдермана и М.Липовецкого (Лейдерман 1993: 
8). Интересно, что генезис этого метода исследователи ведут с 1920-1930-х 
годов, говоря о том, что в 1990-е годы происходит его полное формирование. 
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Гипотеза о постреализме, в основном, опиралась на то, что этот новый реализм 
вобрал в себя достижения модернизма, который «раскрыл заложенные в 
традиции реализма (в частности, эстетике Достоевского) внесоциальные, 
онтологические и метафизические мотивировки человеческого поведения 
и сознания» (Лейдерман 2003: 523). Исследователи подчёркивают два 
фактора, повлиявших на обновление современного реализма – соцреализм 
и модернизм. 

Эта гипотеза вызвала множество противоречивых мнений в современ-
ном литературоведении. Одни исследователи поддерживали эту концепцию 
(Евг. Ермолин, Д. Штурман и др.), другие выступали её ярыми противниками 
(П.Басинский, В. Курбатов и др.). Ряд исследователей, соглашаясь с общей 
концепцией нового реализма, с идеей синтеза и образования нового метода, 
выдвигали другие термины для его обозначения. Так, Н.Иванова называла 
этот метод «трансметареализмом» (Нефагина 2005). В современном лите-
ратуроведении и критике для обозначения новых модификаций реализма 
используются и такие понятия, как «гиперреализм», «постмодернистский 
реализм», «другой реализм», отражающие синтетическую природу совре-
менного реализма, основанного на синтезе реализма и модернизма. 

Стилевые новообразования в реалистической литературе породили и 
такие понятия, как «символический реализм», «романтический реализм», 
«сентиментальный реализм», «магический реализм», «мистический реа-
лизм», «метафизический реализм», «христианский реализм», «психодели-
ческий реализм» и т.д., которые красноречиво говорят о скрещениях 
реализма с теми или иными направлениями и течениями прошлого, о 
привнесении в структуру реалистического письма самых разнообразных 
составляющих. Всё это свидетельствует о трансформациях, которые пре-
терпела реалистическая литература в эпоху постмодернизма. Именно эта 
эпоха и привела к целому ряду изменений в поэтике и к пересмотру многих 
параметров современной прозы в плане её метода.

Какие же трансформации переживает современная реалистическая 
проза, как это отражается на литературном процессе? Современные ис-
следователи всё чаще обращаются к этим вопросам, пытаясь найти на них 
ответы, вывести типологию деформаций реализма, его новых модификаций, 
упорядочить современный терминологический и понятийный аппарат 
в связи с происходящими новациями. Так, Г. Л. Нефагина в своей кни-ге 
«Русская проза конца ХХ века» определяет в качестве основных пара-
метров трансформации реалистической системы следующие: ослабление 
социальных характеристик героя, перенос акцента на сознание и самопоз-
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нание личности, попытка героя преодолеть хаос и разорванность внешнего 
мира и т.п. (Нефагина 2005). Вопросы трансформации реализма и его 
новых форм в современной литературе на примере творчества Бориса 
Евсеева, Юрия Полякова, Людмилы Петрушевской, Татьяны Толстой, Бо-
риса Акунина и др. затрагивает в своей монографии «Русская литература 
сегодня» и Флора Наджи (Наджи 2015). 

Основой реализма XIX века традиционно считалась обусловленность 
характеров социальными обстоятельствами, выраженная в формуле «типи-
ческие характеры в типических обстоятельствах». Исходя из этой формулы, 
опирающейся на конкретно-историческую модель общества, человек во 
всех проявлениях своей жизни, всеми сторонами своей личности, во всех 
перипетиях судьбы был связан с жизнью современного ему общества. 
Реалистический характер, основанный на типизации как главном способе 
художественного обобщения, был детерминирован как индивидуально-пси-
хологическими, так и социально-историческими факторами (возможность 
ознакомления в постсоветский период с «возвращенной литературой», зап-
рещенными в годы советской властью произведениями Платонова, Булгакова, 
Пастернака и др., а также с эмигрантской литературой, произведениями 
Б.Пильняка, Б.Зайцева, В.Набокова, А.Ремизова и др.). 

Интересные суждения об обновлении реализма, о его философской 
основе, эволюции, высказывает и Т.К.Черная, которая считает, что реализм – 
это «специфическая, исторически сложившаяся, сущностно познавательная, 
внутренне детерминированная, эстетически системная художественная 
философия, допускающая изображение не только «жизни в формах жизни», 
но и жизни в формах, не поддающихся непосредственному восприятию и 
знанию» (Черная 2004: 232).

По словам Н.В. Драгомирецкой, уже Достоевский, один из величайших 
реалистов, ощутил переосмысление, обновление этого направления, в 
результате чего и стал подвергать сомнению всё мироустройство, ища другие 
ценности (например, о красоте, которая спасёт мир) (Драгомирецкая 1991). 
И действительно, как показывает литературная практика, и Чехов, и Бунин, 
и многие другие, вносили в реализм элементы других художественных 
систем, т.е. корректировали, совершенствовали и несколько видоизменяли 
его. Так, уже классический реализм XIX века проявляет тенденцию к 
обновлению и трансформации. 

Е. Замятин ещё в 1924 году писал о том, что «реализм – нереален», 
затрагивал феномен «неореализма» (Замятин 1999: 100). О нео-реализме 
писали и М. Волошин, и А. Воронский При этом критики начала ХХ 
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века считали неореализм «сочетанием старого реализма с модернизмом» 
(Р. Иванов-Разумник, Г. Чулков, П. Коган, и др.). Стремление к созданию 
нового реализма, более «реального», определяет пафос всей литературы 
XX века, но сдерживается всякими факторами общественно-политического 
характера, требованиями официальной советской критики. И только после 
«перестройки» этот процесс приобретает массовый и легальный характер. 

О «новом реализме» заговорили в 1990-е годы в связи с творчеством 
В. Маканина, А. Варламова и многих других писателей, которые при-
держивались, в целом, традиционных способов реалистической типизации. 
Но в общей картине современного реализма выделяются несколько 
основных направлений и течений, так называемых разновидностей «нового 
реализма». О размежевании внутри реализма пишет Асиф Гаджиев, 
который выделяет в ней «развитие традиций русского классического 
реализма» (В,Астафьев, В.Распутин, А.Солженицын, Д.Гранин, М.Кураев 
и др.), «натурреалистические тенденции», «жестокую прозу» (С.Довлатов, 
В.Шаламов, Г.Владимов, С.Каледин), «массовую литературу» (А.Маринина, 
П.Дашкова, М.Семёнова, Б.Акунин, Э.Лимонов и др.) (Гаджиев 2003: 175).

Выделяются и такие модификации современного реализма, как «ар-
мейские хроники» О. Ермакова, А. Терехова, «новые деревенские истории» 
В.Распутина, А. Варламова, «литература о повседневности» Л.Петрушев-
ской, «занимательная беллетристика» (Б.Акунин) и др. И в каждом из этих 
циклов реалистических произведений своя «правда жизни», определяющая 
особенности реализма этих авторов. Каждое из этих жанрово-тематичес-
ких направлений, будучи одной из сторон реалистического изображения 
жизни, вносит свой вклад в развитие современного реализма.

В рамках современного реализма наблюдается «сцепление» старой 
и новой «методных» структур, обозначаемых, как правило с помощью 
приставки «нео-»: неонатурализм, неосентиментализм, неоромантизм, 
и некоторые другие. Обновлению подлежит и так называемая массовая 
литература. Между ней и элитарной литературой в это время границы 
нередко стираются совсем, или же становятся мало различимыми. Писа-
тели этого направления в своих произведениях сочетают самые различные 
приёмы: как традиционных классических образцов, так и чистой бел-
летристики, занимательности. В этом плане в первую очередь нужно назвать 
«литературные проекты» Б. Акунина.

Как показывает практика, тяготение к реалистической традиции силь-
но проявляется в массовой литературе, в ы чвстностиженской прозе, в 
так называемых произведениях неонатурализма, неосентиментализма, 
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неоромантизма и т.п. Эта тенденция была актуализирована интересом 
к частной, интимной, повседневной жизни людей, как правило, людей 
социального «дна», маргинальных героев. Вместе с тем, творчество многих 
писателей, активно работающих в русле реализма, ориентирующихся на 
традиционную классическую литературу, обогащенных новыми приёмами 
художественной изобразительности, занимает всё более заметное место в 
современном литературном процессе. 

Реалистическую линию современной прозы обогащали, внося в неё 
новые оттенки, и те произведения, которые получили название «возвращенной 
литературы»: Б.Л. Пастернак «Доктор Живаго», М.А. Булгаков «Собачье 
сердце», А. Платонов «Котлован», А.И. Солженицын «Архипелаг Гулаг», 
Вен. Ерофеев «Москва – Петушки», А.Битов «Пушкинский дом», Саша 
Соколов «Школа для дураков» и др. Все эти произведения оказали большое 
влияние на формирование важнейших тенденций современной литературы, 
как реалистического, так и постмодернистского толка. 

Новую ветвь «чистого реализма» составляют такие писатели молодого 
поколения, как С. Шаргунов, В. Козлов, А.Геласимов, Р. Сенчин и некоторые 
другие. Они отвергают постмодернизм, предпочитая ему реализм. Этот 
реализм также называли «новым реализмом». Сами представители этой 
формы реализма говорили о влиянии на них творчества Эдуарда Ли-монова, 
даже издали сборник под названием «Поколение Лимонки» (Поколение Лимон-
ки 2005). Широкое использование молодёжного сленга, злободневность 
проблем, поставленных в центр произведений, беллетризованная форма, 
рассчитанная на привлечение читательского внимания – всё это сделало 
читабельными книги представителей этой ветви реализма.

Современная реалистическая литература обогащалась произведениями 
не только реалистического, но и модернистского толка. «Правда жизни», 
документальное «жизнеподобие», которые всегда характеризовали реалис-
тическое письмо, постепенно начинают органично соединяться с ми-фом, 
притчей, утопией, наряду с реальным миром появляется аллегорический, 
притчевый мир, особенно отчётливо показанный в произведениях таких 
авторов, как В. Астафьев, Ф. Искандер, А. Ким, В.Маканин и др. Но это 
не умаляет реалистическую составляющую этих произведений. А с 
некоторых пор исследователи всё чаще говорят о повороте современной 
литературы к реализму, об угасании постмодернизма, например, Н.Иванова 
в работе «Преодолевшие постмодернизм» (Иванова 1998), но всё равно 
формирование новой тенденции основывается на синтезе реализма и 
постмодернизма. 
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Интересно проследить в контексте рассматриваемой проблемы «прозу 
сорокалетних». Начав свою деятельность ещё в годы «застоя», эти писатели 
всем строем своих произведений заявляли о своём неприятии литературы 
соцреализма. «Сегодня это поколение определяет литературу России» – 
писал о них В.Бондаренко в 1998 году в своей статье «Двадцать лет спустя» 
(Бондаренко). Отмечая размежевание в их среде в постсоветское время, 
исследователь пишет, что, хотя на рубеже веков их пути разошлись, но они 
не порывали с реализмом. Часть из них сильно увлеклась постмодернизмом 
и широко вводила его приёмы в своё творчество, но осталась в целом в русле 
реализма, другая же часть – стала строго придерживаться реалистической 
манеры. 

Интересную модификацию реализма представляю произведения 
Сергея Довлатова, которого называют родоначальником течения «ново-
го автобиографизма». Но его проза – это ярко выраженный синтез реа-
листических постмодернистских тенденций. С.Довлатов обновляет соз-
дания традиционную реалистическую автобиографическую прозу тем, 
что реальные сюжеты из реальной жизни получают в его произведениях 
трагикомические, абсурдные исходы. Близка эта манера творчеству таких 
писателей, как Сергей Гандлевский («Трепанация черепа»), Дмитрий 
Галковский («Бесконечный тупик»), Андрей Сергеев («Альбом для марок») 
и некоторые другие. 

Современные реалисты, избрав основой своих произведений» реализм, 
перенимают у постмодернистов интертекстуальность, игровые отношения 
между автором и читателем, автором и героем, множественность ин-
терпретаций и вариантов развития действия. Но герои реалистического 
романа нового толка, в отличие от постмодернистских героев, также порой 
показывая мир как хаос и пустоту, утверждают возможность построения 
порядка внутри него. Отсюда тяга к «роману воспитания», который они 
возрождают в своих произведениях («Монограмма» А.Иванченко, «Знак 
зверя» О.Ермакова, «Репетиции» Шарова и другие. 

Писатели, которых относят к современному реализму, или новому 
реализму, реалистическое видение жизни сочетают с завоеваниями мо-
дернизма. В основу эстетики нового реализма положено внимание к 
человеку, к типическим характерам, обусловленность окружающими обс-
тоятельствами и т.п. Но в то же время мы отчётливо видим и такие признаки 
постмодернизма, как иррационализм, тяга к архетипам, экзистенциальные 
проблемы и многое другое. 

«Новые реалисты» по-прежнему исходят из того, что личность 
обусловлена внешними, в том числе социальными, обстоятельствами, 
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формирующими мир человека. Но при этом документальная «правда 
жизни» перестает быть главной характеристикой реалистического пись-
ма. В ткань такого рода произведений широко включаются элементы 
постмодернистского письма. Однако проблема теории, поэтики нового 
реализма остаётся всё ещё не достаточно изучено. Требуют дальнейших 
исследований способы изображения действительности в реалистических 
произведениях нового времени, влияния постмодернизма на реалистичес-
кую стратегию, а также конкретные проявления реалистического метода 
в произведениях самых разных современных авторов.
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The Artistic Images Originating From 
The Man in the Panther Skin Estimated 

by English Literary Criticism

The most important novelty of the Rustvelian studies of the recent years, 
revealing the fact that The Man in the Panther Skin was used as a literary source 
of the XVII century English dramaturgy, enables us to discuss the artistic world 
of Rustaveli’s poem along with the European literary process.

My report emphasizes several artistic images given in English plays like 
Cymbeline, Philaster, A King and No King, created by altering the love story plot 
of Tariel and Nestan. These artistic images or passages have been considered to 
be the foremost by English Literary Criticism.

Key words: The Man in the Panther Skin, Cymbeline, A King and No King.
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vefxistyaosniseuli mxatvruli saxeebi 
inglisuri literaturuli kritikis 

TvalTaxedviT

vefxistyaosani sazRvargareTel mkvlevarTa mier saTana-
dod Seswavlili, ra Tqma unda, ar aris. am TvalsazrisiT ingli-
surenovani samecniero literatura bevrad ufro mniSvnelovani 
da yuradsaRebia. amis Tqmis uflebas gvaZlevs inglisel da amer-
ikel mkvlevarTa da mTargmnelTa gamokvlevebi Suasaukuneebis 
qarTuli literaturis am unikalur Sedevrze. me mxedvelobaSi 
maqvs upiratesad marjori da oliver uordropebis, moris bou-
ras, robert stivensonis, qeTrin vivianis narkvevebi. aseve mniS-
vnelovania Tanamedrove amerikel mkvlevarTa aqtiuroba rusT-
velis poemis Sesaswavlad (bert beineni, daiana fareli, sali 
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niuveli), romelTa naSromebi Tanmimdevrulad Suqdeba Jurnal 
„qarTvelologis“ nomrebSi.

winamdebare narkvevi am gamokvlevebs ar mimoixilavs. me 
minda yuradReba gavamaxvilo ara vefxistyaosnis mxatvruli 
saxeebis komentirebaze sazRvargareTel mkvlevarTa mier, ara-
med vefxistyaosnis mxatvruli saxeebis transformirebiT in-
glisur literaturaSi Seqmnili mxatvruli saxeebis aRqmaze 
da komentirebaze inglisur literaturaTmcodneobaSi. es ki 
sruliad ucxo da uCveuloa rusTvelologiisaTvis. bunebrivia, 
rom sakiTxis amgvari dasma efuZneba ukanaskneli wlebis Cems 
gamokvlevebs imis Taobaze, rom vefxistyaosani siuJetur wya-
rodaa gamoyenebuli did inglisur dramaturgiaSi da rom es 
Cans uiliam Seqspiris, fransis bomontisa da jon fletCeris 
piesebSi, romlebic TiTqmis erTdroulad Seiqmna XVII saukunis 
I aTwleulSi da uaRresad popularuli iyo inglisis Teatra-
lur scenaze XVII-XIX saukuneebSi; da amave dros, problemuria 
Tanamedrove inglisur literaturaTmcodneobaSi. me mxolod 
ramdenime mxatvruli saxis interpretirebaze SevCerdebi.

1. „naxes ucxo moyme vinme...“

fransis bomontisa da jon fletCeris piesa filasteri, da-
werili savaraudod 1609-10 wels. moqmedeba I, scena 2: filas-
terze Seyvarebuli qalwuli evfrazia mamis saxlidan gadai-
kargeba, vaJurad gadaicvams, saxelad belarios dairqmevs da 
filasterTan Sexvedras cdilobs. filasteri amgvarad aRw-
ers Tavis pirvel xilvas: erTxel iremze nadirobisas vixile 
me igi, wyaros piras mjdomare da mtirali (I,2,114-121). Znelia, 
rom eWvi Seitano am scenis mimarTebaSi vefxistyaosnis cnobil 
strofTan – „naxes ucxo moyme vinme jda mtirali wylisa pirsa“: 
orive SemTxvevaSi nawarmoebis mTavari moqmedi personaJi na-
dirobisas ixilavs wylis piras mtiral garindebul moymes da 
interesdeba misi vinaobiT da es xdeba TxzulebaSi, romlis 
msgavseba, ufro konkretulad filasteris siuJetis damokide-
buleba vefxistyaosanze, aSkaraa. filasterSi, iseve rogorc 
vefxistyaosanSi, mefes memkvidred erTaderTi asuli hyavs da 
misi gamefeba surs, magram taxtze pretenzia aqvs SemoerTebu-
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li (filasterSi, dapyrobis gziT) samefos gardacvlili mefis 
Zes. mefe sasiZod moiwvevs mezobeli qveynis ufliswuls. mefis 
qaliSvili winaaRmdegia am qorwinebis. igi weriliT TavisTan 
moiwvevs samefo taxtis pretendents. Turme maT erTmaneTi fa-
rulad uyvarT, isini erTmaneTs siyvaruls Sehficaven da geg-
maven mowveuli sasiZos CamoSorebas. finali bednieria.

davubrundeT zemoT ganxilul scenas.
es suraTi – belarios pirveli naxva – Tavisi mxatvruli Ri-

rebulebiT filasteris erTi saukeTeso pasaJia. asea Sefasebu-
li igi inglisur literaturul kritikaSi. kerZod, akademiuri 
gamocema – „inglisuri da amerikuli literaturis istoria“, 
18-tomeuli, V da VI tomebs uZRvnis inglisur dramas 1642 wlam-
de (dDrama.. 1907-1921). VI tomSi sagangebo paragrafi (#13) eZRvne-
ba bomontisa da fletCeris filasters, sadac sityva-sityviT 
ikiTxeba: „kargadaa cnobili poetikuri Rirebuleba filas-
teris ramdenime pasaJisa, da gansakuTrebiT belarios pirveli 
naxvisa“ (xinTibiZe 2013: 80-81, 97). amgvar Sefasebas am pasaJisa 
inglisur literaturul kritikaSi ufro adrindeli istori-
ac aqvs. Seqspirisa da bomont-fletCeris literaturuli mem-
kvidreobis cnobili mkvlevari aSli Torndaiki meoce saukunis 
dasawyisSi gamoqveynebul monografiaSi, romelSic cdilobs 
daasabuTos filasteris gavlena Seqspiris cimbelinze, am or 
Txzulebas Soris msgavsebis erT argumentad miiCnevs idiliuri 
scenebisadmi swrafvas, kerZod bunebis idiliuri suraTebisadmi 
interess. filasteridan saukeTeso magaliTad mohyavs swored 
nadirobisas wylis piras mtirali ulamazesi Wabukis xilva da 
misiT daintereseba (torndaiki 1901: 154).

2. `miske mival mxiaruli...~

fransis bomontisa da jon fletCeris meore piesa mefe da 
ara mefe, Seqmnili daaxloebiT imave dros, roca finaslteri 
daiwera (pirvelad daidga inglisis samefo dasis mier 1611 wels), 
aseve aSkarad moazrebulia vefxistyaosniseuli tarielisa da 
nestanis sasiyvarulo istoriis safuZvelze. iberiis (saqarT-
velos da ara pirineis iberiis) mefe-dedofals ar hyavT Svili. 
iSvileben uaxlesi didebulis axladSobil vaJs da samefod zrdi-
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an. xuTi wlis Semdeg (zustad vefxistyaosnis indoeTis samefo 
karis istoriis msgavsad) dedofali dafexmZimdeba da Sobs 
qals. vaJsa da qals Tavdapirvelad erTad zrdian. Semdeg erTma-
neTs daaSoreben. mefis gardacvalebis gamo vaJi adre gamefdeba. 
roca igi pirvelad ixilavs didi xnis unaxav ukve daqaliSvile-
bul das, umalve Seuyvardeba da daibnideba. qal-vaJi siyvarul-
Si erTmaneTs gamoutydeba. Seyvarebuli mefe cdilobs gzidan 
CamoiSoros mis mier sakuTari dis saqmrod moyvanili mezobeli 
qveynis axalgazrda mefe... dasasruli bednieria.

amjerad me am piesis erT epizods minda mivaqcio yuradReba. 
uecari siyvaruliT dabnedili mefe warmoidgens, rom misi da 
(man ar icis, rom igi naSvilebia da mefis asuli, romelic Seuy-
varda, misi WeSmariti da ar aris) gardacvlilia. me paraleli 
minda gavavlo tarielis mier avTandilTan saubrisas nestanis 
gardacvlilad warmodgenis scenasTan. tarielis warmodgenebs 
gamarTleba aqvs: nestani ugzo-ukvlod gadakarges, mas tari-
eli wlebis manZilze unayofod eZebs. inglisuri piesis iberiis 
mefis warmodgenebs ki araviTari safuZveli an sababi ara aqvs. 
igi imdenad moulodneli da auxsnelia, rom inglisuri litera-
turis mkvlevarebi daJinebiT eZeben mizezs, Tu nimuSs, romlis 
STagonebiT, Tu gavleniT gaiTamaSes bomontma da fletCerma es 
„konteqstidan amovardnili scena“, rogorc mas uwodebs cno-
bili ingliseli eseisti da dramaturgi tomas elioti (eli-
oti 1932: 135). is nimuSi, romlis gavleniTac iqmneba es scena, 
vefxistyaosania, romelTanac mefe da ara mefis mimarTeba ing-
lisuri literaturuli kritikisTvis ucnobi iyo. 

davubrundeT isev iberiis dabnedili mefis warmodgenebis 
scenas. mefe da ara mefeSi Seyvarebuli mefis mier satrfos gar-
dacvlilad warmodgenis gagrZeleba isev vefxistyaosnis kvals 
gahyveba. tarieli eubneba avTandils, rom igi misi gardacvlili 
satrfosken miiswrafis: „mun meca mival“, „miske mival mxiaruli.“ 
vefxistyaosnis am brwyinvale meditaciis (xinTibiZe 2014: 81-
82) reminiscencia igrZnoba iberiis dabnedili mefis monolog-
Sic. satrfos gardacvlilad warmodgenis Semdeg iberiis prin-
cic amqveynidan imqveynad sakuTar gadasaxlebaze filosofo-
sobs: igi gardaicvala, qalwuli, sizmareulze ufro umanko... 
da Tqven mnaxeT me, rogorc vatareb Cems jvars kacisa. Cven yve-
lani unda movkvdeT (xinTibiZe 2008: 54-57).
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amjerad me im garemoebas minda yuradReba mivaqcio, rom 
vefxistyaosnis Rrma filosofiuri pasaJis uRimRamo mibaZviT 
ingliseli dramaturgis mier Seqmnili scena mainc inarCunebs 
poetur artistizms. bomontisa da fletCeris mefe da ara mefe 
jer kidev XVII saukuneSi aqcia kritikuli ganxilvis sagnad cno-
bilma ingliselma dramaturgma jon draidenma. man Seqspirisa 
da fletCeris TxzulebaTa saerTo konteqstSi ganixila mefe 
da ara mefis struqtura da uyoymanod Tqva, rom mis mier ganxi-
luli ramdenime piesis mxatvrul monaxazSi, dizainSi – rogorc 
igi uwodebda, saukeTeso swored mefe da ara mefea (skoti 1808: 
248). jon draidenis Sefaseba ar darCa `xmad mRaRadeblad udabno-
sa Sina“. XX saukunis inglisurma literaturulma kritikam igi 
gaixsena. gasuli saukunis Sua wlebSi bomontisa da fletCeris 
Semoqmedebis mkvlevari profesori artur maizeneri aqveynebs 
gamokvlevas „mefe da ara mefis maRali dizaini“ (maizeneri 
1940-41). mkvlevari yuradRebas aqcevs Cem mier komentirebul, 
vefxistyaosniseuli arqiteqtonikiT moazrebul pasaJs, ro-
melsac igi „artistulad gamogonil triuks“ uwodebs da aRniS-
navs, rom igi aSkarad inarCunebs „elegantur da kontrolire-
bul hiperbolizirebas, romelic Seqspiris leqsSi TiTqmis ar-
sad ar Cans“ (maizeneri 1940-41). 

 

3. mxatvruli stili

XVII saukunis dasawyisis did inglisur dramaturgiaSi 
rusTvelis vefxistyaosans, rogorc siuJetur wyaros, mxo-
lod fabula anu nawarmoebis zogadi CarCo, qarga ar Seutania. 
am periodSi Seqmnili samive inglisur piesaSi, romlebic Cemi 
mignebiT qarTuli poemidan momdinare ambavzea agebuli, Cans 
vefxistyaosniseuli mxatvruli stilis niSnebic. amjerad mxo-
lod bomontisa da fletCeris mefe da ara mefeze SevaCereb 
yuradRebas, romlis moqmedeba saqarTveloSi xdeba. inglisuri 
literaturaTmcodneobis saerTo azriT (terneri 1964: XXV-
XXVI; uaiTi 1969: 31; Ffinkelpiarli 1990: 172), am piesis mxatvrul 
stils specifikuri maxasiaTeblebi aqvs, rogorebicaa:

1) uaRresad hiperbolirebuli siyvarulis grZnoba, romel-
ic grigaliviT movardnili da RvTaebriobamde amaRlebulia; 
2) piesis moraluri pozicia Tavisufalia yovelgvari, maT 
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Soris, qristianuli humanizmis standartebisagan; 3) piesaSi 
gamokveTilia saocari Semwynarebloba, kerZod, Semwynarebloba 
da pativiscema iberiis mefisa damarcxebuli mezobeli somxeTis 
mefisadmi. komentarisa da argumentirebis gareSe unda ganva-
cxado, inglisuri piesis es samive maxasiaTebeli vefxistyaosnis 
mxatvruli stilis specifikaa.

ufro konkretulad minda SevCerde am piesis mTavari moq-
medi piris iberiis axalgazrda mefis arbasesis xasiaTis erT 
specifikur maxasiaTebelze, romelic inglisur literaturul 
kritikaSi TviT XVII saukunidanvea SeniSnuli (Rymer 1956: 42). 
esaa arbasesis xasiaTis uaRresad kontrastuloba. saqme isaa, 
rom es Tviseba piesis avtorTa mier gmiris xasiaTSi sagangebod, 
xelovnurad, xazgasmiTaa Setanili. arbasesis megobari erTi 
sardali mefis piesaSi Semoyvanis umalve aRniSnavs, rom „igi aris 
pativmoyvare da Tavmdabali, mrisxane da wynari, mxiaruli da 
mowyenili, aRtacebuli da daRvremili, ukiduresobebiT savse 
erTsa da imave dros“ (I,1). inglisuri tragikomediis cnobili 
mkvlevari e. ueiTi, SeniSnavs, rom arbasesis xasiaTSi imdeni kon-
trastulobaa, ramdenic ar aris imave avtorebis sxva Txzule-
bis (erTguli mwyemsi qali) erTmaneTis mimarT kontrastul 
personaJebSi. isic SeniSnulia, rom amgvari kontrastuloba ar 
aris mxolod mTavari gmiris xasiaTis specifika, igi sazogadod 
am nawarmoebis stilia – paraleluri da simetriuli kontras-
tebi personaJTa xasiaTebSi; da ingliseli literaturaTmcod-
nis kidev erTi SeniSvna, rac CvenTvis ufro arsebiTia. es Tavise-
bureba ganasxvavebs am Txzulebas bomontisa da fletCeris sxva 
piesaTagan (uaiTi 1969: 30-31,37). 

mefe da ara mefis es specifika, romelic araa damaxasiaTe-
beli Txzulebis avtorTa sxva piesebisaTvis da romelsac maT 
SemoqmedebaSi ar moepoveba msoflmxedvelobiTi safuZveli, 
rusTvelis mxatvruli stilis maxasiaTebelia. igi arafragmen-
tulad Cans poemiseuli personaJis, rogorc portretSi (ros-
tevani iyo „maRali, uxvi, mdabali“ – 33), aseve gmiris emociis xat-
vaSi: tarielis mier fridonis pirveli xilva sigiJemde misuli 
raindis xilvaa – „moyme amayad yioda... mterTa eqadda, wyreboda, 
igineboda, Cioda“ (596)*. oriode sityvis gacvlis Semdeg ki ta-
rieli imave fridonSi xedavs mamasaviT utkbes da unazes moymes: 

* citatebi vefxistyaosnidan motanilia poemis xelnawerTa variantebiani 
gamocemidan: SoTa rusTaveli vefxistyaosani (a. SaniZisa da a. baramiZis 
redaqciiT). Tbilisi: gamomcemloba mecniereba, 1966.
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„wavediT utkbosni mama-ZeTasa. me gavekvirve Wvretasa mis ymi-
sa sinazeTasa“ (600). igive kontrastuli stili Cans rusTvelis 
poemis personaJTa moqmedebaSi: sentimentaluri ganwyobilebiT 
gaTiSuli, TvalTagan cremlmomdinare gmiri wamis uswrafesad 
gamofxizldeba da umowyalod daxocavs mis Sesapyrobad miax-
loebul Tormet vaJkacs.

personaJTa xatvis am rusTvelur stils Tavisi safuZve-
li Suasaukuneebis mistikur TeologiaSi aqvs. me vgulisxmob 
uzenaesi arsebis dadebiTi da uaryofiTi maxasiaTeblebis er-
TobliobiT saxeldebas – katafatika-apofatikas, romelic 
rusTvelis stilicaa uzenaesze miTiTebisas. bomontisa da 
fletCeris mefe da ara mefeSi ki mas msoflmxedvelobiTi safuZ-
veli ara aqvs. igi mzamzareuli saxiTaa moxmobili da emsaxureba 
situaciebis tragikul-komikur monacvleobas. es ki am perio-
dis inglisuri dramaturgiis didi inovacia iyo.

4. rusTvelis nestan-darejani da Seqspiris imojeni

rogorc Cans, vefxistyaosniseuli nestanisa da tarielis 
siyvarulis ambavi inglisur dramaturgiaSi mxolod bomonti-
sa da fletCeris literaturuli wyaro ar yofila, mas icnobda 
da iyenebda TviT uiliam Seqspiri. Seqspiris Semoqmedebis bolo 
periodis TxzulebaTa Soris piesa cimbelini erTi pirvelTa-
gania, romelSic aSkarad gamoikveTa axleburi mimarTuleba 
didi dramaturgis SemoqmedebaSi – mwerlis gadanacvleba re-
aluridan ocnebiseul samyaroSi; cxovrebiseuli tragizmis 
gamZafrebuli aRqmidan cxovrebiseuli realobis safuZvelze 
fantaziiT Seqmnili personaJebis zRapruli Tavgadasavlebis 
bednier dasasrulze. ukve saukuneze metia evropulma litera-
turulma kritikam SeniSna Seqspiris cimbelinis aSkara da da-
mafiqrebeli mimarTeba bomontisa da fletCeris filasterTan. 
rasac igive literaturuli kritika zogjer Seqspiris bomontsa 
da fletCerze damokidebulebiT xsnida, zogjeradac piriqiT 
filasteris Seqspiriseul cimbelinze damokidebulebiT. ufro 
Tanamedrove inglisuri literaturaTmcodneoba am msgavsebas 
saerTo siuJeturi wyaros gavleniT xsnis. xolo es saerTo lit-
eraturuli wyaro. Cemi dakvirvebiT, vefxistyaosniseuli tari-
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elisa da nestanis romania. cimbelinis mimarTeba am romanul 
istoriasTan Cans rogorc inglisuri piesis ZiriTad Temasa da 
ideaSi (mefes memkvidred erTaderTi qaliSvili, imojeni, Ser-
Cenia, romlisTvisac Sesaferisi satrfo hyavs SerCeuli; qal-
iSvili winaaRmdegia am qorwinebis, satrfod da Tanamecxedred 
SerCeuli hyavs mefis mier samefo karze bavSvobidanve masTan er-
Tad aRzrdili Rirseuli axalgazrda), aseve piesis kompozicia-
Si (samefo karis intrigis Sedegad moqmedeba gadainacvlebs qvey-
nis gareT – bunebaSi, kerZod gamoqvabulSi; mefisa da dedoflis 
mier SerCeul sasiZos klavs samefo taxtis WeSmariti memkvidre; 
samefodan gadaxvewili Seyvarebulebi mZime da CaxlarTuli 
Tavgadasavlebis Semdeg sasaxleSi brundebian; dasasruli bed-
nieria). vefxistyaosniseulma Temam, ideam da kompoziciam ing-
lisur piesaSi ganapiroba mTavari personaJis erTgvari msgav-
sebac nestanis mxatvrul saxesTan. inglisuri literaturuli 
kritika imojens axasiaTebs, rogorc „problemur personaJs“. 
mas problemebi Seaqvs samefo karis tradiciul struqturaSi: 
ar emorCileba mefisa da dedoflis gadawyvetilebas, SeirTavs 
ierarqiulad masze dabla mdgom pirovnebas, samefo karis qve-
Sevrdoms. Tavisi satrfo-meuRlis erTgulebisaTvis igi gaiv-
lis Zalze mZime da saxifaTo gzas. misi siyvaruli da erTguleba 
aris hiperbolurad mtkice da Tan erTgvarad sentimentaluri; 
xolo TviT persona heroikuli – Seupovrad mebrZoli.

Seqspiris piesis protagonisti qalis rogorc es Tvisebebi, 
aseve misi daxasiaTeba inglisuri literaturuli kritikis mier 
aSkarad migvaniSnebs rusTveliseuli nestanis saxeze, romlis 
Tavgadasavalia swored am Txzulebis umTavresi siuJeturi 
wyaro. 

me ar minda imgvarad gamigoT, TiTqos me mimaCndes, rom Se-
qspiri imojenis mxatvrul saxes nestan–darejanis modelze 
qmnis. me vfiqrob, rom rusTveliseul sasiyvarulo istorias, 
rogorc siuJetur wyaros, umTavresi moqmedi pirebis mxatvru-
li saxeebis erTgvari msgavsebac moaqvs. imojenisa da nestanis 
mxatvruli saxeebis msgavsebaze mxolod garkveul, zemoT mi-
TiTebul farglebSi SeiZleba saubari. maT Soris aris mniSvne-
lovani sxvaobac. nestanis saxe ufro mkacria, ufro mebrZolia, 
Tavisi principulobiT TiTqos sqematuria; imojenisa – ufro 
moridebulia, ufro zomieria, TiTqos ufro humanuria. esec 
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Seesabameba Suasaukuneebidan renesansisken literaturuli az-
risa da sazogadoebrivi msoflSegrZnebis process. rusTvel-
Tan, renesansuli azrovnebis dasawyis etapze, emfaza adamianze, 
misi adamianuri Rirsebis demonstrirebaze ufro principulia, 
msoflmxedvelobrivi datvirTvisaa. SeqspirTan, renesansuli 
azrovnebis zenitSi da amdenad dasasrul safexurze, es Semar-
Teba ufro zomieria, ufro humanuria.

me amjerad is mainteresebs, rom es mxatvruli saxe – qali, 
mebrZoli Tavisi Rirsebisa da adamianuri emociis dasacavad, 
Tavisi personis Tavisuflebisa da damoukideblobisaTvis, qali 
STagonebuli Tavganwiruli siyvaruliTa da erTgulebiT – in-
glisur literaturul kritikaSi uaRresad maRal Sefasebas 
da aRiarebas iwvevs. sazogadod, cimbelini ar Sedis Seqspiris 
saukeTeso piesaTa CamonaTvalSi, magram am piesis protagonis-
ti, mTavari personaJi – imojeni – miCneulia Seqspiris qal-per-
sonaJTagan saukeTeso mxatvrul saxed.

saWirod ar mimaCnia am gancxadebis samtkiceblad inglisu-
ri literaturuli kritikis srul mimoxilvas Sevudge. mxolod 
oriode amonawers movixmob. XIX saukunis pirvel naxevarSi cno-
bili ingliseli literatori ana jeimsoni aqveynebs ortome-
uls „qalTa daxasiaTebebi: moraluri, politikuri da istori-
uli“. Seqspiris qal-personaJTa mimoxilvisas igi aRniSnavs, 
rom ar arsebobs portreti qalisa, romelic SeiZleba imojens 
Seedaros ... misi saxiT Cven gvaqvs sruli SemarTeba axalgazrdu-
li sinazisa, mTeli romantika axalgazrduli fantaziisa, mTeli 
momxibvleloba idealuri graciisa (jeimsoni 1832: 50). XX sau-
kunis samecniero kritika kembrijis „inglisuri da amerikuli 
literaturis 18-tomeulSi“ azustebs: Seqspiri imojens sxva 
personaJebsac amsgavsebda, magram misTvis arasdros gadauWar-
bebia da arc gaumeorebia igi, an miaxlovebia mas (dDrama ... 1907-
1921: §17]. 

imojenis mxatvrul saxeze msjelobisas, inglisuri litera-
turuli kritikis kidev erT erTxmad gaziarebul Tvalsazriss 
minda mivaqcio yuradReba. imojenis mxatvruli saxe Seqspiris 
ocnebiseuli saxea. igi fantaziiT, warmosaxviT moazrebuli 
idealuri meuRlea. arc am Tezisis samtkiceblad mivuTiTeb 
sxvadasxva mkvlevarze. jer kidev XX saukunis gariJraJze Seq-
spiris Semoqmedebisadmi miZRvnil Zalze cnobil monografiaSi 
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ukve iyo miTiTebuli, rom imojeni, rogorc mxatvruli saxe, ar 
aris realuri, igi aris idealizirebuli. mas aklia is maxasiaTe-
beli detalebi da manerizmi, rac realur personas mianiSnebda. 
es saxe warmosaxviTi SesaZleblobebis demonstrirebaa (Torn-
daiki 1901: 139). Cems erT uaxles gamokvlevaSi, romelic imoje-
nis saxelis interpretirebas eZRvneba, inglisuri literatu-
ruli kritikis safuZvelze aseTi Tvalsazrisia gamoTqmuli. Seq-
spiri, msgavsad misi ukanaskneli periodis piesebSi gamovlenili 
kanonzomierebisa (personaJTa saxeldeba simboluri miniSnebiT 
maT mxatvrul saxeze), cimeblinis mTavari personaJis saxeliT 
(imojeni) mianiSnebs, rom igi fantaziiseuli, warmosaxviT Seq-
mnili mxatvruli saxea: Imogen←Imagine//Imagination (xinTibiZe 
2015: 12–57). 

isev vefxistyaosans minda davubrunde. rusTvelis poemis 
ideur-msoflmxedvelobiT samyaroze Cemi dakvirvebis erTi 
umTavresi daskvna isaa, rom rusTveli ocnebiseul samyaros 
qmnis; misi poeturi warmosaxva realurad arsebulis idealize-
bis da hiperbolizebis gziT qmnis mxatvrul saxeebs, romlebic 
mianiSneben imgvarad harmonizebul realobaze, rogoric, misi 
warmodgeniT da surviliT, unda iyos adamianuri urTierTo-
bebi. am simbolikas igi zogierT SemTxvevaSi, msgavsad msoflios 
did SemoqmedTa mxatvruli stilisa, personaJTa saxeldebaSic 
debs. amitomac, vfiqrob, araa gamoricxuli vefxistyaosnis ide-
aluri personaJis – nestan-darejanis saxelSi (romelic n. ma-
ris mignebiT sparsul enaze gaiSifreba, rogorc „ar aris qvey-
anaze“. mari1917: 429) amokiTxuli qveynad ararsebuloba mxolod 
gadakargulis da silamaziT uTanasworos (mzeTunaxavis) mniS-
vnelobiT ki ar gaviazroT, aramed masSi amis paralelurad, ara 
amqveyniurze, ocnebiseulze, fantaziiT warmosaxul mxatvrul 
saxeze miniSnebac davinaxoT.

personaJis saxeldeba mis mxatvrul saxeze miTiTebiT, 
mis – rogorc literaturuli gmiris – ZiriTad maxasiaTebel 
Tvisebaze yuradRebis gamaxvilebiT, rusTvelisaTvis ucxo 
ar aris. saxel nestan–darejanis garda, igive stili Cans saxel 
avTandilSic. am saxelis aRmosavlur–arabul–sparsuli leqsi-
kis bazaze ganmartebis sxvadasxva variantia cnobili. maT Soris, 
vfiqrob, yvelaze sarwmunoa saxel avTandilis arabuli leqsi-
kis kompozitis ‘afd,alad-din-is (ubadlo, upiratesi sarwmunoeba) 
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safuZvelze axsna (Ciqovani 2014: 110). arabuli onomastikis am 
specifikur kalks rusTveli aSkarad icnobs (nuradin, Serma-
din). magram, vfiqrob, rom avTandilis SemTxvevaSi kompozitis 
meore nawils (din // din – sarwmunoeba, religia) emijneba da mas 
iranul dil-s Caunacvlebs. es ukanaskneli – dil – ki guls niS-
navs (abulaZe 1967: 254). da am gziT saxel avTandilSi miuTiTebs 
ubadlo gulze. es gaazreba ki zedmiwevniT mianiSnebs avTandi-
lis mxatvrul saxeze – adamianur TanagrZnobaze, adamianis-
Tvis Tavdadebaze, adamianis moyvareobaze. isic yuradsaRebia, 
rom swored avTandilTan dialogSi poemis ori personaJi qa-
lis mier iTqmis aforistuli sibrZne: „ugulo kaci ver kacobs, 
kacTagan ganakidian“ (849); „kacsa dasvris uguloba“ (1204). aseve 
mniSvnelovania, rom mxolod avTandils axasiaTebs rusTveli 
epiTetiT, romelic adamainis bunebis moziareobaze, adamianis 
mimarT gulmowyalobaze, guliTadobaze miuTiTebs – „buneba 
ziari“. avTandilis, rogorc mxatvruli personis, ZiriTadi maxasi-
aTebeli – racionalizmi, gonebiseuli gziT moqmedeba, swored 
gulisTqmis daTmeniT, guliseulis survilTan WidiliT, misi 
daTmobiT sruldeba. personaJis es Widili sakuTar survilTan 
araorazrovnad Cans poemis ramdenime pasaJSi. am TvalsazrisiT 
gansakuTrebiT mniSvnelovania „wasvla avTandilisa tarielis 
Seyrad meored“. avTandili sityvieradac miuTiTebs Tavis gul-
mowyalebaze, sisusteze survilis daTmobis mimarT, rac kargad 
Cans misi „anderZis“ ramdenime frazaSi: „Zali ar mqonda tyve–
qmnilsa me magisisa Tnebisa“ (796); `ver vecruebi, ver vuzam saq-
mesa saZabunosa“ (799).
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literaturuli kanoni, rogorc tradicia?
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KETEVAN GARDAPKHADZE
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Iv. Javakhishvili Tbilisi State University 

The Mythological Image of the Minotaur and 
Its Interpretation in the 20th Century Art

The 20th century art outstands in terms of interpreting the image of the Mi-
notaur, which is mainly explained by polyvalence of the image. 

Surrealist painters applied the following three theories to the image of the 
Minotaur: a. The victory of the ‘pure’ race over the hybrid, which was especially 
popular in the 1930s; b. The Nietzschean theory; c. The Freudian theory. 

In the 20th century literature the Minotaur is not a monster but an ostracized 
creature doomed to loneliness. Among its interesting interpretations are those by 
Durrenmatt, Borges, Cortasar and Sulakauri, which, despite their affinity, reveal 
a markedly individual character. 

Key words:  Minotaur; Sulakauri; Borges; Cortasar.

qeTevan gardafxaZe
saqarTvelo, Tbilisi
iv. javaxiSvilis saxelobis Tbilisis saxelmwifo universiteti

minotavris miTologiuri saxe da 
misi interpretacia XX saukunis xelovnebaSi

Mme-20 saukunis pirvel naxevarSi mxatvrebisa da mwerlebis 
mier miTis gadaazrebaSi didi roli iTamaSa, upirveles yovli-
sa, politikurma situaciam evropaSi. miTi minotavrosis Sesaxeb 
metaforulad ganasaxierebda nacizmis damangrevel fenomens, 
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diqtaturasa da oms. minotavrosi, Sesabamisad, iqca Zaladobis, 
sisastikis da sikvdilis simbolod. meore mxriv, filosofiuri 
da fsiqoanalitikuri Teorebis gavleniT mravali avtorisaT-
vis miTi minotavrosze adamianis sakuTar qvecnobierSi xetials, 
dakarguli `mes~ Ziebas, sakuTar SiSebTan da crurwmenebTan 
da-pirispirebas niSnavda. TiToeuli adamianis qvecnobierSi zis 
minotavrosi da aucilebelia, adamianma dainaxos, daamarcxos 
igi an ganagrZos masTan erTad cxovreba. me-20 saukunis mxatv-
rebisa da mwerlebis mixedviT, adamiani mTeli cxovrebis ganma-
vlobaSi cdilobs Tavi daaRwios labirinTs. erTi mxriv, es aris 
labirinTi, romelic gare samyaroSi arsebobs, meore mxriv, ada-
mianis SigniT arsebuli labirinTi (cnobieri Tu qvecnobieri). 
labirinTidan Tavis daRweva SeuZlebelia, radgan adamiani da 
labirinTi urTierTdakavSirebuli arian da erTimeoris gareSe 
arseboba ar SeuZliaT. me-20 s-is dasawyisSi mxatvrobasa da li-
teraturaSi, aseve filosofiasa da anTropologiaSi Zalian 
bevri mimarTuleba yalibdeba. minotavrosis miTis erT-erTi 
pirveli gadaazreba mogvca f.nicSem (nicSe 1988:348), romlisT-
visac minotavrosi adamianSi qaoturi, bunebrivi, ukontrolo 
sawyisis gansaxierebas warmoadgenda. z. froidi minotavrosis 
saxes adamianSi arsebul qvecnobier SiSs, cxovelur instiqtebs 
da dafarul kompleqsebs ukavSirebs (froidi 1953:119). es ori 
Teoria imiT gansxvavdeba erTmaneTisgan, rom Tu nicSe iRebda 
arsebul mdgomareobas, froidi mouwodebda, rom adamians ebr-
Zola mis dasaZlevad. iungis arqetipebis Teoriam (iungi 1991:304) 
gaaerTiana minotavrosis, labirinTis, gmiris, ariadnes Zafis 
saxeebi labirinTis siuJetis arqetipSi da Zalian didi gavlena 
iqonia me-20 s-is avtorTa mier miTis gadaazrebaSi.Mme-20 s-is xe-
lovnebaSi miTi minotavrosis Sesaxeb Zalian xSirad gardaisax-
eba metaforaSi, romelic saSualebas aZlevs avtors kidev ufro 
Rrmad gaiazros esa Tu is saxe-simbolo. rogorc metaforam, 
miTologiur saxes SeuZlia SeiZinos axali mniSvnelobebi, rac 
mxolod imazea damokidebuli, Tu raze gakeTdeba aqcenti. la-
birinTi – simbolo sirTulisa, urTierTobaTa CixSi Sesvlis, 
aseve adamianis cnobierebis, cxovrebiseuli gzis metaforaa. 
Tezevsic, erTi mxriv, labirinTSi dakarguli pirovnebaa, rome-
lic gamosavals eZebs, meore mxriv, gmiria, romelmac urCxuli 
unda daamarcxos (borotebis damarcxeba), Tumca me-20 s-is kon-
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teqstSi Tezevsis gamarjveba saboloo ar aris da ver moutans 
samyaros Tavisuflebas. isic unda aRiniSnos, rom me-20 s-is xe-
lovnebaSi iqac ki, sadac minotavrosis miTi mxolod aluzias 
warmoadgens, ariadne aris ara mxsneli, aramed motyuebuli da 
mitovebuli qali. Rac mTavaria, minotavrosi, romliTac yve-
laze metad dainteresda axali saukune, Zalian xSirad ganasa-
xierebs adamianis yvelaze bnel, uxeS, qvena grZnobebs, cxovelur 
instiqtebs, romlebic Rrmad imaleba qvecnobierSi. sxva SemTx-
vevaSi minotavrosi sazogadoebisagan devnili, izolaciaSi myo-
fi adamiani Tu arsebaa, romelsac aqvs unari, rom sazogadoebis 
Rirseuli nawili gaxdes, magram sazogadoeba Tavad ambobs uars 
masze. igi urCxulad ar  ibadeba, mas adamianebi, samyaro aqcevs 
urCxulad. Sesabamisad, igi dadebiTi gmiri xdeba – filosofosi, 
romelic samyaros mowyobis modelzea Cafiqrebuli, romelsac 
gaazrebuli aqvs Tavisi martosulobis mizezi. misTvis rogorc 
sakuTari Sinagani, ise gare samyaro labirinTia, sadac is mar-
toa gamoketili. 

me-20 saukune gansakuTrebiT saintereso aRmoCnda mino-
tavrosis miTologiuri saxis gadaazrebisaTvis xelovnebaSi 
(mxatvroba, literature), rac, pirvel rigSi, minotavrosis 
miTologiuri saxis polivalenturobas ukavSirdeba. minotav-
rosis saxeSi fokusirdeba sxvadasxva istoriuli epoqa matri-
arqatidan da-wyebuli gviani berZnuli civilizaciis esTetikiT 
damTavrebuli (haiti 1967:78). minotavrosis warmoSoba matri-
arqats ukavSirdeba, periods, rodesac adamiani naklebad ganas-
xvavebda sakuTar Tavs cxovelTa samyarosagan. magram amave 
dros es saxe kosmiuri azrovnebis niSniTacaa aRbeWdili. mino-
tavrosis astronomizmi mis zoomorfizmTan unda davakavSiroT, 
radgan igi im epoqaSi Camoyalibda, rodesac adamiani Tavs bune-
bisagan (Seasabamisad cisa da ciuri movlenebisagan) ar gamoyof-
da. minotavrosi aris kacic da xaric erTdroulad. amasTanave 
igi mzis SviliSvilia, saxeladac asteriosi, rac aramarto var-
skvlavovans, SesaZloa, mziansac niSnavdes. aq saqme gvaqvs kos-
miur ganzogadebasTan (losevi 1957:44). amasTanave minotavro-
sis erT-erTi yvelaze popularuli mSobeli poseidonis mieer 
zRvidan movlenili xaria. miTopoeturi azrovnebis mixedviT ki, 
es xari Tavad poseidoni unda iyos. e.i. minotavrosi zRvis sti-
qiasac ukavSirdeba. sayuradReboa is momenti, rom minotavrosi 
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miwisqveSeTis mcxovrebia, Sesabamisad, igi garkveuli simboloa 
miwisqveSeTisac. faqtobrivad, minotavrosi Tavis TavSi aer-
Tianebs cis, zRvis, miwis da miwisqveSeTis simbolikas. 

rogorc viciT, minotavross klavs Tezevsi, berZnuli heroi-
kuli samyaros erT-erTi yvelaze didi warmomadgeneli. heroiz-
mi ki miTSi mxolod mas Semdeg Cndeba, rac socialur-politikur 
sferoSi mamakacuri individuumi wina planze wamoiwevs, matri-
arqati Canacvldeba patriarqatiT. Zalian mniSvnelovnad miiC-
neva aseve miTSi atikuri tradiciis rolis win wamoweva. aTeni 
amarcxebs minotavross (tonia 2003:230).

sayuradReboa isic, rom kretis saxviTi xelovneba imazec 
migviTiTebs, rom minotavrosi ubralo niRabic iyo, Tatraluri 
kostumi, anu am periodSi igi ukve rogorc scenis personaJi, Tea-
traluri pirobiToba ise aRiqmeboda.

yvelaferi zemoT CamoTvlili erT mTlian kompleqsSi iyris 
Tavs da Rrma simbolur figurad yalibdeba, romelic mniSvnelo-
van adgils ikavebs Tanamedrove azrovnebis istoriaSi. rogorc 
ukve aRvniSne me-20 saukune gansakuTrebiT produqtiuli aRmoC-
nda am miTologiuri saxis gadaazrebis TvalsazrisiT. me-20 sa-
ukunis minotavrosi ukve ara urCxuli, aramed sazogadoebisagan 
gandevnili, martoobisaTvis ganwiruli arsebaa. mwerlebi da 
mxatvrebi cdiloben ufro Rrmad Caixedon minotavrosis Sina-
gan samyaroSi. igi xSirad wardgeba Cven winaSe rogorc racio-
naluri, filosofiurad moazrovne arseba, sxva SemTxvevaSi 
cxoveluri instiqtebis alegorias ganasaxierebs, Tumca aqac 
acnobierebs sakuTar martoobasa da devnilobas. vidre mino-
tavrosis zogierT Tanamdrove literturul recefciaze vi-
saubrobde, minda Sevexo saxviT xelovnebas. ra suraTia am mxriv 
me-20 saukunis mxatvrobaSi?

siurealizmis filosofiaSi minotavrosis miTis inter-
pretacia da misi gavlena Tanamedrove xelovnebaze ramdenime 
TeoriiT aris axsnili da ganmartebuli. mxatvari da kritiko-
si marsel Jani (`siurealisturi mxatvrobis istoria~) ambobs, 
rom minotavrosi warmoadgens uZveles simbolos da hibridis 
klasikur nimuSs. m. Janis Teoriis mixedviT, minotavrosi aris 
minosis sasjeli aRqmis Seusruleblobis gamo, romelic man 
poseidons misca. avtori Tvlis, rom Tezevsis mier minotavro-
sis mokvla – es aris triumfi wminda rasisa hibridebze, Tumca 
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es mosazreba garkveulwilad winaaRmdegobaSi modis 1930-ian 
wlebSi evropul saxelovnebo wreebSi arsebul antinacistur 
ganwyobebTan. Jani aseve gamoTqvams mosazrebas, rom Tezevsi 
racios gansaxierebaa, xolo minotavrosi qvecnobieris – ori 
samyarosi, romelTac siurealistebi apoloniur da dionisiur 
sawyisebs ukavSirebdnen (f.nicSe). z. froidis mixedviT, mino-
tavrosi ganasaxierebda qvecnobiers, romelSic mTavar rols 
TamaSobda ara goni, aramed vneba da instiqtebi. sxva versiis 
mixedviT, siurealistebisaTvis minotavrosi iyo arsebuli wes-
rigis msxvrevis simbolo, Zala, stiqia, romelic racionaluris 
sazRvrebs angrevda da miiswrafoda absoluturi Tavisufle-
bisaken. Tumca erTi romelime Teoriis calke gamoyofa Zalian 
rTulia, radgan minotavrosis saxe  mkacrad damaxasiaTebeli in-
dividualizmiT iyo aRbeWdili TiToeul mxatvarTan. 

1933 wlidan siurealistebi aqveyneben, rogorc TviTon ambo-
ben, `yvelaze lamaz Jurnals xelovnebis Sesaxeb~ saxelwodebiT 
`minotavri~. aq Suqdeboda mxatvrobis, arqiteqturis, musikis, 
literaturis aqtualuri sakiTxebi. amis paralelurad  ibeW-
deboda statiebi eTnografiaze, fsiqoanalizsa da fsiqiatri-
aze. Jurnalis garekans aformebdnen pablo pikaso, xuan miro, 
anri matisi, rene margriti, salvador dali, maqs ernsti, andre 
masoni da sxv. Zalian did rols TamaSobs minotavrosis miTi an-
dre masonis SemoqmedebaSi. igi, faqtobrivad, pirveli iyo, vinc 
am miTisken mobrunda da misi gamococxleba daiwyo. masonisTvis 
samyaro warmoadgenda Zaladobis, sikvdilis, sisxlis, agresiis 
da sisastikis gansaxierebas. igi miTs ramdenime kuTxiT ganixi-
lavda: pirvel rigSi, labirinTi TiToeuli adamianis samyaros 
ganuyofel, organul nawils warmoadgenda. amasTanave igi aso-
cirdeboda ZaladobasTan, sikvdilTan, Sesabamisad, zogierT 
naxatze gamosaxuli gamarjveba minotavrosisa Tezevsze cal-
saxad ganixileboda rogorc Zaladobis da sisastikis gabatone-
ba samyaroSi da momavali omis winawarmetyveleba. minotavrosis 
miTi, rogorc 1930-40-iani wlebis evropis metaforuli saxe Cn-
deba skulptor J. lipSicis SemoqmedebaSic, sadac minotavrosi 
im periodis diqtatorebis alegorias warmoadgenda. `me mjera 
sizmris da realobis, am ori garegnulad srulad Seusabamo 
mdgomareobis Serwymisa erT absolutur realobaSi, siurealiz-
mSi~ – am sityvebiT gamoxata andre bretonma axali esTetikuri 
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filosofiis pozicia, romelic aqamde ignorirebul formebs 
– xilvasa da azrovnebis aramizanmimarTul TamaSs emyareboda 
(bretoni 1969:14). am xelovanTa Semoqmedeba iyo erTgvari `mog-
zauroba qvecnobier samyaroSi~ da swored maT gaaxsendaT mino-
tavrosis miTi rogorc emociurad erT-erTi yvelaze datvirTu-
li simboluri saxe da metafora cxovrebisa (iungi 1964: 78).

calke unda gamovyoTPpablo pikasos mier suraTebis mTeli 
seria, Seqmnili minotavrosis Temaze. me-20 saukunis udidesma 
mxatvarma sakuTari esTetikuri grZnobebis WrilSi gaatara da 
ise warmogvidgina Tavisi drois samyaro. rogorc espanelisTvis, 
xarebi, xarebis brZola da miT umetes, minotavrosi iyo mTrTol-
vare cxovrebisa da saocari grZnobebis – siamayis, guladobis, 
veluri impulsis matarebeli saxe. am Tematikaze muSaoba pika-
som Tavdapirvelad albert skiras gamomcemlobis Jurnalebis 
garekanis ilustraciebiT daiwyo (risi 1972: 37). suraTze aRw-
eril orgias, sadac gamoxatulia mZinare qalebi minotavrosTan 
erTad, Alfred miusem `sikvdilis kanonis pirveli daskvna~ uwo-
da. amas mohyva naxati, romelzec qali Wreli fardidan gascqe-
ris mZinare minotavross. Semdeg 1934 w. tavromaqia xaris zurgze 
gadagdebuli evropeTi, romelic Zalian mogvagonebs Tavisi ganw-
yobiT kretis akrobatebs da Canaxati, romelzec, faqtobrivad, 
mTeli miTia moqceuli – Tezevsi xleblebiTurT, minotavrosi, 
ariadne, labirinTi. gansakuTrebul seriozul mniSvnelobas 
pikasos minotavrosis seria mas Semdeg iZens, rac 1935 w. gamoCn-
da misi minotavromaqia. Caswvda ra miTis Rrma plastebs, mxat-
varma gamoiyena igi rogorc drois axsna-ganmartebis saSualeba. 
misi es komentari Semdeg ukve kulminacias pikasos cnobil pa-
noSi `gernikaSi~ aRwevs, romelic cxovrebisa da anticxovrebis 
nacrisfer xatad gvevlineba. mogvianebiT `gernikas~ Sesaxeb k. 
iungi ityvis: rodesac qmnida `gernikas~, pikaso imas ki ar gamo-
xatavda, ras fiqrobda samyaros Sesaxeb, aramed cdilobda Cas-
wvdomoda samyaros `gernikaze~ muSaobisas. pikasos minotavrosi 
ukve uwesrigo drois gamoxatulebas warmoadgens, igi antiTe-
zaa gmirisa, romlis brZolis xerxic mxolod dadebiTi energiaa. 
minotavrosi SecdomaSi Seyvanili xaria. is, romelic sanslavs 
labirinTSi axalgazrdebs, RmerTis da kacis Secdomaa, simaxin-
jea. mTlianad miTi minotavrosis Sesaxeb cxovrebis, adamianis 
sicocxlis metaforad iqceva, sicocxlisa, romelic arCevania 
mSvidobasa da marcxs Soris. 
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me-20 saukunis saxviT xelovnebaSi minotavrosis miTis ab-
soluturi ganzogadeba xdeba da igi cxovrebis, wuTisoflis 
metaforis saxes iRebs. amave suraTs vawydebiT Tanamedrove 
msoflio da qarTul literaturaSic. arCil sulakauris leqsi 
`minotavri~, ramdenadac vici, erTaderTia qarTul poeziaSi, 
romelic am miTis poetur xorcSesxmas warmoadgens. Cven winaSea 
poeti, romelic Segnebulad uars ambobs vizualur metaforaze 
da axal, inteleqtulaur, ara konkretul, aramed abstraqtul 
metaforas gTavazobs. `minotavrSi~ ara saxeebi da striqonebi, 
aramed rTul, mravalmniSvnelovan metafora-simbolod  mTli-
anad leqsi iqceva. poeti, miuxedavad imisa, rom miTis  siuJets 
gadmoscems, Tavs ikavebs zedmeti konkretizaciisagan. misi pa-
Tosi ufro ganzogadebisaken aris mimarTuli. Sesabamisad, Sec-
vlilia gmirTa moqmedebis motivacia da xasiaTebi. mTeli miTi 
emsaxureba ori ZiriTadi simbolos gamokveTas. erTi mxriv la-
birinTi – cxovrebis alegoria, romelsac CaTreuli hyavs ada-
miani Tavis `Tavbrudamxvev oromtrialSi~ (sulakauri1997:34). 
es aris gaqcevebisa d aukan dabrunebebis grZeli mwkrivi, aRsavse 
uTvalavi kiTxviT, romelzedac kacobriobas pasuxi ar gaaCnia. 
meore mxriv, Tavad minotavrosi – xati Tanamedroveobis yvela-
ze mZime da rTuli problemis – martoobisa da gaucxoebis.   

adamianis sxeuli mqonda
xolo Tavi meba xarisa. 
xaris Tavian adamianad
anu urCxulad Semqmnes RmerTebma,
oRond sxeulSi       
martoobis suli Camberes. . . 
da rogorc me – labirinTSi
RmerTebma CemSi martooba gamoamwyvdies. . .
rom bednierad ecxovraT Tavad.

(sulakauri 1997:37)

mTeli leqsi monologi-aRsarebaa minotavrosisa, romelSic 
kacobriobis sevda – martoobaa akumuliebuli. amitom aris, rom 
rodesac Cven leqsebs vkiTxulobT, vuTanagrZnobT ara xaris-
Tavian urCxuls, aramed sakuTar Tavs. yvela adamiani xom sabo-
lood martosulia, marto ibadeba, marto ebrZvis cxovrebas d 
amarto kvdeba. grZnobs minotavrosi Tavisi aRsasrulis moax-
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loebas, icis, rom iseTive xandazmulia, rogorc TviTon kaco-
brioba da dgeba misi gaTavisuflebis dro. `Tavmobezrebuli 
martoobisagan~ igi mSvidad elis   sikvdils da ebraleba adami-
anebi, romelTac Tavs unda daatydes es saSineli, `mtanjveli 
grZnoba~:

ukve vicodi:
ganwiruli Svidi vaJidan
erT-erTi Tezevsi iyo-
Tavisi nebiT wamosuli 
Cems mosaklavad...
Cemi mokvliT anu sikvdiliT
rom martoobas 
ukvdaveba eniWeboda.

(sulakauri 1997:36)

Tu Cven mier ganxilul saxviTi xelovnebis nimuSebs ga-
vixsenebT, advilad SevniSnavT, rom minotavrossa da Tezevss 
a.sulakauris leqsSi rolebi aqvT gacvlili. mxatvrobaSi mi-
notavrosi uwesrigobis simboloa, rogorc wesi, antiTezaa, 
rogorc aRvniSne, gmirisa, romlis brZolis xerxic mxolod 
dadebiTi energiaa. aq ki minotavrosi kacobriobis stabiluro-
bis, simSvidis garantiaa, romelic marto zidavs Tavis TavSi 
(marTalia aranebayoflobiT) moqceul mZime tvirTs. Tezevsi 
kacobriobis daufiqrebeli nabijebis , iseti qmedebebis sim-
boloa, romlebic mZimed ubrundeba Semdeg samyaros. Laqsis bo-
lo striqonic amyarebs poetis am damokidebulebas: 

ise ki:
Zneli ar unda iyos
TviT minotavrTan Sesvla, rodesac
xelTa gaqvs Zafi ariadnesi.

(sulakauri 1997:37) 

a.sulakauris `minotavri~ naTeli magaliTia imisa, Tu 
ro-gori siRrmeebi SeiZleba gaxsnas Tanamedrove avtorma mi-
Tologiur saxeSi. `minotavri~ filosofiuri xasiaTis leqsia, 
romelSic erTgvarad waSlilia zRvari warmosaxvasa da real-
obas Soris, miTi da cxovreba gaigivebulia da metafora poeziis 
miznadaa qceuli. leqss xorxe luis borxesis sityvebi aqvs wam-
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ZRvarebuli epigarafad: `daijereb, ariadna? – Tqva Tezevsma, 
– minotavri arc ki SembrZolebia~ (borxesi1984:79). es aris nawy-
veti borxesis fsiqologiuri esedan `asteriosis saxli~, sadac 
mwerlisaTvis damaxasiaTebel siRrmiseul metaforul plas-
tebs amovicnobT. borxesis moTxrobebi adamianis mxatvruli az-
rovnebis sazomad SeiZleba CaiTvalos, sazomad imisa, ramdenad 
maRali da amavdroulad Rrma SeiZleba iyos poeturi Semoqme-
debis fsiqologiuri da mxatvruli mizani. borxesis Semoqmede-
baSi realuri da fantastikuri erTmaneTSi airekleba rogorc 
sarkeSi. sarke, labirinTi, sizmari – es saxeebi gansakuTrebiT 
uyvars mwerals (irbi 1971:38). `asteriosis saxlic~ cxovrebis, 
labirinTis metaforaa, Tumca TviTon sityva labirinTi teqst-
Si ar gvxvdeba. miuxedavad amisa, yvela miniSneba amaze migvi-
TiTebs (oTaxebi, derefnebi, Sesasvlelebi, karebebi). martoo-
bis, gaucxoebis, cxovrebis gzaze daRlilobis idea borxesTanac 
da sulakaurTanac erTia. magram eseSi wina planzea wamoweuli 
garesamyarosTan gaucxoebis Sedegad nebayoflobiTi izolaci-
is sakiTxi. Borxesis minotavrosi tyve ar aris, igi aRiqvams ra 
Tavis erTaderTobasa da unikalurobas, Tavadve gaurbis gare 
samyaros da sakuTari samyaros labirinTSi ikargeba, TumcaRa 
martoobisagan daRlili Tavis msgavs, meore minotavross eZebs 
da warmosaxviT kavSirs amyarebs masTan: `magram yvelaze metad 
meore asteriosis TamaSi momwons. warmovidgen, TiTqos stumrad 
mewvia da saxls vaTvalierebineb~ (qarTuli Targmani me mekuT-
vnis (q.g.)). Tu a.sulakauri labirinTSi cxovrebis metaforas mo-
iazrebs, borxesi pirdapir saubrobs amaze: `saxli samyaros hgavs, 
ufro sworad, igi Tavad aris samyaro~. gansxvavebulia orive 
avtorTan minotavrosis funqcia da roli im adamianTa mimarT, 
romlebic labirinTSi xvdebian. a.sulakauris leqsis mixedviT, 
labirinTSi moxvedrili axalgazrdebi ,,erTmaneTs veRar pou-
loben” (sulakauri1997:37) da martoobisagan ixocebian. bor-
xesis asteriosi ki imisTvis aris mowodebuli, rom labirinTSi 
moxvedrilebi borotebisagan gaaTavisuflos: `cxra weliwadSi 
erTxel saxlSi cxra kaci gamoCndeba, raTa me borotebisagan ga-
vaTavisuflo... es procedura sul ramdenime wuTs ikavebs. isini 
erTmaneTis miyolebiT cvivian Zirs da me verc ki vaswreb xelis 
sisxliT gasvras~. boroteba ki arsebuli samyaroa, cxovrebaa. 
Bborxesis asteriosic martoobam gaTanga da isic mSvidad elis 
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Tavis mxsnels, magram gansxvavebiT `minotavrisagan~, Asterio-
sis skvdils borxesTan dilis mze mosdevs, sinaTle axlavs Tan. 
esse Tezevsis swored im sityvebiT sruldeba, romlebic wamR-
varebuli aqvs a. sulakauris leqss. mokle mimoxilvidan naTeli 
xdeba, rom, miuxedavad imisa, rom orive nawarmoebis forma iden-
turia (monologi), metaforebic garkveulwilad axlos dgas 
erTmaneTTan, aRqma da gadamuSaveba miTologiuri masalisa gan-
sxvavebulia. borxesTan aSkara miniSnebaa  gakeTebuli rogorc 
samyaros Semoqmedze: `ori ram aris samyaroSi ganumeorebeli: 
zeviT – amoucnobi mze, qvemoT ki me – asteriosi. SesaZloa, var-
skvlavebi, mzec da es uSvelebeli saxlic me TviTon Sevqmeni~. 
am azrs, vfiqrob, amyarebs isic, rom nawarmoebSi ramdenjermea 
aqcenti gakeTebuli orpiri culis (zevsis erT-erTi hipostasi) 
Sesaxeb. Sesabamisad, asteriosi Tavad aris damnaSave, rom sam-
yaro asea mowyobili da cxovreba damqancvelia. misi sikvdiliT 
ki kacobriobis istoriaSi axali dRe dgeba. am mxriv borxesis 
`asteriosis saxli~ ufro axlos dgas me-20 saukunis saxviTi xe-
lovnebis nimuSebTan, xolo a. sulakauris poeturi gadawyveta 
miTis originalur gaazrebad SeiZleba CaiTvalos. a.sulakauis 
da x.borxesis TxzulebaTa gverdiT minda minotavrosis miTis 
kidev or literaturul gadawyvetas Sevexo mokled: f. duren-
mati da x. kortasari. 

labirinTis motiviT f. durenmatis daintereseba pirvelad 
Tavs iCens mis dausrulebel romanSi `qalaqi~, xolo Semdeg am 
Temas mwerali ubrundeba ara marto moTxrobebSi `zamTris omi 
tibetSi~, `gvirabi~, novelaSi `davalebebi~, aramed poetur 
prozaSi `minotavrosi~. `minotavross~ poetma TviTon balada 
uwoda, daurTo mas komentarebi, sadac Tavmoyrilia misi mosaz-
rebebi da ideebi konkretuli miTis Sesaxeb. Aa. sulakauris da 
x. borxesis gmirisagan gansxvavebiT, romelic filosofiurad 
moazrovne arsebaa, sikvdilSi Tavis xsnas xedavs da Segnebu-
lad aanalizebs amas yvelafers, durenmatis minotavrosi gu-
lubryviloa, gamomwyvdeulia suSis labirinTSi, warmodgena ar 
aqvs, ra xdeba am labirinTs miRma. Yvelgan sakuTar gamosaxulebas 
xedavs da darwmunebulia, rom mTeli samyaro Sedgeba misnaire-
bisagan, sanam erT dRes ar aRmoaCina jer axalgazrda qaliSvili, 
Semdeg sxvac, romlebic misgan gansxvavdebodnen. mas warmodge-
na ar hqonda, rom SeiZleba ziani miayenon. gulubryvilod ebme-
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va cekvaSi gadacmul TezevsTan, romelic mas klavs. Sesabamisad, 
danaSauli minotavrisa is aris, rom igi minotavria (durenmati 
1986:54), xolo minotavrosis labirinTi sxva araferia, Tu ara 
samyaros paradoqsulobis simbolo. mwerali labirinTsa da mi-
notavross politikurad aqtualur simboloebad xatavda da 
sakuTar Tavs minotavrosTan aigivebda, romelic gamoketes la-
birinTSi, sadac nebismieri, vinc Seva, minotavrosad unda gada-
iqces. adamiani ususuria labirinTis da misi Semoqmedis winaSe 
da misi danaSauli mxolod is aris, rom am samyaroSi daibada. f. 
durenmati miTologiuri saxeebis gaazrebis mxriv Zalian sain-
tereso saxe-simbolos gvTavazobs samyaros paradoqsulobisa.

`minotavrosis damcveli me viqnebi. Tezevsi standartuli 
personaJia, Tezevsi aris pirovneba warmosaxvis gareSe, rom-
lisTvisac upiratesi pirobiTobaa. igi ilaSqrebs urCxulis 
winaaRmdeg, romelic sxva araferia, Tu ara gamonaklisi am erT-
ferovan pirobiTobaSi. minotavrosi poetia, is ar hgavs sxvebs, 
igi srulebiT Tavisufalia. izolirebulic imitom aris gare 
samyarosagan, rom saSiSroebas uqmnis am pirobiT wesrigs~ – 
werda x. kortasari, romelmac Tavisi SemoqmedebiTi karieris 
adreul etapze Seqmna dramatuli nawarmoebi `mefeebi~. es iyo 
pirveli nawarmoebi, romelic mweralma sakuTari gvariT gamo-
aqveyna. unda aRiniSos, rom 1949 w. dabeWdili es Txzuleba 
sakmaod SeumCneveli darCa Tavian sazogadoebas. igi axlo me-
gobrebis da nacnobebis wreSi daariges, xolo darCenili 200 eg-
zemplari  mwerlis  buenos-airesis  binaSi do wlebis ganmavlo-
baSi. ramdenime wlis Semdeg kortasari ityvis, rom wignma akade-
miur wreebSi didi mRelvareba gamoiwvia. mocemul nawarmoeb-
Si mwerali ikvlevs Zalauflebisa da SiSis bunebas, romelic 
aucileblad axlavs Tan Zalauflebis fenomens. personaJTa ga-
lereis (mefeebi – minosi (asakovani), Tezevsi (momavali mefe), 
mefis asuli) yuradRebis centrSi dgas minotavrosi, romelic 
marmarilos cixeSia gamomwyvdeuli (teqstis mixedviT, marmari-
los lokokina). mefeebi sakuTari kompleqsebiT, SiSebiT, logi-
kiTa da grZnobebiT avseben minotavrosis personaJs. Sesabamisad, 
isini sakuTar TavSi sakuTar `minotavrosebs~ aZleven dasabams, 
romlebic damoukideblad ganagrZoben cxovrebas da sakuTar 
nebas, survilebs uqvemdebarebdnen mefeebs. kortasaris mixed-
viT, minoss eSinia minotavrosis, romelsac SeuZlia Zalaufle-
bis uzurpacia, Tavis mxriv, Zalauflebis dakargvas ufrTxis mi-
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notavrosic. Tezevsi modis urCxulis mosaklavad. mas sWirdeba 
ariadne, raTa daamtkicos sakuTari Zala, iZios Suri. am person-
aJebis fonze minotavrosi Tavisufali arsebaa, poetia, is ara-
vis ar hgavs da swored amitomac sazogadoeba, sistema cixeSi am-
wyvdevs mas. magram yvelaze mTavari, magistraluri motivi imaSi 
mdgomareobs, rom Tezevss unda samyaro gaaTavisuflos miTiuri 
arsebisagan. aucilebelia, rom mxolod adamianebi iyvnen am sam-
yaroSi. minotavross, romelic udrtvinvelad ezideba sakuTar 
jvars, mzadaa am saxiT darCes kulturul mexsierebaSi, ltolva 
aqvs ariadnes mimarT. mefis asuli, damnaSave dedis Svili, urCxu-
lis da vnebas grZnobs Zmis mimarT da minotavrosTan daaxloe-
bas TviTSemecnebis aqtad ganixilavs (minda Severwya mas, virw-
muno Tavis). Tezevsi, romelmac igema dialeqtikis umsgasoeba, 
modis, rom moklas miTi da Tavad gabatondes. igi mowodebulia, 
rom racionaluri samyaro gaamefos, magram ver xvdeba, rom Ta-
vadac miTis nawilia da Tu minotavross moklavs, maradiulobas 
miscems mters. Seswevs Tu ara adamians unari, daamarcxos saku-
Tari demoni Tavis TavSi, gaimarjvos SiSsa da vnebaze da arCevani 
gaakeTos adamianobis da Sinagani Tavisuflebis sasargeblod. 
am kiTxvaze eZebs, savaraudod, pasuxs xelovani. mefeTa isto-
ria zedroula, is nebismier epoqaSi SeiZleba moxdes. amitomacaa 
aqtualuri da iqamde SeinarCunebs aqtualurobas, vidre iarse-
bebs adamiani.

pirvel rigSi, miTi minotavrosis Sesaxeb ara imitom gaxda 
ase popularuli me-20 saukuneSi, rom aq saubaria gmirsa da urC-
xulze, labirinTsa da iqidan gamosavlis Ziebaze, aramed imi-
tom, rom minotavrosis saxe Zalian axlobeli aRmoCnda me-20 
saukunis adamianisaTvis, romelic gamudmebiT sakuTari `mes~ 
ZiebaSia, ibrZvis, rom daimkvidros adgili samyaroSi, gaamar-
Tlos Tanamedrove samyaros sisastike. miTi minotavrosis Sesa-
xeb adamianuri urTierTobebis universaluri modelis CarCoebs 
gascda da aRiqmeba rogorc TviTSemecnebis gzaze myofi adami-
anis simbolo.
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Tradition and Innovation in Virginia Woolf’s Essays

Virginia Woolf endeavored to introduce and establish new aesthetics of high-
modernism not only in her creative works but also in her literary essays. She is 
among the first who wrote about the innovations introduced by the modernist 
literature: stream – of-consciousness technique, absence of linear composition 
and a new modelling of time and space. 

Six-volume Collected Essays by Virginia Woolf is a good testimony that a 
well-thought-out innovation should be based on a deep knowledge and under-
standing of the tradition.

While criticizing Edwardian writers for their ‘materialism’, Woolf devoted a 
number of essays to traditional writers such as Chaucer, Donne, Stern, Michel de 
Montaigne etc. whose works she viewed as the foundation of literary tradition.

Key words: Woolf, modernism, essays, tradition, innovation.
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manana gelaSvili
saqarTvelo, Tbilisi
iv. javaxiSvilis saxelobis Tbilisis saxelmwifo universiteti

tradiciisa da novatorobis gaazreba
virjini vulfis eseebSi

`daaxloebiT 1910 wlis dekemberSi adamianis buneba Seicva-
la~ – werda virjinia vulfi eseSi `mister beneti da misis bra-
uni~ – `adamianTa Soris urTierTobebi Seicvala – urTierToba 
batonsa da msaxursa, colsa da qmars, mSoblebsa da Svilebs 
Soris. xolo roca adamianebs Soris urTierTobebi icvleba 
amavdroulad cvlilebebia religiaSi, qcevasa, politikasa da 
literaturaSi~* (vulfi 1924: 5).

adamianis bunebis cvlileba, razec vulfi wers, im didi ka-
taklizmebis Sedegia, romliTac aRbeWdilia meoce saukunis 
dasawyisi da romelsac Sedegad krizisuli msoflSegneba mohy-
va. bunebrivia, rom amgvar cvlilebas axali gamomsaxvelobiTi 
formebis Zieba unda mohyoloda. marTlac, meoce saukunis 20-ian 
wlebSi modernizmma radikalurad axali esTetika moitana da 
mkveTrad daupirispirda tradiciul saliteraturo normebs. 
virjinia vulfi erT-erTi imaTgania, vinc ara mxolod Tavisi 
nawarmoebebiT, aramed eseebiTac cdilobs modernizmis poeti-
kis gaazrebasa da damkvidrebas inglisur literaturaSi. 

vulfis eseebi, romelic eqvs sqeltanian toms Seadgens, 
saukeTeso dasturia imisa, rom novatorobis gaazreba aucile-
blad moiTxovs tradiciis karg codnasa da Sefasebas. am Tval-
sazrisiT ki vulfs marTlac gansacvifrebeli momzadeba aqvs: 
misma nakiTxobam, inglisuri da zogadad evropuli liter-
atu-ris (ganskuTrebiT franguli da rusuli literaturebis) 
codnam, romelic garkveulwilad misi aRzrdisa da saojaxo 
tradiciidan sazrdoobs, warmoqmna is myari safuZveli, romel-
sac emyareba misi, rogorc eseistis moRvaweoba. 

yoveli axali literaturuli mimarTuleba, amkvidrebs ra 
axal esTetikas, erTi mxriv Tavis uSualo winamorbedebs upi-
rispirdeba, romelTa mier Seqmnil literaturul kanonsac igi 

* aq da qvemoT citatebis Targmani statiis avtors ekuTvnis
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dromoWmulad miiCnevs da meore mxriv, ufro Soreuli winamor-
bedebis mier damkvidrebul tradiciaSi eZiebs Tavis mosazre-
baTa Canasaxs, anu winamorbedebs. am TvalsazrisiT, gamonakliss 
arc vulfi warmoadgens da misi erT-erTi umniSvnelovanesi 
da yvelaze cnobili ese `Tanamedrove proza~ (Modern Fiction, 
1925) swored am mizans emsaxureba: aCvenos, rom literaturuli 
kanonis morCileba axals verafers Seqmnis da is gzebic dasaxos, 
romlebic Tanamedrove prozas marTla Tanamedrove prozad 
aqcevs da amiT tradicias gaamdidrebs.

vulfi akritikebs Tavis uSualo winamorbedebs – edvardi-
anel mwerlebs – jon golzuorTis, herbert uelssa da arnold 
benets. samives `materialistad~ moixseniebs da Tvlis, rom isi-
ni uzarmazar drosa da Zalisxmevas uTmoben umniSvnelo da war-
maval rameebze weras, xolo personaJis Sinagani samyaro, misi 
suli ikargeba maT mier Seqmnil nawarmoebebSi. Tu gavixsenebT, 
rom samive, vulfis mier `materialistad~ Seracxuli mwerlis 
SemoqmedebiTi meTodi realisturia, advili misaxvedria ratom 
miaCnia vulfs maTi Semoqmedeba moZvelebulad. vulfi lite-
raturul kanons im tiranad warmogvidgens, romelic aiZulebs 
mwerals Cveul da gakvalul gzas gahyves, sadac siuJeti dacu-
lia, Tavi Tavs mihyveba da vrceli tradiciuli romani iqmneba, 
sadac Janris normebi daculia, avtoris ostatobac Cans, magram 
xelovnuri da usicocxloa. 

am eseSi vulfi ara mxolod imaze wers, rom inglisurma li-
teraturam zurgi unda aqcios am normebs, aramed imazec, Tu 
saiT unda wavides Tanamedrove proza. es gza upirveles yovlisa 
xedvis kuTxis cvlilebas gulisxmobs, romelic gareganidan Si-
naganze gadadis da personaJis STabeWilebebis, misi fiqrebisa 
da gancdebis aRnusxvas aniWebs upiratesobas. amgvari romani 
Tavisufalia siuJetis sworxazovani ganviTarebis tiraniisagan 
da upiratesobas asociaciebis Tavisufal TamaSsa da subieqtur 
dros aniWebs. es ki, TavisTavad, weris sxvagvar teqnikas moi-
Txovs. Tanamedrove literaturis novatoruli tendenciebis 
analizisas vulfi Tavisi iseTi Tanamedroveebis Semoqmedebas 
eyrdnoba, rogoric jeimz joisi da tomas eliotia da erT-er-
Ti pirveli ganixilavs modernistuli romanis iseT inovaciebs, 
rogoricaa cnobierebis nakadis teqnika, kompoziciis, droisa 
da sivrcis axleburi modelireba. amgvari romanis magaliTad 
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virjinia vulfi joisis Semoqmedebas miiCnevs: `xelovanis por-
trets axalgazrdobaSi~ da `ulises~, romelic kidev ufro ime-
dismomcem wignad eCveneba.* vulfi miiCnevs, rom `materialisti~ 
mwerlebisagan gansxvavebiT joisi `sulieria~, radgan cdilobs 
adamianis Sinagani samyaro gamoxatos da yvelafers am mcde-
lobas uqvemdebarebs.

 rogorc aRvniSneT, vulfi erT-erTi pirvelia maT Soris, 
vinc ara mxolod praqtikulad mimarTa cnobierebis teqnikis 
meTods Tavis nawarmoebebSi, aramed amave eseSi Zalian zustad 
da mkafiod Camoayaliba, rogor warmoudgenia axali romani, 
romelic adamianis Sinagani samyaros, misi fsiqologiis gadmo-
cemas unda aniWebdes prioritets: `warmovidginoT erTi wuTiT 
Cveulebrivi adamianis goneba erT Cveulebriv dRes. goneba mir-
iad STabeWdilebas iRebs – trivialurs, fantastikurs, warma-
vals an foladiviT mtkiced aRbeWdils. yoveli mxridan modi-
an es STabeWdilebebi, uTvalav atomTa uwyveti nakadi~ (vulfi 
www). vulfis azriT, romanis daniSnulebaEswored is aris, rom 
aRnusxos es STabeWdilebebi, romlebic adamianis gonebas `aw-
vims~ romelime orSabaTs an samSabaTs.

Tumca, vulfi Tavad termins ar axsenebs**, arsebiTad razec 
is saubrobs am monakveTSi, swored is teqnikaa, romelsac joisi 
`uliseSi~, TviTon vulfi ki – `misis deloueiSi~ gamoiyenebs.

vulfi xedavs, rom cnobierebis teqnikis Sinagani monolo-
gi unikalur saSualebas iZleva personaJis Sinagani samyaros 
gasaxsnelad. magram vulfi im safrTxesac xedavs, romelsac 
cnobierebis nakadis teqnika Seicavs. kerZod, man SeiZleba cx-
ovrebis mxolod Zalian SezRuduli suraTi Seqmnas. vulfi am 
eses `ulises~ ramdenime epizodis gamoqveynebis Semdeg wers da 
magaliTad swored es epizodebi moaqvs, kerZod epizodi leo-
pold blumis wasvlisa megobris dakrZalvaze. vulfi sasaflaos 
epizods Sedevrad miiCnevs, radgan masSi xedavs joisis unikalur 
ostatobas gadmosces adamianis gonebis aqtivoba. Tumca, meore 
mxriv, amgvari teqnikis safrTxesac kargad acnobierebs. `uli-

* `ulise~ jer aris wignad dastambuli da vulfi mxolod im ramdenime epi-
zods icnobs, romelic “Little Review’’-Si gamoqveynda.
** uiliam jeimzma, naSromSi ̀ fsiqologiis proncipebi~ (1890) pirvelma ixmara 
termini `cnobierebis nakadi~ fsiqologiaSi, magram rogorc literaturul 
termina igi vulfis dros jer ar iyo damkvidrebuli da SesaZlebelia, rom 
vulfma arc icoda misi arsebobis Sesaxeb.
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ses~, gaCaxCaxebul, magram viwro da SezRudul oTaxs adarebs~, 
da amis dasturad miiCnevs imas, Tu amgvar romanSi `cxovrebis 
raoden didi nawilis ignorireba da gamoricxva xdeba~ (vulfi 
www). 

Aamrigad, rogorc tradiciuli romanis `materializmi~, ise 
mxolod cnobierebis teqnikis gamoyeneba zRudavs romans da 
mxolod naklul, arasrul perspeqtivas iZleva. cnobierebis na-
kadis teqnikiT dawerili romanis safrTxe is aris, rom SeiZle-
ba meore ukiduresobaSi Cavardes. safiqrebelia, rom vulfis 
amgvarma Sexedulebam ganapiroba is faqti, rom misi arcerTi 
romani ar aris dawerili mxolod cnobierebis nakadis teqnikiT. 
vulfi iseve cdilobs tradiciuli, avtoriseuli Txroba Seu-
xamos cnobierebis nakadis teqnikas, rogorc Tavis eseebSi cdi-
lobs tradicia da novatoroba erTian mTlianobaSi gaiazros. 

vulfi wers, rom is da misi Taoba inglisuri literaturis 
axali, mniSvnelovani epoqis zRurblze dganan. marTlac, 20-iani 
wlebis literaturaSi erTad gamoCdnen tomas elioti, jeimz 
joisi, deivid herbert lorensi, oldos haqsli, romelTa nova-
torulma nawarmoebebma didi siaxle Semoitanes inglisur li-
teraturaSi. vulfi imasac kargad xvdeba, rom literaturuli 
kanonis iseTi radikaluri msxvreva, rogoric modernizmma 
moitana, SeuZlebelia garkveul sirTuleebs ar Seicavdes. axali 
esTetikis damkvidreba mtkivneuli procesia, romelsac daw-
menda sWirdeba, amitom `SeiZleba zogjer bundovani, fragmen-
tuli, warumatebeli~ nawarmoebi an meTodi Segvxvdes. `garSemo 
ki mxolod msxvrevisa da ngrevis xma ismis~ (vulfi 1924: 20). Mma-
gram vulfi am process imedianad uyurebs da uaryofasa da msx-
vrevas ganaxlebis aucilebel Tanmdev movlenad aRiqvams. arc 
im naklovanebebis aRniSvna ar aSinebs, rac misi Taobis mwerlebs 
axasiaTebT, mag. `mister joisis uxamsobani da mister eliotis 
bundovaneba~ (vulfi 1924: 21). vulfi amas sasowarkveTili ada-
mianis qmedebad aRiqvams, romelmac fanjara unda Caamtvrios, 
raTa sufTa haeri SemouSvas da inglisuri literatura daxrCo-
bas gadaarCinos. 

Tavisi Tanamedrove realistTa kritika da romanis axali 
gamomsaxvelobiTi formebis Zieba sruliadac ar niSnavs tra-
diciis uaryofas. vulfi, sworedac rom inglisur klasikur 
literaturaze aRzrdili avtoria da vin Tu ara man icis, rom 
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WeSmariti novatoroba tradiciis Sesisxlxorcebis gareSe ar 
arsebobs. Aamitom SeniSnavs, rom fildingica da jein ostinic 
`Tavisi ubralo iaraRebiT~ SesaniSnavad arTmevdnen saqmes Tavs. 
xolo misi eseebis krebuli naTlad avlens vulfis damokide-
bulebas Zveli mwerlebis mimarT. igi araerT eses uZRvnis Tavis 
iseT winamorbedebs, rogorebic arian jefri Coseri, jon doni, 
lorens sterni, miSel monteni da sxv. yvela am avtorSi vulfi 
im Rirebul tradicias eZiebs, romelsac efuZneba inglisuri 
literatura. 

vulfi yoveli mwerlis Semoqmedebas Tavisi drois konteq-
stSi ganixilavs da Tuki mwerali amis saSualebas iZleva, aq-
cents imaze akeTebs, ra siaxle moitana man literaturaSi da 
riTia saintereso Tanamedrove literaturisaTvis. yoveli didi 
mwerali, vulfis azriT, xedvis damkvidrebul perpeqtivas ar-
Rvevs da amiT mkiTxvels aocebs, sagonebelSi agdebs, kritiko-
sebs ki – aRaSfoTebs. ,,amitom, rodesac hardis `umniSvnelo 
judi~ anda prustis axali wigni qveyndeba gazeTebi aRSfoTebu-
li recenziebiT ivseba~ – wers vulfi. mizezi ki is siaxlea, rac 
am mwerlebis Semoqmedebas mohyva da rac damkvidrebul lite-
raturul kanonSi ver jdeba. 

`romani STabeWdilebebia da ara argumentebi~ – tomas har-
dis am sityvebs imowmebs vulfi da imasac aRniSnavs, rom Tavis 
saukeTeso qmnilebebSi hardi STabeWdilebebs gadmogvcems, 
sustSi ki – argumentebs. Tavad vulfic im avtorebs aniWebs upi-
ratesobas, romlebic romanSi didaqtikisa da realobis zusti 
aslis Seqmnis nacvlad STabeWdilebas da individualur xedvas 
gvTavazoben. 

Aam TvalsazrisiT, erT-erT saukeTeso magaliTad lorens 
sterni gamodgeba, romelmac Tavisi romaniT ganmanaTleblo-
bis epoqis romanisagan diametralurad gansxvavebuli poetika 
Semoitana. Tanamedrove literaturaTmconeoba sternis Semoq-
medebas modenistuli romanis winamorbedad miiCnevs, radgan 
sternma erT-erTma pirvelma Semoitana asociaciuri Txroba, 
romelic ironiiTa da parodirebiT aris gajerebuli da sadac 
siuJets meorexarisxovani funqcia akisria. 

Aamitom, vulfis daintereseba sterniT swored im Tavisebu-
rebaTa analizi da warmoCenaa, rac sterns misi Tanamedrove-
ebisagan gamoarCevs da riTic igi inglisuri romanis ganaxlebas 
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aRwevs. Yyoveli mwerlis Semoqmedebis analizisas vulfi upirve-
les yovlisa am avtoris xedvis rakursze amaxvilebs yuradRebas, 
radgan miaCnia, rom nebismieri didi mwerali axal, sakuTar xed-
vis kuTxes gvTavazobs da Semdeg mTeli arsenali misi mxatvru-
li xerxebisa am Canafiqris realizebas emsaxureba. vulfisaTvis 
sterni erT-erTi pirveli avtoria, romelmac romanis xedvis 
kuTxe dramatulad Secvala da igi garedan SigniT gadaitana. 
amitom `sentimentalur mogzaurobaSi~ is rac sterns aintere-
sebs da aRwers aris ara is adgilebi, sadac mogzaurobs, aramed 
gmiris piradi gancdebi da azrebi. 

sternis mxatvruli ostatoba imaSi mdgomareobs, rom man 
mxatvruli xerxebi, mTeli Tavisi ostatoba swored am mizans 
dauqvemdebara – AaRewera gmiris TvaliT danaxuli samyaro, gad-
moeca misi fiqrebi da gancdebi. vulfis azriT, Aamitom aris misi 
stili sruliad gamorCeuli Tavisi epoqis tradiciisagan: mok-
le, wyvetili winadadebebi sasaubro stils ufro waagavs, vidre 
literaturuls. punqtuaciac uCveuloa, `xolo azrebis Tan-
mimdevroba, maTi moulodneloba da Seusabamoba literaturul 
simarTleze metad cxovrebiseul simarTles gvagonebs~ – wers 
vulfi 

vulfi miiCnevs, rom sternis amgvari `uCveulo stilis wya-
lobiT... is pirobiTobebi da ceremoniebi, romelic mkiTxvelsa 
da avtors erTmaneTs aSorebs, qreba. Cven ise axlos varT cxov-
rebasTan, ramdenadac es SesaZlebelia~. 

Mmeore avtori, romelSic vulfi aseve Tanamedrove prozis 
winamorbeds eZiebs jein ostinia, romlis Semoqmedebis analiz-
sac vulfi or eses uZRvnis. misi azriT ostinis SemoqmedebiTi 
ganviTareba da profesiuli zrda upirvelesad imaSi gamoixata, 
rom ostini gmirebis xatvisas sul ufro met yuradRebas uT-
mobs ara dialogs, aramed imas rac dialogs miRma darCa. swored 
amgvari miniSnebebiT, bolomde arTqmis meTodiT ostini yvela-
ze kargad gadmoscems gmiris fsiqologias, adamianis rTul da 
winaaRmdegobebiT aRsavse bunebas.

`ostins rom dascloda igi uTuod miagnebda meTods, rom-
liTac igi ara mxolod imas gadmogvcemda romanSi Tu raze 
laparakoben misi gmirebi, aramed imasac, razec ar laparakoben~ 
– wers vulfi da miiCnevs, rom ostinis adreuli gardacvaleba 
rom ara, igi SeiZleba henri jeimzisa da prustis winamorbedi 
yofiliyo. 
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Kkidev ufro Soreuli warsulis, magram vulfis azriT, 
Tanamerove JReradobis poeti jon donia – XVII saukunis in-
glisuri barokos poeti, romelsac semuel jonsonma Tavis 
TanamedroveebTan jon herbertTan, endriu marvelTan, riCard 
qreSosTan erTad `metafizikosi poetebi~ Searqva da poezia 
dauwuna. jonsonis azriT `am poetTa erTaderT mizans sakuTa-
ri ganswavlulobis warmoCena warmoadgens, romlis Cveneba maT 
ratomRac leqsad moindomes. Sedegad ki poeziis nacvlad iseTi 
leqsebi miviReT, romelsac mxolod marcvlebis daTvliT Tu 
SeatyobT, rom leqsia~ (jonsoni 1779: 256). 

jonsonis Sefaseba sakmaod gavleniani aRmoCnda da jon 
doni meorexarisxovan, miviwyebul poets warmoadgenda me-20 
saukunis 20-ian wlebamde, rodesac modernistebma, kerZod 
vulfma eseSi `jon doni sami saukunis Semdeg~ da eliotma eseSi 
`metafizikosi poetebi~ xelaxla aRmoaCines misi Semoqmedeba. 

 vulfi jon donis poeziaSi upirveles yovlisa mis meambo-
xur xasiaTs usvams xazs, igi dons autsaiders uwodebs da aRniS-
navs, rom misi Semoqmedeba diametralurad gansxvavdeba maRali 
renesansis harmoniuli Sedevrebisagan Tavisi disonansurobiT, 
ironiulobiT, uCveulo poeturi xatebiT. `elisabedis epo-
qis tipiur mwerals mWevrmetyvelebis siyvaruli axasiaTebs ... 
yvelafris ganzogadebasa da ganvrcobas axdens. mas ukidegano 
lanSafti izidavs, heroikuli siqveleni da is gmirebi, romel-
nic aseTsave zeaRmatebul da gmirul konfliqtSi arian Car-
Tulni~. donis poezia ki radikalurad gansxvavdeba elisabedis 
xanis poetebisagan, radgan igi swored konkretuls, individu-
alurs eZiebs, umcires detalebs amCnevs rogorc gare samyaro-
Si, ise adamianis sulis moZraobaSi.

`fsiqologiuri daZabuloba da grZnobaTa kompleqsuroba~ 
donis poeziis is Tvisebebia, romlebic mas sami saukunis Semde-
gac sainteresos xdis. vulfi gansakuTrebul yuradRebas do-
nis samijnuro lirikaze amaxvilebs, radgan Tvlis, rom donma 
erT-erTma pirvelma daamsxvria am tipis leqsebis xelovnuroba 
da paTetikuroba da Seecada am grZnobiT aRZrul gancdaTa 
mravalferovneba gamoexata, rac xSirad kontrastul, urTi-
erTdapirispirebul SegrZnebaTa erTianobaSi vlindeboda. 
`Seyvarebuloba donisaTvis aTas rames niSnavda~, – wers vulfi, 
– niSnavda tanjvasa da siZulvils, imedgacruebasa da aRtkine-
bas, magram upirveles yovlisa simarTlis Tqmas.” (vulfi www).
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amrigad, samive SemTxvevaSi, lorens sternis, jein ostinis 
da jon donis SemoqmedebaSi vulfi im novatorobas eZiebs, rac 
am mwerlebma moitanes, da rac vulfisaTvis, rogorc modern-
istisaTvis, faseulia. aseTsave winamorbeds xedavs igi miSel 
montenSi, romelmac Tavisi eseebiT safuZveli Cauyara am Janrs. 
,,eses Janri iseTive Zvelia, rogorc monteni, Tumc montenze 
SeiZleba vTqvaT, rom Tanamedrovea.” montenis Tanamedroveoba 
vulfisaTvis misi weris maneriT aris ganpirobebuli, romelsac 
vulfi Tavis eseebSi mihyveba: es aris weris impresionistuli 
manera, romelSic yvelaze saintereso eses avtoris damokideb-
ulebaa im problemisa da avtoris mimarT, rasac ese Seexeba. * `ese 
vulfisaTvis aris piradi azris gamoxatvis saSualeba da amitom 
misi forma unda iyos moqnili, raTa adamianis gancdis mravalf-
erovneba daitios~ (lojo-rodrigesi 2001: 78). 

magram, raoden paradoqsuladac unda mogveCvenos, vulfi im 
tradiciasac afasebs, romelic Tavisi gamomsaxvelobiTi xerx-
ebiT, diametralurad gansxvavdeba modernizmis poetikisagan. 
vulfis ori ese deniel defos Semoqmedebaze amis naTeli dada-
sturebaa.

Ddefos romani `robinzon kruzo~, romelmac inglisur li-
teraturaSi pirvelad Semoiyvana saSualo fenis, saSualo, prag-
matuli adamiani da ganmanaTleblobis epoqisaTvis damaxasi-
aTebeli realizmiT gviambo misi Tavgadasavali, erTi SexedviT, 
vulfisaTvis, romelic personaJSi individualobas afasebs, 
romanSi ki – Sinagani samyaros wvdomas, arafriT unda iyos mimz-
idveli. Tumca, eseebi sruliad sawinaaRmdegos aCvenebs. vulfi 
am SemTxvevaSic nawarmoebis Rirsebas imis mixedviT afasebs, Tu 
ramdenad SesabamisobaSia mwerlis amocana mis mxatvrul meTod-
Tan. ganmanaTleblobis epoqis pragmatuli biurgeris samyaros 
gadmosacemad defos martivi, sada, realisturi Txroba Tavis 
mizans aRwevs. vulfi romans `Sedevrad~ moixseniebs da dasZens, 
rom amas defom imiT miaRwia, rom misi xedvis kuTxe swori iyo. 

`yvelafers ise vxedavT, rogorc amas robinzon kruzo dain-
axavda. talRebi, mezRvaurebi, ca, gemi – yvelaferi am gamWriaxi, 
saSualo fenis, ufantazio adamianis TvaliT aris danaxuli. mas 
versad gaeqceviT. Yyvelaferi isea aRqmuli, rogorc amas bunebiT 

* Tavisi eseebis subieqturobas vulfi kargad xeavda. `eseebs mgoni sakuTar 
Tavze vwer~ – wers igi Tavis dRiurebSi (vulfi 1980: 248).
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cnobismoyvare, sazriani, standartuli da prozauli goneba 
aRiqvamda~ – wers vulfi. 

tradiciis aseTive swori Sefaseba da Zveli mwerlebis Rvaw-
lis dafaseba Cans tradiciis mimarT vulfis im eseebSi, rom-
lebSic igi jefri Coseris, elisabedis xanis dramaturgebis, 
jonaTan sviftis, jozef edisonis, semuel tailor kolrijis, 
qristina rosetis Semoqmedebaze wers. miuxedavad am mweral-
Ta SemoqmedebiTi meTodis mravalferovnebisa vulfi yovel 
maTganSi im marcvals eZiebs, ramac inglisuri saliteraturo 
tradicia gaamdidra.

Aamrigad, virjinia vulfis eseebSi Rrmad, safuZvlianad 
da Zalian sainteresod aris warmodgenili iseTi mniSvnelo-
vani da rTuli problema, rogoric tradiciisa da novatoro-
bis urTi-erTmimarTebaa. vulfi, rogorc modernisti mwerali, 
axali gamomsaxvelobiTi formebis damkvidrebas cdilobs ara 
mxolod Tavisi mxatvruli SemoqmedebiT, aramed Teoriuladac. 
igi mkafiod xedavs da grZnobs im did cvlilebebs, romlebic 
axalma epoqam moitana da romlebmac, Tavis mxriv, ganapirobes 
modernizmis novatoruli esTetika. Tumca amasTanave vulfi, 
romelic literaturul kanons literaturis damamuxruWebel 
movlenad aRiqvams, kargad xedavs saliteraturo tradiciis 
rolsa da misi gaazrebis aucileblobas ganviTarebisaTvis. 
saliteraturo tradiciaSi igi upirveles yovlisa sxvadasxva 
epoqis im mwerlebze akeTebs aqcents, romlebmac Tavis droze 
novatorulad Secvales inglisuri proza da amiT niadagi 
moamzades vulfisa da misi Taobis sxva mwerlebis novatoruli 
ZiebebisaTvis.
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saqarTvelo, Tbilisi
iv. javaxiSvilis saxelobis Tbilisis saxelmwifo universiteti

azonis Tqmulebis akakiseuli interpretacia

1908 wliT daTariRebul moTxrobaSi „vin aris aznauri (leg-
enda)“ akaki wereTeli warmoadgens qarTul literaturaSi sak-
maod popularuli da tradiciuli siuJetis metad originalur 
interpretacias. Tqmuleba azo/azonze qarTul mwerlobaSi XI 
saukunidan aris cnobili da mogviTxrobs ambavs aleqsandre 
makedonelis mier qarTlSi laSqrobis Sesaxeb. 

statia eZRvneba azos Sesaxeb qarTul literaturaSi arse-
buli siuJetis sxvadasxva saukuneSi dadasturebuli varian-
tebis ganxilvas, sakiTxze arsebuli samecniero literaturis 
analizs da imis ganxilvas, narativis romeli versia aris akakis 
moTxrobaSi gadmocemul ambavTan yvelaze metad axlomdgomi.

aqve gamoTqmulia varaudi akakis mier tradiciul siuJetSi 
Setanili cvlilebis konkretuli mizezebis Sesaxeb.

amasTan, akaki wereTlis mocemuli Txzulebis magaliTze 
ganxilulia tradiciis da novaciis urTierTmimarTebisa da 
qarTul mwerlobaSi antikurobis recefciis sakiTxic.

sakvanZo sityvebi: azo/azoni, aleqsandre makedoneli, akaki 
wereTeli.

EKATERINE KOBAKHIDZE
Georgia, Tbilisi
Iv. Javakhishvili Tbilisi State University

Akaki ‘s Interpretation of a Legend on Azon

In his less known story “Who is a Nobleman (a legend)” dated from 1908, 
Akaki presents an original interpretation of the rather popular and traditional plot 
from Georgian literature- a legend about the invasion of Georgian region- Kartli 
by Alexander the Great and a his military commander Azo.

  The present article is dedicated to the versions of the plot existing in Geor-
gian literature on Azo/Azon, analysis of the scientific literature existing on the 
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issue and an attempt at establishing, which version of the narrative is closer to the 
story told in Akaki Tsereteli’s work.

 The picture of interrelation of tradition and innovation and classical recep-
tion in the works of Akaki Tsereteli is presented on the example of the given 
story. 

 According to prevalent view the legend on Azo/Azon has been known in 
Georgian literature since XI century. 

 Leonti Mroveli’s literary work “the Life of Georgian Sovereigns and the 
Fathers and the Relatives”- part of the Georgian Chronicles “The Life of Karli” 
(Kartlis Tskhovreba) – is the first account of Alexander’s invasion of Kartli and 
location of his army, led by the commander Azo, in Georgia. Leonti Mroveli 
writes: “Alexander appeared in Greece, in the country called Macedonia; […] 
Alexander conquered all parts of the world. He came from the West, entered the 
South, came here – the North, crossed Caucasus and entered Kartli […] Alexan-
der decided to exterminate them [inhabitants of Kartli E.K.] in all the towns but 
did not manage to. […] Later when he became stronger, Alexander conquered the 
whole world and came to Kartli again […]. Alexander became angry with them 
[inhabitants of Kartli E.K.] and no longer consented to accept truce with them 
[…] so Alexander conquered the whole Kartli”. (Kaukhchishvili 1955:17) 

“And he (Alexander of Macedon, E. K.] appointed Azo, son of Ieredos, his 
relative from the country of Macedonia, as a patrician. He gave him 100 thousand 
men from the country of Rome, which was called Frotathos. These men from 
Frotathos were strong and courageous and waged war against Rome. He brought 
them to Kartli, assigned them to Patrician Azo and designated Azo as a leader of 
Kartli to govern Kartli with support of soldiers. […] At this time there lived one 
youngster in Mtskheta, whose name was Pharnaoz […] he was Samaris’ nephew, 
who at the time of Alexander’s advent to Mtskheta was headman of Mtskheta. 

Samaris and his brother, Pharnavaz’s father had been killed by Alexander” 
(Kaukhchishvili 1955:18-20) 

“Then a thousand distinguished riders, who had suffered ill from Azo, left 
Azo and came to Pharnavaz […] The next year Azo reinforced himself with 
troops from Greece, became very strong and fought against Pharnavaz […] But 
Greeks were defeated by Pharnavaz, their camp fled and Azo was killed. […] A 
thousand strong Roman cavalry, who left Azo joined Pharnavaz, as we mentioned 
above […] [Pharnavaz, E. K] received them warmly as they had fought bravely 
against Azo and granted them “nobles” titles“(Kaukhchishvili 1955:23-25). 

 The framework of this research doesn’t allow analyzing all opinions on 
origin of Leonti Mroveli’s data. Though it should be emphasized that similar re-
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cords are provided in Armenian historical sources of the fifth century. The fact of 
invasion of Kartli by Alexander the Great is affirmed by the “The History of the 
Armenians” written by Moses of Chorene. It is noteworthy that here not Azo, but 
Mithridates (Mithridates I of Pontus) was appointed by Alexander the Great to 
rule the country. The parallels between these two stories in Giorgi Melikishvili’s 
works are seen (Kavtaradze 2000:177).

 G. Kavtaradze rightly notes: ”It is well known, that Alexander himself never 
invaded Caucasus, although the Georgian and Armenian chronicles’ note, justly 
considered legendary, Alexander the Great’s involvement in the matters of Cau-
casus and its adjacent territories and, in all probability, the local governors’ really 
existing wishes to link their own goals to Macedonians’ interests and use their 
power for the realization of these goals, are allegedly reflected in the Roman writ-
er’s and politician’s of the II century A.D., Flavius Arianus’s work “Alexander’s 
Campaign”. According to Flavius Arianus’s note, in 329/328 B.C. Pharsmanes, 
the king of “Khwarezm”, visited Alexander and offered him alliance in fight-
ing against Colchis and Amazons. Alexander promised him that after conquering 
Asia and returning via Hellespont and Proponditis he would by all means invade 
Ponto” (Arianus, 67, XV, IV)E.K.) (Kavtaradze 1996:191-216) 

 Another work from “The Life of Kartli” by Arsen the Monk (XII c.) named 
“Life and Work and Desert of Saint Nino, the Merited Mother of Ours, Who 
Preached Christ, our God, in the Northern Country and Enlightened Georgian 
Nation” presented the story told by Leonti Mroveli in a different light.

  
 Arsen Beri (The Monk) writes: “When Alexander of Macedon became a 

king, first he drove wicked foreign tribes away to the West and exterminated 
them in the Northern country and when he returned and entered Kartli, he became 
stronger and conquered the whole world.

  He (Alexander Macedonian E.K.) had with him Azo, the son of the Ar-
ian Georgian king and he gave him our country to live in and govern it […]; then 
this Azo went to Arian Kartli to his father and brought with him from there a 
thousand families of peasants and citizens, together with their children, mothers 
[…] and this Azo is the first king of Georgians “ (Abuladze,1971:47).

  
Comparing some details from these two literary sources G. Kavtaradze 

notes: “Concerning the issue [of Azon E.K.] “Life of Georgian Sovereigns and 
the Fathers and the Relatives“ shows a clear irrelevance with the abovementioned 
information contained in the “Conversion of Kartli” (“Worthy of note is that the 
work of the Monk Arsen ( XII century) the “ Life and work and Desert of Saint 
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Nino, the merited mother of ours, who preached Christ, our God, in the Northern 
Country and Educated Georgian Nation”). For the “Life of Georgian Sovereigns 
and the Fathers and the Relatives” the son of Arian Kartli’s king Azo is Mace-
donean Azon” (Kavtaradze 2009:41) 

Two words about the term “Arian”.
In the opinion of G. Melikishvili, Arian of “Arian Kartli” can be the result of 

distortion of Pyrenees (Melikishvili 1965:16). Later the same scholar concludes: 
”Arian- Kartli must be the North-Western part of Georgia, which was a part of 
Achaemenid Empire and other inhabitants of Georgia were calling it Arian –Kar-
tli or Iranian Kartli ((Melikishvili 1959). 

In contrast, academician S. Janashia thinks, that Arian (Hari) is the name 
of historical homeland of Georgians – Mitani or Urartu or the both  ( Janashia, 
1952)

 What were the source and impetus of changes by Arsen the Monk (respect 
of the Leonti Mroveli ) in this case? 

P. Ingorokhva considered “Monk Arsen made use of the Georgian histo-
rian’s (Georgian Jew by origin) of the 4th century A.D., Abiatar’s lost work “Life 
and Conversion of Kartli and the Story on Relationship, and Who of us is of 
what Provenance, i.e. how we were Converted and Accepted Christianity” (P. 
Ingorokhva 1941)

 Several modern scholars tend to think that the version of Arsen the Monk 
describes the migration of some Georgian tribes from Anatolia (Toumanoff 
1963:89); yet distinct views have also been expressed on the issue (Lerner, 
2001:76 ). 

  In my view, the version of Arsen the Monk mirrors the growing ambition of 
powerful state and its citizens, claiming that the first Georgian king in Georgian 
region Kartli was Georgian rather than Macedonian by origin and introducing at 
the same time an idea that the first Georgian King was appointed as a king by the 
most powerful ruler of all times- Alexander the Great. So, the story expressing 
Macedonians’ interests, described by Moses of Chorene in “The History of the 
Armenians” and later repeated by Leonti Mroveli in his “the Life of Georgian 
Sovereigns and the Fathers and the Relatives”, was transformed by Arsen the 
Monk into laudation of the country, pretending to become the “Third Rome”.

 The same tendencies in interpretation of Azo’s story is offered by Unknown 
Author (XIII c.) of “Life and Work of the Worthy and Blissful Nino equal to 
Apostles. Here we can read:

“It has to be recounted what the provenance of Kartlian kings was, as 
when King Alexander conquered everybody he entered Kartli and encountered 
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a kin of cruel pagans […] and when Alexander became powerful everywhere he 
again came to Kartli and razed the cruel pagans’ castles and towns to the ground 
[…] and granted the country of Kartli to Azon […] and Alexander himself left. 
Then Azon went to Arian Kartli to his father and brought with him a thousand 
families of peasants and again ten families of their chiefs and with them there 
were their mothers and children and they settled in Kartli and worshipped their 
pagan gods that they brought with them. And this Azon was the first king of Geor-
gians” (Abuladze 1971: 80)

An important information about the same theme appear in Timothe Gabash-
vili’s (1703-1764) “Travels”( Georgian Prose, book V, comp.).

Gabashvili notes: “During time of Alexander of Macedon many Spanish are 
said to have come to Kartli. In Kartli I heard that Alexander of Macedon con-
quered Kartli and left behind his guards there and that the present nobility comes 
from them” (G. Gverdtsiteli, N. Ebralidze, R.Tvaradze 1985: 507-508).

It seems that in this passage Timothe Gabashvili’s information draws near to 
Giorgi Melikishvili’s point of view on Arian- Pyrenees.

 This was a brief overview of Georgian literary sources, where the story 
about Azo/Azon has been narrated earlier than in Akaki‘s story “Who is a 
nobleman”. 

 Now our special interest is focused on Akakis version of narrative on Azo. 
He starts his story (named “legend”) in traditional way, typical for this plot-
“when Alexander of Macedon decided to conquer the whole of Asia, he started 
campaign in Georgia too” (G. Gverdtsiteli, N. Ebralidze, R.Tvaradze 1989:531). 

Alexander was met friendly by inhabitants of Kartli and the headman (name 
is not mentioned) of the city Mtskheta. Alexander liked this smart and having a 
sense of humor Georgian nobleman and stayed there for a couple of days as his 
personal guest . He revealed great interest towards daily life of Georgians, par-
ticipated in local law court and gave some advices to the judge. At the end of his 
friendly visit he left in Georgia one part of his army under military commander 
Azo to study from Georgians their way of life, also to teach Georgians the mili-
tary discipline and went himself to India. 

Some of these Macedonians got married and stayed in Georgia as native 
ones. They were free from taxes and honored by inhabitants of Kartli. Their 
descendents live in Georgia till today and are called in Georgian “aznauri”- 
noble ones. 

For concrete conclusions, let’s compare the underlined passages in the cita-
tions and examine what do they have in commmon. 
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For more precise comparison we propose the following scheme:

Author Alexander 
conquered

Kartli

Alexander was 
hostile towards

headman of 
the city and all 

Georgians

Azo was 
Macedonean 

(M)
Azo was 
Georgian

 (G)

Azo’s 
warriors 
became 

Georgian 
nobles

Leonti 
Mroveli
 (XI c.)

+ + M +

Arsen 
the Monk
(XII c.)

+ + G +

Unknown
Author 
(XIII c.)

+ + G +

Akaki
Tsereteli
(XIX c.)

+
_

M +

  As it is seen from the scheme, the details from Akaki’s story have more in 
common with Leonti Mroveli’s work. At the same time, the whole spirit of the 
narrative is different – Alexander of Macedon is transformed from a cruel con-
queror into a close friend, ready not only to support the peace, but to collaborate 
with Georgians. At the same time, wild and horrific tribes of Kartli seemed to be 
culturally more advanced then Macedonians themselves, which stayed in Georgia 
to study local way of living.

 What does Akaki intend to say by this “corrections” of traditional narration 
on Alexander the Great and Azo? Ab initio it is important to notice that the main 
changes, as it is seen from the scheme, are made in Alexander’ figure.

 Anyway the following question could arise – is Akaki here using different 
Georgian literary tradition on Alexander, where Alexander the Great appears in 
similar light? To examine this version let’s see the main Georgian literary works, 
where Alexander the Great is mentioned and compare their narratives with the 
main character from Akaki’s story. 
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 It is important to notice, that the information on Alexander of Macedon in 
Georgian literary sources appears since the period of strengthening of the ten-
dency of receptions from antiquity in Georgia from XI-XIII cc. Already in the 
XI century, the mentioning of Alexander the Great is confirmed in the works of 
some authors of the “Life of Kartli” (Leonti Mroveli, Arsen Ikaltoeli, Arsen the 
Monk, Basili Ezosmodzghvari etc) as well as in the works of Georgian writers of 
the later periods (an Unknown Author of “Rusudaniani”(XVc.) Iona Khelashvili 
(XVIIIc.) Timothe Gabashvil i(XVIIIc.) Iakob Gogebashvili (XIX c.). But only 
in XIX century, in the story by Akaki Tsereteli “Who is a Nobleman”, Alexander 
of Macedon is represented for the first time not as an object of citation, compari-
son or laudation, as it was in abovementioned sources, but as an object of artistic 
generalization – a literary character. The informational and artistic innovation, 
really distinguishes the mentioned story by Akaki from the literary creations of 
the previous period. 

Considering the fact that Akaki frequently relies on Georgian folklore, it 
seems useful to study the information on Alexander of Macedon in folkloris-
tic sources and to compare it with the plot from Akaki Tsereteli’s story. Though 
Georgian novelistic tales encompass rather interesting material on the issue, it 
has nothing in common with the concrete narrative of Akaki’s work. In Georgian 
Folktales Alexander of Macedon is presented mostly in negative light – he is the 
most powerful tyrant, which usually lacks wisdom and humanity and has his 
personal weaknesses ( Gogiashvili 2013:39) .

With the afore-mentioned in mind we think, that conversion of Alexander 
the Great into literary character in Akaki Tsereteli’s story and furnishing him with 
extremely positive characteristics (tolerance towards other nations, respect for 
the host, deference of the customs of other peoples, readiness to provide gener-
ous military support) is Akaki’s absolutely original literary interpretation and is in 
stark contrast with Georgian literary and folk tradition. Obviously, Akaki as one 
of the most educated persons of his time was well familiar with many historical 
sources and works on Alexander the Great and had personal, supposedly posi-
tive attitude towards this great military commander and ruler; but the fact, that 
he chooses and changes the plot, widely elaborated in Georgian literary tradition 
on Alexander and Azo, to my mind, is not incidental and carries his concrete 
massage.

 Allegedly new, different from the traditional image of Alexander of Mace-
don was introduced by Akaki Tsereteli to underline the existing contrast between 
Kartli of the ancient, legendary times and his current time Georgia. The loss of 
independence of Georgian Kingdom was tragedy for the XIXth century Georgian 
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society, which considered “friendly” union with Russian Empire to be the tragic 
turn in the history of their motherland. In the latter case the main character in 
tragic destiny of Georgian State was Asian Alexander the Great – Russian Em-
peror Alexander I (named so by Russian historians because of his Persian cam-
paign, victory over Napoleon and because of spreading forward the boundaries 
of his Russian Empire).

 Annexation of the Kartli – Kakheti Kingdom by the Russian Empire, veiled 
as military aid and legalized by the Manifesto from 1812, signed by Alexander I, 
is contrasted with the not mercantile desire of collaboration and military support 
of Kartli by Alexander the Great; ignorance of the national traditions by Russians 
– with loyal attitude towards local customs by Alexander and his warriors from 
Akaki’s story.

It can be supposed, that the main character from Akaki’s story in the face 
of Alexander the Great represents the model of military collaboration between 
strong country and weaker, which seems to be a legend for Akaki’s contemporary 
country.

This hidden message of the famous Georgian writer is expressed by his 
masterful combination of tradition and innovation used to show allegorically the 
actual concern of his nation.
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The Basis of Tradition in the Modern Artistic Thinking

Acceptance or rejection of the legacy during the process of development of 
society is considered a typical phenomenon of evolution. It is especially impor-
tant in the sphere of art, that the epoch itself be able to critically consider each 
past stage of its development, accept tradition via its innovative transformation 
and find the best way out for the solution of the artistic tasks posed by the modern 
time. 

The problem of the so called qualitative leap of the art, the in-depth recon-
sideration of the whole past artistic experience is very acute in the contemporary 
world, just like the issue of disclosure and establishment of those regularities, 
which define the boundaries of continuity and innovation.  

Key words: traditional, antiquity, catharsis.
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saqarTvelo, Tbilisi
iv. javaxiSvilis saxelobis Tbilisis saxelmwifo universiteti 

tradiciulobis safuZveli Tanamedrove
mxatvrul azrovnebaSi

antikurobidan moyolebuli saukuneTa ganmavlobaSi huma-
nitaruli mecnierebebisaTvis niSandoblivi iyo erTguleba 
im principebisa‚ romlebic miiCneoda tradiciad da romelTa 
mixedviTac fasdeboda adamianur TvisebaTa yvela gamovlineba: 
humanizmi‚ eTika‚ TviTSemecnebis done‚ esTetikuri midrekile-
bebi‚ msoflaRqma.

sazogadoebis ganviTarebis procesSi winamavali memkvidre-
obis miReba an uaryofa evoluciis tipiur movlenad iTvleba. xe-
lovnebis sferoSi gansakuTrebiT mniSvnelovania is‚ rom Tavad 
epoqas Seswevdes unari TviTkritikulad gaacnobieros yoveli 
ganvlili etapi Tavisi ganviTarebisa‚ miiRos tradicia misi no-
vatoruli gardaqmnis gziT da monaxos saukeTeso gamosavali im 
mxatvrul amocanaTa gadasawyvetad‚ romelsac Tanamedroveba 
sTavazobs.

Tanamedrove samyaroSi sakmaod mwvaved dgas xelovnebis e.w. 
xarisxobrivi naxtomis‚ mTeli ganvlili mxatvruli gamocdileb-
is Rrma gadaazrebis problema. agreTve im kanonzomierebaTa 
gamovlenisa da dadgenis sakiTxi‚ romlebic gansazRvravdnen 
memkvidreobiTobisa da novatorobis sazRvrebs. es Rrma da 
mravalmxriv mecnierul kvlevas moiTxovs. Cven SevexebiT am 
problemis mxolod erT sferos – tradiciulobis safuZvels 
dRevandel mxatvrul azrovnebaSi. amasTan dakavSirebiT dgeba 
ramdenime sakiTxi: 1. ra aris is fundamenturi Tviseba xelovne-
bisa‚ romelic tradiciisadmi mimarTvisa da misi mxatvruli 
gadaazrebis saSualebas iZleva? 2. romeli epoqis memkvidreobis 
novatoruli ganviTareba gamodga ufro mniSvnelovani da aqedan 
gamomdinare‚ memkvidreobis romeli sferoebi inarCuneben Tavi-
anT cxovelmyofelobas‚ TavianT mimarTebas momavalTan?

xelovneba rom ama Tu im epoqis ideologiur warmodgenaTa‚ 
klasobriv interesTa gamomxatveli yofiliyo‚ maSin misi suli-
er-Sinaarsoblivi mniSvneloba amoiwureboda mocemuli epoqis 
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dasrulebisTanave; memkvidreobiToba ganisazRvreboda xelov-
nebis winaSe mdgari ideologiuri amocanebis gadasawyvetad 
gamosadegi teqnikuri xerxebis gaumjobesebiT. magram empiri-
ulad Cven vgrZnobT‚ rom Cveni damokidebuleba `iliadasadmi~‚ 
berZen dramaturgTa qmnilebisadmi‚ berZnuli ferweris da 
qandakebisadmi‚ dantesadmi‚ Seqspirisadmi‚ goeTesadmi‚ puSki-
nisadmi esTetikuri Sinaarsis Semcvelia. es damokidebuleba 
gulisxmobs Cvens yvelaze faqiz esTetikur moTxovnilebaTa 
dakmayofilebas. amis mizezi ki‚ upirveles yovlisa‚ is aris‚ 
rom xelovnebis WeSmarit qmnilebaSi‚ romelic ganusazRvrelia 
droiT‚ gamoxatulia ara marto gancdili epoqis droebiTi ilu-
ziebi‚ aramed adamianis mier samyaros aRqmis esa Tu is safexuri‚ 
WeSmaritebis Ziebis garkveuli etapi. aRiarebulia‚ rom xSirad 
dabalganviTarebuli sazogadoebrivi formaciis pirobebSic ki 
SesaZlebelia udidesi‚ maRalmxatvruli qmnilebebis arseboba. 
amis umTavres mizezad asaxeleben sazogadoebis progresisa da 
misi kulturis araTanabar ganviTarebas. es qmnilebebi ganumeo-
rebelni arian Tavisi formiTac da esTetkiurobiTac. amitom 
maTi mniSvneloba ormag datvirTvas atarebs. erTi mxriv‚ isini 
inarCuneben Tavis esTetikur Rirebulebas‚ meore mxriv‚ gvev-
linebian mxatvruli gadamuSavebis sagnad mTeli Semdgomi epo-
qebisTvis (`iliada~‚ `fedra~‚ `medea~...).

Tanamedrove adamiani Seqspirisa Tu esqiles dramebTan miax-
lebisas grZnobs erTgvar eTiko-esTetikur kaTarsiss‚ romel-
sac sxva qmnilebebSi aseTi formiT ver SeigrZnobs. uSualo es-
Tetikuri tkboba warsuli xelovnebiT‚ am tkbobiT moniWebuli 
sixaruli‚ gardasul epoqaTa diadi Zeglebisadmi‚ rogorc 
marad cocxali xelovnebisadmi‚ mimarTeba warmoudgenlad am-
didrebs Tanamedrove adamianis suls. es aris tradiciis aTvise-
bis ZiriTadi forma. am aTvisebis xalxuri stiqia didad ganapi-
robebs Tavad Semoqmedis damokidebulebas tradiciisadmi‚ misi 
novatorobis xarisxs. Semoqmedi‚ upirveles yovlisa‚ aris esTe-
tiurobis ganmcdeli adamiani da mxolod amis Semdeg mxatvari‚ 
romelic qmnis esTetikuri gancdis obieqtebs.

ase rom‚ xelovnebis im fundamentur Tvisebad saukuneebis 
ganmavlobaSi rom asazrdoebs mxatvrul azrovnebas‚ unda mi-
viCnioT WeSmaritebisaken swrafviT miRweuli eTiko-esTetikur 
gancdaTa simZafre‚ romelic TavisTavad iwvevs kaTarsiss.
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diadi memkvidreobis mxatvruli gadamuSavebis procesi ar 
aris pasiuri. Tanamedrove adamiani ufro sxvagvarad azrovnebs‚ 
grZnobs; sazogadoebis ganviTarebis axal etapze ufro sxvag-
varad wyvets problemebs‚ vidre misi winamorbedi. iTvisebs ra 
memkvidreobas‚ igi Tavadac maRldeba da aumjobesebs faseulo-
baTa mignebis gzebs.

antikuri memkvdreobisadmi interesi SesamCnevi iyo evropu-
li sazogadoebis ganviTarebis yvela etapze. pirvel mniSvnelo-
van Semobrunebad antikurobisadmi aRiarebulia frankTa mefis, 
karlos didis moRvaweobis xana (768-814 ww.). es iyo e.w. `karo-
linguri aRorZineba~, romlis saTaveebTanac idga ucxoel ga-
naTlebul moZRvarTa mTeli Taoba (konigsbergeri 2001: 98). X 
saukunis Sua wlebSi dasavleT evropaSi momZlavrda ottoTa 
imperia. am dros gansakuTrebul mniSvnelobas iZens saimpera-
toro xelisuflebisa da saeklesio feodalTa Soris arsebuli 
socialur-politikuri bloki, romelmac gansazRvra kidec ot-
toTa epoqis kulturis Taviseburebani. am periods ottoTa 
epoqis aRorZinebas uwodeben (gasparovi 1972: 25).

yvelaze mniSvnelovani mainc iyo XIV-XVI saukuneebi, romel-
sac renesansis epoqas uwodeben da romlis istoriuli rolis 
sakiTxs zRva literatura mieZRvna. aRorZinebis kulturis 
mTavar TaviseburebaTa Soris, rogorc wesi, gamoyofen ors: up-
irveles yovlisa, es aris is ganwyobileba da programa, rac gana-
pirobebs Tavad saxelwodebas – dabruneba umaRles kulturul 
faseulobad miCneul klasikur siZveleebTan. meore Tavisebure-
bad miiCneven `samyarosa da adamianis aRmoCenas~, rac Tavsi mxriv 
gulisxmobs samyaros suraTis gardasaxvas Teocentrulidan 
(sadac umTavresia RmerTi) anTropocentrulze (sadac umTav-
resia adamiani). (andreevi 1998: 325).

antikuri memkvidreobisadmi interesi ar damcxrala rene-
sansis epoqis Semdgomac. XVII-XVIII saukuneebis klasicizmis 
mxatvrul sistemebSi‚ miuxedavad arqeoologiis ganviTarebi-
sa‚ antikuroba renesansis mier Seqmnili formebiT Semodioda. 
swored iq iRebda saTaves klasicizmisTvis niSandoblivi mimdi-
nareobani – realizmi da humanizmi. ra Tqma unda‚ XVIII saukuneSi-
ve vxvdebiT iseT movlenebs‚ rogoric iyo mSrali idealizacia an 
Sinagan paToss moklebuli stilizacia. magram iq‚ sadac klasi-
kisadmi mimarTva xdeboda im inteleqtis ZalisxmeviT‚ romelic 
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iswrafoda Seeqmna maRali esTetikurobiTa da filosofiuri 
azriT ganmsWvaluli mxatvruli sistema‚ Tavs iCenda iseTi mov-
lena‚ rogoric iyo pusenis xelovneba‚ daviTis xelovneba. ma-
Sin‚ rodesac antkiurobas mimarTavdnen‚ rogorc amaRlebuli 
simarTlisa da moqalaqeobriv-esTetikuri srulyofilebis 
wyaros‚ iwereboda iseTi traqtatebi‚ rogoric iyo vinkelmanis 
`Zveli xelovnebis istoria~.

XIX saukuneSi antikuri memkvidreobis aTvisebis procesi 
ramdenime mimarTulebiT mimdinareobda: am saukunis Sua wle-
bisTvis sxvadasxva salonTa warmomadgenlebi xSirad mimar-
Tavdnen antikur siuJetebs. es iyo gardamavali safexuri 
klasicizmidan salonur akademizmze‚ romelic tkbili klasi-
cizirebuli idealizaciisa da koketuri naturalizmis Seer-
Tebis cdas warmoadgenda.

saerTod‚ XIX saukunis xelovnebis evoluciis tipiuri sqema 
– klasicizmi‚ romantizmi‚ realizmi – garkveul cvlilebebs 
ganicdida. am evoluciis procesSi iqmneboda iseTi mniSvnelo-
vani nawarmoebebic‚ romlebic ufro naklebad iyvnen dakavSire-
bulni antkiurobasTan‚ vidre amas klasicizirebul salonebSi 
vxvdebiT. magram maTi sxva datvirTva hqondaT. germaniaSi domi-
nirebda vinkelmanidan‚ Sileridan da goeTedan momavali tradi-
cia‚ romelic ganadidebda eladis esTetikur srulyofile-
basa da eTikur didebulebas. antikuroba maT esmodaT rogorc 
ganxorcieleba mxatvruli idealisa‚ amave dros mas miiCnevdnen 
idealur srulyofilebad da upirispirebdnen yoveldRiuro-
bis mimqral prozaulobas. xelovnebis filosofiis sferoSi 
antikuri memkvidreobis idealizacia yvelaze adre gamoikveTa 
hegelis `esTetikaSi~. aq gaanalizebulia antikuri klasikuri 
xelovnebis arsebiTi mniSvneloba msoflio istoriuli proce-
sebis rkalSi. CvenTvis mniSvnelovania ori momentis gamoyofa: 
a) `berZnuli klasikuri xelovnebis~ istoriul movlenad warmo-
Cena; b) ̀ berZnuli klasikuri xelovnebis~ maradiul faseulobad 
miCneva. hegelis formulirebiT `antikuroba Tavisi klasikuri 
mSvenierebiT‚ usamano masaliTa da formiT‚ iyo ZRveni‚ romelic 
bediT xvda berZen xalxs da Cven Tayvani unda vceT am xalxs‚ ram-
eTu man Seqmna udiadesi xelovneba~ (hegeli 1969: 148). amasTanave 
hegeli xedavda klasikuri xelovnebis istoriul dasasrulis 
aucileblobas. Silerisgan gansxvavebiT misTvis ucxo iyo elin-
Ta naTel samyaroze dardi. igi xedavda mxatvruli azrovnebis 
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ganviTarebis axal safexurebs‚ maT Rirsebebs. magram amave dros 
genialurad winaswarmetyvelebda iseTi epoqis dadgomas‚ rom-
lisTvisac ucxo iqneboda `xelovnebis poezia~. hegeli mivida im 
daskvnamde‚ rom xelovneba rogorc sulieri Semoqmedebis erT-
erTi umTavresi forma‚ forma‚ romelic adamianis sulieri sam-
yaros gamovlinebaa‚ Tavis istoriul dasasrulamde miva. Cveni 
epoqa am sityvaTa erTgvari dasturic kia.

antikurobisadmi damokidebulebis axali safexuri XX sa-
ukunis damdegs daiwyo. axalma arqeologiurma aRmoCenebma 
egeosuri da mikenuri kulturebis axali samyaro gamoavlines. 
antikuri kultura sayovelTao Seswavlisa da gacnobierebis 
sagnad iqca. gansakuTrebuli interesi gamoiwvia mxatvruli 
enisa da warmosaxvaTa poeturobam. imave dros gaCnda obieqturi 
miswrafeba xelovnebis monumentur-sinTeturi da monumentur-
dekoratiuli formebisadmi. es tendencia sxvadasxvagvarad 
gamovlinda mTels evropul xelovnebaSi da XIX-XX saukuneTa mij-
naze axal mimdinareobad – modernizmad Camoyalibda‚ Tumca mis 
gverdiT mZlavrobda humanistur-realisturi mimarTulebebis 
aRmavlobis procesic. erT-erTi aspeqti am procesisa iyo an-
tikuri tragediisa da poeziis aRorZinebisadmi‚ antikuri sam-
yaros mxatvrul saxeTa axleburi gagebisadmi gansakuTrebuli 
interesi. es tendencia aRiniSna ara mxolod antikuri Temati-
kis mozRvavebiT‚ aramed monumenturobis‚ saxeTa Sinaarsobli-
obis‚ maTi poeturi tevadobis mravalmxrivi ZiebiT. axali epoqis 
Semoqmedebi cdilobdnen ra aRmoeCinaT xelovnebis axali sin-
Teturi formebi‚ kulturis ganviTarebis axali gzebi‚ mimar-
Tavdnen berZnuli Teatris qorikul sawyisebs‚ arqaikis mkacr‚ 
monumentur daZabulobas.

XX saukune istoriaSi damkvidrda tragikul msoflaRqmaTa 
saukuned. man gadaitana ori msoflio omi‚ revoluciebi‚ imperi-
aTa (avstro-ungruli da osmanuri) ngrevebi; Seicvala samyaro-
seuli ruka. yvelaze didma mecnierulma da teqnikurma miRwe-
vebma civilizacia ganadgurebis safrTxis winaSe daayena; daiwyo 
humanitaruli idealebis krizisi. yovelive es ki ar SeiZleboda 
ar asaxuliyo adamianTa msoflaRqmaze‚ kulturaTa bedze‚ xe-
lovnebisa da kulturis rolze Tanamedrove samyaroSi.

XX saukunis dasawyisi aRsavsea mxatvruli eqsperimentebiT. 
literatura mimarTavs axal gamomsaxvelobiT saSualebebs‚ ar-
Rvevs kanonikur formebsa da ritms.
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humanitaruli idealebis krizisiT gamowveulma Zvrebma xe-
lovnebasa da literaturas mravali siaxle SesTavaza. daiwera 
mravali deklaracia‚ aRmocenda sxvadasxva skola da mimdina-
reoba. ugulebelyofili iqna mSvenierebis mimesisi‚ romelzec 
saubrobda fsevdo-longinosi wignSi `amaRlebulis Sesaxeb~‚ 
mogvianebiT – lesingi TxzulebaSi `laokooni~. Semoqmedebis 
centrSi moeqca damaxinjebuli formebi‚ rac adre dauSvebeli 
iyo. es iyo harmoniul proporciaTa uaryofa‚ romelmac daar-
Rvia xelovnebis stili‚ rameTu aqcentma gadainacvla defor-
maciaze‚ warmosaxviT iluziaze.

literaturul mimdinareobaTa Soris mtkiced daimkvidra 
adgili axalma filosfiur-esTetikurma moZraobam‚ romelsac 
modernizmad moixsenieben. gamoCnda sruliad axali saxeobac e.w. 
paraliteratura anu masiuri‚ komerciuli literatura‚ erT-
gvari alternativa xelovnebisa. gansakuTrebuli popularoba 
da aRiareba xvda wilad e.w. avangardistul moZraobas.

klasikur avangardad miCneulia gansxvavebul mxatvrul 
moZraobaTa gaerTianebani‚ skolebi‚ mimarTulebebi‚ romlebic 
aRmocendnen e.w. klasikuri anu pirveli modernizmis wiaRSi‚ 
rogorc maTi Tanamedrove modernistuli normebisa da xe-
lovnebaze tradiciuli warmodgenebis ugulebelmyofelni. ra 
sxvaobaa modernizmsa da avangardizms Soris? modernizmi tra-
diciuli xelovnebis ZiriTad faseulobebs efuZneba‚ magram 
cdilobs ganaaxlos mxatvruli saSualebebi xelovnebis mara-
diul problemaTa Ziebisa da gadawyvetisas. am TvalsazrisiT‚ 
modernizmi tradiciuli xelovnebaa‚ Tumca gaaCnia axali ena 
tradiciul SemoqmedebiT monapovarTa gamosaxatad. avangard-
izmi mudam iswrafvis axali xelovnebis Seqmnisken‚ igi mxatvru-
li saSualebebis ganaxlebaze ki ar aris orientirebuli‚ aramed 
Tavad qmnis xelovnebis axal obieqts. aqedan gamomdinare‚ avan-
gardizmi‚ Tavisi e.w. antitradiciulobis demonstrirebiT‚ ga-
moirCeva agresiuli radikalizmiT‚ arsebuli sinamdvilis to-
taluri analitikuri deformaciiT.

ra igulisxmeba am antitradiciul radikalizmSi?
a. literaturis profesionaluri da araprofesionaluri 

gagebis‚ misi akademizmis uaryofa‚ gaZlierebuli interesi fol-
klorisadmi (ZiriTadad egzotikuri floklorisadmi)‚ naivuri xe-
lovnebisadmi‚ grafomaniisadmi‚ bavSvTa‚ sulierad daavadebul-
Ta‚ alkogolikTa  da  narkomanTa fsiqologiuri problemebisadmi;



545

b. gacnobierebuli midrekileba `gaugebrobisadmi~;
g. JanrTa Soris gansxvavebulobis‚ ufro metic – xelovne-

bis saxeobaTa Soris gansxvavebulobis moxsnis cda (mag. mJReri 
poezia);

d. im obieqtis xelovnebis nimuSad warmosaxva‚ romelic amas 
ar imsaxurebs (mag. marsel diuSanis mier luvrSi Setanili 
unitazi);

e. sakuTari Janris‚ gamomsaxvelobiTi teqnikis an xerxis 
Zieba‚ raTa es iqces misi Semoqmedis ganumeorebel e.w. `paspor-
tizirebul~ baraTad;

v. sakuTari imijis SeTavazeba sazogadoebisaTvis;
z. sakuTari Tavisa da Semoqmedebis epataJur-skandaluri 

prezentacia‚ riTac avangardistebi Sou-biznesis warmomadgen-
lebs emsgavsebian.

Tanamedrove samyaroSi avangardizmi aranakleb `arqivire-
bulia~‚ vidre modernizmi an Tundac klasicizmi. amis mizeze-
bad asaxeleben imas‚ rom 1. mas ar gaaCnia socialuri ambicia‚ rom 
is orientirebulia sakuTar imijze; 2. avangardizmi efuZneba 
eqsperimentebs‚ romlebic yovelTvis ar amarTleben; 3. avan-
gardizmSi ostatobis‚ Semoqmedebis niWis‚ talantis momenti 
reducirebulia.

bolos da bolos ki yvelafers gansjis dro. iseve rogorc 
es moxda antikur samyaroSi. JamTa mdinarebas gauZlo da dRemde 
SeinarCunes cxovelmyofeloba literaturisa da xelovnebis im 
Zeglebma‚ romlebic gamoirCeodnen eTikur-esTetikur gancda-
Ta simZafriT‚ rac TavisTavad iwvevda kaTarsiss. ase iqneba mo-
mavalSic. daviwyebas miecemian is qmnilebebi‚ romlebic mxolod 
epataJisTvis Tu komerciuli miznebiT iyo an iqneba warmodgeni-
li da mxolod eTiko-esTetikur gancdaTa daRiT aRbeWdili Zeg-
lebi SemorCebian SemoqmedebiT saganZurSi‚ radganac ar SeiZle-
ba ar daveTanxmoT did moazrovnes‚ markus avreliuss‚ romelic 
mravali saukunis win werda: `Tu miiqcevi warsulis Wvretad da 
moixilav‚ ramdeni samefo daeca da aRigava miwis pirisgan‚ Sen Se-
Zleb winaswar ganWvrito mermisic. marTlac‚ is warsulis zusti 
asli iqneba mxolod‚ radgan veraferi daarRvevs JamTa svlisa da 
bedis trialis dRevandel ritms. amitom sul erTia‚ ramden xans 
uWvret kacTa cxovrebis amaoebas‚ ormoci Tu aTi aTasi weli: 
ras naxav axals da jer arnaxuls?~ (avreliusi 2014: 84).
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 1918- 1921 wlebis qarTuli partiuli presis 
literaturul-publicisturi interesebi

Tanamedrove qarTuli mediis analizi, misi Tvisebrio-
bis gaazreba SeuZlebelia im klasikuri gamocdilebis gareSe, 
ro-melic qarTulma Jurnalistikam warsulSi daagrova. gan-
sakuTrebul interess iwvevs 1918-1921 wlebis qarTuli presa, 
rogorc nimuSi radikalur ideologiaTa dapirispirebis fonze 
arsebuli mediapluralizmisa. es interesi erTiorad izrdeba, 
Tuki gaTvaliswinebiT, rom aRniSnuli periodis mediagaremos 
kompleqsuri Seswavlis precedenti dRemde ar mogvepoveba. 
aRniSnuli garemoeba Cveni naSromis mizandasaxulobas met mniS-
vnelobas sZens da dasaxul amocanas kidev ufro arTulebs.  

swored msgavsi viTareba hqonda mxedvelobaSi ilia WavWa-
vaZes, rodesac werilSi – `ra mizezia, rom kritika ara gvaqvs~ 
metad sagulisxmo mosazrebas gvTavazobda imis Taobaze, Tu 
riT iyo gamowveuli qarTuli inteligenciis trfiali metwilad 
ucxouri, vidre sakuTari, mSobliuri mwerlobisadmi. Aam ucna-
uri senis mizezs igi martiv realobaSi xedavda, rom ucxoeli 
mwerlebis Semoqmedeba araerTgzis da mravalgvaradaa ganxi-
luli da mxolod imis xelovnebaRa kmara, am mdidar masalas 
Tavi mouyaro da mkiTxvels warudgino. magram sul sxva unaria 
saWiro, rodesac ucnob, gamoukvlev sagans swavlob. Aaq saWiroa 
imgvari `sulieri Zal-Rone, romelic TiTon hqmnis, TiTon sjis, 
TiTon swlavs, TiTon sWris da TiTon hkeravs. Aaq sxva unaria 
saWiro, sxva gamWriaxoba, sxva Zal-Rone~ (WavWavaZe 1941: 112-115). 
Aam unars ilia `TviTmsjelobas, TvisiT moqmedebas, TvisiT 
svlas~ uwodebs.

Milias es Tvalsazrisi Cvens SemTxvevas zedmiwevniT esada-
geba, radgan axlo warsulis jer kidev Seucnob, TiTqmis ukvalav 
bilikebs unda gavuyveT da me-20 saukunis qarTuli Jurnalis-
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tikis istoriis furclebi `TviTmsjelobiT~ gadavfurcloT. 
urTulesi amocanis winaSe vdgavarT, radgan aq, am sferoSi, eris 
sulier moZRvarsve rom davesesxoT – `azri da sabuTi~ mzad 
sulac ar aris da kvleva-Zieba did Zalisxmevas, azrovnebisa da 
moqmedebis Sinagan damoukideblobas moiTxovs. am pasuxismge-
blobiT SeveWidebiT dasaxul amocanas, romelic sakvlevi Te-
matikis irgvliv arsebul saintereso mosazrebebsa da mdidar 
publicistur masalas daemyareba.

warmodgenili kvleva miznad isaxavs 1918-1921 wlebis qar-
Tuli partiuli presis literaturul – publicisturi inte-
resebis gansazRvras da mecnierul Sefasebas politikuri, kul-
turuli, socialuri konteqstebis gaTvaliswinebiT. rogorc 
aRvniSneT, saZiebo Temis aqtualobas ganapirobebs is faqti, 
rom igi dRemde ar gamxdara sagangebo Seswavlis sagani. 

damoukideblobis wlebis qarTuli presa Cveni kulturis 
mniSvnelovani nawilia. imdroindeli ZiriTadi mediasaSualebe-
bis (gazeTebi: „erToba“, „saxalxo saqme“, „saqarTvelo“, „saqarT-
velos respublika“) Seswavlis Sedegad, msoflmxedvelobriv 
WrilSi warmoCndeba publicisturi diskursis, empiriul dro-
Si mimdinare procesebis mediateqstebSi asaxvis Tavisebureba-
ni. aRniSnuli sakiTxebis analizi saSualebas mogvcems naTlad 
gamovkveToT moniSnuli periodis politikuri mediis ZiriTadi 
SemoqmedebiTi strategiebi. 

pasuxi kiTxvaze, Tu ratom SevarCieT sakvlevad 1918-1921 
wlebis presa,…erTmniSvnelovania: me-20 saukunis dasawyisSi 
pirveli qarTuli respublikis arsebobis es sami weli gax-
lavT damoukidebeli saxelmwifoebriobis Tumc xanmokle, 
magram umniSvnelovanesi gamocdileba, romlis mimarTac mud-
miv interess viCenT da, SeiZleba iTqvas, arc Tu usafuZvlod. 
swored am dros eyreba safuZveli Tanamedrove saxelmwifos 
demokratiul models, romlis mravalmxrivi da Rrma analizi 
Cveni Tanamedrove saxelmwifos warmatebis ucilobeli garan-
tia. es gamocdileba, cxadia, vrceldeba masmediazec, rac aseve 
damoukidebeli saxelmwifos demokratiul modelis ganmsazR-
vrel mTavar faqtorad ganixileba. arsebiTad, swored aqedan 
iRebs saTaves damoukidebeli qveynis Jurnalistikis istoria, 
rogorc qarTuli klasikuri Jurnalistikis memkvidreoba da am 
saukeTeso tradiciis logikuri Sedegi. 
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aqve unda davZinoT, rom 1918-1921 wlebis qarTul presaze 
dakvirveba da misi Seswavla gvarwmunebs, rom Tanamedrove, 21-e 
saukunis pluralistuli mediamodeli, sabWoTa periodSi mis-
gan ase distancirebuli, Tvisebrivad yvelaze metad 1918-1921 
wlebis damoukidebeli saqarTvelos masmediis demokratiul 
models uaxlovdeba. 

miuxedavad imisa, rom damoukideblobis wlebis saqarTve-
los cxovrebas sadReisod araerTi sagulisxmo naSromi mieZR-
vna, maTi umetesoba istoriografiuli xasiaTisaa. rac Seexeba 
mediagaremos mecnierul Seswavlas, unda aRiniSnos calkeuli 
Sromebi, romlebic am periodis presas Seexeba (magaliTad, 
davasaxelebT S. gagoSiZis naSroms – `qarTuli Jurnalistikis 
istoria: XX saukunis 20-iani wlebi“, aseve, m. memaniSvili, m. to-
raZis, r. vaSakiZisa da sxvaTa kvlevebs). maTSi sakiTxi, umTav-
resad, erTi romelime kuTxiTaa Seswavlili, kompleqsurad ki am 
periodis presis, me-20 saukunis Jurnalistikis problematikis 
kvleva, misi interdisciplinur WrilSi gaanalizeba, praqtiku-
lad, ar momxdara. garkveulwilad, swored am sicarielis Sev-
sebas isaxavda miznad Cveni (m. SamiliSvilis, mari wereTli, nana 
talaxaZis, agreTve, kvlevaSi CarTuli studentebis) mowadine-
ba, proeqtis – `1918-1921 wlebis qarTuli pluralistuli me-
diis ZiriTadi strategiebi~ – farglebSi, sxvadasxva aspeqtiT 
Segveswavla aRniSnuli periodis beWdviTi gamocemebis speci-
fika, maTi SemoqmedebiTi strategiebi. winamdebare naSromic am 
masStabur da mravalaspeqtian gamokvlevas efuZneba da 1918-
1921 wlebis qarTuli partiuli presis literaturul – pub-
licistur interesebs warmoaCens. 

Aaqve SevniSnavT, rom gansakuTrebiT mniSvnelovania, axlo 
warsulis mecnieruli Seswavla RirebulebaTa kvlevis kuTxiT 
viTardebodes. saqarTvelos pirveli respublikis mediagare-
moze dakvirveba da misi RirebulebiTi refleqsia kulturuli 
transmisiis konteqstSi unda gaviazroT, rac, cxadia, ar gulis-
xmobs CarCos, romelic Jurnalistikis Tanamedrove amocanebs 
pirdapir moergeboda. kulturis gadacema mis ganviTarebasTan 
harmoniaSi arsebuli procesia, romliTac ZiriTad faseulo-
baTa drosa da sivrceSi SenarCuneba xerxdeba. 

1918-1921 wlebis qarTuli Jurnalistikis ZiriTad tenden-
ciebze saubrisas, pirvel yovlisa, istoriul konteqstze unda 
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gavamaxviloT yuradReba. sakvlevi periodis qarTuli Jurna-
listikis mTavari specifika epoqis TaviseburebiT vlindeba da 
partiuli presis primatiT aRiniSneba. swored konceptualuri 
winaaRmdegobebis WrilSi unda ganvixiloT mTeli me-20 sauku-
nis pirveli meoTxedis periodika. am procesis umTavresi niSani 
erovnul – demokratiuli da socialisturi ideologiebis 
gamtarebel partiul dajgufebebs Soris msoflmxedvelobriv 
dapirispirebaSi gamoixateba. es Seurigebeli brZola, mwvave po-
lemikis saxiT, yvelaze naTlad imdroindeli Jurnal-gazeTebis 
furclebze aisaxeba. es bunebrivicaa, radgan damoukideblo-
bis wlebis qarTuli presa Cveni kulturis mniSvnelovani nawi-
lia. igi mRelvare da dramatuli epoqis piruTvnel mematianed 
gvevlineba. am epoqaSi aRorZinebuli qarTuli periodikis mes-
veurebi, cnobili publicistebi da mwerlebi (mix. javaxiSvili, 
t. tabiZe, g. qiqoZe, v. barnovi, s. fircxalava, r. gabaSvili, S. 
amirejibi, i. Wyonia, gr. veSapeli, ap. wulaZe da sxv.) Zalisxmevas 
ar iSurebdnen, rom Riad, daufaravad esaubraT mZime mdgomare-
obaSi Cavardnili qveynis sasicocxlo problemebze. Seqmnili 
krizisuli situacia xels uwyobda presis aRmavlobas. mwvave 
politikuri atmosfero afxizlebda Jurnalistebs da aiZuleb-
da, SesaZleblobaTa maqsimumi gamoevlinaT.

mravalricxovan gamocemaTa Soris partiuli presa War-
bobda. Tuki imdroindel Jurnal – gazeTebs ar axasiaTebs mya-
ri perioduloba da zogierTi gamocema saerTodac qreboda 
mediasivrcidan, e.w. oficiozsa da partiul presaze amas ver 
vityviT – yvelaze stabilurad isini funqcionirebdnen. soci-
al – demokratiuli partiis yoveldRiuri perioduli organos, 
„erTobis“ garda, uwyvetad gamodioda erovnul – demokratebis 
mTavari komitetis organo, gazeTi „saqarTvelo“, social -fe-
deralistTa sarevolucio partiis mTavari komitetis gamocema 
– „saxalxo saqme“ da samTavrobo organo – gazeTi „saqarTvelos 
respublika.“ es gamocemebi, ideuri dapirispirebis gamo, erT-
maneTTan mudmiv da Seurigebel polemikaSi iyvnen CarTuli. 

 partiuli kuTvnilebis miuxedavad, aRniSnuli gazeTebi 
axerxebdnen imdroindeli realobis piruTvnelad warmoCe-nas 
da sazogadoebriv – politikuri cxovrebis sxvadasxva prob-
lemis saaSkaraoze gamotanas. ZiriTadi konceptualuri mi-
marTulebebis demonstrireba, tiraJi, perioduloba, gamoce-
mis xangrZlivoba, farTo profili, Jurnalistur formaTa 
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nairgvaroba, mdidari SemoqmedebiTi potenciali – am faqtor-
Ta gaTvaliswinebiT SeirCa zemoxsenebuli gamocemebi kvlevis 
obieqtad. amgvarad, TvalTaxedvis arealSi moeqca 1918-1921 
wlebis praqtikulad yvela, Cven xelT arsebuli nomeri. 

unda aRiniSnos, rom demokratiuli respublikis mier daS-
vebuli partiebis Tanaarseboba, saxelmwifos marTva – gamgeoba-
Si maTi monawileoba, uflebrivi Tanasworoba ganapirobebda 
presis Tavisuflebas; qmnida im uprecedento pluralistul 
garemos, romliTac xasiaTdeba damoukideblobis wlebis media-
klimati da rac mravalmxriv samagaliTo da gasaziarebeli unda 
iyos Cveni TanamedroveobisTvisac.

K kvlevis hipoTeza amgvarad Camoyalibda: 1918-1921 wlebis 
msoflmxedvelobrivi TvalsazrisiT radikalurad gansxvave-
buli, xSir SemTxvevaSi ki – mwvaved dapirispirebuli partiuli 
gamocemebis literaturul – publicisturi masalisTvis dama-
xasiaTebelia calkeul TemaTa mkafio partiul da ideologiur 
WrilSi warmoCena. miuxedavad amisa, sakvlev periodul gamo-
cemebSi, upirveles Yyovlisa, erovnuli ideebisaTvis brZolis 
tendencia ikveTeba; mTeli sicxadiT vlindeba arsebuli sinam-
dvilis amsaxveli problematika. 

Sesabamisad, gamoikveTa Semdegi sakvlevi kiTxvebi: 
1. ra demokratiul Rirebulebebs amkvidrebda 1918-1921 

wlebis presis literaturul-publicisturi produqcia? 
2. ra Janrobriv-Tematuri TaviseburebebiT xasiaTdeba 

moniSnuli periodis mediateqstebi?
Kkvlevis meTodologia iTvaliswinebs Sesabamisi wyaroe-

bis gacnobas, masalis moZiebas, sistematizebasa da damuSavebas. 
vinaidan Cvens erT – erT mniSvnelovan amocanas mediagaremos 
analizi warmoadgens, publicisturi produqciis Seswavlisas 
moviSveliebT interdisciplinur midgomebsac. aRniSnuli me-
TodologiiT kvleva saSualebas mogvcems problema vikvlioT 
kompleqsurad, konteqsturi codnis gaTvaliswinebiT. rac, 
saboloo jamSi, xels Seuwyobs qarTuli Jurnalistikis isto-
riis erT – erTi yvelaze rTuli da saintereso periodis Tana-
medrove recefcias. 

 Kkvlevisas vxelmZRvanelobT mediisa da politikis urTi-
erTmimarTebis deniel halinisa da paolo manCiniseuli Teori-
iT, romelic polarizebuli pluralistuli modelis saxiTaa 
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warmodgenili (halini.. 2010: 89-182), kvlevis Teoriul CarCod 
viyenebT aseve freimingis Teorias. Mmokled SevCerdebiT Ti-
Toeul maTganze. 

marTalia, halinisa da manCinis koncefcia metwilad Tana-
medrove procesebzea fokusirebuli da sxvadasxva qveyanaSi 
posttotalitaruli periodis mediagaremos asaxavs, magram igi 
aseTive warmatebiT SegviZlia gansvavebuli epoqis mediis Ta-
viseburebebis sakvlevadac gamoviyenoT. kerZod, Cvens SemTx-
vevaSi, SegviZlia movixmoT xmelTaSuazRvispireTis qveynebis 
modeli, romlis Tanaxmadac, qveyanaSi SesaZlebelia arsebob-
des iseTi politikuri garemo, romelSic ideebis mravalgvaroba 
daculia da mediac srulad asaxavs mas, magram msoflmxedvelo-
brivi Widili polarizebul klimats qmnis. am pirobebSi, TiToe-
uli gavleniani mediasaSualeba konkretuli politikuri Zalis 
promouSens eweva da, faqtobrivad, erTi romelime ideologiis 
msaxurad gvevlineba.

rac Seexeba freimingis Teorias, igi CarCoebis dadgenas gu-
lisxmobs, xolo `freimi~ aris monacemTa struqtura, stereo-
tipuli situaciis warmosadgenad Teoria pirvelad gofmanma 
SeimuSava, saxelwodebiT `freimingis analizi~ (Frame Analysis). mi-
si azriT, adamianebi interpretacias axdenen imis mixedviT, Tu 
ra xdeba maT garSemo, maTi pirveladi CarCos, anu warmodgenis 
farglebSi. misi TqmiT, arsebobs ori gansxvaveba pirveladi 
CarCos farglebSi: bunebrivi da socialuri. orive exmareba in-
divids monacemebis interpretirebaSi. pirvel SemTxvevaSi, bu-
nebrivi CarCos gamoyenebisas movlena pirdapir aRiqmeba, masze 
socialuri faqtorebis gavlenis gareSe. socialuri CarCos 
gamoyenebisas xdeba movlenis interpretireba socialuri gav-
lenebis, manipulaciebis fonze, rac sabolood pirovnebis mier 
sakiTxis aRqmaze moqmedebs. swored es CarCoebi ganapirobebs 
pirovnebis mier informaciis interpretirebas, damuSvebas da 
gadacemas. mokled rom vTqvaT, Camoyalibebuli freimebi gav-
lenas axdens adamianis warmodgenaze ama Tu im sakiTxis Sesaxeb 
(gofmani 1974: 17).

freimingi Zalian axlos dgas `dRis wesrigis~ TeoriasTan. 
orive gviCvenebs, Tu rogor amaxvilebs media sazogadoebis 
yuradRebas konkretul Temebze – am gziT iqmneba dRis wesrigi. 
freimingis Tanaxmad, yalibdeba sainformacio CarCo, anu mi-
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eTiTeba, rogor axdens media Temebisa da movlenebis organize-
bas da rogor miawodebs maT sazogadoebas (http://masscommtheory.
com/theory-overviews/framing-theory/ – bolo naxva 17.06.2015 – bolo 
naxva 17.06.2015). masobrivi komunikaciis aRniSnuli Teoriis 
gamoyeneba SesaZleblobas mogvcems, ganvsazRvroT 1918-1921 
wlebis presaSi CarCo, romliTac Sesaswavli gamocemebi prior-
itetul Temebs warmoaCendnen.

unda iTqvas, rom 1918-1921 wlebis presa didwilad efuZne-
boda me-19 saukunis erovnul-demokratiul idealebsa da kul-
turul orientirebs, romlebic qarTul sazogadoebriv az-
rovnebaSi samocianelTa ZalisxmeviT damkvidrda. Bunebrivad 
gagrZelda tradicia, romelic qarTul JurnalistikaSi daam-
kvidres im moRvaweebma, mwerlebma da publicistebma, romlebic 
evropulad ganswavluli axali miznebiTa da idealebiT dab-
rundnen saqarTveloSi. maT aqtiuri sazogadoebrivi moRvawe-
oba wamoiwyes me-20 saukunis dasawyisSi (1900-1910), roca mim-
dinareobda sazogadoebrivi moZraobis ideuri diferencirebis 
procesi, rogorc me-19 saukunis 90-iani wlebidan dawyebuli di-
di politikur-ekonomikuri cvlilebebisa da gardatexebis Se-
degi. me-20 saukunis dasawyisSi msoflmxedvelobrivi da kul-
turuli cvlilebebi, arCil jorjaZis TqmiT, `axali idealis~ 
Ziebis niSniT warimarTa, maTi ideuri Sexedulebebi, miuxeda-
vad ideuri gansxvavebebisa, liberaluri demokratiis fase-
ulobebTan iyo wilnayari.  

publicistTa TvalTaxedviT, evropeizaciis procesis qva-
kuTxedad ganixileboda mTavari demokratiuli Rirebulebebi 
(presis Tavisufleba, adamianis uflebebi, socialuri Tanas-
woroba, samarTlebrivi saxelmwifo), romlebic sadReisodac 
demokratiulobis ganmsazRvreli kategoriebia. `Cven amJamad 
swored am axal cxovrebis dawyebis xanaSi vimyofebiT. is, riTic 
gvicxovria, daZvelda, gacvda da `axali~ gzis, axali idealis 
ZiebaSi varT~ (jorjaZe 2010: 15) – am sityvebiT gamoxatavda ar-
Cil jorjaZe qarTul sazogadoebriv cxovrebaSi cvlilebis 
gardauvalobas, evropisa da dasavleTis qveynebSi mimdinare sa-
zogadoebriv-politikuri procesebis Sesabamisad. 

magaliTad, mixeil javaxiSvilis TqmiT – `pirovnebis Tavi-
suflebas uzrunvelyofs agreTve beWdvisa da sityvis sruli 
Tavisufleba. Ppressa mudmivi da saukeTeso kontrolia yovel-
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nair dawesebulebisa da yvela administratorisa. es kontroli 
mTavrobas arafrad ujdeba da iseTi didi sargebloba moaqvs 
mTel qveynisTvis, rom gacilebiT sjobia yovelnair oficialur 
revizias da kontrols” (javaxiSvili 2007: 131). aseTi mzaobiT, 
xedviTa da principebiT Sexvda qarTuli sazogadoebrivi azri 
da evropuli orientaciis presa saqarTvelos damoukideblobas. 

Tu liberaluri Rirebulebebi manamde zogadad, saprogra-mo 
debulebaTa saxiT gvxvdeba, axla ukve permanentuli parti-uli 
diskusiis formatSi inacvlebs da am axal tendencias kvebavs 1917 
wl-esebi, anu mTavari Tematika, ase Se-iZleba ganisazRvros:

Aarsebuli politikuri realobis analizi1. 
Ppartiul-ideologiuri polemika2. 
saxelmwifos politikuri da ekonomikuri mowyobis xedva3. 
saerTaSoriso viTarebis analizi4. 
sabWoTa ruseTisa da saqarTvelos respublikis urTier-5. 

Tobis problematika 
ganaTlebisa da xelovnebis sakiTxebi6. 
literaturuli produqcia 7. 

Uaqve unda iTqvas, rom calkeul gamocemebs hyavda sakuTari 
favoriti avtorebi, romelTa nawarmoebebsac intensiurad 
aqveynebdnen. Ees erTgvari `mesakuTreoba~ Tu `favorituloba~ 
msoflmxedvelobriv da esTetikur prioritetebze iyo da-
fuZnebuli da am gamocemaTa mizandasaxulobiT marTldeboda.
Aase, magaliTad: social – federalisturi `saxalxo saqme~ did 
adgils uTmobda k. gamsaxurdiasa da i. griSaSvilis nawarmoebebs; 
erovnul – demokratebis yoveldRiuri gazeTi “saqarTvelo” 
“cisferyanwelTa” Txzulebebs aniWebda upiratesobas; xolo 
social – demokratTa (menSevikTa) partiuli organo gazeTi `er-
Toba~ iseve, rogorc `saxalxo saqme~, galaktion tabiZis mimarT 
iCenda keTilganwyobas (sigua 2002: 103-104). 

 Ggansaxilveli periodis mediateqstebi publicistur – do-
kumentur narativs qmnis epoqisa da politikuri kataklizme-
bis Sesaxeb da sruliad logikuria, rom publikaciaTa udidesi 
nawili, swored ruseTSi mimdinare movlenebs exeba. sxvadasxva 
teqstSi, ganviTarebuli movlenebis kvaldakval, gaielveben 
axali politikuri avanscenis mTavari moTamaSeebi: lenini, 
trocki da mxolod erTxel – stalini.

gazeTi `erToba“, social-demokratiuli partiis gamocema, 
mwvave, Seurigebel kritikas mimarTavs bolSevikebisa da maTi 
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perioduli gamocemebis winaaRmdeg. yofil Tanapartielebs 
bralad edebaT fsevosocializmi da demokratiis Ralati. ada-
mianis uflebebis darRveva, Zalmomreoba, sityvis, presis Tavi-
suflebis akrZalva, gansxvavebuli azris Seuwynarebloba, ker-
Zo sakuTrebis xelyofa. publikaciebi swored am problemebiTaa 
damuxtuli. maTi avtorebi mkiTxvels gansacvifrebeli oper-
tiulobiT awvdian ruseTsa Tu msoflioSi, kavkasiasa da saqar-
TveloSi mimdinare movlenebs. ibeWeba Teoriul-publicisturi 
statiebi (mag. Y`yvirilelis~ – irakli (kaki) wereTlis avtoro-
biT), romlebSic gamoCenili social-demokrati cdilobs, Rrma 
analiziT zRvari gaavlos e.w. bolSevikur kvazisocializmsa 
da WeSmarit social-demokratias Soris, raTa bolSevizmis re-
aluri saxe gamoamzeuros..

calke aRniSvnis Rirsia erovnul – demokratiuli mi-
marTulebis gazeTis – “saqarTvelos” Rvawli qarTuli litera-
turisa da kulturis winaSe. Amiuxedavad imisa, rom gazeTi amave 
ideologiis gamtarebeli partiis perioduli organo gaxldaT, 
igi yovelmxriv cdilobda, viwropartiulobisgan Tavi daeRwia 
da saerTo-erovnul, zepartiul gamocemad Camoyalibebuliyo. 
SeiZleba iTqvas, rom Tavisi mizandasaxulobiT, principulo-
biT, idealebisadmi erTgulebiTa da gamoCenil erovnul 
moRvaweTagan Semokrebili brwyinvale SemoqmedebiTi jgufis 
mowadinebiT, `saqarTvelo~ saxelmwifoebriobis aRdgenisT-
vis mebrZol, saerTo-erovnul gamocemad Camoyalibda. Jurnal 
`kldis~ bazaze dafuZnebuli gazeTi gamonaklisi iyo, rad-
gan manamde daarsda, vidre erovnul – demokratiuli jgufi 
partiad Camoyalibdeboda (1917). gazeTma Semoikriba imdroin-
deli mweral – publicistTa farTo wre. maT Soris sakmarisia 
davasaxeloT: mix. javaxiSvili, v. barnovi, g. qiqoZe, S. dadiani, 
S. aragvispireli, s. axmeteli, d. Ciqovani da sxv. Mmixeil javaxiS-
vili m. adamaSvilis fsevdonimiT aqveynebda werilebs, grigol 
robaqiZe ki – givi gollendis. maTTan erTad iRvwoda `kldis~ 
SemoqmedebiTi jgufi – r. gabaSvilis, S. amirejibis, S. qarumiZis, 
al. fronelis (yifSiZis) SemadgenlobiT. gazeTSi aqtiurad moR-
vaweobdnen: zaqaria edili (edilaSvili), mose janaSvili, ilia 
Wyonia, apolon wulaZe, gv. veSapeli da sxv. aRsaniSnavia, rom Jur-
nalistad gvevlineba `cisferyanweli~ poeti leli jafariZe. igi 
1918-1919 wlebSi uZRveboda rubrikas `saqarTvelos parlamen-
tSi~, romelic damfuZnebeli krebis muSaobas aSuqebda. 
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sxvadasxva dros gazeTs redaqtorobdnen: gr. veSapeli, 
geronti qiqoZe, spiridon kedia. isini araerTi saintereso weri-
lis avtorebad warsdgnen mkiTxvelis winaSe. gansakuTrebiT 
gamovyofT maT saredaqcio gamosvlebs – e.w. editorialebs, 
romlebic saredaqcio Tvalsazriss warmoadgenda qveynisTvis 
saWirboroto sakiTxebTan mimarTebiT. maTi didi nawili sa-
qarTvelos teritoriuli mTlianobis aRdgenis ideiT iyo 
gamsWvaluli. 

Aam problemas exmianeba tician tabiZis mier gazeT `mTlian 
saqarTveloSi~ gacxadebuli `lazistanis iredentas~ sakiTxi, 
romelic qveynis suverenobis wlebis mniSvnelovan gamowvevad 
iqca. saerTod, 1917-1921 wlebi drois is monakveTia, rodesac 
iredentizmi umwvaves problemad idga qarTuli saxelmwifo-
ebriobis winaSe. qveynis saTaveSi mosaxleobis didi mxardaWeriT 
mosuli qarTveli social-demokratebi osmalTagan xelaxla 
mitacebuli qarTuli teritoriebis dabrunebisaTvis ibrZod-
nen (`iredenta~ (irredenta) italiuri sityvaa da gauTavisufleb-
el teritorias niSnavs) da cdilobdnen umniSvnelovanesi isto-
riuli problema maT xelT arsebuli politikur-samarTlebrivi 
meTodebiT gadaeWraT.  

am problemaze pirvelad tician tabiZem gaamaxvila yura-
dReba, misi redaqtorobiT gamomavali gazeTis, ̀ mTliani saqarT-
velos~ meTaur werilSi `irredentisaTvis~. is, razedac ticiani 
saubrobda, `cisferyanwelTa~ erT-erTi ideologis, futuriz-
mis fuZemdeblis, italieli marinetis idea gaxldaT. Mmisi moZ-
Rvrebis gavleniT (rogorc araerTgzis dasesxebian `cisfer-
yanwelebi~ italieli winamorbedis futuristul postulatebs), 
ticians osmaleTis mier mitacebuli qarTuli miwebis dabru-
nebis sakiTxi wamouWria da kerZod, sakmaod mZafri toniT usa-
ubria lazistanisa da trapizonis SemoerTebaze. razedac mkac-
ri reagireba mouxdenia maSindel oficiozsa da mmarTvel Zalas 
– social-demokratebs (kritikuli werili daibeWda gazeT `er-
TobaSi~, rasac sapasuxo gamosvla mohyva gazeT `saqarTvelos~ 
furclebze. ix.: gaz. `saqarTvelo~, 1920, #№18; gaz. `klde~, 1920, 
#№ 71). Sedegad, ticianis gamocema daxures (tician tabiZis aRniS-
nuli meTauri da mis mier gazeT `saqarTvelos~ tribunidan mo-
paeqreTaTvis gacemuli pasuxi – `erTobis~ klevretebs,~ gamowv-
lilviTaa ganxiluli nodar tabiZis kvlevaSi `gazeTi `mTliani 
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saqarTvelo~. tabiZe 2004: 105-127). 
Ppartiuli gamocemebis publicistebi, teqstebis mizanda-

saxulobidan gamomdinare, mimarTaven sxvadasxva mxatvrul xe-
rxs da xSirad, e.w. frTiani frazebis moSveliebiT gamoxataven 
saTqmels, Mmag.: `bolSevikebi revoluciis alqimikosebi“, `lenin-
ma da sxvebma daiviwyes maqsizmi da SeuCerebliv mihqrian anar-
qo-sindikatisturi utopiisken“, `eqsperimentebis da fantazi-
ebis mTavroba~ `revoluciur qurqSi gaxveuli avadmyofi xalxi~, 
`ruseTis socializmis morali-es axali morali~ da sxv. 

DMmiuxedavad gansxvavebuli ideologiuri Sexedulebebisa da 
azrTa dapirispirebisa, meoce saukunis dasawyisis qarTulma 
presam mniSvnelovani wvlili Seitana liberalur – demokra-
tiuli Rirebulebebis damkvidrebaSi; Seqmna pluralisturi 
gare-mo, sadac nebismieri Tvalsazrisis demonstrireba iyo Se-
saZlebeli. Kkvlevis Sedegebi SegviZlia CamovayaliboT Semdegi 
punqtebis saxiT:

radikalurad daSoriSorebuli msoflmxedvelobis pe-•	
rioduli gamocemebis furclebze gaCaRebul konceptualur Wi-
dilSi gamovlinda zogadsakacobriosa da erovnulis urTierT-
mimarTebis problematika. 

swored maSindel presaSi moRvawe sazogadoebis sauke-•	
Teso nawilis damsaxurebad unda miviCnioT, rom erovnuli Ri-
rebulebebi im dros gabatonebul revoluciur-kosmopolitur 
ideebs ar Seewira.Mmoazrovne elitis mier mediateqstebiT ga-
cxadebuli jansaRi patriotizmisa da humanizmis mqadagebeli 
idealebi mravalsaukunovani istoriuli da literaturuli 
tradiciebisadmi erTgulebis kidev erTi, TvalnaTeli dasturia. 

sakvlevi periodis partiul gamocemaTa literaturul-•	
publicisturi produqcia Tematur-Janrobrivi TvalsazrisiT 
ase klasificirda: 1. mxatvruli nawarmoebebi (aqve unda iTqvas, 
rom calkeul gamocemas hyavda sakuTari favoriti avtorebi, 
romelTa Txzulebebsac xSirad aqveynebda); 2. Lliteraturuli 
kritika – recenzia, mimoxilva; 3. informacia-angariSebi lite-
raturuli, Teatraluri cxovrebidan, zogadad, saxelovnebo 
siaxleebi; 4. sakuTriv publicisturi nawarmoebebi – analizuri 
da mxatvruli Jurnalistikis nimuSebi

gamomdinare pluralisturi mediagaremos realobidan, •	
sagazeTo teqstebs axasiaTebs dialoguroba, mkiTxvelTan ko-
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munikaciis mizniT avtorebi auditoriis misamxrobad sul ufro 
aqtiurad mimarTaven cocxal Jurnalistur formebs.

sakvlevi periodis presaSi ikveTeba operatiul JanrTa •	
upiratesoba, Warbobs mokle da gafarToebuli informaciebi 
(niusebi), korespondencia. analizur JanrTagan xSirad vxvdebiT 
meTaur werils (editorials), narkvevs, statias, mimoxilvas, 
saavtoro svetebs. 

Aamgvarad, Ayovelive zemoTqmulidan gamomdinare, SegviZ-•	
lia vTqvaT, rom 1918-1921 wlebis qarTuli presa Cveni kul-
turis mniSvnelovani nawilia. igi mRelvare da dramatuli epo-
qis piruTvnel mematianed gvevlineba da noyier niadags qmnis 
samomavlo siRrmiseuli kvlevebisTvis.
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