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Space of One Poem 

“My Entreaty” by Vazha-Pshavela 
 

It has been more than one century since Vazha-Pshavela’s poem “My Plea” 
(1883) was written, and in that time few have paid proper attention to it. Yet 
this poem marks a divergence between Vazha-Pshavela and his contemporaries. 
Ilia Chavchavadze and Akaki Tsereteli were two classic Georgian writers who 
continued the tradition of deifying poets (in the spirit of Horace), by placing 
themselves on a pedestal and speaking like Gods. Surprisely, 22-year old 
Vazha-Pshavela was brave enough to voice his credo in opposition to his two 
great contemporaries. Vazha-Pshavela believed it to be the poet’s duty to be 
humble, full of humility, and a healer of nature and humanity. In this antithesis 
were factors of psychology and personality, which are addressed in this essay.  

 
Key words: artistic manifesto; psychological subtext 
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erTi leqsis sivrce 
(vaJa-fSavelas „Cemi vedreba“) 

 
vaJa-fSavelas „Cems vedrebas“, tradiciulad, poetis liri-

kul Sedevrebs ar akuTvnebdnen. iseT avtoritetebs, rogornic 
aleqsandre abaSeli da giorgi leoniZe iyvnen, es leqsi maT mier 
Sedgenil vaJas krebulebSi arc ki SeutaniaT. magram, gamoxda 
xani da droTa dinebaSi TiTqos ganilien is gaurandavi `korZe-
bi~, esoden rom examuSebodnen daxvewil yurTasmenas da amdeni 
xnis Semdeg „Cems vedrebasTan“ Tavidan mibrunebulni, Cven Cav-
cqeriT vaJas SemoqmedebisaTvis unikaluri konceptualuri 
mniSvnelobis teqsts _ misi msoflaRqmis poetur gacxadebas. 
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 „Cemi vedreba“ iseTive programuli nawarmoebia vaJasaTvis, 
rogoricaa ilias „poeti“ an akakis amave saxelwodebis leqsi. Se-
iZleba iTqvas, rom am Janruli TanxvedriT mTavrdeba msgavseba 
„Cems vedrebasa“ da qarTuli lirikis or zemonaxseneb nimuSs 
Soris.  

rac ar unda gasakviri iyos, 22 wlis vaJa-fSavelas bolomde 
gacnobierebuli hqonda ara mxolod Tavisi TviTmyofadoba da 
poeturi xelweris ganumeorebloba, aramed Tavisi Semoqmede-
biTi `kredoc~, romlis dominanturi Teza upirispirdeboda mi-
si drois ori didi qarTveli poetis mier danergil msoflmxed-
velobriv yalibs. vgoneb, es dapirispireba arcTu stiqiuria da 
`Cemi vedrebis~ sivrceSi mogvesmis ara mxolod axalgazrda po-
etis idealTa CamonaTvali, aramed imdroindel qarTul lite-
raturul asparezze misi damkvidrebis dramatuli procesis 
eqoc. 

axla im `atlantebs~ mivubrundeT, romelTa mxrebsac ey-
rdnoba XIX saukunis meore naxevris qarTuli mwerlobis gumba-
Ti: iliac da akakic erTsulovanni arian TavianT gagebaSi po-
etis misiisa — rogorc mesiis (uneblied, sityvaTTamaSi gamo-
vida), mxsnelis, zecisa da miwas Soris „Suamavlis“, RmerTTan 
molaparake eris winamZRolisa. gavixsenoT akakis „avtoportre-
ti“ misive „poetidan“: „Tqven rom ggoniaT, is ar var, / sxvebs 
rom hgoniaT, arc isa! / Suakaci var ubralo, / xan miwisa var, xan 
cisa“ (1886), an ilias kidev ufri paTetikuri wamoZaxili: „Rmer-
TTan misTvis vlaparakob, / rom warvuZRve wina ersa“ (1860).  

vaJas TvalTaxedva principulad gansxvavebulia. magram, vid-
re am Temas ganvavrcobdeT, Tavidan gadavikoTxoT „literatu-
raTmcodneobiT CrdilSi~ usamarTlod moqceuli leqsi: 

   
RmerTo, miiRe vedreba, 
es Cemi saTxovaria: 
ar damekargos gulidam 
me Seni saxsovaria! 
guls nu gamitex tanjvaSi, 
mamyofe Seudreklada; 
vfxizlobde, mudam mzad viyo  
daCagrulebis mcvelada. 
balaxi viyo saTibi, 
ara mwadian celoba; 
cxvradve mamyofe iseva, 
oRond amSordes mgeloba; 
ar wamixdino, meufev,  
es Cemi wminda xeloba! 
maSrome sakeTiloda  
Tund ar movimko nayofi, 
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SvilT sagmod ar gamixado  
Cemi mudmivi samyofi. 
guls nu gamiqrob lamparsa, 
mnaTobs trfobisa SeSiTa, 
nu mavlev qveyanazeda 
gacivebulis leSiTa, 
TvalebSi madldakargulsa, 
Sublze gakrulis meSiTa... 
nu damasveneb nurasdros, 
mamyofe SeZrwunebuli, 
mxolod maSin var bednier, 
roca var Sewuxebuli. 
roca guls cecxli medeba, 
goneba msjelobs saRada, 
maSin var Tavisufali, 
Tavs maSina vgrZnob laRada. 
mfaravdes Seni marjvena, 
kalTa samoslis Senisa, 
sanam ar mova dro-Jami  
sul bolo amoqSenisa. 
suli _ Sen, xorci _ miwasa, 
aRara vglovob amasa, 
Tevzi _ wyals, casa _ varskvlavi, 
Svili _ dedas da mamasa. 

(vaJa—fSavela, 1961: 110) 
   

vaJas SemoqmedebiTi mrwamsis gacxadebaSi (davazusteb: „Cemi 
vedreba“ 1893 welsaa dawerili) ver SexvdebiT verc bibliuri 
moses aluziebs, verc eris winamZRolobis ambicias. misi Se-
moqmedebiTi kredo misive msoflSegrZnebidan momdinareobs. 
„Cems vedrebaSi“ gacxadebuli survili `balaxad~ Tu `cxvrad~ 
yofnisa _ ara Tu ZlierebTan mitmasnebasa da „mgelobas“, ara-
med am faris `mwyemsobasac“ ki gamoricxavs.  

Tu kargad CavukvirdebiT „Cemi vedrebis“ „survilTa nusxas“, 
SesaZloa gavifiqroT, rom „Cemi vedrebis“ xazgasmuli Tav-
modrekac, zeciur meufesTan ara Tanamosaubris, aramed cxov-
rebis usamarTlobiT SeZrwunebuli mavedreblis muxlmodre-
kac, _ erTgvari, Sefaruli polemikaa misi drois or udides 
qarTvel moRvawesTan; SesaZloa, isic gavifiqroT, rom iliasa 
da akakisadmi ganuzomeli mowiwebis miuxedavad, vaJam mainc 
gadawyvita leqsadve gaecxadebina Tavisi SemoqmedebiTi arCe-
vani _ rogorc kidev erTi dasturi misi sulieri avtonomiisa.  

Cven gulwrfelni ar viqnebiT, Tu iliasa da akakisTan vaJas 
konceptualur dapirispirebaSi saerTod ar gaviTvaliswinebT 
pirovnul aspeqts, romlis fsiqologiur fonzec warimarTa 
„Cemi vedrebis“ dramatuli kolizia. 
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akakis cnobili „enas giwuneb fSavelo...“ (1913 wels gazeT 
„TemSi“ gamoqveynebuli) imdroindel mkiTxvelTa im nawilisaT-
vis, romelic qarTuli literaturuli cxovrebis niuansebSi 
maincadamainc gaTviTcnobierebuli ar iyo, mexis dacemad aRiq-
meboda. ai, gaTviTcnobierebulT ki mSvenivrad axsovdaT, rom 
swored akaki gaxldaT erT—erTi damfuZnebeli da gezis mimcemi 
Jurnal `kvalisa~, romelmac daarsebis dRidanve (1893 wels!) 
Tavisaken mimavali gza aRukveTa vaJa—fSavelas. 

erTi nawyveti „kvalis“ redaqtoris, anastasia wereTlisadmi 
miwerili vaJas baraTidan naTlad gvagrZnobinebs, rom vaJas 
namdvilad ar eSleboda, Tu realurad vin warmarTavda „kvalis“ 
literaturul politikas: „qalbatono anastasia! _ mimarTavda 
vaJa Jurnalis redaqtors, _ ...didad pativs vcem akakis niWsa da 
moRvaweobas, magram ise ki ara, arc akakis, arc sxvas, rom 
sakuTari Tavis pativiscemaze xeli aviRo, an sakuTars msjelo-
baze, sakuTars Sexedulebaze ama Tu im saganze. Tqven ki nuras 
ukacravad, batono Cemo, am simarTlis TqmisaTvis, sul sxvagva-
rad mogsvliaT saqme. rac me masala warmogidgineT, Tqven xom 
miiReT es masala da kidevac unda dagebeWdaT Tu sakuTar Tavsa 
da sakuTar azrs raime fass sdebT“ (xornauli, 2008: 352). 

XIX saukunis 90-iani wlebis dasawyisSi vaJas nawarmoebTa 
umetesoba erT gazeTSi qveyndeba da es gazeTi _ ilias „iveria“ 
gaxlavT. magaram mTlad idiliurad arc es TanamSromloba wa-
rimarTa. jer kidev 1892 wels iwyeba avadsaxsenebeli istoria 
peterburgis universitetis qarTuli saTvistomos urTierT-
daxmarebis salaros (e.w. „studentTa kasis“) pretenziebisa vaJas 
studentobisdroindel davalianebasTan dakavSirebiT.  

vaJas pirveli reaqcia am pretenziebze namdvilad ar iyo arc 
marTebuli da arc damajerebeli. (am TemasTan dakavSirebiT 
gamoqveynebul mis Semdgom werilebSi igrZnoba kidec erTgvari 
sinanuli Tavissave mouzomavi sicxaris gamo). „iveriis“ Tanam-
Sromlebma, imis nacvlad, rom daeSoSminebinaT gulficxi axal-
gazrda poeti da masTan erTad gamoeZebnaT vaJas pirovnuli 
Rirsebis Sesaferisi gamosavali am delikaturi situaciidan, 
„loialuri obieqturoba“ gamoiCines da aqveynebdnen, rogorc 
vaJas gasakicxad gamiznul statiebs, aseve mis sapasuxo weri-
lebsac. im gaumxelelma wyenam, romelic 1892 wlidan momdina-
reobs, piks ukve 1894 wels miaRwia da paradoqsuli iyo, rom 
„iverieli“ Tanamokalmeebisadmi sayveduriT aRsavse werili 
vaJam ukve „kvalSi“ dabeWda saTauriT: „iveria“ № 201 da mevele 
(werili redaqciasTan)~.  

ai, erTi niSandoblivi pasaJi „iveriis“ erT—erTi imdroinde-
li wamyvani TanamSromlis, „meveles“ fsevdonimiT cnobili 
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daviT miqelaZis misamarTiT gagzavnili Ria werilidan: „...mere 
ra dacinviT mixseniebs, TiTqos raime sabuTi mimeces am dacin-
visa imisTvis: „ase egoneba adamians, amisi damweri an cincinati 
unda iyos, an garibaldi da an mTavarsardali samxreTis 
Statebisa, generali mainc, romelnic guTanze muSaobdnen“ (ra 
qarTulia: „guTanze muSaobdnen~).  

raki „ase egonebaze“ midga saqme, mec neba miboZeT am kiloTi-
ve vikiTxo: ra egoneba adamians, roca am Cvens mevelesagan gasa-
marTlebas waikiTxavs, moismens mis msjavrs? me ki mgonia, rom es 
msjavri, es gasamarTleba ar momdinareobs ubralo momakvdavis 
piriT, aramed ekuTvnis didebul zevss, olimpsa zeda mjdoma-
resa, ara Svilsa am codvilis qveynisa“ (yubaneiSvili 1937: 323).  

vaJas paTetikuri tiradis Cakvirvebul mkiTxvels aq ukve 
citirebuli striqonebis aluzia gauCndeba; diax, swored am 
striqonebisa: „RmerTTan misTvis vlaparakob, / rom warvuZRve 
wina ersa“, xolo „olimpsa zeda mjdomare“ STamagonebelad me-
velis enamware pamfletisa „iveriis“ redaqtors miiCnevs. da, 
arc Secdeba!  

 „amis Semdeg vaJa-fSavelas „iveriis“ redaqciaTan 1895 wlis 
ivlisamdis yovelgvari kavSiri hqonda gawyvetili , — werda 
prof. solomon yubaneiSvili mis mier Sedgenil, vaJas biogra-
fiuli dokumentebis unikalur krebulSi, — Semdeg ki, kvlav 
ganaaxla masTan TanamSromloba da internsiurad ganagrZobda 
muSaobas“ (yubaneiSvili 1937: 324). 

es „Semdeg“ gulisxmobda iliasTan urTierTobaSi 1893—1894 
wlebSi gaCenili bzaris TandaTanobiT gaqrobasac da iliasagan 
momdinare realur Tu warmosaxul wyenaTa „warmavalobas“ im ma-
radiuli Rirebulebebis fonze, romlebic iliasa da vaJas 
aerTianebdnen da romlebmac ukarnaxes vaJas ilias cxedarTan 
naTqvami sulisSemZvreli gamosaTxovari sityva... 

axla, Tu kvlav davubrundebiT „Cemi vedrebis“ Seqmnis peri-
ods da gavixsenebT mTel im literaturul, pirovnul, fsiqo-
logiur faqtorTa erTobliobas, romelzec zeviT mogaxseneb-
diT, xolo Semdgom ki _ dimitri uznaZis „ganwyobis Teorias“, 
or daskvnas gamovitanT: pirveli _ rom vaJas konceptualuri 
dapirispireba horaciusidan momdinare tradiciasTan „Semoqme-
disa“ da „Semomqmedis“ dawyvilebisa, misi Tavmodreka da `bala-
xad yofnis~ survili _ esaa gacnobierebuli arCevani xelova-
nis mokrZalebuli poziciisa da aramc da aramc daqveiTebuli 
TviTSefasebis gamovlineba. ase rom yofiliyo da vaJas odnav 
mainc Separvoda eWvi Tavis misiaSi, Tavis samomavlo zeobaSi, 
imave wlebSi ar dawerda am winaswarmetyvelur striqonebs:  
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 ...magram gaigebT erTxelac, 
vin axlo vdgevarT RmerTTana. 
(`simRera~; `me ro tirili mewados...~; 1886 w.)  
  

meore, arcTu umniSvnelo faqtori, vfiqroT, iyo vaJas 
pirovnul mimarTebaTa da SefasebaTa erToblioba, romelmac, 
SesaZloa, erTgvari katalizatoris roli Seasrula vaJas 
SemoqmedebiTi kredos Camoyalibebisa da leqsad gacxadebis 
procesSi.  

da isic SesaZlebelia, rom Cveni gafiqreba WeSmaritebasTan 
axlos iyos... 
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MURGHVA (NIKO) ARDOTELI 
Georgia, Tbilisi 

 
On the Identification of One Protagonist from 

Vazha-Pshavela’s Poem Host and Guest 
 

The paper examines the family narratives concerning Zviad Zviadauri of Lagaz 
an inhabitant of the village Ardot in the northern part of Khevsureti. It is 
noteworthy that in the poem Host and Guest a passage is found that gives the 
opportunity to establish Zviadauri’s identity and background. Although in 1988 
Valerian Elanidze published a monograph stateing that a person from a Tush 
region, acclaimed for his deeps and speech became a prototype of Zviad 
Zviadauri, it seems to be an erroneous information and conclusion. The last 
point of the article is that Zviadauri from Ardot and Meleke Giorgi –are still 
regarded by people as one and the same person.  
 
Key words: Zviadauri, Ardot, Meleke Giorgi 
 

 
murRva (niko) ardoteli  

saqarTvelo, Tbilisi  
 

vaJa-fSavelas poema „stumar-maspinZlis“ erTi  
personaJis vinaobis dazustebisaTvis 

 
vaJa-fSavelas poema `stumar-maspinZelSi~ gamoyvanilia xev-

suri gmiri zviadauri. igi poemis mTavari personaJia. zviadauri 
dadebiTi pirovnebaa, Tumca misi cxovreba tragikuli da 
winaaRmdegobebiT savsea. 

Cemi mizania, am werilis meSveobiT, sazogadoebas gavacno  
zviadauris protopersonaJi da realuri gmiri _ zviad zviada-
uri. vaJa-fSavela zviadauris Sesaxeb wers, rom `zviadauri, 
xevsuri, SemTxveviT Cauvardeba qistebs xelSi. ra SemTxveviT es 
me ar gamigonia. maSasadame, joyolas Sexvedra da mis mier 
zviadauris Sin mipatiJeba, es avtoris sakuTrebaa. Cemi fantazi-
is nacodvilaria...~ (vaJa-fSavela 1964: 363). 

1988 wels Tsu gamomcemlobam gamosca valerian elaniZis 
monografia: `TuSeTis istoriis sakiTxebi~, romelSic mkvleva-
ri miuTiTebs, rom zviadauris prototipi iyo TuSi saxalxo 
gmiri luis luxumi. am mosazrebas, bunebrivia, ver daveTanxmebi. 

cnobili xdeba, rom vaJas gagonili da gagebuli hqonia xev-
suri zviadauris qistebis xelSi Cavardnis ambavi. winaswarve aR-
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vniSnav, rom zviadaurTan erTad imyofeboda maTureli fSaveli 
baxa. isini qistebma sofel samatyuSi daxoces. SesaZloa, aqeda-
nac smenoda avtors zviadauris Sesaxeb. 

mwerlisTvis, SesaZloa, didi mniSvneloba arc hqonoda zvi-
adauris sadaurobis sakiTxs, magram mimaCnia, rom vaJa-fSavelas 
Semoqmedebis mkvlevarTaTvis da nawilobriv sazogado-
bisTvisac,  Cem xelT arsebuli masalebi da gadmocemebi sain-
tereso iqneba. 

zviad lagazis Ze zviadaurs sofel ardotSi ucxovria me-19 
saukunis pirvel naxevarSi. lagazaT zviads Tavisi didi papis 
mangiT zviadis saxeli rqmevia, romelic sofel muqodan (fSavi-
dan) sofel artoSi gadmosula. mangiT zviadis Svils luxumi 
rqmevia, mis Svils _ giorgi, giorgis Svils _ lagazi. lagazs 
ori vaJi _ zviadi da zuedi hyolia. samic qali: lela, bebera, 
mesamis saxeli CemTvis ucnobia. lagazis orive vaJi mTel piri-
qiTa xevsureTSi Tavisi kai kacobiT, mamacobiTa da guladobiT 
yofilan cnobilni. im dros saqarTvelos mTasac didi Tavdas-
xmebis mogerieba uwevda. iyo kavkasiel mTielebTan brZolebi, 
erTmaneTis dalaSqvra da sisxlis aRebis wes-tradiciebi. bu-
nebrivia, rom xevsuri zviadaurebi Tavisianis sisxls aravis Se-
arCendnen da asec iyo mTeli maTi cxovreba, rasac dRemde gad-
mogvcemen Cveni mama-papani. 

cnobilia, rom 1843 wels Satils Semoesia Samilis erT-erTi 
naibi Tavisi jariT. SatilionebTan erTad, piriqiTa xevsureTis 
sxva soflebis mkvidrnic monawileobdnen am brZolaSi. ardoti-
dan mokluli iqna zviadauri  sixoT uTurga (`mgelaT~ mamiSvi-
lobis kaci). am adgils alaqos xevi hqvia. saxoT uTurgas mkvle-
lobas, bunebrivia, rom sisxlis aReba mohyveboda. amis Sesaxeb 
leqsi gveubneba:     

 
`ardot daiqca cixei, 
nagebi basri qvisao. 
sixos uTurgas augiT 
ekaldamai rvlisao. 
zed gadaxureT yornis frTiT 
nam ar Cavides wylisao. 
CaudgiT oqros surai, 
Suqi rom Cahyves mzisao.~... 
 

ardotSi, somxos goraze, saTave akldamaSi ganisvenebs es 
saxalxo gmiri. uTurgis sisxlis asaRebad lagazis orive Svils 
uvlia CeCneTSi: 

 

`yel Wreli zviadais Tofi 
WanTeT, terelos gamadisao~. 
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maTTan erTad yofilan uTurgis Svilebi: giorgi, ZaRlika da 
kidev erTi, romlis saxelic ar maxsovs. 

vin icis, ramdenjer iomes, ibrZoles mterTan biZaSvilebma. 
`iogis TavSi~∗ unda eZebnaT TavianTi mama da biZaSvili. sul 
far-xmalSi Camsxdarni yofilan: 

 
`ardot iqceva cixei, 
marjvena gverdi skdebao. 
zviadi zviadauri 
savelod emzadebao~... 

 
kargi vaJkacis, kargi ymis sikvdili sagvareulo cixis daS-

lis tolfasia. sofeli Tavdacvis gareSea darCenili. sixoT 
uTurgaT giorgisaTvis, mamis sisxlis aRebis dros, Zma mouk-
lavT. giorgis Tavisi Zma `sayuCad~ aufarebia da mters ise  Seb-
rZolebia. meleqse kvirobs: 

 
`andrezad ar madioda, 
sayuCad deba Zmisao~... 

 
qistebTan da lekebTan brZola, sisxlis aReba didxans gag-

rZelebula. 12 marjvena uTurgis Svils _ giorgis, e.w. `meleke 
giorgis~ sagvareulo cixe-koSkis Cardaxebze daukria (es cixe-
koSki 1979 wlis 29 ivliss daiSala, daingra). 

Samilis laSqrobis Semdeg ardotSi amosula pristavi, ro-
melsac oTxi narCevi vaJkaci qisteTSi dasazverad gaugzavnia. 
eseni yofilan ori qisti mucodan: borCaT bugu da darquzaanaT 
joyola; fSaveli baxa maTuridan da xevsuri lagazaT zviadi 
ardotidan. maT qisteTis soflebis dazverva  da pristavisaT-
vis informaciis miwodeba evalebodaT. sofel samtyuSi qistebs 
oTxive alyaSi mouqceviaT da `saxelad misvla~, maTTvis Cabare-
ba mouTxoviaT. zviadis garda, yvelasTvis iaraRi auyriaT, mxo-
lod zviadaurs gauwevia winaaRmdegoba. qistebs oTxive mouk-
lavT. kikoT joyolas gadmocemiT, zviad zviadaurs ori qisti 
Zmobili hyolia sofel baCaigedan _ abaga da wyalsiqiTeli 
toSiT uaverga. am ukanasknels gaugia Tavisi xevsuri Zmadnafi-
cis mokvlis Sesaxeb: 

 

`daquex toSis gazrdili 
yornis griloebs hyvebisa. 
mamklavi zviadaisa, 
sam dRes ar mamirCebisa. 
 

 
∗ `iogis Tavi~ _ 12 kacis Sewirva. 
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*** 
samtyuSi bukulisSvilo, 
deda gagiwyra RvTisao. 
toSiT uaverg magamams 
TeTri siaTis piraso~. 
 

samtyueli WuWa bukulisSvili, zviadauris mkvleli,  Tavze-
xelaRebuli mZarcveli yofila, romelic Tavs esxmoda Tavisi 
razmiT qisteTis sxvadasxva Tems. xevsurul poeziaSi gvxvdeba 
leqsebi mis Sesaxeb: 

 
`Tof daxkra bukuliSvilsa, arwivs mastexa mxaria. 
magan mamikla Zmobili, ardotel meomaria~. 

  
zviad lagazis Ze zviadauri, wasvlisas, `jvarT Tav,  gori-

gor Camovidodav, RviZlisfer axalux ecvav. akaldameebTan Sab-
rund-Samabrundisav. wvril-maRliv, lamaz gazdilobisaiv, svi-
la Saxedulobisa iyvisav...~ ivnisis Sua ricxvebSi wasulan da 
Tibis samSabaTs, baxoSi (adgilis saxelia) zviadis das namgaliT 
yana umkia da Tan qisteTs damrCal Zmaze  (utrilebav) utiria 
Cum-Cumad. gorigor toSiT uaverga CamaCenil. misul Zmobilis 
dasTan da uTqvams: rad stirivxar? lelas uTqvams: Cemi Zma ak-
lia sofels, xalxs, arc saflav-samare aqvs, qisteT damrCali da 
uZevari Zma myavso. Cem mamaT-ZmaT mamulebi oxrad (upatronod) 
darCao... nuRar itireb dao, ai, Senis Zmis mamklavis marjvenaiv, 
_ uTqvams toSiT uavergas (uansags) da buWa bukulis Svilis 
sisxliani marjvena lelasTvis gadaugdia. toSiT uaverga gan-
Tqmuli vaJkaci yofila, romlis msgavsi ram, rac Zmadnaficobis 
gamo gaakeTa, Zalian didi iSviaTobaa. man xevsuri Zmobilis 
mkvlelobisaTvis Tavisiani, qisti mokla. kikoT joyolas naam-
bobs moviSvelieb: `zviadis mamklavis xelebi meac maxsons, ai la-
gazT saxl roa, qveiTa, wina karebi iqi-aqaT iyvnian orn xelni 
dakrulni.  `sazalteCiiT, Cxireb xqondis dakrulebi~. 

zviadis umcrosi Zma, zuedi, im dros axali daojaxebuli yo-
fila. dedas dauyvedrebia: Zmis sisxli ver aiRe, cols Tavs ver 
anebebo da imas Tofi daurtyia Sig cixe-koSkSi namyofs da ase 
tragikulad daumTavrebia sicocxle. 

natirali ambobs: 
 

`ardot vaJkacobd zviadaio, 
samtyuCi ar iarebodaeo? 
va javri zviadaisaio, 
zvueds ki Tavis brali sWirsao~... 
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lagazT orive Svili unawilod wasula am wuTisoflidan da 
wesis mixedviT, maT saflavebze maRali koSkebi anu `kuboebia~ 
aSenebuli. aseT koSkebs ugebdnen, visac vaJi ar rCeboda. 

ufrosi Zmis neStis gadmosasveneblad lela Tavis siZesTan 
erTad, qisteTSi wasula. sofel baCaigas _ abagasTan misula da 
uTqvams, ori Zma myavda, orive davkarge da TqvenRa, ori ZmaRa 
damrCiTav, Sen da toSiT uvargaiv. abagas meore saRamos moutnia 
zviadis Zvlebi da xurjinidan rom amouRia, erTi xeli isev ise-
Ti yofila, gauSleli; lelas uTqvams: sircxvil xo ar iqnebav, 
ubeCi ro Cavidavav Cem Zmis marjvenaiv da aisr davwvav...  

abagas sami yoCi dauklavs, soflisTvis dauZaxebia, imaT wes-
ze iq xarji gaukeTebia. Semdeg Tavisi miwa-wylisaTvis miubare-
bia `fSav-xevsureTis imedi, gamosadegi metada~...  

im dros erTi fSaveli mosula da tirilis dros uZaxia:  
 

`zviado, qve maxvediaeo, 
Cveni baxai arsad danaxiaeo~. 

 
im periodSi maTsaviT saxeliani yofila murRvaT mamaSvilo-

bis saRiraT baboT Wrela; igi RilRos wyals mouklavs da dedas 
utiria:  

`Wreliko, Senma ar sikvdilmao, 
RilRos wylisad xar meomario. 
deda genacvlas dedis Svilo, 
zviad-zuedan gjobanRaeo~. 

 
zviadaurebis das, beberas, ki tiriliTve upasuxia: 
 

`dedano gamkvirvebixarTao, 
gana sikvdili dRes gamwesdao? 
deda mamikvda yaruaio, 
mama mamikvda lagazaio, 
zviad mamikvda zuedaio 
samtyusa memeteobasao~. 

 
lagazis qalebidan ori sofel xaxabos yofila gaTxovili: 

lela SeTeT giorgis hyolia colad; bebera _ xiCibas. mas 
gvianobamde, 1910 wlamde ucocxlia. erTi dac SatilSi hyoliaT 
gaTxovili. zviadi da zued alali biZaSvilebi iyvnen jamrulisa 
(igive `Wukilisa~) da alud xirClas Ze zviadaurisa. 

alud xirClas Ze zviadauri 1888 wels Sexvedria niko ur-
bnels (xizaniSvils). masalebi ibeWdeba `iveriaSi~) da 1913 wels 
_ akaki SaniZes, sofel ardotSi. Wukilis Camomavlebi arian 
duSeTis raionSi,  xolo aludis STamomavalni dedofliswyaros 
raionis sofel uzundarSi. qenexelis TqmiT, jvarais karSi, 
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ardotis jvarSi, zviad _ zuedaT, ZmaT axmarasav, TiTo yanwiv, 
icodian winav Turme. 

sixoT uTurgaT giorgi, romelic xSirad gaigivebulia laga-
zaT zviadTan, sul sxva pirovnebaa, Tumca, leqsebiT ufro kar-
gad Cans misi vinaoba: 

 
`erTimc sxva mogca giorgi, 
SenTvis eWira mxario. 
maistelT SagviSinebdi, 
Saedeboda zario~... 

 
P.S. abagas Tavisi SvilisaTvis zviadi daurqmevia, is ardotSi 

xSirad dadioda Turme. meleke giorgis mamis suli da sisxli 
iogis TavSi uZevia da TuSeTis cixe-koSkebzec akravda mtris 
marjvenebs Turme... meleke giorgis Zalian Seuwuxebia qistebi 
da lekebi. mis sanaxavad da gasacnobad erTi kaci ardotSi mosu-
la. safixvnoSi msxdara fexoni. giorgi rom mosula, xalxi fexze 
wamomdgara da misTvis uTqvams, Sen gkiTxulobeno; moxuci yo-
fila, tyavi scmia da leks uTqvams: amis mokluli ki RmerTma nu 
macxonoso. RmerTo, Sen xom mogdiso, _ Turme Caisaubra gior-
gim da Tan cas Sexeda. gasula xani, ardotis dasalaSqrad wamo-
suli im kacis laSqari da aqiT momavali giorgis laSqari mTaze 
Sayrilan. giorgis usrevav da gadmaugdav cxenzeiT. misul, xe-
lisad gadmauwyvia, unda gadasWras, im lek Tqvev: `ambobdesav da 
yofilxariv kidevacav. gadmavusviv xanjariv da mimwuxnav Tval-
niv, miwuwvrildesav~. meleke giorgi bolos qistebs mouklavT 
TuSeTSi, xoxidis Tavs namyofi. Tofi daukriaT RalatiT. gior-
gis xmali Seuxsnia da gausrolia: `qristian ar vin xarTaev, Cem 
xmal urjuloebs nu daSCebav~... masze mravali leqsi da natira-
lia SemorCenili (Zveli gvariT zviadaurebi gigaurebi iyvnen. 
misi sikvdilis dros mTeli gigaurebi ardot gadmosulan dasa-
tireblad!): 

 

`xevsureT ambad gadmavidao, 
zviadaT cixe daiSalao. 
saxel daZveldeb, simRereio, 
xeleb daTxeldeb cixezedao. 
gorgiv, CaCumda xma-saxelio, 
win-win wavides zviedanio. 
Sen ro lekeTSi daxvidodio, 
kastanSi aTamaSe xmalio.  
ais dro ar girCiyvisaeo, 
lek ro zurmaze TamaSobdao. 
Sen Tofis liSans ayolebdidi, 
me gexvewebod nu maxklavao, 
ma wverTa jixvis yanwiviTao, 
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waRma-ukuRma dagrexilTao, 
samjer kefaSi danaskulTao. 
muxlTa velobiT maRalulTao, 
mxarTa sasagZliT gadaWrilaTao~. 

 
 

zviadaurebis genealogia 
 

1. mangiT → zviadi → giqo → mgela → sixo → uTurga → giorgi → 
samuka → zviedi (bu) → gigia → arCili da xvTiso →  

                                      ↓ 
morisi 
(TianeTis raioni sofeli aloti). 

 
 
2. mangiT zviaedi→ luxumi→ giorgi → lagazi → zviadi da 

zuedi               ↓ 
 

xirCla→xirClaT→aludi→ 
Rerena →qenexel → giorgi da imeda 

       ↓  ↓ 
buWyia      baWyia 

 

aludT buWyias dakrZalvaze fSavelis natirali: 
 

`Seni Wirime baWyurao, 
baxais dedam damabarao. 
ardotisas Tu Caiarao 
zviadis ambav ikiTxidio?~ 

 
ori qisti da baxa samtyuas damrCalan, lagazaT zviadi ki 

ardotSi ganisvenebs Tavisi Zmis gverdiT. gadmosvenebis mere 
ardotis laSqari samtyus dascemia da didi brZola momxdara. 

sixoT uTurgas erTi Zma, ZaRlika, kidev darCenia. 
 

`giorgis nu maxklavT vaJebo, 
mgeli mWameli cxvriasao. 
giorgis mimino darCeba 
lega mimino mTisao~. 
Canaya gigaurama,  
vadani Tavis xmlisao~. 

 
ixoT naTelas gadmocemiT: `Cem mamis dedas axsond, mTel 

bloelebi qalebic, kacebic ardot mavidesav; giorgi moeklav~. 
calke sakvlevia zviadaur-gigaurTa gvaris istoria. 
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ardotidan, zviadaurebis gvaridan, sxva saxeliani vaJkace-
bic yofilan, magram am ori saxalxo gmiris ambavi mainc gamorCe-
ulia. isini Tavis miwa-wyals icavdnen, Tavis Tem-soflis wessa 
da adaTs, udanaSaulod aravis awuxebdnen. maTi saxelisa da saZ-
valeTa win Cven yovelTvis TavmoxriT vdgavarT. im qistebis mi-
marTac, romelTac mTis wess ar uRalates da didi saxeli da-
toves Cveni winaprebis daxmarebisas. es tradiciebi, mesisxle-
oba da sxva, im periodSi gamarTlebuli yofila da nuravis da-
vemdurebiT dRevandeli gadasaxedidan. meleke giorgis sisxli 
CemSic dgas. mec mgelaT diswuli var. (ZaRlika, gamixardi, 
arsena, gigi, baWyalaT Zilos Svili var), Cemi deduleTi aris 
sazviadauro. meamayeba, rom aseTi winaparni myavdnen. 

 
 

damowmebani: 

 

vaJa-fSavela 1964: vaJa-fSavela. TxzulebaTa sruli krebuli aT 
tomad. t. IX, Tb.: `sabWoTa saqarTvelo~, 1964. 
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TAMAR  BARBAKADZE 
Georgia, Tbilisi 
Shota Rustaveli Institute of Georgian Literature 

 
Vazha-Pshavela’s “A Night in the Mountains” and Vepkhistqaosani 

(On the Issue of Nature in the Poetry) 
 

In Vazha-Pshavela’s philosophical poem “A Night in the Mountains” there 
is a picture of storm depicted against the background of the unity of Nature and 
man that has close resemblance, a parallel with the poem Vepkhistqaosani: we 
mean the lines 1408-1419 from the chapter “Counsel of Tariel”: 

In his literary letters (“Where is Poetry?”, “Pondering over Vepkhistqaosani, 
“PRO DOMO SUA”, “Thoughts”, etc.) Vazha-Pshavela expresses his judgment 
on the similarity and wholeness of the laws of Nature and poetry with adherence 
to his principals.  

 
Key words: Vazha-Pshavela, “A Night in the Mountains”, Vepkhistqaosani. 

 
 
Tamar barbaqaZe 

saqarTvelo, Tbilisi 
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti 
 

vaJa-fSavelas `Rame mTaSi~ da `vefxistyaosani~ 
 

(poeziis bunebriobis sakiTxisaTvis) 
 
vaJa-fSavela, rogorc `vefxistyaosnis~ mkiTxveli da inter-

pretatori, qarTuli literaturaTmcodneobisaTvis ucnobi ar 
aris, Tumca mainc SeiZleba bevri ram axali SevniSnoT da 
gaviazroT am mxriv. 

erT-erTi pirveli, vinc gasuli saukunis samocian wlebSi 
rusTavelisa da vaJa-fSavelas Sairi Seadara erTmaneTs, dimit-
ri benaSvili iyo (benaSvili 1961: 515-516), Tumca struqturis 
miRma sazrisis erTianobis Taobaze naklebad SexvdebiT msje-
lobas am naSromSi. samecniero literaturaSi ufro metad aris 
gamokvleuli vaJa-fSavelas Sexedulebani `vefxistyaosansa~ da 
mis avtorze; kargad aris Seswavlili vaJas polemika a. xaxanaS-
vilTan, aseve, misi kamaTi n. marsa da mis mimdevrebTan. vaJa-
fSavelas sicocxleSive, 1911 wels, aRiara grigol robaqiZem: 
`vaJa dedaboZia qarTuli rainduli poeziisa~ da amiT, erTgva-
rad, mianiSna mkiTxvelis `vefxistyaosanTan~ vaJa-fSavelas Se-
moqmedebis naTesaobaze. 
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Cven miznad ar visaxavT vaJa-fSavelas lirikisa da `vefxis-
tyaosnis~ komparativistul analizs; amjerad mxolod maT So-
ris erTi saintereso Tanxvedris SemTxvevaze gvinda saubari: 
disharmoniisa da harmoniis, dapirispirebuli Zalebis Widilze, 
demonuri, qajuri sawyisis Zlevaze RvTiuri Zalisa da rainde-
bis meSveobiT. 

vaJa-fSavelas filosofiur leqsSi `Rame mTaSi~, bunebisa da 
adamianis erTianobis fonze, daxatulia qariSxlis suraTi, avi, 
stiqiuri sawyisis aboboqreba: 

 
uecrad SuaRamisas, 
cas janRi daefareba, 
Savi zRvis Savi veSapi 
pirRia dagveRireba 
Cven, mosvenebiT mZinareT 
saWmelad dagvepireba 
mohsqdeba qari da Rvari∗ 
sdgas lewva-mtvreva brZolisa, 
droeba Camovardnila 
didi SiSis da Zrwolisa. 
mTeli mTa-bari iqceva 
meormosvlaa sworeda 
mohkawravs Rvari tye-kldeebs 
moaqvs da mosdgams yoreda. 
 

dabali SairiT (5/3) dawerili es monakveTi uneburad gvaxsen-
deba, rodesac `vefxistyaosanSi~ tarielis TaTbirisas poetis 
Sefasebas vkiTxulobT (1418-1419-e strofebi): 

 
Cemi aw ese naTqvami maTi saxe da daria: 
ra zeda wvimdes Rrubelni da mTaTa atydes Rvaria, 
mova da xevTa mogragnis, ismis zaTqi da zaria, 
magram ra zRvaTa SeerTvis, maSin egreca wynaria. 
 
Tuca fridon da avTandil sikeTe _ miuwvdomnia, 
magra tarias Sebmani arvisgan mosandomnia, 
mze mnaTobTaca dahfaravs, arcaRa naTlad xomnia 
aw iyurebdiT, msmenelno, gesmnes ficxelni omnia! 

 
es monakveTi, Sesabamisad, dabali SairiT (53//53) Sesrulebu-

li, msmenels, mkiTxvels afrTxilebs da ganumartavs saTqmelis 
ormag mniSvnelobas: qajeTis cixis aRebis suraTis xatvisas av-
tori, garda brZolis grandiozulobiT miRebuli STabeWdile-
bisa, mis simbolur-alegoriul mniSvnelobasac xsnis (`saxe~ da 

                                                 
∗ xazgasma Cvenia _ T.b. 
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`daria~ unda gavigoT, rogorc: `saxe~ da `xati~). ficxeli, xma-
uriani, zaTqiani omis fonze RvTaebrivi wesrigis aucilebeli 
aRdgenis suraTi unda davinaxoT. aqamde susti da uZluri tari-
eli unda amoqmeddes da kuTvnili adgili daiWiros samyaroSi. 
`misi rusTaveli~, anu tarielis Tayvanismcemeli rusTaveli, 
bunebis harmonias aRadgens, rodesac mTavari mnaTobis adgils 
akuTvnebs poemis gmirs: `sityva `missa~ aq uazrod, winaswar ga-
nuWvretlad, moufiqreblad da leqsis gulisaTvis ar gaxlavT 
naxmari. am sityvaSi Rrma azria damarxuli, saxeldobr isa, 
rusTavels an Tavis-Tavi hyavs gamoyvanili tarielad, radgan 
tarieli misia (rusTavelisa) da igi (rusTaveli) tarielisa da, 
Tundac tarieli zRapruli gmiri iyos Tavisi temperamentiT, 
Tavisi psixiiT, Tavis RvawlmosilobiT siyvarulis okeaneSi, 
Tavis msgavsad hyavs avtors~, _ werda vaJa-fSavela statiaSi 
`fiqrebi vefxistyaosnis Sesaxeb~ (vaJa-fSavela 2011: 265). 

leqsSi `Rame mTaSi~ aRwerilia RvTiuri, ciuri da qveskne-
lis, veSapis Serkinebis suraTi, Tumca, rogorc aRniSnaven, 
TviT buneba amaRlebulia `avisa~ da `keTilis~, `TeTrisa~ da 
`Savis~ maradiul brZolaze (gawerelia 1974: 416). buneba, ro-
gorc samaradJamo meTvalyure am dapirispirebisa, Zalas aZlevs 
poets, raTa man dainaxos da aRweros msgavseba, naTesaoba sti-
qiisa da adamianuri vnebebisa. vaJa-fSavela fiqrobda, rom ge-
niosi poeti bunebrivad, organulad aris dakavSirebuli mSo-
beli xalxis SemoqmedebiT stiqiasTan: `SoTas axali ena Seaqvs 
mwerlobaSi da es ena wminda xalxuri enaa. gasaocari msgavsebaa, 
rogorc TviT enaSi, ise leqswyobaSi fSaur enasTan da mis ki-
losTan~ (vaJa-fSavela 2001: 265). 

revaz siraZe Tavis naSromSi `vefxistyaosnis~ mkiTxvelis is-
toriisaTvis (masalebi narkvevisaTvis)~ TerTmet etaps gamoh-
yofs. VII etapze, mkvlevaris azriT, Zlierdeba XIX saukunis Sua 
wlebidan (i. WavWavaZe, a. wereTeli, vaJa-fSavela da sxvani) ero-
vnuli da zogadsakacobrio TvalTaxedvani (siraZe 2010: 81). 

vaJa-fSavelas mier wakiTxul `vefxistyaosanSi~, rogorc 
ukve vTqviT, rusTavelis xati tarielia. es wakiTxva sruliad 
gansxvavebulia XIX saukunis I naxevris, anu VI etapis (romantiku-
li TvalTaxedviT) wakiTxvisagan. rogorc r. siraZe aRniSnavs, 
aleqsandre orbelianis leqsSi `rusTaveli~ (1852 w. algeTis xe-
oba, wminda samebis mTa), rusTavelis pirvelsaxe avTandilia, 
anu gamokveTilia misi koncefcia: `vefxistyaosanSi~ avTandi-
lis pirvelsaxe TviT rusTavelia~ (siraZe 2010: 93). 

revaz siraZis uaRresad sayuradRebo gamokvlevaSi calke ar 
aris ganxiluli vaJa-fSavelas mier wakiTxuli vefxistyaosani, 
magram al. orbelianis leqsis `rusTavelis~ analizi ki, romlis 



 
 
34 

vrceli varianti CvenTvis cnobilia 1997 wlis publikciiT 
(siraZe 1997: 76) adasturebs, rom al. orbelianis mier `vefxis-
tyaosani~ romantikuli patriotizmiT aris wakiTxuli. 

... `Rame mTaSi~ ki varskvlavebis Suqze ikiTxeba. ca dahyurebs 
miwas da maTi erTianoba bunebrivi da aucilebelia samyaros 
arsebobisaTvis; rodesac vaJa-fSavela wers leqss `rusTavelis 
neSts~ (1909 w.), tariels saxavs idealur gmirad. axali Taobis 
raindTa pirvelsaxed:  

 
wamogvezardnen Wabukni, 
hnaxo, scnob arwiv-qorada 
Tavs swirven nestanisaTvis 
tarieliviT lomada 
........................ 
aRvsdegiT, camde avmaRldiT, 
naTqvamni Casaqolada. 
(`rusTavelis neSts~,  
vaJa-fSavela 1979: 346) 

 
tarieli gamorCeulia vaJa-fSavelasaTvis leqsSic: `erTxel 

ki  Cvenac vyofilvarT~ (1896): 
 

Sevtrfi Subl-Sekrul SoTasa 
Tvalebs maridebs radRaca, 
mebuzRuneba cotasa, 
venacvle imis kalamsa, 
mis gmirT xmalT salte-kotasa, 
satrfosTvis xelsa tariels, 
avTandilT-fridonT yofasa... 
(vaJa-fSavela 2011: III, 32) 
 

`vefxistyaosnis~ Cven mier saanalizod moxmobil fragmen-
tSic da vaJa-fSavelas leqsebsa da werilebSic mkafiod aris 
gamokveTili tarielis upiratesoba, misi arsisa da moqmedebis 
sanimuSo Zala. tariels emorCilebian, misi dasaxuli gziT, geg-
miT midian avTandili da fridoni qajeTis cixis aRebis dros, 
iseve, rogorc zRvas erTvian, erwymian da mSviddebian mdinare-
ni, xevis wyalni, stiqiiT moxeTqili `Rvari~ (vaJa) (Sdr. `vefxis-
tyaosans~: `mTaTa atyda Rvaria~). varskvlavebi (caSi) da zRva 
(xmeleTze) sulisa da xorcis mTlianobis alegoriad gvevline-
ba vaJa-fSavelas sxva leqsSic (`Cemi vedreba~): 
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Tevzi _ wyals, casa _ varskvlavi, 
Svili _ dedas da mamasa. 

 

 
revaz siraZe zemoxsenebul narkvevSi imowmebs gaston baSli-

aris azrs: `poezia wamieri metafizikaao~; vfiqrobT, samyarosa 
da `vefxistyaosnis~ zneobiT kanonze orientirebuli qarTveli 
mkiTxveli, kerZod, vaJa-fSavela intuiturad wvdeba im zneob-
riv gzas, rac harmoniis, uflis wiaRSi dasabruneblad miemarTeba. 

`vefxistyaosnis~ mTavari gmiris `tarielis~ saxels iustine 
abulaZe ikavSirebs mariam dedofliseul `qarTlis cxovrebaSi~ 
moxseniebul saxels iraneli erisTavis `da:rel~ (abulaZe 1967: 
24), xolo zviad gamsaxurdia saxel `tariels~ (star _ varskvla-
vi, el _ ufali) varskvlaveTis ufals, samyaros mefes, pantok-
rators, vaskvlaveTismier macxovars ukavSirebs (gamsaxurdia 
1991: 243). 

RvTaebrivi logosis uzenaesis nebis gamoxatuleba amqveynad 
RvTiuri gonis morCilebaa, Segnebuli aucileblobiT mopove-
buli Tavisuflebaa, rac `vefxistyaosanSi~ qajuri, demonuri 
sawyisebis ZleviTa da RvTaebrivi wesrigis aRsrulebiT myarde-
ba, xolo leqsSi `Rame mTaSi~ harmoniisa da disharmoniis Seja-
xebis Sedegad yalibdeba bunebis sayovelTao kanoni: 

 
buneba mbrZanebelia, 
igiv monaa Tavisa... 

 
vaJa-fSavelas saliteraturo werilebSi (`sad aris poezia?~ 

`fiqrebi `vefxistyaosnis~ Sesaxeb~, `PRO DOMO SUA~, `fiqrebi~ 
da sxv.) gansakuTrebuli principulobiT msjelobs bunebisa da 
poeziis kanonebis msgavsebasa da mTlianobaze; igi fiqrobs, rom 
`vefxistyaosnis~ genialobisa da ukvdavebis mizezi poemis bu-
nebriobaa. `uweso, bunebis winaaRmdegi iq araferi moipoveba... 
vidre bunebaa Tavisi ZaliT mmarTveli kacTa sicocxlisa, `ve-
fxistyaosanic~ iqneba CvenTvis gonebis mmarTveli~, _ gvarwmu-
nebs vaJa-fSavela werilSi `sad aris poezia?~ (vaJa-fSavela 
2011: 57). 
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gawerelia 1974: gawerelia a. vaJa-fSavela. _ qarTuli literaturis 
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LEVAN  BREGADZE 
Georgia, Tbilisi 
Shota Rustaveli Institute of Georgian Literature 
 

The German Translation of „Aluda Ketelauri“ 
 
The German translation of „Aluda Ketelauri“ by Vazha-Pshavela, translated 

by Reiner Kirsch (first published in: „Sinn und Form“, 1970, No. 6), is transla-
ted as rhymed verse (the even lines are rhymed as in the original), but in some 
places is replaced by unrhymed verses (the unrhymed lines are indented). 

We can say that this translation is an excellent equivalent to the Georgian 
original. 

 
Key words: Vazha-Pshavela, „Aluda Ketelauri“, translation. 
 

 
levan bregaZe 

saqarTvelo, Tbilisi 
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti 
 

`aluda qeTelauris~ germanuli Targmani 
 
vaJa-fSavelas `aluda qeTelauris~ germanuli Targmani, ra-

iner kirSis mier Sesrulebuli, pirvelad Jurnal `zin und for-
mSi~ gamoqveynda (zin und form 1970: 1454-1471) mTargmnelis 
gamokvleviTurT: `realizmi vaJa-fSavelas poeziaSi~ (zin und 
form 1970: 1472-1480), xolo Semdeg _ anTologiaSi `rvasauku-
novani qarTuli poezia~ (qarTuli poezia 1971: 155-172).  

Targmani Sesrulebulia germanuli pwkaredidan. 
Targmanis saleqso formis Sesaxeb rainer kirSi SeniSnavs: 
`poema Targmnilia originalis saleqso sazomiT, rvamar-

cvliani leqsiT (qarTuli saleqso sistema metruli ki ar aris, 
aramed silaburia), riTmaTa struqturac SevinarCuneT, oRond zo-
gierTi mokle pasaJi, Sinaarsobrivi Tvalsazrisis (momentebis) 
gaTvaliswinebiT (`inhaltlichen Gesichtspunkten folgend~), ritmuli pro-
ziT gadmovitaneT: germaneli mkiTxveli vrceli poemebis kiTx-
vas ar aris Cveuli da vamjobineT garkveuli cezurebi, Semane-
lebeli momentebi (retardierende Momente), sentenciebi da a. S., am 
xerxiT ufro mkafiod gamogvekveTa~ (zin und form 1970: 1477).  

mTargmnelma Cinebulad icis vaJa-fSavelas am poemis saxiT 
ra nawarmoebTan aqvs saqme. vnaxoT amis damadasturebeli ram-
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denime citata misi werilidan `realizmi vaJa-fSavelas poezi-
aSi~ (`Realismus in der Poesie Washa Pschawelas~): 

`vaJa-fSavela apologias ki ar gvTavazobs, aramed qronikas; 
misi pozicia didi realizmis pozicaa, misi suliskveTeba ganma-
naTlebluria~ (zin und form 1970: 1479); 

`mas Semdeg, rac moklul mucals `cxonebuli~ uwoda da amiT 
TanasoflelTa gaogneba gamoiwvia, aluda gaugonar nabijs 
dgams _ uaryofs sazogado konsensuss, viTarca WeSmaritebis 
kriteriums (`yvelani marTals amboben gana, vinaca hfician?!~). 
es gabatonebuli moralis rRvevaa. misi qvecnobieri mowylu-
lia, sizmarSi xedavs aluda imas, rasac igi sifxizleSi jer ki-
dev ver aRiarebs: omi sisxliani da amazrzeni kaciWamiobaa _ 
realist vaJa fSavelas mier genialurad mignebuli mxatvruli 
xerxi~ (zin und form 1970: 1478); 

`vaJa-fSavela Tavisi poemiT iZleva models, ara parabolas. 
misi pozicia mgznebarea (leidenschaftlich), oRond iluziisgan Tavi-
sufali (illusionslos); amiT is Seqspirs uaxlovdeba~ (zin und form 
1970: 1478); 

`Cinebulad aris daxatuli mindias saxe: es aris dabalansebis 
mosurne liberali, romelic yovel gadamwyvet momentSi Tavisi 
sazogadoebis mier aRmarTuli barieris winaSe ukan ixevs; maga-
liTad, aludas sanaTesaos darbevas igi Tvalcremliani, magram 
gulze xeldakrefili Sehyurebs. ra suraTia!~ (zin und form 
1970: 1478). 

es aRtacebis gamomxatveli SeZaxili (`ra suraTia!~ _ `Wel-
ches Bild!~) am strofs miemarTeba: 

`amis gamgone mindias / mauwyliandis Tvalebi: / veRarasa 
hSvels aludas, / gulze gadiwyvis mklavebi~ (xuTi poema 1975: 72). 

vnaxoT, rogor gadavida TargmanSi mTargmnelis mier esoden 
mowonebuli es suraTi: 

`Mindia hat das Wort gehört / Seine Wimper die Träne tränkt / Helfen kann 
er Aluda nicht / Beide Arme hält er verschränkt~ (qarTuli poezia 1971: 169). 

Zalian zusti da poeturad daxvewili Targmania. mxolod me-
ore taepSi (romelic meoTxes unda gaeriTmos) araarsebiTad Se-
icvala sagnobrivi Sris elementebi, kerZod, `mauwyliandis Tva-
lebi~ asea kirSTan: `mis wamwamebs cremli asvelebs~. sagnobrivi 
Sris am cvlilebas araviTari cvlileba ar mohyveba warmodgena-
Ta SreSi, anu cvlileba ararelevanturia, araarsebiTia, ar ewi-
naaRmdegeba originals. 

ram auwyliana Tvalebi mindias, ra gaigona aseTi? ra da, `ja-
garaSlili~ xucesis, berdias, monologi aludas ojaxisa da sa-
naTesaos dasarbevad rom aqezebs xalxs, monologi, romelic 
germanel poets pogromebisken faSistur mowodebebs axsenebs 
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(ase wers: `[berdias mesame monologi] aRmavali gradaciiT pog-
romebisken faSisturi mowodebebis winamorbedia~ _ `Die dritte 
[Rede] nimmt in großer Steigerung die Pogromreden des Faschismus voraus)~ 
(zin und form 1970: 1479): 

`wadiT, umtvrieT Savbnelsa / saxlisad’ cixis karebi! / cecx-
li mieciT saZnovars, / casa swvdebodes alebi! / saTemod gamo-
irekeT / cxvari, Zroxa da xarebi!~ (xuTi poema 1975: 72). 

Targmani: 
`Geht! dem Uglücklichen zerbrecht / Seine Haustür, was fest ist, trennt, / 

Feuer legt in den Speicher ihm / Daß die Flamme zum Himmel brennt / Fort zu 
eurer Gemeinde treibt / Schafe, Ochsen, Aludas Vieh~ (qarTuli poezia 
1971: 169). 

(mTargmnelis yuradRebas ipyrobs berdias am monologis es 
adgili: `saTemod gamoirekeT / cxvari, Zroxa da xarebi!~, rasac 
igi `ekonomikur sacdurs~ [`der ökonomische Köder~] uwodebs da 
vaJas realizmis TvalsaCino gamovlinebad miaCnia. _ zin und 
form 1970: 1479). 

sayovelTao aRiarebiT, bunebis mesaidumle vaJa-fSavela Ci-
nebuli peizaJistia. grigol kiknaZe wers:  

`TavisTavad momxibvlelia yvavilebiT morTuli veli da var-
skvlavebiT moWedili ca, magram maTi namdvili didebuleba ma-
Sin ufro ganicdeba, rodesac isini Cven winaSe poetis xilvaga-
movlili saxiT warmosdgebian. 

bunebis movlenebs vaJas xilvis Semdeg kidev ufro ematebaT 
Rirebuleba. amas ganvicdiT Cven, rodesac, magaliTad, vaJas 
aseT striqonebs wavawydebiT~ (xuTi poema 1975: 35) _ da mkvle-
vars nimuSad mohyavs `aluda qeTelauris~ mesame Tavis pirveli 
strofi: 

dabnelda, wyalni tirian, 
kalTa gvexurvis Ramisa, 
droa varskvlavTa JikJikis, 
mcvreva balaxzed namisa. 
(xuTi poema 1975: 66). 

 
es strofi rainer kirSs ase aqvs Targmnili: 
 

Dunkel wird es, das Wasser weint 
Ihren Schoß deckt auf uns die Nacht 
Zeit des Sternfunkelns ist, des Taus 
Wenn er fällt auf die Gräser sacht.  
(qarTuli poezia 1971: 163). 

 
Cinebuli adekvatia originalisa! ra gvaZlevs amis Tqmis sa-

fuZvels? _ riTmiani da ritmulad mowesrigebuli (anu konven-
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ciuri), `kristaluri~ saleqso forma da, rac mTavaria is, rom 
strofis sagnobrivi da metaforuli Sreebi warmatebiT aris 
TargmanSi gadatanili _ dabindebazec aris laparaki, wylis ti-
rilzec, Ramis kalTazec, romelic gvexureba, varskvlavTa cim-
cimis drois dadgomazec (JikJiki fSaur dialeqtze cimcimia), 
balaxze damcvreul namzec. originalisagan gansxvavebiT Tar-
gmanSi naTqvamia, rom nami balaxze wynarad (sacht) efineba. ded-
nidan es umniSvnelo, ararelevanturi, gadaxveva gariTmvis sa-
Wiroebam moitana (Nacht _ sacht). amrigad, gansxvaveba minimalu-
ria, imis CaTvliTac ki, rom erTob kolorituli dialeqtizmis 
_ `JikJikis~ nacvlad TargmanSi literaturuli da, amdenad, 
aramarkirebuli, `cimcimi~ (funkeln) gvaqvs. 

barem aqve vTqvaT: didi mwerlebi, sityvis didostatebi, ise 
Rrmad arian Sesulni mSobliuri enis wiaRSi, rom zogjer SeuZ-
lebelia sxvaenovan garemoSi maTi udanakargod `gadanergva~. 
vaxuSti kotetiSvili yuradRebas amaxvilebs vaJa-fSavelas mi-
er zmnebis `sinjva~, `mobma~, `dnoba~ sainteresod xmarebis Sem-
Txvevebze da `aluda qeTelauridan~ es striqonebi mohyavs sa-
nimuSod: `wuxel cud sizmrebi vsinje~, `jixvni maebnen myin-
varsa~, `(aluda) meeba Wiuxiansa~, `urjulos xelebsav adnobs / 
zed mzis sxivebi mwvavia~ (xuTi poema 1975: 278). amgvari, rogorc 
vaxuSti kotetiSvili wers, `didi gamomxatvelobiTi niuanse-
biT~ aRbeWdili sityva-metaforebis adekvaturad Targmnaze 
umetes SemTxvevaSi marto ocneba Tu SeiZleba (aseTsave das-
kvnamde midis nino kontraZe vaJa-fSavelas poemaTa nikoloz za-
bolockiseuli rusuli Targmanebis analizisas. _ vaJa 1966: 
375). zemoT dasaxelebulTagan mxolod `adnobs~ gadasula gan-
saxilav TargmanSi udanakargod _ `Am Tor schmilzt die Sonne / Die 
Hände der Ungläubigen~ (qarTuli poezia 1971: 159). uTargmnel sit-
yvaTa Soris unda vaxsenoT agreTve `vwaramaraobT~ (`amis TqmiT 
vwaramaraobT~. _ xuTi poema 1975: 65), Zalze eqspresiuli mrav-
lismTqmeli vaJaseuli neologizmi, romelic saeWvo debulebis 
momabezrebeli sixSiriT gameorebas niSnavs, da romlis xiblsac 
qarTulis armcodne verasodes igrZnobs.  

riTmiani da ritmulad mowesrigebuli leqsiT Targmnisas 
zogjer saWiroa striqonis Sevseba iseTi sityva-gamoTqmebiT, 
romlebic dedanSi ar aris. Sevseba unda moxdes neitraluri, 
ararelevanturi `masaliT~, romlis yofna-aryofna arsebiTad 
arafers Secvlis dednis azrobriv-mxatvrul sistemaSi. amas 
ostaturad axerxebs rainer kirSi. oriode magaliTi: 

[aludam] `xeli gaikra frangulsa, / Suqi amoxda mzisao~ (xu-
Ti poema 1975: 71) _ `Nach dem Schwert greift er, hebt es auf / Sonnen-
strahlen spiegelte es~ (qarTuli poezia 1971: 163). 
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xazgasmuli gamoTqma (qarTulad: `aRmarTavs~ [franguls, 
anu xmals, romelic Semdeg aludam `uqniva mozvers qedzeda~] 
dedanSi ar aris, magram TargmanSi misi arseboba sruliad ara-
fers aSavebs _ igi, recefciuli esTetikis terminologiiT rom 
vTqvaT, `ganusazRvrelobis adgilis~ marTebul Sevsebas (konkre-
tizacia-rekonstruqcias) warmoadgens. 

an kidev: 
`visac mteroba maswyurdes, / gaaRos saxlis karia~ (xuTi 

poema 1975: 63) _ `Wer da Feindschaft will, der reiß auf / seine Haustür und 
lösch die Glut~ (qarTuli poezia 1971: 160). 

xazgasmuli fraza (qarTulad: `da Caaqros naRverdali~ [sa-
kuTar keraSi, sadac mere sisxli unda dagubdes]), sakmaod neit-
raluria saimisod, rom arsebiTi cvlileba moaxdinos dednis 
sagnobriv SreSi. (es Camateba aSkarad gariTmvis saWiroebam mo-
itana: Flut _ Glut _ Blut). 

anda: 
`mokvdi, sikvdili girCenav, / rad xar sicruis mTqmelada~ 

(xuTi poema 1975: 65) _ `Stirb du! Besser für dich ist tot / Lügen sagst du 
und denkt dein Sinn~ (qarTuli poezia 1971: 162). 

striqoni, romelSic Cven mier xazgasmuli frazaa, qarTulad 
ase iqneba: `tyuilebs ambob da [tyuilebs] moiazrebs Seni go-
neba~. aqac neitraluri `masaliTaa~ Sevsebuli TargmanSi stri-
qoni, kvlavac riTmis saWiroebis gamo (Sinn _ hin _ darin _ dien). 

an: 
[movida mindia] `Tormetis qistis mamklavi / SubiTa tariani-

Ta~ (xuTi poema 1975: 66) _ `...Der zwölf Kisstensohne durchstach / Mit 
dem Speer, der durch Eisen fährt~ (qarTuli poezia 1971: 162). 

Subis dedniseuli gansazRvreba `tariani~ TargmanSi Canac-
vlebulia fraziT: `SubiT, romelic rkinas kveTs~. arc es Canac-
vleba ewinaaRmdegeba dednis suliskveTebas. (aq sariTmo sity-
vebia: Pferd _ Schwert _ fährt). 

erTic: 
`irems hgavs mindis wiTlai / SubliTa mTvarianiTa~ (xuTi po-

ema 1975: 66) _ `Einem Hirsch gleich ist Mindias Pferd / Mondfarbener Stirn, 
schön zu schaun~ (qarTuli poezia 1971: 162). 

damatebulia mindias cxenze naTqvami `sacqerlad lamazi~. 
(riTmebia: schaun _ vertraun _ Braun). 

erTaderTi SemTxveva SevniSneT, roca amgvari Camateba-Sev-
seba gaumarTlebelia. es xdeba im pasaJSi, romelSic vaJa yorans 
alaparakebs: 
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mamkvdara qisti mucali, 
Tvaln unda vsWamne ymisao, 
gul-RviZli amovarido, 
kalTa davxuro mxrisao.  

(xuTi poema 1975: 62). 
 
TargmanSi vkiTxulobT: 
 

Tot der Kisste liegt da, Muzal, 
beter vom andern Gotteshaus 
Aushacken muß sein Auge ich 
Herz und Leber reiß ich ihm aus.  
(qarTuli poezia 1971: 158-159). 

 
Cven mier xazgasmul (gasariTm!) striqonSi, dednisgan gan-

sxvavebiT, mucalze naTqvamia: `sxva RvTaebis saxlis mlocve-
li~, anu sxva rjulis, sxva sarwmunoebis mimdevari. es neitra-
luri Sevseba iqneboda, riTmis saWiroebiT gamowveuli (Gotte-
shaus _ aus), rom ara erTi garemoeba: amas yorani ambobs da ara 
vinme qristianTagani! 

rainer kirSi niWieri poetia da, rogorc zemoT ukve vnaxeT, 
sami da oTxi sariTmo sityvis moZebnasac axerxebs. erTgan ki 
metad efeqturad iyenebs tavtologiur riTmas, mxedvelobaSi 
gvaqvs is pasaJi aludas cnobili sizmridan, sadac igi kacis 
xorcisgan damzadebul wvnians Seeqceva da Tavbeds iwyevlis: 

 
Hin die Schüssel setzt man vor mich 
Suppe war das von Menschenfleisch 
Sie da aß ich, entsetzte mich 
Knochig auch Menschenarm, Bein und Fleisch 
Was da tu ich, schrie ich mir zu 
Nichtswürdiger, ich! aß vom Fleisch.  
(qarTuli poezia 1971: 164). 

 
iSviaTad naxav leqss, romelsac ase moxdenodes tavtologi-

uri riTma _ sariTmo sityvad samgzis gameorebuli Fleisch (xor-
ci) amZafrebs am fragmentisgan mogvril amazrzen STabeWdilebas! 

grigol kiknaZis sityviT, `...vaJa-fSavelas xatovanma metyve-
lebam, misi poeturi enis araCveulebrivobam, saerTod ki _ sam-
yaros xilvis aqamde arnaxulma saxeobriobam _ vaJa genialur 
xelovanTa ricxvs miakuTvna...~ (xuTi poema 1975: 15). gansakuT-
rebiT metaforaSi gamovlinda erTob STambeWdavad misi genia. 

iolad xerxdeba TargmanSi im metaforebis gadatana, rom-
lebSic adamiani sxva suldgmulTa (frinvelTa, cxovelTa) sa-
xiT aris warmodgenili: 
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`ciskris xania. mters misdevs / kldis Sevardeni Cqario~ (xu-
Ti poema 1975: 59) [Sevardeni _ aluda] _ `Es ist Frührot, dem Feind 
folgt / Der Bergfalke, der eilende~ (qarTuli poezia 1971: 155); 

`uambobs qeTelauri / ambavs RilRveli mglisasa~ (xuTi poema 
1975: 64) [RilRveli mgeli _ mucali] _ `Es erzählt Ketelauri / Wies 
dem Gchilgchweler Wolf geschah~ (qarTuli poezia 1971: 160); 

`rogor vaxvewo ufalsa / ZaRli ZaRlebis jiSisa~ (xuTi poema 
1975: 70) [ZaRli _ mucali berdias TvalTaxedviT] _ `Wie denn 
wend ich mich an den Gott / Um ein Hündisches, einen Hund~ (qarTuli 
poezia 1971: 163). 

aseve uproblemod axerxebs mTargmneli iseTi metaforebis 
Targmnas, romlebSic usulo sagani sulieris saxiTaa warmodge-
nili an sulieriviT iqceva, sulieris Tviseba miewereba: 

`misjarebian cis kides / kavkasionis devebi~ (xuTi poema 1975: 
62) [devebi _ mTebi] _ `Dicht die Riesen des Kaukasus / Stehn, erblicken 
der Sonne lauf~ (qarTuli poezia 1971: 158); 

`unda scen qeTelaursa, / kapasad JReren rvalebi~ (xuTi 
poema 1975: 72). 

marTebulad SeniSnavs gulnara kalandariSvili, rom am meta-
foruli epiTetis (`kapasad JReren rvalebi~) `eqspresia konteq-
stidan damoukidebliv aris sagrZnobi~ (xuTi poema 1975: 264). es 
mxatvruli saxe mohyavs erT-erT nimuSad vaxuSti kotetiSvils, 
roca imaze saubrobs, rom `poeti didi ostatobiT qmnis xmis, 
xmovanebis gamomxatvel metaforebs~ (xuTi poema 1975: 277). am 
striqonebis Targmanic Cinebulad JRers germanulad: 

`Gegen Aluda sollen sie / Streitsüchtig klirrt das Kupfer, wild~ 
(qarTuli poezia 1971: 169); 

vaJa-fSavelas rogorc metaforis didostatis daxasiaTebi-
sas vaxuSti kotetiSvili wers: `vaJa-fSavelas metaforebi gan-
sakuTrebul dinamikurobas iZens swored im SemTxvevebSi, rode-
sac zmniT aris gansazRvruli metaforuloba. (...) vaJa-fSavelas 
dinamikuri metaforebi sxartad, naTlad da mravlismetyvelad 
gvixataven suraTs, gmirTa ganwyobilebas, moqmedebis daZabu-
lobasa da misTanaT~ (xuTi poema 1975: 276-277) da erT nimuSad es 
striqonebi mohyavs: 

`Sen xel Sens gulzed damiwdes, / numc xarobs qavis kario~ 
(xuTi poema 1975: 62). 

Targmani adekvaturia: 
`...Soll der Festung Tor sich nicht freun~ (qarTuli poezia 1971: 158). 
axla imisi nimuSi vnaxoT, roca zmniT gamoxatuli erTi mSve-

nieri metafora, vaxuSti kotetiSvili rom dinamikur metafo-
ras eZaxis, TargmanSi metaforad ar gadasula _ igi gaSifru-
lia, ris Sedegadac, cxadia, eqspresia klebulobs. im epizods 
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vgulisxmobT, sadac mindia hyveba, rogor miutana aludas mok-
luli mucalis marjvena, romelic aludam ar miiRo: 

`me miutane aludas, / feri davadev wyenisa, / ro ar miiRo 
aludam, / siRrme vaCvene xevisa~ (xuTi poema 1975: 73). `siRrme 
vaCvene xevisa~ anu, Tu metaforas gavSifravT, xevSi movisro-
leo (mucalis marjvena). swored ase _ gaSifrulad _ aris ga-
dasuli TargmanSi es metafora, ris gamoc, rogorc vTqviT, 
dedniseuli eqspresia nawilobriv ikargeba: 

`Da Aluda sie dann nicht nahm / Warf ich sie in die Felsenschlucht~ 
(qarTuli poezia 1971: 170). 

arada SeiZleboda am metaforis gadatana, obieqturi enobri-
vi an mxatvrulazrovnebiTi mizezi misi gadautanlobisa ar 
arsebobs.  

ufro problematuria es magaliTi: 
`xevsurTa axal-uxlebi / gadaiqcian tyemlada~ (xuTi poema 

1975: 65). 
(axalgazrda xevsurebi gamwardnen imis gamo, rom aludam 

uSiSasTan saubarSi cxonebulad moixsenia `urjulo~ mucali da 
sxva disidenturi azrebic gamoTqva). 

TargmanSia: 
`Böse blickte die Jugend da / Chewsuretiens, mit kaltem Blick~ (qarTuli 

poezia 1971: 161); 
ukuTargmani: `gabrazebuli iyureboda xevsuri axalgazrdo-

ba, civi mzeriT~, anu metafora gaSifrulia, uTuod imis gamo, 
rom `tyemals~ germanulad Sesatyvisi ara aqvs (mecnierulad ve-
lur aluCas uwodeben, magram germaniaSi imas gemos aravin usin-
javs, amitom am metaforis azrs germaneli mkiTxveli ver ga-
igebda). es is SemTxvevaa, roca unda iTargmnos ara sityva, ara-
med misi funqcia. tyemals SeiZleboda Canacvleboda germane-
lisTvis cnobili romelime mware xili Tu ara, rame sxva niv-
Tiereba mainc da, vfiqrobT, metafora gadarCeboda. analogiis-
Tvis: rusTvelis aforizms `arsasmenlisa mosmena ars umJavesi 
wmaxisa~ (rusTveli 1988: 139) herman budenzigi germanulad ase 
Targmnis: `Hören, was man nicht hören will, das ist saurer als Säure~ (rus-
Tveli 1976: 125); `wmaxs~ (Zalian mJave rames) TargmanSi Seesaty-
viseba Säure _ 1. mJava, 2. mJave gemos mqone ram. 

zogjer dedniseuli metaforis Targmna ver xerxdeba misi 
idiomaturi bunebis gamo, magram azri zustad gadaitaneba sxva-
gvari mxatvruli saxis meSveobiT: 

`tyuilad scdebi, aludav, / tyuilad icveT pirsao~ (xuTi 
poema 1975: 71) _ `Umsonst, Aluda, ist dein Wort, / Gleich dem Wind nur 
ist sein Geräusch~ (qarTuli poezia 1971: 168). 
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ukuTargmani: `amaoa, aluda, Seni sityva, qaris msgavsia misi 
xmauri~. 

aseTi SemTxvevebi iSviaTia, umetesad rainer kirSi axerxebs 
didi sizustiT gadaitanos TargmanSi dedniseuli metaforebi, 
metadre is erTob faseuli rTuli tropebi, romelTac vaxuSti 
kotetiSvili sagnobriv-fsiqikur metaforebs uwodebs da maT 
ase axasiaTebs: 

`sagnobriv-fsiqikur metaforebSi erTi komponenti sagnob-
rivia, xolo meore _ fsiqikuri. aseTi metaforebi uaRresad 
did interess iwvevs, vinaidan maTi meSveobiT xerxdeba sulier-
fsiqikuri samyaros movlenebis gansxeuleba da TvalnaTlivi 
warmoCena. swored amgvar SemTxvevebSi cxaddeba poetis suli-
eri samyaros xati. xdeba saocari Senacvleba: sagnebi hkargaven 
formas, simyares da iZenen sruliad gansxvavebul arsebobas, da 
meore mxriv, uxilavi, uCino da gaurkveveli fsiqikuri movle-
nebi uecrad mkvrivdebian, iReben mtkiced SemosazRvrul for-
mas da iseTive xelSesaxebi xdebian, rogorc Cvens irgvliv arse-
buli, maradmdebare sagnebi. (...) vaJasTvis yoveli sagani suli-
eria da yoveli sulieri movlena sagnobriv iers iZens~ (xuTi 
poema 1975: 271). 

vnaxoT ori nimuSi warmatebiT Targmnili amgvari (sagnobriv-
fsiqikuri) metaforisa. erTi es: 

`muxleb ar mamdevs, gulSia / bneli Camidga svetada~ (xuTi 
poema 1975: 74) _ `Schon das Knie versagt mir, im Herzen / Finsternis wie 
eine Säule steht~ (qarTuli poezia 1971: 172).  

aq TargmanSi dedniseuli anJambemanic ki gadasula! 
da meore: 
`yma modioda gorigor, / ar ewoneba Tavia, / pirs daswolia 

nislebi, / guliT nadeni, Savia~ (xuTi poema 1975: 62). 
xazgasmuli metafora TargmanSi asea gadasuli: 
`Nebel hüllt’ sein Gesicht / Stieg aus dem Herzen~ (qarTuli poezia 

1971: 159). 
vaJa-fSavelasTan, metaforis didostatTan, mTlianad meta-

forebiT Sesrulebuli strofebic gvxdeba. erTi nimuSi: 
 

axlebo, sisxli gifuisT, 
sWriTa da keravT guliTa, 
guls aTrevinebT gonebas, 
Tavs aWrevinebT culiTa.  
(xuTi poema 1975: 68). 
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r. kirSis Targmani: 
 

Euer Blut, Junglinge, kocht heiß 
Schlechten Rat hält das Herz euch feil 
Hinter sich schleppt es den Verstand 
Köpfe schlagt ihr ab mit dem Beil.  
(qarTuli poezia 1971: 165). 
 

oTxi striqoni _ oTxi metafora: 
1. `sisxli gifuisT (giduRT)~ zustad aris gadasuli _ Euer 

Blut... kocht heiß; 
2. `sWriTa da keravT guliTa~ TargmanSi asea: Schlechten Rat hält 

das Herz euch feil (qarTulad: cud rCevas gTavazobT guli), anu 
idiomaturi `sWriTa da keravT~, zemoT ganxiluli erTi SemTx-
vevis msgavsad, aqac ver gadasula TargmanSi, magram metaforu-
loba SenarCunebulia; 

3. `guls aTrevinebT gonebas~ _ brwyinvaled aris naTqvami, 
gonebaze gulis arasasurvel gabatonebas ufro STambeWdavad, 
ufro xatovnad, sami sityviT ukeT albaT veravin gadmoscems, 
da Cinebulad Targmnis r. kirSic _ `Hinter sich schleppt es den Ver-
stand~ (qarTulad: Tavis ukan moaTrevs is (guli) gonebas). 

4. `Tavs aWrevinebT culiTa~ asea Targmnili: Köpfe schlagt ihr 
ab mit dem Beil, rac, samwuxarod, Secdomaa. ukanve rom vTar-
gmnoT, ase iqneba: culiT sWriT Tqven Tavebs (gaurkvevelia, 
vis?). Tqven sWriT ki ara, Tqven aWrevinebT sakuTar Tavs Tqven-
save guls, imiT, rom mas gonebas aTrevinebT (aCagvrinebT). aq 
dedanSi Zalian gavrcelebuli, gacveTili idiomis _ Tavis moW-
ris (rac Tavis Sercxvenas niSnavs), Tu SeiZleba ase iTqvas, `ga-
nidiomebiT~ (rasac culis xseneba iwvevs) miiRweva mxatvruli 
efeqti. 

barem aqve vityviT kidev erT azrobriv uzustobaze, rome-
lic TargmnaSi SevniSneT: 

`dResav mogivaT mindia, / manam dabrZandes mravali!~ (xuTi 
poema 1975: 66) _ `Heut noch kehrt Mindia Zurück / Setzt euch nieder und 
ruht euch aus!~ (qarTuli poezia 1971: 163). 

ukuTargmani: `dResve dabrundeba mindia, dasxediT da mois-
veneT/daisveneT!~. 

fiqria makalaTia striqonis `manam dabrZandes mravali!~ 
gamo poemis komentarebSi wers: `garkveuli drouli lokaliza-
cia _ Jami ganTiadisa: dro, sanam mravali _ didi daTvis Tana-
varskvlavedi _ Cava~ (xuTi poema 1975: 434). imave krebulSi, 
aleqsi WinWaraulis leqsikonSi, `mravali~ asea ganmartebuli: 
`varskvlavTa erT-erTi krebuli, _ xomli~ (xuTi poema 1975: 
411). aleqsandre Rlontis `qarTul kilo-TqmaTa sityvis konis~ 
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mixedviT, `mravali~ aris `patara daTvis xomli, Tanavarskvlave-
di, Cndeba 7 (8?) ivniss. mexreebis saaTad iTvleba~ (Rlonti 1984: 
389). ase Tu ise, yvela SemTxvevaSi, `mravali~ vaJas am striqonSi 
varskvlavTa xomlia, xolo mis mimarT naTqvami `dabrZandes~ 
Casvlas (varskvlavTa xomlis cis kabadonidan gauCinarebas) 
niSnavs da ara xalxis (mravali adamianis?) dasxdomas, rogorc 
TargmanSia. 

(roca r. kirSi am poemas Targmnida, `vaJa-fSavelas xuTi po-
ema~, romelSic `aluda qeTelauric~ dawvrilebiT aris komenti-
rebuli fiqria makalaTias mier da aleqsi WinWaraulis leqsi-
konic erTvis, jer gamosuli ar iyo, Torem albaT am Secdomis 
Tavidan acilebac moxerxdeboda da zogierTi im uzustobisac, 
romlebic miTologiuri motivebis Semcvel pasaJebSi SeiniSne-
ba, da razedac qvemoT vilaparakebT). 

poemaSi ramdenime aforizmia. yvelaze zustad TargmanSi es 
gadasula: 

`cudas rad unda mteroba, / kargia mudam mtriani~ (xuTi po-
ema 1975: 59) _ `Wer befeindet den Schlechten? / Der Gute hat immer Fein-
de~ (qarTuli poezia 1971: 155). 

sxva aforizmebi TargmanSi odnav modificirebulia, magram 
warmatebulad. modificirebis aucileblobas zogjer enobrivi 
Tavisebureba iwvevs, zogjer ki _ gariTmvis saWiroeba. 
magaliTad: 

`nu ityviT vaJkacis augs / eniTa qarianiTa~ (xuTi poema 1975: 66). 
`qarian enas~ aleqsi WinWarauli ase ganmartavs: `daufiqreb-

lad, uazrod molaparake ena~ (xuTi poema 1975: 414-415). 
Targmani: 
`Nicht sprecht schlecht von dem Mutigen / Leichtfertig sticht der Zunge 

Speer!~ (qarTuli poezia 1971: 163). 
qarTulad es ase iqneba: `cuds nu ityviT vaJkacze / qarafSu-

tulad iCxvliteba enis Subi~, rac vaJas am aforizmis misaReb 
interpretaciad unda CaiTvalos. 

`advil ver icnobT vaJkacsa / mis vaJkacuris rjuliTa~ (xuTi 
poema 1975: 68). 

zogadi azri am aforizmisa naTelia, dazustebiT ki `mis vaJ-
kacuris rjuliTa~ albaT niSnavs: misi vaJkacuri bunebis gamo 
[Zneli Sesacnobia vaJkaci aravaJkacTaTvis]. 

Targmani: 
`Nicht erkennt ihr den Mutigen / habt an seinem Mut keinen Teil~ 

(qarTuli poezia 1971: 165). 
es qarTulad SeiZleba ase iTargmnos: `ver SeicnobT vaJkacs, 

Tu araferi gcxiaT misi vaJkacobisa~. vfiqrobT, aqac warmate-
bul intepretaciasTan gvaqvs saqme. 
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Semdeg: 
`advil nu ityviT vaJkacze, / `ara vargao~, imasa~ (xuTi poema 

1975: 68). 
Targmani: 
`Nennt nicht feige den Mutigen / Schnell gesprochen ist schnell gefehlt~ 

(qarTuli poezia 1971: 165). 
ukuTargmani: `nu moixseniebT vaJkacs laCrad _ / Cqara 

Tqmuli Cqara acdenilia~. es xazgasmuli nawili aforizmisa, 
esoden uSnod rom JRers Cvens pwkaredSi, germanulad saucxoo 
andaziseburi frazaa. andaziseburs imitom vambobT, rom zus-
tad amgvari andaza germanulSi ar Cans _ konstruqciaa anda-
ziseburi [Sdr. `Schnell gelernt ist schnell vergessen~ (andazebi 1989: 
238) _ `Cqara naswavli Cqara daviwyebulia~]. 

da bolos vaJa-fSavelas erT-erTi yvelaze popularuli 
aforizmi: 

`miT vaqeb vaJkacobasa, / ar iyideba fulada~ (xuTi poema 1975: 
64). 

es asea Targmnili: 
`Um so mehr lob ich dessen Mut / Nicht für Geld kauft man solch ein Herz~ 

(qarTuli poezia 1971: 161). 
ukuTargmani: `miT ufro vaqeb me mis (mucalis) vaJkacobas / 

aseT guls fuliT ver iyidi~. 
`miT ufro~-s nacvlad unda iyos `imitom~, magram es mcire 

uzustobaa, salaparakod ar Rirs. dasanani sxva ramea. jer vna-
xoT, ras wers zogadad aforizmebis da, kerZod, vaJa-fSavelas 
aforizmebis Sesaxeb vladimer minaSvili: 

`...aforizmebi organulad arian dakavSirebuli im konkre-
tul situaciebTan, romlebSic isini arian moqceuli, [magram] am 
situaciebis gareSec dasrulebulad ganicdebian; amdenad damo-
ukidebeli arsebobis uflebas iZenen, damoukidebel cxovrebas 
iwyeben da asec warmatebiT axdenen saTanado zemoqmedebas 
mkiTxvelze~ (xuTi poema 1975: 365). 

Tu davakvirdebiT am aforizmis Targmans, SevamCnevT: igi ise 
mWidrod daukavSirda im situacias, anu konteqsts, romelSic is 
moqceulia, rom, dednisagan gansxvavebiT, `damoukidebeli arse-
bobis uflebas~ veRar iZens, `damoukidebel cxovrebas~ veRar 
axerxebs. es gamoiwvia TargmanSi kuTvnilebiTi nacvalsaxelis 
_ dessen (mis, _ igulisxmeba: mucalis) _ gamoCenam, romelmac 
ise miajaWva es fraza konteqsts, rom veRar xerxdeba maTi daSo-
riSoreba da am gamonaTqvamis zogad formulad gamoyeneba, anu 
_ aforizmma TargmanSi aforizmuloba dakarga (albaT sainte-
resoa, rom amgvari ram daemarTa herman budenzigsac rusTve-
lis ori aforizmis Targmnisas. _ ix. bregaZe 1980: 57-58). 
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axla vnaxoT, rogor aris TargmanSi gadatanili qarTuli mi-
Tologiuri terminologia.  

vfiqrobT, kargi Sesatyvisebia moZebnili terminebisTvis sa-
uflo Jami (xuTi poema 1975: 69) _ der geweihte Tag (qarTuli 
poezia 1971: 166); saymoni (xuTi poema 1975: 70. al. WinWaraulis 
ganmartebiT, `ama Tu im xatis mlocvelebi, mrevli~) _ die Beter 
(qarTuli poezia 1971: 167); devebi (xuTi poema 1975: 62, 66) _ die 
Riesen (qarTuli poezia 1971: 158, 163); kurati (samsxverplo xari. 
_ xuTi poema 1975: 69, 70) _ Opferstier (qarTuli poezia 1971: 167, 
168); damwyalobneba (`vis amwyalobneb, aludav, ama kuratiT Sa-
viTa?~, `kargadac damimwyalobne~. _ xuTi poema 1975: 69, 70) _ 
pirveli Targmnilia sityviT gedenken (`Nenne mir, wessen du ge-
denkst / Mit dem schwarzen, dem Opferstier~. _ qarTuli poezia 1971: 
167), meore ki gamoTqmiT Segen geben (`Einen guten segen gib dem~. _ 
qarTuli poezia 1971: 167).  

Cveni azriT, warmatebiT aris `gagermanulebuli~ samxvewro 
(`eg samxvewroa, berdiav, / ZoRan mokluli qistisa~. _ xuTi po-
ema 1975: 70), romlisTvisac mTargmnels germanuli kompoziti 
Bittgebet SeurCevia (qarTuli poezia 1971: 167). marTalia, sam-
xvewro xatisTvis mitanil ZRvens gulisxmobs (xuTi poema 1975: 
413), Bittgebet ki mxolod savedrebel locvas, magram raki `ZRve-
ni~ qarTul terminSi ar figurirebs, vfiqrobT, SeiZleba igi 
TargmanSi am germanulma kompozitma warmoadginos. 

miTologiuri motivebis Semcveli zogierTi adgilis Tar-
gmans ki dazusteba mouxdeboda. magaliTad, mesame Tavis dasa-
wyisSi Ramis dadgomaa aRwerili. dgeba dro, roca `devni gamov-
len kldidama, / xevxuvSi exetebian~ (xuTi poema 1975: 66). es kar-
gad aris Targmnili _ `Riesen treten stumm aus dem Fels / Wandern in 
den Schluchten wie Rauch~ (qarTuli poezia 1971: 163). saleqso 
striqonebis marcvalTa raodenobis Sesavsebad mTargmnelis mi-
er Camatebulia sityvebi stumm (mdumared) da wie Rauch (kvamli-
viT), anu: dedanSi, Targmanisagan gansxvavebiT, ar aris naTqvami 
rogor gamovlen devebi kldidan da rogor exetebian xevxuvSi. 
saleqso striqonebis gasamarTavad Camatebuli es dazustebebi 
arsebiT cvlilebas ar iwvevs originalis Sinaarsobriv SreSi 
da, amdenad, dasaSvebia. magram amis win vaJasTan vkiTxulobT: 
[droa] `mkvdarT sulT saflaviT gamosvlis, dro maT simReris 
wynarisa~ (xuTi poema 1975: 66). mkvdarTa sulebi amodian safla-
vebidan, TargmanSi ki aq suli mxoloobiT ricxvSia, erT sulzea 
laparaki, rac swori ar aris: `Die Seele steigt aus dem Grab / Es ist die 
Zeit ihres singens~ (qarTuli poezia 1971: 163. qarTulad: suli amo-
dis saflavidan / misi simReris droa).  
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`sulebis~ `suliT~ Canacvleba miTologiur elfers ukar-
gavs am saxes da gaugebrobasac iwvevs _ vis sulzea laparaki? 

meore TavSi, iq, sadac aludas cxovrebis wesze mogviTxrobs 
avtori, mis gautexlobaze, avi bedisadmi daumorCileblobaze 
gvelaparakeba, aseTi striqonebia: `gvelma ver gaWra liboi, / 
dResac cocxaliv aria~ (155-6). 

fiqria makalaTias komentarebSi vkiTxulobT: `gadmocemis 
Tanaxmad, gvelis mier libus [saZirkvelis] gaWra an libuSi gve-
lis gaCena ubedurebis niSania. aoxrebuli, amowyvetili ojaxis 
saZirkvelSi ibudebs gveli~ (xuTi poema 1975: 432). 

TargmanSi es adgili asea: `Die Schlange durchsticht nicht das Haus. / 
So lebt er noch~ (qarTuli poezia 1971: 159). 

anu `libos~ nacvlad aq `saxlia~ (`gvelma ver gaxvrita sax-
li~), rac uzustobaa. `saxli~ (das Haus) aq arc riTmis gulisTvis 
Canacvlebia `libos~, vinaidan es strofi TargmanSi gauriTmavia. 

bolos vnaxoT rogor JRers germanulad aludas monologi, 
romliTac is mSobliur sanaxebs emSvidobeba. 

jer dedani gavixsenoT: 
 

erTxel maunda aludas, 
erTxel mobrunva Tavisa: 
`mSvidobiT, sajixveebo, 
gamaxarelno Tvalisa! 
mSvidobiT, Cemo saxkaro, 
gulSi amSlelo bralisa! 
mSvidobiT, Cveno batono, 
ymaTad mimcemo Zalisa!~ 
(xuTi poema 1975: 74-75) 

 
sajixveebs, saxl-karsa da salocavs, romelTac aluda eTxo-

veba, gavrcobili gansazRvrebebi axlavs _ poeturi daxasiaTe-
ba TiToeuli maTganisa, rac uzustesad aris gadatanili 
TargmanSi: 

 
Einmal überkams Aluda 
Seine Blicke lenkt er zurück: 
`Lebt wohl, Stätte, des Steinbocks Ort 
Die das Auge fülln mit dem Glück 
Lebt auch ihr wohl, mein Haus und Hof 
Die mit Mitleid das Herz ihr tränkt 
Leb auch du wohl, Chati, mein Gott 
Der den Betenden Kräfte schenkt!~ 
(qarTuli poezia 1971: 172) 
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kargi riTmebi da samgzisi anaforuli gameoreba gamosaTxo-
vari gamoTqmisa Leb(t) wohl (`mSvidobiT~) sasiamovnod mosasmens 
xdis citirebul fragments.  

mravali aseTi adgilis damowmeba SeiZleba rainer kirSis am 
maRalostaturi namuSevridan. SeiZleba iTqvas, rom `aluda 
qeTelauris~ kirSiseuli Targmani qarTuli poemis Cinebuli 
germanuli ekvivalentia.  
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Two Sides of a Medal 
A Real Story about Akaki’s and Vazha’s Two-Century Polemics 

 
The belief that relationship between Vazha Pshavela and Akaki Tsereteli 

was tense is often understood wrongly, which arises many questions and 
debates even in modern Georgia. The article tries to examine different authors 
and their attitudes towards this relation in an attempt to come to the conclusion, 
that both of the author’s,Vazha and Akaki, had perfect relations, respecting each 
other and valuing each others works. This misunderstanding comes from a 
poem written by Akaki Tsereteli to Vazha Pshavela, which is often understood 
wrongly. The aim of this article is to show these two poets relationship towards 
each other from a different poinf of view.  

 
Key words: Vazha Pshavela, Akaki Tsereteli, Tension, Misunderstanding 

 
 
julieta  gaboZe 

saqarTvelo, Tbilisi 
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti 
  

medlis ori mxare 
akakisa da vaJas `orsaukunovani~ polemikis  

realuri istoria 
 
`mkiTxvelTa Soris fexi moikida arasworma Sexedulebam 

akakis da vaJas urTierTdamokidebulebis Sesaxeb, beWdviTi 
sityvis dauxmareblad gavrcelebuli es Sexeduleba TiTqmis 
tradiciulad momdinareobs da yvela gonieri qarTvelisaTvis 
gulsatkenia...“ (jafariZe 2003: 655). savsebiT viziarebT am gu-
listkivils da migvaCnia, rom droa, sazogadoebam sworad ga-
igos am polemikis istoria.  

vaJas gamoCenas qarTul mwerlobaSi araerTgarovnad Sex-
vdnen: Jurnal `kvalsa” da `nobaTSi” uari uTxres leqsebis da-
beWdvaze, 1888 wels jer petre mirianaSvilma gaakritika vaJas 
ena, Semdeg, 1890 wels ki niko nikolaZem _ misi nawerebi. (`sad-
Resaswaulod~ („Новое Обозрение“). 

 magram vaJa-fSavelas mexotbeni da gulSematkivrebi ufro 
mravlad hyavda: zepirgadmocemad SemorCa ilias aRtacebuli 
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gamonaTqvami: `Cven Zvelebma kalami unda davdoT da gza vaJas 
davuTmoTo~, akaki wereTelma 1890 wels gazeT `TeatrSi~ (№ 8-
10) gamoqveynebul sagangebo statiaSi “werilebi Cvens mwerlo-
baze~ TavgamodebiT daicva axalgazrda poeti Tavisi megobris 
(misi `mter-moyvaris~, rogorc Tavad uwodebda) niko nikolaZis 
kritikisagan. Tumca dRemde, TiTqos tradiciad SemorCa, akaki-
sa da vaJas xsenebisas, umal erT frazas gaixseneben xolme: `enas 
giwuneb fSavelo~ da dausruleblad grZeldeba amis Sesaxeb 
saubari. samecniero wreebSi XIX saukunidan moyolebuli, ara 
erTi statia Tu naSromi mieZRvna am sakiTxs, Tumca kiTxvebi 
rCeba da interesi kvlavac ar neldeba. SevecadeT erTxel kidev 
gadagvexeda am orsaukunovani polemikisaTvis da Tavad akakisa 
da vaJas nawerebis mixedviT warmogvedgina misi pirvelmizezebi 
da realuri istoria. sakiTxis srulfasovnad SeswavlisaTvis 
saWiro gaxda bibliografiis mokle mimoxilva. 

60-ianelTa mier dawyebuli saliteraturo qarTuli enis 
reforma cxadia, sakmaod rTulad da didi winaaRmdegobebiT 
mimdinareobda. dialeqtiT gajerebul korespodenciebs, rom-
lebsac saqarTvelos sxvadasxva kuTxidan gzavnidnen axlad da-
arsebul qarTul Jurnal-gazeTebSi, redaqcia Tavad asworebda 
saliteraturo normebisa da Jurnalis stilis Sesabamisad. am 
droisaTvis aSkarad sxvaobs erTmaneTisgan `iveriisa~ da `kva-
lis~, `moambis~, `droebisa~ Tu `akakis Tviuri krebulis~ lite-
raturuli da enobrivi stili, ilias TxzulebaTa axali akade-
miuri gamocemis XVII tomSi ibeWdeba iakob gogebaSvilisadmi mi-
werili werili, romelSic ilia saubrobs qarTuli enis norme-
bis dadgenis Sesaxeb, igi gamoyofs 10 punqts da sTxovs iakobs, 
saswrafod acnobos pasuxi (WavWavaZe 2011 ). 

aseT dros, samwerlo asparezze gamodis vaJa, romelic po-
eziaSi ara Tu saliteraturo enis normebs, saliteraturo qar-
Tulsac ar `cnobs~. zogierTma Jurnalma poets saerTod uari 
uTxra dabeWdvaze, zoggan TavSekavebiT itoveben mis nawerebs, 
ilias aRtacebulma Sefasebam aSkarad gauxsna mwvane gza, magram 
maleve ibeWdeba pirveli recenzia, romelSic gakritikebulia 
vaJas ena, werili gamoqveynda swored ilias `iveriaSi~ 1888 wels 
(№166) petre mirianaSvilis mier. avtori werda: `dRes Cvens 
mwerlobaSi ramdeni mweralia, imdeni enaa, e. i. ra Temisac arian, 
im Temis eniT weren da zogierTi xom Tavis soflis enasac xma-
robs~. dasaxelebulia domenti maCxanelis moTxrobebi, fSauri 
dialeqtis warmomadgenlad miCneulia vaJa-fSavela: `fSaurma 
poeziam dRevandels qarTulTan SedarebiT ukan CamorCenili 
gramatikuli formebi Semoitana da amasTanave zogierTi met-
xorci sityvebi~ (mirianaSvili 1888:3). 
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petre mirianaSvilis am werils mohyva vaJas pasuxi `mcire 
SeniSvna~ (vaJa-fSavela 1888:192). imave wlis `iveriaSi~ gamoqvey-
nebuli mirianaSvilis werili `b-ni vaJa fSavela da b.-ni urbne-
li~ aris vaJas pasuxis pasuxi. avtori ekamaTeboda vaJas arqaiz-
mebis gamoyenebis Taobaze, Tumca iqve SeniSnavda, rom `vaJa Tu 
eSxSia, muzis mWvreteli, maSin fSauri Tvalsa da xels Sua uq-
reba da dinji qarTuliT wers~, sagangebod aRniSnulia, rom 
vaJas proza Cinebuli eniT aris dawerili (mirianaSvili 1888a:219). 

1890 wels gamoqveynda niko nikolaZis kritikuli werili 
`sadResaswaulod~ („Новое Обозрение“), romelSic gakritikebu-
lia vaJas nawerebi. 

1896 wels ilia nakaSiZis naSromi `vaJa-fSavelas poema~ Jur-
nal `kvalis~ ramdenime nomerSi ibeWdeboda (№№ 44,45, 47, 49, 51, 
52). igi poetis sidiades swored fSauri kilos gamoyenebaSi xe-
davda, avtori xazs usvamda am dialeqtis Taviseburebas 
(nakaSiZe 1896). 

sayuradReboa grigol yifSiZis gamoxmaureba `novoe oboz-
renieSi~dabeWdil publikaciaze. avtori wers, rom vaJas da ra-
zikaSvilebis poezias ar kiTxulobs ara Tu mdabio, aramed inte-
ligenciis warmomadgeneli da amis mizezad asaxelebs imas, rom 
mkiTxvels ar esmis im qveynis, romelsac agviweren razikaSvile-
bi~ (yifSiZe 1896:3). 

akakim cxra wlis Semdeg kidev erTxel gaamaxvila yuradReba 
vaJas fenomenis Sesaxeb da kirionisa da grigol yifSiZis mier 
gamocemul `sityvierebis Teoriaze~ daweril recenziaSi vaJa-
fSavlas `gogoTur da afSinas~ aseTi Sefaeba misca: `erTi uke-
TesTagania mTlad Cvens mwerlobaSi, wvrilmani leqsebi... sazo-
gadod samargalito Sairebi arian. proza xom kidev ukeTesi~ 
(wereTeli 1899: 240), Tumca amave werilSi gakritikebulia ram-
denime leqsis enobrivi mxare, magram rogorc g. abzianiZe SeniS-
navs, akaki imowmebs ara vaJas, aramed baCanas da Tedos leqsebs.  

1901 wels vaJam gamoaqveyna SesaniSnavi publicisturi weri-
li `ena~, romliTac Seecada amomwuravi pasuxi gaesca yvela ki-
TxvisaTvis, Tumca es sakiTxi arc ise martivi iyo da imave wels 
gamoqveynda silovan xundaZis kritikuli werili vaJas enis Se-
saxeb (xundaZe 1901). 

es bibliografia Semdeg wlebSi kidev ufro vrceli da mra-
valferovani xdeba, vaJas sicocxleSive misi Tanamedrovenic da 
axali Taobis kritikosebic sxvadasxvagvarad afasebdnen poetis 
SemoqmedebaSi dialeqtizmebis gamoyenebas. Cven mokled warmo-
vadgenT mecnierTa am Sexedulebebsac. 

kita abaSiZe wers: `erTi SeniSvna, romelic iTqmis vaJas po-
eziis, ufro ki misi poemebis Sesaxeb, es is aris, rom teqnikuri 
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mxare stilisa ver aris im simaRlemde miyvanili, ver aris ise 
unaklo, rogorc mis prozaSi... erTi SeniSvna kidev vaJas provin-
cializmebia~ (abaSiZe 1909: 57). 

vaJas provincializmebze saubrobs ipolite varTagavac 
vrcel kritikul gamokvlevaSi `simRera mTis Svilis _ vaJa—
fSavelasi~.  

tician tabiZe miiCnevda, rom `usafuZvlo braldeba vaJa-
fSavelas enis Sesaxeb gaimeora akaki wereTelma ...vaJa-fSavela 
leqsad upasuxebs akakis dagvianebul pasuxiT da es pasuxi mar-
Tlac didxans darCeba samagaliT pasuxad~ (tabiZe 1928). 

simon Ciqovani winaaRmdeg gabatonebuli azrisa, Tvlis, rom 
vaJa-fSavelas poemebi gadatvirTuli ar aris provincializmebiT. 

arnold Ciqobava vaJas prozis enaze dayrdnobiT ambobs: 
`daiwyo saliteraturo enis axali etapi, romelsac qmnis didi 
qarTveli mwerlebis ilias, akakis, vaJas Semoqmedeba~ (Ciqobava 
1985: 025). 

ivane gigineiSvili aRniSnavs, rom `vaJam fSauri formebi 
uxvad Semoitana saliteraturo enaSi, ufro metic, savsebiT 
fSavur kiloze wera TvalSi sacemi movlena iyo~ (gigineiSvili 
1951: 3). 

mixeil zandukelis azriT `fSav-xevsuruli kilos zedmetad 
gamoyeneba xels ki ar uwyobda saliteraturo enis dadgenisa da 
siwmindisaTvis brZolas, aramed. bRalavda saerTo erovnul 
saliteraturo enis ganviTareba-ganmtkicebis saqmes~ (zandukeli 
1953: 250). 

 mixeil Ciqovani sruliad sawinaaRmdego azrs gamoTqvams: 
`vaJa xalxuri metyvelebis safuZvelze cdilobs gaamdidros 
literaturuli ena, misces mas ufro meti mxatvruli Zala da 
moqniloba~ (Ciqovani 1956: 99). 

SoTa ZiZigurma sagangebod Seiswavla vaJas enis problema, 
qarTul saliteraturo kritikaSi arsebuli yvela mosazreba, 
dialeqtizmebis adgili vaJas enaSi da sabolood aseT daskvnam-
de midis: `ar aris swori sayovelTaod gavrcelebuli azri, rom 
vaJa-fSavelas poeturi ena mTlad dafuZnebulia dialeqtur 
masalaze, rom misi leqsebi da poemebi fSaur kilozea dawerili, 
vaJa-fSavelas ver miviCnevT enobrivi naturalizmis tipiur 
warmomadgenlad qarTul mwerlobaSi. sakiTxi vaJas mimarTebisa 
fSaur dialeqtTan garkveuli SezRudviT unda ganvixiloT, Ta-
vis arsebiT nawilSi vaJa-fSavelas poeturi metyveleba salite-
raturo enas eyrdnoba... dialeqtizmebs vaJas enaSi stilisturi 
funqcia aqT dakisrebuli. vaJa-fSavelam didi wvlili Seitana 
qarTuli saliteraturo enis formirebaSi, axali salitera-
turo enis gavrcelebasa da danergvaSi~ (ZiZiguri 1971: 199-200).  
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Tamaz Cxenkeli `umagaliTo SemTxvevas~ uwodebs im faqts, 
rom 1500 wliani tradiciis mqone uZvelesi saliteraturo enis 
wiaRSi genialurma poetma orientacia aiRo `dialeqtze~ es ma-
Sin, rodesac qarTuli saliteraturo enis axleburi integra-
cia xdeboda, vaJasTvis es iyo Segnebuli aqcia: Zveli, inerciis 
ZaliT arsebuli, gamofituli literaturuli enis rRvevisa da 
provinciuli kiloebis moZalebis xanaSi igi wina planze swevs 
hegemoni dialeqtis arqaul ganatots, romelic imisi azriT 
namdvili Zveli qarTulia... fSauri dialeqtis upiratesoba sxva 
qarTul dialeqtebTan SefardebiT Semdegi momentebiT ganisaz-
Rvreba: I. fSaurSi cocxlad aris daculi mTeli rigi arqauli 
gramatikuli formebi, niSandoblivi Zveli qarTuli salitera-
turo enisaTvis (S. ZiZiguri) II. fSaurSi da mTis kiloebSi Semo-
naxulia e. w. `jvris ena, anu `xatis ena~ da III. fSavi da mTa `udidesi 
poeziis qveyanaa~ (vax. kotetiSvili) (Cxenkeli 1989: 210-211). 

vaJas Semoqmedebis Seswavlas sagangebod vrceli da Rrma 
gamokvlevebi miuZRvna grigol kiknaZem, romelmac mravalmxriv 
Seiswavla vaJas Semoqmedeba da aseve misi ena. swored man wamoW-
ra erT-erTi arsebiTi kiTxva: raSia vaJas poeziis xibli, mxo-
lod fSauri dialeqtSi? 

iuza evgeniZe imowmebs grigol kiknaZis SeniSvnas, rom nuTu 
mxolod fSauri dialeqti Seicavs gansakuTrebul poetur po-
tencials da sxva dialeqti ara? mkvlevari sakiTxis Rrma kvle-
viT midis daskvnamde, romelsac sruliad veTanxmebiT, rom `am-
gvari prioritetis miniWeba fSauri dialeqtisadmi Zalaunebu-
rad qmnis xelovanis individualuri mxatvruli unaris speci-
fikis ugulebelyofis safrTxes da Tu am poziciaze davdgebiT, 
maSin aRaraferi eRobeba win imas, rom qarTvel mwerlebs, Tuki 
isini fSaur dialeqts daeyrdnobian, Tu poeturi ukvdavebis 
garantia ara, am gzaze svlis viza mainc mieces~ (evgeniZe 2009: 
279). misive mosazrebiT, akakis azris araswori interpretaciis 
wyalobiT warmoiSva erTgvari miTi am poetTa konfliqturi 
urTierTobis Sesaxeb, arada, Tu vinme axlos idga erTmaneTTan 
TavianTi poeturi potencialiT, erovnuli mrwamsiTa da ide-
alebiT, es akaki da vaJa iyo.. . akakim kargad icoda, rom `geni-
alur sisadaves~, `diad ubraloebas~ aqvs momxiblavi Zalac. amis 
magaliTs aZlevda mas saukuneebis wiaRs Sefarebuli rusTave-
lis poemis mimbaZvelebi~ (iqve: 280).  

mecnierTa interesi am sakiTxis garSemo kvlavac ar neldeba 
da samecniero konferenciebsa Tu calkeul publikaciebSi ara 
erTi mkvlevari isev da isev ubrundeba problemas: rogor unda 
gavigoT didi poetis enis es Tavisebureba, rogorc swrafva 
naturalizmisaken, fSauri dialeqtis primatulobis aRiareba, 
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provincializmi Tu ubralod, es aris poetis mier arCeuli 
mxatvrul-gamomsaxvelobiTi xerxi? 

 Tumca azrTa amgvari Widilisa Tu SexedulebaTa simravlis 
fonze zogierTi mainc akakis im erTi frazis garSemo trialebs 
da fiqrobs, rom esaa akakis mier vaJas poeziis Sefaseba. isev 
revaz jafariZes davesesxebiT: `visac akaki sxvisi niWis magine-
bel meSurned dausaxavs, vaJasadmi miZRvnil leqss yurmokru-
lad icnobs, an savsebiT ar waukiTxavs~. samwuxarod es gulis-
tkivili sruliad samarTliania, rodesac sakiTxis Sesaxeb bib-
liografiis Segroveba daviwye, imgvar statiebsac wavawydi, sa-
dac aseTi gamonaTqvamebi gvxvdeba: `akakim mkacri kritikis qar-
cecxlSi gaatara maTi enobrivi formebi. akaki xazs usvams gan-
sakuTrebiT qarTuli zmnis mravalferovnebas da simdidres, 
vaJam ki mwerlobaSi maxinji zmnuri formebi Semoitanao. akakis 
nimuSad mohyavs vaJas da Tedos leqsebi~ (nikolaZe 2007: 240). 
dasaxelebul werilSi ramdenime uzustobaa: pirveli is, rom 
akakis mkacri kritikis qarcecxlSi ar gautarebia vaJas ena, me-
ore _ rogorc g. abzianiZe SeniSnavs, akaki axsenebs ara vaJas, 
aramed Tedosa da baCanas leqsebs.  

vfiqrob, Tanamedroveebs gansakuTrebuli sifrTxile gvmar-
Tebs klasikosTa Sefasebisas, miT ufro, rodesac es azri samec-
niero da saganmanaTleblo wreebidan modis.  

sakiTxis srulyofilad SeswavlisaTvis aseve sagulisxmo da 
mniSvnelovania arsebuli memuaruli masalis gacnoba, radgan 
realoba xSirad ufro zustad mogonebebSi aisaxeba xolme. 

 akakisadmi miZRvnil mogonebebSi vkiTxulobT, rom 1908 
wels akakis saiubileo saRamoze yvela sulmouTqmelad eloda 
vaJas gamoCenas, igi am dRisTvis sagangebod Camosula soflo-
dan da leqsic miuZRvnia iubilari poetisaTvis. rogorc memu-
aristi igonebs, vaJas es leqsi iqve, kulisebSi dauweria: 

 
`madlobeli var guliTa,  
SoTais sulis lxenama! 
samSoblos samsaxurisTvis 
Cangi gikurTxos zenama... 
Tund ar mogwondes, iqneba,  
Cemis fanduris Cxakuni, 
miiRe sarekelasi 
rogorc wisqvilSi rakuni~. 
(vaJa-fSavela 1908). 

 
cxadia, leqsidan Cans, rom did madlierebasTan erTad vaJa 

mainc ver malavs gulis tkivils. mas yvelaze ufro metad mainc 
didi mgosnis SeniSvna ewyina, radgan akaki misTvis avtoriteti 
iyo.  
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siko faSaliSvili ixsenebs: `iveriis periodidan moyolebu-
li 1910 wlamde vaJas Semoqmedebas TiTqos sakmaod ar afaseb-
dnen. cnobilia anekdoturi xasiaTis protestebi, quTaisidan 
rom ugzavnidnen ilias (viTom zogierTi xelismomweri) vaJa-
fSavelas beWdvas Tu ar ukleb, `iverias~ aRar gamoviwerTo. mo-
tivad mohyavdaT vaJas ara erTxel naxsenebi dialeqti~ 
(faSaliSvili 1986:355). 

misive mogonebidan vecnobiT Zalian sagulisxmo cnobas, 1913 
wlis 18 Tebervals vaJa stumrad yofila miwveuli gorSi lite-
raturul saRamoze, imave dRes masTan misula quTaisis sasu-
liero seminariis mowafe akaki margiani da gadaucia mipatiJebis 
baraTi quTaisis inteligenciisagan. gaxarebul vaJas sikosTvis 
miumarTavs: `maS, mivdivarT, balRo imereTsa. . kido mwyaloben, 
etyoba gadna lixze Camowololi zovi~. sagangebod gamouwyviaT 
poeti Zmasa da axloblebs da meore dResve matarebliT gaum-
gzavrebiaT quTaisSi, Tan wauyvania siko da Tavisi Zmiswuli 
gulqani. poets matarebelSi dauweria cnobili leqsi `imereTi~, 
romelsac Tavdapirvelad ase erqva  

 
`Serigeba imereTTan~  
 

`erTxanad Cemo mwyevaro,/ mZraxao 
lixsiqeTuro dedao 
gavige Semrigebixar/ gxedac ro 
mec SenTan salams vbedavo~. 

  
vaJas leqsi gausworebia TanmxlebTa SeniSvnebis mixedviT. 
rogorc s. faSaliSvili igonebs. `quTaisidan dabrunebis Sem-

deg vaJas saintereso literaturuli moulodneloba eloda 
`TemSi~ 1913 wlis 18 Tebervlis (xazi Cvenia j. g.) nomerSi dabeW-
dili akakis leqsi `vaJa-fSavelas~. xsenebuli leqsi vaJas quTa-
isSi mogzaurobis dRes emTxveoda (? xazi Cvenia) magram etyoba 
raRac teqnikuri mizezis gamo “Temi” ramdenime dRis dagviane-
biT gamosuliyo da gimnaziis mowafem, vaJas Svilma levanma, 
kioskidan im dRiT gamoitana... 

es poeturi gamowveva `Temis~ poziciasTan erTgvarad gan-
sxvavebulic iqneboda, radgan amave nomerSi moTavsebuli iyo 
poeti qalis dominika gandegilis vrceli da metad guliTadi 
feletoni, romelic mouwodebda sazogadoebas vaJas iubile ga-
vumarToTo~ (faSaliSvili 1986:355). 

am mogonebis mixedviT, vaJa 18 Tebervals jer isev gorSi iyo, 
roca akakis leqsi (18-Si) ukve dabeWdili iyo. quTaisSi vaJa 19 
Tebervals gaemgzavra matarebliT, 21 Tebervals gaimarTa sa-
Ramo, maS 18 Tebervals (an winadRes) saidan unda scodnoda 
akakis, rom vaJas im dRes miiwvevdnen quTaisSi, an is, Tu rodis 
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gaimarTeboda saRamo? da, bolos, ratom miiCnies, rom es leqsi 
poeturi gamowveva iyo? rogorc memuaristi igonebs, amis Sem-
deg vaJas yvelgan asmendnen, kaco ra giyo es akakimo. rogorc 
Cans, maszec imoqmeda am SeZaxilebma, maSinve undoda pasuxis 
gacema, magram `saxalxos~ mesveurebma daarwmunes, rom am saki-
Txze kamaTis aRZvra akakisTvis sawyeni iqnebao~ da isic dawy-
narda, magram rogorc xdeba xolme, avyia da moseire xalxs ra 
gamolevs da vaJamac veRar moiTmina da 1913 wlis 1 ivniss akakis 
sapasuxo leqsi dauwera: `javrian gulze pirs vibolav, rom si-
tyva undili ar gamovides, rogor ar gavjavrde? sadac mivel, 
yvelgan wina mxvdeba ena dagiwunao, mag. kai kacma raRa axla 
miyela? 

_ me ki vfiqrobdi es literaturuli gamoxmaureba iyo. 
_ Tugind didmarxvis locva daarqvi, e, me ki upasuxobas ver 

vurigdebi da. da. daiwyo kiTxva~ _ igonebs faSaliSvili 
(faSaliSvili 1986: 362). 

rogorc vxedavT, vaJas sapasuxo leqsis daweris survili 
isev da isev moseireTa SeZaxiliT gagulisebuls gasCenia (saTa-
urebis iqiT rom arafers kiTxuloben, Torem cota meti rom wa-
ekiTxaT, iqneb mimxvdariyvnen, rogor maRal Sefasebas aZlevda 
saqarTvelos bulbuli Tavis Rirseul memkvidres). 

samwuxarod, sakmaod gavrcelebuli yofila miTi vaJasadmi 
akakis mtruli damokidebulebis Sesaxeb. arsebobs erTi sagu-
lisxmo mogoneba ioseb imedaSvilisa, romelsac erTxel uki-
Txavs akakisTvis: 

`_ batono akaki, mapatiT, magram minda SegekiTxoT, vaJa ase 
rad gaanadgureT? 

_ vaJa gavanadgure? 
_ diax, 
_ riT, rodis? 
_ ena rom dauwuneT. 
_ dasawunia da davuwune... sxvebr rogor Sevkadreb 

ganadgurebas? 
xalxma ki ase gaigo raki akakim vaJas ena dauwuna _ gaanad-

gurao, mogexsenebaT saqarTveloSi aravisi sityva is ar sjerT, 
rogorc Tqveni... 

_ Zlier Secdeba, Tu vinme momawers, viTomc vaJas ganadgu-
reba menebos, piriqiT, rogorc moRvawe-mweralsa da namdvil 
qarTvels Znelad Tu vinmes pativs vcemde, rogorc vaJas... eg 
iseT gmirad CambeWdvia gulSi, romlis msgavss sxvas ver vxedav, 
radganac magas sityva da saqme erTi aqvs. enis damaxinjeba ki 
aravis unda epatios- ena unda iyos erTi, namdvil qarTuli xa-
lasi, wminda wyaro. magan ki fSav-xevsuerebis kilo-kavebi Semo-
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itana, romelic aravis esmis. es kuTxuri gamoTqmani ar gamo-
gvadgeba (gavixsenoT ilias sibrZne `ena saRvTo ramaa, sazogado 
sakuTreba~. j. g.). 

_am mxriv sxvebic rom scodaven? 
sxvebic, samwuxarod. sakuTriv mec qe maqvs aqa-iq imeruli, 

magram iSviaTad, roca amas tipiuroba moiTxovs, eg mamacxone-
buli ki wres gadascda: qarTuli gaafSav-xevsura“ (imedaSvili 
1986: 126-128). 

 Semdeg akakis gauxsenebia vaJas gmirobis ambavi, rogor ga-
agdo xmliani rusi Jurnalisti aSinovi panRuriT redaqciidan. 
am mogonebas aqveynebs i. griSaSvilic (griSaSvili 1964 :341). 

vfiqrobT, akakis es sityvebi zustad gamoxatavs mis gulis-
nadebsa da Sexedulebasac, albaT misTvisac araerTgzis miumar-
TavT amgvari SekiTxviT da SesaZloa, swored am abezarTa cru 
Sexedulebis sapirispirod, Worebis gasafantad dawera leqsi 
`vaJa-fSavelas~, romelmac samwuxarod ganmarteba ki ara axali 
Woris sababi misca sulswrafsa da Worikana adamianebs. 

droa, dasruldes amgvari damokidebuleba Cveni klasikose-
bis mimarT da ase iolad nu SevexebiT am wminda saxelebs. miT 
ufro, rom akakim ramdenimejer ganmarta Tavisi mosazreba am 
sakiTxis Sesaxeb. nu dagvaviwydeba erTi ram, zemoTCamoTvlil 
werilTa umravlesoba Tavdapirvelad swored ilias `iveriaSi~ 
daibeWda, nuTu ilia gamoaqveynebda amgvar werilebs? an ar 
gamoeqomageboda `kritikis qarcecxlad~, an vaJas `ganadgure-
bad~ rom mieCnia isini?  

axali saliteraturo qarTuli enis Camoyalibeba urTulesi 
procesi iyo da aki amitomac icavdnen mas ase TavgametebiT am 
reformis fuZemdeblebi.  amave azrs imeorebda wlebis Semdegac 
mixeil javaxiSvili werilSi `axali saliteraturo qarTuli-
saTvis~: `provincia axal sagramatiko formebs ver mogvcems, 
samagirod igi namdvili leqsikologiuri saganZuria, uSreti 
auzia, romelic qveskneli wyaroebiT gamudmebiT hkvebavs da 
amdidrebs saliteraturo qarTuls. kuTxuriT wera metad saxi-
faTo saqmea, erTi Tu gaimarjvebs, aTi damarcxdeba, radgan sti-
lizacia urTulesi da uZnelesi fandia~ (javaxiSvili 1989: 396). 

drom daadastura klasikosTa naTqvami vaJas ena namdvilad 
saucxoo, mdidari da STambeWdavia, man sruliad gamorCeuli da 
ganumeorebeli stili daamkvidra.  

droa, yvelaferi Tav-Tavis adgilas dadges, miT ufro, rom 
Tavad maT mSvenivrad gaiges erTmaneTisa, amisi dasturi iyo 
vaJas SesaniSnavi leqsi `akakis saxsovrad~.  axla, roca maTi 
sulebi RvTiuri cecxlis garSemo `maRal mTazeda.. vaJkacobi-
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sas amboben, erTurTis dandobisasa~, iqneb Cvenc sworad wavi-
kiTxoT da saTanadod davafasoT maTi naazrevi. 

  
vaJa-fSavelas 

 

enas giwuneb, fSavelo, 
mgosano maRal mTisao, 
Tumc ki gviTesav margalits!.. 
mkiTxvelic imas mkisao! 
 

jer ar vyofilvar fSaveTSi, 
magram ki vicnob cnobiTa; 
Sen damixate is mxare 
fSauris Wkua-grZnobiTa. 
 

da rac ar gadmogicia 
mis Svenebaze eniTa, 
me TviTon mivxvdi yolifers, 
SenTanve aRmafreniTa. 
 

vici, rom fSavlis sofeli 
wmindaa, maRal mTisao, 
ena – metyveli simarTlis, 
gul-mkerdi – foladisao. 
 

wineT rom xmali uWridaT, 
sadReisod sWris kalami... 
gadaec baris mgosnisgan, 
mTiulebs Zmuri salami. 

 

[1913 w.] 
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Vazha’s Suleti as Topos of Cyclic Time 

 
The article deals with Vazha-Pshavela and his methaphors: Shaveti, 

meaning black and death and Samzeo, meaning sun and new. Understanding 
Vazha is a complex phenomena, which diversifies into several aspects, as 
language, myth, culture, etc. Mikheil Kveselava believed Vazha tu be the 
regeneration of Faustian ideas. Shaveti and Samzeo are the eternal battle 
between good and evil, light and dark. Therefore, the article servs to understand 
these two concepts more deeply and eloquently.  

 
Key words: Shaveti, Samzeo, Methapor. 
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saqarTvelo, Tbilisi 
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti 

 
vaJas `suleTi~, rogorc cirkularuli  

drois toposi 
  
cnobilia, rom klasikosi metaforaa, romelic sxvadasxva sa-

ukuneSi sxvadasxvanairad vlindeba. vaJas poetur memkvidre-
obasTan mimarTebiT Cven lamis iyo davarRvieT es kanonzomi-
ereba. mizezebze me-20 saukunis ociani wlebis TbilisSi stum-
rad myofma da maSindeli Cveni kulturuli orientaciisadmi 
arc Tu ise keTilganwyobilma osip mandelStamma ase migvaniSna: 
`(vaJa) sityvis namdvili qariSxalia, romelmac xeebi fesvebi-
anad amoTxara da ise gadauara mTel saqarTvelos.. swored 
stiqiasaviT gadaitana igi axalgazrda qarTulma poeziam da 
axla arc icis, ra uyos mis danatovars~ (mandelStami 1922: 59). 
am sityvebis avtors mxedvelobidan TiTqos mcire detali gamo-
rCa _ vaJas fenomeni mis gulisyuramde swored axalgazrda 
qarTuli poeziis warmomadgenlebma miitanes, romelTa Soris 
upirvelesi, cxadia, gr. robaqiZe iyo. 1908 wels `niSaduris~ re-
daqciaSi xanmokle Sexvedrisas robaqiZe vaJas `urmenSur~ 
(urmenS _ germ. pirvandeli) gamoxedvasa da filosofiis, ker-
Zod, hegelis `logikis~ problematuri sakiTxebisadmi, inte-
ress aRmoaCens. xuTi aTeuli wlis Semdeg simon Ciqovani, rome-
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lic gr. robaqiZisagan gansxvavebiT, rogorc TviTon aRniSnavs, 
`qarTul mwerlobaSi sruliad sxva karidan Semovida~, yurad-
Rebas kvlav vaJas azrovnebis masStaburobaze gaamaxvilebs da 
mas, rusTavelisa da baraTaSvilis msgavsad, `filosofiuri 
midrekilebis mwerals~ uwodebs (Ciqovani 1963: 275). 

vaJas samyarosadmi damokidebuleba, samyaros struqturis 
miseuli xedva, marTlac, seriozuli kvlevis sagania da igi kul-
turis mraval fenomenTa (enis, istoriuli warsulis, zne-Cve-
ulebebis, miTologiuri warmodgenebisa Tu Tqmulebebis) 
Rrmad originalur gadaazrebas efuZneba. gansakuTrebulad 
Rirebuli ki isaa, rom `vaJas poeturi kosmogoniiis rTuli da 
logikuri sistema~ evropuli dekadansis konteqstSi iqmneboda 
da geniosisaTvis damaxasiaTebeli SeRwevadobiT amkvidrebda 
`WeSmaritebis, mSvenierebis, socialuri harmoniis, siyvarulis, 
sikeTis, bednierebisa da Tavisuflebis~ rwmenas. swored amitom 
`fausturi paradigmebis~ avtori, mixeil kveselava, vaJas huma-
nisturi, fausturi ideebis reintegrators uwodebs (kveselava 
1961: 96). vaJas mier samyaros Secnoba bunebasTan kontaqtiT iw-
yeba. bunebis unikaluri wignis kiTxva iqceva im umniSvnelovanes 
procesad, romlis drosac bunebisave mTlianobis Secnoba, misi 
RvTaebasTan SeTanadeba da didi `TvaldamSeulobiT~ miRweuli 
ganWvretis safuZvelze samyarosTan damokidebulebis vaJase-
uli koncefcia yalibdeba: `buneba mbrZanebelia, igiv monaa Ta-
visa~. es garemos, igive `yovladobis~, ara mxolod esTetikuri, 
aramed msoflmxedvelobrivi aRqmis Sedegad SeZenili codnaa, 
romelic samyaros mTlianobis im RvTaebrivi sibrZnidan iRebs 
saTaves (`...dideba qveynis Semoqmeds, ra kargad dauweria...~), 
romlis mixedviT yovelive maradiuli ganaxlebis, maradiuli 
wrebrunvis, imave kosmiuri mTlianobis principiTaa amoqmede-
buli (goeTes msgavsado, migviTiTebs `fausturi paradigmebis~ 
avtori, `yovelgvari arseboba mTlianobis farglebSi moqme-
debs. mTlianoba ki sxva araferia, Tu ara TviTon buneba, ro-
gorc absoluturoba, romlis gareSe araviTari arseboba ar Se-
iZleba iyos~ _ kveselava 1961: 101). am principis qvakuTxedi bo-
rotisa da keTilis, rogorc dapirispirebul ZalTa dialeqti-
kuri erTianobis, maT Soris gamarTuli maradiuli brZolis 
aucileblobaa: `mtvirTveli ari saqmis TeTris da Savisa, saca 
pirimzes axarebs, iqve mTxrelia zvavisa~. g. qiqoZec swored am 
erTianobaze migvaniSnebs, rodesac wers: ...es brZola sikeTesa 
da borotebas Soris kosmosuri xasiaTisaao. k. gamsaxurdias mi-
er Tavis droze deklarirebuli im dakvirvebis kvaldakval, 
romlis mixedviTac `vaJa Tavisi msoflio gagebiT goeTes msof-
lmxedvelobas uaxlovdeba~ (gamsaxurdia, 1959: 173), germanist 
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l. TeTruaSvilis monografiaSic (TeTruaSvili 1982: 6) vpo-
ulobT, imave goeTesa da vaJas ideur-msoflmxedvelobriv dam-
TxvevaTa safuZvelze, bunebis orsaxovnebis moCvenebiTi xasi-
aTis damadasturebel argumentebs: erTi mxrivaa, goeTes `Ta-
urfenomenisa~ da `erTia yovelis~ (germ. hen kai pan) rwmena; me-
ore mxriv, vaJas mier uwyvet, mudmivmoqmed kanonzomierebebs, 
maradiul wrebrunvas damorCilebuli bunebis cikluri monac-
vleoba, romelic, rogorc s. danelia ityoda, `vaimareli brZe-
nis msgavsad Carglel geniosSic~ (danelia 2008: 25).∗ `bunebis 
keTil da borot saqmeebTan Tanabari damokidebulebis unars~ 
avlens. es unari ki `imave bunebis maorganizebeli da ganmsaz-
Rvreli ZaliTaa ganpirobebuli. goeTesTanac bunebisa da RvTa-
ebis damTxveva maTi identobis SemoqmedebiTi transformaciiT 
miiRweva..., anu ikveTeba, rom RmerTi samyaros garsia, CarCoa, 
romlis `Sinaarsobrivi faqtori bunebaa~. am ukanasknelis pro-
porciulobis, balansirebis diad niWs, vaJas azriT, adamianma, 
Sesabamisad ki sazogadoebamac, unda mibaZos (TeTruaSvili 
1982: 46). sagulisxmoa, rom g. asaTiani baraTaSvilis `sulis am-
boxis~ ideis analizisas, miuTiTebda, rom Tu `meranis~ avtori 
xsnas bedis samZRvris gadalaxvaSi, e. i. trascendentur samya-
roSi xedavs, vaJa misgan gansxvavebiT, harmoniis miRwevis SesaZ-
leblobad bunebis obieqtur kanonzomierebaTa aqtiur Secno-
basa da misi wesrigisadmi erTgulebas miiCnevs. igive damokide-
buleba mJRavndeba xelovnebisadmi, romlis umaRles amocanad 
aRiarebulia zomierebis gancda, is, rom mxatvarma `bunebis ka-
nons ar umtyunos~, `wres ar gadavides~ (asaTiani 1982: 118). Ta-
vis mxriv, aqedan (urTierTmbrZaneblobis, urTierTmonobis 
principidan) iRebs saTaves bunebis mibaZviT `adamianis mier 
sakuTari Tavis damdablebiT miRweuli simaRle~, vaJaseuli 
adamianurobis koncepti, romelic mis msoflmxedvelobriv ar-
Cevans gamoxatavs da romelic sagangebod gaanaliza m. kvaWan-
tiraZem werilSi `adamianis koncepti vaJa-fSavelasa da redi-
ard kiplingis poetur SemoqmedebaSi~ (kvaWantiraZe 2011: ) 

erT-erTma saukeTeso vaJalogma Tamaz Cxenkelma vaJas fi-
losofiuri TvalTaxedvis Tanmimdevroba, siRrme da origina-
loba, upirveles yovlisa, mis mier miTologiuri da fSav-xevsu-
ruli folkloruli masalis aTvisebis xarisxs daukavSira. 
bunebrivia, keTilisa da borotis ambivalenturoba, maT Soris 

 
∗ s. danelia iqve SeniSnavs: `goeTe vaimarSi cxovrobda da aRmosavleTis 
qveynebSi is mxolod ocnebiT mogzaurobda, vaJam ki Tavisi sicocxle aRmo-
savleTis karebTan gaatara. goeTe germaniis geniosia, vaJa saqarTvelos ge-
niosia. oRond Cven umniSvnelo xalxi varT jer da Cvens genioss msoflio ar 
icnobs~. 
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brZolis TavisTavad universaluri kanoni saTanadod mTis xal-
xis warmodgenebSic aisaxa. vaJam am warmodgenebis filoso-
fiuri da mxatvrul-esTetikuri gaazreba moaxdina, anu, Tu isev 
T. Cxenkels davesesxebiT, aRniSnuli masala ,,gamoiyena” imitom, 
rom misi `daZleva~ SeZlo (Cxenkeli 1989: 221) anu, rogorc a. 
gawerelia aRniSnavda, `folkloruli masala inertuli mdgoma-
reobidan gamoiyvanao~ (gawerelia 1965: 172). naklebad cnobil 
poemaSi `kopala~ (da, cxadia, sxvaganac) T. Cxenkelma miTologi-
uri warmodgenebiT nasazrdoebi samganzomilebiani samyaros 
suraTi dainaxa, zesknelis, qveynisa da qvesknelis saxiT, Tanac 
ise, rom maTi simbolur-metaforuli Sesatyvisebic warmogvid-
gina; `poemaSi ganxmuli sami skneli _ zeca, qveyana da qveskneli 
_ kacobriuli cxovrebis sam elements _ RmerTs, adamiansa da 
diabolur Zalebs gulisxmobs~. amgvari sivrcobrivi dasaz-
Rvris TviT principSi proecirdeba vaJaseuli samyaros harmo-
niulobis, amasTan ki socialuri harmoniis sistema, romlis mi-
xedviT, adamiani-kacobrioba, erTi mxriv, RmerTi-RvTisSvile-
bis, igive RvTaebrivi Zalebis, xolo, meore mxriv, eSmauri ele-
mentebis anu devuri Zalebis maradiuli dapirispirebiT xasi-
aTdeba. adamianma, romelic erT-erTi umniSvnelovanesi rgolia 
am uwyvet jaWvSi, dedamiwaze `RvTaebrivi baZvis~ ganmaxorci-
eleblis, misi erTgvari moderatoris roli unda Seasrulos, 
risTvisac gageba-ganWvretasTan erTad diadi moTminebiTac 
(swored amgvar moTminebas da ara morCilebas, miT ufro 
gulgrilobas an ganurCevlobas swavlobs vaJa mTebisgan) unda 
aRiWurvos. saboloo da sanukvari mizani ki xom swored kacob-
riobis mtrebis, devebis, swrafvis sawinaaRmdegod, RvTisSvil-
Ta moZmeoba, fSauri `didebis~ Tanaxmad ki, maTi `mode-moZmeoba 
da stumar-maspinZlobaa~ (Cxenkeli 1969: 77). gavixsenoT,joyola 
da zviadauri am principiT ukavSirdebian erTmaneTs da maTi 
erTianobis xelyofa avtoris mier destruqciulobis saSiS 
gamovlinebad, uzenaesi wesrigis xelyofad aRiqmeba. 

sruliad aSkaraa,rom vaJas gansakuTrebuli `vizionebi da 
infernaluri xilvebi~, romelTa gamoc g. qiqoZe mis realis-
tobas seriozuli eWvis qveS ayenebda (`mas ar SeeZlo dawvrile-
biT raime movlenis aRwera, an yovelmxriv raime sagnis daxatva, 
imitom rom cxoveli da TavSeukavebeli fantazia stanjavda~ _ 
qiqoZe 1928: 10), mkvlevarTagan axali mignebebis, axali azrobri-
vi Sreeebis gaxsnas iTxovda da iTxovs. am mxriv qarTul lite-
raturismcodneobaSi araerTi mniSvnelovani mosazrebaa gamoT-
qmuli (gr. robaqiZe, t. tabiZe, g. qiqoZe, m. kveselava, s. Ciqovani, 
a. gawerelia, r. TvaraZe, g. asaTiani, gr. kiknaZe da sxv), romelTa 
didi nawili `SaveT-suleTis~ poetikur axsnasac eZRvneba. sru-
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liad logikurad am uCveulo da absoluturad zedrouli siv-
rcis arseboba vaJaseuli empiriuli da metafizikuri gamocdi-
lebis sinTezirebis Sedegadaa miCneuli. swored `SaveTis~ aq-
centirebiT (s. makalaTia, rogorc viciT, ase ganmartavs am cne-
bas: `fSavelebis warmodgeniT saiqio qveynis SuagulSia da mas 
`SaveTs~ eZaxian. Suaze xevi Camoudis Turme da Sig cecxlmode-
buli kupris mdinare modis. mdinareze bewvis xidia gadebuli da 
xidze marTali uvneblad gadis, codvili ki vardeba da kuprSi 
iwvis. saiqioSi kacis madli ar ikargeba da iq yvelaferi zomiTa 
da woniT aris~ _ makalaTia 1934: 157) warmodgenebi bunebis, mi-
wisa da ca-myaris Sesaxeb vaJas mier imdenadaa gafarToebuli da 
reorganizebuli (amasTan ki materializebulic, rasac mandel-
Stami `gansacvifrebel sagnobriobas~ uwodebda) , rom mTel rig 
leqs-simRerebsa da poemebSi gamokveTili mxatvruli amocanis 
gadawyvetis universalur saSualebad aRiqmeba. Tumca am SemTx-
vevaSi mxolod sakiTxis am mxaris aqcentireba bolomde zusti 
ar iqneboda, radgan `suleTi~ ara sagangebo viTarebisTvis Sesa-
feris maradiul, amqveyniuri vnebebisgan daclil, `Cvengan~ sa-
mudamod gamijnul sulTa sadgurad, aramed fSaveli kacis eg-
zistencialuri arsis erT-erT umTavres, metic, organul kom-
ponentad, misi `myofobis~ ucilobel elementadaa aRqmuli. ami-
tomac ase gamoeTqmis vaJas Tavisi gulwrfeli daficeba dedis 
winaSe: `...Tu giRalato, dedao, / nu davimarxo mTaSia, / nu das-
dvan vaJis fSavlisa / xmali satirlis TavSia. / nu damitiros 
qal-rZalma / sakacezeda karSia; S a v e T S i  g a m g z a v r e -
b u l s a  c x e n i  w a m e q c e s  g z a S i a ...~ ra Tqma unda, aq 
saxezea ara marto xalxuri warmodgenebiT, aramed qristianobis 
gavleniT kavkasielTa cnobierebaSi damkvidrebul Sexeduleba-
Ta gamoZaxili samoTxisa da jojoxeTis Sesaxeb, romelsac aZ-
lierebs sasawaulmoqmedi cxovelebis (vTqvaT,cxenis), sxvagan 
ki arwivis, ucxo frinvelis (igi vaJas ganmartebiT arc arwivs 
hgavs da arc qors, ix. `mofrinda ucxo frinveli~) an samyaros 
xis STambeWdavi saxeebi. es TavisTavad. Tumca aranakleb mniS-
vnelovania TviT `samzeodan uCinSi da uCinidan samzeoSi~ vaJas 
magiuri cnobierebiT ganpirobebuli gadaadgilebis fantasti-
kuri unari. am gadaadgilebis saukeTeso saSualebad ki sizmar-
Tan erTad (`sizmari sasowarkveTilisa~, aludas sizmari) xilva-
zmaneba moCans (`dausrulebeli kvnesa~, `Zvalebi~, `zmaneba~). is, 
rom am ganzomilebaSi dro Segnebulad aRreulia (a. gawerelia, 
T. Cxenkeli), gamowveulia ara marto droTa kavSiris, warsulis, 
awmyosa da momavlis erTianobis, maTi urTierTganpirobebulo-
bis SegrZnebiT, aramed im realobisadmi kritikuli damokidebu-
lebiTac, romelSic vaJas uxdeboda cxovreba: `...gulze mWirs 
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sami iara: / warsulze fiqri mawuxebs, / awmyoSi ara yria — ra / da 
momavalis fiqrebic / aravin gamimziana!~ an kidev: `ara Tqven sa-
diaceno, ro ZroxebiviT sZRebiTa~ da sxv. 
 aqedan gamomdinare vaJas saiqio _ SaveTi _ suleTi ara mate-
riaSi danTqmis, masSi ganzavebis, gaqrobis (es maradiuli wreb-
runvis, maradiuli ganaxlebis principis darRvevac iqneboda), 
aramed mxolod feriscvalebisa (Sdr. qarT. `gardacvaleba~) da, 
rac mTavaria, Cadenili codva-madlis miukerZoebeli `awonvis~ 
adgilicaa: `...vai, rom saiqiosac /gineba damixvdebao! / aq Cemi 
uqmad cxovreba / iq Tvalwin damidgebao...~ sulis ukvdavebis 
ideaze dayrdnobiT vaJas mtkiced sjera, rom Rvawlmosili, 
`pirofliani~ gmirebi (romelTac igi xSirad `lamazebsac~ 
uwodebs) buneba-RvTaebis identobis nebelobiT ki ar ikargebi-
an, aramed swored `SaveTSi~ transformirebulni `inaxebian~: 
`...mwams, ferflni kargis gulisa, / qarm ro gafantos xmelada, / 
TviToSi mainc enTeba, / tial-survili cxelada.. /karg guls ara 
hklavs buneba, / Tan daaqvs Zvelis-Zvelada!..~ iq ara marto midi-
an, aramed iqedan gardauvali gamTlianebis molodinSi mudmi-
vad gvakvirdebian, `saflavebze mavalTa xmebs~ usmenen, Cvenive 
`garjis~ adekvaturi wylulebiT gvafaseben, gvegebebian, mfar-
velobas gvicxadeben da a. S. . iqneb amitomac vaJasTvis samar-
Tlianobis (isev imave socialuri harmoniobasTan erTad) aR-
dgenis SesaZlebloba ara mxolod yoveldRiur cxovrebaSi gam-
JRavnebul SemarTebas, `kai ymaTa~ `zneobriv Tvalaxelilobas~, 
aramed miRmuri samyarodan mkvdrebis (imave `kai ymebis~, brZo-
liT nawrTobi gvirgvinosani mefeebis Tu tanjuli Tanamokal-
meebis) aRdgomas, `suleTis“ SeSvelebasac ukavSirdeba (`kide-
vac vnaxav gazafxuls~). sxva gamosavali TiTqos arc Cans. isto-
riuli konteqstidan amovardnil vaJas Tanamedrove saqarTve-
loSi kulturul paradigmaTa cvlileba, g. qiqoZis zusti SeniS-
vniT ki, `sovdagris mier raindis damarcxeba~, TiTqmis forma-
lurad ganxorcielda, oRond ki ise, rom `moxerxda~ qarTvelTa 
pirovnuli mTlianobis sagrZnoblad Selaxva (am TvalsazrisiT 
saintereso Cans vaJas lirikaSi gamokveTili xmlisa da Samfu-
ris antinomia). miuxedavad amisa, maradiuli wrebrunvis moTay-
vane vaJas, `kargi gulis~ ukvdavebis moimedes, ar surs eris vi-
Tom siWabukis, simwifisa da xandazmulobis Semdeg misi gaqro-
bis, kvdomis (iv. jabadari, l. frobeniusi) maSinac da mogvianebi-
Tac gavrcelebuli ideebis gaziareba. amis mizezi vaJas mier 
mxatvrulad realizebuli  da nicSes `maradiuli dabrunebis~ 
ideiT provocirebuli `istorizmis`  gaazrebis principia, rom-
lis Teoriul dasabuTebas  vxedavT ukve gr. robaqiZis eseSi 
`osvald Spengler~. istoriis  `sworxazovani~ ganviTarebis kon-
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cefciis uaryofa (sxvaTa Soris, iseve rogorc nicSes  samyaros 
desakralizacisaTvis gamiznuli interpretaciebisa, romlis 
kritika robaqiZis germanulenovan filosofiur eseSi  `pirvel-
SiSi da miTosia~ gadmocemuli),∗ romelic Spenglerma me-19 sa-
ukunis istoriul mecnierebaTa sxva ZiriTadi postulatebis, 
evropocentrizmisa da panlogizmis, paralelurad ganaviTara, 
gr. robaqiZem myari argumentacia daupirispira: `Spengleris 
aTvisebiT istoriaSi ar aris logosi. vlena movlenis da meti 
araferi.. es Sexeduleba TavisTavad mcdaria. Tu logosi ar 
aris, maSin ar aris TviT istoriac. istoria ar aris ubralo 
cvla. igi viTarebaa. viTarebaSi ki aucilebelia sazrisi~ (roba-
qiZe 1923: 2). sxva sityvebiT,  dasavleTis kultur-filosofi-
uri azrovnebis mier `logoss  moklebul~, `wminda wylis struq-
turad~, `cariel karkasad~ ganxiluli `istorizmi~ robaqiZis-
Tvis  `ontologiur realobad~ iqna gamocxadebuli. am mosazre-
bis safuZvlad, cxadia, robaqiZis mierve mignebuli vaJaseuli 
`saqarTvelos sulis sxeulebrivi gancda~ iqca  (sagulisxmoa, 
rom iqmneba STabeWdileba, TiTqos Tavis kritikul damokidebu-
lebas nicSes mimarT robaqiZe swored vaJas msoflmxedvelobiT 
koncefciaze dayrdnobiT aviTarebs). T. Cxenkelic gvidastu-
rebs: `vaJasTvis eri ukvdavi fenomenia. igi SeiZleba SeTxeldes, 
Semcirdes an daknindes, magram mis uRrmes arsebaSi xelSeux-
leblad aris Senaxuli Tavdapirveli dvrita anu modeli, ga-
naxlebisa da aRdgomis dauTrgunveli potencia~ (Cxenkeli, 
1989: 227). marTalia, ukiduresi sulieri da materialuri SeWir-
vebis dros vaJas realisturi aRqma gansakuTrebiT uZlierdeba 
da SaveT-suleTis  xatic TiTqos xundeba: `gadavisrole Congu-
ri, / cremliT mevseba Tvalebi, / netav risaTvis maxaTrebs/  im 
mama-papaT Zvalebi?! / an imaT mogonebaze / rad vxdebi Sasawya-
lebi?!~, magram es wuTieri adamianuri sisustea. STagoneba  mas 
maleve ubrundeba, e. i. kvlav grZeldeba droiTa da sivrciT 
dausazRvravi mogzauroba awmyos gavliT warsulidan momavli-
saken da piruku. swored esaa vaJas mier `SaveTis~ is `cocxlad 
mzera~, romelic ara marto qarTuli, aramed msoflio litera-
turis unikaluri movlenaa.  

 
 

 
∗ ix. amis Sesaxeb k. bregaZe _ `nicSes maradiuli dabrunebis  ideis kritika 
grigol robaqiZesTan~. _ lit. Ziebani, 2011. 
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Literary Folk Tale of Vazha-Pshavela 

 
The paper tries to analyses artistic characteristics of Vazha-Pshavela’s 

literary fairy tale. It focuses on the works ‘A Weak Donkey’, ‘Erem-Serem-Su-
remiani’, ‘Ghost’, ‘Mutsela’, ‘Baturi’s Sword’. Vazha’s fairy tale is interesting 
not only in terms of problematics but in diversity of artistic interpretation. 
Besides, it carries well-defined ideological implication and clearly reveals wri-
ter’s position towards the social-political situation and ethical issues of Georgia 
in the XIX century.  

 
Key words: talisman, artistic structure, allegorical plane. 
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vaJa-fSavelas literaturuli zRapari 

 
vaJa-fSavelas fenomeni qarTul literaturaSi mravali ra-

kursiT gamovlinda. sxvadasxva Taobis qarTveli literatu-
raTmcodneebi xazgasmiT aRniSnaven vaJas mxatvruli samyaros 
modelis folklorul-miTologiur safuZvels (ip. varTagava, 
k. abaSiZe, i. feraZe, g. qiqoZe, sim. xundaZe, t. tabiZe, m. zandu-
keli, qs. sixaruliZe, m. Ciqovani, s. Ciqovani, gr. kiknaZe, ak. gawe-
relia, mix. kveselava, T. Cxenkeli, ak. baqraZe, d. wowkolauri, T. 
qurdovaniZe, i. evgeniZe, z. SaTiriSvili da sxv.). mwerlis Semoq-
mdebis es plasti gansakuTrebul datvirTvas iZens, mudmivad 
axali azriT ivseba da aqtualurobas ar kargavs.  

specialistebi intensiurad ikvleven im motivebsac, romle-
bic vaJas iliasa da akakis gzis gamgrZeleblad aqcevs. `patri-
otuli da socialuri niSnis mixedviT daxasiaTebam, rasakvirve-
lia, SesaZlebeli gaxada vaJa-fSavelas TxzulebebSi advilad 
SesamCnev motivTa aRwera da poetis myar SemoqmedebiT interes-
Ta aRnusxva-Semowmeba. magram, amasTanave, ramdenadme mainc yu-
radRebis gareSe aRmoCnda vaJa-fSavelas Semoqmedebis is mxare, 
romelic Tematikur originalobas, gamorCeul poetur midgo-
masa da xedvas adasturebs~ (evgeniZe 1977: 49). miuxedavad imisa, 
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rom mwerlis literaturuli memkvidreobis mecnieruli anali-
zi uwyvetad mimdinareobs da dagrovilia uaRresad mniSvnelo-
vani masala vaJas Semoqmedebis mravali sakiTxi jer kidev spe-
cialur kvleva-Ziebas saWiroebs. 

TiTqmis Seuswavlelia mwerlis Semoqmedebis erT aspeqti _ 
literaturul zRapari da misi mxatvruli Taviseburebani. aqve 
gvinda davZinoT, rom Tavad qarTuli literaturuli zRaparic 
moiTxovs monografiul analizs. ramdenadac literaturuli 
zRapris specifikur niSan-Tvisebad asaxeleben avtoris mier 
nawarmoebSi klasikuri zRapris mxatvruli saxeebis, Temebisa 
da siuJetebis gamoyenebas, gansakuTrebiT faseulia vaJas im na-
warmoebTa Seswavla, romlebic garkveul wilad misdeven fol-
kloruli zRapris mxatvrul struqturas an jado, saswauli, 
qmnis maTi siuJetis ZiriTad xazs (`goCi~, `tredebi~, `wisqvili~, 
`melia-kudigZelia~, `uZluri viri~, `erem-serem-suremiani~, `moC-
veneba~, `mucela~, `crupentela aRmzrdeli~, `baTuris xmali~, 
`Seyvarebuli~ da sxv.). unda gaviTvaliswinoT, rom literatu-
ruli zRapris Taviseburebas swored is faqti gansazRvravs, 
rom igi Tanabrad SeiZleba efuZnebodes rogorc folklorul 
wyaros da asaxavdes tradiciuli zRaprebis gmirebis, aseve, 
gamonagonsa da gamogonili gmirebis Tavgadasavlebs, magram 
aucileblad emorCileba avtoris neba-survils, aris fantasti-
kuri xasiaTis nawarmoebi da jadoqroba, saswauli, qmnis si-
uJets da axasiaTebs personaJebs (braude 1979: 7). 

 am TvalsazrisiT, vaJas mravali zRapari Zalze sainteresoa 
rogorc problematikis, aseve mxatvruli interpretaciis mra-
valferovnebiT. garda amisa, xSirad gamokveTil ideologiur 
datvirTvas atarebs da naTlad warmoaCens mwerlis pozicias 
XIX saukunis saqarTvelos sazogadoebriv-politikur viTareba-
sa, socialur Tu eTikur sakiTxebTan dakavSirebiT. amjerad 
Cven mxolod zogierT maTganze gavamaxvilebT yuradRebas, 

qarTul folkloruli zRaprebis msgavsad, vaJas mravali 
prozauli teqstis siuJetis relevanturi elementia jadosnu-
ri gmirebi _ ali, qaji da devi. sakmaod popularulia, aseve, ad-
gilis deda da nadirTa patroni, romelTac mwerlis Txzule-
bebSi, garda imisa, rom SenarCunebuli aqvs xalxuri nawarmoebi-
saTvis damaxasiaTebeli funqcia, gansxvavebuli plastebic aqvs 
SeZenili. 

am mxriv, sakmaod saintereso masalas gvawvdis iseTi nawarmo-
ebebi, rogorebicaa: `uZluri viri~, `erem-serem-suremiani~, `Ce-
mi mogzauroba erem-serem-suremianeTSi~, `mucela~ da sxva. 

vidre uSualod konkretuli nawarmoebebis analizze gadavi-
dodeT, yuradReba unda mivaqcioT im faqts, rom vaJa qvesaTa-



 
 

73 

uriT gansazRvravs xolme Txzulebis Janrul Taviseburebas. 
aseT dros igi iyenebs rogorc zRapars, aseve Zvel ambavsac, rac 
moulodneli ar unda iyos, radgan XIX saukunis bolos, roca 
gaaqtiurda fokloruli masalis Cawera da am drois Jurnal-
gazeTebis furclebidan mimarTavdnen sazogadoebas, redaqci-
ebisaTvis gaegzavnaT am saxis teqstebi, andazebis, Tqmulebebis, 
leqsebisa da zRaprebis gverdiT moixsenieboda Zveli ambebic.  

Zvel ambavs uwodebs vaJa `uZluri virs~ (vaJa-fSavela 1964a: 
219), romlis siuJetur xazs qmnis adgilis dedis mier dabere-
buli cxovelis gardaqmnis saswauli da mis irgvlis ganviTare-
buli ambavi. fizikuri monacemebiT iseve, rogorc ali, adgilis 
patronic patara lamazi qalia. `mayvlovanis gverdze gamoCnda 
nelis nabijiT, rogorc aCrdili, lamazi, patara qali. gaSlili 
Savi Tma RrubeliviT edo tanze. marcxena xelSi patara balaxis 
kona epyra~ (vaJa-fSavela 1964a: 227). am jadosnuri mcenaris 
saSualebiT mas moxucis gaaxalgazrdaveba SeuZlia. 

kidev erTi saswauli, romelic xalxuri zRaprebis msgavsad 
gvxvdeba, niSnis dadebaa. jadosnuri balaxis saSualebiT ga-
axalgazrdavebulma virma Seiwyala sakuTari patronic, magram 
mourCeneli wyluli dautova.  

nawarmoebis dasasruls avtorma Camoayaliba kiTxvebi, rom-
lebzec pasuxi unda gaecaT mogvebsa da brZenns. es kiTxvebi iyo, 
Tu rogor gadarCa viri zamTarSi mglebisagan SeuWmeli da ro-
gor moxvda irmebTan, ram misca mas Zal-Rone da ram daamsgavsa 
irems, ratom moeCvenaT cxenad da ratom ver mixvda mefec ki 
rom Sinauri viri iyo gagareulebuli, ratom Seiwynara Tavisi 
ugulo patroni, ratom gadaiqca misi furTxi mourCenel wylu-
lad (vaJa-fSavela 1964a: 233). amgvari kiTxvebi ar SeiZleba gaC-
ndes xalxur TxzulebaSi. masSi saswaulze, rogorc movlenaze, 
aravin msjelobs, radgan im samyarosTvis, romelSic zRapari 
arsebobs, aseTi gardaqmnebi organulia da, amdenad, aravin 
cdilobs mis axsnas. 

literaturul zRapars SeiZleba gaaCndes moralisturi fun-
qciac, aRaraferi rom vTqvaT, mis ideologiur datvirTvaze. 
nawarmoebis mixedviT, ucnauri feriscvalebis mizezi warRvnis 
moaxloebaa. realurad ki avtoris SeSfoTebas iwvevs adamianu-
ri saxis dakargva, Seubralebloba, zogadad humanizmis nakle-
boba, romelic sazogadoebas daRupvisaken miaqanebs, SemaZrwu-
nebel transformacias uqadis da cdilobs mkiTxveli am yove-
liveze daafiqros.  

 vfiqrobT, vaJa amiT exmianeba samyaros dasasrulis ganwyo-
bilebis mxatvruli asaxvis tendenciasac, romelic sakmaod 
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mkveTrad aris gamovlenili XIX-XX saukuneebis mijnis qarTul 
literaturaSi.  

folklorulisagan gansxvavebiT, literaturul zRaparSi 
ali yovelTvis aRar aris garegnobiT momxiblveli. am mxriv, 
sayuradReboa vaJas `moCveneba~. aq igi lamazi qalis nacvlad Se-
uxedavi arsebaa. `qaji, ali wamomdgomoda Tavze: Tavis cbieris 
TvalebiT, gawewilis, mqise, saZagelis SexedulebiT, guli sru-
liad damikawra, pirveli STabeWdileba TiTqmis gaaqarwyla 
(vaJa-fSavela 1964a: 298). alma mSvenieri Cvenebisagan gamoafxiz-
la avtori, romelic RrublebSi sakvirvel raindebs xedavda. is 
Tavisi qselis gabmas cdilobs, magram ver axerxebs, radgan mas 
mmusravs `TeTrwvera, mSvenieris, dinjis, tkbilis saxis moxu-
ci~. cnobilia, rom amgvari saxiT warmoudgeba adamians RmerTi. 
vaJas azriT, rwmena aZlevs simtkices adamians, rom ar daeces, 
dacemuls ki, rom wamodges. zRaparic ase mTavrdeba: `me Tvali 
mivapyari dasavleTs da mkvdari gavcocxldi. ... im mzes ar eC-
qareboda Casvla, TviT imas swyuroda enaTa qveynisaTvis, Tval-
damSeuli ucqeroda Cvens mxares. me, giJiviT, gonebadabinduli 
Sevxarodi, Sevstrfodi mnaTobs da muxls vuyridi~ (vaJa-
fSavela 1964a: 300). 

ase aCens vaJa molodins imisas, rom gmirebi erT dRes mainc 
daamarcxeben `sruli bunebis~ mqone borotebas da masSi wilis 
dadebas SeZlebs yvela, vinc amis rwmenas ar dakargavs.  

am nawarmoebis Seqmnidan TiTqmis oci wlis Semdeg vaJa wers 
zRapar `baTuris xmals~, romelic gmirobis Temas exeba. nawar-
moebis mixedviT, saswaulmoqmedi unari SeiZina gardacvlili 
gmiris, baTuris, xmalma. is qarqaSidan amodis da haerSi iwyebs 
trials, rogorc omis dros. xmali patronsac ar Caatanes saf-
lavSi. `baTurs iqneba an Svili gamoadges, an SviliSvili gamo-
uCndes imis xmals Rirseuli mxedari, kargi patroni. aiRos xel-
Si da dadges saqarTvelos darajad, upatronos rjl-saqristi-
anos... saflavSi ki miwam unda SeWamos~ (vaJa-fSavela 1964b: 116). 
xmalma mxolod imis Semdeg moisvena, rac is laSaris jvars Se-
wires. xalxs ki uryevad swams, rom baTuri krebs SuaRames Tavis 
laSqars da xmalze fics deben (vaJa-fSavela 1964b: 119). 

Zneli gasagebi ar aris, ra awuxebs vaJas da 1913 wels ratom 
wers am zRapars. mas maSinac aqtualurad miaCnia brZola Zveli 
ideisTvis, Tvlis, rom jer ar mosula dro xmlis qarqaSSi 
Cagebisa.  

mxatvruli struqturis, aseve, problematikis Tvalsazri-
siT, Zalze saintereso nawarmoebia `erem-serem-suremiani~, ro-
melsac `uZluri viris~ msgavsad vaJa Zveli ambavs uwodebs. mas-
Si, faqtobrivad, ramdenime paraleluri siuJetia. erTia zRap-
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ris pirobiTi realoba da danarCeni personaJTa sizmrebSi ga-
TamaSebuli ambebi.  

nawarmoebis ZiriTadi struqturuli xazi aseTia: sakuTari 
umoqmedobis wyalobiT sam Zmas daewva saxli. sarCos saSovne-
lad sxvadasxva mxare arCies da gaudgnen gzas, rogorc es ja-
dosnur zRaparSi xdeba, magram ukanve dabrundnen, male erTma-
neTSi Cxubi daiwyes da maT gasaSveleblad TaTari movida, rad-
ganac `Cveni qveyana maSin TaTars eWira, mere saidanRac gaCnda 
koWli devi. imas lazaTianad miebRertya, miebegva Tqveni TaTa-
ri, kinaRam mierCo, Zlivs cocxali gamohxveweboda da Cvenc imas 
CavucvivdiT xelSi~ (vaJa-fSavela 1964b: 234). koWli devi erT 
Zmas vaWarTan amuSavebda da jamagirs Tavad iRebda, ors ki ka-
latozobas aswavlida. uzarmazar koSks aSenebda da riyis qvebs 
Zmebs azidvinebda. Zmebi axla werilebs werdnen da nanobdnen 
sakuTar saqciels.  

folkloruli zRaprisagan gansxvavebiT, avtori gmirebis ga-
dawyvetilebis damatebiT motivacias axdens. ase magaliTad: 
Zmebi Tvlian, rom mogzauroba sasargebloa `goneba-qonebisaT-
vis~, Tumca maT mowinaaRmdegeebic hyavT. mSoblebi cdiloben, 
Svilebma Secvalon ganzraxuli, ar ahyvnen iluziebs da realo-
bas daubrundnen.  

sakmaod gamWirvalea zRapris dedaazri. mteri iolad epat-
roneba qveyanas, rodesac ar arsebobs erTianoba da adamiani ab-
soluturad swydeba sinamdviles. swored es azria gatarebuli 
im sizmrebSic, romlebsac Zmebi xedaven.  

sizmris saSualebiT, faqtobrivad, zRapris gmirTa xasiaTis 
Rrma niuansebi, maTi fsiqologiuri ganwyoba fiqsirdeba, rac 
TavisTavad xalxuri zRaprebisagan ganasxvavebs literatu-
ruls. sizmrebi TiToeuli maTganis xasiaTs Seesabameba. mxo-
lod ufrosi Zma, suremi, grZnobs, rom raRac arajansaRia maTs 
cxovrebaSi. is ufro realurad ganicdis irgvliv arsebul si-
namdvilesac da sakuTar SesaZleblobebsac. mis sizmars aqvs 
dakisrebuli winaswarmetyveluri funqciac. arc iq dasrulda 
ambavi kargad da arc realur cxovrebaSi. am sizmarSi gaCnda ki-
dev erTi saintereso Sre. avtorma eremi, seremi da suremi 
badrisa da usupis deheroizebul variantebad moiazra: `_af-
sus, badrisa da usupis jiSo, rogor wamxdarxarT da gafuWe-
bulxarT! SegarcxvinaT RmerTmao!..~ (vaJa-fSavela 1964b: 241), 
_ ambobs devi. miuxedavad imisa, rom am ambavzec xazgasmiT gvi-
Txra Zveli davTridan ariso, uSualod avtoris Tanamedrove-
obas miemarTeba (da ra mxolod mwerlis Tanamedroveobas) zRap-
ris azrobrivi koncefcia: is, vinc Sromasa da brZolaze ambobs 
uars, iviwyebs winaparTa gzas, tanjvisa da marcxisaTvis aris 
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ganwiruli. vaJasTvis usagno ocneba zogadadac miuRebelia da 
mas Sromas amjobinebs (es kargad gamoCnda `ocnebis~ finalSi, 
romlis mixedviTac, ocnebidan gamorkveul gmirs xelSi uWiravs 
furceli warweriT, mTavaria Sroma). nawarmoebSi mocemuli vi-
Tarebis msubuqad ironizirebac xdeba. meocnebe Zmebs hgoniaT, 
rom maTi sizmrebi bednierebis momaswavebelia. 

 es zRapari imiTac gansxvavdeba folklorulisagan, rom mas-
Si Cndeba miniSneba konkretuli geografiuli adgilebisa da 
droiTi sivrcisa, kerZod: afrika, saharis udabno, osmalos 
dro, TaTari.  

sayuradReboa, vaJa-fSavelas am zRaprisa da uTariRo nawar-
moebis `Cemi mogzauroba erem-serem-suremianeTSi~ urTierTmi-
marTeba. am ori nawarmoebis azrobrivi kavSiri sakmaod gamWvir-
valea saTauris donezec. niSandoblivia, rom `Cemi mogzauro-
bis...~ dasawyisSive laparakia qveynaze, romelsac verc erT ru-
kaze ver ipoviT da romelsac Tavisi namdvili saxeli jadoq-
rebma daukarges. `metiRa xerxi SaiZleba kacis, adamianisSvilis 
gasabeCaveblad mogonili: gadaekido cocxals adamians da 
eubnebode, aRara xar, mkvdari xaro? erem-serem-suremianeTis 
saqmec swored asea... es qveyana jer isev gulubryvilo, momTmeni 
qveyanaa, amasTanave daudevari: dae vinc ra unda sTqvas, wis-
qvilma ki fqvaso; me xom var da varo, araferi uSavs, imaT mi-
Txran xaro-vo...~ _ wers vaJa (vaJa-fSavela 1964b: 201). 

mwerals Tavisi angelozi aiZulebs am qveynis gadasarCenad 
gaudges gzas. Tumca Zalian ezareba am gzaze dadgoma da saxlSi 
darCenas amjobinebs. `riT ara sjobia Sin arxeinad yofna _ ga-
Zexi kargad, gadahkar wiTeli Rvino da gadagordi muTaqaze, da-
isvene suliTa da xorciTa, sinje samoTxis msgavsi sizmrebi!~ 
(vaJa-fSavela 1964b: 201), _ kiTxulobs avtori. es suraTi, `gu-
lubryvilo, momTmeni qveyanac~ (`bednieri eri~) aSkarad ilias 
interteqstia. saerTodac, am ori zRapris problematika ale-
goriulad XIX saukunis saqarTvelos realur viTarebas asaxavs, 
raSic qvemoT kidev ufro davrwmundebiT. 

aRmoCnda rom saxelwarTmeuli qveyana bunebrivi simdidriT 
avsebuli mSvenieri mxare iyo, sadac arxeinad, magram gaWirve-
bulad cxovrobdnen, ris mizezadac jadoqrobas miiCnevdnen. 
avtoris kiTxvaze, ratom Tavadac ar swavloben jadoqrobas an 
ratom ar cdiloben kudianebis moSorebas, pasuxoben, rom `ada-
mianis sisxlSi gareva Znelia. cudi droebac aris da ucimbirod 
ver gadarCebian~ (vaJa-fSavela 1964b: 204). aRsaniSnavia, rom es 
konkretuli toponimi iolad gamosacnobs xdis alegorias. gar-
da amisa, nawarmoebSi sxva miniSnebac aris. erem-serem-suremi-
aneTSi uamravi dangreuli taZaria da yvela erTi _ qali-mefis 
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dros aris aSenebuli, Tumca kargad arc ki ician, ramdeni mefe 
hyavdaT. qveynaSi arsebul mZime realobas mianiSnebs mwerlis 
remarkac, rom taZrebs eSmakebi arian dapatronebulebi.  

gansxvavebuli viTarebis amsaxveli arc nawarmoebSi avtoris 
mier CarTuli leqsi da zRaparia. leqsSi eremis, seremisa da 
suremis zRapris variaciaa da masac iseve aqvs dakisrebuli 
mxilebis funqcia, rogorc folklorul zRaprebSi CarTul 
leqsebs.  

nawarmoebSi berikacis mier moyolili `TormetTaviani mde-
vis~ zRapari iwyeba mza formuliT _ iyo da ara iyo ra da 
mTavrdeba aseve tipuri formuliT: Wiri iqa, lxini aqa. teqsti 
srulyofilia, masSi bibliuri iakobisa da RmerTis Serkinebis 
igavic sainteresodaa areklili. qveyanas TormetTaviani devi 
dapatronebia. gaTamamebuls qriste-RmerTi Sexvedria, ver uc-
vnia, Seuyviria, laxti mouRerebia, maSin igi macxovars dauwyev-
lia da laxtic xelSi Sexmobia. amis Semdeg mas Tavebi aujan-
ydnen (sxeuli nawilebis ajanyeba, rogorc adamianis Sinagani 
rRvevis simboluri asaxva, niSandoblivia vaJas zRaprisTvis. 
man am xerxs mimarTa `mucelaSic~). bolos daqanculs meRore wa-
moepara da kombliT suli gaafrTxobina. vfiqrobT, saerTo gan-
wyobilebiT am sakmaod pesimistur nawarmoebSi mwerali, erTi 
mxriv, realur viTarebas usvams xazs da misi cvlilebis axlo 
perspeqtivas ver xedavs, magram saerTod SeuZlebladac ar mi-
iCnevs, rac zRapris keTili finaliT gaacxada.  

`Cem mogzaurobaSi...~ avtori kidev erT mniSvnelovan sakiTxs 
wamoWris. misi azriT, umTavresi, riTac eris bedniereba izome-
ba, ganaTlebaa. im qveyanaSi ki, romelsac vaJa aRwers maswavle-
bels `ganadirebuli saxe~ aqvs da arc is aris, albaT, SemTxve-
viTi, rom ucxo enaze laparakobs, xolo bavSvebs swavla gonebas 
ar uxsnis. marTalia, maswavleblisTvis gagugebari iyo, roca 
skola `Rvawlsa debda~, Tavad sofels ratom undoda misi da-
xurva, ratom Tvlida rom is ufro vnebdaT, vidre sargebloba 
mohqonda. mkiTxvelisaTvis am epizodis implicituri plasti 
sakmaod naTelia. mwerali Tvlis, rom eris gadagvareba Segnebu-
lad xdeba. am ubedurebis mizezzec Riad mianiSna: `mivmarTeT 
CrdiloeTs da iq vixileT mxolod gansxvavebuli zne-Cveulebis 
mcxovrebni~ (vaJa-fSavela 1964b: 212), _ wers is. miuxedavad ami-
sa, vaJa ar Tvlis, rom skolasa da swavlaze sofelma saerTod 
unda Tqvas uari. 

mravlismTqmelia, aseve, ganswavlul kacTan Sexvedra. is caSi 
eZebda qveynisaTvis gamosavals. `_es is durbindi ar gaxlav-
sTo, _ sTqva man, varskvlavTa yofa-mdgomareobas rom ikvleven 
mecnierni; es is durbindia, romlis wyalobiTac me Cemis qveynis 
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viTarebas, sve-beds vigebo~ (vaJa-fSavela 1964b: 213). faqtobri-
vad, ambavi Riad darCa. avtori wers, rom erem-serem-suremiane-
Tis Sesaxeb is SemdegSi mogviyveba. 

am nawarmoebsa da `erem-serem-suremians~ Soris ibmeba logi-
kuri jaWvi. eremis, seremisa da suremis msgavsi fuWad meocne-
beebi qmnian erem-serem-suremianeTis qveyanas, xolo amgvar me-
ocneobeobas rogor afasebs vaJa, zemoT ukve aRvniSneT da masze 
aq aRar SevCerdebiT.  

avtorisdroindeli saqarTveloc xsnas CrdiloeTidan elo-
da, magram masTan saerTo veraferi ipova. qveynis mier funqciis 
dakargvam ki misi moqalaqeebic gadaagvra, rasac, bunebrivia, 
gmiris daknineba mohyva da badrisa da usupis nacvlad uger-
gilo, sagmiro saqmeebze mxolod meocnebeniRa darCnen.  

 deheroizebulia mucelac vaJas amave saxelwodebis mqone 
zRapris gmiri. mravlismTqmelia avtoris mier folkloruli 
zRapris erT-erT gavrcelebul kliSeSi Setanili cvlileba. 
nacvlad formulisa `iyo da ara iyo ra~, gvaqvs `iyo da aRar 
aris. RmerTma nuRarc aCvenos qveyanas imisTana adamiani, rogo-
ric is iyo. vina? _ mucela, mucela... (vaJa-fSavela 1964a: 309). am-
gvari cvlilebac literaturuli zRapris avtoris prerogativaa.  

manana kvaWantiraZe aRniSnavs, rom `...mwerloba, literatura 
_ yvela tipis rituali da dResaswauli daviwyebis gardauval 
process upirispirdeba~ da `daviwyebisadmi winaaRmdegobis mo-
bilizaciiT xels uSlian subieqtis daSlas...~ (kvaWantiraZe 
2009: 296). SeiZleba vifiqroT, rom swored amgvari mobilizacia 
devs vaJas mier Setanil cvlilebaSic. rac unda paradoqsulad 
JRerdes, folkloruli da literaturuli zRaprebis azrobri-
vi da semantikuri velebis gadakveTisas, xalxuri zRapris myari 
struqturis daSlisas xdeba swored misi kvlav gaxseneba, aR-
dgena. magaliTad: `iyo da aRar iqneba~, kargavs Tavis realur 
arss `iyo da ara iyos~ xsovnis gareSe iseve, rogorc literatu-
rul zRaparSi Sesuli klasikuri zRaprisaTvis damaxasiaTebe-
li yvela sxva relevanturi elementis cvlileba maTi codnis 
gareSe moklebuli xdeba srulyofil gaazrebas, erTi mxriv, me-
ore mxriv ki amZafrebs avtoris pozicias, gvaZlevs Sefasebas, 
uaryofas imisas, rac misTvis miuRebelia da mkiTxvelSic surs 
mis mimarT negatiuri damokidebuleba gamoiwvios.  

ambavi sma-WameTis qveyanaSi xdeba. ojaxs ki mucelaans uwo-
debs avtori. sakmaod moulodneli Cans am saxelis warmomavlo-
ba. miuxedavad imisa, rom igi folkloruli nawarmoebisaTvis 
ase damaxasiaTebeli individualuri gansazRvreba-epiTetia, mas 
omonimuri mniSvneloba aqvs da es semantikuri TamaSi nawarmo-
ebis arsis gasaxsnelad gadamwyvetia. saxelis Sinaarsis cvlile-
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bac gmiris degradaciis matarebelia. Tavis droze gmirobis 
gamomxatveli epiTeti mogvianebiT Rormucelobis amsaxveli 
xdeba. mucela Zvel droSi givs zedmetsaxelad brZolaSi gamo-
Cenili simamacisa da mis mier xanjliT mtrisTvis dapobili 
muclebis gamo Seerqva. zRapris dasawyisSivea aqcentirebuli, 
rom gmiris aseTi degradacia obieqturi garemoebiTaa gamowve-
uli. `sma-WameTlebs sxva yvela sagmiro saqme gamoeliaT, erTi 
sma-Wama darCaT cxorebaSi, vinc imiT isaxelebda Tavs, saxeli 
da didebac imas rCeboda, maSasadame, mucela gasamtyunari ar 
iyo. droTa viTarebam da mis moTxovnilebam Sehqmna da dabada 
igi...~ ( vaJa-fSavela 1964a: 312), _ wers avtori.  

sami Zma: mucela, yaramana da amirana givis _ gamorCeuli 
mebrZolis _ Camomavlebi arian. zRaparic swored am sam Zmazea. 
ufrosi Zma saxelovani didi papis saxels ki atarebs, Tumca ara-
feri icis Tavisi winaprebis Sesaxeb. raki brZola Sewyvites da 
warsuli daiviwyes, misabaZ magaliTad Wama-sma iqca. folklo-
ruli zRapris Sesabamisad, am SemTxvevaSic Cndeba mamxilebeli, 
magram mefis brZanebiT mas CamoaxrCoben.  

sayuradReboa, erTi aseTi detali: kudianoba Rames mucelas 
devebi itaceben. devebi, boroti sulebi arian da maTgan dacvas 
is ufals SesTxovs, hpirdeba, rom sanTlebs aunTebs da say-
drebs augebs. devebs Winkebi da alebi emsaxurebian, rodesac 
isini irmis, jeirnisa da jixvis mwvadebs miirTmeven. folklo-
ruli zRaprisTvis am kargad nacnob personaJebs moulodneli 
da, erTi SexedviT, keTilSobiluri misia akisriaT _ Rirseul 
adamianad aqcion mucela, gadaaCvion mucelRmerTobas. funqci-
is amgvari cvlilebac literaturuli zRaprisaTvis niSandob-
livad unda miviCnoT.  

iseve, rogorc `TormetTaviani mdevis~ (`Cemi mogzauroba 
erem-serem-suremianeTSi~) SemTxvevaSi aqac mucelas Tavisive 
sxeulis nawilebi umxedrdebian: muceli, suli, Wkua. irkveva, 
rom TiToeuli maTgani mas swor rCevas aZlevda, magram man, mu-
dam RviniT gabruebulma da gaJRenTilma, ar usmina sakuTar go-
nebas da satanjvelad gaimeta Tavi. garda imisa, rom es aspeqti 
gmiris sulier daSlaze mianiSnebs, amgvari Sinagani amboxi sin-
disis mxilebadac SeiZleba aRviqvaT. sindisi vaJas mravali gmi-
ris arsebobis wess ganapirobebs.  

mucelas daeZeben Zmebi, romlebic mas ver xedaven, radgan 
mucelas sapyrobiles uCinmaCinis qudi ifaravs. mucelam Tavis 
gadasarCenad devs miyida ara mxolod sakuTari, aramed Zmebisa 
da meuRlis sulebic. bunebrivia, devTa tyveobidan dabrunebu-
li mucela kidev ufro did kerpad iqca soflisaTvis, vidrek-
vlav ar gamoCnda mamxilebeli, romelsac veRar daamarcxebdnen. 
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es ulvaSenis mefea (am saxelwodebiT miniSneba sindisze keTde-
ba). mas mokluli mamxileblis sisxlis aReba swadia da sma-Wa-
meTis qveyanas oms gamoucxadebs. marTalia, mefem Tavdadebis-
ken mouwoda yvelas da warsulis Seaxsena, magram mxolod mogo-
nebam da survilma isini ver gadaarCina. mucelam `moZebna Zveli, 
Jangisagan gamoxruli, mama-papis xmali, ipova damtvreuli fari 
da Seudga bejiTad saqmes. gawminda pirveli, daakowiwa meore, 
gaiCarxa saqme. daglejili CaCqanic ipova, samklaurebic miaweb-
moaweba erTmaneTze da raindulad gamoewyo, mSvild-isris gake-
Teba Tavis Zmas, amirans, daavala. Subic sadRac eguleboda Wer-
Si Tu kedelSi Setanebuli, gafacicebiT daeZebda imasac. muce-
la aRar xumrobda~ (vaJa-fSavela 1964a: 344), aRniSnavs avtori. 
am sabrZolo iaraRis mdgomareoba ara mxolod patrons axasi-
aTebs, aramed saerTo viTarebis paroderebasac axdens. logiku-
ria, rom ulvaSenis xelmwifem sma-WameTi iolad daamarcxa, `gan-
Tqmuli gmirebi~ xalxs daasaxelebina da dasaja. gamoaSkaravda 
yvela cru-gmiri. 

sainteresoa erTi detali. mxolod mefe daindo ulvaSenis 
xelmwifem, radgan igi gvirgvinosani (erT-erTi xelnaweris mi-
xedviT, mironcxebuli) iyo. vaJa Zalian faqizad moekida am Te-
mas. zRapris alegoriuloba amiT kidev ufro cxadi gaxda. vfiq-
rob, man gamosavali mefis mokvlaSi ver dainaxa. aseTi realuri 
gamocdileba ruseTis imperias hqonda, xelmwifis mkvlelobis 
faqts vaJas samSoblosaTvis ukeTesebisaken araferi Seucvlia. 

 klasikuri zRapris dasaruls mxolod ramdenadme SeiZleba 
miemarTebodes nawarmoebis finalic. mucelas saflavidan svavi 
amofrindeba da mTisken gaswevs. misgan naxevrad aSenebuli ek-
lesiis dasrulebas ki gayiduli suli cdilobs. saydris das-
ruleba simbolurad dakarguli Rirebulebebis dabrunebas 
migvaniSnebs. 

am nawarmoebSic niSandoblivia sizmris saSualebiT fsiqo-
logiuri plastebis gaRrmaveba. 

am periodis qarTuli mwerlobisTvis Tavad mucelas Tema 
axali ar aris. interteqstiT avtori ilia WavWavaZis luarsab 
TaTqariZis variantsac xatavs. mucela cocxal rumbad hyavs 
vaJas moxseniebuli. masac Zalian uyvars artala, coli 21 wlis 
asakSi SeirTo wesis gamo da ara imitom rom Seuyvarda, Tumca Za-
lian kargad Seewyvnen erTmaneTs. mis colsac darejanTan aax-
loebs mkiTxavebSi siaruli da a. S. amdenad, Tavad sakiTxic Se-
iZleba ilias motivad CagveTvala, magram misi mxatvruli gada-
wyveta aSkarad asxvavebs am or did Semoqmeds erTmaneTisagan.  

erTi SexedviT, struqturulad gvaqvs klasikuri zRapris 
msgavsi siuJeturi xazi: mefe, crugmiri, mavne, mamxilebeli. 
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sicrue gamoaSkaravebulia, damarcxebulia gafetiSebuli mate-
rialuri da gadarCenilia suli, romelTan erTadac taZris mSe-
neblobaSi yvelam unda miiRos monawileoba. pirobiTad es SeiZ-
leba miCneul iqnas zRapris keTil finalad. vaJas SemoqmdebaSi 
araerTxel aqcentirebuli sulierisa da nivTieris dapirispi-
rebisas avtori mkafiod migvaniSnebs, rom sulis SenarCunebiT 
SeiZleba materialuris Seqmna.  

niSandoblivia erTi ram. am Txzulebis arsebul variants awe-
ria, rom es aris zRapari Zveli davTridan. dabeWdil variantSi 
ki vaJam datova mxolod zRapari. drois mier gamowveuli degra-
daciis saCveneblad man mucelas Zmebis saxelebic Segnebulad 
daakavSira Zvel sagmiro eposTan.  

TaobaTa istoriis gadmocema xalxuri zRaparSic SeiZleba 
Segvxvdes (mag. `TvalCita~). `zemoxsenebul zRaprebSi damouki-
debeli siuJetebis kontaminacia Sedegia mezRapris cdisa, Tavi-
seburad axsnas tradiciuli masalis Sinaarsi, sxvadasxva Taobis 
gmirTa Tavgadasavali erT mTelad Sekras da gazardos audi-
toriis interesi moTxrobisadmi~ (qurdovaniZe 2002: 111). ra 
Tqma unda, Zveli mezRapreebisagan gansxvavebiT, avtors SeiZle-
ba ufro mniSvnelovani motivacia hqondes vidre Tavmowonebaa 
msmenelis winaSe.  

aRsaniSnavia, rom im nawarmoebebSi (`erem-serem-suremiani~, 
`mucela~), romlebSic alegoriuli planiT saqarTvelos yofaa 
asaxuli, gamoiyena klasikuri zRaprebidan kargad cnobili sami 
Zmis motivi.  

bunebrivia, vaJas aqvs sxva azrobrivi datvirTvis mqone 
Txzulebebi, romlebic mraval problemas wamoWrian. es aris 
mwerlis damokidebuleba socialuri sakiTxebisadmi (`rogor 
gaCndnen buebi qveynad~, `sizmari oblisa~...) Tu mraval zRaparSi 
win wamoweuli eTikuri Rirebulebebi (`goCi~, `wisqvili~, `siz-
mari oblisa~, `lmobieri monadire da irmis goniereba~...). aseve, 
aranakleb sayuradReboa cxovelTa eposis tipis zRaprebi 
(`tredebi~, `melia-kudigZelia~, `arwivi~, `iremi~, `melia-seri-
fenia~, `daTvi~, `didebuli saCuqari~, `kurdReli~...). cnobilia, 
rom vaJas SemoqmedebaSi gvxvdeba samonadireo miTosis elemen-
tebi. amdenad gasakviri ar aris, rom monadireobis Tema vaJas 
bevr zRaparSic iCens Tavs (`iremi~, `kurdReli~, `lmobieri mo-
nadire da irmis goniereba~...) 

literaturuli zRapris Janri problemaTa mxatvruli in-
terpretaciis TvalsazrisiT did Tavisuflebas aZlevs avtors. 
bunebrivia, rom igi vaJas erTiani mxatvruli koncefciis erTi-
erTi Semadgeneli, sayuradRebo da gamomsaxvelobiTi xerxebiT 
uaRresad datvirTuli plastia.  
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vaJas prozis am kuTxiT sagangebo analizi aucilebeli da 
mniSvnelovania, rom ufro srulyofilad warmoCndes mwerlis 
ucvleli damokidebuleba rogorc erovnuli ise sakacobrio 
Rirebulebebisadmi da qarTuli literaturuli zRapris ganvi-
TarebaSi Setanili sayuradRebo wvlili. 
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For Interpretation (Understanding) of “Aluda Ketelauri” 

(Theory of Liminality and “Aluda Ketelauri”) 
 
The aim of the paper is to examin Aluda Ketelauri in the frameworks of the 

Theory of Liminality. The liminal stage for Aluda begins when he returns to 
Shatili. For Aluda the end of liminal stage comes when he asks Khevisberi to 
sacrifice the calf in the Mutsal’s name. This is followed by his exile from the 
community. The final part of the poem, shows Aluda in the post-liminal stage. 
According to the replacement theory, Aluda has passed all three stages: exiled 
by the community he leaves Shatili, but he is not defeated. He has fulfilled the 
function of the transit carriage.  

 
Key words: Liminality, Aluda Ketelauri, Theory of Liminality. 
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saqarTvelo, Tbilisi 
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti 

 
`aluda qeTelauris~ gaazrebisaTvis 

(liminalobis Teoria da `aluda qeTelauri~) 
 

liminalobis anTropologiuri Teoriis∗ mixedviT, nebismi-
eri tipis cvalebadoba (asakobrivi, ojaxuri, adgilis, soci-
aluri statusis da a.S.) sam stadias moicavs: 1. gamocalkeveba 
anu separacia, rac gamoixateba individis arCevansa da garkve-
uli socialuri erTobisagan izolaciaSi. am dros individi kar-
gavs am erTobisadmi kuTvnilebis maxasiaTeblebs; 2. liminaloba 
anu marginaloba. es faza gulisxmobs: socialuri statusis, 

 
∗ termini da cneba liminaloba (limin-laT.-zRurbli, mijna, or gansxvavebul, 
izolirebul adgils Soris moTavsebuli gasasvleli) me-20 saukunis dasa-
wyisSi (1908 wels, naSromSi `Rites de passage~) pirvelad gamoiyena franguli 
pozitivisturi anTropologiis warmomadgenelma arnold van genepma. mog-
vianebiT ki, gasuli saukunis Sua xanebSi, ingliselma anTropologma viqtor 
ternerma. isini ikvlevdnen gadanacvlebis ritualebis liminalur fazas 
anu ojaxuri, asakobrivi, socialuri Tu sxva statusis, zogadad, nebismieri 
tipis cvalebadobis rituals (ratiani 2005: 47, 48, 49; tulCinski: http://hpsy. 
ru/ public/x3023.htm.). 
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Rirebulebebis, normebis, gaazrebis, aRqmis, gagebis, cnobiere-
bis Secvlas. es aris identobis Ziebis, TviTSemecnebis procesi, 
romelic xasiaTdeba ambivalenturobiT. am gardamaval kondi-
ciaSi individi emijneba normatiul konteqsts da transforma-
ciis gziT awarmoebs opoziciurad sapirispiro samyaros; 3. ga-
erTianeba, inkorporacia anu reagregacia _ kvlav dabruneba 
sazogadoebaSi, ganaxlebuli socialuri statusiT (ratiani 
2005: 47; tulCinski : http://hpsy.ru/ public/x3023.htm).  

SeiZleba iTqvas, rom liminalobis Teoria interdisciplinu-
ria. igi moicavs problemebisa da midgomebis farTo speqtrs: 
sociologiurs, kulturologiurs, semiotikurs, fsiqologi-
urs da a.S (tulCinski: http://hpsy.ru/ public/x3023.htm). 

aRniSnuli Teoria SeiZleba warmatebiT gamoviyenoT lite-
raturasTan mimarTebiTac, radgan igi Tavisi arsiTa da daniS-
nulebiT liminalur fenomens warmoadgens. amis Sesaxeb jer ki-
dev aristotele werda.∗ misi TqmiT, literatura qmnis axal sam-
yaros, romelic arc mTlad realobaa da arc mTlad fantazia, 
arc sruli simarTlea da arc pirwminda gamonagoni. literatu-
ra da poezia iZens erTgvari Sualeduri anu liminaluri kon-
diciis statuss arsebul realobasa da mwerlis filosofiur 
gansja-varaudebs Soris (ratiani 2007: 8, 9). m. i. spariosuc xazs 
usvams, rom `literaturul diskurss Seswevs Zala Seqmnas WeS-
maritad axali alternativebi, vinaidan is TamaSis formaa, `mo-
deliT~ TiTqos ganpirobebuli qmedebaa, romlis wiaRSic erT-
maneTs erwymis realuri da warmosaxuli samyaroebi da iqmneba 
orive maTganisagan gancalkevebuli Sualeduri samyaro. asaxavs 
ra urTierTobebis realur an warmosaxul formebs da ayali-
bebs ra maT winaaRmdegobriv mTlianobas, literatura qmnis ar-
sebobis alternatiul modelebs~ (ratiani 2005: 166). 

zemoaRniSnulidan gamomdinare, vfiqrobT, saintereso iqne-
ba liminalobis anTropologiuri Teoriis safuZvelze `aluda 
qeTelauris~ ganxilva. 

aqve SevniSnavT, rom am poemis liminalobis Teoriis konteq-
stSi gaazrebisas daveyrdnobiT v. terneris mier gansazRvrul 
`socialuri yofis~ oTx fazas: pirveli etapi aris `cxovreba~ 
da igi asaxavs im normatiul sistemas, romelSic cxovrobs indi-
vidTa jgufi; meore faza anu `krizisi~ Seesatyviseba kritikul 
kondicias, romelic ayenebs individTa jgufs `arCevanis~ wina-
Se. arCevani SeiZleba iyos `pozitiuri~ da `negatiuri~; mesame 

 
∗ `poetma imaze ki ar unda ilaparakos, rac sinamdvileSi moxda, aramed imaze, 
rac SeiZleboda momxdariyo da, maSasadame, rac albaTobisa Tu aucileblo-
bis mixedviTaa SesaZlebeli~ (aristotele 2009: 49). 
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faza, anu konfliqti esadageba `xelmZRvaneli jgufis~ uflebe-
bisa da avtoritetis gamoyenebas `individTa negatiurad gan-
wyobili jgufis mimarT~; meoTxe faza, anu `gamosvla~ asaxavs im 
Sedegebs, romliTac dasrulda mesame fazaSi `gaTamaSebuli~ 
drama. Tavad terneri gansakuTrebul mniSvnelobas aniWebs me-
same fazas anu `konfliqts~, romelic `harmonias~ gardaqmnis 
`disharmoniad~ da mTeli simwvaviT ayenebs transformaciis 
sakiTxs (ratiani 2005: 60). 

poemis dasawyisSi aluda warmogvidgeba im socialuri erTo-
bis, romelSic igi cxovrobs, marTalia, gamorCeul (`davlaTi-
an~, `safixvnos TavSi~ mjdom `sityva gzian~ (vaJa-fSavela 1986: 
110), magram mainc tipur wevrad (`bevrs qists maaWra marjvena~ 
(vaJa-fSavela 1986: 110) (gavixsenoT, v. terneris mier gansaz-
Rvruli oTxi fazidan pirveli anu `cxovreba~). 

  aludas separacia (v. terneris mixedviT, socialuri yofis 
meore etapi, `krizisi~) anu Zveli saazrovno sistemis, koleqti-
urad gaTavisebuli normebisagan gamocalkeveba iwyeba im momen-
tidan, roca igi klavs mucals da ar mosWris mas mklavs, ar ah-
yris iaraRs: 

 

`aludas Tofi ar unda 
atirda, rogorc qalio; 
ar ahyris iaraRebsa, 
ar exarbeba Tvalio, 
TaviT daudva xanjari, 
zed ekra spilos Zvalio, 
gulzed Zegligi daadva, 
mklavzed franguli xmalio~. 
(vaJa-fSavela 1985: 112). 
 

`marjvenas ar Wris mucalsa, 
ityoda codva ario; 
vaJkaco Cemgan moklulo, 
RmerTma gacxonos mkvdario...~. 
(vaJa-fSavela 1985: 112). 
 

 (Tumca, mucalis mokvlamde, aluda klavs mis Zmas da `mar-
jvenasac~ Wris mas).  

  fsiqologiis mixedviT, adamianis qceva yovelTvis gansaz-
Rvruli stimulaciis pirobebSi xdeba da am stimulebis mixed-
viT icvleba (uznaZe: http://burusi.wordpress.com/2010/03/03/dimitri-uz-
nadze-2/). pier Janes qcevis zogadfsiqologiuri koncefciis Ta-
naxmad (romelic man me- 20 saukunis dasawyisSi SeimuSava), ada-
mianis qceva moicavs ara mxolod xilul aqtivobas, aramed Si-
nagan fsiqikur Sinaarss, romelic warmoadgens adamianis qcevis 
ganuyofel nawilia, mis maregulirebel rgols (http://www.psibib. 
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ru/spec/reokonc/psisoved.php). zogadad, fsiqologiuri axsna aRi-
arebs, rom qcevaTa umetesobaze gavlena faqtorTa kombinaciis 
Sedegia. es faqtorebia: Sinagani anu dispoziciuri igive orga-
nizmuli cvladebi (genetikuri mocemuloba, motivacia, inte-
leqtis done, TviTSefaseba) da aseve garegani anu situaciuri 
cvaladebi (xeCuaSvili: davit.ge) aludas SemTxvevaSic misi qcevis 
ganmapirobeblad iqca konkretuli garegani faqtori (mucalis 
mokvla), ramac biZgi misca misi saazrovno sistemis cvlilebis 
dasawyiss.  

aluda qeTelaurisaTvis liminaluri faza dgeba poemis im 
epizodidan, roca igi SatilSi brundeba. aq kargad Cans misi 
mdgomareobis ambivalenturoba. erTi mxriv, mas:  

  
`ar ewoneba Tavia, 
pirs daswolia nislebi, 
guliT nadebi, Savia...~ 
(vaJa-fSavela 1985: 112) 

   
meore mxriv ki, unagirze mucalis Zmis moWrili mklavi 

ukidia. 
aludas `krizisi~ ufro Rrmavdeba im momentidan, roca Sa-

tilSi dabrunebuli hyveba misi da mucalis brZolis, misTvis 
mklavis armoWris Sesaxeb da qistis cxonebas ityvis (`im cxo-
nebulsa mucalsa, rkina sdebiyo gulada!~ (vaJa-fSavela 1986: 
115). sagulisxmoa aludas am dros warmoTqmuli sityvebi (`ver 
gavimete mucali, marjvenis mosaWrelada, guli gamiwyra, ara 
hqna, rac saqnelia Znelada, dae daakldes saxelsa, me girCev-
nivar mrCevlada~ (vaJa-fSavela 1986: 116). aRniSnuli cxad-
hyofs, rom aludaSi, romlisTvisac poemis dasawyisSi `saxeli~ 
mniSvnelovania, ukve iwyeba garkveuli, Zveli normis gadafase-
ba. normisa, romelic faseulia im sociumisaTvis, romelSic igi 
cxovrobs. poemis moxmobili epizodidanve saxezea `konfliq-
tis~ dasawyisi. (`xevsurTa... avad Saxednes aludas, SauZraxnian 
xmelada: `...gamohqcevixar qistiSvils. gaduqcevixar qalada. 
mahkal, marjvena ar masWer, ukan misdevdi ma rada?!~, zurgi aq-
cies aludas, piriTa javrianiTa... gawires qeTelauri, guliTa 
narianiTa, saxelsa aludaisas, iZaxdnen bralianiTa~ (vaJa-
fSavela 1985: 116, 117).  

liminalobis konteqstSivea gasaazrebeli aludas sizmari: 
 

`wuxel cud sizmrebi vsinje, 
rigSi viyodi sadame. 
win gvedva micvalebuli, 
xevsur SawyeniT isxdena 
salaSqrod damzadebulni, 
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zogni karebze idgena. 
menac iq viyav, vtirodi, 
rogorc wesia kacisa. 
gumani mqonda salaSqrod, 
xanic movida wasvlisa. 
erTs wams xel vinam damtaca,  
tari Camidva xanjrisa. 
Savxeden, mucali iyo, 
tanT ecva jaWvi rvalisa,  
gulzed emCniva niSani 
me-d imis brZolis wamisa, 
efina natyviarSia 
lega safeni brZamisa, 
klded idga, gautexlada, 
creml ar Camosdis Tvalisa. 
`minda sikvdili, ar vkvdebi, 
mamkalo, miTxra xvewniTa. 
Tqven dagrCes wuTisofeli, 
me-ki wavide qveyniTa, 
daZeRiT, xevsurT Svilebo, 
laSqrobiT, xmlebis qneviTa~. 
davje, jam vinam damidga, 
kacis xorc iyo wvniani, 
vsWamdi, mzaravda Tumca-Ra 
kacis xel-fexi Zvliani. 
rasa vsCadio, vsjavrobdi, 
umsgavsi, SaCvenebuli. 
`Wameo, ramam miZaxa, 
nu hxdebi gaSterebuli: 
kidev mimirTviT aludas 
wven-xorci gacxelebuli~. 
mimates kacis ulvaSiT 
wven-xorci Sanelebuli...~ 
(vaJa-fSavela 1985: 118, 119) 

 

sizmrisadmi uZvelesi droidan arsebobs interesi (reinu-
oteri: http://www.aquarun.ru/psih/son/son11.html) da Taviseburi damo-
kidebuleba rogorc dasavlur ise aRmosavlur kulturebsa da 
religiebSi. Tu igi erT dros mxolod winaswarmetyvelebis, fi-
zikosebis da fsiqoanalitikosebis interesis sferos warmoad-
genda, dResdReisobiT mecnieruli kvlevis erT-erTi mniSvne-
lovani mimarTulebaa. (xeCuaSvili: davit.ge) Tanamedrove mecni-
ereba sizmars ganixilavs adaminis fsiqologiuri dinamikis ma-
xasiaTeblad (luisi 1997: 10). siRrmiseuli fsiqologiis umetes 
mimarTulebaSi (z. froidi, k. g. iungi, j. kembeli da a.S), sizmari 
miCneulia aracnobier Setyobinebad, romelic formirebulia 
Cveni sulieri mdgomareobiT (luisi 1997: 11, 211). dimitri uzna-

http://www.aquarun.ru/psih/son/son11.html
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Zec aRniSnavs, rom sizmari informacias gvawvdis ara imdenad 
obieqturi realobis, ramdenadac ufro subieqtis Sinagan sam-
yaroze (igi froidis Teoriis mxolod am Tezas eTanxmeba) 
(uznaZe: http://burusi.wordpress.com/2010/03/03/dimitri-uznadze-2/). siz-
mris Sinaarsis kvlevebis mixedviT, igi didi raodenobiT mo-
icavs mZinare adamianis dRis problemebs (xeCuaSvili: davit.ge). 
Tumca, romeli Teoriis mixedviTac ar unda ganvixiloT siz-
mari, erTi ram cxadia, mas aqvT simbolurs xasiaTi (luisi 1997: 
185). sizmris interpretacias gansazRvravs: ganwyoba, gancda da 
sxva msgavsi komponentebi (luisi 1997: 243). 

sizmars garkveuli da xSirad, gansakuTrebuli, SeiZleba iT-
qvas, sakvanZo mniSvneloba eniWeba literaturul teqstebSi. 
vfiqrobT, es asea aluda qeTelauris SemTxvevaSic. saintere-
sod gveCveneba aludas sizmrebis ramdenime simbolos ganxilva. 

pirvel sizmarSi aluda `salaSqrod damzadebul~ xevsureb-
Tan erTadaa.  

jeims luisis sizmrebis enciklopedias darTuli simboloTa 
leqsikonis∗ mixedviT, adamianTa jgufis saqmianobaSi monawile-
obis miReba niSnavs iyo misi wevri, iRebde, iziarebde mis kano-
nebs da emorCilebode mas. jgufi SesaZloa iyos rTuli simbo-
lo, romlis mniSvnelobac damokidebulia mZinare adamianis 
warsul asociaciebze (luisi 1997: 259).   

salaSqrod wasvlisis xanma, rom moawia, aludas sizmarSi am 
dros gamoCndeba mucali, romelic mas xelSi `xanjris~ tars Ca-
udebs. zemoT dasaxelebuli simboloTa leqsikonis ganmarte-
biT, xanjali, rogorc wesi, mamakacuri Zalis simbolos warmo-
adgens. igi aseve SeiZleba iyos Ralatis simbolo. xanjali gana-
saxierebs mtrobasac (luisi 1997: 274). 

  meore sizmarSi aluda adamianis xorcs Wams, Tan sakuTar 
Tavze brazobs: `rasa vsCadio, vsjavrobdi, umsgavsi, SaCvenebu-
li~ (vaJa-fSavela 1985: 119). sizmari, romelSic adamiani Tavs 
damnaSaved grZnobs rame araswori saqcielis gamo, SeiZleba asa-
xavdes qvecnobier survils, gakicxos sakuTari saqcieli (luisi 
1997: 288).  

zemoTqmuli, vfiqrobT, migvaniSnebs aludas cnobierebaSi 
mimdinare procesebze, warmoadgens mis mier cxadSi gancdilis 
simbolur gamoxatulebas. (sizmrebSic, SeiZleba iTqvas, aluda 
gadis terneris mixedviT, `cxovrebis~ da `krizisis~ fazebs. 

 
∗ es leqsikoni, avtoris TqmiT, orientirebulia fsiqologiaze. igi warmo-
adgens miniSnebas da ara mkacr gansazRvrebebs, ufro simboloTa SesaZle-
bel valentobas ikvlevs, vidre gvTavazobs maTi mniSvnelobis saboloo 
variants (luisi 1997: 243). 

http://burusi.wordpress.com/2010/03/03/dimitri-uznadze-2/
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pirvel SemTxvevaSi vgulisxmobT, xevsurTa laSqarTan erTad 
mis yofnas, rac miuTiTebs im sociumTan erTobaze, romelTa we-
sebs, normebs Tu faseulobebs aludac aRiarebda da iziarebda. 
sizmarSi `krizisi~ iwyeba mokluli mucalis gamoCeniT. amas 
mosdevs sakuTari Tavis gakicxva adamianis xorcis `SeWmis~ 
gamo). 

aluda qeTelaurisaTvis liminaluri fazis dasasrulia, ro-
ca xatobaze, igi mucalis saxelze kuratis `damwyalobebas~ 
sTxovs xevisbers. misgan ki risxvas miiRebs, ris Semdegac Tavad 
daklavs saklavs da mucalis suls `Seaxvewebs~ ufals. es faqti 
SeiZleba gaviazroT, rogorc `Ria~ protesti arsebuli norme-
bisadmi da amasTanave maTi Secvlis mcdelobac (manamde igi si-
tyviT cdilobs amas. roca mindia, mis nacvlad moWris mklavs 
mucalis cxedars da `qavad misakravad~ `miarTmevs mas, aluda 
etyvis: `waiRe, Tu gwams ufali, nuRar maCveneb TvaliTa, kai ymis 
marjvena ari, guli mewveba braliTa~...; `wesi ar ari mtris mok-
vla, Tu xel ar masWer daniTa~; `vai, egeTas samarTals monaT-
luls codva-madliTa!~) (vaJa-fSavela 1985: 120). aludas am 
saqciels mohyveba misi Temisgan mokveTa. poemis es monakveTi v. 
terneris mixedviT, Seesabameba mesame fazas anu konfliqts. 
xevisberi iyenebs `xelmZRvaneli jgufis~ uflebebs da Temisgan 
gankveTs aludas: 

 

`dajardiT xevsurT Svilebo, 
yvelani _ didni, mcireni, 
samarTali vqnaT, vumtvrioT 
aludas saxlis direni; 
nu dainanebT, eqmneniT 
col-Svilis amatireni. 
mokveTil iyos, sxva qveynis 
ca-Rrublis Sanamzirebi.  
wadiT, umtvrieT Sav-bnelsa 
saxlisa, cixis karebi. 
 cecxli mieciT saZnovars, _ 
casa swvdebodes alebi,  
saTemod gamoirekeT 
cxvari, Zroxa da xarebi 
Satils col-Svili utireT, 
gudans-SinSi da qalebi 
hrisxamdes Cveni batoni, 
ar aris Sasabralebi. 
(vaJa-fSavela 1985: 123). 
 

rac Seexeba, gadanacvlebis ritualis mesame fazas. Temisgan 
mokveTili aluda ojaxTan erTad midis Satilidan. (v. terneris 
mixedviT, meoTxe faza anu `gamosvla~). moqviTine da Temze ga-
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nawyenebul dedasa da cols igi sayvedurobs: `daicno, nu xarT 
ybedada, midiT, gamomyevT, vidinoT; RmerTm es gvarguna bedada, 
jvars ar awyinoT, Tems nu swyevT, nu gadiqceviT cetada~ (vaJa-
fSavela 1985: 126). vfiqrobT, am sityvebSi Cans aludas postli-
minaluri kondiciis Sedegi.  

liminaloba, rogorc moxsenebis dasawyisSic aRvniSneT, aris 
me-s, identobis anu adamianis mier sakuTar TavTan igiveobis 
(nemsaZe 2008: 8) Ziebis situacia. am procesis dasawyissa da da-
sasruls safuZvlad udevs cnobiereba-misi struqtura da 
Sinaarsi. mentaloba _ es aris liminalobis sawyisi impulsi da 
saboloo Sedegi (tulCinski: http://hpsy.ru/public/x3024.htm). menta-
luri cvlilebis, axali saazrovno sistemis Camoyalibebis wya-
ro, rogorc i. lotmani aRniSnavs, xdeba koleqtiurad gaTavise-
buli absurdi, romelic ayvanilia normatiul xarisxSi, absur-
di, romelic amtkicebs sakuTar simarTles ara TeoriiT, aramed 
praqtikiT (tulCinski: http://hpsy.ru/public/x3024.htm). swored am 
fonze Cndeba krizisi, rasac mohyveba separacia, am ukanasknels, 
liminaloba da bolos agregacia. aludas SemTxvevaSi, misi qce-
vis ganmapiroblad, iqca konkretuli garegani stimuli, situ-
aciuri faqtori (mucalis mokvla), ramac gamoiwvia misi Sinagani 
_ cnobierebis, Rirebulebebis, azrovnebis cvlileba, zogadad, 
transformacia. gadanacvlebis Teoriis mixedviT, aludam ga-
iara samive stadia, Temidan mokveTilia, midis Satilidan, mag-
ram ara damarcxebuli. man Seasrula `tranzituli etlis~ fun-
qcia (anu is, rac mas `RmerTm arguna~). 

sayuradRebia agreTve erTi momenti. aludas wasvlis Semdeg, 
SatilSi rCeba mindia, romelic, Cveni azriT liminalobis po-
tencialis matarebelia. igi erTaderTi adamiania vinc ganicdis 
aludas ambavs. aludas Temidan gankveTis Semdeg, bavSvebs, rom-
lebsac xelSi mucalis mklavis Zvlebi uWiravT, mindia wyromiT 
eubneba: `mucalis marjvena ari... mizezi xevsurT rCevisa... mi-
zezi imaT wyevisa; me mivutane aludas, feri davatyve wyenisa, ro 
ar miiRo aludam, siRrme vaCvene xevisa~ (vaJa-fSavela 1985: 121).  

dasasruls gavixsenebT, gr. robaqiZis sityvebs. igi ambobda, 
_ subieqti anu Semoqmedi `qmnis obieqts, magram Semdgom am 
obieqts iRebs da aRiqvams sxva subieqti. amdenad, Seqmnili Sor-
deba Semqmnels, gadadis sxvaSi. xdeba subieqtis obieqtivacia~ 
(baqraZe 1999: 45). aqve SevniSnavT `rac metad fragmentulia li-
teraturuli teqsti da rac ufro farTo esTetikuri Rirebu-
lebebis generatorad gvevlineba, miT metad maRalia misi mxat-
vruli Rirebuleba~ (ratiani 2010: 79) swored amis dadastu-
rebaa vaJa-fSavelas `aluda qeTelauri~, romelic mravalgvari 
interpretaciis saSualebas iZleva. 

http://hpsy.ru/public/x3024.htm
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Archival-Personified Information – Research Sources of  
Psychological Portrait of Vazha-Pshavela 

 
Biography is the specific narrative. It is complex of the positive discussions 

about the personal dates of the figure. Biographies of the figures differ from 
each other only by insignificant factor. This helps formalization and commo-
nality of this kind of narratives. 

The source of authentic biography of the writer is the personal archive. 
Archive documents carry personal data of public figure which are so called 
“psychological signs”. 

Personal archive of Vazha-Pshavela kept in the National Centre of the Ma-
nuscripts offers following research sources for the many features: it is analytical 
more deep and reliable, than data collected from biographies and autobiographies.  
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saarqivo-personificirebuli informacia _  

vaJa-fSavelas fsiqologiuri portretis  
kvlevis wyaro 

 
biografia specifikuri narativia. is moRvawis personaluri 

monacemebis Sesaxeb pozitiuri msjelobebis erTgvari nakrebia. 
pirovnebis cxovrebisa da Semoqmedebis asaxvis es forma xSirad 
stereotipulia, ris gamoc maTi biografiebi mxolod umniSvne-
lo faqtologiiT gansxvavdeba erTmaneTisagan. es ki am tipis na-
rativis standartulobasa da mis formalur bunebas ganapirobebs. 

sagulisxmoa, rom moRvawis utyuari biografiis wyaro misi 
piradi arqivia. 
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saarqivo dokumentebi, Tu SeiZleba ase iTqvas, TavisTavad 
imuxteba personaluri monacemebiT, moRvawis e. w. `fsiqologi-
uri niSnebiT~. saarqivo erTeulis personifikacia ara ZiriTa-
di, aramed meoreuli, cnobiersmiRmuri procesia. es ki imas 
niSnavs, rom pirovneba azrovnebis produqtis grafologiuri 
formiT gadmocemis dros `gascems~ sakuTar Tavs. pirovnebis 
rTuli fsiqikis kvaliT _ Tavisi ganwyobebiT, fiziologiuri 
mdgomareobebiT, sakuTari unarebiTa da CvevebiT, miswrafebe-
biT, cnobierisa da qvecnobieris konfliqtis Sedegad warmoq-
mnili atipiuri qmedebebiT, garemomcveli garemodan momdinare 
faqtorebiT _ aRibeWdeba TiToeuli avtografuli nimuSi. 

personificirebuli informaciis moZieba SeiZleba rogorc 
Sinaarsobriv-Janrobriv-Tematur, aseve teqnikur monacemebSi. 
is personaluri informaciis e. w. `sarkiseburi variantia~. 
rogorc pirovnebis portretis kvlevis wyaro, analitikurad 
ufro sandoa da Rrma, vidre biografiebisa Tu avtobiografi-
ebis masalebi.  

orive tipis kvleva aramarto moRvawis fsiqologiuri por-
tretis rekonstruqciis saSualebas iZleva, aramed epoqis Sesa-
xeb arapirdapir naTqvam, sxva naTqvamidan gamomdinare realo-
bas gadmogvcems.  

zogjer sazogadoebebi, epoqidan epoqaSi uprotestod ime-
oreben erTxel sazogadoebaze Tavsmoxveul stereotipul da-
mokidebulebebs. es ki, e. w. fasadur imijebs qmnis da simulaciis 
maRali xarisxiT erTgvar profanirebul, Sinaarsisagan dac-
lil trafaretebs gvTavazobs. amitom CvenTvis sruliad ucno-
bi rCeba sazogado moRvaweTa realuri saxe. personificirebu-
li informaciebi ki am trafaretuli midgomebisagan Tavis ari-
debis saSualebas iZleva. 

vaJa-fSavelas xelnawerTa erovnul centrSi daculi piradi 
arqivi misi fsiqologiuri portretis pirveladi Strixebis-
Tvis sagulisxmo sakvlev wyaroebs gvTavazobs. 

sainteresoa, rom, zogadad, finansuri angariSebi da xarj-
TaRricxvebi XIX saukunis moRvaweebTan, ZiriTadad, rusul ena-
ze warmoebs. es ki imas niSnavs, rom socialur da eTnikur saaz-
rovnos Tav-Tavisi diferencirebuli ena aqvs. es konkretuli 
SemTxveva ki miuTiTebs imaze, rom am tipis yofa da azrovneba 
XIX saukunis bolos jer kidev ar ganixileba qarTuli eTnikuri 
sivrcis logikur konteqstSi. 

fulisadmi, rogorc relatiuri Rirebulebis mqone SesaZ-
leblobisa Tu nivTisadmi, vaJa-fSavelas saorWofo, gaorebuli 
damokidebuleba aqvs. misTvis fuli yofiTi da, miT umetes, 
sulieri kulturis organuli nawili ar aris. is drois mier 
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motanili erTgvari damatebiTi movlenaa, romelsac uxerxuli 
diskomfortis Setanac ki SeuZlia socialur movlenebSi. kon-
fliqti, erTi mxriv, fulis, rogorc aucilebeli sayofacxov-
rebo saSualebisa da, meore mxriv, Rirsebis sferodan mis siSo-
res Soris, qmnis vaJas specifikur damokidebulebas am sakiTxi-
sadmi. vaJas mier Cawerili fSavuri eTnografiuli masalis pir-
veli gariTmuli dialogi swored am sakiTxs exeba:  

`_ foStis ful veRar giSovnav, xan nacval dagdevs, xan gziri,  
_ ra fuli, Seni Wirime, saSovn ar aris advili, 
 iWreba peterburRSia, me iq fulisad sad vivli!~ (xec, vaJa-

fSavelas piradi fondi № 225). 
miuxedavad imisa, rom Tavisi publicisturi werili `umadu-

ri gamomcemeli~ misTvis gadaxdil arasakmaris honorars exeba, 
mTel Semdgom msjelobas, romelic motyuebuli avtoris gul-
wrfeli gulistkiviliTaa gajerebuli, erTgvarad amarTlebs 
werilis pirveli abzaci: `Tumca saCoTirod mimaCnia saubari am 
saganze, razec dRes momixda mkiTxvelTan, magram ra gaewyoba: 
Tqmaca sWirs, uTqmelobac. Tqma imitom Wirs, rom fulze da 
angariSebze wera beWdviTi sityvis Seuracxyofad mimaCnia; 
gavCumde da araferi vsTqva, esec SeuZlebelia~ (vaJa-fSavela 
1964: 278). faqts, rom `fuli peterburRSi iWreba~, socialuri 
urTierTobebis es forma sxva geografiasa da sxva kulturaSi 
gadaaqvs, Tumca bolo frazaSi: `me iq fulisad sad vivli~, sa-
gulisxmoa sityva `sad~ da ara `ar~. SesaZlebelia vivaraudoT, 
rom avtors geografiuli siSoriT gamowveul sirTulesTan er-
Tad, erTgvari, gakvriTi sinanuli, qvecnobieri konfliqtic ki 
aqvs gamoxatuli am frazaSi.  

vaJa-fSavela `moambis~ redaqcias 1896 wels swerda: `gigzav-
niT poemas `ivane kotoraSvilis ambavi,~ romelic Rirs oTxi 
Tumani (str. 5 k.) da vinZlo TibaTvis wignSi dahbeWdoT. Tu vi-
nicobaa calke wignad dabeWdva moiwadinoT, neba gaqvsT, dabeW-
doT. mxolod im pirobiT, rom momceT xuTi Tumani, da dahbeW-
doT TqvenTvis gasasyidad 1500 ekz. anarada amdenive dahbeW-
doT da naxevari me Semosavlidam da naxevari Tqven...~ (xec, vaJa-
fSavelas piradi fondi № 228). 

sagulisxmoa, rom teqstSi gadaxazulia CanarTi: `ginaca fu-
lisa Tqven iciT, rogorc gamoh...~ fraza dausrulebelia. es 
`moambis~ redaqciisaTvis, da ara sajaro publikaciisTvis, gan-
kuTvnili werili zemoT xsenebul publicistur werilze 13 
wliT adrea dawerili. Tavidan avtori SemdegSi ukve gadaxa-
zuli striqoniT am sakiTxTan dakavSirebul uxerxulobas erT-
gvarad Tavs aridebs, Tumca Semdgom striqons auqmebs. orive 
SemTxvevaSi, rogorc sajaro, aseve pirad werilSi, igrZnoba av-
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toris diskomforti, is am gadaxazuli fragmentiT srulebiT 
icvlis pozicias da, Sinagani konfliqtis miuxedavad, sakmaod 
mizanmimarTuli, logikuri da principuli rCeba. 

vaJa-fSavelas `baxtrionis~ avtografuli Savi nusxis (xec, 
vaJa-fSavelas piradi fondi №149) bolo gverdze daweril fi-
nansur xarjTaRricxvebSi Tanxis maqsimaluri odenoba ar aRe-
mateba 50 rubls. savaraudoa, rom metad mwiri finansuri SesaZ-
leblobis mqone adamians Tavisi saukeTeso nawarmoebis bolo 
gverdze es gamoTvlebi misaRebi honoraris savaraudo odeno-
bis dasadgenad uwarmoebia (rogorc zemoT vnaxeT, `ivane koto-
raSvilis ambavis~ dabeWdvisTvis vaJa-fSavelas oTxi Tumani mo-
uTxovia). sxvaTa Soris, cnobili faqtia, rom vaJa-fSavela sa-
qarTvelos raionebs Soris yvelaze kmayofili quTaisidan dab-
runebula, sadac misTvis Coxa da 5 Tumani usaxsovrebiaT. vaJa 
am saCuqars uzomod gauxarebia. aqedan gamomdinare, 5 Tumani, 
rogorc soliduri sasaCuqre Tanxa da rogorc sakmaod vrceli 
mxatvruli nawarmoebis sahonoraro safasuri, ver vityviT, rom 
am raodenobis fulis maRal kursze miuTiTebs. Cvens am varauds 
ilia WavWavaZis ubis wignakis angariSebic adasturebs. erT-erT 
gverdze Cveuli mowesrigebulobiT daxazul cxrils aseTi sa-
Tauri aqvs: `Cemi marTebi _ miviRe~ (igulisxmeba valebi). ilias-
Tvis valebi daubrunebiaT petre gruzinskis — 450, saSa orbeli-
ans 282, anton furcelaZes — 75, iakob mansvetaSvils — 15 — rub-
li~ (xec, ilia WavWavaZis piradi fondi № 62). sainteresoa, rom 
sesxad gacemuli Tanxis zeda da qveda zRvars Soris didi ampli-
tudaa. SeiZleba vivaraudoT, rom es imdroindeli valutis zed-
metad maRal kurszec ar miuTiTebs, amitomac dabali qveda 
zRvari (15 rubli) sazogado moRvaweTa mwir finansur SesaZleb-
lobebze gviqmnis warmodgenas. Tu `baxtrionis~ honorarad 50 
rubls vigulisxmebT, iakob mansvetaSvilisTvis 15 rubli umniS-
vnelo ar unda yofiliyo.  

sagulisxmoa, rom vaJa-fSavelas arqivSi es angariSebi iSvi-
aTad scildeba orniSna cifrebs, maSin rodesac, misi erTi Ca-
naweris Tanaxmad, `piriqiTlebis gasavali fulebis~ siaSi (xec, 
vaJa-fSavelas piradi fondi № 159) arc erTi orniSna ricxvi ar 
aris (120-idan 400-mde meryeobs), rac kidev erTxel adasturebs, 
rom vaJa-fSavela, am TvalsazriiT, sakmaod mokrZalebulad 
cxovrobda.  

imis dasadastureblad, rom fuls am eTnikur sivrceSi Tavi-
si logikuri adgili ara aqvs, rom is Tavisi zedmetad `specifi-
kuri~ faseulobrivi mniSvnelobiT ver ewereba qarTuli soci-
alur-kulturuli sivrcis konteqstSi, isic mowmobs, rom qar-
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Tul teqstebSi vaJa fulis erTeulis aRsaniSnavad rublis ru-
sul inicials iyenebs.  

erTgan gvxvdeba vaJas mier nayidi nivTebis es sia: `lursmani 
_ 20, flostebi _ 60, Sali qarT. _ 160, Sali TuS. _ 50, sakabe 
Tamarisa _ 3, waRebi levanisTvis _ 5~ (xec, vaJa-fSavelas pira-
di fondi № 156). qalaqSi, sayidlebze vaJa-fSavela, bunebrivia, 
TviTon dadioda. mis mier nayid nivTTa Soris yvelaze dabal-
fasiani Tamaris (qaliSvilis) sakabe yofila. sagulisxmo faq-
tia, rom vaJa arsebuli socialuri yofis Sesabamisadac da oja-
xis pativiscemis niSnadac, TviTon arCevda Svilebis _ levanisa 
da Tamaris samoss, romelic, fasidan gamomdinare, Zalian ubra-
lo, sada da upretenzioc unda yofiliyo.  

vaJa-fSavelas saarqivo masalis Seswavlis Sedegad mis por-
trets Tavisebur Strixebs hmatebs misi avtografebis araTema-
turi, ZiriTad teqstTan kompoziciurad daukavSirebeli mina-
werebi, romelTagan procentulad didi wili qarTul-rusuli 
kombinaciiT Sedgenili frazebia: `Я _ pavle razikaSvili, luka 
pavles Ze razikaSvili~... (xec, vaJa-fSavelas piradi fondi №156).  

gvxvdeba am xasiaTis gariTmuli Canaweri:  
 

`Господин Господин! 
ar mwadin, ar mwadin, 
aramzadin, aramzadin, 
din, din, n... 
Колокольчик!~.  
(xec, vaJa-fSavelas piradi fondi № 43) 
 

sagulisxmoa, rom es teqsti fonetikuri variaciebiT (ar mwa-
din, aramzadin), grafemuli da emociuri TvalsazrisiT, erT-
gvarad daRmavali gradaciiT viTardeba. uaryofiTi formebiT 
imdenad knindeba hiperbolizebuli biurokratiuli statusi 
(`Господин~), rom mTeli sityvisgan rCeba jer bolo marcvali _ 
`din~, xolo Semdeg ki erTi bgera _`n~. `Господин~ sakuTari 
Tavis Semadgenel ukanasknel bgeras utoldeba. sayrdengamoc-
lili ideologiuri siyalbe erTgvarad kravs mTeli teqstis 
qveteqstur formulas: Господин-Колокольчик. swored am pro-
porcias emsaxureba or rusul sityvas Soris moqceuli damxma-
re qarTuli teqsti. 

`Господин~ rogorc satiruli socialuri da zneobrivi sta-
tusi, sxva adgilasac gvxvdeba. vaJa-fSavela erT-erT grafikul 
Canaxats axlavs minaweri: `Господин - Книгопрадавец – кролик!~ 
(xec, vaJa-fSavelas piradi fondi №143). 
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rusul-qarTuli kombinaciebi, formis TvalsazrisiT, msu-
buqad, Tumca sakmaod principuli da tendenciuri SinaarsebiT 
gamoxatuli erTgvari ironizebuli aqcentebia. enis erT mono-
liTur sistemaSi sxva enis statistikurad umniSvnelo, magram 
sakvanZo elementebis SemoWra cnobierebis marginalizaciacaa 
da nacionaluri identobis ryevis xazgasmac. sagulisxmoa, rom 
es minawerebi bunebrivi, danarCen monacemebTan absoluturad 
daukavSirebeli, TavisTavadi Rirebulebis mqone mTlianobaa, 
pirvel SemTxvevaSi, leqsTan da angariSebTan, meore SemTxvevaSi 
ki, or sxvadasxva leqss, ucxo piris xelwerilsa da vaJaseul 
grafikul portretul Canaxats Soris gvaqvs mocemuli da erT-
mniSvnelovnad xsnis avtoris qvecnobier ganwyobebs. `Я _ pavle 
razikaSvili, luka pavles Ze razikaSvili~ _ sulac ar aris 
uwyinari tolfardoba _ rusuli piris nacvalsaxeli `Я~ leq-
sikuradac utoldeba identificirebul gvarsa da saxels da 
ideologiuradac. avtori SesaniSnavad grZnobs, rom rusul-
qarTuli realobebiT gajerebuli urTierTobebi ukve miRebu-
li da danergilia qarTul sazogadoebaSi. amitomac am faqtis 
gamo gaCenili protesti, rogorc es qvecnobier gancdas Seefe-
reba, ase uadgilod, ase moulodneli remarkebis saxiT Cndeba 
mis samuSao-saarqivo furclebze.  

sayuradReboa, rom vaJas mier Cawerili fSavuri leqsebis er-
Ti krebuli (xec, vaJa-fSavelas piradi fondi № 224) 29 leqss 
aerTianebs. misi interesTa sferos konturebis gansazRvra am 
xalxur nawarmoebTa Tematikis raodenobrivi analiziTacaa Se-
saZlebeli. 29 leqsidan 12 omisa da kai-ymobis Tematikas, danar-
Ceni 17 ki qalis gauwonasworebel bunebasa, misadmi undobloba-
sa da, amave dros, gemoTmoyvareobas, ufunqciobasa da suliere-
bas Soris konfliqts Seexeba. rogorc mosalodneli iyo, fSa-
vur eTnografiul masalas specifikur xibls aZlevs is emoci-
uri gaxsniloba da silaRe, rac, xSir SemTxvevaSi, wyevlasa da 
uxamsobebSi gamoixateba da romlebsac, rogorc mTis kolori-
tul-miTosuri azrovnebis segmentebs, vaJa ar erideba.  

vfiqrobT, sainteresoa erTi dakvirveba: miuxedavad imisa, 
rom rogorc kai-yma-mamakacobis, aseve dedakacobis konceptu-
aluri sazrisi vaJas zedmiwevniT kargad esmis, is erTi da imave 
warmoebis kompozitebs `dedakaci~ da `mamakaci~ pirvelyofil 
bunebas imiT unarCunebs, rom `mamakacs~ erTcnebian kompozitad 
aRiqvams da, Sesabamisad, erTad wers, xolo `deda-kacs~ orcne-
bianad miiCnevs da cnebaTagamyarad tires iyenebs.  

detaluri grafologiuri analizi, bunebrivia, bevr sakiTxs 
mohfens naTels, magram Cveni pirveladi dakvirvebiT, SegviZlia 
davaskvnaT, rom xelrTva-faqsimiles moyvanilobisa da struq-
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turis sxvadasxvaoba xSir SemTxvevaSi damokidebulia im nawar-
moebTa Tematikaze, romelTac es faqsimileebi axlavs. vaJas 
faqsimiles moxazulobas lirizmi maSin etyoba, rodesac sat-
rfialo leqszea miwerili, maneruli stili maSina aqvs, roca 
sakiTxi simboloebiT, xatsaxovnadaa gadaazrebuli, xveulebi 
da rTuli CanarTebi maSin aqvs, roca samyaroSi adamianis bedze 
ritorikuli paTosiT saubrobs.  

vaJa-fSavelas xelnawerebis arqeografiuli aRweriloba ase-
Tia: is sawer masalad -4-is formatze didi zomis qaRalds iye-
nebs, romlebsac xSirad horizontalurad kecavs. iyenebs Sav, 
lurj, zogjer mwvane feris melans. xSirad wers fanqriT, re-
daqtirebas akeTebs kalmiT. xSirad acxovelebs teqsts. iyenebs 
teqstis dasrulebis ovalur da momrgvalo formis grafikul 
niSnebs. erT gverdze moTavsebul yvela calkeul nawarmoebs 
calke awers xels. teqstis organizebis TvalsazrisiT, saarqivo 
erTeulTa gverdebi qaoturia da SemTxveviTi principiTaa Sev-
sebuli. xSirad gvxvdeba erT gverdze teqstis rogorc hori-
zontaluri, aseve vertilakuri ganlageba. sqolios niSnad 
jvars iyenebs. rogorc Sinaarsobrivad, aseve teqnikurad metad 
Tamamad asworebs teqsts, ris gamoc mis arqivSi e. w. `Savi~ nawe-
rebis wili bevrad aRemateba `TeTrs~.  

vaJa-fSavela Tavisi miTologizebuli da sakralizebuli azro-
vnebiT Zalian bevri Tanamedrove moRvawis yuradRebas ipyrobda.  

1909 wels Tavis sanaqsaridan gamogzavnil werilSi episkopo-
si kirioni (saZagliSvili) tarasi kandelaks swerda: `Tu vaJa 
fSavela mand iyos, hkiTxe, kopaleoba rodis modis? sad aris um-
Tavresi misi sadResaswaulo eklesia? rogor dResaswauloben? 
kopales saxeliT romel wmidans scemen Tayvans? misi salocave-
bi sad da ra adgilas arian? xalxSi ra gadmocemaa kopalezed? 
rodis SemouRiaT es dReoba saqarTveloSi? legenda Tu ram 
aris am xatis Sesaxeb xalxSi darCenili?~ (xec, kirion saZagliS-
vilis piradi fondi № 97). 

rogorc Cans, episkopos kirions mudmivi miwer-mowera hqon-
da vaJa-fSavelasTan. Tumca yofila SemTxvevebi, roca sasuli-
ero pirisTvis poetis folklorul Sexedulebebs gansakuTre-
buli siaxle ar mohqonda, xSirad is sakuTar interpretaciebs 
amatebda da Sesworebebi Sehqonda calkeul toponimTa, termin-
Ta da cnebaTa warmomavlobisa Tu ganmartebis saqmeSi.  

1909 wels episkoposi kirioni isev tarasi kandelaks swerda: 
`vaJa-fSavelas werili kopalezed maSin miviRe, rodesac koreq-
tura gagzavnili mqonda. me ufro meti cnobebi myavs moyvanili~ 
(xec, kirion saZagliSvilis piradi fondi №107). 
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rogorc Cans, episkoposs 1910-iani wlebis dasawyisSi vaJa-
fSavelasTvis miumarTavs laSarobis dResaswaulis warmomav-
lobis axsnis TxovniT. vaJa-fSavelas am sakiTxTan dakavSire-
biT, 1888 wels dauweria eTnografiuli werili `laSaroba~ 
(`laSroba~, rogorc es dedanSia), sadac aRwerilia am saxalxo 
dResaswaulis adaTebi. misi avtografuli dedani dRes xelna-
werTa erovnul centrSi inaxeba(xec, vaJa-fSavelas piradi fon-
di № 215). 1903 wels gazeT `cnobis furcelSi~ gamoqveynebula 
sxva werili: `laSaris jvris dReoba anu laSaroba~. vaJa-fSave-
las TxzulebaTa aTtomeulSi swored am werilis variantul re-
daqciad aris miCneuli eTnografiuli werili `saidam warmos-
dga laSaroba?~. es ukve mesame werilia am sakiTxze. es ukanaskne-
li xelnawerTa erovnul centrSi inaxeba da dauTariRebelia 
(xec, vaJa-fSavelas piradi fondi № 217). is laSarobis rituals 
ki ar xsnis, aramed mis warmomavlobas, momdinareobas, riTac mas 
saerTo TiTqmis araferi aqvs im ZiriTad teqstTan, romlis 
variantul sxvaobadac aris miCneuli akademiur gamocemaSi.  

xelnawerTa erovnul centrSi kirion meores arqivSi dacu-
lia 1913 wliT daTariRebuli misi werili tarasi kandelakisad-
mi, am droisaTvis mas ukve miuRia werili vaJa-fSavelasgan, ris 
Sexebac is pirad werilSi werda: `wawlobaze swore ara mgonia 
azri vaJa-fSavelasi. wawlobas araviTari saerTo ram ara aqvs 
raindobasTan. wawloba laSa giorgize adre unda yofiliyo 
fSavelebSi. saxelwodeba laSaris jvari rom marTla iyos war-
momdgari laSasagan, maSin Cveni enis kanoniT, laSas jvari iqne-
boda da ara laSaris jvari. laSaris jvari, Cemi azriT, swarmo-
ebs sityvidan `laSqari~. aqedan laSqaris anu laSaris jvari, 
romelic omianobis win laSqris win mohqondaT da mSvidobiano-
bis dros im salocavSi esvena, romelsac xalxi uwodebs laSaris 
jvrad. qarTlSic aris salocavebi: mcxeTis jvari, goris jvari, 
garejvari...~ (xec, kirion saZagliSvilis piradi fondi №139). 

rogorc Cans, werili `saidam warmosdga laSaroba?~ vaJa-
fSavelam kirion episkoposis argumentebis sapasuxod dawera. 
teqtSi TanmimdevrobiT aris pasuxi gacemuli yvela im argumen-
tze, romlebic saeWvod da aradamajereblad CaTvala episko-
posma. is faqti, rom werili `saidam warmosdga laSaroba?~ nam-
dvilad kirionis sapasuxo unda iyos, adasturebs werilis ga-
daSlili qvesaTauri: `kidev laSarobazed~, romel sakiTxzedac 
vaJas mesamed mouwia ganmartebam. rac yvelaze sainteresoa, es 
teqsti standartuli TxrobiT ki ar iwyeba, aramed erTgvari 
kontrargumentiT, mtkicebiT: `dasamtkiceblad imisa, rom la-
Saroba daerqva dReobas laSa-giorgisgan Sewirulis wmidis 
giorgis xatis gamo, SegviZlian moviyvanoT sabuTebi...~ rogorc 
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vnaxeT, episkopos kirionis mosazrebiT, laSaroba `laSqridan~ 
unda momdinareobdes da ara laSa-giorgisgan. xolo vaJa-fSa-
vela am teqsts ase askvnis: `rac zemoT vsTqviT, mkiTxvels iqi-
dam SeuZliaT TviTon gamoitanos azri _ laSaroba `laSqroba~ 
da `laSas jvris dReobaa~.  

vaJa-fSavelas fsiqologiuri pirtretis dasaxasiaTeblad, 
vfiqrobT, sagulisxmo Strixia is, rom am pasuxs polemikis for-
mas ar aZlevs, arsad axsenebs misTvis ase pativsacem sasuliero 
moRvawes. qvesaTauric ki `kidev laSarobaze~ dedanSi gadauxa-
zavs. rac Seexeba am werilis daTariRebas, 1913-14 wlebSi unda 
iyos dawerili, kirion episkoposis tarasi kandelakisadmi gag-
zavnili werilis Semdeg. 

es da sxva sakmaod rTuli da mravalSriani sakiTxi saarqivo 
erTeulTa specifikaze, personificirebul informaciaze, ro-
gorc informaciis alternatul wyaroze da maTi kompleqsuri 
kvlevis sirTulesa da aucileblobaze miuTiTebs.  

saarqivo masala mxolod memorialuri artefaqtebi ki ara, 
bevrad mniSvnelovani sakvlevi wyaroebis Semcvelia da iq pi-
rovnebaTa portretebi bevrad ufro adamianuria da bunebrivi, 
vidre bografiebis trafaretuli midgomebi. personificirebu-
li informacia megapersonaluri informaciaa Tavisi arabana-
luri, originaluri, winaswarganuzraxveli, sruliad moulod-
neli wyaroebiT. Sesabamisad, Tavisi specifikidan gamomdinare, 
es masala detalur arqeografiul da kodikologiur kvlevebs 
saWiroebs.  
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Vazha-Pshavela and Folk Rhymers 
 

The work considers Vazha Pshavela’s relationship with his contemporary 
folk poets. The folklore-and-ethnographic analysis of Vazha’s letters was used 
to show the poet’s estimation of the works by folk poets and the peculiarities he 
used to accent in their poetic ideas. 

The article notes that Vazha-Pshavela was himself engaged in the poetic 
competition with the masters of folk rhymes, and sites several extempore 
rhymes (ad-libs) as an example to demonstrate the obvious advantage of the 
folk poets over Vazha.  

It is the study of the samples of this poetic competition that identifies the 
specificsof the collective and individual work. 

 
Key words: Collective and individual. 
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vaJa-fSavela da xalxuri meleqseni 

 
mecxramete saukunis 80-ian wlebSi, roca vaJa-fSavela gamo-

dioda samwerlo asparezze, xalxuri meleqseobis tradicia 
mTaSi piks aRwevda. qarTuli literaturis klasikosi gansakuT-
rebul yuradRebas iCenda xalxuri meleqseebisadmi da aRniSnav-
da: `fSavSi moleqseebi bevrni arian, magram maTSi pirveli adgi-
li uWiravs mercxalas da jabans. mercxalas saxelad gamixardi 
hqvian, magram am saxels ara sjerdeba da mercxalas eZaxis Tavis 
Tavs _ es imisi fsevdonimi gaxlavsT~ (vaJa 1956: 24). 

 folkloris mkvlevarTagan vaJa-fSavelam pirvelma miaqcia 
yuradReba zogadad xalxuri meleqsis poetur fsevdonims. po-
eturi fsevdonimebis gamoyeneba gavrcelebuli xerxi iyo _ 
xalxuri meleqse sakuTari vinaobis dafarvis mizniT irCevda 
crusaxels, zogierTi fsevdonimis Seqmnas ki raime gansakuTre-
buli ambavi edo safuZvlad. zogs fizikuri naklis gamo arqmev-
dnen metsaxels, xolo zogis Tikuni meleqsis ojaxis zedwode-
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bis mixedviT iqmneboda (magaliTad, wiwoT karatieli, muStaT 
Wrela da sxva). 

fSav-xevsureTSi cnobili iyo xalxuri leqsis ostatTa Sem-
degi fsevdonimebi: paraskeva (igi vaJas dedis biZa iyo, gvarad 
fxikleSvili. samwuxarod, misi namdvili saxeli ar SemogvrCa), 
mercxala (gamixardi maCxoSvili), yruv giorgi (giorgi mgeliaS-
vili), fruSka (aleqsi wveroSvili), xoxa (mwaria xadilaSvili), 
muStaT Wrela (Wrela muStaSvili), wiwoT karatieli (karatiel 
baiaSvili), toka (xvTiso imerliSvili), bota (giorgi CitaSvi-
li), Wipitana (filipe RviniaSvili), bokoliki (ivane garaSvili), 
talauri (giorgi kodaSvili), tyiura (levan tvirTaSvili), kiba-
lauri (ivane wiklauri), kunZa (gamaxela WinWarauli), farxa (gab-
riel garaSvili), yaryati (giorgi sesiaSvili) da sxva. arxotion 
meleqses besarion gaburs ramdenime fsevdonimi hqonda. zogi 
meleqsisa mxolod fsevdonimi SemogvrCa, magaliTad: gogrisye-
la, Tavcariela, yorana da a.S. 

vinaidan zepiri saxiT Seqmnili teqstis gaxalxurebis proce-
si vaJas Tvalwin mimdinareobda, didi mgosani grZnobda, rom 
Tavdapirveli avtoris saxelic TandaTan CrdilSi moeqceoda 
da gauCinardeboda. am saSiSroebas grZnobdnen xalxuri meleq-
senic da garkveuli xerxiT cdilobdnen sakuTari saxelis ga-
darCenas: `Zvelad, _ SeniSnavda vaJa, _ Cveulebad iyo, Sairis 
mTqmeli leqsis boloSi moixseniebda Tavis vinaobas, saxelsa da 
gvars: magaliTebr, `emag leqsais moTqomi~ _ esa da esa var am 
leqsis mTqmeli, `moTqomio~. umetes nawils leqsebisas dakar-
guli aqvs saxeli, vinaoba avtorisa~ (vaJa 1956: 80). 

Zveli xalxuri leqsebi uavtorod ganagrZobdnen arsebobas. 
garda amisa, isini Sinaarsobrivadac gansxvavdebodnen axali 
drois xalxuri poeturi Semoqmedebisagan. am garemoebas naT-
lad amCnevda vaJas dakvirvebuli Tvali. folklorul-eTnog-
rafiuli xasiaTis werilebSi mgosani Sepirispirebis meTodiT 
axasiaTebda Zvel da Tanamedrove xalxur poezias. 

`Zvels leqsebSi erTaderTi wadili, RaRadisi ismis: vaJkaco-
ba, mamacoba, guladoba... Zveli dro iyo vaJkacobisa, Zalisa, 
mtrobisa, muStisa da xmlisa~. amitom `Zvels leqsebSi ufro 
idealuroba gamosWvirs~ (vaJa 1956: 100). 

Zveli dro gardasula, qveyanaSi mSvidoba damyarebula. me-
omars xmali gverdze gadaudvia da duqanSi damjdara saqeifod. 
axali drois kvalobaze adamianis yuradReba ukve sul sxva yo-
fiT problemebs miuqcevia. amitomac, vaJas dakvirvebiT, `axals 
poeziaSi siRaribes da simdidres uWiravs adgili~. xalxuri 
mTqmeli Taviseburad ganicdis socialuri yofis orive mxares 
da sakuTar leqsSic Sesabamisad asaxavs Tavis damokidebulebas 
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cxovrebiseuli problemebisadmi: `axali leqsebi realur gzas 
adganan da maTSi hkvnesis satiruli naRveli. moxucebulebi 
emdurebian leqsis Sinaarsis gamocvlas~ (vaJa 1956: 19). 

satiruli leqsebis damamkvidreblad poeti paraskeva gabi-
dours miiCnevs. paraskeva cnobili meleqse yofila da mecxrame-
te saukunis SuaxanebSi ucxovria. `deda-Cemi iyo ivreli qali, _ 
igonebs vaJa, _ sofel sxlovnidan, fxiklianT gvarisa, sadac 
mosaxleoben dResac misi naTesavni. saTemo gvari fxikleSvile-
bisa aris gabidouri. RviZli biZa deda-Cemisa paraskeva pirveli 
moleqse iyo fSavSi. iman Seqmna satiruli leqsebi da dResac 
yvela fSaveli imis hangze `leqsobs”; saubedurod, wera-kiTxva 
sruliad ar scodnia, rom qaRaldis wyalobiT Senaxuliyo misi 
nawarmoebebi, Tumca misi leqsebi dResac cocxlobs, imaT dRe-
saca mReris xalxi. es leqsni Rrma iumoriT arian savseni~ (vaJa 
1936: 509). 

wera-kiTxvis ucodinari iyo vaJasdroindel xalxur meleq-
seTa umetesoba, magram es garemoeba rodi uSlida xels maT 
leqsebis gamoTqmaSi. bunebiT momadlebuli niWi yvelas hqonda, 
xolo maTi STamagonebeli Tavad cxovreba iyo: `mdabio mgosani 
ram unda aamReros, aalaparakos, Tu ara gareSemortymulma 
cxovrebam, misma sitkbom da simwarem, sxvadasxva bunebis movle-
nam, miT umetes, rom xSirad wigns misken biliki daxSuli aqvs~ 
(vaJa 1956: 96). 

mercxalas niWierebis dasaxasiaTeblad vaJas mohyavs misi sa-
tiruli leqsebi da saubrobs im cxovrebiseul movlenebze, 
romlebic mercxalas leqsebis Seqmnisaken ubiZgeben. poeti xazs 
usvams mercxalas gautexlobas da gaWirvebis winaSe qedmoux-
relobas. mercxalas saqoneli Wirma gauwyvita, magram mercxala 
mainc ar gatyda da leqsiT moioxa guli. 

mercxalas garda vaJa axsenebs jabansa da kacobas. jabanic 
mercxalas dar meleqsed miaCnia. vaJa mimzidveli eniT mogviTx-
robs kacobasa da jabanis Camosvlas TbilisSi, vaWrobas, qala-
qis daTvalierebas da bolos im kafiis Seqmnas, romelic jabanis 
moswrebuli sityvis wyalobiT samudamod amaxsovrdeba mkiTxvels. 

vaJa yovelTvis Sesabamis garemoSi ganixilavs zepirsityvier 
teqsts da es faqti gansakuTrebul mniSvnelobas aniWebs mis 
kvleva-Ziebas.  

werilSi `Zveli da axali fSavlebis poezia~ vaJa sagangebod 
Cerdeba kafiobis tradiciaze; igi aRwers, Tu rogori saxisaa 
xalxuri leqsis ostatTa poeturi turniri: `saca ori fSavelia 
da ori staqani arayi, iq leqsic aucilebelia. unda gaumklavdes 
erTi meores winaT gagonilis da naswavlis SairiT, ara. mopir-
dapireni kafiad (eqspromtad) epasuxebian erTmaneTs~. vaJa zed-
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miwevniT kargad icnobs kafiobis zepir tradicias da mkiTx-
velsac Rrmad axedebs am poeturi Sejibris TaviseburebebSi: 
`moleqsobis dros erTi meores augs uZebnis: qurdobas, mruSo-
bas, mSobelTa uyuradRebod datovebas da sxva. moleqseni sak-
virvels ena da gonebamaxvilobas iCenen am SekamaTebis dros, 
ucxo kacs egoneba, winaTve momzadebulan am sityvieri brZolis-
Tvinao, imdenad daxelovnebulni arian. xSirad leqsSi zrdilo-
bis sazRvarsac gadaabijeben, magram es sawyino aravisTvis ar 
aris: am dros sityva da azri Tavisufali arian~ (vaJa 1956: 97-98). 

vaJas TviTonac hqonia poeturi paeqroba xalxuri leqsis os-
tatebTan. mogonebaTa avtorebi aRniSnaven, rom xalxuri meleq-
seni tols ar udebdnen niWier mwerals da zepir paeqrobaSi 
zogjer amarcxebdnen kidec. m. Samanauri vaJas naTqvam sityvebs 
ase gadmogvcems: `qorwilSi, xatobaSi Tu sxva lxinis dros, 
Semomisxdebian fSavlebi, metyvian: `vaJav, Sen Tu marTla poeti 
xar, aba, Cven gveleqseo” da damiwyeben leqsobas. mec Zalaune-
burad unda avyve da bevrjel isini majobebeno. uaRresad niWi-
eri xalxia es Cveni fSavlebi da xevsurebi~ (yubaneiSvili 1937: 
274). 

zepirsityvierebas Semounaxavs vaJas gapaeqreba mercxalas-
Tan da fruSkasTan. jer moviyvanoT pirveli Sejibreba, rome-
lic qarTlSi momxdara, vaJas did ToneTSi maswavleblobis 
dros, daaxloebiT 1887 wels. mercxala am dros mojamagired 
yofila TeZmis xeobis sofel iurSi mdidar vinme bewinikasTan. 
pirvelad vaJas gaugzavnia leqsi: 

 
iurs ra ginda, mercxalav, rad daiwune fSavio? 
deda SimSiliT gikvdeba, rad daanebe Tavio? 
baR-baRCa gagioxrdeba, vinRa miugdos wyalio? 
javrobda wiTelkabai: aRar dagvavlo Tvalio, 
wavida, gadaixafra, mgonav, iurSi ario. 
Taviso laSaris jvaro, Sen damiwere jvario! 
saxatod mainc mamiva Tavis fexTeTriT xario! 
Sen manda hkvdebi, sawyalo, wawals sxva gifxans zurgzeda! 
da-ZmobiT Saetyueba kaci, gamdgari sulzeda. 
xel ki ar agaRebinos namuszeda da rjulzeda, 
nafereb wawlebs mihxede, mand nu gZinia yurzeda!~ 

(mercxala 2004:75-76) 
 

mercxala Raribi kaci iyo, siRaribem wamoiyvana igi qarTlis 
sofel iurSi mojamagired. am dros mercxala axalgazrda kacia, 
ucolo da, safiqrebelia, rom cotaoden saxsars agrovebdes 
daojaxebisaTvis. mercxala fSavSi ukve ganTqmul moleqsed 
iTvleba, mas gazeT `iveriis~ mkiTxvelebic icnoben erTi wlis 
winandeli vaJas publikaciebiT (1886 w.). ai, swored am dros Re-
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bulobs vaJas leqss da, miuxedavad imisa, rom igi skabrezuli 
leqsebis TqmiT gamoirCeva, vaJas mainc TavSekavebulad, zrdi-
lobianad pasuxobs, rac imas mowmobs, rom mercxala did pativs 
scems vaJa-fSavelas. ai, mercxalas pasuxic, romelSic misi ara-
saxarbielo mdgomareobaa asaxuli: 

 

`fSaviT wamued qarTlSia, mojamagired davdgebi, 
Samiqes bewinikai: “kacia didad saqebi!” 
mivmexe, magan SaWama am zafxuls nawvel-nadRvebi, 
fafian jamebs miusxna Tavis gasawyvet balRebi, 
me ki wisqvilSi gamgzavna: “wyalia gadasagdebi!” 
davwvi magisi simdidre, su Camastiris Tav-bedi. 
CamovxoSnodi xat-RmerTni, macilo, nuRar damyvebi. 
daudeg bewinikasa, damawyeina Tav-bedi. 
TveSi ro Tuman maZlios, magasTan aRar davdgebi! 
CemTan wamodi, vaJao, isev fSavisak Savxdebi, 
miuval, unda valxino Tvalcremlianeb wawlebi. 
Tu aqiT ar daviTxie, kldeze sam gadavvardebi. 
isev Cem gomewars waval, maRawals kidev Savdgebi! 
Sen radRa swunob Cargalsa, ra iqi-aqaT awydebi?!~ 

(mercxala 2004: 76-77) 
 

vaJa mercxalas sayvedurobda: ratom miatove mSieri deda, 
rad gadmoikarge amsiSorezeo! arc mercxalam daaklo da dana-
barebi kafiisaTvis damaxasiaTebeli mwvave toniT uTxra: `Sen 
radRa swunob Cargalsa, ra iqi-aqaT awydebi?!~  

mercxalam, viTarca namdvilma saxalxo meleqsem, zepirad 
gamoTqva aRniSnuli leqsi, magram radganac wera-kiTxva ar ico-
da, iqve myof iase gogolaurs ukarnaxa da misi xeliT gaugzavna 
vaJas. 

vaJas poeturi paeqroba hqonda agreTve fruSkasTan, magram 
es Sejibri miwer-moweris gareSe, zepiri improvizaciis formiT 
momxdara sufrasTan. fruSka ivris xeobis sofel soflionidan 
iyo. soflioni Carglis mTis gadaRma mdebareobda da fruSka 
xSirad gadadioda Turme CargalSi. kafia moklea da sxarti, 
kargad warmoaCens fruSkas maxvilgonierebas.  

 

vaJa:  CemTan modi, soflivnelo, 
vaJam giTxras arakebi. 

 

fruSka:  Cargals mitom gadmovedi, 
artans movspe arayebi, 
me ubralo moleqse var, 
poetebTan ras gavxdebi!  

(Ciqovani 1961: 3) 
 

fruSkac Tavmdablobas iCens vaJas mimarT, magram, rogorc 
vxedavT, sityvas mainc uWris did poets. 
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maSasadame, ori cnobili meleqse gonebamaxviluri da taqti-
ani pasuxebiT jabnis saqveynod aRiarebul poets, magram es faq-
ti ki ar amcirebs vaJas, rogorc mgosnis, avtoritets, aramed 
xazs usvams im garemoebas, rom literaturuli nawarmoebis 
Txzvis procesi arsebiTad gansxvavdeba xalxuri zepiri impro-
vizaciisagan, sadac, rogorc wyalSi Tevzi, Tavisuflad grZno-
ben Tavs xalxuri meleqseni. individualuri poetis Semoqmede-
biTi muSaobis atmosfero Caketilia da gantvirTulia sanaxaob-
rivi elementebisagan, rac kafiobis cocxal process axasiaTebs. 
`me egre leqss ver vityvi, _ aRniSnavs vaJa m. SamanaurTan sa-
ubarSi, _ me unda davjde CemTvis martod, myudrod magidasTan. 
sruli siwynare da siCume unda sufevdes da gafrenil buzis 
myudroeba arafriT ar unda irRveodes~ (yubaneiSvili 1937: 274). 

vaJasdroindel xalxur meleqseTa didma nawilma wera-kiTx-
vac ki ar icis, magram es maT xels ar uSlis gamarjvebaSi, Tanac 
`mesame leqsis~ mTqmelebs gansakuTrebulad aqvT gamaxvilebu-
li iumoris grZnoba da sxvagvari, anu araiumoristuli leq-
sebis Txzvas ar misdeven (mcireodeni gamonaklisis garda) an sa-
erTod ar exerxebaT. am mxriv saintereso magaliTs iZleva me-
oce saukunis satirikosis, daumarcxebeli fSaveli mokafiavis 
vaxtang TvarelaSvilis Semoqmedeba, sadac satiris garda sxva 
motivebi ver moiZebneba. 

gaivlis cota xani da vaJasTan droebiTi gamarjvebis Semdeg 
fruSka ise gaTamamdeba, rom aseT kafias ityvis: 

   
`ara maqvs sawer-kalami, 
ar vaRleineb majasa, 
magram ar dauvardebi 
razikaSvilsa vaJasa~. 
(Ciqovani 1961: 3) 
 

vaJas ojaxis axlobeli da poetis niWis Tayvanismcemeli, Ta-
vadac ganTqmuli xalxuri meleqse, yruv giorgi Zalian iwyens 
fruSkas gayoyoCebas, mware pasuxs gaugzavnis fruSkas, vaJasTan 
mis simcires Seaxsenebs da mwared daamunaTebs: 

  
`tyuilad mahkvex, fruSkao, ixrinwianeb xmasao. 
iCemeb moleqseobas, lamazad sityvis Tqmasao. 
moleqse unda iseTi, vaJa ro hyvanda mTasao, 
CargalSi sityvas ityoda, qalaqs awvdenda xmasao. 
modi, daCumdi, fruSkao, modi, nu igdeb Tavsao~. 

(xornauli 1993: 25) 
 

yruv giorgi mwvaved amaTraxebs fruSkas da vaJas poeziis 
mniSvnelobasac Rirseulad warmoaCens: `CargalSi sityvas it-
yoda, qalaqs awvdenda xmasao~. 
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vaJa-fSavelasTan mimarTebiT SesamCnevia erTi usiamovno 
tendencia: mogonebaTa avtorebi zogjer Secdomebs uSveben da 
vaJas miakuTvneben mercxalas, jabanis, fruSkas, yruv giorgis 
Tu sxvaTa naTqvam kafiebs. aseTi Secdomebi mravladaa vaJas sa-
iubileo wlebSi gamocemul Jurnal-gazeTebsa Tu krebulebSi 
da isini ucvlelad, yovelgvari Semowmebisa da kritikuli gan-
sjis gareSe gadadian momdevno gamocemebSi. erTi aseTi axali 
gamocemaa krebuli `vaJas Rimili~, romelic Seudgenia giorgi 
gabunias (vaJas Rimili 2008). yuradRebas gavamaxvileb aRniSnul 
krebulSi dabeWdil ramdenime uxeS Secdomaze: 

vaJas erT-erT naTqvamad winamdebare krebulSi motanilia 
eqspromti:  

`ar dampatiJeT, fSavlebo,  
fSav-xevsureTis poeti~... 
(vaJas Rimili 2008: 50).  

 

magram unda davZinoT, rom xsenebuli eqspromti mokle vari-
antia yruv giorgis kafiisa `fSav-xevsureTis pueti qorwilSi 
orjer muedi~. amis Tqmis uflebas gvaZlevs folklorul kre-
bulebSi (yruv giorgi 1973: 102; xornauli 1993: 29 da 86-87; 
gogolauri 2005: 146) dabeWdili masala sagulisxmo komentare-
biT. magaliTad, gigi xornaulis wignSi vkiTxulobT Semdeg 
monaTxrobs: `akaki SaniZe yofila fSavSi, sof. TvalivSi. uTxo-
via fSavlebisTvis: yruv giorgis SemaxveweT, Camoiaroso. yruv 
giorgi am dros sofel zenamxarSi yofila qorwilSi. iq miugni-
aT da gadauciaT akakis danabarebi. is maSinve amdgara da wamo-
sula, Cauwerinebia bevri ram. gasamrjeloc miuRia. 

wasvlisas akakis ukiTxavs: 
_ exla sad waxvalo? 
_ qorwilSive waval, aba, sad unda wavideo. 
_ iq ro mixval, ras ityvi, sad viyavio? 
_ ras vityvi da amas vityvio, _ mouyolebia es kafia~ 

(xornauli 1993: 86-87). 
xalxur sityvierebaSi gaxmaurebuli lukasa da qavTaris ka-

fiis erT-erT monawiled `vaJas RimilSi~ luka razikaSvilia da-
saxelebuli (vaJas Rimili 2008: 51-52). krebulis Semdgenels rom 
enaxa Tedo razikaSvilis folkloruli Canawerebi, darwmunde-
boda, rom xsenebuli kafiis erT-erTi avtoria luka petriaSvi-
li da ara luka razikaSvili. amis Sesaxeb Tedo wers: `luka pet-
riaSvili da qavTari mezoblebia~ (xalxuri sityviereba 1953: 190). 

vaJas qaliSvili Tamari yveba, TiTqos mamam gamouTqva leqsi 
`enacvlos Tavis patroni Tavis TvalyviTel cicasa~... (vaJas 
Rimili 2008: 58-59). am azris gasabaTileblad isev Tedo razi-
kaSvilis Canawers davimowmebT, romlis mixedviTac leqsi vaJas 
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Tanamedrove jabans ekuTvnis da aseTi komentari axlavs: `sa-
wyal jabans araferi ebada saxsnilo da katis motanili xaWoTi 
igemrielebda pirsa~ (xalxuri sityviereba 1953: 242). 

vaJas leqsad agreTve warmodgenilia `mamam cxen wamayvanina~ 
(vaJas Rimili 2008: 100). am leqsis vrceli varianti Tedo razi-
kaSvilsac Cauweria, magram avtori ar dausaxelebia. vaJasi rom 
yofiliyo, aucileblad aRniSnavda. qarTvel mwerlebsa da ze-
pirsityvierebis mkvlevarT (daviT mWedluri, mamuka wiklauri, 
irakli gogolauri) es leqsi mercxalas naTqvamad miaCniaT. bo-
loxans gamocemul mercxalas kafiebis wignSi xsenebul leqsSi 
moxseniebul pirTa vinaobacaa ganmartebuli (mercxala 2004: 52). 

vaJas Sesaxeb gamoqveynebul mogonebebSi damaxinjebulia 
xalxur meleqseTa gvar-saxelebi da fsevdonimebi. magaliTad, 
meleqse wiwoT karatielis nacvlad naxsenebia `moleqse wiwo-
ti~, rac imas mowmobs, rom mTxrobels yurmokvriT gaugonia mi-
si saxeli da ara aqvs warmodgena am meleqsis vinaobis Sesaxeb. 

Tu saguldagulod SeviswavliT dRemde gamocemuli xalxu-
ri poeziis krebulebs, saarqivo masalas da vaJas folklorul-
eTnografiuli xasiaTis werilebs, advili SesaZlebeli iqneba 
aRniSnuli Secdomebis gasworeba da utyuari informaciis miwo-
deba mkiTxvelisaTvis. 
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Cultural-Social Aspects of Phenomenon of 

Fear in Vazha-Pshavela’s Works 
 

Fear, as a social phenomenon in many cases defines the actions that a person 
will take. It affects the person’s psychotope, his relations towards social entity 
and the outer worlds. The aticle on the basis of Vazha-Pshavela’s work 
examines the phenomenon of fear from a standpoint of cultural phenomena, 
underlining the fact that fear is not only a social and psychological 
phenomenon. Based on Vazha’s works the main aim of the article is to show in 
which category do Vazha Pshavela’s characters fall into.  
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SiSis fenomenis kulturul-socialuri aspeqtebi 
vaJa-fSavelas SemoqmedebaSi 

 
SiSis, rogorc socialuri fenomenis, faqtori, xSirad gan-

sazRvravs individis qmedebas, mis fsiqotips, mis damokidebu-
lebas sociumTanac da, mTlianad, _ garesamyarosTanac. Tumca 
SiSi ara mxolod socialuri da fsiqologiuri, aramed kultu-
ruli fenomenicaa, radgan esa Tu is kultura sakuTar msofl-
mxedvelobiT sistemaze dafuZnebiT qmnis garkveul normebs, 
romlebTanac raime saxis poziciuri winaaRmdegoba individis-
Tvis safrTxis da Sesabamisad _ SiSis ganmapirobebelia. SiSi 
diferencirdeba fizikur, biologiur SiSad da idealur, meta-
fizikur SiSad.  

sikvdilis SiSi (ramdenadac Tavisi metaarsiT absoluturad 
Seucnobelia) yvelaze arsebiTi kategoria SiSisa, romelic 
sxvadasxva qvekategoriebs moicavs da aerTianebs, TumcaRa, Ta-
visTavad es SiSic ori mimarTulebiT unda ganvixiloT, ramde-
nadac sikvdilia ori mimarTulebiT gansaxilveli, sikvdili 
xorcieli da sikvdili sulieri. Sesabamisad _ SiSi xorcieli, 
fizikuri sikvdilisa da SiSi sulieri sikvdilisa. 
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radganac yofiT realobaSi, rogorc zemoT SevniSneT, xSi-
rad adamianTa qmedebas SiSi warmarTavs, Sesabamisad mxatvrul 
literaturaSic siuJeti personaJTa amgvari emociuri fonis 
TanxlebiT viTardeba. 

rogor xdeba am fenomenis warmoCena vaJa-fSavelas 
SemoqmedebaSi? 

kai ymis struqturuli tipis konstruirebisas poeti SiSs, 
rogorc zogadadamianur Tvisebas, naklebad warmoaCens. Tumca 
mudmivad axdens am faqtoris aqcentirebas.. vaJaseuli kai ymebi 
is personaJebi ki ar arian, romlebsac SiSi ar ganucdiaT da am-
gvari gancdis Sesaxeb warmodgena ara aqvT (ararsebulTan gam-
klavebas ra Zalisxmeva sWirdeba?), uSiSrobis amgvar gagebas ar 
gvTavazobs avtori, isini arian adamianebi, romlebmac moaxer-
xes da SiSi maTi yofierebidan gandevnes, romlebmac daZlies es 
arc Tu martivad dasaZlevi emocia da amgvarad garkeuli for-
miT aRematnen sakuTar adamianur arss (zviadauri). aseT moymes 
araTu sikvdilis eSinia, Tavad scems sikvdils Tavzars (`Tav-
zarsa scemdes sikvdilsa, zed qorebulad frinavdes...), leqsSi 
`kai yma~ avtori TiTqos am tipis personaJebis erTgvar formu-
lirebas gvTavazobs da sistemurad ayalibebs TvisebaTa im er-
Tobliobas, romelic kargi moymisTvis unda iyos damaxasiaTe-
beli: megobrebisTvis TavSewiruli (`darajad edgas laSqarsa, 
ros is Rrma ZiliT xvrinavdes~), sixarbisagan Tavisufali (`sxva-
ni iyofden nadavlsa, is isev mtris win grgvinavdes~), gonieri 
(`swors fiqrs aZlevdes Tem-sofels~), samarTliani (`iq idgas 
xmalamowvdili, sac Zala aRmarTs hkvalavdes, dabeCavebuls si-
marTles usamarTloba sZalavdes~), Tavmdabali (`sxvisa iubnos 
saxeli, Tavis garjasa hmalavdes~).... magram umTavres aqcents 
avtori mainc kai ymis uSiSar bunebaze akeTebs. amgvari moymis 
winaSe sikvdili ukan ixevs:  

 
`wyluli scnas dedis kocnada, 
Tavis loginad _ samari, 
sakace _ Tavis lurjada, 
qva-lodi _ nabdad safari, 
qalisa, rZlisa qviTini 
egonos sicil-xarxari, 
dena cremlisa _ xorxoSa, 
RrubelTa gadmonayari~. 
(vaJa-fSavela 1985:67) 

 
kai ymis sruliad sapirispiro mxatvrul saxea `baxtrionis~ 

personaJi wiwola. igi dajabna fizikuri ganadgurebis SiSma, 
mters zurgi uCvena da TanamoZmeni brZolis vels Seatova. 
wiwola fizikurad gadaurCa mtris xeliT sikvdils, magram am 
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formiT man sakuTari suli gawira samudamo tanjvisa da qenjni-
saTvis, radgan misi pirovnuli identoba im sazogadoebrivi 
cnobierebis produqtia, romlisTvisac amgvari sisuste (Tavis-
Tavad adamianuri, mokvdavi arsebisTvis logikur-kanonzomieri 
mdgomareoba) miutevebeli codvaa. Ralatia qveynisa, xalxisa, 
kacobis Sercxveenaa. aseT SemTxvevaSi ar arsebobs gagebis, Sen-
dobis daSveba sazogadoebis mxridan, aseTi adamianis mimarT Te-
mis yvela wevri kategoriulia da zedmetad mkacri: 

 
`arc vin samares gauTxris,  
arc vin Saukravs kubosa;  
martom itiros dedama,  
cremli win daigubosa!~ 
(vaJa-fSavela 1985:170) 

 
es simkacre aRemateba miwieri siyvarulis yvelaze uzenaes 

formas — dedaSvilobas. verc wiwolas deda amarTlebs Svilis 
qmedebas. dedisTvis gacilebiT mZimea Svilis Sercxvena, vidre 
_ misi brZolis velze saxeliani sikvdili iqneboda: 

 
`Svilo, sircxvili maWmie,  
ZuZu daswyevle dedisa!  
TviTon Sena xar mwamlavi  
Tavis ubedo bedisa.  
rad ar iq mahkvdi, beCavo,  
rad xar yel-sabeliani?!  
rad ar mamixved, wiwolav,  
pirnaTli, saxeliani?!  
gaswire Tavis xseneba,  
sawyevar-sarbeviani!~ 
(vaJa-fSavela 1985:170) 

 
Tavad wiwolac swored amgvaradve sjis da fiqrobs, mis-

Tvisac cxadia, ras imsaxurebs, rogor damokidebulebas unda 
elodes sazogadoebisagan sakuTari saxelis gamwirveli. vaJa 
personaJis tragizms aboloebs misi TviTmkvlelobis sceniT. 
TviTgadarCenis survils damorCilebuli, brZolis velidan 
sikvdils gamoqceuli wiwola ver uZlebs sircxvils, sindisis 
mxilebas da sasowarkveTili sabolood Tavadve moiswafebs 
sicocxles: 

 

`muxaze Camokiduli  
kaci sCans samklaviani.  
Tavi daurCvav mxedarsa,  
Tu iyo guljavriani?  
iori yursac ar ugdebs,  
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nelad aqanebs talRebsa,  
ar edardeba, daoblden,  
mama aRar hyav balRebsa.  
Temisgan uaryofilsa  
gadaugdeben ZaRlebsa~, 
(vaJa-fSavela 1985:169)∗  

 
SiSis daZlevis erT-erT umTavres motivad vaJas esaxeba so-

cialuri gamocdileba. socializaciis procesSi individi, erTi 
mxriv, TviTdakvirvebis Sedegad iZens garkevul gamocdilebas 
da, meore mxriv, sociumi mizanmimarTulad moqmedebs individis 
fsiqo-emociuri samyaros formirebis procesze. `gvelismWa-
melSi~ vxedavT erTad TavSeyrili xevsurebi rogor cdiloben 
axalgazrdebis STagonebas, warsulis magaliTebiT simamacis, 
vaJkacobis gaRvivebas: 

 
`aRgznebiT gmirTa saxelebs  
leqsebSi sTvliden wmidada; 
moxucni Cibuxebs swevden, 
boli exviaT nislada, 
ganmartavdian maT ambavs, 
Sandoba Tqvian gmirTada. 
axlebis sawurTnelada 
ixsenebdian qebiTa: 
`Tqven iciT, amas iqiTa 
kacad vinc gamasdgebiTa!~ 
(vaJa-fSavela 1985:217) 
 

vaJas Semoqmedebiseuli kredos ganmsazRvreli RvTis SiSia, 
RvTis moSiSebis gacnobiereba-Semecneba avtorisaTvis adami-
anurobis arsis gacnobierebis identuria. es aris vaJas `gve-
lismWamelis~ umTavresi motivi. poemis rTul konfiguracias 
avtori bibliis paradigmatikaze afuZnebs, mTavari personaJis, 
mindias prototipad ki bibliur adams moiazrebs. siuJeti 
dinamiurad viTardeba. vxedavT tyveobisgan ganawamebi mindia 
rogor vardeba sasowarkveTilebaSi, rogor arafrad agdebs 
sikvdilis SiSs, rakiRa sicocxle satanjvelad hqcevia da ro-
gor gadawyvets Tavis mokvlas, vxedavT personaJis axladSobas, 
sulier Tu cnobier ganaxlebas, harmoniul Tanaarsebobas sam-

 
∗ SemTxveviTi ar aris am personaJis saxeli — wiwola.. Zvel qarTulSi am fu-
Zis sawisi iyo wiwva, Sesabamisi zmnuri forma — ewiwvis. am sityvis seman-
tikuri veli moridebas, mokrZalebas, SiSs da amgvari Sinaarsis semantikur 
erTeulebs moicavda. Tanamedrove qarTulSi SemorCenilia fuZeSi mowiwe-
ba. amdenad, vaJa am personaJs saxels misi bunebisa da xasiaTis gaTvaliswi-
nebiT arqmevs. 
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yarosTan da Semdeg ukve codviT dacemas — sakuTari mrwamsis 
Ralats da mis Sedegs — sulier sikvdils, romelic isev saso-
warkveTilebasTan abrunebs personaJs. sulieri sikvdili, sin-
disis qenjna, pirovnebis waSla arsebobis safuZvels aclis min-
dias. misi gacnibierebuli codvis Sedegia xevsurTa marcxi da 
moZmeTa sikvdili. amitomac jer brZolis velze cdilobs si-
cocxlis dasrulebas da Zlivs gamoarideben mtris jars 
xevsurni:  

`kaco, rad iklav Zalad Tavs, _  
 Zalad sikvdili gwadian?  
 SigniT rom iwev mtris jarSi,  
 xom xedav, rasac sCadian?!~ 
(vaJa-fSavela 1985: 251) 
 

Semdeg marto darCenili sakuTari xeliT moiswrafebs 
sicocxles: 

`quds ixdis... sityva veRar sTqva,  
xmlis tars Saexo ceriTa,  
amoiwvada qarqaSiT,  
guls miibjina wveriTa.  
mkerdidan sisxli, viT wyaro,  
gadmouvida CqeriTa~. 
(vaJa-fSavela 1985: 252) 

 
poemaSi avtori gviCvenebs adamianis sulSi mimdinare mZafr 

Widils soflis kacsa da RvTis kacs Soris. samyaros mTliano-
basa da harmoniaSi CarTuli adamianis netarebas, romlis sulic 
Tavisufalia SiSisa da tanjvis gancdisagan, Zaladobis survi-
lisagan da gviCvenebs codvis Sedegad damZimebuli sulis tra-
gizms, romelic pirovnebis gaxleCvas, ganadgurebas, jer suli-
er da Semdeg fizikur sikvdils iwvevs. 

adamiani socialuri arsebaa da misi arseboba efuZneba pi-
rovnebaTaSoris urTierTobebs. Tavad sociumi individisTvis 
aris erTgvari struqturuli konteqsti, romelSic moqmedebs. 
amdenad, individis qmedebas mniSvnelovanwilad gansazRvravs 
sociumis saxe, raoba, arsebobisa da ganviTarebis tendenciebi.  

forma sazogadoebisa, romelic warmodgenilia vaJas poemeb-
Si (`aluda qeTelauri,~ `stumar-maspinZeli~) pirovnebisa da so-
ciumis amgvar urTierTobas gulisxmobs. xolo winaaRmdegoba, 
azrobriv-msoflmxedvelobrivi dapirispireba _ individis 
socialur izolacias, uaryofas, mokveTas... sasjelis es forma 
xSirad sasowarkveTaSi agdebs individs. aq ori Zlieri emocia 
ejaxeba erTmaneTs _ SiSi martoobisa, sazogadoebisagan gan-
devnisa da sikvdilis SiSi. fizikuri aryofnis SiSi Tavisi sim-
ZafriT ver aRemateba martoobis, socialuri izolaciis SiSs.  
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es sazogadoeba axdens tradiciis ideologizacias da masze 
afuZnebs sakuTar socio-kulturul ier-saxes. aq sazogadoeba 
erTi mTliani organizmia, romelic qmnis garkveul modelebs, 
yalibebs da modelebSi aerTianebs pirovnebebs. ase, magaliTad, 
rakiRa aludas bevri qisti hyavs mokluli, is kidec Rirsia sa-
fixvnos TavSi ijdes da mis avtoritetul sityvas mousminon. 
amdenad, is Tavisuflad SeiZleba miekuTvnebodes im models, 
romelic `kai ymebs~ aerTianebs. rogorc vxedavT, am sazogado-
ebas aqvs Tavisi standartuli konceptualuri CarCoebi da pi-
rovnebis qvecnobieri cdilobs ar gascdes dadgenil zRvars da 
amgvarad aeridos xifaTsa da ganscdels.  

`stumar-maspinZlis~ erT-erTi personaJis, aRazas cnobiere-
bac orientirebulia pirovnebis im zogad modelze, romlis 
konstruirebac moxda garkveul istoriul droSi, Semosaz-
Rvrul sivrcul arealSi da gaformda tradiciul modelad. am 
sazogadoebis saazrovno modelebTan harmoniul Tanaarsebobas 
arRvevs is gancda, fiqri da ukve qmedebac, romelic calsaxad 
cxadyofs Tavad aRazasaTvis, rom is saZraxis saqmes sCadis, 
Ralatis gzas adgas, da rom es qmedeba unda Sewyvitos! es misi 
Sinagani imperativia, magram amas misi arsebis racionaluri nawi-
li aaSkaravebs, civi goneba sayvedurobs, romelic qalis grZno-
bad-emociur samyaros veRar imorCilebs. 

aRazas SiSi efuZneba missave cnobierebaSi aRZrul warmosax-
viT muqaras, xolo Tavis mxriv, es warmosaxviTi muqara ganpi-
robebulia im faseulobis darRveviT, romelic mas konkretul 
socio-kulturul garemoSi Camouyalibda. am socialuri 
erTeulisTvis _ TemisTvis ki miuRebelia mtris Sebraleba, 
misi pativiscema... arc religiuri mrwamsi aZlevs aRazas amgvari 
qmedebis uflebas: 

 

`stiroda, magram tirili  
ar iyo, exaTreboda:  
erT mxriv xaTri aqvs Temisa,  
meoriT - RmerTi aSinebs,  
qisteTis mtrisa mozares  
Tavs risxvas gadmoadinebs.  
es fiqri gonebisaa,  
guli Tavisas Svreboda,  
kacis kacurad sikvdili  
gulidam ara hqreboda~. 
(vaJa-fSavela 1985:191) 

 
rogorc vxedvaT, aRazas qmedeba mtris Sebralebaze bevrad 

metia _ is mTeli arsebiT TanaugrZnobs zviadaurs da mas ara-
Tu Tavisi TanamoZmeebis _ qistebis _ tolad, maTze upira-
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tesadac ki miiCnevs: `natavi momca culio, nrtavi nebas maZlev-
des dedakacobis rjulio, rom eg vacocxlo, sxvas yvelas gava-
cxebino sulio,~_ fiqrobs igi (vaJa-fSavela 1985:188). 

avtori warmoaCensmZafri sulieri mRelvarebis dramatul 
suraTs, personaJis panikur, ukiduresobamde mwvave gancdebs... 
aRazas Sinagani xma mrisxanebs, misi sindisi aRSfoTebulia... 
personaJi Tavganwiruli garbis... gaurbis mdinares, mTebs, gar-
dacvlili Zmis mware sayvedurs... (meores saflavSi Camdev, erTs 
samareSi mdebari! magiT mimtkiceb dobasa, Seni qaloba eg ari?!~ 
1:192), gaurbis yvelas, vinc misi `samarcxvino~ qmedebis momswre 
da mxilvelia.... da, arsebiTad, gaubis sakuTar pirovnul mes, 
egos im nawils, romelic gaorebuli sulis erTi mxarea da, ro-
melic Tavisi arsiT moicavs mTel sociums, mis tradiciebs, 
gamocdilebas, Rirebulebebs, romelic upirispirdeba meore _ 
mgrZnobiare, emociur, humanur egos, romlisTvisac adamianis 
Rirsebis Sefasebis kriteriumi mis eTnikur warmomavlobaze da 
religiur mrwamsze ar gadis. 

TumcaRa mwerali mkafiod gviCvenebs, rom aRaza gaurbis 
irealur, warmosaxviT safrTxes, magram am SiSis simZafris gamo 
Tavad personaJisaTvis es safrTxe praqtikulad materialize-
bulia. personaJi Tavad qmnis safrTxis xats, iluzorul saxes 
da Tavadve eqceva sakuTari warmosaxvis tyveobaSi.  

amdenad, Tumca aranairi konkretul-realuri safrTxis wi-
naSe ar dgas, aRaza, radgan Semswre da mxilveli mis qmedebas, sa-
kuTari Tavis garda, aravin hyavs, Cven vxedavT rogor Zrwis pa-
nikuri SiSiT Sepyrobili misi suli da rogor iswrafis saxlis-
ken, sadac, imedi aqvs, rom safrTxe aRar daemuqreba, daculi 
iqneba.  

fsiqologiaSi cnobilia fobiis erT-erTi saxe, sxvaTaSoris - 
sakmaod gavrcelebuli, romelsac agorafobia ewodeba. es aris 
sakuTari samyofelis, saxlis datovebis panikuri SiSi, radgan 
individs saxli daculobis, uxifaTobis gancdas aniWebs, Sesaba-
misad _ misgan Sors yofna amgvari fsiqikuri wyobis arsebisaT-
vis safrTxis momaswavebelia. es konkretuli paTologiuri da-
mokidebuleba gancdis simZafris Sedegia, romelsac saxlis, sa-
kuTari samyofelis mimarT zogadadamianuri damokidebuleba 
udevs safuZvlad. aRazas personaJi amgvari paTologiiT Sep-
yrobili arseba namdvilad ar aris, Tumca `mtrulad ganwyobi-
li~ garesamyarosgan xsnis gzad sakuTari kera eguleba. 

personaJis cnobierebaSi sinTezirdeba realuri da irealu-
ri, racionaluri da iracionaluri... am konkretul momentSi 
misTvis garesamyaroc iseTive qaoturia, rogoric sakuTari su-
li, ufro zustad, swored amadac aris garesamyaro aseTi qa-
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oturi, rom mis sulSia qaosi, gaurkvevloba, Sinagani gaoreba da 
umTavresi _ sindisis qenjna, gancda danaSaulisa! `vis coli 
vis qmarsa stiris?~ _ TiTqos gamudmebiT CasZaxis Sinagani xma. 
amgvari gancdiTa da aforiaqebuli suliT brundeba aRaza 
saxlSi. aq ganwyobilebaTa mkveTri kontrasti Semoaqvs avtors 
_ aRazas aforiaqebuli sulieri samyaros fonze warmogvid-
geba dardiTa da SeuracxyofiT metad dadinjebuli, warbSekru-
li, Temisa Tu, sazogadod _ wuTisoflis usamarTlobaze da-
fiqrebuli da mZimed TavCakiduli joyolas personaJi, rome-
lic TiTqos kidev ufro umZafrebs aRazas danaSaulisa da SiSis 
grZnobas. amisi dasturia aRazas sicrue: 

 
`sasaflaodam davbrundi,  
Sens cxens veZebdi xevebSi,  
cxenis magivrad bedkruli  
Sig Severie devebSi.  
damixvda Sav-nabdiani,  
uzarmazaris tanisa,  
jerac TvalebSi mielavs  
simyrale imis kanisa~. 
(vaJa-fSavela 1985:194) 

 
SiSi sasowarkveTis Tanamdevia. Cndeba iq, sadac ikargeba 

RmerTi. da amgvari yofierebis SiSi aRmetebulia sikvdilis SiS-
ze. es aris martoobis, gawirvis, gankveTis SiSi da amgvar SemTx-
vevaSi individisTvis fizikuri ararseboba gamosavali da metic 
_ xsnaa. aRazas nazi, mgrZnobiare arseba, romelic warmosax-
viTi safrTxis winaSec ki kankalebs, ver uZlebs socialuri izo-
laciis simZimes da Tavs iklavs. mas sruli usasoobis gancda da-
uflebia, misTvis samyaro erTian, mtrulad ganwyobil realo-
bad qceula:  

 

`_ raRad vicocxlo, riRasTvis?  
amas hfiqrobda qalia. -  
qisteTSi Cemi erTguli  
kenWic ki arsad aria.  
orTav SevcodeT qistebsa,  
maT SamiCvenes qmaria...  
me ufro didi codva maqvs,  
ucxosTvis cremli vRvaria.  
waiRo wyalma aRaza,  
lamsa da qviSas Sahria“. 
(vaJa-fSavela 1985: 203) 
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socialur izolacias ver uZlebs verc aRazaze fizikuradac 
da, albaT, nebis simtkiciTac aRmatebuli joyola. tragikulia 
joyolas aRsasrulic. misi gadawyvetileba (`martokam unda 
viomo...~) praqtikulad, TviTmkvlelobis tolfasia. personaJis 
qmedebas Seuracxyofa, brazi da imedgacrueba warmarTavs:  

 
`qistebs orguli vgonivar,  
gamdgari Tavis rjulzeda,  
hfiqroben, viTom joyolam  
Tavi gahyida fulzeda,  
qisteTis moRalate var,  
xelaRebuli sulzeda;  
moaqvT da cocxals madeben  
saflavis qvasa gulzeda~. 
(vaJa-fSavela 1985:198) 

 
vaJas poemebSi eTikuri srulyofis gza gulisxmobs ara uz-

enaesi arsebis, RvTis Semsgavsebis process, aramed konkretuli 
adamianuri modelis _ moymis tradiciuli xatis materiali-
zebas. amdenad, pirovnuli identoba personaJebisaTvis garkve-
ul etapze aris ara TviTgamorkvevis, ara individualizmis, ara-
med zogadkulturuli Rirebulebebis gaTavisebis gziT TviT-
damkvidrebis Sedegi. praqtikulad, pirovnuli identoba Tana-
arsia, TanSezrdilia socialur identobasTan, pirovnuli cno-
biereba, konkretul-individualuri maxasiaTeblebis gareSe, 
Tanaziaria socialuri msoflxedvisa. pirovneba ukritikod 
iRebs sociumis mier Seqmnil modelebs da am formiT axdens 
TviTrealizacias sazogadoebaSi (SesaZloa, es gaviazroT Tav-
dacvisa da usafრ Txoobis qvecnobier instinqtadac). amgvari 
personaJia aluda, romelic rTul, fsiqologiuri winaaRmde-
gobebiT aRsavse gzas gadis, vidre TviTgamorkvevas, TviTdad-
ginebasa da faseulobaTa gadafasebas moaxdens. aludas suli-
eri simtkice SeaZlebinebs, rom, miuxedavad socialuri izola-
ciisa, sasowarkveTilebaSi ar vardeba, ar gansjis, ar sayve-
durobs Tems, radgan misi pirovneba myar, gacnobierebul Sina-
gan mTlianobas efuZneba, radgan xvdeba, rom sazogadoebis saz-
risiseul struqturas ganviTarebis grZeli gza aqvs gasavleli 
im Rirebulebis aRmoCenamde da aRiarebamde, romelsac aludam 
miakvlia. es gza sazogadoebam Tavad unda gaiaros da Tavad 
unda miakvlios am Rirebulebas. amitom sivrce aludasa da Tems 
Soris mdumarebiTaa gajerebuli. dialogi ver Sedga, Tumca, 
miuxedavad gamijvnisa, kavSiri ar wydeba. aluda tovebs Tems 
fizikurad, Sordeba konkretul sivrcul areals, magram 
sulieri kavSiri pirovnebasa da sazogadoebas Soris ar wydeba. 
avtoris miniSnebiT, es aris erTi, pirveli, dasawyisi, es aris 
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gza, romelsac Semdgom mravalni gauyvebian... miuxedavad soci-
aluri izolaciisa, aludas personaJi ar Zrwis SiSisa da saso-
warkveTilebisagan, garesamyarosTan disonans misi Sinagani har-
monia da myari pirovnuli pozicia upirispirdeba, rac kidec 
SeaZlebinebs sulieri wonasworobis dacvas.  

amdenad, rogorc davinaxeT, personaJTa SiSs, maTi emociis 
mimarTulebasa da konteqsts gansazRvravs is konkretuli so-
cio-kulturuli garemo, romelSic maTi msoflmxedveloba 
yalibdeba. pirovneba zogjer axerxebs da umklavdeba sazoga-
doebasTan dapirispirebas, xolo umetes SemTxvevaSi amgvari 
dapirispireba ganapirobebs pirovnebis tragizms, mis fizikur 
ganadgurebas. 

 
 

damowmebani: 

 

vaJa-fSavela 1985: vaJa-fSavela. Txzulebani. Tb.: 1985. 
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The Problem of Foreign Migrants in Georgia  

According to Vazha-Pshavela’s Viewpoint 
 

Despite the positive attitude that Georgian people traditionally expressed 
towards the foreigners, it tends to be that migrants betrayed us instead of 
expressing their gratitude.  

The poem ‘Haos and Kartlos’ is particularly important in order to concep-
ualize Vazha-Pshavela’s viewpoint concerning foreign migrants. Unfortunately, 
the problem still remains to be relevant. Despite the fact, that it is necessary to 
be very careful when discussing the question we should not avoid discussions. 
The contemporary acute problems connected with a large number of foreign 
migrants living in Georgia should be impartially resolved in terms of our nati-
nal-state interests as well as their civil rights. 
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saqarTveloSi ucxotomelTa xiznobis problema  

vaJa-fSavelas TvalTaxedviT 
 
miuxedavad im keTilganwyobiTi damokidebulebisa, rasac 

qarTveli xalxi saqarTveloSi mcxovrebi ucxotomelebisadmi 
iCenda xolme tradiciulad, Cveni qveynis istoriaSi imis 
magaliTebic sakmaod gvxvdeba, yovelive amis sanacvlod qar-
Tul miwas Semoxiznul ucxoelTa arc Tu mcire nawili maTdami 
gamovlenili amdagvari sikeTis sanacvlod rom gvRalatobda, 
Cvens erovnul simdidreebs epatroneboda da qarTuli terito-
riebis misakuTrebas cdilobda. Cvens mwerlobaSi am samwuxaro 
movlenis mxilebis tendenciam gansakuTrebiT farTo masStabe-
bi samoRvaweo asparezze `TergdaleulTa~ gamosvlis droidan 
SeiZina. am Taobisa da momdevno xanis qarTvel mweralTa Semoq-
medebaSi araerTgzis qceula umwvavesi guliswyromis sagnad is 
agresia, romelsac qarTul miwa-wyals Semoxiznul ucxotomel-
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Ta erTi nawili iCenda Cveni qveynis erovnul-saxelmwifoebrivi 
interesebis winaaRmdeg. 

am TvalsazrisiT gansakuTrebul aqtiurobas iCendnen ro-
gorc saqarTveloSi mcxovreb somexTa calkeuli warmomadgen-
lebi, ise e. w. `didi somxeTis~ saxelmwifos Seqmnaze meocnebe is 
somexi nacionalistebi, romlebic qarTuli teritoriebis udi-
des nawilsac da qarTveli xalxis mier Seqmnili sulieri da 
materialuri kulturis xelTuqmnel Zeglebsac TavianT kuT-
vnilebad acxadebdnen da mizanswrafulad cdilobdnen maT da-
patronebas. es yvelaferi samwuxaro realobas rom warmoadgen-
da, amis dasturad mravali magaliTis motana SeiZleba somexi 
nacionalistebis mzakvrul qmedebaTa samxileblad da gamosaaS-
karaveblad qarTvel mweralTa da mecnierTa mier XIX saukunis 
meore naxevarsa da XX saukunis dasawyisSi gamoqveynebuli 
naSromebidan. 

Tumca yovelive zemoTqmuli ise aramc da aramc ar unda ga-
vigoT, TiTqos somex nacionalistTa amgvar antiqarTul agre-
sias maTi Tanamemamuleebis umetesobac uWerda mxars da amiT 
qarTvelTa da somexTa mravalsaukunovan megobrobas realu-
rad ecleboda mkvidri safuZveli. es rom ase ar yofila, amis 
dasturad aq Tundac marto i. WavWavaZis `qvaTa RaRadis~ (1899) 
gaxsenebac iqneba sakmarisi. miuxedavad im ukompromiso po-
ziciisa, romelsac ilia somex nacionalistTa antiqarTuli 
qmedebebisa da `cuRluturi~ (ilias gamoTqmaa) moTxovnebis mi-
marT iCenda, igi iqve imasac aRniSnavda xazgasmiT da dabejiTe-
biT, rom `somxobiT qarTvelis Zulvebas da qarTvelobiT som-
xebisas CvenSi adgili arasodes hqonia~ (WavWavaZe 1987: 110).  

rogorc xsenebul narkvevSi araerTgzis esmeba xazi, somex 
mecnierTa `gulnamcecobis, uvicobis, nacarqeqiaobisa da oin-
bazobis~ Sedegad Cveni xalxebis urTierTobaSi imxanad warmoq-
mnili garkveuli sirTuleebi da winaaRmdegobani ilias mxolod 
droebiT movlenad miaCnda. mwerlis azriT, saukuneebis man-
Zilze erTmaneTis Wir-varamis Tanamoziareobisa da megobruli 
Tanacxovrebis did tradicias Cveni xalxebi mxolod im SemTx-
vevaSi gaagrZelebdnen myarad da gezSeucvlelad, Tu zemoT 
naxseneb somex nacionalistTa mier gaRvivebul antiqarTul 
agresias sabolood daesmeboda wertili.  

swored am imedis naTel gamoxatulebad unda miviCnioT is 
sityvebi, riTac iliam somxuri agresiis samxileblad dawerili 
Tavisi zemoTxsenebuli narkvevi Seajama sabolood: `RmerTma 
misceT Rone da unari erTad moiyaron Tavi iq, saidamac ayrilan 
da aqa-iq gafantulan. xolo Cven Cvensas nu gvecilebian, Cveni 
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saxelis gatexviT nu cdiloben TavianTis saxelis keTebas da 
Semkobas. 

Cven, bevri gvqonda Tu cota, SegivrdomeT, SemogixizneT, 
giZmeT da Sin mtrad nu mogvekidebiT. `mterisa Sina yolasa lo-
misa gzasa zeda wola sjobia,~ _ ase ityodnen Zvelni qarTvel-
ni, ase vambobT Cvenc, aseve ityvis yoveli gonieri somexi~ 
(WavWavaZe 1987: 111). 

im avtorTagan, romlebic XIX saukunis meore naxevarSi gan-
sakuTrebul aqtiurobas iCendnen somxuri nacionalisturi ag-
resiis winaaRmdeg brZolis saqmeSi, sergei mesxzec minda vTqva 
ramdenime sityva. am TvalsazrisiT Zalze sainteresoa 1874 wels 
gazeT `droebis~ 29 noembris nomerSi gamoqveynebuli misi weri-
li `axali qalaqis gamgeoba,~ romelSic aRniSnul sakiTxTan da-
kavSirebiT avtori sakuTar Tvalsazriss iseTi guliswyromiT 
gamoTqvamda, rom xsenebuli werili sabWoTa xelisuflebis pe-
riodSi gamocemul mis arc erT wignSi aRar daubeWdavT. 

imisaTvis, rom ufro naTeli warmodgena Segveqmnes avtori-
seuli TvalTaxedvis arsze, davimowmeb fragments xsenebuli 
publikaciidan: `unda gamovtydeT, rom erT dros qarTvelTa 
sataxto qalaqi Tfilisi dRes somxobis sakuTrebad Seqmnila. 
axlandelis Tfilisis naxevar mcxovreblebs somxebi Seadgenen; 
vaWroba, aReb-micemoba maT xelSia; qalaqis miwa imaTia; am miwaze 
agebuli Senobebic TiTqmis sul somxebisaa. 

TiTo-orola imerels, an megrels Tu SexvdebiT sadme, isic 
moxeleTa da sazogadoT wvril vaWarTa da mepatroneTa Soris, 
Torem danarCeni vaWroba da avla-dideba Cveni qalaqisa sul 
somxebis xelSia. erTi sityviT, somxebi karga magari brWyalebiT 
Cahfrenian qalaqsa da jer-jerobiT hfloben da ganageben 
yvela imis saqmes.~ 

Cveni qveynis dedaqalaqSi somexTa aSkarad prioritetuli 
roli ara marto imiT vlindeboda, rom Tbilisis uZrav-moZravi 
qonebis udidesi nawili imxanad swored maT xelSi iyo Tavmoy-
rili, aramed imiTac, rom qalaqis mosaxleobisa da mmarTvelo-
biTi organoebis mesveurTa umetesobasac isini warmoadgendnen. 
magaliTad, rogorc s. mesxis zemoT xsenebuli werilidan 
irkveva, 1874 wels TbilisSi saqalaqo mmarTvelobis SemoRebas-
Tan dakavSirebiT gamarTul TviTmmarTvelobis arCevnebze ar-
Ceuli 72 deputatidan mxolod oTxi iyo qarTveli, 65-s ki 
somexi erovnebis moqalaqeni warmoadgendnen. 

miuxedavad imisa, rom am samwuxaro realobas s. mesxi Tbilis-
Si mcxovreb somex vaWarTa aqtiurobiTa da maT mier uxvad ga-
Rebuli finansebiT xsnida, igi iqve imasac udidesi gulistkivi-
liT usvamda xazs, rom es ambavi pirvel yovlisa mainc Cveni 
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pasiurobis logikur Sedegs warmoadgenda da savsebiT marTebu-
lad daaskvnida: `am amorCevebis Sedegi, mgoni, imaT ki Rirs, rom 
imaze qarTveli kaci cotas mainc dafiqrdes.~ 

xsenebul periodSi somxuri agresiis samxileblad gamoqvey-
nebuli nawerebis Sefasebis dros gansakuTrebuli yuradReba 
unda mieqces im faqts, rom maTi avtorebis didi nawili ara 
marto qarTul miwa-wyals dapatronebuli somxebisa da maTi na-
cionalisti liderebis antiqarTul qmedebebs aaSkaravebda da 
amxelda patriotuli guliswyromiT, aramed Cveni xalxis didi 
nawilis metismet pasiurobasac da gularxeinobasac. kerZod, 
qarTvel mamuliSvilTa umetesoba imxanad seriozulad iyo 
SeSfoTebuli imis gamo, rom saqarTveloSi ucxotomel xizanTa 
moZaleba da aRzeveba pirvel yovlisa imiT iyo ganpirobebuli, 
rom bevri qarTveli qveynis saWirboroto problemebis mosagva-
reblad brZolas imxanad imdenad iyo CamoSorebuli, rom am 
brZolas sakuTar saqmed ar miiCnevda da erovnul interesebze 
maRla pirovnul miswrafebebs ayenebda. 

samwuxarod, miuxedavad yovelive zemoTqmulisa, saqarTve-
loSi ucxotomelTa Camosaxlebis procesi meoce saukuneSi ara 
Tu Sesustda, aramed ganaxlebuli ZaliTac gagrZelda, rac 
1900-1910-ian wlebSi fsevdointernacionalisturi ideologiis 
gaZlierebamac ganapiroba mniSvnelovanwilad. rogorc imJamad 
moRvawe mweralTa Semoqmedebidan TvalnaTliv Cans, maT arc es 
samwuxaro movlena dautovebiaT uyuradRebod. magaliTad, 1910 
wels daweril piesaSi _ `reaqcia~ a. wereTelma niRabaxdili 
formiT warmoaCina maSindel politikur asparezze farTod 
aRzevebuli social-demokratebisa da federalistebis qar-
Tvel liderTa antierovnuli ideebi. mwerlis xazgasmiT, `aTas-
gan naTrevi~ es adamianebi, romelTac `arc RmerTi swamdaT da 
arc xati,~ sazogadoebas iseTi macdunebeli lozungebiT ubnev-
dnen Tavgzas, rogorebicaa: `Zmoba,~ `Tanasworoba,~ `erToba da 
siyvaruli.~ 

akaki SeSfoTebiT saubrobda im saSiSroebaze, romelic am 
lozungebs brmad mindobil Cvens sazogadoebas SeiZleboda da-
tydomoda Tavs. kerZod, Tu movlenebi sakuTari qveynis faq-
tobriv moRalateebad qceul zemoT xsenebul liderTa gegmiT 
ganviTardeboda, maSin Zmobis, erTobisa da siyvarulis saxeliT 
Cvens qveyanaSi Camosaxlebuli gadamTielebi `raodenobrivad 
male qarTvelebs gadaaWarbebdnen da mere gvetyodnen: radga-
nac yvela ver veteviT, gadagviwyvetia xmis umetesobiT, rom Sen 
gabrZande da Cven dagvitovo Seni saxl-kario... gvetyodnen imi-
tom, rom es xerxi windawinve edvaT gulSi da Tu ar daveTanxme-
bodiT, `Sovinists~ dagviZaxebdnen da amiT gvaSinebdnen... exla 
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saxlis nacvlad aviRoT es sabralo saqarTvelo. federaliste-
bis saxeliT Semodian sxvadasxva erebi da Senc iZaxi Zmobisa da 
erTobis saxeliT: mobrZandiT, TqvenTvisac aris adgili da 
sxvani. imaTac isargebles da Semovidnen, dasaxldnen da mere 
giTxres: Cven meti varT da xmis umetesobas daemorCileT da an 
wabrZandiT aqedanao~ (wereTeli 1959: 127).  

msgavsad a. wereTlisa da gansaxilvel periodSi moRvawe bev-
ri sxva qarTveli mwerlisa, zemoT aRniSnuli problemis erov-
nul-saxelmwifoebrivi TvalTaxedviT gansja-gaanalizebam vaJa-
fSavelas (1861-1915 ww.) SemoqmedebaSic daikava mniSvnelovani 
adgili. am TvalsazrisiT gansakuTrebiT sainteresoa misi is 
nawarmoebebi, romlebic man 1899 wlidan moyolebuli gardacva-
lebamde, 1915 wlamde, Seqmna. xsenebuli problemisadmi mwerlis 
interesis amgvari gamZafreba arsebiTad ganapiroba im viTare-
bam, romelic dasaxelebul periodSi Seiqmna Cvens qveyanaSi so-
cial-demokratiuli moZraobis farTod aRzevebis Sedegad. 
naTqvamis naTelsayofad gavixsenoT konkretuli magaliTebi 
mwerlis Semoqmedebidan. 

rogorc cnobilia, 1900-iani wlebis ruseTis imperiaSi, maT 
Soris saqarTveloSic, gansakuTrebuli popularobiT sargeb-
lobdnen social-demokratiuli moZraobis warmomadgenlebi. 
socialuri samarTlianobisa da klasobrivi erTobis kosmopo-
lituri ideebis qadagebiT isini principulad upirispirdebod-
nen erovnul cnobierebas da adamianuri bednierebis ganmapiro-
bebel umTavres pirobad erovnuli grZnobis „SeboWilobisagan“ 
ganTavisuflebul xalxTa internacionaluri erTobas miiCnev-
dnen. Tavis publicistur werilebSi vaJam mkacrad gaakritika 
realur cxovrebiseul safuZvels moklebuli am fsevdomecni-
eruli Teoriis mqadagebelTa mzakvruli ideebi da 1900-ian 
wlebSi dawerili Tavisi statiebiT farTo mkiTxvel sazogado-
ebas kidev erTxel ganumarta naTlad da araorazrovnad kosmo-
politizmisa da patriotizmis namdvili arsi da buneba.  

amis gakeTeba mweralma imitomac CaTvala saWirod, rom kos-
mopolituri ideebis qadageba Cvens qveyanaSi imxanad sabediswe-
ro masStabebs iZenda da safuZvels uryevda xalxis erovnul 
TviTSegnebas. vaJa SeSfoTebiT winaswarmetyvelebda im saSinel 
momavalze, romelsac sakuTari erisa da qveynis winaaRmdeg meb-
rZoli kosmopolitebi umzadebdnen Cvens samSoblos. magali-
Tad, ai, ras werda is 1907 wels `Sinaur ambebSi~ yovelive amas-
Tan dakavSirebiT: „patara qveyana, usamarTlod da umizezod 
Cagruli da waxdenili, Rarib-Rataki, sasacilod agdebuli, sib-
neleSi myofi, ai saqarTvelos rom eZaxden Zvelad, viRas axsovs! 
viRa icxelebs misTvis Tavs? ai qveyanas rom gavabednierebT, 
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Zmoba-erToba-saTnoebas rom gavamefebT, patar-patara „samSob-
loebis“ magier erT uzarmazar centralur saxelmwifos rom 
davamyarebT, sadac Suri, mtroba da boroteba aRmoifxvreba 
Zirfesvianad, maSin, amboben ocnebiT mowamlulni da saqmisaT-
vis uvargisni, qada-nazuqis suni im qveyanasac moedineba, saqar-
Tvelos rom eZaxdnen istorikosebio. vidre wveriani da uwvero 
vaJkacebi „edems“ „aaSeneben, ueWvelia qarTvels zRapruli jo-
ris ambavi daemarTebaT da SimSiliT fexebs gavWimavT“ (vaJa-
fSavela 1961b: 233). 

vfiqrob, mkiTxveli zedmeti argumentebis moSveliebis gare-
Sec iolad darwmundeba imaSi, rom vaJas mier sarkazmiT gaken-
wlil im wverian da uwvero vaJkacebSi, romlebic „patar-patara 
„samSobloebis“ magier `erTi uzurmazari centraluri saxel-
mwifos“ Seqmnis ideiT iyvnen mowamlulni, pirvel yovlisa qar-
Tveli social-demokratebi igulisxmebodnen. 

mwerali udidesi SeSfoTebiT saubrobs imaze, rom saqarTve-
loSi xelisuflebis mesveurTa mier gatarebuli politikisa da 
social-demokratebis fsevdo internacionaluri ideebis wya-
lobiT Cvens miwebs ucxotomelebi itacebdnen da isakuTreb-
dnen. vaJas TqmiT, im dros, roca umamulobiTa da SimSiliT sa-
sowarkveTili qarTveli mTielebi winaparTa fuZidan iyrebod-
nen da lukmapuris saZieblad CrdiloeT kavkasiasa da Sida ru-
seTSi miemarTebodnen, `msuqan dumad qceul saqarTvelos~ 
uamravi gadamTieli `mietana da nel-nela aTlis kai-kai naWrebs. 
ufro mdabiod rom mogaxsenoT, Cveni teritoria sxvis xelSi 
gadadis da Cven, qarTvelebi, am dumis Tlas, am miwawylis gadas-
vlas sxvis xelSi rodi vewinaaRmdegebiT sastikad; rogor ekad-
reba aseTi saqcieli Cvens keTilSobilebas!.. gana sul erTi ar 
aris, vis xelSi iqneba qarTl-kaxeTis avladideba, qarTvelisa 
Tu sxvisao~ (vaJa-fSavela 1961b: 239). 

vaJas gulistkivils kidev ufro metad amZafrebda is faqti, 
rom qarTveli social-demokratebi, romelTaTvisac araviTari 
mniSvneloba ar hqonda imas, „qarTl-kaxeTis avladideba vis 
xelSi iqneboda _ qarTvelisa Tu sxvisa,~ mis mier gamoTqmul 
guliswyromas araviTar yuradRebas ar aqcevdnen. amisda miuxe-
davad, igi Tavis mamuliSvilur movaleobad Tvlida, ukan mainc 
ar daexia da mTeli qveynis gasagonad kidev erTxel ganecxa-
debina, rom „Tu am gziT vivlidiT, ueWvelia, Cveni teritoria 
male daifuyeboda da saqarTvelos niadagze ise aWreldeboda 
sxva da sxva tomTa da erTa sofel-dabani, rom TviT daxelovne-
buli eTnografic ki veRar icnobda aqaurobas da daikivlebda: 
es ra qveyanaa _ saqarTveloa, Tu eTnografiuli gamofenao!“ 
(vaJa-fSavela 1961b: 240).  
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vaJa-fSavela yovelive zemoTqmulis dasturad mkiTxvels 
iqve erT konkretul magaliTsac usaxelebs — kaxeTis sofel na-
fareulSi malaknebis dasaxlebis gaCenas. rogorc samarTli-
anad winaswarmetyvelebda mwerali, Tu es procesi momavalSic 
gagrZeldeboda, „Sig Suagul kaxeTSi gaCenili pirveli rusuli 
sofeli“, saxvaliod „ueWvelad ibartyebda“ da Cveni qveynis 
erovnul Zlierebas kidev ufro metad daasustebda. 

samwuxarod, meoce saukuneSi, gansakuTrebiT ki sabWoTa epo-
qaSi, movlenebi swored vaJas mier nawinaswarmetyvelevi gziT 
ganviTarda da ucxotomelebis daba-soflebiT aWrelebuli 
saqarTvelos calkeuli regionebi marTlac iqca „eTnografi-
ul gamofenad“. yvelaze didi sirTuleebi, romelnic dRes Cvens 
qveyanas damoukidebeli saxelmwifos mSeneblobis gzaze eRobe-
bian win, rogorc cnobilia, pirvel yovlisa, swored am „eTnog-
rafiuli siWrelis“ wiaRidan momdinareoben. 

magram ucxotomelebisadmi vaJas amgvari damokidebuleba 
erovnul separatizmSi arasodes gadaizrdeba da mwerali Cveni 
qveynidan araqarTveli mosaxleobis erTianad gasaxlebis moT-
xovniT rodi gamodis. piriqiT, igi istoriuli gamocdilebis 
moSveliebiT Tavis werilebSi im keTilganwyobilebis tradici-
asac xSirad usvams xolme xazs, riTac qarTvelebTan erTad sa-
qarTveloSi sxva xalxTa xangrZlivi cxovreba xasiaTdeba. 

ai, ras wers am sakiTxTan dakavSirebiT Tavad vaJa erTgan: 
„rodis ara hqonia saqarTvelos keTili ganwyobileba mezobel 
erTan? an rodis da vis ufiqria imaTi gaZeveba saqarTvelodam 
an gaJleta?! jer uriebi, devnilni mTels evropaSi, TavSesa-
fars mxolod saqarTveloSi poulobden da es mezobeli eri xom 
(igulisxmebian somxebi _ a. n.) didi xania, rac Cveni mezobelia 
da Cven imisi“ (vaJa-fSavela 1961b: 242). 

vaJa-fSavela Rrmad iyo darwmunebuli imaSi, rom saqarTve-
los calkeul regionebSi ucxotomel xizanTa momZlavrebasa da 
gabatonebas im aragonivrulma damokidebulebamac Seuwyo xeli, 
romelsac XIX saukunis qarTveli inteligenciis didi nawili 
iCenda maT mimarT uneburad da gaucnobiereblad. kerZod, 
mwerlis mtkicebiT, `qarTvel ers cxovrebis gzakvali~ pirvel 
yovlisa swored imdroindeli Cveni inteligenciis aragoniv-
rulma moqmedebamac auria mniSvnelovanwilad. marTalia, `amas 
inteligencia SegnebiT gangeb ar akeTebda, magram saqme ase 
gamovida. nayofi maT moRvaweobisa amas gvamcnebs! erisTvis 
unda ergoT, magram hvnebden~ (vaJa-fSavela 1961b: 248). 

erT-erTi umTavresi argumenti, romelic vaJas Cveni inte-
ligenciisTvis wayenebuli am umZimesi braldebis dasamtkiceb-
lad moaqvs, saqarTveloSi mcxovrebi somxebis vaWruli saqmi-
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anobisadmi qarTvelTa yovlad gaumarTlebeli cinikuri damo-
kidebulebaa. kerZod, misi marTebuli xazgasmiT, XIX saukunis 
40-iani wlebidan moyolebuli, TiTqmis yvela qarTvel mwerals 
`zned sWirda daesuraTebina somexi mxdalad, xolo misi xeloba 
vaWroba _ sazizRrad. vaWroba, nacvlad imisa, rom Seeyva-
rebinaT xalxisaTvis, SeazizRes~ da mis `sinonimad mxdaloba 
gaxades. 

TamaSobdnen scenaze imisTana piesebs, sadac somexi iyo gamo-
yvanili, rogorc matyuara, mSiSara. vicinodiT, vxiTxiTebdiT 
da dRes ki vstiriT... am piesebs eswreboda Cveni soflis beladi 
Tavadaznauroba, romlis bedovlaTobas, dardimandobas am-
gvarma literaturam Seuwyo xeli.~ vaJas azriT, yovelive aman ki 
sabolood is savalalo Sedegi gamoiRo, rom `maSindelma Cvenma 
inteligenciam Tavis ers ise ver mouara, rogorc misi sargeb-
loba moiTxovda, ver daayena saqme ise, rogorc gamosadegi iyo 
CvenTvis~ (vaJa-fSavela 1961b: 248). 

vaJas gulistkivils kidev ufro metad amZafrebda gacnobi-
ereba imisa, rom am savalalo mdgomareobis Sesacvlelad da `ek-
liani bardidan~ eris gamosayvanad arc misi drois qarTveli in-
teligencia `akeTebda arafers~. 

ucxotomel xiznebTan dakavSirebiT vaJa-fSavelas TvalTa-
xedvis siRrmiseulad Sesacnobad da gasaazreblad gansakuTre-
buli yuradReba minda mivaqcio mis poemas `haos da qarTlos~ 
(1899 w.) (vaJa-fSavela 1961a: 155-160). miuxedavad imisa, rom masSi 
Cveni qveynis miwa-wyals Semoxiznul somexTa Zaladobisa da 
umadurobis aRmaSfoTebeli ambavia mxilebuli, poemis Seqmnis 
umTavresi da upirvelesi mizani, Cemis Rrma rwmeniT, mainc im 
aragonivruli xelgaSlilobisa da metismetad mimndobi damoki-
debulebis umwvavesi formiT kritikaa, rasac qarTvelTa erTi 
nawili iCenda Cvens qveyanas Semoxiznuli gadamTielebis mimarT.  

aRniSnuli problemis gansjis dros Tavisi poemis mTavar 
personaJad vaJa-fSavelam, marTalia, somexi erovnebis kaci 
gamoiyvana, magram es garemoeba ise sulac ar unda gavigoT, 
TiTqos avtoriseuli guliswyroma mxolod somexi erovnebis 
xizanTa winaaRmdeg iyos mimarTuli. rasakvirvelia, ara. Cemi 
azriT, aRniSnuli sakiTxis gansja-Sefasebas vaJa gacilebiT 
farTo masStabebs sZens da gansaxilveli nawarmoebi aramc da 
aramc ar unda miviCnioT antisomxuri suliskveTebis gamomxat-
vel qmnilebad. ase rom, misi Seqmnis umTavres mizans Cvens 
xalxebs Soris erovnuli SuRlis gaRviveba ki ar warmoadgenda, 
aramed im umadurobisa da Zaladobis mxileba, rasac saqarTve-
los Semoxiznuli nebismieri ucxoeli iCenda Cveni xalxis mi-
marT maTdami uSurvelad gaRebuli sikeTis sanacvlod.  
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imis naTelsayofad, es yvelaferi poemaSi rogori simZafri-
Taa moTxrobili, ramdenime sityviT gavixsenoT misi siuJeturi 
qarga. momxvduri mtrisagan devnili haosi qarTloss karze ga-
sawylebuli saxiT moadga da TavSesafari Txova. qarTlosma 
Tvalcremliani moZme Sin miipatiJa, kargad gaumaspinZlda, Ta-
visi avla-didebis naxevari uSurvelad uboZa da am sityvebiT 
daamSvida: 

 
ra saTqmelia! nu ityvi, rad ginda bevri mudara? 
erTad vicxovroT Zmurada, mters SeuTvaloT muqara. 

 
qarTlosis amgvari moqmedebiT aRfrTovanebuli haosi mas-

pinZels gulaCvilebuli eubneba erTgulebis fics da dabeji-
TebiT arwmunebs, rom maTi erToba bolomde iqneba mtkice da 
daurRveveli. Tavis mxriv, qarTlosi haoss kidev erTxel ganu-
martavs im pirobis arss, riTac man igi sakuTar kar-midamoSi Se-
ixizna: 

 
raca maqvs, Sua gagiyof, bewvic ar minda metia. 
vin gaifiqrebs, dagCagros, is col-Svil gasawyvetia. 
rac giTxar, RvTis winaSe vsTqvi, crud ara damiybedia, 
Tund rom isurvo xval gayra, waiRe swori wilia. 
 

garda gasaWirSi Cavardnili moyvasisadmi kacTmoyvaruli 
grZnobis gamovlinebisa da mSobliuri karmidamodan gamodevni-
li moZmisaTvis Zmurad xelis gamarTvisa, haosisadmi qarTlo-
sis amgvari damokidebuleba im faqtmac gansazRvra arsebiTad, 
rom qarTvelebsa da somxebs, bibliuri gadmocemis mixedviT, 
uxsovar droSi erTi saerTo winapari hyavdaT. 

samwuxarod, qarTlosisa da haosis Sexmatkbilebuli cxov-
reba didxans ar gagrZelebula da haosma pirveli SesaZleblo-
bisTanave gamoavlina Tavisi mzakvruli buneba. Semodgomaze 
qarTlosi mefem momxvduri mtris winaaRmdeg sabrZolvelad ga-
iwvia. salaSqrod mimavalma qarTlosma col-Svili Tavis axal 
`moZmes“ Caabara imedianad. laSqrad yofnis dro sakmaod xan-
grZlivi gamodga. am xnis manZilze haosma qarTlosis avla-dide-
ba mTlianad miitaca da misi ojaxi sakuTari fuZidan gamoaZeva. 
qarTlosis bedovlaTobisa da haosis Tavxeduri qmedebis Sede-
gad Seqmnili tragikuli mdgomareoba poemaSi Semdegnairadaa 
aRwerili: 
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mas aqeTia keraze, saca Tamari Tbeboda, 
qarTlosi xmalsa hlesavda, col-Svilis mzeriT stkbeboda, 
haos-xanuma dafuZden, maT Zeni: mikiC, galusta, 
sul `varhalalos“ mRerian, bedi Tavs dahyefs: `baSusta!~ 
xolo qarTlosis col-Svilni sadRac soroSi SemZvralan, 
TiTqos oboli bRartebi xmels xis totzeda Semsxdaran. 

 
gavida dro da mZimed daWrili qarTlosi misma TanamebrZo-

lebma haosis mier misakuTrebul saxlSi miiyvanes imis imediT, 
rom somexi stumari Tavis qarTvel maspinZels misive kar-mida-
moSi siyvaruliT miiRebda, mouvlida da upatronebda. magram 
haosma Tavi Sors daiWira da utifrad ganacxada:  

 
me ra vali maqvs movlisa, eqimi ar var jarao... 
mihbardes Tavis saxl-karsa, aq mas bina aqvs arao. 
amdeni xani sad iyo? qurdulad gaiparao... 
rom modis, ra piriT modis, netav vin daibarao? 

 
avtoriseuli mrwamsis gasaazreblad metad mniSvnelovania 

is Sefaseba, romelsac qarTlosis bedovlaTur sikeTesa da win-
dauxedaobas aZlevs sakuTari kar-midamodan gamoZevebuli misi 
meuRle: 

 

 
Rirsi ar aris, nu stiriT, Svilebo, Tavis mamasa. 
TqvenTvis yelebis saWrelad haoss aZlevda danasa. 
dRes sxva hmkis gadamTieli Tqvenis mamulis yanasa. 
Tqveni saxlidam gagrekaT, vah, yofnas amisTanasa! 

 
rogorc poemis siuJeturi qargis am sqematuri gaxsenebiTac 

naTlad Cans, `haosi da qarTlosi“ tragikuli simwvaviT warmoa-
Cens Cveni eris istoriuli yofis erT-erTi uaRresad mtkivneu-
li problemisadmi avtoris damokidebulebis umTavress arss. 
samwuxarod, vaJas poemaSi dasmulma problemam sabWoTa epoqaSi 
kidev ufro didi masStabebi SeiZina, ris Sedegadac qarTul mi-
wa-wyals haosiseburi SeniRbuli agresiiT uamravi ucxotomeli 
Semoexizna da daepatrona. 

yovelive zemoTqmuls gansakuTrebuli yuradReba imitomac 
unda mivaqcioT, rom aRniSnul movlenas simwvave da aqtualoba 
arc dRes daukargavs da saxelmwifoebrivi damoukideblobis 
aRdgenis Semdeg Cvens qveyanas Semoxiznul ucxotomelTagan 
araerTxel Seeqmna sakmaod bevri problema. Cemis Rrma rwmeniT, 
miuxedavad imisa, rom gansaxilveli sakiTxi sakmaod delikatu-
ria da misi gansja-gaanalizebis dros didi sifrTilis gamoCe-
naa aucilebeli, masze gulaxdili msjelobisagan Tavi mainc ar 
unda SevikavoT da saqarTveloSi dResac sakmaod mravlad 
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mcxovreb ucxoel xiznebTan dakavSirebiT arsebuli saWirbo-
roto problemebi obieqturad da miukerZoeblad gavaanalizoT 
rogorc Cveni erovnul-saxelmwifoebrivi interesebis gaTva-
liswinebiT, ise maTi moqalaqeobrivi uflebebis dacviT. 
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ETER  KAVTARADZE  
Georgia, Tbilisi 
National Centre of Manuscripts 

 
Archive of Vazha-Pshavela in the National Center of Manuscripts 
 
Documents reflecting life and creative work of Vazha Pshavela are preser-

ved in different depositories. As a result of paleographic and codicologic analy-
sis of the material preserved in the National Center of Manuscripts corrections 
were made to dating of Vazha’s several poems. 

Several graphic sketches are enclosed with the autobiographic units, which 
need further research from the perspective of psychology and art criticism. 
Among the many questions one question becomes the most prominent, how 
much an emotional charge of a sketch is related to the content and artistic 
meaning of an autographic unit according to which it is created.  

 
Key words: archive, sketches, dating.  
 
 

eTer  qavTaraZe 

saqarTvelo, Tbilisi 
xelnawerTa erovnuli centri 

 
vaJa-fSavelas arqivi xelnawerTa erovnul centrSi 
 
bednieria mkiTxveli, romelsac Tavisi didi mwerlis da moR-

vawis arqivi SemorCa, radgan arqivi, rogori mwiric unda iyos 
dokumentebis raodenobis TvalsazrisiT, mudam Seicavs araxi-
lul, siRrmiseul informaciebs. amitom is istoriografiis 
erT-erTi Zlieri da cocxali wyaroa. yovel arqivSi wami SeCe-
rebulia, rogorc fotokadrSi da misi wakiTxvis unarzea damo-
kidebuli epoqis gacocxlebis xarisxi. istoriis ama Tu im mo-
nakveTis socialur-politikur, fsiqologiur, msoflmxedve-
lobriv, kulturul-eTikur fonze ikiTxeba moRvawis cxovreba 
da, Sesabamisad, es fonic aisaxeba. amdenad, yoveli arqivi sagaa 
epoqaze, oRond gamorCeuli, dokumenturobis ganumeorebeli 
xibliT Seferili. siRrmiseuli wakiTxvis Semdeg yoveli arqivi 
iseTsave sevdas tovebs, rogorc epoqaluri movlenebiT gaje-
rebuli didtaniani mxatvruli nawarmoebi. amiT igi mxatvruli 
datvirTvis matarebelicaa. 

am TvalsazrisiT, vaJa-fSavelas arqivic gansakuTrebul 
mniSvnelobas iZens. rTulia vaJas arqivis istoria; igi gabne-
ulia sxvadasxva sacavSi. misi ZiriTadi nawili inaxeba xelna-
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werTa erovnul centrSi, literaturis muzeumsa da centralur 
erovnul arqivSi. statiaSi SemovifarglebiT xelnawerTa erov-
nul centrSi dacul masalaze saubriT. Tavis mxriv, am arqivsac 
Tavisi istoria aqvs. igi Seqmnilia xelnawerTa S, A, H, Q koleq-
ciebidan amokrebili masaliT 1958 wels, mas Semdeg, rac saqar-
Tvelos saxelmwifo muzeumis xelnawerTa ganyofileba calke 
institutad Camoyalibda. es is masalaa, romelic Tavis droze 
inaxeboda wera-kiTxvis gamavrcelebel, saistorio da saeTnog-
rafio sazogadoebebsa da saeklesio muzeumSi. 

vaJa-fSavelas arqivi 262 erTeulisagan Sedgeba. Semoqmedebi-
Ti masala ZiriTadad avtografebs warmoadgens. arqivSi dacu-
lia vaJas leqsebi, poemebi, moTxrobebi, publicisturi werile-
bi da Targmanebi. mimoweraSi vaJas mxolod sami werilia. aris 
vaJasTan miwerili giorgi baqraZis, dimitri dumbaZis, paolo 
iaSvilis, aleqsandre maTurelis, Sio mRvimelis, sandro SanSi-
aSvilis, sandro razikaSvilis, siko faSaliSvilis, ivane ciska-
riSvilisa da sxvaTa werilebi. 

arqivSi SemoqmedebiTi masalis udidesi nawili leqsebia. ko-
dikologiur-paleografiuli analizis Sedegad dazustda ram-
denime leqsis daweris TariRi. erT xelnawerSi (xec, vaJa-fSave-
las fondi, № 28) moTavsebulia ori leqsi _ `zmaneba~ (movid-
nen, modgnen aCrdilni...) da `gazafxuli~ (kidev veRirse gazaf-
xuls...). 1964 wlis akademiur gamocemaSi (vaJa-fSavela 1964: 240, 
290). orive leqsi daTariRebulia nabeWdi teqstebis mixedviT, 
radgan avtografuli xelnawerebi uTariRoa. `zmaneba~ daibeW-
da gazeT `iveriaSi~(`iveria~, 1901 wlis 25 dekemberi, № 280), xo-
lo `gazafxuli~ _ Jurnal `moambeSi~ 1898 wels ( `moambe~, 1898 
weli, № 4). xelnaweri № 28 Sesrulebulia erTnair qaRaldze, 
erTnairi melniT, erTi xelweriTa da kalmiT. savaraudoa, rom 
orive leqsi erTdroulia. adreul TariRad, ra Tqma unda, 1898 
weli unda miviRoT, radgan jerjerobiT sxva informacia ar 
gagvaCnia. leqsi `zmanebac~ am TariRze gvian ver daiwereboda.  

igive suraTia sxva xelnawerSic (xec, vaJa-fSavelas fondi, № 
42), sadac Sesulia leqsi `mtrisamc gulia aseTi~. es leqsi aka-
demiur gamocemaSi daTariRebulia nabeWdi variantiT (gazeTi 
`cnobis furclis suraTebiani damateba~, 1904 wlis 28 marti, № 
205). aqve moTavsebuli meore leqsi `ocnebav Cangi momarTe~ 
daibeWda imave gazeTSi (gazeTi `cnobis furclis suraTebiani 
damateba~, 1903 wlis 2 oqtomberi, № 164). orive leqsis daweris 
TariRad 1903 weli unda miviRoT.  

№ 43 avtograful xelnawerSi (xec, vaJa-fSavelas fondi, № 
43) erT furcelze sami leqsia moTavsebuli: 1. `simRera~ (cxov-
rebam ar Semibrala...), 2. usaTauro (RmerTma daswyevlos eSma-
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ki...), 3. usaTauro (uambes bebers berdias...). akademiuri gamoce-
mis mixedviT, pirveli leqsi daTariRebulia 1904 wliT (lite-
raturis muzeumis daTariRebuli avtografuli xelnaweris mi-
xedviT), meore uTariRoebSia gatanili, mesame ki daTariRebu-
lia 1906 wliT. TariRdeba nabeWdi variantiT (gazeTi `iveria~, 
1906 wlis 20 agvisto, № 25). kodikologiur-paleografiuli 
niSnebis mixedviT, es sami leqsi erTdrouladaa Seqmnili da 
1904 wliT unda daTariRdes.  

№ 134 (xec, vaJa-fSavelas fondi, № 134) xelnaweri Seicavs 
leqsebs: `gana kacia?!~ da `melias simRera~. xelnaweris meore 
gverdze moTavsebulia vaJa-fSavelas gancxadeba Tbilisis Ta-
vadaznaurTa winamZRolis saxelze. sTxovs, mis Svils Tbilisis 
saTavadaznauro skolis moswavles levan razikaSvils dauniS-
non stipendia. gancxadeba dawerilia rusul enaze. akademiur 
gamocemaSi leqsebi Setanilia uTariRoebSi. am leqsebis daTa-
riReba SeiZleba levanis saTavadaznauro skolaSi swavlis peri-
odis garkveviT.  

am TvalsazrisiT, momdevno arqeografiul-kodikologiuri 
analizi kidev axali dazustebebis saSualebas mogvcems.  

xelnaweri № 30 (xec, vaJa-fSavelas fondi, № 30) sainteresoa 
im TvalsazrisiT, rom iq moTavsebulia vaJas gamouqveynebeli 
Canaweri: `saqarTvelos mwerlaT~. igi ar Sesula 1964 wlis aka-
demiur gamocemaSi. cnoba mis Sesaxeb gatanilia mxolod SeniS-
vnebSi (vaJa-fSavela 1964: 408). xelnaweri dazianebulia, marjve-
na gverdi isea Camoxeuli, teqstis nawilic dakargulia. ikiTxe-
ba Semdegi: `akaki - ra kargi, ilia _ ucxo xilia, caxeli — cal-
xeli, iakob _ `deda enasa~ vSob..., grigoli _ muzebis mimyoli, 
SoTa _ Sors gaabota, daviT _ guliT mwvaviT~. imave furcel-
ze moTavsebuli leqsi `kiTxva-pasuxi~ akademiur gamocemaSi 
daTariRebulia nabeWdi variantiT (gazeTi `iveria~, 1901 wlis 
20 dekemberi, № 276). xelnaweris erTi ganieri furceli gakeci-
lia samad. erT-erT dazianebul furcelzea moTavsebuli Cven-
Tvis saintereso `saqarTvelos mweralTa~. 

vaJas werili mixeil lobJaniZesTan (xec, vaJa-fSavelas fon-
di, № 229) akademiur gamocemaSi gamoqveynebulia kupiuriT. ko-
niunqturuli mosazrebiT amoRebulia abzaci, romelic ilias 
mkvlelobas Seexeba. am abzacSi ikiTxeba: `daselebis (igulisxme-
ba mesame dasi, e.q.) saqcieli rodi makvirvebs. sxva ra dahrCeniaT 
sacodavebs? maS, sxviT riT gamoisyidon Tavis danaSauli, Tu ar 
jambazobiT?! ilias mokvliT magaT Tavisi Tavi, Tavis moZR-
vreba mohkles da nuTu hgoniaT akakis pativiscemiT daibrunon 
kvalad sicocxle? sul tyuilia.~ 
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gamovyofT kidev erT moments, vaJas SemoqmedebiT daintere-
sebuli mkiTxvelisaTvis marTlac sagangebos. ramdenime avtog-
raful nusxaze (xec, vaJa-fSavelas fondi, № № 18, 28, 143) mo-
Tavsebulia grafikuli Canaxatebi. Znelia, eWvi SevitanoT vaJas 
avtorobaSi, radgan Sesrulebulia zed teqstze teqstis mel-
niT da kalmiT (vgulisxmobT kalmis monaxazis zomas).  

vaJas arqivi mraval fiqrs aRZravs yvela TvalsazrisiT. ma-
radiuli sakacobrio problemebis matarebeli misi Semoqmedeba 
yoveli Taobis kuTvnilebaa da, Sesabamisad, yoveli Taoba sa-
kuTari problemebis WrilSi Seiswavlis mas, rac SeuZlebelia 
avTenturi masalis momarjvebis gareSe. qarTuli filologia 
valSia vaJas arqivis winaSe. arqivTmcodneobis ZiriTadi prin-
cipi centralizaciis principia. amitom yovlad saSuri saqmea am 
arqivis gaerTianeba mecnieruli aRwerilobis doneze, radgan 
arsebuli sakanonmdeblo baza misi fizikuri gaerTianebis sa-
Sualebas ar iZleva.  

vaJa-fSavelas arqivSi aris striqonebs Sua amosakiTxi in-
formaciebi im epoqasa da garemoze, romelSic fizikur cxovre-
baSi iRvawa poetma. msoflSegrZnebiTi TvalsazrisiT, Semoqme-
di ori samyaros realizebas emsaxureba. erTia is, romelSic re-
alobas asaxavs yofiT Tu filosofiur WrilSi da meore _ 
Tavisi sulis moZraobas, sulis realobas aZlevs materialur 
saxes sityvaSi. vaJa yovelnairi mkiTxvelis mweralia. Tu mkiTx-
velTa garkveuli wrisaTvis igi isaa, vinc Tqva, mtrisTvis mte-
roba RmerTma gaaCinao, an is, vinc aludas Seuqo, rom `bevrs 
qists moaWra marjvena~, garkveuli wrisTvis mTlianad isaa vaJa, 
visac aRmoxda, `balaxi viyo saTibi, ara mwadian celoba, cxvrad-
ve mamyofe iseva, oRond amSordes mgeloba~. es aris misi sulis 
sityvebad amofrqveuli realoba.  

vaJam mTlianad SemouSva buneba Tavis arsebaSi da bunebamac 
yvela gza gauxsna, ramac samyaros mTlianobis harmoniisa da 
maradiulobis gancdas aziara.  

vaJas arqivis saSualebiT ikveTeba zneobrivi gmiri ara mxo-
lod fiqrTa mdinarebiT, aramed cxovrebis wesiT, im didi siyva-
ruliT da zrunviT, romelsac garSemo myofTaTvis gaiRebda. 
amitom gveZvirfaseba vaJas xeliT Cawerili fermkrTali adami-
anebis saxelebi, romelTa samyaroSi arseboba mxolod vaJas ka-
lamma daafiqsira. meRoreebi basila jangiraSvili da Saqro 
RviniaSvili, mariam maTiaSvili, romelsac gancxadeba Seudgina 
rusul enaze, abrama akofovi, duSeTis quCa № 25-Si rom cxov-
robda. gveZvirfaseba miT ufro, rom es saxelebi leqsebis av-
tograful nusxebzea miwerili.  
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arqivi sakraluri gancdis matarebelia. Tu beWduri saxiT 
mis azrebsa da msoflSegrZnebas veziarebiT, arqivSi sxva vaJas 
miveaxlebiT. naTlad davinaxavT, azrTa mdinarebis ra motiva-
ciiT, ra gausaZlis yofaSi gamoatara Tavisi saTqmeli da moqa-
laqeobrivi mrwamsi, rogorc didma moqalaqem da didma 
Semoqmedma.  

vaJa-fSavela im gamonklisTa ricxvSia, vinc samyaros marto 
awmyodan ki ara, warsulidan da momavlidanac uyurebda. amitom 
epoqa ver marTavda mas, piriqiT, Tavisi SemoqmedebiT momavli-
dan daiqvemdebara igi. vaJas fenomenis bolomde gageba SeuZle-
belia misi unikaluri Semoqmedebisa da saarqivo masalis mTli-
anobaSi gaazrebis gareSe.  

am arqivis gacrecil, dalaqavebul furclebze areklili 
minawer-Canawerebi ikiTxeba rogorc saga imaze, rogor 
zneobasTan ukompromisod ganvlo cxovreba konkretul drosa 
da sivrceSi moqceulma erTma mokvdavma luka razikaSvilma da 
ra natifad gamoZerwa Tavis TavSi drosa da sivrceze amaRle-
buli, ukvdavebasTan naziarebi fSaveli vaJa. es ar iyo zogad-
sakacobrio problemebis fSavSi lokalizeba. es iyo lokaluri 
fSavis, zogadad, mTeli im geografiuli arealis, maradiul fa-
seulobebSi integrireba. vaJa-fSavelam SeZlo erTi kuTxis 
warmavali magaliTebi waruval Rirebulebebad gardaeqmna.  
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xec, vaJa-fSavelas piradi fondi № 43: xelnawerTa erovnuli centri, 
vaJa-fSavelas piradi saarqivo fondi № 43. 

xec, vaJa-fSavelas piradi fondi № 134: xelnawerTa erovnuli 
centri, vaJa-fSavelas piradi saarqivo fondi № 134. 

xec, vaJa-fSavelas piradi fondi № 143: xelnawerTa erovnuli 
centri, vaJa-fSavelas piradi saarqivo fondi  № 143. 

xec, vaJa-fSavelas piradi fondi № 229: xelnawerTa erovnuli 
centri, vaJa-fSavelas piradi saarqivo fondi № 229. 
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Vazha-Pshavela — Columnist 

 
Vaja-Pshavela’s journalistic essays are very interesting. His media texts are 

adequate to the requirements of a column. His articles “Cosmopolitism and 
Patriotism”, “Language (minor comment)”, “Thoughts”, etc published in 
printed media (“Droeba”, “Iveria”, “Imedi”, “Theatre”, “Shroma”) are examples 
of opinion columns. His letters “Chreli Ambebi”, “Pictures from Pshaveli’s 
Life”, etc could be called Pastoral Columns which is similar to Metro Column. 

The material analyzed confirms that on the early stage of Georgian 
journalism apart from literary essays, examples of columnism can also be found 
in Georgian Journalism at an early stage. 

 
Key Words: Vazha-Pshavela, opinion columns, pastoral columns, feuilleton 

columns. 
 
 
manana SamiliSvili 

saqarTvelo, Tbilisi 
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti 
 

vaJa-fSavela — mesvete 
 

SemoqmedebiTi mravalmxrivoba mwerlis udidesi Rirsebaa. 
gansakuTrebiT Jurnalisturi sarbieli exmareba mas, rom cxov-
rebis SuagulSi itrialos, ar mowydes realobas. mxatvruli si-
tyvis Tanamedrove ostati rom davimowmoT, Jurnalistika `..ga-
iZulebs, datovo spilos Zvlis koSki da Tvali gausworo samya-
ros, romelSic cxovrob~ (markesi 2009: 38). msgavsad amisa, sxvac 
ityoda: publicisturi niWi Tavidan acilebs poets esTetizmSi 
Rrmad CaZirvis safrTxes da masSi aRZravso gonebisa da ref-
leqsiis unars (benaSvili 1997: 442). Tavis mxriv, mwerlis sityvas 
ZaluZs cxovelmyofeloba, dRegrZeloba mianiWos periodul 
gamocemas, sasikeTo gavlena moaxdinos adamianTa cxovrebaze. 
presis furclebze saavtoro gamosvlebi exmareba mwerals pi-
ruTvnelad da mtkiced gamoxatos sakuTari pozicia qveynaSi 
mimdinare procesebisa Tu saWirboroto problematikisadmi. 
naTqvams yvelaze ukeT qarTuli Jurnalizmis warsuli gamocdi-
leba dagvidasturebs. 
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me-19 saukuneSi, rodesac saqarTvelo denacionalizmis aSka-
ra safrTxis winaSe idga, mZime saSinao viTareba imdroindeli 
mwerlobisaTvis gansxvavebul dRis wesrigs ayalibebda: mas sa-
zogadoebisTvis forumis SemTavazeblis, erTgvari mediatoris, 
presas ki _ ganaTlebis `agentis~ funqcias akisrebda. maSin swo-
red mwerlobam itvirTa Jurnalizmis rTuli misia, ramac, sava-
raudoa, bevric daaklo literaturul process, magram es 
`msxverpli~, uwinares yovlisa, sazogado interesebis msaxure-
biT marTldeboda. da manac im periodisTvis sasicocxlod 
aucilebeli maorientireblis roli warmatebiT moirgo.  

aRniSnulidan gamomdinare, mwerlis amocanac rTuldeboda. 
mxatvrul _ esTetikur RirebulebasTan erTad, misi mediateq-
stebi poliinformaciuli, metadre, problemur Temebze foku-
sirebuli unda yofiliyo. avtors cxadliv unda warmoeCina ar-
sebuli viTareba, epoqis konteqstSi gaeazrebina qveynis xvedri 
da samsjavroze gamoetana is problemebi, romlebic xels uSli-
da sazogadoebis winsvlas, demokratiul RirebulebaTa SeTvi-
sebis process. am TvalsazrisiT gamorCeuli mniSvneloba eniWe-
boda evropuli kulturis propagandas, ganaTlebisa da kultu-
ris evropeizebis sakiTxs. mdidari dasavluri gamocdilebis 
moxmobiT, STambeWdavi analogebis moSveliebiT mwerali cdi-
lobda saTqmeli ise miewodebina mkiTxvelisTvis, rom masze 
efeqturi gavlena moexdina. da marTlac, mxatvruli xerxebiT 
gajerebuli mwerlis eqspresiuli Txroba saukeTesod aRwevda 
mizans. mkiTxvelze zemoqmedebis xarisxi izrdeboda, gansjisken 
mouwodebda, safiqrals utovebda. 

sagrZnobi droiTi distancirebisa da radikaluri sazoga-
doebriv-politikuri cvlilebebis miuxedavad, mwerali _ 
publicisti dResac inarCunebs odindel mizandasaxulobas. mi-
si Jurnalisturi naRvawi kvlavac aqtualuri da yuradsaRebia. 
cxadia, Seicvala gamosvlis forma, _ literaturulma Jurna-
listikam poziciebi informaciulis sasargeblod daTmo, ana-
litizmi ki maT Soris Sualedur pozicias dasjerda. globalur 
cvlilebaTa forsirebulma tempma Semoqmedebis am sferoSic 
minimalizebisken swrafvis tendencia da Sesabamisad, moqnili, 
kompaqturi formebis saWiroeba warmoqmna. myari Jurnalistu-
ri Janrebi warsuls Cabarda. metic, dRes e.w. vertikalur, tra-
diciul medias horizontaluri, igive socialuri, gnebavT, 
axal mediad saxeldebuli Jurnalistika seriozul safiqrals 
aZlevs. tradiciuli aSkarad Tmobs poziciebs axlis sasargeb-
lod, sadac nebismiers SeuZlia iyos komunikatori.  

am viTarebaSi mwerlis publicistur sityvas TiTqos yavli 
unda gasvloda, Zveleburi gavlena daekarga, misdami interesi 
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ganelebuliyo, magram piriqiT moxda, _ meti sicocxlisunari-
anoba SeiZina. RirebulebaTa gadafasebis, globaluri tran-
sformaciis Tanmdevi negatiuri procesebis gansja _ Sefaseba, 
demokratiul RirebulebaTa erTguleba, maradiul TemaTa 
Sexseneba, _ es is sakiTxebia, romelTa aqtualizebasac TavianT 
mediagamosvlebSi cdiloben Cveni Tanadrouli mwerlebi. 

vrceli winaTqma imisTvis dagvWirda, rom naTlad gveCvenebi-
na, Tu ra didi gavlena da mniSvneloba aqvs presiT gacxadebul 
mwerlis namaqian sityvas. miT ufro, roca is sruliad gamor-
Ceul Semoqmeds, vaJa-fSavelas ekuTvnis. vaJas publicisturi 
naRvawi, iliasa da akakisTan erTad, am mxrivac inarCunebs upi-
ratesobas qarTuli Jurnalistikis istoriaSi. 

sanam am erTob sapasuxismgeblo saqmes SevudgebodeT, er-
Tsac davZenT: dRes Jurnalistikis qarTveli Teoretikosebi 
mometebulad saubroben dasavluri mediisTvis saxasiaTo for-
mebze, maT mniSvnelobasa da Taviseburebebze. Tumca, Cveni empi-
riuli mediagamocdileba xSirad am Temaze saubris xelovnu-
robaze ufro miuTiTebs, vidre avTentur sivrceSi aRniSnul 
formaTa sicocxlisunarianobaze. ratomRac gvaviwydeba, rom 
Sinaarsi Tavad eZiebs manifestaciis formebs. raRa Tqma unda, 
aravin daobs dasavlur Jurnalistur tradiciaTa gacnoba-ga-
ziarebis sargeblianobaze, magram nebismieri Teoriis faseulo-
ba swored imiT ganisazRvreba, Tu ramdenad gvexmareba praqti-
kul ZalisxmevaTa aTvisebaSi. bevri `siaxle~ sulac kargad da-
viwyebuli Zvelia da zogjer imaze Zvelic, vidre warmogvidgenia.  

aRmoCnda, rom Jurnalisturi svetis dasavlur mediaSi er-
Tob gavrcelebuli forma arc qarTuli JurnalistikisTvisaa 
ucxo da axali. aq ufro saxeldebis gansxvavebulobasTan gvaqvs 
saqme, vidre arsobriv sxvaobasTan. Cveni mdidari publicis-
turi arqividan am formis Sesatyvisi araerTi nimuSi SegviZlia 
moviZioT. magaliTad, ilia WavWavaZis `Sinauri mimoxilvebi~ 
sxva araferia, Tu ara saavtoro svetebi, gadaqceuli redaqto-
ris gverdebad, e.w. `editorialebad~ (Editorial Page).  

vaJa-fSavelas publicisturi moRvaweoba am kuTxiTac nayo-
fieri kvlevis saSualebas gvaZlevs. Tumca, aseve naTlad vacno-
bierebT, rom Cvens mowadinebasac, mavanTa TvalSi, SesaZloa xe-
lovnurobis, SeuTavseblis SeTavsebis mcdelobis elferi dak-
ravdes. magram kritikosT, Tuki aseTebi gamoCndebian, beqgra-
und-informaciis saxiT SevaxsenebT, rom Jurnalisturi svetis 
istoria dRes ar dawyebula. igi lamis saukunovani istoriisaa, 
xolo misi dasavlur presaSi damkvidrebis xana vaJas moRvawe-
obis bolo periodsac savsebiT emTxveva (Jurnalisturi svetebi 
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pirvelad me-20 saukunis dasawyisSi, amerikul mediapraqtikaSi 
damkvidrda).  

rac Seexeba TviT ideas qarTvelTa `kalamnistobis~ warsul-
Si Ziebisa, _ qalbaton diana tyebuCavas vumadliT, romelmac 
Jurnalisturi svetebi Tanamedrove mediasivrceSi erT-erTma 
pirvelma ikvlia (tyebuCava 2009: 67-88). Jurnalistikis dasavle-
li Teoretikos _ praqtikosebis naazrevTan erTad, damowme-
buli avtoris Sroma CvenTvis gansakuTrebiT sasargeblo aR-
moCnda. aqve aRsaniSnia Jurnalisturi svetebis Sesaxeb m. gersa-
mias sayuradRebo Ziebac (gersamia 2011: 35 - 61). winamdebare 
statia swored zemoT naxsenebi `naCuqari~ ideis xorcSesxmis 
mokrZalebuli mcdeloba gaxlavT.   

rogorc dasawyisSi aRvniSneT, rTulma epoqam wina planze 
publicisturobis moTxovna daayena. xSirad, saWiroebidan 
gamomdinare, mwerals swrafi reagireba unda moexdina movlena-
ze, misTvis zusti kvalifikacia mieniWebina, faqti pirdapir Se-
efasebina. amis Taobaze SegviZlia Tavad mwerlis Sexeduleba 
movixmoT. vaJas azriT, literatura erTsaxovan-erTgvarovani 
ar aris. simarTle, mwerlobaSi ornairad iTqmis, am Tqmas or-
gvari forma aqvs: erTia poetur-beletristuli da meore _ 
publicisturi. nodar tabiZis SefasebiT, es gamijvna arsebiTad 
sworia. publicistika vaJas esmis am sityvis saukeTeso gagebiT, 
rogorc cxovrebis mier wamoWrili umniSvnelovanesi sakiTxe-
bis, sinamdvileSi arsebuli mwvave da saWirboroto probleme-
bis drouli da pirdapiri, mkveTrad gamovlenili tendenciiT 
gaSuqeba. (tabiZe 1978: 201) vaJa wers: `poeti suraTebiT, grZno-
bad _ konkretuli saxeebiT gvesaubreba, publicisti ki cxov-
rebis movlenaT arkvevs da mis mizezebs uCvenebs~. aq mwerali 
naTlad migvaniSnebs, rom sakiTxis garkvevis, axsnis, gansjis 
gareSe namdvili publicistika ar arsebobs. misi naRvawi am 
sityvebis praqtikuli dadasturebaa.  

vaJa-fSavelas publicisturi xelwera iseve gamoirCeva Ta-
visTavadobiT, rogorc mTeli misi dauviwyari Semoqmedeba. `igi 
(mwerlis publicistika _ m.S.) damoukidebeli samyaroa, sadac 
Taviseburadaa danaxuli sagnebi da movlenebi, gansazRvruli 
mizniT da garkveuli koncefciis safuZvelze~. (n. tabiZe 1978: 
216). vaJas, rogorc publicistis pozicia misive msoflaRqmis 
nawilia. igi Sefasebis gansazRvrul wils, zneobriv orienti-
rebsa da gaazrebul pirovnul pasuxismgeblobas moicavs. es so-
cialuri pasuxismgeblobaa Tqmulis gamo, radgan sagazeTo siv-
rceSi gamoxatuli Tvalsazrisi farTo auditoriisadmia mimar-
Tuli. mwerals bolomde Sesisxlxorcebuli hqonda es didi mi-
sia, rasac Tavisi SesaniSnavi werilebiT saukeTesod gamoxatav-
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da. igi mudmiv dialogSi iyo CarTuli mkiTxvelTan. amitomac 
mwerlis Jurnalisturi pozicia unda ganvixiloT ara mxolod 
rogorc SexedulebaTa sistema, aramed _ zogadad teqstSi av-
toris arseboba. aseve, saWiroa yuradReba gavamaxviloT av-
toris koncefciis gamovlinebis leqsikur da stilistikur 
saSualebebze.  

aqve unda SevniSnoT, rom kvlevisas gverdi avuareT im masal-
aTa ganxilvas, romlebSic publicistur Txrobas eseisturi 
sWarbobs da Sesabamisad, literaturuli werilebis rigs metad 
ganekuTvneba, vidre wminda Jurnalisturisas. 

sakiTxi Semdegi TanmimdevrobiT vikvlieT: 
• ganvsazRvreT teqstSi avtoris pozicia da misi gamoxat-

vis xerxebi 
• mwerlis mediateqstebze dayrdnobiT gamovarkvieT sve-

tis, rogorc formis (Janris) Taviseburebani 
• gamovavlineT mwerali-mesvetis SemoqmedebiTi niSan-

Tvisebani  
vidre uSualod mwerlis publicistur naRvawze Camovagdeb-

deT sityvas, kvlevis terminologiur aparatze, kerZod, saxel-
wodeba `svetis~ etimologiasa da qarTul mediaSi misi dam-
kvidrebis istoriaze davyovndebiT. 

ra aris Jurnalisturi sveti? igi orgvari mniSvnelobiT war-
mogvidgeba: sveti, rogorc Jurnalisa da gazeTis dakabadone-
bisas teqnikuri gaformeba da sveti, rogorc specifikuri pub-
licisturi Tvisebebis mqone mediateqsti (gersamia 2011: 35). 
zogadad, sveti inglisuri sityvis, `Column~- is, qarTuli Sesa-
tyvisia, romelic saavtoro Jurnalistikis definiciisTvis 
gamoiyeneba. termini SegviZlia ucvleladac gadmovitanoT, ro-
gorc kalamnisti. mas barbarizmadac ver CavTvliT, ufro viw-
rospecialur, saerTaSoriso leqsikidan nasesxeb terminTa 
rigs unda mivakuTvnoT. 

cxadia, vacnobierebT im pasuxismgeblobasac, rasac gvakis-
rebs Cveni mcdeloba, ucxoenovani terminologia mivusadagoT 
enis `gaxorklianebis~ winaaRmdeg daucxromeli mebrZolis Se-
moqmedebas. magram aqac isev mgosani mogveSveleba enis siwmin-
dis Taobaze Tavisi `mcire SeniSvniT~: `win wasvla enisa da war-
mateba mxolod imis momaswavebelia, rom ena mdidrdeba axalis 
sityvebiT, romelic saWiroa axalTa cnebaTa gamosaxatavad~ 
(vaJa-fSavela 1975: 633). vaJa Tvlida, rom saliteraturo enis 
ZiriTadi leqsikuri fondis zrda-ganviTareba xalxuri leqsi-
kidan Sesuli sityvebis xarjze unda momxdariyo, Tumca ar uar-
yofda neologizmebis saWiroebasac, - sxva enebidan sagnebisa da 
cnebebis aRmniSvneli imgvari leqsikuri masalis Semotanas, ro-
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melTa gamomsaxveli sityvebi qarTulSi ar mogvepoveba. amasTan, 
igi procesis gaazrebulad, didi widaxedulobiTa da auCqareb-
lad warmarTvis saWiroebaze gvafrTxilebda.  

zemoT vambobdiT, rom sveti amerikaSi me-20 saukunis dasa-
wyisSi gaCnda, dRes imdenad popularulia, mTel msoflioSi `ka-
lamnistTa~ specialuri SemoqmedebiTi gaerTianebebic ki iqmne-
ba. qarTul presaSi igi pirvelad 90-iani wlebis miwuruls, ga-
zeT `axal versiaSi~ gamoCnda, gigi mesvetis (Jurnalisti gia 
iakobaSvili) fsevdonimiT. Tanamedrove qarTul mediaSi `mesve-
teobas~ bevri mimdevari hyavs (aRsaniSnavia cnobil mweralTa: 
aka morCilaZis, laSa buRaZis, rati amaRlobelis saavtoro 
svetebi). xSirad mimarTaven am Jurnalistur formas socialur 
mediaSic.  

rogorc ukve vaxseneT, bolo wlebSi JurnalistikaSi JanrTa 
Soris mijnaTa waSlis, maTi niSnebisa da funqciebis Serwymis 
tendencia mZlavrobs, _ erTni Tavissave Tavs spoben, sxvani, 
piriqiT, metismet popularobas iZenen. amitomac maTi warmoqmna 
dogmad ki ar unda CavTvaloT, ubralod unda gaviTvaliswinoT. 
es procesi imdenad gvainteresebs, ramdenadac saukeTesod war-
moaCens, Tu ra meTodsa da formas irCevs avtori sakuTari po-
ziciis reprezentaciisaTvis. 

Tuki informaciuli Jurnalistika ZiriTad meTodad empiri-
ul dones irCevs, riTac movlenis mxolod suraTs qmnis, anali-
tikuri Jurnalistika da masTan, svetis saxesxvaoba raciona-
lur-SemecnebiT (logikur) meTods emyareba. igi orientirebu-
lia mizez-Sedegobrivi kavSirebis, ganviTarebis tendenciebis 
siRrmiseul Seswavlaze, Sefasebaze, argumentaciis gamyarebaze da 
a.S. 

vaJa, rogorc Jurnalisturi svetis avtori, mkiTxvelTan 
mWidro kavSirs amyarebs da mas Tanagancdisa da Tanagaazrebis-
ken mouwodebs. surs misi saqmis kursSi Cayeneba, sinamdvilis re-
alobisgan gaumijnavad Cveneba, situaciis SesaZlo ganviTarebis 
erToblivad gansja. es yovelive cxadyofs, ra didi mniSvne-
loba aqvs Janris (teqstisTvis formis) SerCevas, radgan igi av-
toriseul pozicias mkafiod warmoaCens.  

Tuki amerikeli Teoretikosebis klasifikacias gamoviyenebT 
da mwerlis saavtoro svetebs Tematurad davajgufebT, aRmoC-
ndeba, rom werilebis erTi wyeba Jurnalisturi svetis farTod 
gavrcelebul saxeobas zustad miesadageba. publikaciaTa gar-
kveul nawils, maTi specifikurobidan gamomdinare, Cven mier 
saxeldebul jgufebSi gavaerTianebT.  

gamosaxvis meTodis Sesabamisad, svetis sxvadasxva saxeoba 
formirdeba. maTgan erT-erTi gavrcelebuli Tvalsazrisis sa-
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avtoro svetia (Opinion), romelic CvenSiac mowonebiT sargeb-
lobs. misi nimuSebi me-19 saukunis periodikidanac uxvad Seg-
viZlia movixmoT. gansakuTrebuli STambeWdaobiT igi vaJa-
fSavelasTanaa warmodgenili. sxvadasxva dros presaSi (TiTqmis 
ar darCenila imxanad perioduli gamocema, romlis furcleb-
zec misi werili ar dabeWdiliyos. davasaxelebT: `droeba~, `ive-
ria~, `imedi~, `isari~, `cnobis furceli~, `saxalxo furceli~, 
`Teatri~, `Sroma~, `saxalxo gazeTi~) dastambuli mwerlis cno-
bili publikaciebi: `kosmopolitizmi da patriotizmi~, `ena~ 
(mcire SeniSvna), `fiqrebi” (“unda vifiqro, vinaidgan...~), `zogi 
ram fiqrebidan~, `saaxalwlo fiqrebi~, `did-marxva~, `qalTa Se-
saxeb~ da a.S. Tvalsazrisis saavtoro svetebad SegviZlia ganvi-
xiloT. maTgan yvelasTvis kargad cnobili `kosmopolitizmi da 
patriotizmi~ amas saucxood gvidasturebs. 1905 wels, gazeT 
`iveriaSi~ (№ 172) gamoqveynebuli es mcire Sedevri gviCvenebs, 
Tu raoden aqtualuri da gauxunaria is problemebi, romlebic 
ase principulad dasva vaJam Tanadrouli sazogadoebis winaSe. 
WeSmariti patriotizmis cneba man samSoblosa da kacobriobis 
siyvarulis erTianobaSi gamoxata.  gamocdili amerikeli `mes-
veteebis~ mtkicebiT: `Columnist-toba koncentrirebuli ambavT-
Txrobaa~ (tyebuCava 2009: 73). es kriteriumi mwerlis araerTi 
SesaniSnav werils miesadageba, romelTagan `kosmopolitizmi da 
patriotizmi~ marTlac rom didi ostatobiT, individualizmiT 
aRbeWdili nimuSia. ganumeorebelia vaJas, rogorc publicis-
tis xelwera. igi kompoziciuri daxvewilobiT, asociaciebisa da 
paralelebis siuxviT, efeqturi Sedareba _ Sepirispirebis 
xerxebiT, metyveli metaforebiT gvxiblavs. publikaciis magis-
traluri xazi saTaurSivea gamJRavnebuli da am ori cnebis 
korelaciis Temas gamokveTs. vaJam iseTi dasabuTebuli da Se-
umcdari axsna SemogvTavaza am saWirboroto sakiTxisa, _ 
sadReisodac ar saWiroebs koreqtirebas.  

 maradiul WeSmaritebad aRiqmeba mwerlis debuleba, rom 
`yoveli mamuliSvili Tvis samSoblos unda emsaxuros mTeli 
Tavisi ZalRoniT, TanamoZmeTa sargeblobaze unda fiqrobdes 
da ramdenadac sasargeblo gamodgeba mSobeli qveynisTvis misi 
Rvawli, imdenadve sasargeblo iqneba mTeli kacobriobisTvis~ 
(iveria 1905: 3). aqve gavixsenoT mogvianebiT, 1910 wels dastam-
buli werili `mcire SeniSvna~, quTaisSi gamarTuli ilias saRa-
mos kritikosTa sapasuxod rom daiwera da romelSic vaJa ganav-
rcobs kosmopolitizmisa da patriotizmis urTierTmimarTebis 
Temas. avtori sruliad marTebulad askvnis: `visac Tavisi mSo-
beli deda ar uyvars, igi sxvas rogor Seiyvarebs, sxvas rogor 
moepyroba, rogorc namdvil dedas?~ (vaJa-fSavela 1975: 710). 
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marTebuli da gasaziarebelia mosazreba, rom vaJasTan sadRe-
isod mxolod termini `kosmopolitizmi~ iTxovs dazustebas. 
`Sinaarsi, romelic masSi aris nagulisxmevi, ufro mosaxerxebe-
lia sityva `humanizmiT~ aRvniSnoT da maSin yvelaferi sruliad 
TvalsaCino gaxdeba: patriotizmi da humanizmi erTmaneTidan 
gamomdinareobs, gulisxmobs erTmaneTs da erTad warmoadgens 
efeqtian wamals kanibalobis, rogorc nacisturi, ise kosmopo-
lituri saxesxvaobis winaaRmdeg~ (berZeniSvili 2003: 10). 

Tvalsazrisis svetebis nimuSTa ganxilva gvarwmunebs, rom 
publicisturi gamosvlis aRniSnuli forma avtoris poziciis 
gasamJRavneblad Zalze efeqturi saSualebaa. masSi mwerlis 
individualizmi da stili saukeTesod vlindeba. 

amjerad gansakuTrebul yuradRebas mwerlis mier 1877-1878 
wlebSi, gazeT `droebaSi~ dabeWdil korespondenciebs mivap-
yrobT. upirvelesad imis gamo, rom isini vaJas erT-erTi pir-
veli sagazeTo teqstebia da Tanac, `wminda~ publicisturi xel-
werisa, mwerlisTvis niSneuli eseisturi manerisgan gansxvave-
biT. vgulisxmobT, rom am werilebSi informaciulobis xarisxi 
izrdeba, Tumca ara mxatvrul _ esTetikuris xarjze. werilebi 
gazeTis mudmivi rubrikis qveS _ `droebis korespondenciebi~ 
_ qveyndeba da yovelTvis, gamocemis pirvel an meore gverdze 
ibeWdeba. pirvel gverdze marjvena sveti uWiravs, xolo meore-
ze _ umetesad marcxena, zogjer ki _ sapirispiro mxare aqvs 
SemosazRvruli. saerTod, `droebis~ gverdi, rogorc im dros 
gamomavali gazeTebis umravlesobisa, muqi xazebiT gamokveTil 
svetebad iyofoda, am SemTxvevaSi sam svetad da e.w. `sardafad~, 
romelsac `feletoni~ erqva. magram aRniSnul saxeldebas Jan-
rTan kavSiri ar aqvs, am ganyofilebaSi umTavresad mxatvruli 
nawarmoebebi da literaturul-publicisturi werilebi Tav-
sdeboda. aseve, rubrikis saxelwodeba `korespondenciebi~ ver 
gansazRvravs mis qudqveS moTavsebuli teqstebis mocemuli 
Janrisadmi mikuTvnebulobas. rogorc viciT, korespondenciebi 
mSrali, informaciuli xasiaTisaa, `droeba~ ki aRniSnuli sa-
xelwodebiT analitikur masalas gvTavazobda. cxadia, raime 
mxriv arc sveti, rogorc gazeTis gaformebis detali, migvaniS-
nebda mis publicistur Sinaarsze.  

 ymawvili vaJas (igi sruliad axalgazrda, 17-18 wlisa gax-
ldaT, pirveli publikaciebiT rom gaibrwyina `droebis~ fur-
clebze) erwo-TianeTidan, xevsureTidan, fSavis xevidan, didi 
ToneTidan gamogzavnil werilebsa da korespondenciebs piro-
biTad pastoraluri Tematikis svetebs (Pastorale Column) vuwo-
debT, msgavsad `mesveteobis~ amerikul TeoriaSi arsebuli met-
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roTematikis svetisa (Metro Column), romelic metropolisis Te-
mebs eZRvneba. 

 `droebis~ korespondenciebi vaJas mier xelmowerilia ini-
cialebiT: `l. r-z~, `l. p-z“ (mwerali `PRO DOMO SUA~-Si aRniS-
navs, rom gazeTSi erTgan inicialebi SecdomiT daibeWda: `l.z-
r~) an fsevdonimebiT: `kaTakmeveli~, `TuS-fSav-xevsuri~, `Ti-
aneTeli~. isini ZiriTadad mTis rTuli yofis aRmnusxveli we-
rilebia. vaJa Tavisi ganumeorebeli xelweriT _ cocxali 
iumoriT, sarkazmiT, xan gamWvirvale qveteqstebiT, xanac qarag-
miT _ mTielTa cxovrebis waruSlel suraTebs xatavs.  

nimuSebad SegviZlia movitanoT 1878 wlis `droebaSi~ das-
tambuli 5, 12 da 29 aprilis `korespondenciebi~ TianeTidan 
(svetebi xelmowerilia `TuS-fSav-xevsuris~ fsevdonimiT). ase-
ve, imave wlis gazeTis № 220-Si dastambuli `ramdenime suraTi 
xevsurebis cxovrebidan~ (xelmowerilia inicialebiT _ `v.b.~), 3 
maisis (№ 85) korespondencia `TianeTelis~ xelmoweriT da a.S. 
es werilebi `mTis kacis~ cxovrebidan aRebul konkretul faq-
tebzea agebuli (TianeTis `mirovi sudiis~ `meenis~ vinme `k.W.~-s 
mzakvrobebi, `aludas qalTan~ Sexvedra, somex vaWarTagan daza-
ralebuli fSavelis, daviT TinibegaSvilis ambavi da sxva) aR-
niSnuli teqstebi mravalaqcentiania. aq metad problemuri sa-
kiTxebia samsjavroze gamotanili: iqneba es moxeleTa TviTne-
bobis, meqrTameobis, marTlmsajulebis danaSaulebrivi qmede-
bis (mwerali `yaenobiT~ naTlavs mosamarTleTa TavaSvebulo-
bas) amsaxveli faqtebi Tu mazris ufrosebisa da policiel ma-
RalCinosanTa TavaSvebulobis mamxilebeli daufaravi kritika. 
saqarTvelos erTi ulamazesi kuTxis fonze mTeli saqarTvelos 
problemebs vxedavT. publicistis fxizeli gansjiT, kritikuli 
paTosiT aRsavse es publikaciebi savsebiT SesaZlebelia, kriti-
kuli mimoxilvis svetebisTvisac (Critic Reviewer) migvekuTvnebina.  

vaJas publicisturad maxvil, satirul-iumoristuli Sina-
arsis masalas feletonis svetis (Feuilleton Column) saxelwodeba 
movuZebneT, amerikel TeoretikosTa klasifikaciiT SemoTava-
zebuli iumoristuli svetis (Humour) yaidaze. svetis am formas 
gazeT `iveriaSi~ dastambuli (1901,  № 263, 1902, № 74) `Tianuri 
feletonebi~ esadageba. mwerali Tianelebs uwignurobis gamo 
sayvedurobs, kicxavs `gonebiT mZinare~ iqaur inteligencias, 
romelsac mxolod Wori Tu gamoafxizlebs. naTqvams sinamdvi-
lidan motanili magaliTebiT asabuTebs. publicisturi gamos-
vlis am moqnili da efeqturi formis mniSvnelobaze Tavadac Se-
niSnavs: `safeletono masala auarebeli gvaqvs, xolo megaze-
Teni vsdumvarT da arafers vambobT, da arc arafersa vwerT. 
dagviSvia mxrebi, Cagvvardnia mucelSi ena; ra uyoT, zogjer Tu 
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TqmiTac daSavdebis, zogjer xom Tqma sjobs uTqmelobas, _ es 
mcnebac daviviwyeT~ (iveria 1901: 1-2).  

svetis am saxesxvaobas SegviZlia mivusadagoT aseve fele-
toni `biurokratiis Civili~, romelic 1905 wlis gazeT `iveri-
aSi~ daibeWda, rubrikiT `sadReiso~ (iveria 1905: 3). igi mwerlis 
mier xelmowerilia da gazeTis mesame gverdis marjvena sveti 
uWiravs. werilSi mxilebulia imdroindeli biurokratiis man-
kierebani: CamorCeniloba, sisastike, daundobloba. biurokra-
tiis piriT aq carizmi metyvelebs Tavisi uxeSi, tlanqi, ti-
ranuli bunebis gamo. biurokrati xalxis kanonier moTxovnas 
`tvinis gadabrunebad~ naTlavs; ilias Cinovnikisa ar iyos, 
kulturisa da civilizaciis maRal dones generlebis ricxvis 
simravliT zomavs da amiT aaSkaravebs Tavis gonebriv umweobas, 
da ara marto Tavis umweobas, aramed gabatonebuli sazogado-
ebis moralur siRatakes. `iyavi nibliasaviT ganabuli, icxovre 
Tavmdablad~, nu gaswev winaaRmdegobas da bednieri iqnebi, _ 
esaa biurokratis cxovrebiseuli kredo. amgvari moqmedebis Se-
degad miiRo mefis mowyaleba pensiisa da ordenebis saxiT. 
amgvar cxovrebas igi gonier, WeSmarit cxovrebas eZaxis. 

mwerlis mier satirikosis didi ostatobiT daxatuli bi-
urokratis saxeSi mTeli sistemis simaxinje moCans, magram 
`vaJas xelSi gesliani satira aradros gadadis iaffasian gro-
teskSi da yovelTvis inarCunebs WeSmariti publicistis Rir-
sebas~ (benaSvili 1997: 455).  

erTgan aRniSnavs: `piradis angariSebis gasworebam ki ar da-
mawerina Cemi feletoni, swored gulSematkivrobamo~; sxvagan ki 
ambobs: `Tu TqvenTan erTad samic aris Segnebuli qarTveli 
amasve ityvis Cemze, e.i. rom me guli ar Semtkiva qveynisaTvis, 
maSin me kalams vagdeb xelidam da gamoveTxovebi samwerlo as-
parezs~. es da sxva calkeuli gamonaTqvamebi genialuri mwerlis 
moRvaweobis arssa da misi weris maneraze miuTiTebs. misi 
publicisturi moRvaweoba sazogadoebrivi interesebiT xelm-
ZRvanelobas, obieqturobasa da simarTlis Tqmas emyareba.  

rogorc vxedavT, vaJa-fSavelas saavtoro svetebi mravalfe-
rovani da aqtualuri Tematikis Semcvelia. weris personaluri 
manera, kolorituli stili sxvaTagan mkveTrad gamoarCevs sad-
Reisodac yavlgausvlel mis Jurnalistur naRvaws, didi Semoq-
medis msoflaRqmiT aRbeWdils. mamxilebeli paTosi, polemis-
turi ostatoba, moqalaqeobriobrivi pozicia, mdidari eTnog-
rafiuli foni, cocxali, metyveli faqtebi, mimzidveli Txroba, 
progresuli Tvalsazrisi mwerlis mediateqstebis subieqturi 
sinamdvilis struqturas qmnis.  
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vaJas Jurnalistur svetebze dakvirvebisas Semdegi ZiriTa-
di Taviseburebebi gamoikveTa: 

1. mwerlis sxva publicisturi naRvawisgan svetebs ganasxva-
vebs lakonuri da tevadi Txrobis manera. 

2. vaJas svetebisTvis saxasiaToa dialoguroba, mkiTxvelTan 
mudmivi kavSiris moTxovnileba, Tanamoazreobisken, Tanagan-
cdisken mowodeba.  

3. Txzvisas gamoyenebulia svetebisTvis niSneuli individu-
aluri dakvirvebis meTodi: avtoris mier sxvadasxva wyarodan 
moZiebuli informacia cxovrebiseuli praqtikiTa da piradi 
gamocdilebiTaa dadasturebuli. es yovelive sazogado simar-
Tlis warmoCenis mizans emsaxureba. 

4. mxatvruli aqsesuaris uxvad gamoyenebiT, subieqturi `me~-
s win wamoweviT publicistur svetebSic aqtiurad mJRavndeba 
eseisturi midgoma, _ vaJas xelwerisTvis saxasiaTo e.w. `fan-
jris efeqti~, romliTac igi cxovrebasa da samyaroze unikalur 
xedvas gviziarebs. Tumca, `sarkisebul efeqtsac~ (terminebi 
profesor mark mases ekuTvnis) xSirad mimarTavs, rodesac 
mkiTxvels sakuTari yofis amsaxvel gamocdilebas sTavazobs. 

amgvaria vaJa-fSavelas, rogorc Jurnalisturi svetebis 
avtoris, xelrTva da mizandasaxuloba.  

cxadia, naSromSi moxmobili nimuSebi am metad saintereso 
sakiTxze srul warmodgenas ver Segviqmnis. mis Sesaswavlad 
ufro siRrmiseuli, mravalmxrivi kvlevaa saWiro. amjerad 
vecadeT mxolod ZiriTadi tendenciebi gveCvenebina. zemoT 
ukve vTqviT, rom TvalTaxedvis miRma mwerlis araerTi mniS-
vnelovani publikacia dagvrCa. kvlavac SevniSnavT: amocanad 
mxolod im masalis moZiebas visaxavdiT, romelic Jurnalistu-
ri svetis moTxovnebs akmayofilebda da ara zogadad vaJas 
mdidari publicisturi Semoqmedebis analizs.  

vfiqrobT, Cven mier ganxiluli werilebi sakmao safuZvels 
gvaZlevs, rom qarTuli Jurnalistikis warsul etapze gabato-
nebuli literaturuli publicistikis gverdiT, me-19 saukunis 
meore naxevris (Tu ufro gviandeli periodis) `mesveteobazec~ 
visaubroT.  
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Vazha-Pshavela in Georgian Emigrant Literature 

 
The inheritance of XX century Georgian writers in Europe and USA, tabo-

oed in Soviet reality, with its “clichés” (Freedom from conjuncture of Soviet 
totalitarian system, special interest in national write), is especially valuable for 
post Soviet Georgian thinking space. 

In this case we are interested in the evaluation of Vazha-Pshavela from 
emigrants’ point of view. Viktor Nozadze devoted several letters to Vazha-
Pshavela-s creative work in journal “Kavkasioni” (XX Century, 60-ies, Paris). 
(In one letter he remembers meeting with Vazha-Pshavela). His not yet publi-
shed work “Tales and stories of past time” (Written in 1948, France.) is extre-
mely interesting.  

 
Key words: emmigrant writing, Vazha-Pshavela. 
 
 

naTela Citauri 

saqarTvelo, Tbilisi  
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti 
 

vaJa-fSavela qarTul emigrantul mwerlobaSi 
 

interkulturulma, komparativistulma kvlevebma gamokveTa 
sazRvargareT Seqmnili erovnuli mwerlobis specifikuri xasi-
aTi: gansakuTrebuli fsiqologizmi (sxva kulturuli modelis 
miRebisas nacionaluri mexsierebis Senaxvis SesaZlebloba), 
„xedvis kuTxis“ gadanacvleba (e. w. imagologia) da sxva. qar-
Tuli sazRvargareTuli mwerlobis mniSvnelovani etapi (iwyeba 
XX saukunis ociani wlebidan vidre sabWoTa kavSiris daSlamde) 
sxvadasxva mizezTa gamo (iZulebiTi emigracia, Caketili sivrce 
da a.S.) cnobilia emigrantul mwerlobad. sabWoTa sinamdvileSi 
tabudadebuli XX saukunis qarTvel moRvaweTa memkvidreoba 
evropasa da amerikaSi Tavisi „kliSeebiT“ (Tavisufleba sabWoTa 
totalitaruli sistemis koniunqturisgan, gansakuTrebuli in-
teresi erovnuli mwerlobis mimarT, arasqematuroba da a.S.), 
vfiqrobT, gansakuTrebiT faseulia postsaWoTa qarTuli saaz-
rovno sivrcisaTvis.  
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amjerad XX s. qarTul emigrantul mwerlobaSi dagvaintere-
sa mosazrebebma vaJa-fSavelas Semoqmedebis Sesaxeb ara mxolod 
srulfasovnebisaTvis, aramed imitomac, rom vaJas Semoqmede-
biTma siaxleebma, bunebasTan uCveulo damokidebulebam, miTo-
logiisa da xalxuri Tqmulebebis amgvarma gamoyenebam, sinam-
dvilis marTlac ucnaurma, idumalebiT mosilma aRqmam biZgi 
misca da gza gaukvala sxvadasxva Sexedulebebs mwerlis msofl-
mxedvelobis Sesaxeb, gansakuTrebiT XX s-is 40-50-ian wlebSi. 

 XX s. 20-30-ian wlebidanve kritikosebma gamoTqves azri vaJas 
warmarTobis Sesaxeb. s. danelias azriT, vaJa `darCa im pirvel-
yofili gulubryvilo realizmis farglebSi, romelsac jer ar 
ganecada analitikuri Zala azrovnebisa...~ (danelia 1927: 65-66). 

g. qiqoZe: `vaJa-fSavela samyaros ucqers, rogorc namdvili 
warmarTi~ (qiqoZe 1936: 48). 

s. Ciqovani: vaJas sruliadac ar hyavda qristianuli RmerTi 
da vaJa ufro warmarTulad ucqeroda samyaros~ (Ciqovani 1940: 3). 

S. radiani: vaJa-fSavelas panTeizmi iyo ara mxolod ubralo 
ganwyobilebaTa wyeba, an weris manera, aramed mTeli msofl-
mxedveloba...~ (radiani 1954: 540-541). 

t. tabiZe: `vaJas aqvs namdvili warmarTis msoflmxedveloba~ 
(tabiZe 1928: 18). 

am SexedulebaTa safuZvlebis da marTebulobis ganxilva 
Sors wagviyvans. mxolod aRvniSnavT, rom vaJas msoflmxedve-
lobaSi gansakuTrebulad esmis xazi mis poliTeizms (mraval-
RmerTianoba), panTeizms (bunebisa da RmerTis gaigiveba, `Rmer-
Ti aris yvelaferi~ da `yvelaferi aris RmerTi~, kritikosebi 
miiCneven, rom vaJasTan sagnebis samyaro gaigivebulia usasru-
lobasTan, bunebis `yovel saxeSi~ RvTaeba igulisxmeba, yoveli 
calkeuli dakargulia erT mTlianSi, individualuri saxe ar 
arsebobs, mkvdari bunebaSi araferia;) gansakuTrebulad gamo-
yofen vaJas animistobas (bunebis yoveli warmonaqmnis gasuli-
ereba, yoveli nivTi, yoveli sagani aRiqmeba cocxlad, suli 
miCneulia individualuri arsebis sakuTrebad. suls SeuZlia 
miaSuros individs an miatovos is. animizmi ar gulisxmobs su-
lis damoukidebel arsebobas, suli am SemTxvevaSi _ esaa sagnis 
sicocxle). 

vaJas Semoqmedebis uCveulobam biZgi misca mis nawarmoebebSi 
anTropomorfizmis sakiTxis Ziebebsac (usulo sagnebs an Tun-
dac sulierT miaweren adamianisaTvis damaxasiaTebel garegnul 
iers, qcevasa da moralur Tvisebebs).  

aSkaraa, rom adreuli kritika udavod moikoWlebda vaJas 
poeturi xelovnebis SefasebaSi. is umTavresad didi moazrov-
nis Semoqmedebis mxolod ideur-Sinaarsoblivi problemebis 
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garkveviT iyo dakavebuli,xolo nawarmoebTa mxatvruli mxare 
uyuradRebod miatova. 

vaJas Semoqmedebis siRrmiseulad gaazrebam, misi poeturi 
ostatobis, misi mxatvruli meTodebis Seswavlam TavisTavad, 
sruliad Zaldautaneblad adreve (XX s-is 50-60-iani wlebidan-
ve) gamoacala safuZveli vaJas nawarmoebebSi am `izmebisa~ da 
Teoriebis moZiebas.  

sakmarisia davasaxeloT Tundac gr. kiknaZis wigni `vaJa-
fSavelas Semoqmedeba~ (1943, 1957 w.w.) aseve T. Cxenkelis gamok-
vlevebi (`tragikuli niRbebi~, 1971 w.) da a.S., romlebSic vaJas 
msoflmxedvelobisa da SemoqmedebiTi siaxleebis kvlevam swo-
ri mimarTuleba miiRo. 

vaJas fenomeni Tavidanve SmarTebulad sworad Seafases XX s. 
qarTvelma emigrantma moRvaweebma. cnobilia gr. robaqiZis ara-
erTi siRrmiseuli mosazreba vaJas Semoqmedebis iseT proble-
matur sakiTxebze, rogoricaa damokidebuleba religiasTan, mi-
TosTan, xalxur sityvierebasTan. amjerad gvinda Zalian mok-
led warmovadginoT dResdReobiT rusTvelologad cnobili 
mkvlevris v. nozaZis zogierTi mosazreba vaJas mxatvruli sti-
lisa da azrovnebis Sesaxeb. 

faqtia da, ra Tqma unda, logikuria, rom ucxoeTSi myofi 
qarTvelebi yovel Rones xmarobdnen samSoblosTan dasakavSi-
reblad, saqarTveloSi axlad gamosuli wignebis misaRebad uc-
nauri konspiraciuli xerxebis gamoyeneba sWirdebodaT. isini 
cdilobdnen Tvalyuri edevnebinaT qarTuli literaturis, 
kritikuli azris ganviTarebisaTvis, SeefasebinaT, gaeanalize-
binaT yvelaferi. rogorc zemoT aRiniSna, XX saukunis emigran-
tuli mwerloba qarTuli kulturis istoriaSi gansakuTrebu-
lia sabWoTa koniunqturuli wnexis ararsebobis gamo. ra Tqma 
unda, mniSvnelovania iq arsebuli inteleqtualuri potenci-
alic, romelic umravles SemTxvevaSi ufro swrafad reagireb-
da raime movlenaze, wignze ,gansxvavebul azrsa da Sexedule-
baze, vidre samamulo azrovneba. am TvalsazrisiT sainteresoa 
emigrantuli epistoluri memkvidreoba, romelic,SeiZleba iT-
qvas, unikalur cnobebs gvawvdis emigrantebis samSoblosTan, 
naTesavebTan urTierTobis Sesaxeb. swored mimoweridan ir-
kveva, rom viqtor nozaZem, magaliTad,imave wels miiRo 1924w. 
`mnaTobSi~ dabeWdili javaxiSvilis `jayos xiznebi~, aseve; ax-
loblebs sTxovda gamoegzavnaT misTvis kritikuli literatu-
ra vaJas Semoqmedebis Sesaxeb. 

sainteresoa dRemde xelnaweris saxiT daculi, viqtor noza-
Zis gamouqveynebeli naSromi `gardasul dReTa saqmeni da ambav-
ni~ (dawerilia 1948 wels, safrangeTSi). am gamokvlevis me-4 Tav-
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Si ganxilulia me-19 s. qarTuli literatura. maT Soris vaJas 
zogierTi nawarmoebic. aseve Jurnal `kavkasionSi~ (XX s. 60-iani 
wlebi, parizi) ramdenime werili miuZRvna vaJas Semoqmedebas. 
`kavkasionis~ 1967 wlis me-12 nomerSi gmoqveynebul werilSi 
mkvlevari igonebs did poetTan Sexvedras, romelic 1913 wels 
momxdara. am dros v. nozaZe qarTuli gimnaziis mowafe gaxldaT. 
`vaJa kavkasionis mTebidan gadmoquxs da Tan moaqvs Zliereba da 
dideba mTebisa. igia momRerali giJ mdinareTa da sal kldeTa, 
bibina yvavilTa da nairnair frinvelTa da nadirTa... igia didi 
filosofosi, bunebis didi mesaidumle; Zvel CveulebaTa da 
cxovrebaTa brwyinvale mxatvari, erovnuli momRerali...~ 
(nozaZe 1948: 685). 

viqtor nozaZe mkveTrad emijneba mkvlevrebs, romelnic 
vaJas warmarTad, anamistad, panTeistad acxadeben. ra Tqma unda, 
v. nozaZes aqvs Tavisi argumentebi. 

upirveles yovlisa, is namdvilad swor kvals adgas im Tval-
sazrisiT, rom gasuliereba, personifikacia. e.i. usulo sagni-
saTvis sulieri an adamianuri Tvisebebis mikuTvneba anu is, ra-
sac vaJa ambobs: `usulo sagnebs suli Cavbere, avasaubre lodebi 
kldisa~... (v. nozaZe iyenebs termins `prosopopea~, romlis 
zusti ganmartebaa swored personifikacia, gapirovneba, gasu-
liereba) vaJasTan aris ara msoflmxedveloba, aramed gamosax-
vis xerxi. 

 marTalic aris: vaJa Tavisi ideebis, zneobrivi kriteriume-
bis, Rirebulebebis gadmosacemad, ase vTqvaT, `ver Caetia~ ada-
mianuri samyaros, sulieri samyaros CarCoebSi, mas dasWirda 
usulo samyaros, cxovelTa, frinvelTa sazogadoebis gamoyene-
ba, amitomac usulo warmonaqmnT sulieris Tvisebebi, adamianis 
msgavsi ganwyobilebebi da garegnoba miawera (gavixsenoT: Tun-
dac mTa vaJasTan adamianuri grZnobisa da Tvisebis yvela ni-
uanss iTavsebs: fiqri, ocneba, trfoba, Sinagani amaRleba, zne-
obrivi srulyofa da a.S.); aseve: STagonebisa da aRmafreni-
saTvis bunebis wiaRi saukeTeso sferod miiCnia. amitomac araa 
masTan arc panTeizmi, arc warmarToba da arc aranairi `izmebi~. 
vaJasTan ar aris panTeizmis ZiriTadi formula: `RmerTi aris 
yvelaferi~ da `yvelaferi aris RmerTi~. panTeizmi ar uSvebs 
winaaRmdegobas keTilsa da borots Soris, SeuTanxmeblobebs 
(rogorc iTqva, panTeizmisaTvis yvelaferi erTia individu-
alobis gareSe). vaJam ki warmogvidgina individualuri saxeebi, 
movlenebi Tavisi RirebulebebiT, mogvca zneobrivi idealebi, 
asaxa winaaRmdegobani, gamokveTa brZola keTilsa da borots 
Soris. adamiani miiCnia Tavisufal pirovnebad, misi qmedeba yo-
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velTvis ar emTxveva ucxo, Tundac bunebriv Zalebs: adamians 
SeuZlia Caidinos RvTisa da bunebis sawinaaRmdego. 

viqtor nozaZis naazrevidan gamomdinare, vaJasTan gasuli-
ereba, bunebis fenomenis amgvarad warmodgena _ es aris ara 
raRac winaswar SemuSavebuli Teoria, religiuri azrovnebis 
gansakuTrebuli mimarTuleba, aramed mxatvruli metyvelebis 
xerxi, principi, romlis saSualebiTac mwerali akvirdeba yofi-
erebis, yoveldRiurobisaTvis SeumCnevel sferoebs, swvdeba 
adamianuri bunebis uRrmes Sreebs da amgvari mxatvruli xer-
xebiT, tropuli saxeebiT mkiTxvelamde miaqvs gansakuTrebuli 
fsiqologiuri dakvirvebebi, zneobrivi saTqmeli, ideebi, rom-
lebic scildeba mis drosivrcul areals... (iseve, rogorc sim-
bolistebi saTqmelisaTvis iyenebdnen simboloebs). aqedan 
gamomdinare, Cven ufleba ara gvaqvs xelovanis buneba, msofl-
mxedveloba CavketoT romelime Teoriis CarCoebSi. anTropo-
morfizmis, animizmis, panTeizmis, warmarTobis cnebaTa da mo-
ZRvrebaTa safuZvelze vaJas Semoqmedeba davuaxlovoT pirvel-
yofil adamianTa azrovnebas, pirvelyofil SegrZnebebs (gana 
vaJam ar icis, rom adamiani sxva da klde, mdinare, frinveli, 
cxoveli sxva?). 

gasulierebis xerxi bevr mwerals gamouyenebia, magram vaJam 
am mxriv gamoamJRavna gabeduleba, gamoiCina zRvardaudebeli 
niWi. am virtuozulobam, mxatvruli ostatobis siRrmem, azrov-
nebis ucnaurobam da Taviseburebam, saxeTa siuxvem zogierTi 
mkvlevari aiZula eZebnaT Teoriebi mis msoflmxedvelobaSi, 
azrovnebaSi, arada Tavad azrovneba, msoflmxedveloba da ide-
alebi Tavisuflad, Zaldautaneblad, lamazad arCevs tropuli 
asaxvis saSualebebs, gansazRvravs mwerlis mxatvrul stilsa da 
ostatobas. 

amisi danaxva v. nozaZes ar gasWirvebia, amitomac aRniSnavs: 
`mwerlobaSi prosopopea aris is xerxi, romliTac mwerals Ta-
visi azri, Sexeduleba da grZnoba gadaaqvs usulo, an cocxal 
rameze da amas aRWuravs adamianuri gonebiTa da grZnobiT _ 
mkvdar da cocxal bunebas alaparakebs. TiTqmis yvela mwerals 
gamouyenebia es xerxi, magram msoflio mwerlobis istoriaSi ar 
aris arc erTi iseTi mwerali, romelsac igi _ prosopopea _ 
Tavis sagnad gaexados. yovel SemTxvevaSi aseT mwerals ar vic-
nob da aseTi mwerali ki aris vaJa-fSavela... vaJa-fSavelasTan 
mkvdari da cocxali buneba _ orive _ aris sulieri da mgrZno-
badi; orive aris ganpirovnebuli da aman sababi misca zog kriti-
koss, vaJa-fSavela animistad, an panTeistad gamoecxadebina, 
rac aris sruli gaugebloba da gaugebroba~ (Jurnali `kavka-
sioni~, 1967, XII). 
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viqtor nozaZe exeba vaJas gasulierebis xerxis Tavisebure-
bebs da aRniSnavs, rom esa dinamizmi, moZraoba. vaJa am xerxebiT 
gvaziarebs feriscvaleba-gardaqmnis procesebs. yvelaferi _ 
buneba, religiuri, miTosuri Tu xalxuri motivebi _ asaxulia 
ara ganyenebulad, aramed urTierTkavSiris da winaaRmdegobaTa 
fonze dinamikaSi, Camoyalibebulia maTTan gansakuTrebuli da-
mokidebuleba. `vaJa-fSavelas prosopopeaSi plasticizmi aris 
dinamiuri; yovelives gasuliereba da cocxloba moZravi 
suraTi aris da esaa vaJas esTetikis uSesaniSnavesi miRweva, mgo-
ni ganumeorebeli~ (Jurnali `kavkasioni~, 1967, XIII). 

mkvlevris azriT, vaJas msoflmxedveloba ver Tavsdeba ro-
melime moZRvrebis an literaturuli mimarTulebis CarCoebSi. 
rasakvirvelia. viqtor nozaZisaTvis, romelic SesaniSnavad ic-
nobda Tanadrouli, e.w. adreuli modernizmis dasavlel avtor-
Ta esTetikas, Tavidanve sruliad gasagebi iyo literaturuli 
utilitarizmisagan daclili vaJas mxatvruli samyaro.. 

SesaZloa, axali veraferi vTqviT vaJas Semoqmedebis Sesaxeb, 
magram, vfiqrobT, dRes kulturaTa integraciis, kulturaT-
Sorisi kveTis konteqstSi srulfasovnebisaTvis da dRevande-
lobaSi sworad gaazrebisaTvis aucilebelia qarTuli kritiku-
li azris ganviTarebis srulyofili aRqma, anu: saWiroa mwer-
lebis, gansakuTrebiT klasikosebis, kvlevam moicvas erovnuli 
kritikuli azris ganviTarebis yvela sfero da etapi, Tundac 
ucxoeTSi moRvawe Tanamemamuleebis naazrevi ganusjelad imisa, 
veTanxmebiT Tu ara am Sexedulebebs. 
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The paper examines the interest in the modern study of literature as category 
of ‘image’. In modern philology, linguistic and semiotics, image as one of the 
universal categories becomes applicable to the analysis and description of 
semantic phenomena in speech and language competing with such concepts as a 
sign and symbol. This article attempts not only to present the existing scientific 
approaches for studying and identifying the image, but also an attempt to show 
the connection between the image, myth and symbol. 
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Символическая функция образа в художественном  
тексте 

 
На сегодняшний день такое понятие как “образ” или “образность” – од-

но из самых изучаемых языковых явлений – явлений, заданных в языке 
или связанных с языком (поэтому, можно говорить о достаточно широкой 
сфере языковой образности). Понятие образ имеет 2 трактовки: 1) в широ-
ком смысле (по философии) образ - отражение конкретного объекта в 
сознании человека. 2) в узком смысле (в филологии) образ – противопос-
тавляется научному понятию и основан на переносном значении слова.  

В современной науке образность изучалась и изучается на самом раз-
личном фактическом материале, с различных точек зрения, что позволяет 
в свою очередь выделить несколько основных научных подходов: 

• Внешний формальный подход к средствам языковой образности с 
точки зрения признаков их контекстной сочетаемости (В.В. Виноградов, 
В.Н. Телия, Н.Д. Арутюнова); 
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• Предельно общий генетический подход, где понятие образности 
охватывает не только языковые, но и фольклорные речевые единицы (А.А. 
Потебня, А. Белый, А.Ф. Лосев, Н.В. Иванов); 

• Структурно-семантический подход, с опорой на логические мето-
дики анализа, где объектом рассмотрения служат образные средства языка, 
тропы и языковая идиоматика (А.В. Кунин, В.Г. Гак, Н.Д. Арутюнова и др.). 

Анализируя, существующие в настоящее время подходы, можно зак-
лючить, что основное внимание ученых-филологов сконцентрировано на 
анализе внутренних факторов образности, “лежащую в основе образа 
связь представлений, механизм переноса значения и присущие последнему 
внутренние структурные признаки” (Шнякина 2010: 2). 

В терминологическом аппарате филологии, лингвистики, семиотики 
образ, как одна из универсальных категорий, применяемых при анализе и 
описании семантических явлений в речи и языке, соперничает с такими 
понятиями как знак и символ.  

Образ как особая символическая форма обычно не выделяется. Более 
привычными считаются трактовки образа, в которых он отрывается от 
момента формы и ассоциируется исключительно с функцией значения. 
Для любой семантики (литературоведческой, лингвистической) естествен-
но стремление развернуть образ до масштабов значения и понять значение 
как образ. Действительно, без образного представления значение совер-
шенно лишается смысловой формы, теряет осязаемость. Поэтому семанти-
ка старается не обращать внимания на поставленный когда-то знак равен-
ства между категориями образа и значения. 

Односторонняя семантизация образа лишает ученого возможности рас-
смотреть эту категорию как семиотический концепт, понять ее как форму 
символического понимания реальности. По мнению Н.Д. Арутюнова, взя-
тый в реальности семантического представления,  

“образ не может быть объектом понимания”. Даже обычное словоупот-
ребление доказывает это:  

“можно понять человека…, но нельзя понять образ человека” (Арутю-
нова 1998: 315). Из этого можно сделать вывод, что “Образ – идеальный 
посредник связи формы и значения, который эксплицирует эту связь как 
выразительную” (Иванов 2002: 174). 

Необходимо учитывать двойственную природу всякого образа. Инте-
ресно, что А.А. Потебня вводит понятия “мифологический образ”, “алле-
горический образ”, “пословичный образ”, “метафорический образ” в ка-
честве гиперонима для всего эволюционного ряда символических форм в 
их приближении к “слову языка”. “Слово языка” Потебня также понимал, 
прежде всего, как образ. Тем не менее, специально, художественный об-
раз, как особую форму понимания или символического представления ре-
альности, он не выделяет. Ученый не разграничивал категории типическо-
го образа и художественного образа. 
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Как пишет Н.В. Иванов “с позиций семиотического рассмотрения (т.е. 
представляемого в символическом опыте образа отношения формы и со-
держания) различия между двумя видами образов представляются немало-
важными” (Иванов 2002: 175). 

Действительно, прежде всего, в художественном образе пропадает 
иносказательность: отношение формы и содержания больше не мыслится 
как иносказательное. Форма перестает быть воплощением значения – чу-
десным, аллегорическим или изобразительно-типическим. Искусствен-
ность символического представительства больше не может быть ни для 
кого тайной. 

С позиций объективного рассмотрения совершенно очевидно, что лю-
бой образ содержит в себе то или иное искажение объективной реаль-
ности. Поражает то доверие, которое мы испытываем к образу, даже зная о 
содержащихся в нем искажениях. Существует такой термин: “художес-
твенная правда” или “правда образа”. Расширяя несколько масштаб проб-
лемы. Образ способен убедить нас в чем угодно. В одном из своих много-
численных драматических произведений - “Божественный свет” - 
Фернандо Мориас изображает Федерико Гарсиа Лорку как нищего, убого-
го человека, страдающего от амнезии. Мориас, с величайшей образной 
выразительностью показывает глубокую порочность поэта. В. Силюнас, 
объективный исследователь, в своей книге “Федерико Гарсиа Лорка. Дра-
ма поэта” характеризует Лорку как достаточно смелого, великодушного 
человека, одновременно указывая на его талант. Так что в образе мы также 
видим своеобразный ряд символической формы, который призван убедить 
нас в том, как следует относиться к объективному значению. Художес-
твенный образ как раз тогда менее убедителен, менее ценен с художес-
твенной точки зрения и, главное, менее символичен, когда он более пря-
молинеен, когда более он напоминает буквальную копию объекта. 

Художественный образ с присущей ему семиотикой открывает новый 
ряд символических форм, связанный с развитием субъективного самосоз-
нания, которое не имело “никаких возможностей для самообнаружения на 
предыдущем витке символической эволюции (миф – аллегория – оли-
цетворение)” (Иванов 2002: 175). На предыдущем витке эволюции, символ 
лишь шел к сравнению формы и значения. На новом этапе, начиная с ху-
дожественного образа, символ становится над сравнением, открывает бес-
конечное число способов смысловой эксплуатации заложенного в нем 
потенциала сравнения. Например, исследуя эволюцию двух поэтических 
образов древнеиндийской поэзии “луна” и “лотос”, И.Г. Франк-Каменец-
кий ясно показывает, что если в раннем опыте их применения имеет место 
прямое, сравнительное соотнесение значения и образа (т.е. прямое уподоб-
ление “женщины” “лотосу” или “луне” или символическое сравнение ее с 
“лотосом” или “луной”), то на более поздних стадиях развития древнеин-
дийской поэзии сама формула сравнения при использовании тех же 
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образов все больше дифференцируется, внутренне усложняется различны-
ми сравнительными градациями, гиперболами, литотами (т.е. “женщина” 
уже превосходит «луну» или «лотос» по своей красоте, совершенству) 
(Франк-Каменецкий 2001: 36-44). Это и есть путь выявления смысловой 
позиции субъекта в символике художественного образа. 

Впрочем, надо заметить, что в самом превосходстве образа над лежа-
щим в его основе сравнением, как таковом, еще нет ничего рационального. 
Художественный образ представляет собой внутренне непроизвольный 
способ выявления смысловой позиции субъекта, которая раскрывается как 
ракурс понимания объективного значения через ее сравнительное соотне-
сение с символической формой. В образе рождается чудо самосознания 
субъекта. Слово “чудо” здесь не случайно. В этом отношении образ подо-
бен мифу. Миф начинается с удивления (Аристотель 1976: 69).  

Важно подчеркнуть, что миф является одной из наиболее древних 
форм символизации. Основоположником подхода к символике через миф 
был К. Леви-Строс. Он рассматривал символ как пучок парадигматичес-
ких отношений с символьно-логическими значениями, а мифология стала 
одним из семиотических кодов для обозначения универсальных образов и 
идей. 

Миф – чрезвычайно трудный объект для семиотического анализа: в 
силу неявного характера присущих ему семиотических свойств.  

При определении мифа, в современном значении этого слова, едва ли 
можно миновать M. Мюллера, ученого более многих других старавшегося 
уяснить этот вопрос и невольно более других подавшего повод к од-
ностороннему его пониманию. 

Он употребил выражение: “мифология — болезнь языка”, — которое 
неоднократно за ним повторялось, признавалось или опровергалось, мно-
гими другими, не всегда обставлявшими это выражение теми ограниче-
ниями и оправданиями, какими оно обставлено у Мюллера. Для разъяс-
нения истины нужно обратиться к самому M. Мюллеру. Он пишет: “Ми-
фология неизбежна; она необходимость, заключенная в самом языке, если 
в языке мы признаем внешнюю форму мысли. Одним словом, мифология 
есть тень, падающая от языка на мысль, тень, которая не исчезает до тех 
пор, пока язык не уравняется вполне с мыслью, что никогда не может 
случиться” (Müller. - 776, 2, 399—401. – цит. по А.А. Потебне 1990: 296). 

Далее Мюллер добавляет: “Мифология в высшем смысле слова есть 
власть языка над мыслью во всевозможных областях духовной деятель-
ности; я готов назвать всю историю философии от Фалеса до Гегеля 
непрерывной борьбою с мифологией, одним продолжительным протестом 
мысли против языка”. Кроме того, он говорит о том, со времени Виль-
гельма Гумбольдта многие занимающиеся высшими задачами языкозна-
ния пришли к убеждению, что мысль и язык неразделимы, что “язык без 
мысли так же невозможен, как мысль без языка, что то и другое относятся 
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друг к другу, как душа и тело, сила и функция, сущность (содержание) и 
форма. Возражения против этого обыкновенно возникают лишь из недо-
разумений”(Müller. - 776, 2, 399 - 401 - цит по А.А. Потебне 1990: 297).  

 Он объясняет это тем, что во-первых, “под языком разумеется деятель-
ность, речь, как она возникает и умирает с каждым словом. Во-вторых - не 
один членораздельный язык, но и менее совершенные символы мысли: 
движения, знаки, образы. Все, что мы утверждаем, это - что без какого-ли-
бо рода знаков дискурсивное мышление невозможно и что в этом смысле 
язык или λόγος - единственно возможная реализация человеческой мысли. 
В-третьих, часты недоразумения в том, что думают, будто если можно 
думать только при посредстве языка, то язык и мысль одно и то же. Но... 
содержание не может существовать без формы, и наоборот, однако 
возможно отличить форму от содержания (wesen). Также отличаем мысль 
от слова, внутренний λόγος от внешнего” (Müller. - 776, 2, 399-401 – цит по 
А.А. Потебне 1990: 297). 

Не стоит думать, что вопросами экспликации понятий “миф” и “сим-
вол” ученые стали интересоваться только XX в.  

В эстетической системе Шеллинга мифология также имеет ключевое 
значение. Шеллинг строго различает схематизм (особенное через общее), 
аллегорию (общее через особенное) и символ, синтезирующий эти две 
формы воображения и представляющий собой ее третью, абсолютную 
форму; речь идет о синтезе высшего, второго порядка, с полной неразли-
чимостью общего и особенного в особенном. Шеллинг настаивает на том, 
что мифология является общим материалом такого представления (изоб-
ражения) и что символизм есть принцип конструирования мифологии во-
обще. В мифологии особенное не обозначает общее, а есть это общее. 
Символизм мифологии “изначален”. Шеллинг также отличает символ от 
“образа”, понимаемое им как точное и конкретное воспроизведение предмета.  

Эту концепцию Шеллинга развил в нашем веке философ-неокантианец 
Кассирер, много писавший о мифе (правда, в понимании Кассирера миф – 
это не только миф в собственном смысле слова, но также и религия, магия 
и т. д.). Кассирер тоже отвергает понимание мифа как аллегории, символа, 
образа или знака и утверждает, что поскольку миф является сознанию как 
“полностью объективная реальность”, он, следовательно, исключает раз-
личие знака и его значения, образа и вещи, которую образ изображает, т. 
е., в терминах языкознания, – различие означающего и означаемого. Од-
нако посредством явного софизма из отсутствия этого различия Кассирер 
тут же выводит его наличие: в мифе, говорит он, образ не изображает 
вещь, он и есть вещь, знак и значение образуют “непосредственное един-
ство”, т. е. знак и есть значение, означающее и есть означаемое. 

Человек удивляется чуду обретения формы, или, если на это смотреть с 
другой стороны, чуду рождения значения в форме, что выражается в бук-
вальном превращении чего-то во что-то. В образе человек с удивлением 
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обнаруживает за каждым смысловым движением формы самого себя, т.е. 
открывает “чудо” собственного присутствия в том, что по своей видимой 
содержательной нагрузке ничего субъективного в себе не несло и служило 
исключительно пониманию значения. В мифе значение превращалось в 
форму, и человек на последующих этапах символической эволюции все 
более рационализировал функцию формы, доходя, наконец, до ее прямого 
сравнительного соотнесения с функцией значения, устанавливая эмпири-
ческое тождество формы значению.  

В искусстве выразительное преимущество образа над другими симво-
лическими формами как раз и состоит в том, что в нем непосредственно 
оказывается запечатленной личность его создателя, автора 

Художественный образ – чрезвычайно противоречивая символическая 
форма, сложная для семантического анализа. Можно выделить ряд факто-
ров характеризующих внутреннюю противоречивость художественного 
образа: 

1. Смысловая целостность: смысловое развитие образа в каждом 
своем моменте в каком-то отношении предопределено или, по крайней 
мере, предугадываемо. 

2. Абсолютная непроизвольность смыслового развития – главное дос-
тоинство художественного образа. Прямолинейность не свойственны ему. 

3. Самодостаточность. 
4. Смысловая открытость, незавершенность.  
Данные факторы, в частности, присущи поэтической (образной) ме-

тафоре. Поэтическая метафора поражает своей неожиданностью, кажуще-
йся непреодолимостью дистанции заложенного в ней смыслового срав-
нения. “Благодаря образу, – отмечает Н.Д. Арутюнова, – метафора свя-
зывает язык с мифом и искусством и соответствующими им способами 
мышления” (Лингвистический ЭС 1990: 297). Поэтическая метафора – это 
художественный образ в миниатюре. В ней заложена похожая предпосыл-
ка смыслового разрешения, которая на более высоком уровне, в формах 
искусства, раскрывается как нравственное разрешение образа. Поэтичес-
кая метафора – это всегда “вторжение синтеза в область анализа” (Ару-
тюнова 1998: 348). Сокращая “знак сравнения (компаративную связку) ме-
тафора вместе с тем отбрасывает и основание сравнения” (Арутюнова 
1998: 355). Метафора прячет заложенную в ней формулу сравнения.  

Но отмечаемый обычно лаконизм поэтической метафоры обманчив. В 
ней действуют не только центростремительные, “но и центробежные си-
лы, реализующиеся через семантическую иррадиацию” (Арутюнова 1998: 
355). В поэтическом тексте образная метафора действует как центр смыс-
лового притяжения, являясь вершиной авторской мысли. Автор не может 
удовлетвориться простым произнесением образной метафоры в своем 
тексте. Он неизбежно стремится расширить ее контекстную смысловую 
функцию, дополнить ее новыми отношениями, оживить в созданном с ее 
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же помощью воображаемом мире. Одна метафора нередко инициирует це-
лую цепь поэтических образов и переименований, порождая развернутое 
поэтическое описание. В этом и выражается смысловая открытость поэтич-
еской метафоры, вырастающая из нее перспектива смыслового развития. 

Но следует иметь в виду, что любое дальнейшее развитие поэтической 
метафоры не несет уточняющей предметной функции. Это развитие, как и 
сама метафора, не приближает нас к объекту, но лишь удаляет от объек-
тивного значения, от функции референции. Объективное значение не рас-
крывается в своих реальных предметных очертаниях, а, наоборот, раство-
ряется в поэтической метафоре, теряет свои очертания. В смысловой ме-
таморфозе, которую производит поэтическая метафора над объектом, 
действительно, слышны “отголоски мифологического мышления” (Виног-
радов 1976: 411), видимость превращения чего-то во что-то. Поэтическая 
метафора заслоняет собой реальный объект, но она не может “уничто-
жить” его. Теряя смысловую реальность объекта, она все шире, глубже 
раскрывает смысловую реальность субъекта – его личностное присутствие 
в опыте символического понимания. Поэтическая метафора лишь отталки-
вается от реального объекта, видя в нем факт и место своего рождения.  

“Художественная образность, обобщая и развивая по смыслу, однов-
ременно поэтизирует объективное значение. Данное противоречие показа-
тельно для афоризмов, которые мы также, имея в виду их общую семи-
отическую организацию, относим к средствам образной художественной 
символики” (Иванов 2002: 183). 

Часто афоризмы не отличают от пословиц, и во многих словарях и 
собраниях народных изречений те и другие подаются как однопорядковые 
явления (Lichtenberg 1974; Mello 1974; Mattoso 1987; Câmara Cascudo 
1980). В самом деле, между первыми и вторыми много общего: те и другие 
являются выражением народной мудрости. Однако, как отмечалось выше, 
в пословице это была мудрость формы (пословица, прежде всего, по-
этизирует свое значение). В афоризмах же мы должны скорее говорить о 
мудрости смысла. Афоризм представляет собой некоторое смысловое 
обобщение, обычно подводящее ту или иную конкретную ситуацию под 
какой-то общий нравственный моральный принцип. 

Интересное различение пословиц и афоризмов проводит Г.Л. Пермяков 
(Пермяков 1988: 11-33, 34-57, 157-162). Он отмечает в пословицах более 
высокую образность. Но при этом смысловой перенос в них не несет в 
себе никакого обобщения. Пословицы характеризуют ситуацию иносказа-
тельно, через посторонний образ, по принципу олицетворения. Объектив-
ное значение и образ находятся в разных измерениях, не принадлежат 
одному и тому же порядку явлений. Кроме того, в пословицах мы видим 
более высокую клишированность. По классификации В.В. Виноградова их 
можно относить к фразеологическим сращениям (Виноградов 1988: 282-
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288). Пословица не может иметь смыслового развития, у нее минимальная 
контекстная вариабельность. 

Афоризмы, как и пословицы, могут рассматриваться как “знаки оп-
ределенных ситуаций” (Пермяков 1988: 21). Но в них, в отличие от пос-
ловиц, отсутствует иносказательность. Они прямо именуют ситуацию: 
“употребляются в прямом общем смысле” (Пермяков 1988: 38). Им сво-
йственна “прямая мотивировка общего значения, допускающая при этом 
расширительное толкование” (Пермяков 1988: 157). Было бы неверно ви-
деть в афоризмах одно лишь обобщение или искать в них одну лишь 
образность. В них в равной степени представлено и то, и другое. Правиль-
нее всего было бы характеризовать афоризм как образное обобщение: это 
может быть образ, служащий цели обобщения, или обобщение, работа-
ющее как образ. Афоризм таит в себе свойственное художественной об-
разности вообще противоречие конкретного и абстрактного. Абстракция 
(которая может быть представлена и метафорически) начинает символи-
зировать конкретную ситуацию, получает символическую функцию. Кон-
кретная именуемая ситуация, со своей стороны, получает опыт аб-
страктного смыслового развития, символического переосмысления, т.е. в 
символическом понимании она как будто в чем-то становится не самой 
собой или мы при помощи символа узнаем в ней что-то другое, чего в ней 
самой по себе как будто нет. Например, если какое-то трудное или опасное 
дело завершается удачей, мы говорим “все хорошо, что хорошо кон-
чается”: здесь обобщение служит образному развитию конкретного значе-
ния; или, выполняя в силу своей нерасторопности какую-то лишнюю 
работу, мы скажем “дурная голова ногам покоя не дает”: здесь слово 
“ноги” – метафора (речь не о ногах, а о ненужной механической работе); 
здесь образ работает как обобщение. И в первом, и во втором случае кон-
кретная ситуация символически приравнивается к образу или обобщению, 
получая таким путем и смысловое развитие, и поэтическую форму. И то, и 
другое представлено органично и выявляет смысловую позицию субъекта, 
его отношение к ситуации. 
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GASTON  BUACHIDZE 
France, Nanti 

Mindialization 
Or Sweat Greeting of the Green 

 
Even though a century has passed since the creation of ‘Snake-eater’ by 

Vazha-Pshavela, the poem even nowadays does not lose its importance and 
actuality. The paper aims to explain the concept of Mindialization in the 21st 
Century and to examin wheather the themes evoked by Vazha-Pshavela still 
have the same power. The title of the article suggests, that there is some sweet 
greeting given by the colour green. There is an on-going rivalry between green 
and black, that could be understoos as a fight between life and death, good and 
evil. 
 
Key words: Mindia, Rivalry, Green 

 
 
 

gaston buaCiZe  

safrangeTi, nanti 
 

mindializacia 
anu tkbili salami mwvanisa 

 
luka razikaSvili metsaxelad vaJa fSavelas irCevs. mTa-

velis vaJi Taviseburad aRiqvams samyaros. sxvadasxva dros 
SeTxzuli leqsebi gzas ukafaven 1901 wels gamocemuli poemis 
`gvelis mWamelis~ mosavals. as aTi wlis Semdeg ras gvixmobs 
leqsebi, mindia ras gvTavazobs ?  

bunebas davakvirdeT, mis xmebs davugdoT yuri. mosasal-
meblad, `mTebs moedrikaT Tavi~. maT surT `axaron yvavilni, / 
kisriT ataron nislebi~.  

gvelis mWameli mindia usmens yvavilTa titins. titini titi-
nia, yvavilTa mowodeba ki daavadebaTa mkurnalobaa. erTi maT-
gani gasZaxis: `me varo amis wamali~, / sxva gaiZaxis — `imisa~. aR-
moCena frTebsa Slis: `Turme zneda sWirT yvavilTa, / oRond 
ewamlon sneulTa~. maS eqimTan daniSnul paemnebs Soris yvavil-
Ta qselSi xom ar gveseirna ?  

mTa mTas gaandobs `fSavlis simReras~: `kidevac miduRs 
vaJasa / mTiuri sisxli mkerdSia~. gulisTqma amaRlebas uxmobs: 
`sanam ki vsunTqav bedkruli, / Sevyureb mzes da mTvaresa~. 
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ZmaTa Soris mSvidoba bewvze hkidia, mTebisTvis ki uryevia: 
`xevebSi Cawva nislebi, / ganzed dayrilan mTania, / erTurTze mi-
qadlebulni, / rogorc erTgulni Zmania~.  

sicocxlesa da sikvdils Soris zRvari iSleba da ukvdaveba 
myardeba: `ager nislebic daiZra, / rogorc sulebi mkvdrebisa, / 
cazed varskvlavni dabnelden, / dabla — Tavebi mTebisa~. mTa 
Tavs ar kargavs.  

qarTuladac da franguladac igi `fexs~ idgams. mTis `Tavs~ 
ki mxolod qarTuli sityva gvimJRavnebs. gansxvavebul enaTa 
SedarebiT msoflios uxilavi waxnagebi gvevlineba. madloba 
mTas Tavaziani Tavis daxrisaTvis! mTasa da bars Soris fexdad-
gmuli, vaJa fSavelac xom erTgvarad orenovania: `guls misvenia 
xatada / ena mTisa da barisa~. ori enis floba ki msoflio enebis 
kars gviRebs.  

daZmobilebul mTebs mSvidoba efereba: `mTaT sZinavT, ar 
iRviZeben, / SiSi ara aqvT mtrebisa !..~ mTas movusminoT, SiSsa 
vZlioT da udardelad daviZinoT.  

mTa mTisaTvis, qva xisaTvis: `uerTmaneTod ar vvargvarT, / es 
qvam da xemac ician~. xeTa Semyures `marto mindias esmis / maTi 
kvnesa da Civili~. erTxel `mivida xesTan culiTa, / sTqva: `unda 
movsWra esao!~ / Semohkravs culsa da am dros / xis Semoesmis 
kvnesao: / `nu momklav, Cemo mindiav, / nu damibneleb mzesao~. ga-
ognebuli orfexa `sxva xes mihmarTavs, is ufro / metad daiwyebs 
kvnesasa~. `xelcarieli wamova~ da qadagebs: `kacebo, / modiT, nu 
hSvrebiT codvasa ; / nu mosWriT xesa~. 

mindias `aravin usmens, arqmeven / amgvars mis rCevas bodvasa~.  
sxvisi petiviscema dedabunebis nergia: `xevi mTas hmonebs, 

mTa — xevsa, / wyalni — tyes, tyeni — mdinareT, / yvavilni — miwas 
da miwa — / Tavis aRzrdilTa mcinareT / da me xom yvelas mona 
var, / pirze oflgadamdinared!~ danergili da piradad arCeuli 
monoba erTi meorisagan gansxvavdeba. bunebis dacvis mindiase-
uli aRqma axlandel `mwvaneTa~ moZraobis gafurCqvnas win us-
wrebs. vuTxraT bunebas: `Sen deda Tu xar, gekuTvni Svilad~. 
`mindializaciis~ (anu globalizaciis) damkvidrebamde, `mindi-
alizacia~ gvawvdis orientirebs.   

`gulis TvalebiT~ danaxuli, mTa mwvaniTa gvxiblavs: `ra fe-
risaa qveyana, / netav maCvena TvaliTa, / misi zamTari, zafxuli / 
wyal-veliT, mTebiT mwvaniTa...~   

yvavilTa msgavsad, qedebic eqimebze ukeT gvmkurnaloben: 
maTi TanadgomiT avadmyofi `maSinve morCeba TavisTavada~. erT-
gvar biologiur mkurnalobasTan gvaqvs saqme.   
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nurc balaxs moeridebiT, nurc mzesa da varskvlavebs ugu-
lebelyofT. aRiareT: `me qveyanaSi movdivar, / rogorc balaxi 
Rerada~.  

Tavs aswev da ras xedav ? isev xes. `muSebi saxemcinarni~ [] 
`xesa hlocavden, ambobden: / `xeo, icocxle, RvTiano! / uSenod 
gemo wyals ar aqvs, / verc purs vWamT, roca gvSiano!~ rodesac 
`xe uceb waiqca, / miT aatira glexebi~.   

Citi adamianiviT gvexmianeba: `usaxlkaro var, gana ar ici, / 
yinvam momaswro, Zmobilo, gzaze. / damkra sicivem, guli damil-
bo / da mimiyina frTebica tanze~. usaxlkaro Citi ginaxavT? 
oboli ufalsac gaixsenebs da gardacvalebamde gvevedreba: `aq 
gamiTxaron civi samare, / aqve dammarxon am maRal mTaze, / nazis 
iisa kubo Semikran...~. `iis~ kubos warmoidgendiT?  

Citsa vceT pativi da sityva ias gadavceT. gavixaroT, rom 
`gazafxuls ia amodis~. gazafxulis mosvlas ia mravalgzis 
dagvidasturebs da orive xmovaniT aaJRerebs: `Cqara zafxuli 
moalis, / ayvavdebian iani, / gaibaneba wvimiTa / mTa da mindori 
mtvriani~. vin uwyis, iqneb Cvens moziare mindiasac bedma gauRi-
ma da iaTi saxeli daugvirgvna ? asea Tu isea, ia Turme mgosnis 
da yofila: `iamac momca salami, / dam kvlav Zma icno Tavisi~.  

ia Tavis mowodebas gvimxels: `kidevac vnaxav gazafxuls, / 
yelyurmoRerebuls iasa, / sikvdilis sicocxled mqcevels...~. 
ia xidia sicocxlesa da maradisobas Soris. imedis momgvrelia 
iis gamoCena da imis xilva, rom `aRarvin itanjebodes / da aRar-
cvisa hSiodes~.   

ferTa moZraoba ormxrivia: an buneba gvawvdis Tavis ferebs, 
an Cveni ganwyoba aferadebs samyaros.  

Savi xan muqaris, xanac silamazis maniSnebelia. mTaSi `Rrub-
lebi xtoden Savada~. `bedSavis~ portrets da `SaveTSi gamgzav-
rebas~ ena sakuTari funjiT gvixatavs. moTminebas zRvari aqvs: 
`rodemdis wuTisofeli / unda vaRamoT Savada ?!~ leqsis saTa-
uri amoioxrebs: `netavi Sena, Savnislo~. vusurvoT erTmaneTs: 
`nu davberdebiT Savada~. advilia saxeli `gaiSavo~. vecadoT 
sabediswero siSave moviSoroT da ar SevurigdeT imas, rom `bedi 
Savbedi~ dagvtrialebdes `Semosili sul mudam SaviT~. amgvar 
morCilebas mindiac upirispirdeba.  

sabednierod, Savi lamazic da mimzidvelic yofila, rodesac 
qalis Tvalebs areklavs: `SavT TvalT damasxan neqtari / maco-
cxlebeli wylulzeda~.  

wiTeli Tavisas Sveba: `zRvebi sisxlisa dgebao..., / oci da asi 
kvdebao !..~ da mainc `arc ki wiTldeba wyeuli, / rom borotebas 
Svrebao...~.  
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RmerTisadmi vedreba mwvanedaa Seferili: `balaxi viyo 
saTibi, / ara mwadian celoba; / cxvradve mamyofe iseva, / oRond 
amSordes mgeloba~ (110).  

mwvanisa da Savis dapirispireba sicocxlis da sikvdilis 
Serkinebas udris: `nami umcvrevav mwvanezed / nislebs nastum-
ralT, mravalTa, / Tan namis, sios mzidvelTa, / SavTa, Savferad 
mavalTa~. 

ferTa apoTeozs uTuod mwvane ganasaxierebs da sicocxlis 
marCenalad gvevlineba: `qedebma Tavi idrikes, / fiqriT moic-
vnen mwariTa, / amwvanebulni mwvaneda, / ganaTebulni mTvariTa~. 
mwvaniT daTrobas araferi sjobs: `saca gavxedneb, yvelgana / 
zRva movardnila mwvanisa, / gulisa gamgulebeli, / damaTrobe-
li Tvalisa~.  

adamianTa modgmas qali Sobs, qals ki — mkerdSi satarebeli 
yvavili: `ram gagaCina, qalao, / lerwmad aWrili welSia ? / neta-
vin, xeliT Semaxo, / Sen ro vardi gqon mkerdSia!~  

Sedareba win iwevs da, riTmiT aJRerebuli, or yvavils Soris 
yoymanobs: `qalo, gnaxe fexSiSvela, / gamahgogdi ezoSia...~. Ta-
nadgomi qaluroba or yvavils Soris gviRimis: `genacvale, 
kakabs hgvandi / moseirnes ferdoSia. / visi ZuZu giwovnia, iisa 
Tu vardisao?~   

vai rom iasa da vards Soris gveli amohyofs Tavs: `yvavile-
bisa nacvlada / gveli sorodan gamodis, / hSxamavs da bilwavs 
yvelafers, rasac sicocxle swadian~. Tuki fariseveli xarT, 
`yornebsa mercxlebad hsaxavT / da gvelsa _ ia-vardada~.  

gvels zogjer iseT adgilas gadaeyrebi, sadac srulebiT ar 
moelodi: `cis tatnad misdevs mTis wverebs / nelsxivni, ro-
gorc gvelebi~. ager amirans `ugrZnobi jaWvi mklavebzed / exve-
va, rogorc gvelio~.  

vidre mindias mousmendes, adamianis arsebis gasarkvevad vaJa 
akvirdeba: `gveli Wrelia gareTa, / adamiani _ SigniTa~.   

samwuxarod, mSvidoba mxolod usazRvro Zaladobisa da 
dapirispirebis Semdeg myardeba. gveli utevs ias, anu boroteba 
sikeTes, simaxinje silamazes. or-sam dReSi bewvze kidixar: 
`guSinwin vnaxe, guSinac, / gveli swamlavdes iasa, / aSlida Sxamsa 
da geslsa, / ver ki aZlevda ziansa~. anu Tuki sikeTe da silamaze 
sakuTar Zalas iwameben, maT veravin moereva: `dRes vxedav, ia 
mTelia, / sunnelovani, nazia, / vucqer da vambob imasve : / ra 
turfa, ra lamazia!~ dasasruls `gveli daRoRavs mucliTa, / 
arCobs boRma da brazia~, boRmasa da brazs sixaruli da neta-
reba gverCivnos: `kidevac vnaxav, uxvada / vardni, iani hyvaoden 
[], dahberos sicocxlis siom~. sixarulis damkvidrebas ias vardi 
exmareba.   
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eSmakic SeiZleba gadaiqces `tkbilmosaubre gvelada~. siz-
marSi: `Tav-fexi adamianis / dascuravs gulis mwvelada. [...] / meC-
veneboda gvelada~. cxadad: `Sors, ezos gareT, avs xmaze / gve-
liviT raRac wioda~.  

poema `gvelis mWameli~ sazeimo SekrebiT iwyeba. xevsurni 
ludsa svamen, mRerian da erTobian. maT Soris erTi Taviseburi 
pirovneba gamoirCeva: `saxemkrTali da mSvidia~. far-xmaliT Se-
iaraRebuls mindia rqmevia: `am mindiaze ambobden / daujere-
bels ambavsa: / mindia tyveda hyolia / Tormet wels Turme 
qajebsa~. marTlac, saocaria: Tormeti weli tyved iyo da si-
cocxlis siyvaruli da imedi ar dakargo !  

Tavisuflebis dasafaseblad monoba unda gaiaro: `mindias 
tyveobas / ar eqna dasasrulia, / guli daudno monebam...~. qajeb-
Tan monad yofnas ise mZimed itans mindia, rom `Tavis mokvlas~ 
apirebs. moulodnelad sabediswero dasasrulisagan qajTa er-
Ti Taviseburi kerZi gadaarCens: `icoda, gvelsa hxarSavden, / 
imasa sWamden xSirada~.  

mindiam `aiRo erTi naWeri, / zizRiT, qurdulad SeWama / da am 
dros mowyales TvaliT / tyves gadmohxeda zecama: / axalad su-
li Caedga, / axali xorci aisxa, / gulis xedva da Tvalebis, / ro-
gorc brmas da yruvs, gaexsna~. gulisyuri mogvexseneba, gulis 
xedva pirvelad gvesmis.  

mindiam `Seigno, Wama gvelisa / qajTagan iyo zmaneba. / sibrZne 
aCvenes gvelada~. amgvarad `Seigno sibrZne qajebis~.  

Sedegi didebulia: `mas musaifi dauwyo / cam, dedamiwam, tye-
mao~. amieridan `mas aRarafris eSinis~, `gamecnierda glexia~.  

poetsa da mis gmirs mfarvelobs Tamar dedofali: `sul 
mudam amis mTqmelia: / `oRond mindia Tan myvandes, / masTan 
mTieli eria, / rac und Zalian ecados, / veras damaklebs mte-
ria~. Tamari afasebs mindias, misi Tanamedroveni ki giJsa da 
gadareuls uwodeben. kvlav vixilavT: `velebze bzinven yvavil-
ni _ Tamar dedoflis Tvalebi. / kldis pirze mosuls pirimzes/ 
gulmkerdSi venacvalebi !..~ Tamari ukeTes maradiul arsebobas 
ver inatrebda: mSobliur miwaze, gazafxulidan gazafxulamde, 
misi Tvalebi yvavilebad gafurCqnuliyo !  

TavTavni exvewebian mindias: `ara, me momWer, mindiav, / nu 
mtoveb, Seni kvnesame!~ / `ara, me, _ sxva gaiZaxis...~. sikeTes min-
dia guluxvad Tesavs: `vcdilob da yvelas ver vwvdebi / oris xe-
liT da TvaliTa~.  

kargia sibraluli `xe-qva-balaxTi, cxovelTi...~, magram `ka-
cis kvla yvelasa sWarbobs~ [...] `maS aRarc kacs unda vklav-
deT...~? gaaCnia: `vklavT imas, vinaca / [] an mamuls gvarTmevs, an 
colsa...~.  
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`xevsurTa krebis~ TqmiT, `mindia cruobs~. mindias ki `crem-
li sdis~ da mainc cdilobs `xevsurTa kreba~ daarwmunos ori Ci-
tis naambobiT: `erTi meores uambobs sikvdilis ambavs Svilebze; 
marcxniT mjdomare dedaa, / marjvniske _ ambis mTxrobeli. / 
Tqvens mters, rom gulmoklulada / Svilebsa tiris mSobeli !..~ 
orTagan erTi (ar vuwyiT, romeli) `sipidan dabla daeca / da ga-
nuteva sulia~. Citsac hqonia suli ! `Svlis nukris naambobi~ de-
dis mokvlas uCivis, Citi ki _ Svilisas. deda-Svilis ori sabe-
diswero ambavi.  

xevsurni mkacrad, magram sakmaod gonivrulad ukuagdeben 
mindiaseul `gafrenebs~. adamianebi xom `balaxsac sTiben, na-
dirs hkvlen, / SeSiT anTeben kerasa~. arc cxovelni ealersebian 
erTmaneTs: `qaTmis xorcs ra SeaZulebs, / Tqvenve miTxariT, 
melasa?!~ ra dagvrCenia ?  

gavixsenoT mezobel xalxTa Soris uTavbolo omebi: `bev-
rjel moundaT laSqroba / lek-sparseb-qisteb-TurqTana, / ga-
marjvebulni modian / xevsureTs vaJni mudama~.   

qmarsa da cols (anu mindiasa da mzias) Soris saubari Su-
risZiebaze javriT ivseba: ~iqiT mxareze diaci / moCans balRebis 
gverdiTa, / aqeT martoka xevsuri / bevrs rasme mosTqvams 
xvneSiTa~.  

yofna-aryofnis sakiTxi ferTa dapirispireba kvanZavs : Savi 
mindias dakvirvebebs mosavs, mzisferi mzias Sehferis. mindia 
SaviT utevs: `is dRe gaSavdes, ras dResac / Sen me dagisvi 
colada!~ coli Seaxsenebs: `me rad mabraleb Tavis brals, / Sin 
ros mogived ZaliTa?~ ar daumalavs mindias: `mziav, Zalian 
miyvarxar~. tkbili Saqari mindias uTuod misi `bunebis cvlis~ 
gamo emwara.  

diax, mindia gagvandobs: `daviwye Tavis rwmenasTan / moqceva 
melaobiTa: / dRes movWer erTi Wandari, / Tumc memudara bevria: 
/ `rad sCadi magas, mindiav, / viTom ar iyav mteria?!~ / xval ori 
movWer da ase / guli Cavidev qvisao~. coli ki `jixvis xorcsa 
natrobda~ da sayvedurobda: `ymawviln uxorcod dazdilni / ra 
vaJkacobas izamen?~ mindiamac `xoca nadiri~, sanam aseT sico-
cxles sikvdili amjobina: `sjobda ki ase gaxdomas / gavTauli-
yav mexiTa~.  

mzias gonivruli SekiTxva: `SeSis Wras, nadirT xocvasa / 
sxvad rad ar sTvlian bralada?~ mindias pasuxi: `WkvaTxeli~ 
adamiani rogor gaxdeba `wuTisoflisa mcnobare~ ?  

mindiasaTvis namdvili sikvdili maSin daisadgurebs, rode-
sac `yvavilni aras metyvian~ da `aRara mesmis frinvelTi, / aRa-
ra mesmis yanisa, / aRar msmenia mas Semdeg / tkbili salami mwvani-
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sa~. naTqvamia: jer mware Wame kvlav tkbili. uzenaes bednierebas 
ki gviboZebs `tkbili salami mwvanisa~!  

qistebis laSqarTan Setakebis molodinSi, samSoblos dasa-
cavad mindias eZeben: `soflebSi xmaurobaa, / ZaxilZuxili di-
dia: / `gaagebineT, sad ari / gvelis mWameli mindia...~. Tavis dasa-
cavad `cixe-koSkebSi Sadian / diacni balRebiani~.  

omis dawyebis miuxedavad, Wala da xevebi `sicocxliTa xa-
roben, / gabadrulnia mwvaniTa [], koSkSi mosCanan qalebi, / ro-
gorc yvavilni mTisani...~ gegoneba omisa da mSvidobis dapiri-
spireba yvavil-qalTa Soris wydeba.  

xevsurTa laSqari mindias rCevas sTxovs. mindia pasuxobs: `me 
veras girCevT, xevsurno, / aRar vvargivar mrCevlada~. ganmar-
toebuli gvelis mWameli gadaswyvets: `me marto unda viomo, / 
mitom gamovel velada~.  

mindias saTqmeli amiT Semoifargleba: `sxvas veras girCevT: 
davuxvdeT / qistebs mowamlul xevaSi~. laSqari Tanaxmaa: `unda 
iqiTke vlidesa, / saca mindiam uCvena / adgili saomaria~.  

or dRes gastans `omia, didi vaeba~.  
sabediswero sanaxaoba: `xuTsa Tu eqvssa xevsursa, / Samur-

vilebsa saxiTa, / kaci mohqondaT xeldaxel / Sakruli kabalaxi-
Ta~. daagdes vakeze da `samduraviT mimarTes~: `kaco, rad iklav 
Zalad Tavs, / Zalad sikvdili gwadian ? SigniT rom iwev mtris 
jarSi~.  

garkveuli pasuxi ar ismis. Rame rom `gaxSirda kargada, / 
tyvem aisrula wadili, / orive xeli gaixsna, / fexze wamodga 
daRlili / da am dros naxa soflebSi / cecxlebi, — cudi niSa-
ni...~ imeddakarguli `xmlis tars Saexo ceriTa, / amoiwvada qar-
qaSiT, / guls miabjina wveriTa~.  

buneba itanjeba: `mkerdidan sisxli, viT wyaro, / gadmouvida 
CqeriTa, / mTvaremac gadmoaSuqa / sajixveebis seriTa / da daaS-
terda Tavismkvlels / mozare qalis feriTa...~. 

or fers Soris TamaSdeba dasasruli: `niavic mid-modioda / 
udardod, nelis mReriTa... / frTa gahkris wversa xmlisasa / 
amoRerebuls eniTa, / SaRebils Wiaferada / kacis gulmkerdis 
wveniTa / da gaTamaSdis mwvaneze / laRad, molxeniT, stveniTa~.  

satkeni, magram bednieri dasasruli: sikvdils maradiuli 
sicocxle dasZlevs. danarCeni SedarebiTia. vecadoT Zaladoba 
SevkvecoT, oms mSvidoba vamjobinoT da sixaruli vTesoT. bu-
nebis marao gavSaloT da mindias vargunoT `tkbili salami 
mwvanisa~.  
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The paper analyses the collection of novels “Caucasian legends” by Antanas 

Vienuolis. The author lived in the Caucasus and its culture became the source of 
inspiration to write on the basis of Caucasian legends or motifs. The paper 
discusses the peculiarity of semantics and rhetoric of legends, analyzes the 
transformations of myth poetics and structural features; the structure of legends 
is analyzed also from the position of the musicality of form. The study refers to 
the works of Eero Tarasti, Claude Levy Strauss, Algirdas Julius Greimas, 
Albertas Zalatorius, Mykolas Sluckis, Elena Bukelienė, and others; comparative 
methodology is used.  
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Rhetoric of “Caucasian legends” by Lithuanian writer 

Antanas Vienuolis 
 

Caucasian lands were a strong field of attraction for many Lithuanian artists 
and intellectuals since the 20th century (Mikalojus Konstantinas Čiurlionis, 
Vincas Krėvė-Mickevičius, poet Jurgis Baltrušaitis and his son - art-critic Jurgis 
Baltrušaitis, and others). According to Vytautas Kubilius, Caucasian nature and 
culture aroused in Lithuanian creation a distinctive stylistics of meditation, 
impersonal speaking, time measurement in huge sections and deep sense of 
oriental ornament which were cosmic in their nature. Caucasian lands were as if 
a threshold into ancient Persian and other cultures and opened the way into the 
wisdom of ancient East (Kubilius 1996: 550). In Caucasus, one looks for such 
states of mythological consciousness in which mythical memory or cosmology 
hovers. The writers looked for the answers to existential questions in the spirit 
of the Orient which was found in Transcaucasia, “Lithuanian literature looked 
for that and “yearned” for it; something would be missing without it. The 
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process was similar to other literatures of Europe“ (Zalatorius 2003:285). A 
beautiful literary picture of Caucasian lands was left by Antanas Vienuolis.  

 
About biography 

 
Antanas Vienuolis (real surname is Žukauskas (1882-1957) – Lithuanian 

writer-prosaist, playwright, social actor, pharmacist. In 1900, he went to study 
at Moscow University and gained the profession of a pharmacist. In 1903, 
escaping from possible arrest, he went to Caucasus and in 1903–1905 he wor-
ked in pharmacy – at first, for a short period in Zheleznovodsk (Russia), later in 
Tbilisi In 1905 he took part in political demonstration in Tbilisi and was ar-
rested for that and spent 47 days imprisoned in the fortress of Metech. On his 
return to freedom, he didn’t get work in Tbilisi. In 1908 he came back to his ho-
meland in Lithuania, Anykščiai. Later, he visited Caucasus in 1946, 1951, 1952. 

The years spent in Caucasus left a bright print in the biography and creation 
of Vienuolis. The writer explained it like that: “I came not to make the pot boil 
but to see that fairy land, that poetic Caucasus, those mountains and people 
which were so vividly and effectively described by Pushkin, Lermontov, Tolstoi 
and others. I came to see the mountains, the way of Georgian War, the inter-
mountain of Darjan, mad Terek roaring in it, and fairy tower of Tamara present 
in contact with its river Kistyna, where a demon tempted it and where it 
accepted and killed the lovers. I came to sigh in Mcyri monastery on the grave 
of a monk-rebellion, to see other places embedded in my mind from the times of 
gymnasium“ (Vienuolis 1982:130). He also looked for the manifestations of lost 
civilizations, the ways which “once showed the way for the nations of rovers 
from East to West and North” (Vienuolis 1982:131). In the recollections he 
wrote: “New contacts in Tbilisi, work in pharmacy and first excursions in the 
vicinity of the city and historic places of Transcaucasia influenced me so much 
that I almost from the first days started a totally new life with new mentality, 
belief and self-decision“ (Vienuolis 1982:139). Caucasian legends of Vienuolis 
were inspired not only by Caucasian nature and people, but also by folklore 
which allowed entwining the reality and supernatural springs. These are 
charming creations of natural pantheism which are always compared with the 
most beautiful examples of nature depiction in Lithuanian prose.  

Another value, which was very important for understanding of rhetoric and 
poetics of legends raised by Vienuolis, was music, song. The sister of Vienuolis 
says that he had a pipe and liked playing it, besides, he liked singing (Sluckis 
1984:157). He had a clarinet and played it. Sometimes he played in amateur 
concerts with a singer Ivane Bregadze. As Lithuanian writer Mykolas Sluckis 
writes about works of Vienuolis, his phrase often sounds as music, especially in 
the beginning and in the end of the work. As the writer states: “The examples of 
touching music, full of ache, can easily be selected from any work of Vienuolis. 
Sometimes melody was excessively swinging his sentence, and the feeling 

http://lt.wikipedia.org/wiki/1900
http://lt.wikipedia.org/wiki/1905
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turned to sentimentality [...]. Surge of the phrases of Vienuolis was acceptable 
to me twenty years ago and now. But after just trying to cover his talent, I can’t 
hold into music“ (Sluckis 1984: 157). 

 
Legends of Antanas Vienuolis 

 
 The legends of Vienuolis are written in various periods: on folk Osetin 

motifs “Eternal violinist“ (1905), Georgian “Damned monks“ (1906), cabardine 
“Rock of bloody revenge” 1943 -1947, Azerbaijan “Mount of beauty Lala“ 
(1947), Armenian “Sleeping girl of Ararat” (1947), Georgian “Dessert of Sam-
goris“ (1952) (Vienuolis 1985). Legends of Vienuolis “Eternal violinist“ and 
“Damned monks“ – unique phenomena in Lithuanian literature in which rare 
images of life of other nations are compare, they proclaiming the name of 
Vienuolis (Bukelienė 1984:138). “Eternal violinist” was created on the motifs 
of legend while travelling on the way of Georgian war about the rock of the rift 
of Daryal and Kistyn. St. Nina monastery of the “Damned monks” is the 
mountain of Cminda Sameba near the mountain of Kazbek, on which stands the 
monument of architecture of the 13th century. The downhill of mountain 
Saneceti and frozen monk figures could be seen from this mountain. Georgian 
poet A. Gomiashvili tells about hearing the legend about old monks, and the old 
mountain inhabitants are showing frozen monks up today (Skliutauskas 
1984:1963). I. Bogomolov and R. Miminoshvili write that Vienuolis has collec-
ted these legends using the example of folk creation and created the legends on 
their basis. It is supposed that Vienuolis heard many Georgian stories from 
Chevsuri Archili Kistauri’s grandfather, who was a famous connoisseur of 
folklore, knew many folk songs, fairy-tales and stories. Vienuolis has visited his 
home several times, listened to his narratives; it is thought that exactly from him 
Vienuolis has heard about “Damned monks”. 

 
Myth, rhetoric and musicality of text structure 

 
or following the procedural aspect (narrative nature of music and literature, the 
basis of structural formation – variations, continual development, repetition, 
etc.). Along with this, the sequences of images and their formations express 
certain rhetorical archetypical-ontological structures and the pattern (Karbu-
sicky 1997); The dynamic energetic expression of major musical models has be-
en analyzed and systematized by Hermann Erpf (1967); and the smallest musi-
cal parameters – the mythical nature of rhythm, timbre and harmony discussed 
by a musical semiotician Tarasti (1979, 1994).  

Claude Levi- Strauss writes about the similarities of myths and music. He 
writes that if we want to understand specific features of mythical thought, we 
have to admit that at the same time myth is a linguistic and non-linguistic 
phenomenon (Levi-Strauss 1996:53). Levi-Strauss states that the structure of 
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myth is related not to separate elements that disrupt it, but with the way of the 
combination of these elements; the language of myth has peculiar features; 
these features just have to be found over the usual level of linguistic expression, 
in other words, their nature is more complex than any other linguistic expres-
sions. But specific feature of mythical time is its ambivalent nature, at the same 
time, reciprocity and non-reciprocity, synchronicity and de-synchronicity stay 
unexplained. Levi-Strauss compares the structure of myth with the score of the 
orchestra which must be also read from the top to the bottom, from left to right, 
and in which one could see repetitive segments, feel the distant similarities of 
melody phrases and general harmony of the work. Thus, synchronic-diachronic 
sequence that describes the myth allows arranging its elements in diachronic 
sequences which have to be read synchronically (in columns). The structure of 
myths is layered, but, although the objective of myth is to present a logic model, 
there emerge a theoretically endless number of layers each of which slightly 
differs from the previous one.  

 
Semiotic of passion by A. J. Greimas 

 
Narrative theory, stated by Greimas, was developed in several trends. A 

pragmatic dimension of the narration was firstly perceived by Greimas as the 
form of content, articulating the meanings of the world. According to him, 
under the upper level of mythical discourses which is constituted of the nar-
ration about the actions and characters there underlies a deeper anagogical level. 
Similar structural principles manage poetical, dream and other discourses. It 
was more difficult to apply general principles of narrative theory to the passion 
level of discourse. The topics of the narrative modalities made one coming back 
to the meaning of subject contribution to the structures of the meaning. Semi-
otics is interested not in real or paper feelings, but the sensual level of discourse, 
meaningful effects of the feeling, and not substance. Language of feelings, ina-
dequate to its verbal naming, has its own logics, which can be rationally des-
cribed. Three models can be distinguished of semiotic description of passions: 
lexical passion configurations, passion discourse and passion syntax (states of 
sentimentality, tense semiotics). Greimas, in his passion semiotics, understands 
the lexemes of nostalgia and anger as “condensers covering very complex dis-
course and narrative structures like discourse sequences made of matted states 
and actions which have to be resolved, on purpose of wishing to recognize 
autonomous syntagmatic units, and later to make the configuration of passion 
from them which could be considered its definition (Nastopka 2010:227). Gre-
imas reconstructs the canonical syntagma of “French” anger: trusting 
anticipation – disappointment – dissatisfaction - aggressiveness. But passion 
discourse can never reach the final point of canonic syntagma: to stop in a 
midway or choose another point of development. Let’s say, disappointment can 
raise despair, and dissatisfaction becomes humility getting weaker. The expres-



 
 

175 

sion of discourse, having a certain notable, modal and aspect structure, to be 
perceived as passion and not a casual semantic (social, economic, etc.) compet-
ence, there is a need for the “abundance” and special sensibilisation At the very 
outside (sallies of anger, despair, blinding or horror), sensibilization demonstra-
tes how “the break of discourse, as a heterogeneous factor, introducing the sub-
ject into the state of trance, moving it into the mysterious ‘elsewhere’”, where it 
turns to another object (Nastopka 2010:261). Then the naked passion denies 
rationality and cognitivism, “feeling” oversteps the perception. When assessing 
the passion, the superiority of the subject in respect of individual subject is 
acknowledged.  

 
Scheme of passions by Greimas No 1 
Constitution – sensibilization – moralization 
Mood – empassioning – emotion 

(Nastopka 2010:263) 
 
Scheme of passion by Denis Bertrand 
Mood – sensibilization – emotion – moralization 
Agreement – competence – action– sanction  

 (Nastopka 2010: 263) 
 

Scheme of passion by Greimas No 2 
Special  frightful  worry  love 
affection  distrust suspicion hate 
  Astonishing 
   sight 
  Emotion 
  Moralization  
    (Nastopka 2010: 258) 
 

Eero Tarasti treats musical discourse in the process of communication. He 
distinguishes an ideological (this is the basis of musical aesthetics and sym-
bolism) and a technological (these are the forms of harmony, counterpoint and 
composition) model. Their influence on musical discourse (i.e. for music struc-
tures) is problematic; it is most clearly revealed in the level of communicative 
structures (Tarasti 1994:16). 

 

Ideological model 
Technological model 
Level of expression -------------------Musical discourse 
Immanent level  Communicative structures 
Structures of meaning 
 

By Tarasti, musical‚ the primal mythical communication means hypotheti-
cal, approximate and intuitive idea (Tarasti 1979). Many „mythical“ compo-
sitions also reveal the same search for some original form of musical and human 
expression in general. It is this perhaps often purely intuitively felt connection, 
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which provides these works with their continuous and indisputable emotional 
power and effect upon the human mind. In his work “Myth and music” he is 
speaking about musical semes: there are the natural - mythical, the hero - 
mythical, the magical, the fabulous, the ballad, the legendary, the sacred, the de-
monic, the fantastic, the mystic, the exotic, the primitive, the national - music, 
the pastoral, the gestural, the sublime, the tragic and so on. Greimas in this the-
ory of semic analysis emphasizes the idealistic starting point (in philosophic 
sense), that the semes have existed before they are inserted in lexemes or seme-
mes, one has to bear in mind that it is a question of epistemological precendence 
and not antendence in the creative process of an artist (Nastopka 2010:85 -86).  

As it is seen, precisely in musical level of the text, there focus all other le-
vels on the standpoint of its influence, i.e. rhetoric suggestibility. Therefore, the 
analysis of text musicality is possible on very different levels – motifs, seme 
elements, form, facture which ground the process of form, i.e. its processuality, 
emotional-semantic dynamics, supported by the passion fluctuation, possible 
chains of various isotopes and formations of archetypical – ontological forms.  

 
Rhetoric of musical form in legend “Damned monks” 

 
Content of legend. The legend speaks about a beautiful land of Georgia 

which is attacked by the Persians (Vienuolis 1985:105-114). Although brave 
Georgians were fighting fiercely, they were defeated. For their mother-country 
not to be totally burnt, Persian Padishah demanded two sacks of gold and a 
thousand of virgin girls. Beautiful Georgian girls were already embezzled long 
time ago, but the Georgians expected getting two sacks of gold. They remem-
bered the monks who had to have gold high in the mountains which were not 
inaccessible for humans in winter. They sent Georgian daredevils to reach the 
monastery hidden deep in the mountains. By a close call the daredevils reached 
that place, were let in after long efforts. After understanding the problem, the 
monks immediately promised two sacks of gold, but after starting pouring it 
into the sacks they changed their mind, felt sorry to refuse it. And they decided 
to secretly carry the bags out at night – the amount each could carry – into the 
mountains and hide. After all, it is not the first time the Persians attack the 
Georgian and not the first time when they desolate, and after that the land 
recovers again and start blooming anew. When they were secretly romping 
through he gates, a Georgian daredevil saw them and being astonished asked the 
monk where the brothers were secretly taking the bags. The head of the 
monastery stabbed him and the latter, falling into the abyss, damned the monks. 
The damnation was repeated by the mountains, valleys, glaciers and abysses, 
and the owl repeated it at night. Running with the sacks of gold into Kazbek the 
monks saw that all Georgia was sinking in flames, and only then understood 
what they did. And during the predawn, they saw Christ nailed to the mountain 
on the summit of Kazbek, who was looking sticking his eyes into the flaming 
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Georgia. All monks went on their knees. And the Christ damned them: “Be 
damned forever, you monks, who spilled your brothers’ blood and fell in love 
with gold more than your neighbour!”And with the damnation, the monks 
clamber each night with bags of gold in Kazbek, and when the first rays of sun 
come out, they run headlong back into the place of their eternal dwelling, where 
they were turned to stone rocks. Only remains are left from the monastery, and 
stagnant stone monks are not pitied by the passers-by as well as stark winds. 
Only cold clouds caress them, feel pity and keep asking, but hearing, sullen, 
cold and not uttering a word they travel further.  

Analysis of “Damned monks“. Concepts, presented in the article, are one 
of possible theoretic methodological approaches for the analysis of the 
aforementioned legends. Therefore, after defining the trajectory of studies of 
myth - archetypes ontological forms-semiotics of passions - values - aesthetic 
expression - musical forms, we will shortly describe the brightest dominants of 
these aspects in the legends of Vienuolis, especially in the discussed “Damned 
monks“. At the same time, one wants to emphasize that precisely in musical 
form of the work, at the same time perceived as in process and the result of that 
process, there focus ideological, technological, communicative structures’ and 
meaningful structures parameters. The unity of all these parameters gains a 
united expression in musical discourse and in the compositional rhetoric of 
literary text. Exactly the form, text musicality, features of its dynamic process 
make a special influence to the subconscious, and the glow of archetypical 
forms allows semantic text layers to sound otherwise with its depth dynamics. 
In semiotic expression of passion structure, which was presented by Greimas, 
one emphasizes the contrast of love and hatred, but it is presented on the level 
of human passions. In myths and legends the scale of values is formed on other 
levels – exactly with the help of divine aspects of eternal values. Expression of 
concern, astonishing sight, emotion and moralization, presented by Greimas, is 
sanctioned with love or hatred at the end. But legend and myth, give a fatal – 
divine blessing or refuse. In Christian love, where the most important thing is 
mercy, sanction of damnation from the Christ himself for the traitors of the 
Mother-country gains especially strong influence. There happens the-so-called 
discourse break where already act not only artistic, stylistic, expressive and 
emotional dimensions, but which means the break of human entity in divine 
discourse. That fatal irreversibility back into the arms of God after the great sin 
– betrayal of the Mother-country – even after understanding of own sin, it is still 
close to pagan world outlook: turning of monks into stone is the expression of 
folklore mentality. The same speaking about love to the Mother-country, 
braveness of the Georgian nation and their fight for freedom after the Christ 
damns monks-traitors – gains the dimension of the highest value.  

How is the poetical rhetoric of the legend created? In musical discourse 
there merge all other aforementioned elements - semantic, emotional, logic and 
communicative. Therefore, what would be the form of a legend? This is like a 
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three part multiple form, in the middle of which there is trio with an introduc-
tion and coda. The introductory part presents main thematic motifs – Georgian 
and Persian conflict – as love for Mother-country and hatred – its destruction. 
Further, these motifs are developed, revealing the images of Georgian gallantry 
and fierce fight with the Persians, demonstrating the tenacity as well. The part 
ends in a dramatic way – defeat of the Georgians. The second part is devotes to 
the monastery life in summer and winter. It is painted idyllic (images of 
summer, sacral together with the elements horror – in winter (souls, blizzards, 
self-ringing bells or burning candles, etc.). Entertainment of monks in the 
mountains in winter is like the middle of trio, when they make fire, drink wine, 
play the instruments, dance and later come back to the monastery after going 
out with sacred psalms. All the mountains are sounding. This is the brightest 
emotional dynamic part of the work. The third part prolongs the topicality of the 
first one. The Georgian braves are let into the monastery. But after promising, 
gold is spared and it is brought out, and the courier is killed. The latter damns 
the traitors of the Mother-country, indeed – having to sacredly protect their 
native land... The dynamics of the work is rising, images and emotional tension 
is contrasting, and tension is becoming stronger. The damnation is repeated, 
finally, we see the Christ who fatally and irreversibly damned the monks for 
betrayal of their Mother-country. The work ends in coda analogues, in which 
one tells about horrifying eternal destiny of the traitors. Fatal note is tuning. 
Suggestibility and fatalism of the work is strengthened by three part form and 
triad segmentation. This is a classical model in music, how ontological/arche-
typical form and canonical rhetoric genres form which gives the sense of sta-
bility and maturity. Fatal destiny is irreversible.  

The legend speaks about great things. They are sometimes now perceived as 
non-relevant. But the heard colour and depth semantics of the legend, which 
there was no possibility to comment more, is one of the greatest values of entity, 
forcing us looking back at the sacral entity, at noble, sublime adoration of sel-
fless fundamental values. Musical influence of the legend, rhetoric expression, 
melodics of the sentence and intonation melodics, and passions of fundamental 
values create a work of a rare artistic suggestion which sounds like a testament 
for the deep overlap of human and divine entity.  

 
Generalization 

 
  1. Caucasian lands and their culture were from everlasting interesting 

Lithuanian artists and intellectuals. One of such creators is Antanas Vienuolis, 
who has created the cycle of “Caucasian legends” on the motifs of folklore 
stories and myths of Caucasian nations. Some legends are created on the 
grounds of myths or etymological stories and have the features of myth poetics. 
“Caucasian legends” have a special meaning in Lithuanian literature as the 
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beginning of literary legend genre and as one of the brightest its dominants till 
our days. 

2. Myth’s structure is multilayered, and it can be interpreted in various 
levels and according to different methodologies. One of meaningful features of 
the myth is the-so-called “over-semantics” and at the same time deep emotional 
and rhetorical effect on the basis of the affected means – compositional, 
stylistic, passion.  

  3. Some passion semiotics aspects of A. J. Greimas are used for the seman-
tic analysis of deep passion. Emotional influence of legends is strengthened by 
stylistic: musical form, syntactical expression, which is characterized by long 
periods, repetitions, melodious intonation, inner musicality and also vivid verbs 
of musical images and sounds.  

  4. Emotional oneness and influence of the legend “Damned monks”, like 
some other legends created by Vienuolis, is determined not only by Caucasian 
exotics, but by fundamental values (love for Mother-country) and its fatal scorn 
(betrayal of Mother-country for fortune) – as the break of godhead dimension in 
sacral life of monks. Emotional surge, musical images, compositional principles 
create a three part fatal stability, expiring code – ring of despair of the damn 
never elapsing in the space. But in fact, this damn is of human pathos – it is the 
apotheosis of love to Mother-country as unparalleled divine and human value.  
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Interpretations of Collective Beliefs in Folk Tales  
(Folk Tale Study and Psychoanalysis) 

 
Psychologists and anthropologists have shown the universality of most 

myths, founded as they are on human’s universal need to justify and in some 
sense to explain away reality. Inasmuch as myths, which are expressions of hu-
man needs both individual and collective, are specific and different. In shama-
nic narrations, in dreams, and in fairy tales, whatever unconscious elements 
there are appear encoded in cultural patterns and motifs. This must be taken into 
account, not to swiftly dismiss folkloristic data but rather to extensively inves-
tigate it before deciding whether, and in what terms, the philosophical or psy-
choanalytic interpretations may be helpful in understanding folklore.  

 
Key words: Folk Tale Study, Psychoanalysis, Beliefs, Brutality. 
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koleqtiuri rwmena-warmodgenebis interpretacia 
xalxur zRaprebSi 

(zRaparmcodneoba da fsiqoanalizi) 
 
fsiqologebisa da anTropologebis gamokvlevebiT, miTebis 

umravlesoba universaluria da momdinareobs adamianis zogadi 
moTxovnilebidan, daadginos da erTgvarad axsnas kidec realo-
ba. yoveli sazogadoeba Tavisi ZiriTadi survilebis manifesta-
cias axdens da asaxavs unikaluri formiT, romelic mis sakuTar 
istoriasa da garemoebebs Seesabameba. ramdenadac miTebi adami-
anis individualur da koleqtiur moTxovnilebebs gamoxataven, 
specifikuri da urTierTgansxvavebuli arian. isini calkeuli 
sazogadoebebis survilebs avlenen, dakonkretebuli arian 
drosa da sivrceSi da ar warmoadgenen ubralod bundovan 
abstraqciebs. 

imis miuxedavad, rom zRapris fsiqologiuri TvalsazrisiT 
Seswavla, Cveulebriv, zigmund froidTan, mis mimdevar fsiqo-
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analitikosebTan da me-20 saukunis sxva Teoriebis avtorebTan 
(gustav iungi, franc riklini, ernest jonsi, herbert silbe-
reri) asocirdeba, amis wanamZRvrebi me-19 saukuneSive arsebob-
da. nacionaluri suliskveTebiT ganmsWvaluli mkvlevrebi 
zRaprebs „xalxis sulis“ gamoxatvad miiCnevdnen (i.g. herderis 
ideis Tanaxmad). zRaprisa da miTis urTierTobis gaSuqebisas 
mecnierebi zepir moTxrobebSi sxvadasxva Rirebulebebs, wes-
Cveulebebsa da rwmena-warmodgenebs xedavdnen, romlebic xal-
xTa kulturul identobebs gamoxatavdnen. me-19-20 saukuneebSi 
zRapris miTologiuri da anTropologiuri meTodebiT Seswav-
lam gaaRviZa idea, rom zRapris kvlevas SeeZlo gaecocxlebina 
eTnikuri kulturebis, gansakuTrebiT ki e.w. primitiuli xalxe-
bis fsiqologia (vundti 1921). 

xalxuri zRapari yovelTvis gansakuTrebul interess iwvev-
da mecnierebaTa sruliad gansxvavebul sferoebSi. ar darCe-
nila kvlevis arcerTi mcdeloba ise, rom zRaparSi sasurveli 
argumentebi ver aRmoeCina. Tumca xalxuri Semoqmedebis Tavi-
seburebebis gaTvaliswinebis gareSe zRapris interpretacia 
srulyofili ver gaxdeba. 

xSir SemTxvevaSi, roca xalxur zRapars arafolkloristebi 
exebian, maT yuradRebas ipyrobs zRapris gmiris araindividu-
aluri buneba, rac literaturis kritikosis poziciidan mar-
Tlac TvalSisacemia. zRapris personaJis `pirovnulobisa~ Tu 
`arapirovnulobis~ sakiTxi folkloristikaSi yovelTvis aqtu-
aluri iyo da sxvadasxva dros bevri mecnieris (m. liuTi, l. 
rerixi, e. meletinski, T. qurdovaniZe, r. ColoyaSvili) Seswav-
lis sagans warmoadgenda. jadosnuri zRapris poetikis erT-er-
Ti Janrobrivi specifikuri niSania is, rom zRapari ar gadmos-
cems gmiris fsiqologiur mdgomareobas. fundamentur samecni-
ero naSromebSi xalxuri zRapris Sesaxeb es sagangebod aris 
xazgasmuli (liuTi 1960; rerixi 1964; rerixi 1976; meletinski 
1970; qurdovaniZe 1983; ColoyaSvili 2003 da sxva). individu-
alobis niSnebi, xasiaTi da tipi mogvianebiT, Canasaxebis saxiT 
gaCnda xalxur novelaSi, e.w. sayofacxovrebo zRaparSi.  

literaturuli personaJisgan gansxvavebiT, zRapris gmiris 
funqciebi erTi da igivea yvela jadosnur zRaparSi: 1) saxlidan 
gasvla, 2) mCuqeblis moTxovnaze reaqcia, 3) antagonistTan 
brZola, 4) qorwili da 5) Sin dabruneba (propi 1984: 121). amave 
dros, Cveulebrivi movlenaa personaJTa funqciebis urTierT-
gacvla, gansakuTrebiT ki, gmiris funqciebis Semwis mier Ses-
ruleba (kerZod, ATU 505, ATU 506, ATU 507 tipebSi). bevrgan 
mTavar personaJad Semwe gvevlineba da ara gmiri. aseTi zRap-
rebi calke kompoziciur tips ganekuTvnebian da ara naklovan an 
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arasrulyofil teqstebs, rogorc es erTi SexedviT SeiZleba 
Candes.  

aqve aucileblad gasaTvaliswinebelia is, rom zepirsityvi-
eri da literaturuli nawarmoebebi erTmaneTisgan sruliad 
gansxvavebuli fenomenebia. folkloruli masalis fiqsaciis 
dros Zalian mniSvnelovania misi auTenturi saxiT warmodgena. 
folkloruli teqstis redaqtireba da damuSaveba gamarTlebu-
lia mxolod popularuli gamocemebisTvis. sxva SemTxvevaSi, 
kerZod, akademiur gamocemaSi teqsti auTenturi saxiT unda da-
ibeWdos. amiT SesaZlebeli xdeba Txrobis procesze dakvirveba 
da `srulyofili~ da `arasrulyofili~ teqstebis Sedareba. 

zepirad gadacemuli teqsti ekuTvnis Txrobis cocxal 
process, romelSic Canawerebi mxolod fiqsacias warmoadgenen. 
zepirsityvierebis sxva prozauli Janrebisgan gansxvavebiT, 
zRapari mxatvruli gamonagonia, romelsac sazogadoebaSi Ta-
visi socialuri funqciebi aqvs: gasarTobi, saritualo da aR-
mzrdelobiTi. zRapari arc mTxroblisa da arc msmenlis mier 
ar aris aRqmuli namdvil ambad maSin, roca Tqmulebasa da le-
gendaSi ambis namdvilobaSi darwmunebis tendencia Warbobs. 
zRapris mTxrobeli ar iZiebs gmiris piradi cxovrebis deta-
lebs, riTac, advili SesaZlebelia, dainteresebuliyo realu-
rad momxdari ambis SemTxvevaSi.  

kidev erTi garemoeba, ris gamoc xalxuri zRapari kritiku-
li gansjis obieqti xdeba arafolkloristebis mier, aris s-
sastikis asaxva. 

xalxur zRaparSi sisastikisa da kanibalizmis asaxvis kvle-
vas folkloristikasa da eTnologiaSi saukunovani tradicia 
aqvs da mWidrod aris dakavSirebuli uZveles rwmena-warmodge-
nebsa da magiur ritualebTan. xSiria diskusiebi zRaprebSi 
sisastikis arsebobis gamo sxva samecniero sferoebis warmomad-
genelTa wreebSi, magram arsebobs imis saSiSroebac, rom kvlevam 
mcdari mimarTuleba miiRos eTnologTa da folkloristTa 
naSromebis gauTvaliswineblobis gamo. 

1970-80-ian wlebSi evropa, erTi mxriv, „anti-zRapris“ gan-
wyobamde mivida _ „boroteba modis sabavSvo wignebidan“ (gme-
lini 1972; male 1985), meore mxriv ki zRapari xelaxla aRmo-
aCines _ `bavSvebs zRaprebi sWirdebaT“ (betelhaimi 1977). Zmebi 
grimebis krebulis kritika araspecialistebis mxridan dRemde 
ar cxreba. `sabavSvo da saojaxo zRaprebs” sakoncentracio ba-
nakebze pasuxismgeblobac ki daakisres (rerixi 1990: 99). KHM-is 
zRaprebi srulebiT ar asxamen xotbas siZulvils, magram uax-
loesi warsulis gamocdilebam am sakiTxze metad mgrZnobiare 
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gaxada evropeli sazogadoeba da daaviwya, rom sisastike mxo-
lod grimebis zRaprebSi ar gvxvdeba. 

nebismier SemTxvevaSi aucilebelia imis gaTvaliswineba, rom 
sisastikis asaxvas zRaprebSi ara marto fsiqologiuri da 
pedagogiuri, aramed literaturul-stilisturi da socialu-
ri safuZveli aqvs. asea qarTul zRaprebSic. 

zRaprebSi asaxuli uamravi movlena magiur warmodgenebsa da 
ritualur qmedebebs ukavSirdeba. adamianis msxverplSewirvis 
elementebi, romelTac jadosnur zRaprebSi vxvdebiT, savara-
udod, amgvari wes-Cveulebis anarekls Seicavs. sisxliani 
msxverplis magaliTebi uxvadaa xalxur zRaprebSi, gansakuTre-
biT ATU 516 tipis teqstebSi, sadac udanaSaulo sisxli gmiris 
gacocxlebis erTaderTi gzaa.  

magaliTisTvis SeiZleba gavixsenoT qarTuli zRapari `ya-
rab-oRli da aleqsandre~, romelSic gaqvavebuli gmiris gaco-
cxleba mxolod sisxlian msxverpls SeuZlia:  

`erT Rames sizmarSi gamaecxada angelozi da uTxra im qalsa: 
rodamden unda itirovo da Seni sicocxle egre mwuxarebiT 
atarovo? Tu gaimetebo, Sen orive Svilebs yelebi dasWerio, 
imaTi sisxliT eg qva gahbaneo da maSin gacocxldebao. gamaeR-
viZa qalsa da mieca did sixarulsa, radganac es Cveneba naxa. im 
diliT aleqsandre Tavis sasamarTloSi wavida. ymawvilebs isev 
eZinaT. qali mivida, ymawvilebs orives yelebi dasWra da imaTi 
sisxli gamaitana. gahbana Tu ara, yarab-oRli maSinaTve gaco-
cxlda~ (umikaSvili 1964: 229). Sin dabrunebul aleqsandres co-
li SeekiTxa: ra gerCivna, Seni Svilebi daxociliyvnen, Tu Seni 
Zma gacocxlebuliyoo? `aleqsandrem uTxra: Svilebi sayvarle-
biao, magrama amisi gacocxleba merCivnao. mere colma Seiyvana 
aleqsandre da Tavisi Svilebi uCvena, _ Seni Zma amaTma sisxlma 
gagicocxlao. aleqsandrema Tqva: raxan amisi gacocxleba me-
Rirsao, Svilebi miTomc arc ki gamCeniao. RmerTs kidevac didi 
madloba Saswira, radganac Cemi Zmis gacocxleba meRirsao~ 
(iqve: 299). yarab-oRlim daxocili bavSvebi ukvdavebis wyliT 
gaacocxla. `axla meore sixaruli im ymawvilebis gacocxleba 
gauxdaT da RmerTs madloba gadauxades, roma am didi gansac-
delis Semdeg bolos sixaruli miergoT~ (iqve: 230). 

zRapruli da miTosuri motivebi gvamis danawevrebis, Zvlis 
moxarSvisa da sxvaTa Sesaxeb samonadireo wes-Cveulebebis Se-
madgeneli nawilia. zRapruli zebunebrivi arsebebi (kudiani 
dedabrebi, devebi, jadoqrebi, eSmakebi) rom kacis xorcs Wamen, 
amas magiuri kanibalizmis saxe aqvs da maqciobis rwmenis uZve-
les Sres asaxavs. motivebi ritualuri msxverplis Sesaxeb arqa-
uli saxiT aris SenarCunebuli kavkasiur miTologiaSi gansxva-
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vebiT berZnuli miTologiisgan, romelsac miTosuri siuJeti 
moralur-eTikur sferoSi gadahyavs. magaliTad, tantalosis 
miTSi mama sakuTar Svils, pelopss klavs da misi xorciiT stum-
rad mosul RmerTebs umaspinZldeba. RmerTebi maSinve xvdebian, 
ra miarTva maT tantalosma da ar ekarebian kerZs. mxolod 
demetra, romelic Tavisi qaliSvilis dakargvis gamo damwuxre-
buli da Cafiqrebuli iyo, Wams xorcs. RmerTebi acocxleben 
pelopss, SeWmuli beWis magivrad ki hefesto axal beWs Causvams.  

qarTul da kavkasiur folklorSi amgvari motivebi dakavSi-
rebulia rogorc samonadireo tradiciebTan, aseve mokvdavi da 
aRdgenadi RvTaebebis miTosTan. irakli surgulaZis narkvevSi 
`gacocxlebis idea qarTul miTosSi da misi realizaciis isto-
riuli formebi~ SedarebiTi kvlevis safuZvelze mtkiced aris 
argumentirebuli mosazreba, rom amgvari siuJetebi RvTaebaTa 
mier cxovelis gacocxlebis arqaul cikls ganekuTvnebian: 

`miTosuri siuJeti [igulisxmeba tantalosis miTi _ e.g.] 
ukve mTlianad daSorebulia Tavis sawyis mniSvnelobas da sik-
vdil-aRdgenisa da maradi ganaxlebis miTosur-religiuri kon-
cefcia, rasac odesRac gamoxatavda xsenebuli siuJeti, ukve 
moralur-eTikursa da esTetikur-literaturul samyaroSia ga-
dayvanili. aseTi cvlilebebi tipiuria berZnuli miTosisaTvis. 
uZvelesi siuJetebi msxverplisa da ganaxlebis Sesaxeb, romel-
Tac gamoecalaT mrwamsobrivi niadagi, SeiWra xelovnebaSi da 
iqcnen ukiduresi zneobrivi krizisis simboloebad (tantalosi, 
medea, atrevsi, fiesti, oidiposi da sxva), romelTa amamoqme-
debeli impulsebi ganlagebulni arian adamianuri arsis cnobi-
er, Tu gaucnobierebel doneebze. adamianis (Svilis) Sewirvis 
scena am siuJetebSi SesaZloa mogvianebiT moxvda da cxovelis 
Sewirvis scenas Caenacvla, Tumca berZnul miTosSi gvaqvs 
Sebrunebuli magaliTi, roca Sewiruli adamiani RvTaebis nebiT 
icvleba cxoveliT (Sewirul ifigenias cvlis Sveli). aseTi mov-
lenebi, Cveulebriv, meoradia da seriozul ideologiur cvli-
lebebTan aris dakavSirebuli. vfiqrobT, rom tantalosis mi-
Tosis saTanado gagebisa da SefasebisaTvis gadamwyveti mniSvne-
loba aqvs berZnuli da kavkasiuri siuJetebis paralelurad 
Seswavlas, radgan kavkasiur miTosSi kargad aris Senaxuli am 
siuJetTa pirvelmniSvnelobis gamomxatveli epizodebi, rac 
berZnulSi dakargulia da gardasaxuli~ (surgulaZe 2003: 91). 

qarTul miTologiur gadmocemebSi irmis nebayoflobiTi 
msxverpli mfarvel RvTaebas ukavSirdeba da saqarTvelos TiT-
qmis yvela kuTxeSia gavrcelebuli. z. kiknaZis gamokvleviT, 
Cveulebriv, msxverplad iwireba Sinauri cxoveli, gareuli 
cxoveli ki nadirobisTvis aris gankuTvnili. gadmocemebSi, 
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romlebSic irmis msxverplad Sewirvis ambavia moTxrobili (gad-
mocemebi oqumis wminda giorgis, iloris wminda giorgis ekle-
siebis Sesaxeb da sxva), „jer kidev ar arsebobs gamijvna Sinaursa 
(samsxverplo) da gareul (sanadiro) pirutyvs Soris, iremi nana-
direvic aris da aris msxverplic~: „irems sakuTari Tavi miaqvs 
msxverplad wm. giorgis salocavSi. gareul pirutyvTa Soris, 
romelic misi samwysoa, wm. giorgi yvelaze wmida cxovels ugzav-
nis adamianebs. gare samyaros saukeTeso warmomadgeneli — iremi 
monawileobs adamianTa sazogadoebis cxovrebaSi, am cxovrebis 
umaRles gamoxatulebaSi — sakulto ritualSi~ (kiknaZe 2002: 219). 

eTnologiuri kvlevebis Tanaxmad, yovelgvari msxverplSe-
wirva gulisxmobs msaxuris, RvTaebisa da Sesawiri sagnis urTi-
erTsolidarobas. iqneba es sagani cxoveli, mcenare Tu nivTi, 
romelsac eqcevian rogorc cocxals, misi mospoba gamosasyid 
msxverpls udris.  

msxverplSewirvis idea mWidro kavSirSia totemizmTan. 
msxverplSewirvas mTlianobaSi xsnidnen rogorc gadmonaSTs an 
rogorc totemizmis niSans, anda amgvar gagebas anawevrebdnen, 
raTa ganesxvavebinaT msxverplSewirvis ori tipi, gansxvavebul-
ni TavianTi warmoSobiTa da mniSvnelobiT. k. levi-strosis 
ganmartebiT, arsebobs ara totemizmi, aramed iluzia, rac misi 
semantikuri velis damaxinjebidan momdinareobs: 

`am velis ramdenime aspeqtma privilegirebuli mdgomareoba 
daikava sxvebis sazaralod, romlis Sedegadac maT mieweraT si-
namdvileSi maTTvis aradamaxasiaTebeli originaloba da uCve-
uloba: isini xom gamoucnobni mxolod imis gamo warmoedginaT, 
rom isini ganidevnen sistemidan, romlis integralur nawils 
warmoadgendnen misi gardaqmnis saxiT. [...] Cven ar gvyofnis am 
mentalobis Cvens mentalobasTan Sesabamisoba. Cveni logika 
daibada am logikisgan. dRes iseve, rogorc uwin, axsna niSnavs 
imis Cvenebas, Tu rogor ganekuTvneba nivTi erTs an ramdenime 
sxvas. [...] yovel jerze, roca ki Sinagani kavSiriT sxvadasxvag-
var terminebs vaerTianebT, Cven aucileblad vaigivebT sapiris-
piro mxareebs. ueWvelia, Cven mier gaerTianebuli terminebi is 
ar aris, rogorc amas aerTianebs avstralieli; Cven maT var-
CevT, amovdivarT ra sxva kriteriumebidan da sxva dasabuTe-
bidan; magram TviT moqmedeba, romlis saSualebiTac goneba maT 
akavSirebs, arsebiTad ar gansxvavdeba~ (levi-strosi 1994: 102). 

motivebi, romlebsac miTosur siuJetSi semantikuri mniSvne-
loba aqvT, axleburi mniSvnelobiT itvirTebian yovel axal 
kulturul-istoriul da religiur garemoSi. kanibalizmi zRa-
parSi ar SeiZleba dRevandelobis an Tundac me-19 saukunis 
konteqstSi ganvixiloT. am motivebs mravalmxrivi kavSiri aqvs 
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istoriulad arsebul rwmena-warmodgenebTan da isini mudmivad 
istoriul aspeqtTan unda iyos Sefardebuli. sisastike zRapar-
Si struqturul pirobiTobas warmoadgens, mas zRapris Txro-
baSi teqnikur-epikuri funqcia akisria rogorc daZabulobis 
elements. adamianis msxverpls zRapari xedavs rogorc Txro-
biT gamowveul aucileblobas. gmiris msxverpli aris ara tra-
gikuli sinamdvile, aramed mxolod xifaTi.  

kanibalizmis elementebi zRaparSi damaintrigebel formu-
lebs qmnian. isic zRapris stilis principia, rom sxeuli ar aris 
mgrZnobiare dasaxiCrebis dros. zRaparSi ar arsebobs `grZno-
ba~. arc dazaralebuli mTavari gmirebi da arc dasjili mowi-
naaRmdegeebi ar Civian sisastikeze da arc tkivilze amboben 
rames.  

sxva JanrebSi sisastike aranakleb rols TamaSobs Janris spe-
cifikisTvis. sisastikis Tema popularulia anekdotebSic. gva-
mis danawevrebisa da kanibalizmis garda anekdotis erT-erTi 
Janruli Tavisebureba sulieri sisastikis asaxvaa _ anekdote-
bi xeibrebisa da suliT avadmyofebze, TviTmfrinavis katas-
trofebze, gauxsnel paraSutebze da sxv. yvelaze saSinel Sem-
Txvevebzec ki, rogoricaa atomuri bombis afeTqeba an masob-
rivi mkvleloba _ iqmneba anekdoti. fsiqoanalitikuri Teori-
is Tanaxmad, sastiki anekdotebi ukureaqcias emsaxurebian. 

fantazia rom wminda adamianuri qmedebaa da xels ar uSlis 
WeSmaritebis aRqmas, xalxuri TxrobiTi tradicia amis saukeTe-
so dadasturebaa. jon tolkienis 1947 wels dawerili samecni-
ero ese `jadosnuri zRapris Sesaxeb~ sxvadasxva Janrebs exeba, 
romlebic zRaparsa da miToss ukavSirdeba: xalxur zRaprebs, 
literaturul zRaprebs, fentezis (fantasy), miTopoeziasa (my-
thopoesis) da spekulaciur fiqcias (speculative fiction). garda imisa, 
rom j. tolkienma am narkvevSi Tavisi filosofia Camoayaliba 
miTopoeziisa da fentezis Janris Txzulebebze, amave dros 
ganmarta da axsna SemoqmedebiTi fantaziis buneba xalxur 
zRaparSic:  

`SemoqmedebiTi fantaziis safuZvelSi devs myari mtkiceba, 
rom mudmivi samyaro iseTia, rogorc is gamoiyureba; magram 
faqtis aRiareba jer kidev ar niSnavs mis monobaSi yofnas. [...] ra 
Tqma unda, fantaziaSic SesaZlebelia gadameteba. is SeiZleba 
cudad `amuSavebuli~ iyos. is SeiZleba borotebis samsaxurSi 
idges. mas SeuZlia SecdomaSi Seiyvanos goneba, romelmac igi 
warmoSva. magram gana ra aris adamianis mier Seqmnili am dace-
mul samyaroSi iseTi, rom namdvili ar iyos? [...] fantazia aris 
adamianis uflebebis gagrZeleba: Cven vqmniT Cveni sazomebiT da 
Cveni survilisda mixedviT, radgan Cven TviTon Seqmnilni varT, 
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da ara ubralod Seqmnilni, aramed saxed da xatad Semoqmedisa~ 
(tolkieni 1966: 58). 

sxvadasxva samecniero sferoSi xalxuri zRapris interpre-
tacia kidev erTxel adasturebs imas, rom sazRapro repertu-
aris mravalferovneba jadosnuri zRapris kvlevis uamrav per-
speqtivas Slis da garda folkloristikisa, sxva mecnierebaTa 
dakvirvebis obieqtsac warmoadgens. amasTan, zRapris nebismi-
eri aspeqtis Sesaswavlad gasaTvaliswinebelia zepir da lite-
raturul tradiciaTa Soris arsebiTi gansxvaveba da zRapris 
Janruli Taviseburebebi (kompoziciis mTlianoba, kontaminacia 
da misi gavlena kompoziciaze, mxatvruli gamosaxvis enobrivi 
saSualebebi, mxatvruli gamonagonis funqcia da sxva), romelTa 
gareSec zRapris nebismieri interpretacia mxolod inteleq-
tualuri konstruqcia iqneba da ara realuri, aramed hipoTe-
turi teqsti. 

folkloruli monacemebis siRrmiseuli Seswavla win unda 
uZRodes sxvadasxva ganzogadebul interpretaciebs — gansa-
kuTrebiT, filosofiursa da fsiqoanalitikurs. fsiqoanali-
zis poziciidan SeiZleba uamravi sakiTxi gadaiWras da Rirebu-
li daskvnebi gakeTdes, magram koleqtiuri rwmena-warmodgene-
bisa da simboloTa kvlevisas aucilebelia Tavad folkloruli 
Semoqmedebis Taviseburebis gaTvaliswineba.  

 

 

 

damowmebani: 

 
betelhaimi 1977: Bettelheim, B. Kinder brauchen Märchen. München: DTV, 1980. 
gmelini 1972: Gmelin, O. F. Böses kommt aus Kinderbüchern. München: 1972. 
vundti 1921: Wundt, W. Probleme der Völkerpsychologie. Stuttgart: Kröner, 1921. 
kiknaZe 2002: kiknaZe z. „xanSi iremi movida“. oCxari. julieta 

ruxaZisadmi miZRvnili eTnologiuri, istoriuli da filologiuri 
Ziebani. Tb.: „mematiane“, 2002. 

levi-strosi 1994: Леви-Строс К. Первобытное мышление. М.: «Республика», 
1994. 

liuTi 1985: Lüthi, M. Das europäische Volksmärchen. Form und Wesen. Bern / 
München: Francke, 1960. 

male 1985: Mallet, K.-H. Kopf ab! Gewalt im Märchen. Hamburg / Zürich 1985. 
meletinski 1970: Мелетинский, Э. М. Mиф и сказка. В «Фолькор и 

этнография». М.: 1970. 
propi 1984: propi p. zRapris morfologia. Tb.: „mecniereba“, 1984. 
rerixi 1990: Röhrich, L. Grausamkeit. In: Enzyklopädie des Märchens. Bd. 6. Berlin 

/ New York: Walter de Gruyter, 1990. 
rerixi 1964: Röhrich, L. Märchen und Wirklichkeit. Wiesbaden: Steiner, 1964. 
 



 
 
188 

rerixi 1976: Röhrich, L. Sage und Märchen. Erzählforschung heute. Freiburg / Basel 
/ Wien: Herder, 1976. 

surgulaZe 2003: surgulaZe i. miTosi, kulti, rituali saqarTveloSi. 
Tb.: Tsu gamomcemloba, 2003. 

tolkieni 1966: The Tolkien Reader. An Anthology of works by J. R. R. Tolkien. 
Ballantine Books 1966. http://brainstorm-services.com/wcu-2004/fairystories-tolkien.pdf 

umikaSvili 1964: umikaSvili p. xalxuri sityviereba. t. III. Tb.: 
`literatura da xelovneba~, 1964. 

qurdovaniZe 1983: qurdovaniZe T. qarTuli xalxuri jadosnuri 
zRapari. Tb.: Tsu gamomcemloba, 1983. 

ColoyaSvili 2003: ColoyaSvili r. jadosnuri da novelisturi 
zRaprebis gmirTa genetikuri kavSiri. _ literaturuli Ziebani, XXIV, 
Tb.: 2003. 

 
 
SemoklebaTa axsna 

 

ATU: Uther, Hans-Jörg: The Types of International Folktales. A Classification and 
Bibliography. Based on the System of Antti Aarne and Stith Thompson. Part 1. Helsinki: 
Academia Scientiarum Fennica, 2004. 

KHM: Grimm, Brüder: Kinder und Hausmärchen. München: Winkler, 1996. 



 
 

189 

KETEVAN  ELASHVILI 
Georgia, Tbilisi 
Shota Rustaveli Institute of Georgian Literature  
 

Poet of the Sky Path 
(Aspiration Range in Vazha-Pshavela’s Fiction) 

 
Actually the biography of “Georgian Mountain” takes start from Romanti-

cism. But here mountain appears to be the monument of petrified spike of the 
past magnificence, only Vazha-Pshavela manifests mountain in a natural and 
pristine state. Vazha-Pshavela’s mountain has its thoughts, thrill of dream, 
spiritual and human dignity. All the symbols reveal the spiritual rise of the poet. 

As for the unity of the sky and the earth only Vazha-Pshavela can create the 
best characteristic features. “Night in the Mountain” “Stars Blossom” “Strike by 
the sky” “Why am I created as human” Vazha –Pshavela is the greatest poet 
creating such a marvelous poetry. 

 
Keywords: Vazha-Pshavela, sky, mountain, symbol. 

 
 

qeTevan elaSvili 

saqarTvelo, Tbilisi 
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti 

 
cis bilikis poeti 

(zeswrafvis mxatvruli diapazoni vaJa-fSavelasTan) 
 
SemoqmedebiTi impulsi RvTaebrivi Secnobis Tavisufali anu 

adamianuri zeswrafvis miwieri gaazrebaa; drosa Tu sivrceSi 
sruliad stiqiuri, TumcaRa konkretuli Semoqmedis mier, xel-
weris diapazonis usasrulo srulyofilebiT, pirvelSegrZne-
bis idumalebamde dayvanili. 

amitomac, am `aRmafrenis veli~ gareSeTaTvis oden momnusxa-
vi da sanatreli, Tavad SemoqmedisaTvis is labirinTia, saida-
nac Tavis daRweva (Tu galaktions davesesxebiT) `sikvdilis 
vardisferi gziT~ xdeba martooden... 

TumcaRa, arsebobs kidev erTi gzac _ wuTisofelSi friad 
uCino, mxolod gandobilTa sxeulSi fesvgadgmuli _ maradi-
uli RerZi kacobriobis modgmisa... es ki sakuTari sxeulis miRma 
imgvari idumali svlaa _ `miwieri bilikidan~ erTgvari cdo-
misa, rom zeswrafvis maradiuli arsis SegrZnebis Jams poetur 
aRsarebad unda amoifrqves da, rac mTavaria, Tundac wamieri, 
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sulieri simyudrovis absoluturi netareba unda ganacdevinos 
erTaderT Tanamesuled qceul mkiTxvels. 

vaJa-fSavelac xom swored amgvari Semoqmedia da mis `lite-
raturul mTebSi~ mogzaurobisas _ is Tavdapirvelad uCve-
ulobis mxatvruli emociiT gvnusxavs... da mxolod Semdeg, `po-
eturi bangiT~ pyrobilni, vacnobierebT sada sinatifiT amoT-
qmuli sityvis siRrmesa da momnusxvel usasrulobas. pirvel-
Tqmuli sityvis uzado arsi poets xom `cis svetTa~ (mTis bib-
liuri paradigma) zeciuri simaRlidan moaqvs Cvenamde da wuTi-
soflis qarborbaliT gzaabneul adamians kvlav sisaTuTisa da 
sulieri wonasworobis gancdas ubrunebs. 

amitomac, mTismetyvelebis arsi, iseve rogorc cis yovlis-
momcveli silaJvarde, vaJa-fSavelasTan sulieri amaRlebis (Se-
sabamisad _ ganwmendis) metaforaa, anu poeturi zeswrafvis 
sityvieri xati. 

`saxis mwerlobaSi~ (saxismetyvelebis sabaseuli ganmarteba) 
swored vaJadan iwyeba sruliad uCveulo da sakraluri `simbo-
lodqmnadobis~ mxatvruli misteria. egeb imitomac, rom Tavad 
poeti samyaros Secnobas mTis mwvervalebSi Cakarguli cis bi-
likidan iwyebs xolme. 

cis martooden zecis fenomeniT gancdam, mTaSi martooden 
`zeciuri kibis SegrZnebam (da, rac mTavaria, maTi oden RvTa-
ebrivi sawyisiT sakralizebam), — am simboloTa saxismetyvele-
biTi diapazoni mxolodRa bibliuri aluziebiT Semofargla, 
ramac faqtiurad moicva mTeli Zveli qarTuli mwerloba. 

am `RvTaebrivma mijaWvulobam~ sakraluri arqetipebidan 
literaturul simbolodqmnadobis procesic erTgvarad Se-
aferxa; miuxedavad imisa, rom SoTa rusTavelma religiuri 
cnobierebis mxatvruli interpretirebis universaluri nimuSi 
Seqmna `vefxistyaosnis~ saxiT (am poemaSi xom samefo taxti mTis 
simboluri analogiaa da amitomac, tarielis sulieri iniciacia 
xdeba ara mwvervalis dapyrobiT, aramed indoeTis samefo tax-
tze aRsvlis Jams...); daviT guramiSvilma ki klasikur mxatvrul 
azrovnebas bibliuri peripetiebi SesZina (`mTao RvTisao, mTao 
poxilo, daviTis sagalobelo~...), Semdgom, am TvalsazrisiT, 
mainc erTgvari saxismetyvelebiTi vakuumi ikveTeba XIX 
saukunemde. 

faqtobrivad, `qarTuli mTis~ literaturuli biografia 
romantikosebidan iwyeba. oRond aq, mTa martooden warsuli di-
debis utyvi kolosia (dawyebuli aleqsandre WavWavaZeTi — `kav-
kasiiT~ da imav inerciiT gagrZelebiT Tundac ilias `mgzavris 
werilebSi~...).  
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mxolod vaJasTan daibrunebs mTa Tavis pirvelqmnil `Tvini-
er sulis metyvelebas~ da zedmiwevniT asaxavs literaturuli 
simbolos yvela aspeqts.  

vaJas mTa `zeciuri kibis~ pirvelaRqmisa Tu sruliad ganzo-
gadebuli mistikuri Wvretis anu adamianis Tvalsawieridan aR-
mocenebuli zeswrafvis, maradiuli `RvTaebrivi energiis~ po-
eturi gansxeulebaa. 

`wminda literaturaTmcodneobiTi TvalsazrisiT, _ gansa-
kuTrebiT sainteresoa arqetipuli simbolos literaturul 
simbolod gardasaxvis Tvalmidevneba, riTac sacnauri xdeba 
simbolos mxatvruli diapazoni... saxismetyvelebiTi cnobiere-
ba konkretul SemoqmedTa `literaturul sivrceSi~ absolu-
tur TavisTavadobas iZens da amitomac, literaturuli simbo-
lo sakuTari `qmnadobis~ mTel speqtrs gvTavazobs. amgvaradvea 
vaJasTanac _ `bunebis Cveulebisaebr svlis~ poetTan (elaSvili 
2009: 99). misTvis samyaros Secnobis `poeturi filosofia~ 
miwieri srulyofilebis (Tundac mTaTa momnusxavi da imavdro-
ulad natifi srluqmnileba...) zebunebriv xedvaSia saZiebeli. es 
ki, Tavis mxriv, zegrZnobaTa mxatvrul diapazons imgvarad 
gamohkveTs, rom vaJas `warmosaxviTi sivrce~ saocrad bunebri-
via, magram idumali da miuwvdomeli, rogorc pirvelqmnili 
WeSmariteba~ (elaSvili 2009: 94). amis sailustraciod mTis yov-
lismomcveli simboluri Tvalsawieric kmara. 

`mTa _ esaa vizualuri gamoxatuleba adamianis zeswrafvisa; 
miwisa da zecis Serwymis adgili, RrubliTa da nisliT mosili 
idumali `svetni caTani~, sadac RmerTni binadroben, RmerToben 
da saidanac drodadro adamianebs amcnoben TavianT bunebas. 

mTis STambeWdaobam _ simaRlem, formam, rac saerTo jamSi, 
sidiadis SegrZnebas badebs, _ warmoSva mTis simbolizmis mTe-
li sistema, romelic aerTianebs zeaweul sulierebas, madlmo-
silebas, STagonebas, siZlieres... igulisxmeba, rom arc erTi es 
Tviseba ar aris statikuri da safexurebrivad, nabij-nabij mi-
iwevs win _ mTad wodebul cisken aRmarTul kibeze...~ (abziani-
Ze, elaSvili 2006: 145). amitomac, savsebiT bunebrvia, rom vaJas 
`SemoqmedebiTi mistikis~ Tavsatexs literaturaTmcodneebi 
swored `mTismetyvelebaSi~ eZeben. 

grigol kiknaZe: `vaJa-fSavela mTis Svilia, mTis masalas 
ganixilavs, magram ara marto mTis viwro TvalsazrisiT; igi 
axal Tvalsazriss eyrdnoba, mTaSi mxolod mTas ar xedavs, mTis 
masala, Tu SeiZleba iTqvas, vaJa-fSavelas axal simaRleze ah-
yavs, vaJasTvis mTa amosavalia, raTa didi da sayovelTao mniS-
vnelobis sakiTxebi dasvas~ (kiknaZe 1957: 47).  
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zaza abzianiZe: `diliT, roca mzis pirveli sxivi daecemoda 
ivlianT goras, vaJa pirze wyals Seisxamda, Taflisfer wverze 
gadaisvamda xels da gaxedavda Carglulas xeobas, samebis mTas 
da saraydris gors _ ramdenjer CasZinebia mis kalTaze 
xevsureTidan mobrunebuls... mere, Cafiqrebuli, TavisTvis 
Caidudunebda: 

 
mTas vucqer yel-moRerebuls, 
mTelis xmeleTis mflobelsa, 
Tvis dReSi creml-darad unaxvels, 
arvisTvis arris mTxovnelsa, _ 
erTs bednierad gaCenils, 
gaCeniT bedis mpovnelsa, 
rac unda, rac enatreba, 
yvelas ujafod mSovnelsa. 
vecqer xevs moquxaresa, 
laRsa da laRad mdinarsa, _ 
qveyanas, turfad mokazmuls, 
mzes, mTvares, naTlis mfinarsa, 
da Cvils yrmas, akvans mwolares, 
tkbils ocnebaSi mZinarsa; 
ganaTlebisa nayofsa, 
uflis taxtamde myivansa. 
(`mTas vucqer yelmoRerebuls~)  

  
imeorebs vaJa am leqss da `amJamindeli xedvis siame~ momaval-

ze fiqriT ewamleba _ `riT dasruldeba sitrufe sicocxlis, 
mTisa, barisa?~... (abzianiZe 2009: 234). 

Tamaz CxenkelisTvis ki mTis kosmogonia vaJas miTosur-fi-
losofiur poemaSi `kopala~ amgvaradaa gacxadebuli; _ `Rrma 
fiqriT Seburvili mTebi, romelTa Sublze jer kidev aRbeW-
dilia Sesaqmis RvTaebrivi azri, maRliT dascqerian SeZrwune-
bul dedamiwas, romelic mkvdarTa binasa hgavs...~ (Cxenkeli 1989: 
76). 

Tamar SarabiZis TqmiT: `vaJas SemoqmedebaSi mTa amouwuravi 
fenomenia... mTa xan samSoblos simboloa da patriotuli 
grZnobis amSlelia, xan fiqrisa da melanqoliis safuZvelia, xan 
vaJkacobis, Seudrekelobis, simxnevis, erTgulebis, Tavdadebu-
li siyvarulis gamoxatulebaa. mTa xan axlobelia, xan dauZ-
leveli da gadaulaxavi. es mravalferovneba imis Sedegia, rom 
vaJa qmnis mTis xats sxvadasxva dros, sxvadasvxa situaciaSi. 
vaJas mier Seqmnili mTis xati erT-erTi saxe-simboloa bibli-
uri `trfobisa~ da `grZnobis~ mTa, romelTanac uSualo kavSir-
Sia qristianuli, Tavganwiruli siyvaruli~ (SarabiZe 2005: 143). 
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zemomoxmobili citatebi (raRa Tqma unda, mTis es samecni-
ero ilustraciebis sruli nusxa araa...) mTis fenomenis gaTavi-
sebis da Sesabamisad, zeswrafvis mxatvrul qargaSi moqcevis 
imgvari mcdelobaa, sadac bunebrivad ikveTeba vaJas `poeturi 
filosofiis~ niSandoblivi aqcentebi... sakralurobis zRvarze 
amaRlebul xedvas, raRa Tqma unda, ar gamorCeboda `litera-
turuli peizaJis~ ganuyofeli komponenti _ `zebunebrivi 
labirinTis~ _ nislis saxiT:  

 
`nisli fiqria mTebisa 
imaT kacobis gvirgvini. 
miyvars Seudreks maTs mkerdze 
xSiris balaxis bibini, 
tialis oblis niavis 
gulis mgmiravi sisini~. 
(`baxtrioni~, vaJa-fSavela 1960: 440) 

 
  vaJas `nislTametyveleba~ RvTaebrivi amaRlebis zedmiwev-

niT gancdas badebs. simaRlis am gadasaxedidan maradiul mdu-
marebas micemul mTebs gareSe TvalTaTvis uCinari ocnebis 
TrTolvac ki gaaCniaT _ `mTis mSvenier yvavilTa saxiT~ (`mTani 
maRalni~), grZnobis uzenaesobac da znekeTilobac. amitomac 
mTa sulieri Rirsebisa Tu pirovnuli keTilSobilebis erTgva-
ri gvirgvinia (`mTaT miTxres~). amitomac, mwvervalis dapyroba 
Tu mTasTan dialogi (`mTas viyav~) poetisaTvis Sinagani amaR-
lebis, `RmerTTan laparakis~ tolfasia... da ukve savsebiT bu-
nebrivia, rom vaJa-fSavela Tavis lirikul avtoportretsac 
mTis TvalsawieriT rkalavs:  

 
`miyvars simaRle, 
miT miyvars mTebi... 
mitom vmaRldebi 
da ara vkvdebi~. 
(`mTas~, vaJa-fSavela 1960: 254) 

 
mTis yovlismomcveli STabeWdilebiT monusxuli poeti cis 

silaJvardis mistkiur usazRvroebas mxatvruli zeswrafiT 
gagvacdevinebs. `ca (zeca) adamianis Tvalsawieris ukidegano-
bisa da `frTaSesxmul ocnebaTa~ universaluri simboloa... bu-
nebrivia, rom ciT simbolizirebulia yovelive transcendentu-
ri, usasrulo da RvTaebrivi~ (abzianiZe, elaSvili 2007: 117). 

 qarTul mwerlobaSi `literaturuli cis gaxsnac” (mTisme-
tyvelebis msgavsad...) romantikosTa `privilegiaa~, romlebTa-
nac ca (da ara zeca!) meocnebe — cdomili sulis navTsayude-
lia... es poeturi misteria nikoloz baraTaSvilis `cisa feri-
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dan~ iwyeba; aq xom sulieri tkivili laJvardis usasrulobaSia 
gabneuli da ca Tavisi uZiro da Seucnobeli ferTametyvelebiT 
poeturi sulis maradiul zeswrafvadaa gardasaxuli. 

rac Seexeba, miwisa da cis erTian `SemoqmedebiT Wvretas~, — 
Tundac caze `varskvlavT ayvavebas~ anu miwieri srulyofile-
bis zeciur proecirebas (`Rame mTaSi~) _ es ukve vaJa-fSavelas 
sferoa. gavixsenoT misi sulieri siZlierisa Tu mamakacuri 
nebelobis poeturi nimuSi _ ciT movlenili setyvis medgari 
daxvedra (`damsetyve cao~), anda, adamianad movlenis gausaZli-
si miwieri tkivili da wvimad gardasaxvis (`ram Semqmna 
adamianad~) zeciuri Tavisufleba, cad damkvidrebis upirobo 
privilegiiT: 

 

 
`ram Semqmna adamianad? 
ratom ar moved wvimada, 
rom vyofiliyav mudama 
.............................. 
caSive amitacebda, 
Tan matarebda Svilada...~ 
(`ram Semqna adamianad~, 
vaJa-fSavela 1960: 291) 

 
adamianuri sawyisis deda-miwidan amozrdis, TumcaRa imav-

droulad `cad aRsvlis~ poeturi misteriaa vaJasTvis wvima _ 
Tavisi yovlisSemZle da yovlismomcveli `zeciuri kurTxeviT~... 

simbolologiuri TvalsawieriT, wvima _ erTaderTi gamo-
naklisia wylis zogad gansxeulebaTagan (iqneba es zRva, mdina-
re, tba, wyaro Tu Wa _ es ukanasknelni mkveTrad gamoxatuli 
mdedrobiTi niSniT), romelic mamakacuri sawyisisaa, anu Sesa-
bamisad RvTaebrivi energiis erTgvari matarebelic. amitomac, 
`sanam adamianSi ar Caklula miTopoeturi xedva, is yovelTvis 
aRiqvams cidan gadmomdinare wyals, rogorc RvTaebriv madlsa 
da saswauls. wvimis simbolizmi enaTesaveba mzis sxivebisas, ro-
desac is ganasaxierebs sulier gasxivosnebasa da nayofierebas~ 
(abzianiZe, elaSvili 2007: 143). raRa Tqma unda, savsebiT buneb-
rivia, rom swored vaJas msgavsma yovlisSemgrZne Semoqmedma 
SeZlo wvimis `zebunebrivi metyvelebis~ wvdoma da poetur me-
taforad gardasaxva; amgvari wvdoma mTisa Tu cismetyvelebis 
sakraluri fenomenis oden SemoqmedebiTi TanagancdiTaa SesaZ-
lebeli. TumcaRa erTi mxriv, es meditaciuri zeswrafva grZno-
bis idumal svetadaa Camoqnili; xolo meore mxriv _ imgvarad 
Seuvali da sruliad Seucnobeli, rom simaRlis `usasrulo 
araarsis~ gancdasac ki badebs. 
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vaJa-fSavelam mTis sawyisis RvTaebrivi arsi TiTqosda ga-
mijna `bindisfer tkivilTagan~ da mwvervalTa imgvari dapyroba 
gvaswavla _ rom Tavad misi sityva xiluls xdis zeaRmaval 
uCinar biliks. aseT wams, Senc, mkiTxveli, poetTan erTad eqcevi 
mTagrexilTa maradiul dinamikaSi, atacebuli sakraluri zes-
wrafvis `sulismieri metyvelebiT~, `gonebis TvalisTvis~ eso-
den uxedveli romaa... 
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The Reflection of Epistemological Anxieties in Joseph Conrad’s Heart 

of Darkness through the Mythic Character “Kurtz” 
 
  The significance of myth is shared by numerous Modernist writers, and 

Joseph Conrad seemes to have anticipated them. Heart of Darkness has taken 
on some of the power of myth through the journey of a protagonist, Marlow, 
into Africa’s dark heart to find a missing explorer. In this novella Kurtz has 
been considered as a mythic character with no resabmlance to others. Conrad 
personifies the epistemological anxieties which lay at the heart of modernity. 
This paper is an attempt to examine how Heart of Darkness expresses the 
epistemological crisis of meaning and Conrad’s attacks upon imperialism in 
modernist literature. 

Key words: Joseph Conrad, Heart of Darkness, Epistemological Crisis, 
Imperialism, Kurtz-Myth. 
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The Reflection of Epistemological Anxieties in Joseph Conrad’s Heart 

of Darkness Through the Mythic Character “Kurtz” 
 

For more than a hundred years the perception of “mythical thinking” has 
already existed. A very compact study that includes only the most significant 
points and representative names are both interesting and instructive. Freud and 
Jung and later on Northrop Frye, Joseph Campbell, and Claude Levi-Strauss 
show their interest in the importance of myth and then is shared by numerous 
Modernist writers, and Conrad seems to have anticipated them. In Heart of 
Darkness Conrad employs an archetypal myth which is performed in much 
great literature in the story of a lonely journey concerning thoughtful spiritual 
change in the adventurer. In Heart of Darkness, Conrad uses Marlow's lonely 
journey and spiritual change as a setting for his fundamental subject matter. 
Conrad creates Kurtz in the way which is considered as the super-human, the 
unattainable, and the mysterious. Kurtz is mysterious and almost mythological 
in nature. This gives him an almost royal or divine status. Indeed, even the bitter 
brick maker of the Central Station admits that Kurtz “is a prodigy… To-day he 
is the chief of the best station, next year he will be Assistant-Manager, two 
years more and… but I dare say you know what he will be in two years’ time” 
(Conrad 1995:25). Moreover, the greater part of the novel is centered on Mar-
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low’s mission to save Kurtz; Kurtz is the final goal. But Marlow himself has 
never met Kurtz. Marlow has only heard rumors and stories about Kurtz. Be-
cause Marlow has time to construct an idealized Kurtz in his mind, Marlow 
awaits speaking with Kurtz before he even lays eyes on him. He is hopeless 
about the idea that Kurtz might already be dead, saying:  

“There was a sense of extreme disappointment as though I had found out I 
had been striving after something altogether without a substance. I couldn’t 
have been more disgusted if I had travelled all this way for the sole purpose of 
talking with Mr. Kurtz” (Conrad 1995:47). 

 Marlow and the reader together become enchanted with the man behind the 
mythology, a mythology which once lost as Kurtz’s body fades away, but is 
again returned to its original attraction and ambiguity in the dying man’s inde-
cipherable last cry, “The horror! The horror!” throughout a close and thoughtful 
study of the text and of the linguistic phenomena that informs it. It can be seen 
how Conrad’s novel serves as a unique and enlightening literary expression of 
the crisis of knowledge that so defined modernity in the twentieth century. 

 Heart of Darkness is a great and helpful critic of imperialism, which 
showing the hypocrisy and imperialism, signifies through the hostility in Africa. 
This absolutely challenged the convictions of the late 19th century European 
society, as it undermine their central viewpoints. In Criticism and Ideology has 
written that the ‘message’ of Heart of Darkness is Western civilization which is 
at base as barbarous as African society - a viewpoint which disturbs imperialist 
supposition to the exact degree that it reinforces them. (Eagleton1976: 135). 
Heart of Darkness is universally considered as a great reflection and critic of 
imperialism. It is understood for the reason that Conrad’s parents were victims 
of Russia’s imperialism over Poland; he was predisposed to be against impe-
rialism. It is essential to note that because Conrad and Marlow share the same 
experiences, so Conrad’s view of imperialism is reflected in the course of Mar-
low. Marlow reproduce the cultural myths about imperialism through his idea 
that imperialism is excellent in theory, “There was a vast amount of red-good to 
see at any time”, but challenges the practice of it when done unsuccessfully, “It 
was just robbery with violence, aggravated murder on a great scale, and men 
going at it blind what redeems it is the idea only”. The theory of imperialism is 
also mainly based about Social-Darwinism. Social Darwinism was a broadly 
accepted belief throughout the turn of the century, which Conrad mirrors in his 
works. In social Darwinism it is believed that a certain group of people were 
more suitable for survival than others and therefore were intended by the natural 
world to take over and protect their inferior races. Conrad represents this theory, 
through classification the Freselven as the “supernatural being”, which suggests 
that a European has the God-like capacity to rule over the Africans.  

Heart of Darkness was provoked mostly by Conrad’s own journey into the 
Congo in 1890. During this journey, he noted evidence of atrocities, exploita-
tion, inefficiency, and hypocrisy, and it fully convinced him of the disparity 
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between imperialism’s rhetoric and the harsh reality of “the vilest scramble for 
loot that ever disfigured the history of human conscience. That experience 
provided a source for the knowledgeable annoyance of Heart of Darkness. 
Definitely the mixture of that annoyance and a visionary-symbolic aim results 
in satiric exaggeration: the inadequacy and incompetence presented in the tale 
are so common as to make it seem unlikely that the imperialists in Africa could 
ever set up possible railways, road systems, or towns. As Sherry exposes, the 
real-life counterpart to Kurtz, Klein is a counterpart only in the fact that he was 
an ailing trader in the Congo who had to be transported back downstream on 
Conrad's vessel and who died on the journey. There is no proof at all that he 
shared Kurtz's brilliance and decadence. Another writer, C. P. Sarvan argues 
that while Conrad was definitely unsure on racial matters, Heart of Darkness is 
progressive in its satiric accounts of the colonialists. Sarvan concludes: “Conrad 
was not entirely immune to the infection of the beliefs and attitudes of his age, 
but he was ahead of most in trying to break free”. (Sarvan 1980:10). To 
examine Heart of Darkness, as to any literary text, its date is important. As 
Sarvan shows, relative to the standards prevailing in the 1890s, the peak of 
Victorian imperialism, Heart of Darkness is really progressive in its criticism of 
imperialist activities in Africa, and absolutely of imperialist activities. Conrad 
was writing at a time when most British people, including many socialists, 
would have regarded imperialism as an admirable activity.  

In Rino Zhuwarara’s studies of African, Conrad’s resistance to imperialism 
is admired but nevertheless finds his guilty of a “rather lazy over-dependence on 
metaphors and stereotypes which have been used to justify the physical and 
spiritual mutilation of non-whites.”( Zhuwarara 2004:58). In his essay provides 
a cautionary comment on Heart of Darkness in the wake of the “Achebe 
controversy.” Marlow’s first stop is at the government seat at the mouth of the 
river. Here in forceful detail, the horrors of imperialism can be seen. Enslaved 
natives are bound, one to the other, by iron collars and chains. “A lot of people, 
mostly black and naked, moved about like ants” (Conrad 1995: 42). “Were not 
enemies, they were not criminals,” Marlow finds out that these prisoners, literal-
ly being worked to death, they were victims of an unconscionable, imperial sys-
tem which transformed men into “black shadows of disease and starvation, 
lying confusedly in the greenish gloom” (Conrad 1995:44). In the middle of this 
suffering, Marlow meets “a white man... in an unexpected elegance of.. . a high 
starched collar, white cuffs, a light alpaca jacket, snowy trousers, a clear 
necktie, and varnished boots” (Conrad 1995:45). This “miracle” is the Compa-
ny’s chief accountant. 

In Heart of Darkness Conrad sets out to question the nature of man in a 
specific historical context characterized by imperialism. Thus, throughout the 
novella it is obvious that Conrad deliberately attacks imperialism, whilst mirro-
ring the cultural myths towards class divisions, gender and race. 
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 In Heart of Darkness, Conrad establishes a vast distance between him and 
the reader caused by the impressionistic characteristic of the novel, the epis-
temological impossibility of truly knowing Kurtz: a threefold mediation of Ma-
rlow, the main narrator, and the passage of time. As Watts comments, “Conrad 
took greater pains than did most users of the oblique narrative convention to 
preserve the possibility of critical distance between the reader and the narrator” 
(Watts1996: 55). Conrad employs this immense interpretive division between 
Kurtz and the reader to lend mystery and menace to the phantom at the heart of 
darkness. “The reader is warned that this book cannot be read understandingly,” 
(Sherry 1973:139). So here the novel’s ambiguity is more shadowed, more ob-
scured than in the mystery lying at the end of Marlow’s expedition: the barbaric 
missing agent, Kurtz. Since the reader’s distance from Kurtz is vast, the 
important questions are raised concerning the amount that the reader actually 
knows about the “real” Kurtz. What is true, what is myth? This epistemological 
crisis at the center of Conrad’s novel is due to the uncertainty and complex phe-
nomena of language. The reader and Marlow are unified in the vagueness sur-
rounding the vision of Kurtz, such a vagueness which is brought about by lan-
guage, discourse, and the dislocation of meaning. As the reader sifts through the 
threefold mediation of the narrator, Marlow, and time to decode or locate the 
“real” Kurtz, Marlow himself must also face a similar stalemate of language when 
his mythologized thought of Kurtz is broken while he meets the man in the flesh.  

The main confusion between Marlow’s thought of Kurtz-as-discourse and 
Kurtz-embodied is created from the difference between linguistic signifiers and 
their intended signified. This notion was first detailed by the founder of linguis-
tics and semiology, Ferdinand de Saussure. Each page of Conrad’s novel is 
overwhelmed with the basic uncertainty of linguistics, of the close impossibility 
of stating totally “what-really-is” in language, and “atrocious phantom” (Conrad 
1995:59). For whom Marlow seeks. 

In order to comprehend the intricate linguistic theories existing in Conrad’s 
novel, a detailed examination of Ferdinand de Saussure’s Course in General 
Linguistics is necessary. Saussure describes in details some theories in the 
Course, the most important of which are the division between langue and pa-
role, the lexical quality of individual signifiers, and the tremendous ambiguity 
of meaning which arises from the difference between linguistic “signifier” and 
its intended “signified.”  

Saussure believes that the ambiguity of language arises from its most 
fundamental unit, the word or “linguistic sign.” Saussure writes, “The linguistic 
unit, is a double entity, one formed by the associating of two terms,” which he 
calls the “signifier” and “signified” (Saussure1959: 65). In other words, Saus-
sure informs that to suppose a given signifier communicates evidently the 
abstract concept which is intended to be transmitted from one party to another 
appropriates to language a level of precision which it cannot and will never realize.  
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The “associative bond” formed between signifier and signified is not basi-
cally a strong one. An amount of abstract, “language-less” information is al-
ways lost in translation from speaker-concept, to chosen-signifier, to auditor-
signified. The breakup of intended meaning along this linguistic course is main-
ly due to what Saussure calls “a problem of semiology.” He maintains, “The 
language problem is mainly semiological, and all developments derive their 
significance from that important fact” (Saussure 1959:17). Thus, meaning is not 
located in the word itself, but in the numerous values or significations which 
linguistic signs can signal, to be interpreted by the listener or reader. In order to 
show this essential distinction, Kurtz’s dying words, “The Horror! The Horror” 
supply a helpful example of this.  

Interpretation of “The Horror! The horror” examines Saussure’s parole; 
Kurtz’s expression is the individual execution (parole) of words or signifiers 
belonging to the English language (langue). Thibault, one of Saussure’s scho-
lars clarifies the significance of parole in language, “…individuals are endowed 
with causal powers in so far as human actions are characterizable in terms of 
will, purpose, individual intelligence and intentionality…” (Thibault 1997: 24). 
He explains that these “causal powers” of “will and purpose,” are the source of 
ambiguity in discourse. According to Saussure, individual execution of parole is 
never complete, as is the language system in which it takes part. Thus, the tales 
told by the sailors on Marlow’s steamboat, Marlow’s narration of his voyage to 
the unknown narrator, and the novel’s narration, all work, collectively, to 
emphasize the lack of completeness of Marlow’s explanation of his meeting 
with Kurtz and the resultant dislocation of meaning. So, Saussure’s foundational 
work is useful for understanding how Heart of Darkness conveys the episte-
mological crisis of meaning in modernist literature. 

The critical question still remains concerning how ambiguity of language is 
expressed by Heart of Darkness? One of the critics, Edward Garnett of Aca-
demy and Literature seems to look forward to this analysis. He writes that Con-
rad’s novel is best described as “an impression, taken from life” (Garnett 
1902:132). Garnett’s choice of term here is remarkable. Heart of Darkness is 
from beginning to end an impression, a vague, unknowable, though impacting; 
impression of Marlow’s narration, which itself never achieves the clarity of 
what he felt by meeting Kurtz deep in the Congo.  

The distance between the reader and Kurtz is developed by the writer in 
order to highlight the epistemological impossibility of knowing Kurtz com-
pletely. The reader’s contact with Kurtz is filtered through Marlow and the 
narrator. Pecora marks, “the words spoken by Marlow and Kurtz at the time are 
inevitably changed, are socially and morally transformed by Marlow's re-pre-
sentation of them to the community on board” (Pecora 1985: 998). These 
multiple mediations mix the interpretive uncertainty felt by the reader, who 
must constantly examine Marlow’s recollections and the anonymous sailor’s 
narration to find out the reality about Kurtz, whose mysterious nature is stren-
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gthened with each new revelation in the telling of their cooperative discourse. 
This mysterious characteristic which enraptures both Marlow and the reader 
throughout the course of the novel is no accident of authorship.  

Marlow is eagerly aware of the deep influence language and discourse once 
had on his idea of Kurtz, which is transformed, even shattered upon meeting 
him in the flesh. The haunting, ominous, even frightening figure Kurtz hits is 
reached through the vagaries of the detailed discourse which makes him for 
both Marlow and the reader. Marlow recalls “For a time, I would feel I 
belonged still to a world of straightforward facts; but the feeling would not last 
long. Something would turn up to scare it away” (Conrad 1995:14). This “world 
of straightforward facts,” Conrad shows, was never straightforward and was 
never occupied by many facts. This world of Marlow’s was in truth created by 
the power and uncertainty of discourse vividly. His feeling of Kurtz before 
meeting him in the Congo was just that, a feeling, made not in reality, but in 
psychological projection and cognitive construction. The Kurtz Marlow “knew” 
before their meeting was mere discourse, a complex psychological structure 
built block-by-block from gossip, storytelling, and tale.  

Marlow himself thinks profoundly on the feeling of Kurtz-as-discourse he 
possessed before meeting Kurtz-embodied in the African wilderness. Marlow 
tries unsuccessfully to express what he felt about “that Kurtz whom at the time [he] 
did not see” while he was talking with the unnamed narrator aboard the steamboat: 

I became in an instance as much of a pretence as the rest of the bewitched 
pilgrims. This simply because I had a notion it somehow would be of help to 
that Kurtz whom at the time I did not see—you understand. He was just a word 
for me. I did not see the man in the name any more than you do. Do you see 
him? Do you see the story? Do you see anything? It seems to me I am trying to 
tell you a dream—making a vain attempt, because no relation of a dream can 
convey the dream-sensation, that commingling of absurdity, surprise, and 
bewilderment in a tremor of struggling revolt, that notion of being captured by 
the incredible…. (Conrad 1995:27).  

Thus Marlow seems to be acting as a spokesperson for Conrad, consciously 
speaking to the reader. Marlow asks “Do you see him?” “Do you see the story? 
Do you see anything?” Although it seems that Marlow is speaking solely to the 
narrator, the use of the second-person specifically given the novel’s attention to 
the dynamics of language, signals a gesture towards the reader. At this point in 
the text, the readers could not possibly “see” Kurtz; they have not met him, he is 
“just a word.” Marlow’s disappointment with his incapability to “convey the 
dream-sensation” and “bewilderment” of “being captured by the incredible” 
reflects the reader’s own anxieties about the shapeless, just verbal recollection 
of Kurtz-as-discourse. The reader’s appeal is hurt first by the deep impact this 
“Kurtz” has on Marlow, and second by the very absence of specific or “real” 
details about his person.  
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Thus, the ambiguity of Kurtz-as-discourse brings about a further dramatic 
mind’s-image of the man than does the immediacy of Kurtz-embodied later in 
the novel. Nothing is “real” about Kurtz, only language, lots of signifiers 
without a signified. Although this discourse-constructed image of Kurtz may be 
more dramatic, it is by no means convincing. The reader, like Marlow and the 
narrator, is more invested in knowing something real about Kurtz exactly 
because he/she is given nothing factual. The reader’s interest to know Kurtz is 
arrested at every effort by his absence amidst a collection of signifiers. One of 
the critics, Perry Meisel, sums up this bewilderment, stating: “Those readers 
who write about what they discover in Marlow's tracks pursue what Marlow 
himself says he is unable to disclose: the substance, the essence, the details of 
what it is that Kurtz has done, and what it is that he represents” (Meisel 1978: 
20). As Meisel argues, this quest of the “substance” or “essence” of Kurtz, is 
impossible for the reader: how is it possible to know something about which the 
narrator(s) cannot or will not tell anything? 

Marlow and the reader “know” about Kurtz through rumor, storytelling, and 
narration. This Kurtz soon grows up from the mysteries of discourse to the 
creation of a mythology. According to linguistic theorists like Saussure and later 
Roland Barthes, the evolution of discourse into mythology is a natural and 
simply provable extension of language phenomena. Barthes writes in his 
influential work, Mythologies, about language and the way it changes to myth, 
“We must here recall that the materials of mythical speech…however different 
at the start are reduced to a pure signifying function as soon as they are caught 
by myth. Myth sees in them only the same raw material; their unity is that they 
all come down to the status of a mere language” (Barthes1972: 114). Barthes 
describes in detail, first, that mythology is cultivated by language and language 
alone and, second, that the “raw material” of myth, as it is with Kurtz in Heart 
of Darkness, is “mere language” or discourse which, after consistent repetition 
over time, is imported as assumed truth. When Marlow asks the company 
Manager “who is this Mr. Kurtz?” (Barthes1972:25). The Manager answers 
back, “He is a prodigy. He is an emissary of pity, and science, and progress, and 
devil knows what else. We want…for the guidance of the cause entrusted to us 
by Europe, so to speak, higher intelligence, wide sympathies, a singleness of 
purpose” (Barthes1972:25). Kurtz here begins to reach near-mythic position 
through language alone, spoken of in godlike terms as a “higher intelligence” in 
possession of a “singleness of purpose.” Marlow recognizes this slow-but-
steady development of Kurtz into a mythic, godlike character as he narrates:  

I fretted and fumed and took to arguing with myself whether or no I would 
talk openly with Kurtz, but before I could come to any conclusion it occurred to 
me that my speech or my silence, indeed any action of mine, would be a mere 
futility. What did it matter what anyone knew or ignored? […] One gets so-
metimes such a flash of insight. The essentials of this affair lay deep under the 
surface, beyond my reach and beyond my power of meddling. (Conrad 1995:38)  
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Marlow thinks that his “speech” or “silence” would be useless, powerless 
before the ominous arrogance of the mythic Kurtz. Marlow is still incapable to 
access “the essentials” of his experience with Kurtz, which still “lay deep under 
the surface” of the tantalizing ambiguity of language.  

The anonymous Russian trader confesses to Marlow that “[Kurtz] came to 
[the natives] with thunder and lightning, you know — and they had never seen 
anything like it — and very terrible. He could be very terrible. You can’t judge 
Mr. Kurtz as you would an ordinary man […] there was nothing on earth to 
prevent him killing whom he jolly well pleased” (Conrad 1995:56). This shows 
that the transition from Kurtz-as-discourse to Kurtz-myth starts its final tran-
sformation. Here, Kurtz is overvalued to the point of apotheosis. For Marlow 
and the reader Kurtz-as-discourse is now sacred, transformed into the mythic 
character. Earlier in the text, yet chronologically after his conversation with the 
Russian trader, Marlow summons up that “[Kurtz’s] nerves went wrong and 
caused him to preside at certain midnight dances ending with unspeakable rites, 
which — as far as I reluctantly gather from what I heard at various times — 
were offered up to him — do you understand — to Mr. Kurtz himself” (Conrad 
1995:49-50). As Marlow provides his account of the dark and horrifying 
ceremonies which the African natives dedicated to Kurtz, the Kurtz-myth is 
completely realized. Very soon afterward, Marlow reads Kurtz’s reports to the 
company, in which Kurtz gives the bloody details of his brutal and tyrannical 
treatment of the natives (Conrad 1995:50). Still far from a close experience of 
the “real” Kurtz, Conrad nevertheless brings Marlow and, to some extent, the 
reader closer to the point of the search. Conrad begins to further solidify, al-
though simply, the reader’s idea of Kurtz in the frightening image of the shrun-
ken heads outside Kurtz’s accommodation. Marlow evokes, “I returned deli-
berately to the first I had seen — and there it was black, dried, sunken, with 
closed eyelids — a head that seemed to sleep at the top of that pole, and with 
the shrunken dry lips showing a narrow white line of the teeth, was smiling too, 
smiling continuously at some endless and jocose dream of that eternal slumber” 
(Conrad 1995:57). The linguistic symbols and growing mythology behind the 
reader’s idea of Kurtz are here reified into a concrete symbol of the power, 
violence, and death which capture the reader just by mentioning Kurtz’s name.  

At this point again it can be seen how language and discourse essentially 
manipulate knowledge and that the contradiction of that discourse through close 
experience can lead one to a deep epistemological crisis where meaning is dis-
located and failed preconceptions leave the very possibility of true knowledge 
vague. This epistemological fracture, for Marlow and the reader alike, takes 
place when the vague, mythologized idea of Kurtz is replaced by the “reality” of 
facing him in the flesh. When embodied, Marlow sees Kurtz not as the towe-
ring, all-powerful figure created by discourse, but as a broken, hollow shell of a 
man whose body and mind seem to decay before him. Marlow, early in the 
novel, remembers this shattering change of impression, “I’ve seen the devil of 
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violence, and the devil of greed, and the devil of hot desire; but by all the stars 
these were strong, lusty, red-eyed devils that swayed and drove men—men, I 
tell you. But as I stood on this hillside I foresaw that in the blinding sunshine of 
that land I would become acquainted with a flabby, pretending, weak-eyed devil 
of a rapacious pitiless folly” (Conrad 1995:16). The Kurtz, in Marlow’s mind, 
who was once a great and terrible “red-eyed devil “and “swayed and drove 
men” has denatured permanently into a “flabby, pretending, weak-eyed devil” 
and now brings out a pitiable fascination where the reader once expected almost 
transcendent fear.  

The fact that Kurtz is constantly weakening concerning his old on life hits 
Marlow hard, frustrating not only his dramatic but ephemeral idea of the man, 
but also his very trust in the ability to truly know anything in life with 
reasonable sureness. Marlow confesses the epistemological crisis brought on by 
his crucial meeting with Kurtz in the most revealing passage of the text. 
Imagining Kurtz is dead following his gunshot wound, Marlow says:  

There was a sense of extreme disappointment as though I had found out I 
had been striving after something altogether without a substance. I couldn’t 
have been more disgusted if I had travelled all this way for the sole purpose of 
talking with Mr. Kurtz….[I] became aware that that was exactly what I had 
been looking forward to — a talk with Kurtz. I made the strange discovery that I 
had never imagined him as doing, you know, but as discoursing…The man 
presented himself as a voice. Not of course that I did not connect him with some 
sort of action. Hadn’t I been told in all the tones of jealousy and admiration that 
he had collected, bartered, swindled, or stolen more ivory than all the other 
agents together. But that was not the point. The point was in his being a gifted 
creature and that of all his gifts the one that stood out preeminently, that carried 
with it a sense of real presence, was his ability to talk, his words—the gift of 
expression, the bewildering, the illuminating, the most exalted and the most 
contemptible, the pulsating stream of light or the deceitful flow from the heart 
of an impenetrable darkness. (Conrad 1995:47).  

Though Kurtz is not dead, and Marlow has yet to discover the lowly station 
to which he has descended, this passage nevertheless speaks volumes to the 
desperate hold Marlow has on the mythology of the man who “presented 
himself as a voice.” Marlow is distressed at the thought that Kurtz may have 
died before he is able to speak with him. He makes “the strange discovery” in 
this moment that he “never imagined [Kurtz] as doing…but as discoursing,” an 
indication of the tremendous impact language has had on his idea and a pointed 
foreshadowing on Conrad’s behalf of the confusion to come when Kurtz, that 
“gifted creature,” becomes more than a “voice.”  

Continuing to take out this passage, it is totally critical to consider that this 
account of Kurtz is, again, given after the fact. Marlow recounts a re-
interpretation of the short time in which he assumed he would never meet Kurtz 
face-to-face. The re-interpretation is loaded with language pertaining to the im-
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portance of discourse and “voice,” a clear and vital sign of the effect language 
had on Marlow’s total experience. Marlow “had been striving after something 
altogether without a substance,” searching for a man who “presented himself as 
a voice” and whose greatest gift “was his ability to talk, his words — the gift of 
expression” which “carried with it a sense of real presence.” Marlow’s recol-
lection here gets nothing short of homesickness. In order to remember how he 
imagined Kurtz on his journey into the Congo, he emphasizes that it was lan-
guage, “discoursing,” and “voice” that strengthened his fascination with Kurtz. 
Thus, Conrad calls the reader’s attention more to the great gap soon to be reve-
aled between this fascination brought about by language and the impending 
disgust which follows insights of Kurtz embodied.  

Throughout the time on the steamboat with the dying Kurtz, Marlow con-
siders the obvious transformation which has come over the dying man, a change 
which is defined in Marlow’s mind by the difference between the mythology 
and the reality of Kurtz’s character. Marlow tells the narrator, “The shade of the 
original Kurtz frequented the bedside of the hollow sham whose fate it was to 
be buried presently in the mould of primeval earth” (Conrad 1995:68). The 
confusing uncertain nature of language and discourse have shaped for Marlow 
an ambiguous impression of Kurtz. Marlow says, as Kurtz dies, “It was as 
though a veil had been rent. I saw on that ivory face the expression of somber 
pride, of ruthless power, of craven terror” (Conrad 1995:69). The “veil” of 
language, rumor, and myth has been “rent” from Marlow and the reader at once. 
The man who was once supposed to raise impossible fear is now changed to 
suffer the “craven terror” of death each must encounter similarly.  

Marlow argues about the true nature of death: “I have wrestled with death. It 
is the most unexciting contest you can imagine. It takes place in an impalpable 
grayness with nothing underfoot, nothing around, without spectators, without 
clamor, without glory, without the great desire of victory, without the great fear 
of defeat, in a sickly atmosphere of tepid skepticism, without much belief in 
your own right, and still less in that of your adversary” (Conrad 1995:70).  

Gradually here Marlow de-mythologizes death by separating the language 
which elevates it from the true, humiliating reality of death as he has seen it 
face-to-face in Kurtz. Death does not come with “spectators,” “glory,” or 
“victory” as general discourse would have the reader believe. It comes with “an 
impalpable grayness” with “nothing underfoot, nothing around” and in “a sickly 
atmosphere of tepid skepticism.” In Marlow’s philosophizing on the severe, 
hasty reality of death, Conrad presents a microcosm of epistemological crisis of 
language confronting the turn of modernity.  

The mythologized narrative impression of Kurtz Marlow once possessed is 
soon brought back by the ambiguous, unknowable nature of Kurtz’s dying 
words. Kurtz cries out “at some image, at some vision” mysterious to either 
Marlow or the reader. The ambiguity of Kurtz’s expression renovates the 
narrative and mythology which once defined Marlow’s idea of the man. Kurtz’s 
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final words, “The horror! The horror,” are vague signifiers having no signified, 
a hermeneutical goldmine and epistemological nightmare that let Marlow 
reconfigure and take back the mythic idea of Kurtz to the impingement of 
reality. Marlow provides an intricate psychologically projected narration for 
Kurtz’s last words, giving discourse to a simple sign, a complex matrix of 
meaning to a lone signifier which Kurtz could have planned to signify an 
endless number of different and possibly paradoxical meanings.  

Marlow by this means rationalizes-away an epistemological or existential 
crisis of meaning and knowledge which may still confuse the reader whose 
impression of Kurtz left over as vague as it ever was. For both Marlow and the 
reader’s incapability to get true knowledge or certainty about Kurtz is an essen-
tially linguistic concern. Few writers in the canon of modernism convey this 
epistemological crisis better than Joseph Conrad in Heart of Darkness.  

The meaning of Heart of Darkness is defined by Straus—as a quest within, 
as a journey to a mythic underworld, as apocalypse, as a critique of imperialism 
or of Western civilization. Of primary significance is the way darkness is 
described as being epistemologically African, a phenomenon whose perils may 
catch up with the unwary European of the likes of Kurtz. What Conrad does is 
to submit to the habitual myth-making process which automatically identifies 
the outward color of the black man with the worst of moral associations. After 
all Heart of Darkness is a mythical one.  
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G. M. VASILYEVA 
Russia, Novosibirsk  

 
To the History of One «Ethnocentric» Translation:  

 
The article deals with Ovchinnicov who made a poetic translation of the 

second part of the tragedy by Goethe ‘Faust’. In the 19th century it was per-
ceived by critics as a false copy. The translator turns to the folk Slavic mytho-
logy, Russian and East Slavic folk literature. The translation reflects mainly the 
cultural peculiarities of the Northern part of Russia. The author uses mostly 
northern dialects (Pskovian, Arkhangelsk, Onega). Highlighting the fact, that 
Northern folklore turned out to be suitable for the description of the ancient 
world and German cultural uniqueness, ‘Faust’ by Ovchinnicov has become an 
independent work in Russian culture. 

 
Key words: translation, parable, Slavic. 
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Россия, Новосибирск, 
Институт международных отношений и права 

 
К истории одного «этноцентрического» перевода 

  
«Фаустъ. Полная немецкая трагедия Гёте, вольнопереданная по-русски 

А. Овчиниковым» не «присвоена» русским литературным корпусом. 
Существует единственное прижизненное издание 1851 года. Перу Андрея 
Михайловича Овчинникова принадлежат также две брошюры. «Награда за 
откровенность», изданная в Санкт-Петербурге (1852), посвящена социаль-
ным противоречиям предреформенной России. «Партитура Американско-
го животнаго театра въ Европе, Орбана и Казановы» опубликована в Риге 
в том же году.  

Можно предположить, что писатель вышел из среды старообрядцев. К 
тому времени в Риге сложилась одна из самых крупных старообрядческих 
общин. Фамилия «Овчинников» – типичная в этой среде. В Прибалтике 
были распространены хоры старообрядцев Поморского согласия. В 
«Энциклопедическом словаре Брокгауза и Ефрона» нет упоминаний о 
писателе. В «Русском биографическом словаре» (1902) помещена неболь-
шая статья А.А. Петрова, посвященная «переделывателю «Фауста» Гёте. 
Автор не указал полное имя переводчика. Российская традиция неуваже-
ния к переводческому труду до сих пор выражается в игнорировании 
имен. Петров отмечает: книга «представляетъ переделку лишь Второй 
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части «Фауста», и притомъ изложенную имъ не «по-русски», какъ обозна-
чено въ заглавiи, а какимъ-то новымъ, самим авторомъ изобретеннымъ 
языкомъ» (Петров 1902: 83). Автор словарной статьи подводит итог: 
«Впрочемъ, никакого литературного значенiя она не имеетъ, равно какъ и 
вся писательская деятельность Овчинникова» (там же). В конце статьи 
Петров приводит названия изданий, в которых были опубликованы не-
большие отклики на произведение∗.  

Критики восприняли перевод как ложную, деформированную копию. 
Они писали о ненормализованном языке, в котором смешались элементы 
разного рода систем. С жестокой радостью ценителей культуры цитирова-
ли нескладные стихи. Этот перевод превратился в энциклопедию дурного 
литературного вкуса и забавных недоразумений. А его строки – в курьезы, 
литературные и историко-культурные. Можно сказать, что имя Овчин-
никова утвердилось в культурном контексте раньше, чем его творчество, 
которое так и не было усвоено. Многие писали о совершенно явной де-
фективности текста. Осмеянию здесь подлежало все: само жанровое 
образование, автор, образ доверчивого и необразованного читателя.  

Фамилия Овчинникова упоминалась среди имен других незадачливых 
авторов: не владеющих пером, но, тем не менее, сочиняющих. «Сниже-
ние» высоких образцов порождало графоманию. Перевод стал темой для 
шуток в переписке Некрасова и Тургенева. В письме к Тургеневу от 16 мая 
1852 г. Некрасов, сообщая о предстоящей охоте, замечает: «Жаль только, 
что теперь вся дичь на гнездах, остались одни закадычные холостяки, как 
говорит Овчинников» (Некрасов 1952: 174).  

В.М. Жирмунский написал о переводе чуть более страницы, приведя из 
него четыре пространные цитаты. Ученый увидел «в авторе преждевре-
менного и неудачливого предшественника В. Хлебникова: сочетание арха-
измов, фольклорных элементов и новообразований [...] создает своеобраз-
ный поэтический язык, отличный не только от сглаженного языка 50-х 
годов, но и от всего вообще известного нам в литературном языке XIX 
века» (Жирмунский 1981: 426–427). 

М.Л. Гаспаров, излагая план своей книги «Записи и выписки», упоми-
нает: «Кстати, там будут выписки из первого русского перевода, около 
1850 г., – сделанные фантастическим псевдо-народным русским языком, 
похожим сразу на Велимира Хлебникова (так казалось В. Жирмунскому) и 
на Андрея Белого (так кажется мне); всеми осмеянный и потом забытый, 
этот перевод, честное слово, чем-то талантлив» (Гаспаров 2006: 218) Для 
Гаспарова А. Белый был, прежде всего, предтечей современной сравни-
тельно-статистической (точной) науки о стихе. Если предположить инто-

 
∗ Рецензия В.П. Раевского в журнале «Современник» (1851, т. ХХХ, отд. V, с. 18–23), 
«Отечественные записки» (1851, т. 79), «Сын отечества» (1852, т. 1), «Москвитянин» 
(1851, № 22). 
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национные переклички, то слово «симфония» лучше всего описывает 
структуру произведений Белого, но только не перевода Овчинникова. В 
данном случае речь идет, видимо, о «знакомстве звуков» в поэме «Глос-
солалия» (1922) и других вещах Белого. Подобное сравнение дает пред-
ставление о развитии поэтического языка Овчинникова. Подразумевается 
«неологический фон» произведений Белого: его причастия на -ши, -вши, 
диалектно-просторечные элементы (мизикать, бубанить, гагакать, и др.), 
сочетания типа «тяпляпился нос», «керкает кашлем». В задачи Гаспарова 
не входило исследование этих многообещающих параллелей.  

Действительно, некоторые строки напоминают поэзию Хлебникова: 
«Крикни леший – отдадимся, хохотни он – отхохочем, / Гикъ отгикнемъ, 
вой отвоемъ, грому втрое отгрохочемъ, / И чемъ глушее затишье, темъ 
откликнемся слышней»∗ (Овчинников 1851: 237). Восприятие индивиду-
ально; оно может быть одновременно избыточным и недостаточным. 
Ассоциации, которые возникают в процессе чтения, помогают выявить 
неявные и важные черты текста. Но апелляция к отдельным, даже самым 
значимым контекстам – без возможности сравнения целостных идиолек-
тов и идиостилей – способна наметить проблему, но не в состоянии ее 
разрешить. Ряд сравнений можно продолжать бесконечно. Например, 
переклички с чаромутной лингвистикой Платона Лукашевича (1846) и с 
корнесловием А.С. Шишкова. При обостренном интересе к семантическим 
единицам, к семантике отдельных слов они оправдывали их неожиданное 
сближение через сходные фонические элементы (см.: Тынянов 1929: 85). 
«Ярь» С.М. Городецкого (1907) также построена на материале мифологии 
и народного эпоса. Можно отметить близость к и затрудненной архаике 
Вячеслава Иванова и к этнографике А.М. Ремизова. Как известно, идея 
«самоценного слова» отчасти обязана своим происхождением его поискам 
«незатертого» слова в диалектных словарях.  

Не вызывает сомнений одно: Овчинников был писателем, высоко це-
нившим проявления низовой и срединной культуры. Они не только 
смешат современного читателя, но позволяют проникнуть в суть процес-
сов, которые происходят на высоком уровне культуры. Возникает вопрос: 
что это за перевод «Фауста» – индивидуальная «причуда», новаторский 
эксперимент, так и не сыгравший в дальнейшем важную роль, либо опыт 
освоения уроков западной словесности. Есть соблазн толковать произведе-
ние в оценочном плане, ссылаясь на то, что Овчинников – не великий 
писатель. Такой подход был бы серьезной ошибкой теоретического харак-
тера и ложной практической установкой. Вместо истории литературы 
сформировался бы неподвижный «канонический центр». Необходимо сох-
ранить ту часть наследия прежних времен, которую можно назвать 

 
∗ алее страницы указаны в тексте статьи, как и в оригинале, – римскими и арабскими 
цифрами. 
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маргинальной, или периферийной. У категории оценки своя телеология и 
свое пространство. В науке – в некоем условном соответствии оценке – 
выступает понятие констатации как сугубо внутреннего сочетания 
характеристик изучаемого объекта.  

 
К проблеме жанра. Поэт вывел на свет причудливое жанровое об-

разование. Для его позиции архаиста характерно своеобразное литератур-
ное «славянофильство». Как Шишков, борясь за чистоту русского языка 
против западных влияний, он уходит в поисках немецкой темы к славян-
ской мифологии, к народному эпосу, к отечественному и восточносл-
авянскому фольклору. Поэт был начитан в литературе по мифологии. Хо-
рошо разбирался в запутанных деталях различных верований и ритуалов. 
Его работа свободна от фактических ошибок. Все это свидетельствует 
если не о глубине, то о широте эрудиции Овчинникова. Он провел исто-
рико-этнографическое, славистическое исследование: «Надобно было 
перебрать весь запас наших областных речений, общенародных поговорок 
и т. п. и при том, для большей выдержки знаменательности оригинала, 
надо было собраться со всем сказочным духом русского мудрословия» 
(ХI). В этой связи можно вспомнить не только авторские имитации фольк-
лорных текстов, популярные в конце XVIII–первой трети XIX вв., но и 
многочисленные «народные песни», имеющие конкретного автора.  

Фольклорный характер перевода повлиял на размытость жанровых 
границ. Уже начало трагедии вводит читателя в мир русской истории. 
Явно избегая иноязычных звучаний, переводчик настойчиво выявляет 
национальное своеобразие. Мефистофель говорит сиренам: «Впрямь мило 
слушать! Точно у соседокъ / Въ гортани гусли-самогуды эдакъ / И тонет въ 
звуке тонъ…ну, удалы! (109). Гусли-самогуды – образ из русских народ-
ных сказок. Топология мысли оказывается почти сказочной. «Возмолилъ / 
По щучьему веленью» (252). «[…] а бродяги / Выдумываютъ сказку / На 
это: жилъ-былъ царь» (260). Стихи вызывают в сознании архаическую, 
былинно-песенную традицию. Основой обработки послужили разные 
фольклорные образцы малых форм – потешки, считалки, небылицы, 
плясовая песнь. 

По определению Овчинникова, «Фауст» Гёте – «притча» (Х). Пере-
водчика интересует истинность слова, которым «притча» выражена. По 
его убеждению, истина, «жизнь» лежат в области фольклорного слова, вне 
всякой референции. Он пытается осуществить труд национального само-
познания и самосознания. Факт самооописания, как и притча, становится 
отправной точкой для понимания и оценки сопряженного с ним историко-
культурного пространства. Таким образом, на основе немецкого текста 
Овчинников создает концепцию славянства. В ней доминируют такие 
категории, как дух, слово, национальное предназначение. 
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Некоторые сцены трагедии Гёте не переведены: «За темъ выпущена 
сцена въ 210 стиховъ, именно: Увесилительный сад при утреннем солнце» 
(55). О характере сценического поведения можно судить по ремаркам. Они 
явно тяготеют к зрелищности, к произведениям «малярного» фольклора. В 
ремарках переводчик свободно соединял слово с изображением, сцени-
ческим жестом. «Сумерки. Слетаются Духи; мелькают и реют маленькие 
Привиденьица» (14). «Увесилительный сад при утреннемъ солнце» (55). 
«Фауст, уложенный на стародедовской постели» (81). «Около дверей 
ниотколь взялись маленькие кругленькие карапузики» (192). «Къ Фаусту 
подходятъ его витязи» (211). «Каждая дева покоится одиночкой располо-
жась на мураве» (218). «Семимильный сапогъ ступаетъ передъ Фауста» 
(242), «Хапъ-Загреба и подбириха» (271), «Четыре вещия старухи, какъ 
лунь седыя» (303). Преувеличенные или уменьшенные изображения вхо-
дят в немыслимые коллажи. 

 
Образно-поэтический круг перевода. Возникает вопрос о действу-

ющих лицах данного перевода.  
- Эмблематические персонажи второй части трагедии Гёте, сохранен-

ные в переводе:  
хор, Фауст, Мефистофель, Кесарь (Kaiser), ламии, Возничий (Knabe 

Lenker), Глашатай (Herold), Звездочет (Astrolog), Парис, Елена, Вагнер, 
Гомункул, Линцей, Хирон, Нерей, ламии, сирены, нереиды и тритоны, 
«Сисмос, землетряситель» (126, Seismos), странник, Лемуры; 

- образы из трагедии Гёте, но в переводе относятся к славянской 
древности. Филемон и Бавкида становятся «стариком и старушкой». Ме-
няются все реалии жизни. По славянскому обычаю гостеприимства они 
приглашают странника «ко хлебу-соли» (289). Старик говорит о Фаусте: 
«И тогда отъ нашей грани / Стали рыть, вести заборъ, / Ставить хаты – на 
поляне / Ужъ готовъ и барскiй двoръ» (290).  

«Четыре вещия страрухи, какъ лунь седыя» (300, vier graue Weiber 
treten auf), злоковарливая беда (Mangel). Сам Фауст сравнивается с витя-
зем (и становится храбрым, доблестным воином на Руси IX–XIII в.) и с 
героем русского народного стиха об Анике: «Мефистофель. На сей раз ты 
Аника-воинъ» (252); 

- мифические действующие лица – олицетворения вечных, периоди-
чески выступающих сил природы: «олимпския чечени» (153), Бахус-Зюзя 
(238), духи, эльфы; 

- персонажи народной демонологии (не всегда описываемые с плю-
рализованными показателями) – лешакъ (253), Баба-Яга (43), Смерть-сва-
тья с клюкой (304); 

- образы, заимствованные из контекста фольклорно-сказочного или 
исторического, относящегося к славянской древности: чудо-юдо (28), 
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фантастический пучок (29), привиденьица, горынята (55), леший – дух 
леса в славянской мифологии (237), Аника-воинъ (252);  

- полумифические-полуреальные: трое могутных: Сорви_Голова, 
Хапъ_Загрёба, Себе-на-Уме, «белобрысенькая, черномазенькая» (60), 
Подбироха (274); 

- лица реальные, люди разного звания: думный; садовницы, младые 
флорентинки (Gärtnerinnen), красны-девицы, поднаучный (85). 

В переводе дана разветвленная система антропонимов. Им присущи 
следующие признаки: 

- фонетическая и морфологическая адаптация иностранных имен: 
«Манта Ескулаповна» (121). Как известно, дочери римского бога врачева-
ния Эскулапа – Гигиея и Панацея. Провидица Манто – дочь прорицателя 
Тиресия. Ее имя является персонификацией гадания – мантики. В перево-
де она становится «Манта»; 

- создание новых, искусственных имен: «Марзы-неустрашимки, Пси-
лы-неубоимки» (165, Psillen und Marsen в оригинале); 

- замена привычной фонетической огласовки: «нагишка, Фебчик 
ненаглядный» (222). 

- антропонимы, созданные от апеллятивов: «белобрысенькая, черно-
мазенькая» (60). Многие из них воспринимаются как имена «курьезные».  

 
Словарь перевода. Прежде всего, выделим группу областных 

диалектов*. 
- «Въ глыбь» (17), «эдакая фря» (57). 
- Мизюрной (60) – арханг. мизюра. 
- Взбутуситься (пск.) – встревожиться, подняться. «…дай / Еще, впос-

ледъ, взбутуситься учонымъ! / Мне первенство уступитъ глупендяй» (82). 
- «Наумились» (пск.) – догадаться (88). 
- Гуторить (обл.). 
- Выторнуть (пск.) – вытолкать. «Зажмурь, вотъ такъ, одно мигальцо, / 

Да эдакъ выторни одно кусальцо - Да набоченься эдакъ: люди вмигъ / 
Тебя сочтутъ за нашъ двойникъ» (147). 

«Набочениться» вместо «подбочениться».  
- Облунить – в северных говорах многие слова образованы с префи-

ксом -об (оболокати, обнадеять, обворить, обмекать). Сирены на скалах: 
«Ахъ, луну вокругъ кружочикъ / Вдругъ облунилъ лучезарно! / По кружку 
самъ-другъ попарно / Селъ съ голубкой голубочикъ» (163). 

- Самъ-другъ (обл.) 

 
* Овчинников в основном использовал диалекты северных областей России. Мы уточ-
няли лексемы по следующим словарям: (Подвысоцкий 1885), (Герд 1994–2005).  
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- Наянство (пск.) – наглость, нахальство. Форкиада: «Откуда налетели / 
Съ такимъ наянствомъ? Словно журавли / Тутъ раскивикались» (183). 

- Каплюга, каплюжка (обл.) – пьянюшка, пьяница, особенно на чужой 
счет. «Буянить, какъ въ одури каплюги» (183). 

- Щуну́ть, щун́ить, (вятск., арханг., онеж.) – стыдить, попрекать, 
корить. «Щунуть от непристойной перебранки!» (186). 

- Пристренуть (арханг.) – случиться, произойти. Форкиада Елене: 
«Какъ въ Трою отбыла ты средь огня, / То вновь пристрело – и пошла 
любня» (187).  

- Знатоха (новг., пск., твер.). «Я жь знатоха красоты»(189). 
- Заискать проведы Проведь (пск.) – «розыск». Слово «заискать» об-

разовано по типу диалектных слов «забижать», «завременить», «захоте-
нить». Хороведа Форкиаде: «Моя обязанность, какъ хороведы, / Къ тебе, 
старейшей, заискать проведы, / Всеведка ты, премудра ты, умна, / И къ 
намъ несчастнымъ расположена! (192). 

- Доможира (сев. домовитый хозяин). Гоитъ (волог. устраивать). «Бла-
женъ коль домъ свои гоитъ доможира, / Онъ долго, безъ горя, живетъ с 
семьей» (194). 

- Дока (обл.) – мастер, мастак, знаток, искусник. «Обаялъ же такой до-
ка / Прелесту, что ужь инойНе сыщешь другой такой!» (217). 

- «ладитъ звуки» (мест) (222). 
- Дичина (обл. охот.). «Въ игре, съ почина, / Хочу шальнуть я; / Вы – 

будь дичина, / Охотникъ будь я» (227). 
- Зюзя (пск.). Бахус назван именно так: «Зюзе горя нетъ коль съ боку у 

него всегда сосудъ, / И кругомъ везде запасы впрокъ готовятъ и пасутъ» 
(238). «Пасти» употреблялось в значении «припасать, беречь». 

- Жарынь (обл.). «Жарынь зардела» (243) . Зардеть (книжн. поэт.). 
- Могутный (261), арханг. и народно-поэт. 
- Сбердить (новг., пск., вологод.) – отказаться, сробев, передумать и 

отступиться. «Не сбердятъ кулачки!» (261). 
- «Кой» (обл.). Линцей. «Кой всполохъ меня, далеко / Тамъ, поднялся 

всполошить?» (300). Всполошить (разг.). 
- Изволя, от «извольный» (влад., пск._ – своевольный, самовольный, 

самоуправный). «Въ изволе не скрепленный» (308). 
- Нады – диал.(323).  
Диалектология становится для переводчика главным импульсом рас-

крытия основных лингвистических законов. Изучение процессов живой 
речи позволяет проникнуть в тайны структуры языка былых периодов. У 
Овчинникова есть ареальная преференция. Именно первозданность языка 
Поморья хранит подлинный славянский дух.  

Его концепция связи поэзии с языкотворчеством и мифотворчеством 
обязана не только фольклору, но и поискам гуманитарных наук, прежде 
всего, языкознания. Речь идет о тех его направлениях, в которых соединя-
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ются исследование исторического развития языков с изучением культур. В 
практике Овчинникова отозвались идеи лингвистов и фольклористов XIX 
века, например, Ф.И. Буслаева. В этой связи отметим «первопроходчес-
кую» деятельность ученых-славистов: А.С. Кайсарова (в области славян-
ской мифологии) и К.Ф. Калайдовича (по славяноведению). Первый при-
обрел европейскую известность как автор труда «Versuch einer slawischen 
Mythologie» (Göttingen, 1804). Второй – как редактор сборника «Кирши 
Данилова» (1818), собрания русских былин и исторических песен. Они 
оказали воздействие на национальную школу фольклористики и отечес-
твенную литературу всего XIX столетия. 

Античный словарь перевода. В переводе сосуществуют и сталкиваются 
разные мифологические системы: например, античная и славянская народ-
ная мифология. Овчинников приписывает античным образам собственные 
значения, те, которые кажутся привычными. Античному мотиву он подыс-
кивал пару и выстраивал антитезу, где каждый элемент манифестировал 
заложенные в нем значения. Мотивы северного фольклора оказались 
пригодными для описания античности и немецкого культурного своеоб-
разия. Возникает образ «славянской» античности. Границы между отдель-
ными историко-культурными эпохами нарушаются. Происходит возвра-
щение к явлениям, отодвинутым в историческом времени. Переводчик как 
будто следовал утверждению поэта немецкого барокко – Мартина Опица в 
его «Buch von der deutschen Poeterey» (1624): имена языческих богов неот-
делимы от поэзии.  

Возрождение античности окрашено в тона христианской эсхатологии. 
Эсхатон – это состояние, снимающее движение времени и приводящее к 
смешению времен. Переводчик освящал наследием Греции западное хрис-
тианское искусство. Подвергал таинству крещения греко-латинскую куль-
туру. Например, «Аркадия, соседственница Спарты. Аркадия – блаженства 
вертоград!» (218). Назвав Аркадию вертоградом, он явно имел в виду 
образ божественной любви, которая есть сад. Эта дефиниция имеет 
длительную жизнь в культуре. Вертоград (церк.-слав.) встречается в сред-
невековой гимнографии, в хвалебных жанрах – в применении к 
Богоматери и святым.  

Славянские поверья о борьбе с противником, о фантастических сущес-
твах появились с византийскими и римскими апокрифическими сказани-
ями. Они представляли собой пересказы сочинений античных писателей 
об устройстве земли («Книга Еноха», «Козмография»). Источником 
подобных легенд могли послужить и греческие пересказы «Одиссеи» 
Гомера. Они пришли в культуру восточных славян в отрывках (так же 
вместе с апокрифическими сказаниями).  

Поэтика «вольнопереведенной» трагедии в немалой степени ориенти-
рована на гомеровский эпос. Лексика, фразеология имеют печать близкого 
знакомства переводчика и со сказаниями, и с творчеством Н.И. Гнедича. 
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Гнедич переводил новогреческие народные песни из антологии К-Ш. 
Фориэля: «Les chants populaires de la Grèce moderne» (1824–1825). Автор 
«Рождения Гомера» и перевода «Илиады», он фактически изобрел искус-
ственный аналог языка греческого эпоса. Искал те или иные средства 
показать архаику текста.  

Влиянием переводов Гомера обусловлена лексико-стилистическая ар-
хаизация «Фауста» Овчинникова. Гомеровский стих повлек за собой 
совершенно особую стилистику – архаические слова и обороты, составные 
эпитеты, причастные формы, своеобразно усложненный синтаксис. Наро-
чито «гомеровские» формульные эпитеты – «злородчивая» (188); «злоко-
варливая беда», «злохотящая», «благомнящей», «полбдящiи», «полспя-
щiи» (308); «тонъ медовосладенскiй» (317). Автор использует модели сло-
вообразования так называемых «длинных слов». Они позволяют свободно 
превращать развернутые предложные и предикатные конструкции в 
слитные термины. Возникают сложносоставные неологизмы, различные 
типы сложных слов с присущей им в общем языке компрессией синтак-
сиса и семантики: «чудовидныя здания» (201) – ср. чудновидный (арханг.). 
Выражение «труп чудочудечный» (189) связано со словами «чудой, чудь» 
(арханг.), и т. д. Многосложные слова не умещаются в короткие метры.  

Поэтические редкости соседствуют с изысканными ругательствами 
или бранными характеристиками, имеющими мифолого-литературный 
подтекст. «Стань дивощепетный и не дебелый» (119): «щепетный» (сог-
ласно словарю Даля, «нарядный, щегольской; сшитый ловко, в обтяжку»), 
«дебелый» (прост.). «Облыжнорылый» (201) из слов «облыжный» (лож-
ный, обманный) и «рылястый». Сталкивать вульгаризмы и поэтизмы – это 
стратегия автора «кинического» направления. С иностранно-мифологичес-
кой лексикой вступают в контраст подчеркнуто русские слова и выраже-
ния. Переводчик усиливает просторечность, русификацию: Парис «кровь с 
молоком…медовыя уста!» (71). «Нерей о Парисе: А сколько бедъ / Я не 
пророчилъ парню накануне? / Безумцу не въ заветъ благой советъ! / За то и 
сгибъ въ троянскомъ карачуне» (152). По отношению к Парису употреб-
ляет простонародное слово «парень», вошедшее в низовой городской 
язык. События в Трое сравниваются с карачуном (корочун) – в славянской 
мифологии название зимнего солнцеворота, а также злой дух. Елена 
становится барыней, ее слуги – дворовыми. «Форкиада: «Журить дворовых 
надобно и нужно, / И барыня въ журьбе не стеснена» (183). Хор называет 
Елену «заразливой однозубкой» (188). По аналогии с одноглазкой – ска-
зочным персонажем в русском фольклоре. Один из вариантов мифологи-
ческого образа лиха, изображаемого у восточных славян в виде одногла-
зой женщины. Встреча с нею приводит к потере парных частей тела.  

В античном хоре о белъ-лебедях возникает образ русской народной 
песни. «Ахъ, впрямь зловещие тоны! / Ахъ, если на место обороны / 
Вещуютъ оне здесь, въ стороне, / Намъ гибель отъ рукъ вражьихъ. / Безъ 
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помину тогда, безъ следа / Пропали головушки – беда! / Уже на шеечках 
лебяжьихъ / Мы чуемъ, чуемъ…ахти! ахъ, / Что и подумать страхъ! (200). 
Эта песня часто упоминается в отчественной литературе. Например, песня 
Ксении «Не кричи бел-лебедь» в повести Карамзина «Марфа-Посадница, 
или Покорение Новгорода» (1803).  

При именовании богов поэт прибегает к эпиклесе, то есть к постоян-
ному эпитету, священному прозвищу богов. Форкиада называет Эвфори-
она именем древнегреческого бога Аполлона «Нагишка, Фебчик ненаг-
лядный» (222). Киприда – одна из эпиклес Афродиты. «Хоръ о Киприде: И 
долго боги ее и тоже люди / Видали какъ ходила неряхой, / Просто-
людимскою девахой» (223). Богу, вызывающему землетрясения, поэт дает 
свое название (от др.-греч. σεισμός): «Сисмос, землетряситель» (126). Воз-
можно, по аналогии с составным словом «землетрудецъ». В переводе пов-
ляется новый персонаж «Манта Ескулаповна» (121). Как известно, дочери 
римского бога врачевания Эскулапа – Гигиея и Панацея. Провидица 
Манто – дочь прорицателя Тиресия. Ее имя являетися персонификацией 
гадания – мантики.  

Нерей говорит о Доридах: «поморския богини / Похорошели – только 
бъ посмотреть! / Что противъ нихъ олимпския чечени? / Девятый валъ пе-
рестает шуметь. / Когда въ-поскокъ Нептуновы игрени / Доридъ везутъ 
чрезъ Океанъ домой! / Люли! Навстречу голосятъ тюлени / И имъ загри-
вокъ подставляютъ свой» (153). Нимфы-нереиды, дочери Дориды, супруги 
Нерея, превращаются в дорид, «поморских богинь». Нечто вроде Зеваны 
(Деваны), богини охоты у поморских славян (аналог зап.-слав. Дзеваны). 
Дорид в античной мифологии не существовало. Нептуновы игрени – точ-
ный образ. Нептуну приписывали покровительство лошадям, его называли 
«Конный Нептун». Игрений – конская масть: рыжий, с гривой и хвостом 
белесоватыми, светлее стана. Слово «чеченя» (сев.-русск., вост.-русск.) 
есть в словаре В. И. Даля: тот, кто чеченится; чванный и чопорный ще-
голь, щеголиха; чечень (пск.) – балованный ребенок. Слово «въ-поскокъ» 
(скокъ-поскокъ) – из потешек для детей, прибауток. Люли – из припевов 
народных песен (обычно с повторением). Переводчик создает запутанные, 
сложные ассоциативные ряды со своим источником, «скрывает» сакраль-
ный сюжет в имени аллегорической фигуры, в вещь-символ, в котором 
таился микросюжет.  

Рoesia artificiosa и опыт Средневековья. Овчинников обращается к 
художественному опыту Средневековья. Автор прибегает к разнообраз-
ным формам искусственной поэзии. Испытывает пристрастие к жанрам 
carmina curiosa («курьезный стих»), poesia artificiosa и к тому, что принято 
называть «игрой» слов. Переводчик использует редупликационные (тав-
тологичные) пары глагол + существительное: думъ-думу думали (90). 
Лети летягой – шмыгай шмыгом (136). Архаические тавтологические кон-
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струкции такого типа составляют существенные фрагменты древних 
поэтических текстов.  

Паронимия и паронимическая аттракция – излюбленный и эстети-
чески значимый прием. «Черно очерчено, но я бы очерк скрыл / Под 
покрываломъ недоступным» (17). «Учился впусть и пустежь училъ» (59). 
«О, если бы живчики въ-живь оживились! / О, радости! Родичи-роди маль-
чушной» (203). «Вот внезапно легла залеглела, светъ светается безъ света» 
(201). Паронимия не просто связывает фонетический уровень идиостиля с 
грамматическим и тропеическим, но очевидным образом – во взаимо-
действии с другими тропами – является средством афористики. «Мефис-
тофель. Да, если блажь найдетъ на мудреца / Смудряться нады немуд-
ростью ребячей, / То впрямь сглупитъ, и глупостью ходячей / Потомъ 
промаетъ векъ свой до конца (323). Паронимические сближения включают 
в себя или создают метафору, олицетворение, другие образные структуры. 
Парономазия – подобозвучье – захватывает грамматический и фонический 
уровни языка. Приемы эти нередко объединяются и служат семантической 
связи стихотворных строк, образуют словесное узорочье, напоминающее 
средневековый стиль «плетения словес». «Журить дворовых надобно и 
нужно, / И барыня въ журьбе не стеснена» (183). Образуется вьющаяся це-
почка повторов. Широко используемый повтор речевых оборотов передает 
мгновенный переход из обычного состояния к аффектации. Между 
разными психологическими состояниями не оказывается ни временной, ни 
пространственной дистанции.  

В переводе даны готовые риторические модели, издревле использо-
вавшиеся искусством в качестве парадигмы для поэтических описаний и 
организации текста. Стихи расположены на линии «словоизвития». Тради-
ция восходит, через Епифания Премудрого, к русской агиографии Сред-
невековья. Одной из важных задач при внутренней реконструкции ока-
зывается вычленение такого слоя в языке, который принадлежит церков-
нославянскому (в его русском изводе).  

Заключение. К тексту Овчинникова мы бы отнесли формулу «ирои-
комического» жанра из набросков посвящения Пушкина к «Гаврилиаде»: 
«<…> смешное с важным сочетал» («О вы, которые любили…», 1821). Ве-
роятно, перевод сделан выходцем из старообрядческой среды. Со старо-
обрядческой литературой его роднит стремление к сохранению старинных 
форм языка и стиля. Переводчик вполне сознательно ориентировал свои 
поэтические ценности на фольклор, древнерусскую национальную 
культуру. Он не ограничивался реминисценциями, но как бы цитировал 
«стилевой опыт» фольклорных жанров. Получилась «маленькая трагедия», 
стилизованная под лубок. Здесь явлен «вторичный синкретизм» жанров: 
синтез категорий эпического, лирического и драматического (а также 
дидактического).  
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В переводе можно прочитать важную историко-культурную инфор-
мацию: здесь воплощен северорусский комплекс культуры. Лексика пред-
ставляет в своей основе систему диалектов, несущих в себе память мно-
жества употреблений, неологизмов и окказионализмов. В силу лексичес-
кой изощренности возникает темный текст (редкие диалектизмы, и т. д.). 
Овчинников создает немыслимый синтез: одновременное текстовое вос-
произведение Гёте «темного» и Гёте «светлого». Гёте, приближенного к 
неразъясненному стилю оригинала, и Гёте, предельно разъясненного реф-
лексией автора. Комментатору приходится искать аналоги стилям, кото-
рых в культуре перевода (в данном случае, в русском языке и литературе) 
не существует. 

Стиль связан с образом имплицитного автора – народного философа-
самоучки, читавшего ученые книги и стремящегося быть по-ученому 
убедительным. Происходит сплав таких несовместимых элементов, как 
народное любомудрие (сопряженное с малограмотностью), «сциентизм» и 
лиризм. Овчинников отказывается от «официальной» позиции писателя в 
пользу позиции простого, «естественного» человека, – своего рода Адама, 
впервые называющего вещи и явления.  

При этом язык стал не ино-язычием, но косно-язычием. Коннотатив-
ный ореол слова «косноязычие» изменился только в ХХ веке. Подобное 
косноязычие чревато погружением в мучительное состояние «томления по 
пониманию». Овчинников, поэт-заумник, обладал лингвистической и ли-
тературоведческой эрудицией. Он увидел суть трагедии не в структуре 
действия, но в построении художественного мира Гёте. В переводе воз-
никают смысловые оппозиции. Разумное – заговорная магия, музыкально-
фонетическое словотворчество; рациональное – случайное, «наобумное». 
Русский поэт столкнул обыденное состояние с чудесным. «Экстаз» в 
греческой трагедии и означал выход за границу нормы. Приобщение к 
искусству, например, участие в дионисийских обрядах (положивших на-
чало трагедии) переносило человека в принципиально иную реальность. 
По-настоящему переводчик «совпадает» с Гёте именно в понимании 
вдохновения, возможности свободного движения по всем неукоснитель-
ным путям жизни. Русский поэт исполнен радости от своего сумбурно 
пылкого дарования. Доверие к вдохновению как единственному вожатому 
обосновано не только самобытностью Овчинникова. Оно развивалось на 
пути особенно трудном: внимательного изучения правды собственной 
личности и особых примет своего таланта – без прямого участия в лите-
ратурной жизни. 

Трагедия Гёте становится поэтическим миром, на границах которого и 
в диалоге с которым русский поэт видел свое произведение. «Фауст» 
Овчинникова перестал быть переводом и превратился в самодовлеющее 
образование. Это может быть сделано хорошо, но только выходит за рам-
ки вопроса о переводе. Главной была не точность, а разнообразие сбли-
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жаемых мировых культур. Данный текст не является высоким художес-
твенным словом. Точнее, наша нынешняя эстетическая потребность не 
может быть удовлетворена таким решением. Однако переводчик парадок-
сально воплотил в своем творчестве «вышнюю ученость» интеллектуалов 
эпохи и парадигмы ее простецов. Можно выявить не только приметы 
курьеза, но любоваться прелестным простодушием безвозвратно ушедше-
го прошлого. Смешивая ученый дилетантизм с проблесками ясновидящего 
таланта, поэт смешил одних и изумлял других.  
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Functional and Structural Analysis of  
the Fokllore Model of Transformation 

 
Transformation in folklore is expressed in two forms - spiritual and 

physical.Physical transformation process is defined by the return to starting 
point.  

Spiritual metamorphosis is a significant phenomenon in folklore.In folklore 
it is set artificially, objective link is with the spiritual transformation of the hero, 
spiritual metamorphosis is the incentive of the situation.Research of the 
Georgian folk texts show that the existance of the opposite structures in the 
texts ensures the wholeness of the folklore plot:  

 
 

fxa:fyb—›          —›fyA 
 

The formula that depicts the metamorphosis of hero stands for : fxa – the 
negative starting point of hero, fyb – the positive hero, opposing the negative 
one.Circle is the act of selfascertainment, it is the obligatory reason for spiritual 
transformation, and in the end hero has oppose y fuction not in a-position, but in 
A-transformation.  

 
Key words: transformation, tale, Myth, heroic epos, folklorizasion of Bible. 
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transformacia, rogorc movlena, erTi mdgomareobidan me-

oreSi gadasvlas, saxecvlilebas, gardaqmnas, gardasaxvas gu-
lisxmobs (transformatio laT.) metamorfoza (metamorphōsis) misi 
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xatavs. sazRvris gadalaxva ukve niSnavs formacvalebas. miTos-
Si, zRaparsa Tu eposSi ki sazRvris gadalaxva saxecvlilebis 
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analogiad, paralelur funqciad gaigeba. nebismieri metamor-
foza, gamoxatuli fizikuri saxecvlilebiT, gmiris Sinagani 
gardaqmnis, misi Sinagani saxecvlilebis gamomsaxvelia. miTosu-
ri gmiris saxis, mdgomareobis Tu mocemulobis Secvla imdenad 
organuli, Cveulebrivi movlenaa miTosur samyaroSi, rom Tana-
medrove sazogadoebaSic ki Zalze bunebrivad aRiqmeba. aseve 
sruliad bunebrivia bibliaSi satanis mier swored gvelis saxis 
miReba da ara sxva romelime arsebisa. sxvagvarad satana ver wa-
rudgeboda evas. satana iRebs Tavisi bunebisTvis yvelaze Sesa-
feris formas: `gveli yvelaze cbieri iyo velur cxovelTa So-
ris, romlebic ufalma gaaCina“ (dab. 3.1). satana ki, romelsac 
sakuTari saxec ki ar aqvs, radgan ara aqvs arsi, iRebs iseT saxes, 
romelic yvelaze organulia misTvis. 

transformaciis idea Caido adamis Seqmnis epizodSi: `vqmneT 
kaci xatad da msgavsad Cvenda“ (dab. 1.26); da codviT dacemis 
epizodSic: adamis dacemiT masSi Semodis sikvdili — transfor-
maciis erT-erTi yvelaze mniSvnelovani forma. aseve tran-
sformacia igulisxmeba qristianuli swavlebis mier adamis da-
karguli xatis Ziebisa da dabrunebis ideaSi: qriste modis, rom 
ganeRmrTos adami, anu adami daubrundes Tavis pirvel saxes 
(uflis xats), Tavdapirvel yofas (samoTxis mdgomareobas), Ta-
vis namdvil arsebobas.  

werilSi ganvixilav TxrobiT Janrebs, romlebSic gmiris me-
tamorfozebi umTavres rols TamaSoben siuJetis ganviTareba-
Si: jadosnuri zRapari, miTologiuri gadmocema, xalxuri 
eposi, bibliuri ambis xalxuri versiebi. 

 
1. zRapari 
 
zRaparSi gmiri xSirad ganicdis metamorfozas. misi saxec-

vlileba ganpirobebulia samyaros ganaxlebis aucileblobiT, 
ris gareSec is (samyaro) ver viTardeba. jadosnuri zRapris gmi-
ri, rogorc samyaros ganaxlebis procesis monawile, imeorebs 
mokvdavi da aRdgenadi RvTaebis funqcias, rac zRaparSi, Ziri-
Tadad, transformaciis unariT gamoixateba. transformaciis 
unari erTgvari saSualebaa (romelic zRapris gmirs xSir Sem-
TxvevaSi mCuqeblisagan eniWeba) aRdgenisaTvis da aRdgenis 
unaris metaforul saxes warmoadgens. gmiri ara ubralod sar-
geblobs am unariT, aramed is valdebulic kia Caswvdes materiis 
yvela saxes da formas. es gardaqcevebi exmareba mas samyaros 
srulyofilad SecnobaSi.  

am mizniTaa motivirebuli qarTul zRaprebSi qali perso-
naJis metamorfozis gavrcelebuli modeli (qali — Tevzi _ 
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Tevzis fxa — alvis xe _ xis nafoti _ qali (gogiaSvili 2011: 
181). iqceva ra personaJi qali Tevzad, is Seimecnebs miwisqve-
SeTisa da wylis samyaros stiqias, rac, amavdroulad, sivrcob-
rivi gadaadgilebis niSanicaa. gardaqceva misi axlad dabade-
bisTvis mzaobas emsaxureba. jadosnur zRaprebSi personaJi qa-
lis Tevzad gadaqceva sakmaod xSiria; magram ar SeiZleba, qa-
luri gardaqcevebi TevziT damTavrdes. cru-dedofalis mo-
TxovniT, gamorCeul Tevzs daklaven, misi fxisgan ki ulamazesi 
alvis xe aRmocendeba (umikaSvili 1964: 97-102). xis simbolika 
ukve TavisTavad mianiSnebs samyaros sami sknelis erTianobaze. 
am tipis zRaprebSi samyaros RerZis simboluri mniSvnelobis 
garda, xes is funqciac aqvs, rom is mcenareTa samyaros warmo-
madgenelia, rogorc Tevzi cxovelTa samyarosi. es zoo da bio 
simbolika imas mianiSnebs, rom jadosnuri zRapris gmiris ada-
mianuri yofa unda gamdidrdes im yvelafriT, rac samyaroSia, 
raTa moxdes zRapris personaJis axali sulieri ZalebiT aRWur-
va, raTa SeZlos jadosnuri zRapris gmiroba. da ai xes, romelic 
gamorCeulia da Suris safuZveli xdeba, Wrian. am zRaprebSi Cans 
ara mxolod metamorfozis, aramed regeneraciis unaric. Tev-
zis fxisgan xis aRmocenebis momdevno etapia xis nafotisagan 
qalis warmoSoba. es motivebi regeneraciis uZvelesi magiuri 
motivebia, romelic Tavis TavSi ueWvelad atarebs gveli/gve-
leSapis regeneraciis unaris paradigmul gameorebas. gveli/ 
gveleSapis regeneraciis unari universaluria da albaT uZve-
lesi yvela regeneraciaze. qarTul zRaprebSi is mxolod mam-
robiTi personaJia da qalis mflobeli. amitom misi funqcia — 
regeneracia _ mdedrTan mimarTebaSi sxva simboloTi — TevziT 
aris gamoxatuli. Tu qalis metamorfoza qarTul zRaparSi 
gvxvdeba Tevzis an xis saxiT, mamakacis metamorfuli saxeebia 
xari, gveli-gveleSapi da frinveli (mtredi, arwivi-siZe). zRa-
parSi gmiri frinvelad iqceva mas Semdeg, rac coli mas, ada-
mianis saxiT myofs, droebiT gaxdil gvelis tyavs dauwvavs 
(lakuri 2006: 25-32). srulebiT cxadia, rom coli aris erTgvari 
stimuli, raTa miwisqveSasamyaromovlili gmiri eziaros frin-
velTa samyarosac da colis erTi SexedviT egoisturi qmedeba 
sinamdvileSi gmiris srulyofilebis mopovebas emsaxureba, 
zustad ise, rogorc cru-dedofalis moTxovnebi _ gaanadgu-
ron jer Tevzi, mere moWran xe. 

zRaparSi erT-erTi gavrcelebuli metamorfozaa sqesobrivi 
metamorfoza. sqesis Secvlis metamorfoza xSirad gvxvdeba no-
velistur zRaprebSi, sadac sqesis Secvla karnavalur formas 
iRebs, anu gmiris gadacmiT aris gamoxatuli: ciliswamebis Se-
degad saxlidan gaqceuli qali midis sxva saxelmwifoSi. imisaT-
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vis, raTa dafaros sakuTari vinaoba, gadaicvams mamakacad, mama-
kacad gadacmuli ki gamefdeba (ATU 861, 881, 881). aq ormag tran-
sformaciasTan gvaqvs saqme: 1. frinvelis rCeuli, romelmac 
unda airCios mefe, xdeba kacad gadacmuli qali. 2. mefe SeiZ-
leba gaxdes `ucxo~, mosuli `sxva samefodan~. frinveli irCevs 
mas, rogorc yvelaze gansakuTrebul movlenas. SemTxveviTobas 
ver eqneba adgili. frinveli zeciuri nebis gamtarebelia. frin-
velis funqcia imas mianiSnebs, rom es ubralo gadacma ki ar 
aris, aramed qaluri sawyisis mamakacuriT Secvlaze miuTiTebs. 
amgvarad arCeuli mefe mefobs mamakacuri funqciiT aRWurvili 
da ara qalur arsebobaSi. zRaparSi ar xdeba zRapris gmiris 
sazrisis Secvla, magram sqesis gamocvla sazrisis Secvlis imi-
tacias warmoadgens, radganac, rogorc ki ipovis dakargul 
qmars, gmiri ibrunebs Tavis namdvil saxes.  

mamakacis gardaqcevis amgvari modelic gvxvdeba: kaci — qali 
_ cxeni _ ZaRli _ kaci. umravles SemTxvevaSi amgvari meta-
morfoza wyevlis saxiT aris mocemuli — moklul iremze gada-
bijebis gamo (gogiaSvili 2011: 191). 

jadosnur zRaparSi mocemuli transformaciis yvela mode-
li, usaTuod sawyis mdgomareobaSi dabrunebas gulisxmobs. sa-
wyis mdgomareobaSi dabruneba metamorfozis funqcionaluri 
daniSnulebis erT-erTi ganmsazRvreli faqtoria, rac aucile-
belia imisTvis, rom Seikras wre. gmiri gadis saxecvlilebebs, 
raTa eziaros da aRiWurvos axali sulieri ZalebiT. amis gamo-
xatva zRaparSi mxolod fizikuri transformaciiT aris SesaZ-
lebeli: gmiri etapobrivad ganicdis yofierebis yvela sferos, 
yvela samyaros.  

transformaciis erT-erTi gavrcelebuli forma zRaprul 
eposSi gmiris sivrcobrivi gadaadgilebiT gamoixateba. mogza-
urobs miwisqveSa samyaroSi, midis mzis saufloSi, cxra mTis, 
cxra zRvis iqiT Tu gmiris sxva amgvari gadasvlebi trasfor-
maciis unaris gamovlinebaa. r. ColoyaSvili sami sknelis gav-
las da sami saxis metamorfozas mxolod genetikurad RvTaeb-
rivi gmiris SesaZleblobebs miawers (ColoyaSvili 2004: 63). am 
gadaadgilebaTa mizani _ gamudmebuli zRvaris gadalaxva _ 
gmiris axali sasicocxlo ZalebiT aRWurvas emsaxureba.  

miuxedavad imisa, rom jadosnuri zRapris kompoziciaSi 
mTvaria personaJis qceva, moqmedeba da ara misi grZnobebi, 
wadili Tu survilebi (propi 1984: 122), miuxedavad imisa, rom 
zRaparSi ar Cans, an naklebad Cans gmiris sulieri samyaro, 
rodesac vsaubrobT gmiris metamorfozaze, migvaCnia, rom ja-
dosnuri zRapris gmiris fizikuri saxecvlilebani misi suli-
eri metamorfozis garegnuli gamoxatulebaa.  
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2. miTologiuri gadmocema 
 
andrezebSi odnav Sebrunebuli modeli gvaqvs: aq jer su-

lieri transformacia xdeba, rogorc arsebiTi, ganmsazRvreli 
faqtori, xolo fizikuri gardaqmna mosdevs mas. 

jvaris mkadreebi Cveulebrivi adamianebi iyvnen da, Sesaba-
misad, gravitaciis Zalas damorCilebulni. magram gamorCeulT 
maT Soris jvari levitaciis (frenis) unars aniWebs. andrezi 
gvauwyebs gudanis jvaris mkadre — gaxua megrelauris (Worme-
Savidan) Sesaxeb: gaxua erTaderTi xorcieli arseba iyo, rome-
lic RvTisSvilebma qajaveTis dalaSqvris dros Tan gaiyoles, 
radgan ubralo mokvdavi ki ara, gudanis jvaris mkadre iyo, 
romelsac jvari `xelze moudioda~. gaxua xSirad dadioda 
jvarTan erTad; amboben, `xandixan daikargisao. erT-ori TviTge 
mavidisav, safarvel dadebul daxyvandisav xTiSvilTa Tanav~ 
(oCiauri 1967: 193). kidev ambobdnen, rom `jvarTan jvar yofil, 
xatTan xat yofil is kaci~. magram qajaveTis arafizikur, arama-
terialur samyaroSi SesaRwevad saWiro iyo, misi suli gas-
cloda sxeuls. amitom RvTisSvilebma misi suli amoaZvrines 
misi sxeulidan: `sul amamaZvrinesav, Tqvisav gaxuama-d’ gvamiv 
qviSaSi CaRmarxesav~ (oCiauri 1967: 190); `damawvinesav, sul 
amamaZvinesav. mec angelozebTan viarev~ (oCiauri 1967: 18)). an-
drezi toponimur mexsierebasac ki inaxavs: sulis amoZvroma 
daTvisjvaris uReltexilTan unda momxdariyo, radgan mas Sem-
deg wydeba xorcielis nabijebis nakvalevi.  

cxadia, gaxua megrelauris es unari mudmivad ver gagrZel-
deboda. andrezis Tanaxmad, rogorc ki gaxua marxvas gatexs — 
yvels miiRebs _ maSinve dakargavs levitaciis unars. 

aseve mudmivad ver gagrZeldeboda uqorwinebeli Tamaris is 
sulier-xorcieli siwminde, roca is Tavis siwmindes levitaci-
is unariT da mzis sxivis saswauliT amowmebda. (kiknaZe 1982: 156). 

saintereso inovacias gvaTavazobs folklori bibliuri 
iobis saxis gaxalxurebisas: xalxuri iobis sxeuli ramdenimew-
liani tanjvis Semdeg, abreSumis parkSi exveva da warmoSobs 
RvTiur sakvebs _ mananas (poezia 1973: 279). erTi qarTluri va-
riantis mixedviT ki iobis sxeuli aRwevs im uwonado mdgomare-
obas, roca gardacvalebis Semdeg angelozebs — uxorco arse-
bebs _ miaqvT misi sxeuli zecaSi (poezia 1973: 275). 

Cven vnaxeT, rom saxecvlileba rCeuli da nawiliani adami-
anebis unaria: gaxua, Tamari, iobi... RvTaeba Tavis am funqcias 
Tavisive rCeuls aniWebs. safuZveli TviTon RvTaebis tran-
sformaciaa. ufali TviTon vlindeba sxvadasxva saxiT. mis tran-
sformirebul saxes gamoxatavs RvTiSvili. uflis hierofania 
aseve Zalze mravalferovania. es SeiZleba gamovlindes nebis-
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mier saganSi. SesaZloa iyos alvis xe, an mtredi, an mgeli... mas 
SeuZlia moicvas yofierebis yvela sfero. 

andrezebi aseve xSirad mogviTxroben RvTisSvilTa tran-
sformaciaze. magaliTad iaxsari dev-kerpis damarcxebis Semdeg 
mtredis aRiT (saxiT) amodis abudelauris tbidan, romelzec 
devis sisxlia gadafarebuli. iaxsari RvTisSvilia da amitomac 
aqvs unari mtredis saxiT amovides abudelauris tbidan. 

ufali upirveles yovlisa, jvaris saxiT vlindeba. magram 
gergetis beTlemis saxlSi gaxua megrelauris TqmiT, mtredis 
aRiT eCvena mas. mfrinav xatebs ki gaxua agreTve futkrebs 
adarebs: `gaxua wauyvanav xTiSvils gergetis Tava-d’ Sauyvanav 
beTlemis saxlSi. ro SevediT, Tqvisav gaxuamav, _ savse iyvav is 
saxliv xatebiTao-d’ TamaSobdesav. zog xatebiv tredebiviT 
iyvao-d’ ireodav erTmaneTSiav. imTven iyvav xatebiv, rom buzve-
biviT gad-gamodiodesav. erTiv oqros akavan idgao-d’ Sigav 
ymawvil iwvav, tredeb daRbrunevdesav Tavzedao-d’ ifqlis 
marcvlebs aWmevdesav~ (oCiauri 1967: 191). 

transformacia axasiaTebs ara mxolod RvTiSvilebs da 
jvars, aramed borot Zalasac. amiranis eposSi gveleSapi devis 
transformacias wamoadgens, rodesac mokluli devis Tavidan 
amosuli Wia gveleSapad daxvdeba gmirs gzaze. 

Cven mier moxmobili magaliTebi cxadyofs, rom transfor-
macia, saxecvlileba dakavSirebulia zebunebriv ZalasTan da am 
Zalas SesaZloa Tanabrad flobdnen rogorc RvTiSvilebi, ise 
devebi, da agreTve xorcieli adamianebi, romlebic gansakuT-
rebuli siwmindiT gamoirCevian. mxolod rCeulTa xvedria 
transformacia da xSir SemTxvevaSi ara mxolod xvedria, aramed 
valdebulebac. 

 
3. epikuri Janri 
 
amiranis eposi mTlianad adamianur transformaciebzea age-

buli: araCveulebrivi Soba, bavSvoba, naTluloba... amirani 
gamudmebiT sazRvrul mdgomareobaSia. es misi egzistencialu-
ri droa, swored transformaciis dro.  

rodesac zRaprul eposze vsaubrobdiT, sadac sxvadasxva sa-
xis metamorfoza xdeba, ar aRgviniSnavs, rom es gardaqcevebi 
zRapris msmenelisTvis qmnis im magiur, egzistencialur rkals, 
romliTac dro Cerdeba. magaliTad, Tu novelisturi zRapris 
personaJi qali gadaiqca kacad, ramdeni welic ar unda gaata-
ros man mamrobaSi, mainc axalgazrda qalad gvevlineba. es Cake-
til, magiur wres hgavs. swored msgavsi momenti SegviZlia davi-
naxoT amiranis eposSi. gabudayebuli amirani veRar viTardeba. 
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Tu zRaprul eposSi SesaZlebelia, rom gmiris Sinagani metamor-
foza fizikuri maqciobiT gamoixatos, sagmiro eposi, rogorc 
Janri, sxva standarts moiTxovs. amirani araadamianuri fiziku-
ri Zalis mflobelia da es aris kidec misi rCeulobis niSani, 
magram RmerTi sxvagvar rCeulobas iTxovs misgan. fizikuri 
Zala, rac yvelaze did jildod miaCnia amirans, yvelaze did 
sasjelad eqca mas: ufali Tavisi naTlulisgan ara fizikur 
Zalas, aramed sxva sulier Zalas iTxovs. amiranis gabudayeba 
misi transformaciaa. aq saqme gvaqvs ukve sazrisis saxecvli-
lebasTan, rac zRaparSi praqtikulad ar xdeba. anu, amirani 
kargavs Tavis sazriss. RmerTs sWirdeba amiranis gardaqmna _ 
metanoia _ anu TvalTaxedvis Secvla, igive sinanuli. am sina-
nulisTvis miajaWva amirani, rogorc Tavisi rCeuli da am sina-
nulisTvis daesazRvra dro epikur gmirs. zurab kiknaZes mraval 
sxva paralelTan erTad mohyavs Tavis wignSi samxreTeli sla-
vebis gmiri _ marko kraleviCi, romelic amiranis msgavsad 
fizikuri ZaliT gamorCeuli gmiria da amiranis msgavsad isic 
ver egueba adamianuri yofis dasazRvrulobas, markoc cdi-
lobs, gascdes kacebriv sazRvars da moindomebs ufalTan ga-
jibrebas, masTan gatolebas. magram amiranisgan gansxvavebiT, 
marko SeigrZnobs, rom fizikuri Zala araraobaa absolutur 
ZalasTan, amas aRiarebs, ris Sedegadac axal adamianad ibadeba 
(kiknaZe 2001). amgvari transformacia sWirdeba RmerTs amira-
nisgan da amgvari transformacia amiranTan ar xdeba. 

Tuki SesaZlebelia folklorSi ramenair qronologiaze sa-
ubari, es SeiZleba iyos mxolod msoflmxedvelobrivi da Rire-
bulebiTi. anu: amiranis sulieri ganviTareba ver xdeba. is 
mijaWvulia raTa moinanios da misi myofoba SeCerebulia, drois 
uZraobaSia moqceuli amirani.  

 
4. bibliis folklorizacia 
 
da vidre is am uZraobaSia moqceuli, transformacia, rome-

lic ver moxda amiranTan, qarTul folklorSi mocemulia bib-
liuri abraamis gaxalxurebul saxeSi. abrami aseve uflis naT-
lulia, magram misi saxe arastumarTmoyvared aris warmodgeni-
li folklorSi. is ar umaspinZldeba stumrad mosul RmerTs, 
romelsac misi Raribi, magram uSurveli mwyemsi daapurebs. 
mwyemsi abramis paraleluri saxea, misi metamorfuli saxe, ro-
melic abramis paralelurad arsebobs konkretul momentSi. 
arastumarTmoyvare abrami paradoqsuli sasjeliT _ ustumro-
biT _ isjeba uflis mier da is 40 dRis ganmavlobaSi itanjeba. 
abrami SimSilobs, wuxs, rom stumari ar mosdis, sinanulSia... es 
ustumroba erTgvari sasjelic aris misi da gansawmendelic, 



raTa misi karavi nalaxi ar gaxdes, rom moemzadon abrami da sara 
isakis Sobis winaswarmetyvelebisaTvis. meored mosul RmerTs, 
abrami saxecvlili daxvdeba da is uflis mier kurTxeulia. 
sinanuli aucilebelia feriscvalebisTvis _ erTi Tvisobrivi 
funqciidan meoreSi gadasvlisTvis. sinanuls mosdevs TviTCaR-
rmaveba, rac feriscvalebis sawyisi etapia.  

bibliis folklorizaciisas gansakuTrebuli mniSvneloba 
folklorul inovaciebs eniWeba. aseTi folkloruli saxea 
abramis Raribi mwyemsi, romlis xsenebac aRar aris teqstSi mas 
Semdeg, rac abrami Tavis danaSauls igrZnobs. mwyemsi igive 
abramia, misi metamorfuli, abramis transformirebuli saxe, 
romelic abramTan erTad Tanaarsebobs da misi sazrisis saxe-
cvlil saxes warmoadgens. is arsebobs rogorc stimuli, ro-
gorc dapirispireba, raTa abramma Tavisi namdvili arseboba _ 
RvTis naTluloba/rCeuloba _ moipovos (qristianuli swavle-
biT, xsna SeuZlebelia msxnelis gareSe, anu adamma rom daib-
runos uflis xati, amisTvis aucilebelia qristes movlineba).  

xalxuri logikisTvis nebismier situaciebs Soris aucile-
beli mizez-Sedegobrivi kavSiri, obieqturi bma, teqstSi dare-
gulirebulia xelovnurad Seqmnili dapirispirebuli saxiT, 
romelic gmiris mamxilebel funqcias atarebs da gmiris suli-
eri metamorfozis ara mxolod stimuls, aramed ukve metamor-
ful saxes warmoadgens. araerTi qarTuli xalxuri teqstis ana-
lizma aCvena, rom struqturuli TvalsazrisiT dapirispirebu-
li saxis funqciis arseboba folkloruli teqstis transfor-
maciis SesaZleblobas uzrunvelyofs: 

 
fxa : fyb —›          —› fyA 

 
formula, romelic gmiris metamorfozas gamoxatavs, amgva-

rad iSifreba:  
fxa _ gmiris sawyisi uaryofiTi mdgomareoba, 
fyb — dadebiTi funqciiT aRWurvili dapirispirebuli saxe. 
 
  _ wriT aRiniSneba TviTCaRrmaveba, rogorc aucilebeli 

piroba sulieri transformaciisTvis. 
fyA _ finalSi mocemuli transformirebuli gmiri aRWurvi-

lia dapirispirebuli saxis y funqciiT ara yofil a-saxeSi, ara-
med A-s saxiT. dapirispirebuli saxis funqciaa, daexmaros gmirs 
sulier gardasaxvaSi, rac metaforulad dakavSirebulia 
sazogadoebis/samyaros sulier, inteleqtualur da moralur 
transformaciasTan. 
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Mythology of Ferdosi's Shahnameh and it's Influence on 

the Russian Literature 
 

The article discusses the issue, that while studying literary works of ancient 
Russia, it becomes obvious that most of their plots are borrowed from other 
works, including Ferdosi's Shahnameh. Russian scholars and literary critics like 
Bertols and Likhachev believe in such influence of eastern literature and 
Shahnameh stories, particularly its main hero Rostam, one of the heroes of 
Russian novels. Many of Rostam's characteristics are comparable with those of 
mythic heroes of Russian literature. The reason is that the two countries have 
been neighbors and Shahnameh stories have been taken to Russia from southern 
borders by the Turks and Kazaks. 

 
Keywords: Ferdosi's Shahnameh, Mythology, Russian Literature 
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Мифология в «Шахнаме» Фирдоуси и ее влияние  

на русскую литературу 
 

Литературное воздействие произведений друг на друга один из основ-
ных разделов сравнительной литературы. На протяжении жизни литерату-
ры многие писатели написали свои произведения под влиянием произведе-
ний других авторов, как из своих стран, так и из других. 

В этом плане мифы не стали исключением. Авторы мифов разных 
народов, находясь под влиянием популярных рассказов, как своей страны, 
так и других, создавали мифы, изучая которые, мы являемся свидетелями 
необычайного влияния их друг на друга. Получается, что влияние мифов 
друг на друга способствует, с одной стороны, их сходству, а с другой 
стороны - их динамизму и живости. 

«Нет ни одного мифа, который не родился бы заново. Возрождение и 
обновление мифов является темой сравнительной литературы, а изучение 
различных мифов является ее задачей. Для литературы и для воображения 
в литературе миф - это активный и динамичный поток, имеющий как 
коллективное, так и индивидуальное движение» (Миф … 2004: 46). 
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Мифы и мифические сказки являются памятниками старины и знаком 
культуры и цивилизации каждого народа. Мифология берет свои начала в 
творческом сознании и натуре древнего человека и формируются мифы и 
легенды согласно внутренним верованиям и убеждениям народов, которые 
постепенно превращаются в главных героев эпических произведений и в 
фольклоре различных стран. 

Среди персидских литературных произведений «Шахнаме» Фирдоуси 
в качестве основного письменного документа Ирана считается хранитель-
ницей легенд. Каждый народ, исходя из своих религиозных убеждений, а 
также социальных и исторических традиций и обычаев, создает легенду 
(или мифы) согласно своей национальной культуре. Фирдоуси, исходя из 
своих исламских убеждений и иранских воззрений, создал легенду (или 
миф) с иранскими особенностями. Разные мифы «Шахнаме» представлены 
в виде легендарных личностей добра и зла и мифических существ. Возвы-
шенная цель легендарных героев добра, которые в большинстве сцен борь-
бы побеждают мифических прообразов зла, заключается в спасении роди-
ны и царя. 

Мировые мифы по культурным, социальным, историческим и рели-
гиозным причинам имеют общие характеристики, которые можно назвать 
международными характеристиками мифов во всем мире. 

И когда мы изучаем ранние произведения русской литературы, мы 
сталкиваемся с рассказами, которые с частичным изменением переняты из 
других произведений мира, в том числе «Шахнаме» Фирдоуси.  

М. Эрхар говорит, что «... у русских былин есть мифические истори-
ческие иранско-индийские основы ...» (Эрхар 1955: 10). 

По словам Зарин-куба, эти сходства объясняются соседством двух стран 
и отношениями между ними, а также посредством южных соседей России. 

Рустам, герой «Шахнаме», среди других образов оказал наибольшее 
влияние на русские сказки и легенды. Многие критики, такие как Е.Э. 
Бертельс, А. Ровинский, В.К. Кюхельберг, А.Е. Крымский и т.д. подчерки-
вали сходство образов Ильи Муромца и Еруслана Лазаревича с образом 
Рустама и убеждали в его влиянии на них.  

В.К. Кюхельберг, русский критик в своём дневнике записал: «Прочёл я 
Еруслана Лазаревича. В этой сказке, точно, есть отголоски из «Шахнаме»; 
ослепление царя Картауса (у Фердоуси царь называется Кавусом) и его 
богатырей и бой отца с сыном, очевидно, перешли в русскую сказку из 
персидской поэмы...» (Пушкарев 1980: 9-10). 

Каждый из мифических героев русской литературы и «Шахнаме», 
несмотря на общее сходство, существующее между ними, имеет особен-
ности, которые отличают их друг от друга. «Правда, между ними (богаты-
рями) довольно много сходство, но в отличие от безыскусственных обра-
зов древнего эпоса, поэт старается индивидуализировать своих героев» 
(Бертельс 1960: 206). 
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Одной их замечательных и, конечно же, общих особенностей между 
мифами Ирана и России в «Шахнаме» и в древнерусской литературе явля-
ется национальность героев. Главные и великие герои «Шахнаме» все 
иранцы, и в древнерусских произведениях, все русские.  

Национально-патриотические войны, которые были в истории Ирана и 
России, вызывают общее чувство у народов двух стран: чувство патри-
отизма и борьбы за родину. Общее чувство привело к созданию общих 
рассказов и повестей, и в результате чего, этот патриотизм и безграничная 
любовь к стране являются общим элементом у всех героических мифов, не 
только России и Ирана, но и мировой литературы.  

Второй общей особенностью является самопожертвование героев ради 
родины. Целью всех героев и национальных мифов является благоустро-
йство родной земли, возвращение своих территорий обратно. Любовь к 
своей родине и самопожертвование ради нее, считаются одной из наибо-
лее заметных черт, присущих мифическим героям «Шахнаме» и богаты-
рям древнерусской литературы. 

Илья Муромец в сказке «Илья Муромец и Калин царь» сказал: 
 
Не ради князя Владимира 
И княгини Апкраксы-Королевичны. 
А ради матушки-свято – Русь земли. 

 

Мы можем смело сказать, что наиболее важные причины в создании 
этих рассказов, стремление изобразить родину и отчизну. Имя Русь в 
древнерусских произведениях и имя Иран в «Шахнаме», как святое имя, 
мы встречаем в разных местах этих произведений.  

Третьей общей особенностью является семья и чувства мифических 
героев. Герои мифов «Шахнаме» и русских былин думают не только о во-
йне. Они не изображены жестокими и грубыми. Несмотря на всю свою ми-
фическую силу и могущество, они обладают очень добрым сердцем и че-
ловеческой душой. В различных частях эпических рассказов, мы сталки-
ваемся с картиной, когда они не убивают врага, а оставляют его в живых. 

Другая общая особенность – их ум и интеллект. В сказках мы 
наблюдаем за их чрезмерным умом и интеллектом. Герои «Шахнаме» и 
древнерусской литературы не являются теми, кто борется лишь силой 
оружия. Если бы это было так, то на многих полях битвы они потерпели 
бы поражение. Во многом их победы зависели от их ума и интеллекта.  

В сказке о Еруслане Лазаревиче мы видим сходные имена с именами в 
рассказах о Рустаме. В этой сказке имя Еруслан, это измененное имя Рус-
тама, а отчество Лазаревич было взято от имени отца Рустама Заль. Кей-
Кавос, король Ирана с некоторыми изменениями превратился в Картауса. 
Орош Вещий, который обладал такими же качествами, как и Рахш, и 
также был сильным и диким конем, что только Еруслан мог оседлать его, 
имел похожее имя на Рахша Рустама. 
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Описание рождения и роста Еруслана похоже на описание рождения 
Рустама. Рос Еруслан не по дням, а по часам, будто тесто на опаре 
подымался. В три года был как десятилетний. 

 
Он лилий белее, румянее роз, 
Он за день, как за год иные, подрос. 

 

Одной из общих черт в этих рассказов является сюжет о гневе короля к 
героям, но во имя родины мифические герои закрывают глаза на обиды со 
стороны королей.  

Другое сходство в рассказах о Рустаме и Еруслане - это их приз-
нательность. Рустам в знак признательности отдал Овладу Мазендеран, и 
Еруслан дал живую воду голове, и она соединилась с телом. 

Одним из общих моментов в рассказах об этих мифических героях, 
который является важным и имеет собственную историю, это история об 
их конях и способе их выбора. Критерием выбора коня было их испы-
тание: на спину коням герои клали руки, но все кони падали на колени от 
тяжести их рук. 

Тема религии и набожности мифических героев является одной из ос-
новных тем, распространенных среди мифов в мире. Эта религиозность и 
набожность отразилась и в рассказах об этих трех героях. В этих произве-
дениях мы видим, что герои обращались к Богу и просили помощи у Него. 

Другой общих тем между героическими и мифическими рассказами 
«Шахнаме» и произведениями древней русской литературы является борь-
ба между отцом и сыном. Эта тема встречается не только в литературе 
этих двух стран, но и в мировой литературе.  

Отец и сын, ввиду заинтересованности и эмоциональных отношений 
между ними, избираются для этой трагической участи, чтобы, с одной 
стороны, показать, что ради родины, герои готовы жертвовать даже самым 
дорогим, и, с другой стороны, показать силу правителей и их политику. Во 
многих подобных рассказах отец играет роль спасителя и защитника 
родины, а сын – роль врага. 

Рустам боролся с Сохрабом, Илья с Сокольником и Еруслан Лазаревич 
с Ерусланом Еруслановичем. Во всех трех рассказах отец и сын дважды 
сражались. И все три рассказа закончились победой отца. В первой битве 
побеждали сыновья, но во второй и последней битве победил отец. В 
«Шахнаме» отец убил сына, но в сказках о Еруслане и Илье, герои знали 
своей сыновей и отказались убивать их. Мифическая борьба отца с сыном, 
заканчивавшаяся по большей мере трагично, показывала любовь героев к 
родине. 

Но в их рассказах существуют и различия. Как было сказано, Рустам и 
Еруслан с самого детства обладали героической силой, но Илья родился 
парализованным и до тридцати лет не мог двигаться. 
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В сказке «Исцеление Ильи Муромца» из названия сказки ясно, что 
Илья исцелился и стал великим богатырем. 

Ай говорили старцы прохожие: 
– А ведь и живи, Илья, да будешь воином. 
А на земле тебе ведь смерть будет не писана, 
А во боях тебе смерть будет не писана! 

 

Различие между рассказами о Рустаме и Еруслане заключается в целях 
этих двух богатырей. Рустам всю свою жизнь служил своей стране и шаху, 
и там, где он был необходим, сразу вступал на поле битвы и подвергал 
опасности свою жизнь. Он никогда не стремился захватить власть, славу, 
или женщину. Ни одна из его битв не была ради женщины, но цель Ерус-
лана в жизни заключалась в том, чтобы найти кого-то сильнее себя и, по-
разив его, прославиться и заполучить самую красивую женщину. 

После появления сказки о Еруслане в русской литературе, такие пи-
сатели как А.С. Пушкин создал произведение под названием «Руслан и 
Людмила», в котором прослеживается сильное влияние иранского героя 
Рустама. 

Изучая эти сходства, мы заключаем, что образы двух русских богаты-
рей заимствованы из образа Рустама «Шахнаме», но, тем не менее, между 
ними существуют и различия, которые превратили Илью и Еруслана в 
русских богатырей, а Рустама – в иранского. 

Итак, Фирдоуси в «Шахнаме», повествуя разнообразные эпические и 
мифологические рассказы, попытался помимо сотворения рассказов и 
сказаний, пополнить багаж знаний читателя, его мудрость и его верование. 

В конечном счете, мы приходим к выводу, что рассказы о Рустаме 
путем переводов и заимствований у других народов, таких как турки и 
южные славяне, попали в русскую литературу и оказали на нее существен-
ное влияние. Это влияние было настолько сильным, что отразилось в рус-
ской литературе Золотого Века в произведениях таких великих писателей, 
как Пушкин и Лермонтов. 
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Magic Realism Versus National Mythology  

(Illustrated by Dmitry Lipskerov’s works) 
 

The literary method which puts magic elements into a realistic life picture is 
not a typical one in a world’s context; therefore the article which tries to 
examine special features of magic realism development in Russia tends to be 
quite interesting to the reader. Underlining, that the labyrinths of magic events 
are based on national folklore or mythology a thin border between illusion and 
reality is shaped. Archetypical images are often used in magic realism. The 
article deals with Russian magic realism as expressed by Dmitry Lipskerov, a 
contemporary Russian writer.  
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Магический реализм vs. национальная мифология 
(На примере творчества Дмитрия Липскерова) 

 
Термин магический реализм тесно связан с именем Г. Маркеса и 

традицией латино-американской, традицией сочной, красочной, эксцен-
тричной. Магический реализм можем рассматривать как пограничный 
жанр, указывающий на переход временных границ, когда старое концен-
трируется и уходит, новое – только зародыш, несуший в себе опреде-
лённый набор генов, но еще не имеющий представления о себе самом. Это 
остров архетипического сознания, который неожиданно появляется и 
заявляет о себе. Русская традиция магического реализма значительно раз-
нится от латино-американской традиции. Задачей данной статьи является 
представить русское течение магического реализма и более подробно – 
творческий метод Д. Липскерова – современного русского представителя 
данного направления. 
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К вопросу об истории русского магического реализма 
 

В русской классической литературе к традиции магического реализма 
принято относить две значительные фигуры: Н. В. Гоголя и М. А. Булга-
кова. Говоря о гоголевской магии, нужно отметить, что ее корни идут из 
украинского фольклора. Как и сам Гоголь, о котором спорят две культуры, 
его магический реализм весьма разнопланов, иной он в «Сорочинской 
ярмарке», иной в «Носе». 

Относительно современной русской традиции магического реализма 
существуют различные точки зрения. А. Кудрявицкий выделяет москов-
скую и питерскую школы магического реализма, рассматривая и зачленяя 
к направлению малые литературные формы. 

По мнению Виктора Топорова, особой и отдельной ветвью, является 
уральский магический реализм (термин Топорова). Уральский магический 
реализм (УМР), в отличие от гоголевской и булгаковской традиции, особе-
нен тем, что имеет свою собственную, чрезычайно богатую, давнюю фол-
ьклорную традицию, закрепленную письменно особым жанром – сказами 
П. Бажова. Аналогию к сказам Бажова найти трудно. К современной нам 
традиции УМР относят прежде всего Ольгу Славникову, переосмыслива-
ющую бажовские сказы и создающую новую уральскую мифологию; 
другим значительным представителем является Алексей Иванов («Сердце 
пармы» 2003, «Золото бунта» 2005).  

О. Славникова и А. Иванов прошли определенный путь, прежде чем 
вернулись к корням. По мнению С. Белякова: сила Иванова, патриота 
Пермского края, – в его провинциальности – «Прикамье пятнадцатого 
века и Чусовая века восемнадцатого для современного читателя столь 
же сказочны, как Средиземье и Хогвартс», Славникова, как искусный 
модельер, уловила модную тенденцию и поняла: рукавицы-то за поясом! 
(Беляков 2009: online). 

Число авторов, разрабатывающих традицию современного магического 
реализма растет. В 2010 году вышел сборник повестей «Наследницы Бел-
кина», среди пяти авторов-женщин традицию УМР представляют произве-
дения двух екатеринбурженок, Елены Соловьевой и Анны Матвеевой. 
Новым именем является Ульяна Гамаюн, ее роман «Ключ к полям» стал 
лауреатом премии «Неформат» 2009 года в номинации «крупная проза».  

«В женской версии такая манера порой бывает довольно обаятель-
ной: покойная Ирина Полянская, ранняя Татьяна Толстая, в гомеопати-
ческих дозах Ольга Славникова» (Топоров 2010a: online). 

В. Топоров приводит три необходимые составляющие магического 
реализма: местность + геополитика (наследство уральское) + общий со 
всеми другими национальными ветвями магического реализма третий 
элемент – срединность (в случае Урала это его положение между Азией и 
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Европой). Говоря о существовании немецкого, латиноамериканского и 
балканского магического реализма, В. Топоров особенно выделяет важ-
ность парадигмы география и мифология, он считает, что «“Хазарский 
словарь“ существует (в обеих версиях) только на Балканах ... Всё или 
почти всё, что происходит в уральской прозе (и рефлектируется в 
уральской поэзии), может происходить только на Урале».  

По мнению В. Топорова: «магией местности (и срединностью) обла-
дают, помимо Урала, Москва, Петербург и Кавказ. ... Московский маги-
ческий реализм не складывается ... из-за того, что не существует более-
менее единого эйдоса Москвы (Москва не столько срединное, сколько 
проходное место) ... Петербургский же магический реализм, несомненно 
существующий, традиционно находится в слишком густой тени Гоголя и 
Достоевского. Правда, и в Петербурге, и в Москве возник в последние 
годы любопытный феномен магического (или мистического) краеведения 
– Сергей Носов и Рустам Рахматуллин» (Топоров 2010 b: online). 

 
Современный русский магический реализм  
в исполении Дмитрия Липскерова 
 
Однако именно тогда, когда Историю отвергают, она действует 

наиболее открыто; вот почему можно проследить историю литературного 
слова, которая не будет ни историей языка, ни историей стилей, но лишь 
историей знаков Литературности. Можно даже предположить, что такая 
история формы по-своему, но с достаточной ясностью, сумеет обнаружить 
свою связь с глубинной Историей. 

Р. Барт «Нулевая степень письма» 
 
Дмитрий Михайлович Липскеров родился в Москве в 1964 году. Его 

дебютом стала пьеса «Река на асфальте» (1989 г.). Написанная в 1988 году 
пьеса «Школа с театральным уклоном» была поставлена в «Ленкоме» в 
1990 году под названием «Школа для эмигрантов». В 1996 году в журнале 
«Новый мир» вышел первый роман «Сорок лет Чанчжоэ», вошедший в 
том же году в короткий список русского Букера. Затем из рога изобилия 
потекли: «Пространство Готлиба» (1998), «Груша из папье-маше» и роман 
«Последний сон разума» (2000), роман «Родичи» (2001), сборник повестей 
«Пальцы для Керолайн» (2001), «Собрание сочинений в пяти томах», 
сборник повестей «Эдипов Комплекс» и вошедший в 2003 году в длинный 
список Букера ромн «Русское стаккато – британской матери» (2002). Далее 
последовало «Собрание сочинений в 3-х томах» (2004), «Осени не будет 
никогда» (2004), «Леонид обязательно умрет» (2006), «Демоны в раю» 
(2008), «Мясо снегиря» (2009). Последний роман «Всякий капитан – 
примадонна» вышел в 2011 году. Сегодня литературный багаж Липскеро-
ва составляет семь романов, более двадцати пьес, включает малые лите-
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ратурные жанры – повести и рассказы. Несмотря на это, русская критика 
практически обходит вниманием его творчество, до сих пор нет ни одной 
монографии, с немногочисленными статьями критиков и некритиков о 
произведениях можно познакомиться на его официальном сайте 
http://www.lipskerov.ru. 

Возможно, русская критика после затяжной традиции соцреализма не 
готова воспринимать русскую версию магического реализма нового 
времени. Некоторые авторы живых журналов, а что еще удивительнее – 
критики, ищут в произведениях Липскерова символы и знаки времени, 
эпоху, в которую происходят описываемые автором события, местораспо-
ложение городов на карте и выводят их этимологию.  

Стиль Д. Липскерова своеобразен и узнаваем, хотя некоторые упрека-
ют автора именно в отсутствии стиля. Классическое понимание художес-
твенного стиля или стиля писателя – это наличие в тексте ярких изоб-
разительно-выразительных средств, а если говорить о современности – и 
средств ненормативных, как, например, сленг. Стиль Липскерова отличен 
иными чертами, язык небросок, «все ... делается ... совсем простым, если 
не сказать аскетическим, языком. Метафоры Липскерова таковы, что в 
них нельзя ткнуть пальцем на странице. (Славникова 2001: online). О 
неброской метафоричности Липскерова говорит и Д. Голынко-Вольфсон. 
Д. Давыдов видит феномен писателя Д. Липскерова в его «невключеннос-
ти в ряды современной словесности, сугубой отдельности», Решетников о 
последнем этапе творчества Липскерова пишет, что «В целом Липскеров 
по-прежнему напоминает Босха, перенесшего тонкую операцию на голов-
ном мозге и вместо мистериальных полотен рисующего комиксы» 
(Решетников 2011: online).  

О стиле Липскерова можно говорить как о закодированном тексте, к 
которому необходима отмычка, ключ, пароль, расшифровка. Его много-
мерность представлена текстами со множеством гипертекстовых ссылок. 
Самостоятельный текст (роман, рассказ) можно расшифровывать и нахо-
дить в нем множество контекстуальных и образных связей с русской и 
мировой литературой и культурой в целом. Стилистика Липскерова – это 
многокомпонентный стилистический коктейль, лишённый уличного вуль-
гаризма. Его стиль – это своеобразная гипокризия (от греч. hypokrisis – 
притворство, игра актёра), это подражание чьей-либо манере говорить. 
Автор использует средства, методы и целые периоды всех стилей (Калита 
2008b: 59). Характеризовать стиль Липскерова можно и его собственными 
приемами, опираясь на название романа «Пространство Готлиба».  

«Пространство Готлиба» – роман в письмах, расказывающий истории 
двух парализованных людей, прикованных к коляскам. Они встретились в 
санатории, и после этой встречи завязалась переписка. На протяжении все-
го романа мы не встречаемся с героем по имени Готлиб. Кто такой Готлиб 
читатель узнает почти в конце романа, он упоминается лишь вскользь, в 

http://www.lipskerov.ru/
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письме Анны Веллер Евгению Молокану, но его письмом, совершенно 
неожиданно, роман и заканчивается.  

Анна Веллер пишет своему другу о том, что смотрела телевизор и за-
помнился ей документальный фильм, в котором шла речь о разных 
измерениях, о том, что измерений намного больше, чем четыре, как пред-
пологалось ранее. 

«Все пространственные и временные измерения соединены между со-
бою своеобразными входами, через которые перемещаются Вселенные... 
Также в программе рассказывалось о некоем гипотетическом сосуде, су-
ществующем лишь теоретически, который в нутре своем объединяет все 
временные и пространственные измерения. Если в него поместить какой-
либо предмет, тот будет находится во всех измерениях. Этот сосуд 
придумал человек по имени Готлиб». (Липскеров 2005: 453-454). Позднее 
Анна Веллер пишет о том, что в поисках информации о Готлибе она от-
правилась в библиотеку, но, к ее большому удивлению, никакой инфор-
мации о Готлибе там не было.  

Творческий метод Липскерова представляет собой наблюдение дейс-
твительности сразу в нескольких измерениях, т.е. постоянную фиксацию 
преломлений в гипотетическом сосуде; перемещение героев между вре-
менными измерениями и историческими плоскостями. Гипотетичность как 
имманентность стиля проявляется в наслоении на бытовые реалии фан-
тасмагории и нереальногою Его произведения – это готлибовская призма, 
о самом основателе которой ничего неизвестно. Это призма, в преломле-
нии которой давно существующие привычные вещи и чувства трансфор-
мируются и приобретают неожиданные для прывычной жизни качества. 
При сравнении с реально существовавшими в истории Готлибами, можем 
говорить, что каждый из них привнес в Готлиба гипотетического, о кото-
ром говорится в романе Липскерова, что-то свое: 

(1) Рудольф Готлиб (Rudolf Gottlieb, 1864 – 1924) – известный фарма-
колог, занимавшийся исследованиями воздействия на сердце и сосуды 
угнетающих и возбуждающих препаратов.  

В романе «Пространство Готлиба» колясочника Евгения Молокана во 
время прогулки что-то кусает, после этого на его руке вырастает шишка, а 
в ней поселяется редкий жук Hiprotomus Viktotolamus, который с героем 
связан нервными окончаниями, говорит с ним и может им управлять. Мо-
локан находит средство воздействия на жука – его можно усыпить пе-
рекисью водорода. 

(2) Иоганн Готлиб – представитель немецкой бухгалтерской мысли 
XVI в. В 1531 г. им была сделана попытка применить итальянскую бухгал-
терию в рамках немецкой факторной.  
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Липскеров постоянно примеряет «чужие кафтаны» различным устояв-
шимся явлениям, такая «бухгалтерия» дает возможность трансформации 
вещей и сознания героев, а также способствует обогащению самого жанра 
магического реализма. 

 
 
О национальном и инонациональном в магическом  
реализме Липскерова 
 
Если говорить о мифологии в его творчестве, можем констатировать 

факт, что на первый взгляд, она не явна, бедна и худосочна. Русское 
мифологическое сознание отлично от культур с богатой традицией мифа.  

«У греков и римлян письменность возникла задолго до принятия хрис-
тианства, все мифы были записаны, а греческие и римские писатели 
заимствовали сюжеты из национальной мифологии. 

К тому времени, когда в 988 году Древняя Русь приняла христианство, 
исторический путь, проделанный славянами, был еще очень коротким 
(ведь только в IV-VI веках восточные славяне стали формироваться как 
самостоятельный этнос), их языческие представления не успели принять 
вид единой системы, а пантеон высших богов только начал складывать-
ся. С принятием христианства язычество было объявлено «вне закона», и 
система славянских мифов так и осталась незавершенной. В этом ее 
первое существенное отличие. Второе отличие славянской мифологии 
заключается в том, что она существовала исключительно в форме ус-
тных преданий, потому что до принятия христианства у славян не было 
письменности» (Левкиевская 2000). 

Читатель, знающий мифологию греческую, сможет идентифицироваль 
символические ассоциативные связи, «одомашненные» и синкретизиро-
ванные на русской почве. Например, имя няньки Беба вызывает ассоци-
ацию с именем древнегреческой богини юности Гебы, служившей вино-
черпием богов Олимпа. Величественная и опытная служанка царицы и 
няня царского отпрыска Беба в романе Липскерова «Пространство Готли-
ба» умирает по-юношески, без оглядки на свой возраст, и с другой сто-
роны, как бы предопределенно. Маленький царевич Аджип Сандал рас-
спрашивает ее во время прогулки о облаках, небе и ветре. Та отвечает, что 
они постоянно меняются, также как люди. 

«И небо меняется. Оно бывает голубым и бесцветным, грозовым и 
летним. И люди меняются. Сначала они бывают такие, как ты, – малень-
кие и любознательные, потом такие, как я, – старые и не любящие ничего 
нового» (Липскеров 2005: 484). 

Маленький император любознателен, он спрашивает Бебу, действи-
тельно ли она не может бегать, по той причине, что уже старая, на что 
последовал утвердительный ответ. Ребенок-царь дал приказал бежать.  
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«Старуха побежала на удивление бодро, подпрыгивая на барханах 
молодым верблюдом. ... На самом высоком из барханов ... старая Беба 
вдруг остановилась, оглянулась, вздернула сухими руками, устремила свой 
взор в бесконечную высь, оттолкнулась затем от поверхности и взлетела 
в голубое пространство. Достигнув высоты, на которой летают птицы, 
нянька заулыбалась из поднебесья, махнула мне рукой на прощанье и, 
вытянувшись в струну, ракетным снарядом в мгновенье исчезла за 
облакми. ... 

... через несколько дней, мой отец, Российский Император, объяснил, 
что у меня случился солнечный удар и что старуха Беба ... умерла от 
старости, как и полагается всем людям» (Липскеров 2005: 485). 

Липскеров часто прибегает к говорящим антропонимам. Ассоциатив-
ные имена и фамилии найдем практически во всех его произведениях: 
Генрих Шаллер, Елена Белецкая, скотопромышленник Туманян, красавица 
Француаз Коти, физик Гоголь, инженер Персик, доктор Струве, шериф 
Лапа и др. Известные ассоциатиные символы перевоплощаются и соеди-
няют спирали времени синхронного с диахронным, национального с ино-
национальным. Герои одновременно живут в нескольких измерениях, 
меняют свои состояния, часто пребывая в состоянии жизнемертия, тонкая 
грань между реальным и нереальным (видимым и невидимым) стирается.  

«У Дмитрия Липскерова есть одна особенность, только ему свойс-
твенная. Каждая книга его работает как рог изобилия, из которого сып-
лются, а порой и беспорядочно вываливаются всевозможные чудеса, прев-
ращения, невиданные звери и странные персонажи» (Славникова 2001: 
online). 

 
Особенности репрезентации национальной мифологии  
 

Возвращаясь к теме статьи, и второй составляющей названия – наци-
ональная мифология, подчеркнем два аспекта: 

(1) Липскеров – москвич. Напомним уже приводимое мнение В. Топо-
рова: московский магический реализм не складывается потому, что не 
существует более-менее единого эйдоса Москвы (Москва не столько 
срединное, сколько проходное место); 

(2) русская мифология имеет совершенно иной характер, чем гре-
ческая, она менее очерчена в смысле мифологии национальной, и что так-
же немаловажно – в большинстве случаев рассматривается учеными в 
общем русле восточнославянской мифологии, где выделить чисто русское 
весьма сложно. 

Рассматривая Д. Липскерова как одного из особенных представителей 
магического реализма и учитывая наличие его семи романов, не можем 
согласиться с Топоровым в том, что московский магический реализм не 
складывается. Будем однако брать во внимание причинно-обусловленную 
часть посылки Топорова, что Москва – проходное место. Проходным 
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местом Москва была исторически и остается им и теперь (рабочая сила, 
культурное и эстрадное дело объединяет представителей множества наци-
ональностей). Московский мир находится в процессе постоянной рекон-
струкции, а в культурном и в бытовом плане сами русские говорят, что 
Москва – это не Россия, Москва – государство в государсве (в Москве 
проживает около 7 % всего населения России, и Москва, по подсчетам 
экспертов, дает более чем пятую часть валового внутреннего продукт 
(21%, 2010, инвестиционный банк «Тройка диалог»).  

Конструкты творчества Д. Липскерова можно найти в глубиных 
традициях устного народного творчества, вместе с тем, его психологию 
необходимо связывать и с более поздним влиянием. Нужно отметить при-
сутствие в русской культурной традиции давней диглоссии – присутствия 
двух языков, каждый из которых выполняет свою функцию. Параллельное 
сосуществование церковнославянского языка как языка богослужения 
русской православной церкви и русского, начиная с его разговорной 
традиции и продолжая его современной, хорошо развитой системой пись-
менных функциональных стилей литературного языка также может быть 
причиной того, что классическая и современная русская литература в зна-
чительно меньшей мере опирается на фольклорные мотивы. Мифологи-
ческое сознание народа, таким образом, кажется спящим. Импульс, дан-
ный церковнославянским языком значителен, а для современного носите-
ля языка – нефилолога он практически неощутим, т.к. церковнославя-
низмы настолько вжились в русский язык, что сегодня они восприни-
маются как слова исконные, не заимствованные: заблаговременно, благо-
надежный, благодарить и др.  

Кроме хорошо усвоенного церковнославянского лексического пласта, 
закрепленного в современном языке, можем говорить и о достаточно 
прочной адаптации плана психологического, эту адаптацию произвела 
русская классическая литература. Стремление к идеальному, поиски иде-
ала, смысла, и вообще поиски – это то, что несет в себе русская литература 
классическая и современная, что указывает на непосредственную связь с 
религиозной традицией, мистическими озарениями, провидениями, 
божьей карой и расплатой за содеянное. 

Поэтому закономерно русский магический реализм имеет в истории 
другие импульсы, чем магический реализм латино-американский.  

Предлагаемый подход отличен от традиционных поисков и исходит из 
того, что устное народное творчество было факультативно для русской 
литературной традиции, ведь с самого начала письменная традиция 
ориентировалсь на переписывание религиозных книг, и только позднее – 
на описание своей исторической собственности. Тем не менее, фольклор 
представляет собой обрывки памяти народа, куски исторической материи 
его сознания и подсознания.  



 
 
242 

Отделить в восточнославянской мифологии чисто русские черты, как 
было сказано, практически невозможно, однако можно сравнивать струк-
турную наполненность каждой составляющей по факту наличия отдель-
ных жанров. Все три народа имеют хорошо разработанные жанры проза-
ической эпики: сказки, предания, легенды, множество эпических стихот-
ворных форм – различные виды песен. Три восточнославянские культуры 
совместили языческий и церковный календари, но при наличии множества 
общих слагаемых, их фольклорно-мифологические традиции имеют свои 
особенности и в системе жанров. Думы рассматриваются как жанр чисто 
украинского фольклора, в беларусском более значительна традиция 
календарно-обрядовой и семейно-бытовой песенной поэзии, и русской 
собственностью является жанр былины.  

Исходя из вышесказанного, не сравниваем магическую традицию Лип-
скерова с традицией УМР, прежде всего по той причине, что уральская 
основана на собственной письменной традиции, зафиксированной жанром 
сказа, имманентного для Урала. Следующее значительное отличие, Мос-
ква – место, куда стремились по собственной воле, Урал – место, куда 
отправляли против воли, ссылали.  

В текстах Липскерова почти нет открытых фольклорных мотивов и 
героев. То, что в них присутствует, связывает тексты с фольклором (не 
только русским, но и мировым) лишь на уровне ассоциаций. Однако, как и 
все у Липскерова, при внешней простоте и лапидарности, «нажатие» на 
любое, самое простое слово, обнаруживает совершенно необычные гипер-
текстовые связи прямого и непрямого характера.  

К чисто русской фольклорной традиции, как было отмечено, относится 
жанр былины. Именно из характеристики этого жанра и факта «середин-
ности» Москвы можем исходить при анализе мифологичности липскеровских 
текстов, т.к. его мифологичность находится в иной плоскости, и жанр былины 
с ее хронотопом помогает понять некоторые особенности стиля Липскерова.  

Связь пространственно-временных координат русской былины специ-
фична тем, что время в ней не ограничено, пространственно-временной 
континуум не имеет границ. Тоже самое наблюдаем в каждом романе Лип-
скерова. Анормально происхождение героев былин, они рождаются из 
камней, воды, этот же механизм присущ и героям Липскерова. Следу-
ющим общим слагаемым является наличие бинарных оппозиций, и основ-
ная тема всего его творчества – проблема жизнесмертия.  

«Прежде всего, мифологическая мысль сконцентрирована на таких 
«метафизических» проблемах, как тайна рождения и смерти, судьба и т. 
д., которые в известном смысле периферийны для науки и по которым 
чисто логические объяснения не всегда удовлетворяют людей даже в 
современном обществе» (Мелетинский 1976: online). 

Переходы из одного состояния в другое у Липскерова осуществляется 
очень часто с помощью птиц и рыб, присутствие животных – обязатель-
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ный элемент, ассоциирующийся с подходом к описаниям событий в рус-
ских былинах. 

 
Рыба пошла в морскую глубину, 
Птица полетела высоко в небеса, 
Туры да олени за горы пошли, 
Зайцы, лисицы по чащицам, 
А волки, медведи по ельникам, 
Соболи, куницы по островам. 
«Святогор и тяга земная» 
 

Реминисцентный характер связей и особенности хронотопа (герои не 
стареют, время не ограниченно, растяжимо, человек меняет свою величи-
ну – и в русских былинах, и в творчестве Липскерова) отражает мир в 
процессе реконструкции.  

Е. Милетинский подчеркивает значение мифа как способа разрешения 
психологических критических состояний, связаных с переломными момен-
тами в жизни человека. В нашем случае можем применять это к более ши-
рокому контексту развития страны в постсоветскую эпоху, когда «после-
родовая травма» РФ как самостоятельного государства еще не залечена, 
отсюда амбивалентное отношение к родителю (СССР) и бывшим род-
ственникам – постсоветским государствам. Это отношение раскрывает 
множественные связи в современной российской культуре, и отражает 
стремление своеобразного остранения, как в Новогоднюю ночь – ожи-
дание чуда (которым Липскеров читателя обеспечивает практически в 
каждом своем произведении), с другой стороны, напоминает о том, что 
пришло время социального созревания, время к переходу в собственно 
национальную взрослую жизнь. А с ней, необходимость осмысленного 
подхода к происходящему, ответственность литературы за создание образа 
модернизированного настоящего. 

Наблюдаемая в творчестве Д. Липскерова мозаичность приобретает 
онтологическое звучание. Опора на архаические мифы о сотворении мира, 
в которых космос творится в пустоте, в творчестве Липскерова (также как 
и в русских былинах) приводит читателя в измерение неопределенного 
исторического времени. Герой былин Микула Селянинович пашет поле, 
по которому три дня надо ехать, его соху не могут поднять 30 воинов из 
дружины Вольги. Аналогичные несоизмеримые формы времени и прос-
транства находим и у Липскерова. Намеки на исторические события всег-
да лишь факультативны, они «безответственно» смешиваются в общем 
котле, войны и катастрофы – лишь фон для решения перехода героя в 
другое измерение. Децентрализованность системы персонажей (отсут-
ствие главного героя), гипертрофия образов подчеркивает особый подход 
автора к способам моделирования окружающего мира, чему соответствует 
и система используемых автором стилистических средств. 
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Introduction of Literary Discourse to 
Literary Text Interpretation 

 

The article aims to discuss literary text according to complexity as a dialo-
gue that is based upon dialogue theory and hermeneutics. Literary discourse 
falls behind linguistic discourse, the notion of literary discourse itself has not 
had its basic literary paradigm. The necessity to introduce the traditional literary 
analysis along with the linguistic interpretation is obvious, when taking into 
consideration the text as a single whole of form and content and an outcome of 
language arts. Moreover, fusion of linguistic, literary discourses and mytholo-
gical hermeneutics may be possible.  
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Проблема ввода литературного дискурса и мифологической 
герменевтики в интерпретацию художественного текста 

 

Русская теоретическая поэтика сегодня переживает парадигматический 
сдвиг, методологическая нормативность соцреализма тормозила развитие 
многих научных начинаний начала ХХ века, известные теоретики эмиг-
рировали на Запад, тем самым пополнили ряды западных исследователей. 
Сегодня происходит сложный процесс интеграции в русскую теоретичес-
кую поэтику достижений материковой и эмиграционной науки (В.Катаев, 
И.Ильин, В.Хализев), поэтому теоретическая наука интегрирует в научный 
и практический потенциал русский и западноевропейский теоретический 
опыт, в том числе исследует и достижения мифологической школы. Мно-
гие вопросы остаются спорными (герменевтика как наука в России, самос-
тоятельность русской мифологической школы и т.д.). Разнобой подходов к 
исследованию мифологической герменевтики вытекает также и из самой 
природы мифа. Существует несколько десятков различных определений 
мифа, поэтому литературоведческое понимание термина противоречиво 
изначально. Ряд литературоведов определяет миф как литературный жанр, 
модус. Другие вовсе не считают его жанром словесности, считают его час-
тью первобытной словесной культуры (Аверинцев), рассматривают в ка-
честве первобытной идеологии. Специфика мифа также исторически зави-
села от его общественной функции. Многозначность термина усиливается 
введением в современную теоретическую поэтику понятия  «современный 
миф». Современное мифотворчество связывается обычно с научными те-
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ориями, философскими доктринами и художественным творчеством. Го-
воря о русской герменевтике, необходимо отметить фактор рецепции ею 
западноевропейских достижений. Русские мифологи опирались в основ-
ном на труды немецких ученых (В. и Я.Гримм). Одновременно русская 
герменевтика создала своеобразный тип науки, который нельзя однознач-
но отнести ни к восточному, ни к западному варианту. Данное положение 
касается и работ русских мифологов. Целью данной статьи является рас-
смотрение достижений русской мифологической герменевтики, обзор 
проблем, интересующих представителей этой школы, тем самым опреде-
ление состояния исследований и их места в истории русской и западноев-
ропейской герменевтики. Несомненно, подобный подход в силу названных 
причин может иметь лишь предварительный характер. В русской теорети-
ческой поэтике начала ХХ века мифологическая школа не была однород-
ной. Она делилась на два основных направления. Первое направление вос-
ходило к традициям романтизма (Я.Гримм). В России последователями 
этого направления были А.Афанасьев, Ф.Буслаев, А.Потебня. Мифологи-
ческая герменевтика в их работах опиралась на разработанную в русской 
литературе концепцию «художественный образ». Необходимо подчер-
кнуть, что в западноевропейских теориях литературы не существовало та-
кого теоретического понятия. В русской теоретической и эстетической 
мысли данное понятие сформировалось с усилением роли личности в жиз-
ни общества, оно было вызвано особенностями нормативности западноев-
ропейского классицизма и реформами Петра Первого. В дальнейшем шко-
ла герменевтики текста в лице ее основоположника в России Вяч. Иванова 
указывала на существенный недостаток русской критики, отмечала в ней 
существенное внимание к лингвистической герменевтике и невнимание к 
художественному образу. Эти исследователи поставили вопрос о герме-
невтике мифа, фольклора и литературы в их взаимодействии. Толкование 
художественного образа основывалось на том, что если образ равен его 
значению, то само литературное творчество можно считать мифотворчес-
твом. А.Веселовский выдвинул гипотезу о том, что первичные элементы 
сюжета будущего произведения уже существуют в качестве схематическо-
го отражения в архаике, возможно полное заимствование сюжета. А.Афа-
насьев образно назвал слово зерном, из которого вырастает миф. Пред-
ставители ритуальной герменевтики также разрабатывали теории моно-
мифа. Герменевтика текста в этом направлении ориентировалась на рекон-
струкцию древнеиндоевропейской мифологии, лингвистическая интерпре-
тация была ориентирована на индоевропейские языки. М.Мюллер обос-
новывал лингвистическую концепцию возникновения мифа, называл ее 
«болезнью языка». Рецептивный аспект понимания текста был основан на 
декодировании метафорических эпитетов, делался вывод о том, что когда 
первоначальный смысл реконструированных текстов был забыт, то возни-
кал миф. Боги, по Мюллеру, имели солярно-символический характер. Кун 
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и Шварц видели в богах проявление метеорологических явлений. Впослед-
ствии герменевтический подход в толковании текстов этой школы был оспо-
рен, теорию «болезни языка» посчитали ложной (В.Жамиашвили, В.Кемеров). 
Тем не менее это был первый опыт использования лингвистической герменев-
тики для реконструкции мифологического текста. Подобную точку зрения на 
миф высказали в России уже в 60-х годах ХХ века. Р.Эскарпи полагал, что 
произведение живет в представлении последующих поколений до тех пор, 
пока живы черты того мира, той эпохи; когда же эпоха окончательно уходит из 
спектра восприятия, их заменяют мифы. Они более удобны для восприятия, 
все же последующие интерпретации художественного текста являются иска-
женными отзвуками первоначального смысла, которые уже не смогут рекон-
струировать первоначальный смысл. Эта точка зрения также была оспорена, 
ввиду ее слишком однозначного понимания. 

Второе направление мифологической герменевтики – аналогическое, срав-
нение мифов, сходных по содержанию. В России лингвистическая мифоло-
гическая герменевтика была основана практически, она не создала единой 
методологической базы и не получила дальнейшего развития. Исследователи 
(В.Гусев, В.Жирмунский, Е.Кагаров) отмечают значение этого метода, бази-
рующегося на  фольклоре. На основе работ этого направления сложилась шко-
ла сравнительной мифологии. Мифологическая герменевтика в России не была 
единой. Она представляла собой индивидуальные исследования теоретиков (Н.Марр, 
И.Франко-Каменский, О.Фрейденберг, А.Лосев, Е.Мелетинский) и их последо-
вателей. Особый интерес в работах мифологов уделялся этимологическим кор-
ням художественной системы текста. Большинство ученых были широко обра-
зованными людьми, потому в своих изысканиях опирались на православную 
аксеологию, всемирную историю, культуру, античную философию. Недостат-
ком этой школы было убеждение теоретиков в исключительной правоте их 
наработок в области исследования текста и его реконструкции. Мифологи 
отрицали ученья русских формалистов, которые также достигли больших 
результатов в исследовании методов построения текстов. Расхождения между 
направлениями мифологической герменевтики во многом объясняются про-
исходящими в начале ХХ века политическими процессами в России. Н.Марр и 
его ученики разрабатывали археологический слой толкования текста. В рабо-
тах А. Лосева анализировалось понятие «символ». Ученый считал, что символ 
не является прямым осознанием вещи в восприятии читателя, а бесконечно 
разложимой функцией вещи, толкование же символа – это новые точки в 
траектории понятия. Каждая из концепций создала новую область гуманитар-
ного знания, которую мы произвольно обозначили понятием «научная герме-
невтика». В основе этих концепций, которые условно можно назвать школой 
мифологической герменевтики, обозначились проблемы, которые требуют 
дальнейшей разработки. 

Совершенно очевидно, что было бы слишком однозначно рассматривать 
литературный текст как записанный миф. Толкование текста предполагает 
также понимание произведения, в котором образ имеет прикладное значение. 
Он может толковаться как реально существующий. В таком случае возникает 
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литературный миф. Подобный подход был апробирован романтической герме-
невтикой (Е.Баратынский, В.Жуковский, А.Пушкин). Широко известны в 
западноевропейской и русской литературах литературные мифы («Эдипов 
комплекс», «Миф о Дионисе» и др.). Последователи Н.Марра искали мифоло-
гическую основу художественного произведения, видели в творческом акте 
автора индивидуальную авторскую трактовку мифа, искали его первооснову. 
За пределами подобного анализа, однако, зачастую оставалось произведение 
как единое художественное целое. Особое место в школе последователей 
Н.Марра занимала О.М.Фрейденберг. Она была единственным литературове-
дом, последовательницей яфетической теории Н.Марра. В своих работах в 
начале ХХ века Фрейденберг предвосхитила современные западные теории 
герменевтики текста. Она считала: «Рассказ-миф имеет свои стабильные чер-
ты. Самая основа – он не самостоятелен. А служит только одной из частей дву-
трехчлена, в котором имеются еще элементы мольбы или заклятия. Затем, он 
носит форму речи, и  речи лично о самом рассказчике; ее содержание – дейс-
твия и бездействия, подвиги и претерпевания. С отделением активного и пас-
сивного начал рассказ получает двойственный характер ... прямая речь начи-
нает внутри себя выделять косвенный рассказ  о соделанном и претерпленном, 
… когда субъективно-объективное единство расшатывается, объективное при-
нимает косвенную позицию именно внутри субъективного, в результате чего 
получается, как это видно в античном рассказе, внутри прямого рассказа рас-
сказ о ком-то» (Фрейденберг 1978:2008). Наследие Фрейденберг все еще не 
исследовано в должной мере. Тексты исследовались в комплексе языкового, 
религиозного и мифологического подходов. Подобный комплексный анализ 
реконструкции текстов позволил ей выдвинуть гипотезу о генезисе наррации в 
европейской литературе, открыть новые возможности классической литера-
турной герменевтики. Нарратология как особая литературоведческая дисцип-
лина оформилась на Западе лишь в 60-х годах ХХ века. По своим установкам 
нарратология была ориентирована на структурализм, рецептивную эстетику, 
критику читательской реакции, рецепции текста независимо от авторской 
установки. В начале ХХ века О.Фрейденберг также рассматривала текст вне 
зависимости от авторского намерения. Герой декодировался посредством 
метода глубинного погружения в архаику. Архаическое сознание в  ее 
толковании давало первичное представление о мифе. Литературный процесс, 
дальнейшее функционирование мифа от эпохи к эпохе, как и его рецепция 
читательским и  научным сознанием, разрушали первооснову мифа. Фрейден-
берг исследует процесс возникновения мифа ретроспективным высвобожде-
нием его от бытования в современных формах искусства. Теория наррации 
О.Фрейденберг не была сугубо антиковедческой (А.Олейников), тем самым 
предвосхищала современный нарративный анализ художественного текста. 
Разрушение мифа способствовало тому, что он перешел в другие формы ис-
кусства, вступившие в диалог друг с другом. Эту проблему будет исследовать 
М.Бахтин, критически воспринявший теорию нарратива О.Фрейденберг. Она 
не ставила перед собой подобной конкретной цели, считала себя только 
исследователем античной литературы. Теория мифа имела для нее прикладное 
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значение, разработкой которой она вынуждена была заниматься, чтобы понять 
первооснову мифа, декодировать обрывки непонятных мест в древнейших тек-
стах, для того чтобы реконструировать смысловую и логическую цепочку. 
«Возникновение жанровых разновидностей она также объясняла, исходя из 
своего представления об архаическом сознании. Плач, смех, брань легли в ос-
нову лирики, драмы, прозы путем переложения смысла в иносказательную 
плоскость. Переложение, метапереход, в понимании О.Фрейденберг, − сущес-
твенная первооснова архаичного образного мышления, то есть интерпретации» 
(Кротенко 2009:163). 

Необходимо отметить, что и подобный имманентный анализ давал ин-
тересные результаты. Само обращение к нему ставило задачу рассмотрения 
текста с точки зрения генетического литературоведения. Недостатком после-
дователей этого направления было игнорирование ими структурно-семиоти-
ческого направления. В последнее время отмечается интеграция структурно-
семиотической методологии при сохранении различий в подходах и оценке 
художественного текста. Интертекстуальный подход основывается на понима-
нии процесса литературного развития, в результате которого каждое новое 
произведение усваивает и перерабатывает предшествующий  культурный опыт 
(И.Арнольд, Р.Барт, А.Жолковский, Ю.Кристева). Этот метод учитывает 
глубинную мифологическую основу текстов, целых художественных систем. 
Одним из спорных моментов считается литературный дискурс. Дискурс, вве-
денный в лингвистику структуралистами, в теоретической поэтике завоевал 
практическое место. Литературоведческий дискурс отстает от лингвистичес-
кого, определение литературного дискурса еще не выработало основополага-
ющую литературную парадигму. Данное положение распространяется на ли-
тературную интерпретацию текста. Академический анализ художественного 
текста с осторожностью относится к литературной интерпретации текста, опи-
рается на традиционную понятийную систему, которая в настоящее время 
нуждается в обновлении, вводе нового понятийного аппарата. Традиционный 
анализ художественного текста прочно вошел в вузовскую практику. Необ-
ходимо подкрепить традиционный литературоведческий анализ лингвистичес-
кой интерпретацией, так как текст обладает неделимым единством формы и 
содержания, является продуктом художественной словесности, возможен син-
тез литературного и лингвистического дискурсов и мифологической герменев-
тики, так как современные тексты не только интерпретируют, но и создают 
новые мифы. Интеграция в сфере гуманитарных наук позволяет рассматривать 
текст как диалог, лежащий в основе интерпретации. 
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Comparative Analysis of “The Life of St. Nino” and the Folk Verse  
“The leopard and the young man”  

 
In “The Life of St. Nino” is an episode which describes how queen Suji 

tried to cross the river in order to come to the numerous people being on the 
other bank. She had a message sent by dying Nino. The episode suggests that 
before entering into the flooded water, “Queen walked weeping along the river-
side”. The words resemble the following words from the folk verse “The 
leopard and the young man”: “iareboda dedai tirilit” (“Mother walked we-
eping”). The article tries to discuss whether the folk verse was created under the 
impression from “The Life of St. Nino” or not. 

 
Key words: St. Nino, “The leopard and the young man”. 
 
 

goCa kuWuxiZe 

saqarTvelo, Tbilisi 
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti  

 
`wmida ninos cxovreba~  

da `leqsi vefxvisa da moymisa~ 
 
`wmida ninos cxovrebis~ WeliSur redaqciaSi aris epizodi, 

romelSic aRwerilia, Tu rogor cdilobda daba bodidan mcxe-
TaSi mimavali dedofali suji, rom adidebuli aragvi gadaela-
xa, raTa meore napirze myof episkoposTan, mirian mefesa da 
mravalricxovan xalxTan misuliyo, _ mas sneuli wmida ninos 
mier gagzavnili werili mihqonda. adidebuli mdinaris gadalax-
va, cxadia, Zneli iyo. sanam wyalSi Sevidoda, dedofali tiri-
liT iareboda mdinaris napiras. `wmida ninos cxovrebis~ am 
epizodSi weria: `dedofali tiriliT iareboda kidesa mdinari-
sasa~ (Zeglebi 1964: 99); Semdeg RvTis rwmeniT savse dedofals 
gadaulaxavs adidebuli aragvi. 

sityvebi _ `dedofali tiriliT iareboda~ Zalian hgavs 
xalxuri leqsis _ `leqsi vefxvisa da moymisa~ Semdeg sityvebs: 
`iareboda dedai tiriliT, Tvalcremliani~... vfiqrobT, SeiZ-
leba, davuSvaT varaudi, rom aseTi Zlieri siaxlove (`dedofa-
li tiriliT iareboda~, _ `iareboda dedai tiriliT~) SemTxve-
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viTi ar aris da xalxuri leqsis es striqoni `wmida ninos cxov-
rebidan~ aRZruli STabeWdilebiT unda iyos Seqmnili. mcxeTaSi 
dedoflis Casvlis epizodi `wmida ninos cxovrebis~ mxolod am 
redaqciaSia moTxrobili.  

xalxur leqsze `wmida ninos cxovrebis~ am redaqciis gavle-
nis Sesaxeb varauds mxolod zemoxsenebul winadadebaTa msgav-
seba ki ara _ is ganwyobileba gvavaraudebinebs, romelsac teq-
sti qmnis. Txroba iwyeba imiT, Tu rogor `aRiZra SuriTa saR-
mrToÁTa~ suji dedofali, rogor `waremarTa xilvad da Tayu-
anis-cemad wmidisa sionisa~; Semdeg naTqvamia, rom `slvasa mas 
Sina ityoda mwled: `viTar mamaTa CuenTa ver gulisÃma-yves gzaÁ 
ese WeSmariti~, rom es sityvebi warmoTqva: `Sevswiro Tavi Cemi 
Senda SviliTurT~... naTqvamia, rom `arRara aRÃda etlsa zeda, 
aramed terfni misni SiSuelni miwasa da qvaTa zeda mividodes. 
da moiwia mdinaresa zeda aragvsa~ (Zeglebi 1964: 99). am epizodSi 
vxedavT dedas, romelmac RmerTs Tavisi Svili unda Seswiros, 
romelic fexSiSveli miemarTeba mcxeTisaken, raTa episkoposs, 
mefes momakvdavi wmida ninos werili Cautanos, vis gzasac adi-
debuli mdinarec ver aCerebs. Svilis Sewirvis Znel gzaze Tav-
gametebuli svlisa da wmida ninos sasikvdilo avadmyofobiT 
gatanjuli adamianis suraTebi maRalmxatvrulad aris aRweri-
li da ar aris SeuZlebeli, am epizods daemuxta xalxuri leqsis 
avtori, daexata deda, romelic Svilis daRupviT datanjuli 
iareba. 

erTi mxriv, gloviTa da tiriliT mimavali suji dedofali, 
romelic nugeSis miRebas imiT cdilobs, rom Svils Seswiravs 
RmerTs (Cans, monazvnad aRkvecs) da, winaparTagan, anu, rogorc 
TviTon uwodebs, `ugulisxmo~ winaprebisagan gansxvavebiT, uke-
Tesad gazrdis Svilebs, romelsac RmerTTan siaxlove wmida 
ninos gardacvalebasac SedarebiT advilad gadaataninebs da 
romelic RvTisnier saqmeTa aRsrulebiT sulierad ufro ax-
los iqneba wmida ninosTan. 

meore mxriv, _ tiriliT moaruli deda moymisa, romelic, 
aseve, nugeSs eZiebs, rasac imis gacnobierebiTRa axerxebs, rom 
kargi dedaa, kargi Svili gazarda... manamde icnobierebs, rom 
sxvac aris amqveynad mis bedSi myofi, vinc, aseve, Sebralebas 
saWiroebs. 

suji dedoflis epizodisa da `vefxvisa da moymis leqsis~ 
meore nawilis ganwyobileba daaxloebiT hgavs erTmaneTs. 

es faqti da, rogorc iTqva, TiTqmis identoba frazebisa _ 
`dedofali tiriliT iareboda~, _ `iareboda dedai tiriliT~ 
gvaZlevs safuZvels, vivaraudoT, rom xalxuri leqsi `wmida 
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ninos cxovrebis~ am, an msgavsi, redaqciidan aRZruli STabeW-
dilebiT unda iyos Seqmnili. 

araerTi varaudi SeiZleba gamoiTqvas imis Sesaxeb, Tu ra 
gziT unda moexdina leqsis avtorze `wmida ninos cxovrebas~ 
zemoqmedeba. `wmida ninos cxovreba~ eklesiaSi, monasterSi, Se-
saZloa, ojaxebSi, inaxeboda da WeliSuri, an misi msgavsi, sxva 
redaqcia SesaZlebeli iyo, bevrs waekiTxa... erT-erT varaudad 
SegviZlia is davuSvaT, rom teqstis nawilebi eklesiaSi, qadage-
bis dros ikiTxeboda, mravali adamiani ismenda mas da eklesiaSi 
gavrcelebuli teqstis kvali am gziT aisaxa leqsSi. sxva 
araerTi varaudis daSvebac aris SesaZlebeli. 

Tu aq gamoTqmuli varaudi sworia, maSin, garda imisa, rom, 
erT xalxur leqsSi sxva nawarmoebis zemoqmedebis kvali Cndeba, 
eklesiis istoriisa da, saerTod, istoriografiisaTvis sainte-
reso xdeba is mcire, magram sayuradRebo detali, rom `wmida 
ninos cxovrebis~ xsenebul da, cxadia, sxva epizodebs kiTxu-
lobdnen eklesiaSi, an citatebs zepirad warmoTqvamdnen, rac 
liturgiis qadagebiT nawilSi moxdeboda. mosazrebis sisworis 
SemTxvevaSi Cvens Tvalwin ufro cocxlad warmoCndeba warsuli 
periodis qarTuli eklesiis liturgiis saxe, cxadi gaxdeba, rom 
WeliSuri Tu msgavsi redaqcia umoqmedod ki ar iyo Senaxuli 
monasterSi, aramed, mis sityvas xalxur mTqmelamde Tu poetam-
de SeeZlo miRweva.  

am sakiTxis Sesaxeb sxva mosazrebac SeiZleba gamoiTqvas, _ 
momavalSi saWiro iqneba am mimarTebiT kvlevis gagrZeleba 
folkloristikaSi. miRebuli TvalsazrisiT, leqsze meore nawi-
li Semdeg aris mimatebuli, _ gamoTqmulia mosazrebebi misi 
avtorobis Sesaxeb, _ arsebobs azri, rom avtoria giorgi jabu-
Sanuri, sxva mosazrebiT, mixeil xelaSvili unda iyos leqsis am 
nawilis avtori. xsenebul sakiTxebze umuSaviaT aleqsi WinWara-
uls, jondo bardaveliZes, daviT gamezardaSvils, tristan 
maxaurs (bardaveliZe 1975; WinWarauli 1994; maxauri 2005)... 

Cven am sakiTxis kvlevas ar SevudgebiT, aRvniSnavT mxolod, 
rom, vfiqrobT, zemoxsenebuli sakiTxis gasarkvevad imis gar-
kvevac iqneba saWiro, Tu ramdenad hqonda SesaZlebloba aq xse-
nebul romelsame avtors, Tu xalxur mTqmels, `wmida ninos 
cxovrebis~ WeliSur an sxva teqsts gascnoboda (amaSi SeuZle-
beli araferia). WeliSuri teqsti 1903 wels ambrosi xelaiam 
WeliSis monasterSi aRmoaCina. es iyo sruliad ucnobi redaq-
cia, romelic sakmaod gansxvavdeba, rogorc Satberduli, ise, 
leonti mroveliseuli redaqciebisagan. sinas mTaze mikvleuli 
teqstisaganac gansxvavdeba igi. mcxeTisaken suji dedoflis 
svlis epizodi arc xsenebul teqstebSi, arc metafrasul redaq-
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ciebSi, arc nikoloz gulaberisZis `sakiTxavSi~ ar gvxdeba. We-
liSuri teqsti eqvTime TayaiSvilma gamosca (TayaiSvili 1912). 
xsenebuli pirovnebebis biografiebis Seswavlisas saWiro iqneba 
dakvirveba, _ ra garemoeba migvaniSnebs, rom romelime maTgans 
SeeZlo gascnoboda am teqsts. an, iqneb, imgvari varaudi 
SeiZleba gamoiTqvas, rom WeliSuris msgavsi sxva teqstis 
sityvebs gaecnobodnen isini, _ im teqstis, romelic mecni-
erebisaTvis ar aris cnobili; cxadia, ar aris SeuZlebeli, leq-
sis es nawili gacilebiT adreuli periodisa iyos, _ imdroinde-
li, roca `WeliSuri cxovreba~, an, misi msgavsi teqsti, dakargu-
li ar iyo.  

teqstologiuri siaxlove yvela SemTxvevaSi gvavaraudebi-
nebs, rom `wmida ninos cxovrebas~ folklorSi SeuRwevia. Tu da-
dasturda aq warmodgenili varaudi da, Tu SevZlebT dakonkre-
tebas, ra gziT unda momxdariyo es SeRweva, araerT sxva kiTxva-
sac moefineba naTeli. 
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“Creation of the World” - one of the most essential cycles of pictures of M. 

K. Čiurlionis (1885–1911) (13 pictures, year 1905–1906) – strongly influenced 
creative consciousness of many artists and thinkers of the 20th century. Here lied 
the codes of modern Lithuanian self-awareness: light-darkness transformation, 
unity of nature and spirit, forms of new life and revival, creative development of 
history. Myth and orient became the closest attraction centres of Lithuanian art, 
inspiring modern creators-thinkers as well (S. Geda, A. Švėgžda, A. 
Andrijauskas a.o.). Lithuanian sense of the global raises from the old conception 
of mythological commonness of nations, revived in the art of Čiurlionis.  
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The Myth of Creation of the World as the Vision of  

M. K. Ciurlionis and Its Transformation in the  
Lithuanian Culture of the 20th Century 

 
100 years after the death of the great Lithuanian artist and composer, 

Mikalojus Konstantinas Čiurlionis (1875–1911), his legacy became the 
source of inspiration not only of art, but it still influences spiritual hunting of 
the artists. This is the becoming of Lithuania and its place in the world, as in the 
art of Čiurlionis there lies a special code of the ending’s roughness-process, 
connecting and developing creative spheres towards the discovery of spirituality 
of the humanity. Thus, the so-called “Code of Čiurlionis“ became critical, 
constantly resuming source of impulses in the formation of Lithuanian art. 
Essential lever of his discoveries is the power of creation turn itself, a hymn to 
world-creation, openness and process of form. Here comes his symbolist cycle, 
which defined or even programmed the way of Lithuania into the space of the 
world. This is "The Creation of the World“ (1906) – 13-painting cycle, a 
metaphor of the impulses of modernism in Lithuanian culture.  



In the beginning of the 20th century, great attention of the artists was given 
to the transformation of science progress, changes, their possibilities in the area 
of technologies, in medicine and psychology, ideas about the conquest of cos-
mos and its secret. Čiurlionis was especially interested in cosmogony, the origin 
of the world and the problems of universe structure. There again, he admired the 
myths of various ancient nations, biblical legends which he tried to reproduce in 
visions, having a patent way of connecting religion and abstraction. The com-
bination of imagination when “the world was getting similar to a fairy-tale and 
the sun was shining hundredfold lighter“ (Landsbergis 2008: 167–168), is the 
background for the genre of multi-median vision to emerge in Čiurlionis’ cre-
ation which the researcher J. Umbrasas describes stating that “ideological plan 
of the cycle rather invokes astronomic theory of solar system development than 
biblical myths“ (Landsbergis 2008: 167). But really the cycle splits into two 
spheres of “sounding silence“: to cosmic spaces and earth nature, which are both 
connected by mythological and biblical motives of the becoming of humanity.  

The myth of the creation of the world is one of the angular solutions of the 
origin of humanity on the earth, which is reflected in the Bible, Moses’ books 
and other early sources of civilization. Water and earth activity, separation, cos-
mic mist, life mysteries, the “crown” of land shores rising from the depth – all 
these profiles also fed the visions of M. K. Čiurlionis, materialized in the cycle 
of his paintings which as if had to be eternal or constantly unfinished again and 
again, i.e. – open to infinity. The mission is the same in the creation of Čiur-
lionis (forsooth, he intended to continue this, although this didn’t happen), and 
in spiritual polysemantic development 
of Lithuania what Čiurlionis has ac-
complished and still accomplishes to 
great astonishment of the realists.  

However, “The Creation of the 
World“ firmly invokes biblical images: 
the Flood, “Let it be!“ („Stań się!“), 
the third day, when the land starts ri-
sing out of waters. But the greatest ef-
fect is reached in an astronomic ball of 
light shaping from cosmos mist in “the 
explosion of light – sun”. Here one es-
pecially well conveys the transforma-
tion of movement – spinning, spiral of 
light reflectors, its displaced power. 
With the help of this painting, “The 
Creation of the World”, he plays his ro-
le in all Lithuanian arts of the 20th century – whole, ground covered with idea 
mist, pushing of the shaping country into the light, into life, into creativity and 
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participation in the process of creation, performs an action which does not have 
any alternative, only one thing: let it be!  

The processes encoded by Čiurlionis – the action of creating here is an 
essential turn, a moment of turning, spiral infinity related to light, emergence of 
life and relation of universe and centre, unfolding in the spheres of cosmos. The 
problem of structure is solved by action pulsation as well as the interface of the 
dimensions of light and darkness in space. This is the picture of “The Creation 
of the World” I, in which the height of abstraction raises up to the science, 
astronomy, objective reflection of cosmism not only the vision aspect of 
mystique but also “absent light“. The painting “The Creation of the World” I 
transforms myth into versatility, other transcendental dimension which also 
resounds the hypothesis of the emergence of new vision genre. Indeed, artists, 
who later experimented with light music, Claude Bragdon, Stanton Macdo-
nald-Wright, Thomas Wilfred, come to similar “dramas of galaxy”, fluctu-
ation of three dimensions, and Francis Bruguiére creates a series of photographs 
similar to the painting “The Creation of the World” I: “The Light That Never 
Was on Land or Sea“, 1926 (Broughter, Olivia 2005: 82). The movement of 
light dimensions is not only “sounding silence”, in Čiurlionis’ creation it is also 
an action, the act of the creation of the world – impulse which determines con-
ceptual energy of creative powers leading a deep mysterious line of verification. 
Here of great importance is Čiurlionis-like inspiration of the creation of the 
world for the conceptuality of Lithuanian art – its cosmic mist, extrasensory and 
transcendental meanings of vapour and light. This phenomenon of verification, 
as an act of Čiurlionis’ Creation of the world, was very well felt by his conte-
mporary, philosopher Vydūnas (1868–1953), who was related to Germany in 
his destiny and who also studied in Leipzig, and like Čiurlionis, listened to the 
lectures of the father of new psychology, Wilhelm Wundt (1832–1920). 
Vydūnas alleged that Čiurlionis noticed spiritual mysteries in which there lies 

the life of the nation, and gave a historic 
perspective for the survival of the nation. 
Because “Lithuanian spirit tends to 
manifest itself in symbols <...> A gift to 
see those images is given not to everyone. 
The Lithuanians, like the Scottish, do have 
it. Čiurlionis was a viewer. He also noti-
ced the actions and reactions of mysterious 
powers of life. To reach them with reaso-
ning is impossible“ (Bagdonavičius 2001: 
183–184).  

“The Creation of the World” opens 
precisely that mysterious, cosmologic- 
transcendental dimension of becoming in 
the cloths of Čiurlionis. The most promi-
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nent Lithuanian artists – masters of music, painting and word take it, feel its 
influence and develop further. One of them – Vytautas Bacevičius (1905–
1970), composer and pianist, phrased the fire of his creation – has written over 
2000 letters to his relatives, especially when he experienced loneliness, the fate 
of an emigrant (USA) where he went during the Second World War, but could 
cherish the freedom of creation there and to develop the ideas of cosmic music. 
V. Bacevičius lived in New York, where he experienced lively projected music 
of light and admired the works of Claude Bragdon. But spiritual philosophy of 
his cosmism also comes from “The Creation of the World” of Čiurlionis, who 
percolated with his threads into the conception of the finding of the place in the 
world of Lithuania of the 20th century. Vytautas Bacevičius writes from New 
York: [“I now present you the titles of my cycle “Nine cosmic symphonic 
works“: Cycle Cosmique “Sahasrara Chakra“ (d' après Claude Bragdon): 1) 
Graphique op. 68 (en regard de construction d'Universe), 2) Symphony No. 7 
op. 77 – Rèvelation Cosmique “DIANA“, 3) Prâna (The Breath of Life) op. 78, 
4) Poème Astral op. 79, 5) L' Action de Transformutation op. 80, 6) Metamo-
rphose op. 81, 7) Vibrations Cosmiques op. 82, 8) Dimensions Supérieurs de 
Cosmos op. 83, 9) Elysium (Nirvana) op. 84. 

In the work Vibrations Cosmiques a symphonic orchestra will be connected 
with electronic apparatus. <…> I read occult books every night, I practice 
telepathy, clairvoyance related to the present (as it is the easiest experiment). 
The greatest discovery of the present is Akashic Record, where in astral sphere, 
when the driving vibrations help, one can travel in time (through various 
cultural epochs, watching the plenty of everything, etc.), as vibrations do not 
disappear even in billion years“] (Bacevičius 2005: 310). Here cosmism, as a 
movement of creative spirit – already perceived in music as transcendence - 
travelling in time, which is the transformation of Čiurlionis’ ideas into the 
spheres of mystics and cosmic vibration, extrasensory and parapsychology. 
However, V. Bacevičius, closed in the world of his ideas, reached the paradigm 
of openness and freedom, demonstrated the vision to Lithuania closed “between 
the iron walls” with his creation – the flight of unlimited of cosmic music as an 
alternative, dimension of space which can’t be influenced neither by ideological 
deformation, nor reality of destructive times.  

Therefore, V. Bacevičius developes exactly the Čiurlionis-like vision of the 
creation of the world and transforms it into cosmic music, spreading the 
phenomenon of cosmo-spirit through musical parameters of space. Meanwhile, 
already after World War II, this cosmism becomes more topical and sounds 
with the bell of freedom to the nations newly enslaved nations by the Soviets. 
Here, besides the already mentioned Vydūnas, V. Bacevičius, his developments 
are joined by the poets S. Geda, V. Bložė, M. Martinaitis, an artist Algimantas 
Švėgžda, a photographer “without limits“ Paulius Normantas (nations of Nepal, 
Tibet, Himalayas), a composer Bronius Kutavičius and especially philosophers-
thinkers: Gintaras Beresnevičius, Algis Uždavinys, Antanas Andrijauskas, Algis 
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Mickūnas. They all have a patent way of developing the idea of Čiurlionis’ 
“creation of the world” as the transformation of life in global space. Here a 
special meaning is given to the East – oriental trend of spiritual discoveries. Still 
the great sea wave, painted by Čiurlionis, which connected Lithuania with 
Japan, became one of the visual bridges to the orient. And thereto resounds the 
so-called “sound of silence“ (Vydūnas), which is the material disposed by 
“cosmic mist“ – the source of formations which penetrates into the galaxies of 
unknown and unfinished cycles.  

Each of the aforementioned authors of the present transforms M. K. 
Čiurlionis in their patent way. “The Creation of the World”, as an example of 
cosmism in space, in new music – of V. Bacevičius – becomes sallies – spiral 
rhythm of their impulse (“Rays of cosmos“, 1963, New York, published in 
1970). Here most important are the correlations of movement lines, original 
couplings and separations, waves of impulses and suspensions leading to 
cosmic “black holes” and the outburst of ray play filtrating from them. The 
ultimatum announces fanfares, and projections explode and vanish in an all-
absorbent space. The mystique of V. Bacevičius is almost scientific, he deli-
cately individualizes cosmos. In this way he is close to Čiurlionis. Meanwhile, 
modern poetry - Sigitas Geda (1943–2008) and composer Bronius Kuta-
vičius (*1932) choose another way of nature dawn. Here Lithuania becomes the 
micro-cosmos of nature, and myth and science intertwine into the Anthem – 
looking for God (“Give me the anthem, shouts, give an eternal name!“ (Geda 
1984: 84), new post-apocalyptic world which needs a more important 
conception of the universal – its events and the generality of meanings: “In the 
eternal night of the world, like LiBo, who was catching the moon, I can’t say 
that I understand, but it seems that I got closer to the midnight, God’s ignes 
fatui, to the moon, to the constellation of Cross, but how to express everything, 
oh God!“ - “Poem about lake Teirus“ (Geda 1984: 289). Thus, the world and its 
cosmos – nature intertwine, that is to say “becomes Lithuanian”, and Lithuania 
goes into the space of the world and stays in “limitless” night. The principle of 
the limit and foreignness is rejected, the myth merges with history, - that is 
already “The restoration of Lithuanian world” of Geda. Therefore, Čiurlionis-
like cycle develops in new, as if more concrete Lithuanian dimensions which 
transform their meaning into the world. Space and time cover the reflections of 
certain events and concentrate them into the Lithuanian sallies. The feedback 
here is obvious, like Čiurlionis-like phenomenon of unfinished cycle (Jeneli-
auskas 2011), that is to say, Lithuania sinks into the space and time of the 
world. Here emerges the yearning for other dimension – and the sense, and 
metaphysics which outlines the essence of creation. Here Geda as well as Čiur-
lionis and Vydūnas are united: “There is a Lithuanian metaphysics, but it is very 
fragile, the nation can’t live without metaphysics“ (S. Geda) (Andrijauskas 201: 
76). One of the reasons of this becoming is the absence of the concepts, the 
same is written by S. Geda (Andrijauskas 2010: 76).  
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The objective to reveal a metaphysical sense of the world – that is to par-
ticipate in the creation of the world’s art which is characteristic to the most 
prominent Lithuanian thinkers, inspired by “The Creation of the World” of M. 
K. Čiurlionis”. Two categories are distinguished in this 13-picture cycle – cos-
mologic (astronomic) abstract, one can state that it is an action of higher level of 
creation (paintings I, II, III, IV, V), and the mundane one – fruition of waters 
(VI), plants (X, XI) and land derivatives (XIII). One of the paintings (XIII) tells 
the image of music – sense of the world, harmony and ringing of harps – organ, 
contacting with the conception of ancient Pythagoras: music is a cosmic-
mathematic system which is able of explaining the structure of the world. Such 
strategy of Čiurlionis’ paintings diverts Lithuanian art into the perception of the 
universe, sense of cosmic maturity and globalist thinking. This is also “The 
psalm about the world tree” of S. Geda and oratorio “World tree” (1986) of 
B. Kutavičius as well as “Polyphonies” of Vytautas Bložė (*1930) in which 
“the author tries to give a sense to the general of the being of a human in vari-
ous planes of space and time. Not only harmony is demonstrated, but also the 
way to it – through resonance and encyclopedia – from chaos” (Vytautas Bložė) 
(Bložė 1981: 1).  

Who? 
Nobody 
Brings in his hand 
An unlit candle. 
Candlemas  
To the end of the world of the present one, where nobody lives and where 

everything turns to dust not leaving even a falling shadow from his hands 
Me? 
Nobody 
Burns in me 
When it is dark  
  Vytautas Bložė (Bložė 1981: 86) 
And this is the way how this vision of the creation of the world continually 

finds its way to light – it becomes a spiral unfinished cycle of creation renewal. 
Structurally, it is present – as the threads leading to the orient – in the works of 
poets S. Geda, V. Bložė, writer Jurga Ivanauskaitė, and especially thinkers-
philosophers – re-founder of Lithuanian spirit in universal thought of the 
authors - Antanas Andrijauskas, Algis Uždavinys, Gintaras Beresnevičius, 
painter Algimantas Švėgžda.  

In orient’s Lithuanistics, the researcher A. Andrijauskas writes that “during 
the discussion about Carl Gustav Jung’s archetypes of subconscious, S. Geda, 
like G. Beresnevičius, saw many correlations between Lithuanian pagan idolat-
rous emotional attitude and Japanese shintoizm <...> Geda was delighted with 
Jung’s archetypes, “collective subconscious” and the theories of “united ar-
chetypical memory” characteristic to all nations and races. Then <...> we were 
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looking for the distinction of the relations of the Lithuanians with their mother-
country, for correlations between old Balts, myths of Lithuanian and Eastern 
nations, their underlying outlook regulation“ (Geda 1999: 87). <...> “The 
Lithuanians do not appreciate and do not understand what they have. They have 
got a cumulative cosmic sacral “closed” in the tree (S. Geda). Stating this, Geda 
ardently defends the autonomy of the world of the author and art: every author 
has the right to create his religion and mythology. He only announced this, but 
also “created his own variety of life lust and striking when confronting the 
forms of NATURE, majesty of cosmic cycles and mythology shot by archaic 
primordial pagan spirit“ (Andrijauskas 2010: 74–75).  

Natural aspect of the creation of the world is typical of a greater part of the 
Lithuanian authors. Cosmic – focused in the first part of M. K. Čiurlionis’ cycle 
is only in the horizon of few authors: without Čiurlionis himself, one should 
mention Vytautas Bacevičius, also, this stylistic dimension is resounded by 
some works of the composer Osvaldas Balakauskas. Meanwhile, creativity of 
nature (the second part of the cycle of M. K. Čiurlionis) is a much closer 
archetypical feature of the world-order and thought to the Lithuanians. Natural 
process penetrates everywhere – in creative styles, dramaturgic conceptions and 
the paradigm of minimalism music and art.  

One of such authors, related to M. K. Čiurlionis with deep semantic 
relations, is Algimantas Švėgžda (1941–1996). The conversions of his creation 
mark the same code of the mystery of the creation of the world of the 
Lithuanian style. The artist writes: “My works is an attempt to touch the Great 
mystery. Therefore, don’t look for me at the romantics the nature for whom is a 
fascinating servant of high ideals, I am not at surrealists either which a lost in 
spiritual depths of Freud, I am far from super-realists who see the world through 
a Cyclopean eye of the camera. I sometimes joke that I am the last Lithuanian 
pagan and the first European of the 21st century who again lives in the union 
with nature and me“ (Nedzelskis 2008: 56). The painter also called himself “a 
pantheistic budhist”, the magic of his creation lies in small micro-worlds which 
reveal the fragility and eternity of nature. These are the cycles devoted to Tibet 
and Čiurlionis – here dominates the world of plants, harmony of microstructures 
and the balance between idealism and realism. By the rituals dropping the 
shadows of fruit – this is especially characteristic to the cycle named “To the 
shepherd of Tibet" - simple, bowed sticks which lie on a rough surface and 
dropping the shadows. The artist has read the book of Dalai Lama “The way of 
freedom“. “The saint of Tibet has also visited Lithuania and Algis got an idea to 
honour him with paintings. In one letter to a friend, he writes that in thoughts he 
has gone to the black yurt of the indigenous shepherd and whispered him the 
following words: Just look, this is your fire, your stick and your band, here is 
your home, your mother-country, isn’t that enough? “Just don’t lose hope, 
because you will really attain freedom. You just have to believe in all your soul 
and all your nostalgia: freedom will come!“ (Nedzelskis 2008: 96). The 
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convergence with Lithuanian nature is also emphasized by Švėgžda’s cycle for 
Čiurlionis – a triptych “Raigardas“ (1994) and “Apple-trees of Čiurlionis“ 
(1994). This is the development of vegetation hymn – the second part of “The 
creation of the world“. This aspect in music till the style paradigm – procedural 
dramaturgy, intonation cells of evolution were developed by a composer 
Bronius Kutavičius (*1932) in the already mentioned oratorios “Last Pagan 
rituals” (1978), “From Jotvingiai stone“ (1983), “World Tree“ (1986). 

And Tibet also became the impulse of the Lithuanian world-creation, inter-
rupted into the mentality of Lithuanian culture as a part of the emotional atti-
tude. It became especially obvious after 1990, when Lithuania regained the 
Independence and became one of the creators of the order of the new world – 
the patroness of the small nations which were affected by the captivity. Own 
books for the freedom of Tibet were devoted by the writer who died early – 
orient traveler Jurga Ivanauskaitė (1961–2007), and photographer-traveler 
Paulius Normantas (*1948). Orient’s spirit became a peculiar own of 
Lithuania philosophic mind which is witnessed by the activity of Gintaras 
Beresnevičius (1961–2006), Algis Uždavinys (1962–2010) an orientalist pro-
fessor hab. Dr. Academic-expert Antanas Andrijauskas (*1948) who 
nurtured all this trend (regular publications: East – West, Comparative studies, 
Aesthetical and philosophical researches, etc.). 

Thus, the myth of the Creation of the world became a peculiar paradigmatic 
principle of expression of humanitarian studies of the Lithuanian culture of the 
20-21st century. Here one should pay attention to its second dimension – 
vegetation, which as aforementioned, predominates in the aspect of cosmologic 
processes. The meaning of vegetation for the archetypes of thought of a modern 
person was especially deeply revealed by a Swiss philosopher-psychiatrist, 
creator of new psychology, Carl Gustav Jung (1875–1961). Researches of the 
spirituality of humankind, visions of world order are related to his name, critical 
impulses of thought are revealed when confronting the power of cosmic 
energies. “However, I was never neglected by a secret intuition that here some-
thing else is involved – as if I was touched by the blow of great constellation 
and endless cosmos world...“ (Jung 2010: 98). Here we can also undoubtedly 
envisage the correlations with artistic thought of M. K. Čiurlionis, with the 
principle of world order and creation of harmony. One of the mane impulses of 
his is precisely vegetation. Jung defines its meaning like that: “The world of 
plants“ has a certain expression of God creation and stability. <...> the plants 
are bound to their place forever ... they expressed not only the beauty of God’s 
world, but also its ideas not having any own aim and not deviating. Especially 
mysterious were the trees... a forest was the place for me where I felt most close 
to the deepest sense of God’s world and its terrible influence. This impression 
became stronger when better met with gothic cathedrals. But here the enor-
mousness of cosmos and chaos, meaning and nonsense, impersonal con-
sciousness and mechanical laws were swathed with a stone“ (Jung 2010: 101). 
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Čiurlionis-like visions also sound here, they are especially vital, developing in 
creation of thought of the 20th century. A special value is gained by attachment, 
stability and impendence to the statics of eternity. Chaos of cosmos stays in the 
primary field of formation as the premise of impulse and action. And the shape 
is a reflection of eternity, gothic or ornament, vegetation, tree or flower. Fragi-
lity of the latter is related to the sally – blooming of life. Philosophy of Čiur-
lionis’ paintings presents the ideas like that and the idea of transcendence itself 
– with the secret of cosmic mist. His music is full of unknown life of forms, 
what cycles inself and inspires another creative ability. 

The cycle of the “Creation of the World“ has the germs and projections of 
all of these ideas in a direct vision of lightspirituality. And exactly the pri-
mordial, chaos which speaks in cosmos pictures give inspiration to transforma-
tions and renewed forms by poetry and music.  

 
CONCLUSIONS: 
 
1. The myth of the creation of the world (the third day when God created the world, separated 

the land and water, and allowed vegetation thriving) became the paradigm of M. K. Čiurlionis’ 
creation and the source of inspiration of later artists and thinkers, visual impulse of the ideas 
about the nature of the world.  

2. The myth of the creation of the world is the brightest art’s allusion to cosmos, new way of 
the consciousness of humanity, modernism, science and relation of universality.  

3. For Lithuanian artists it gave particular wings, motivated their artist’s mission – to explain 
and order, create the world, i.e. inspire perhaps a new order where even “a small flower gets a 
place under the midnight stars“ (R. Tagore) (Tagore 1972: 44). 

4. Minority expresses in spirituality, i.e. power of spirit. Therefore, here emerges the 
necessity to lean on two types of spirituality: cosmos and nature. 

5. Lithuanian artists especially develop the motifs of natural spirituality, more than one 
defines himself as “the pagan-Buddhist of new times, wanderer of the world, inspirer of the 
freedom of minor nations“ (A. Švėgžda, J. Ivanauskaitė, P. Normantas, A. Uždavinys). 

6. Commonness of the emotional attitude with orient: Lithuanian artist and thinkers discover 
orient as the own, as the closest source of spirituality (A. Andrijauskas, G. Beresnevičius, A. 
Uždavinys), and like the space of world conversion inspired by M. K. Čiurlionis (A. 
Andrijauskas). The newest example in music is symphonic-vocal work of Jonas Tamulionis 
(*1949) named “Haiku“ (2010) where the gongs of Japanese temples and church choirs sound 
tell us about the contemporary present of humanity which is hard-to-describe.  

7. There establishes a new role of global relations. Generality of East – West, which is close 
to Čiurlionis in spirit is used by the father of new psychology, philosopher, psychiatrist, Carl 
Gustav Jung, who discovered the concepts of archetype and the self, who defined the 
importance of eternity to thought.  

8. Jung’s images confirm a recreational code’s nature – constant creative point of Čiurlionis, 
chain transformation – syndrome of unfinished cycle… 

9. “The Creation of the World” of M. K. Čiurlionis constantly returns this myth into the level 
of artistic reality. One can state the fact that “The Creation of the World”, as a myth and work, 
absolutely correspond to post-civilization trend of the 21st century, a new globalist dimension. 
It rises as a transcendental light seeing-vision, symbol of the commonness of universe and 
humanity.  

 



 
 

263 

LITERATURE: 
 

Andrijauskas 2010: Antanas Andrijauskas. Lithuanization of world culture of Sigitas 
Geda as metaphysics of language and being. In: East – West. Comparative studies X. 
Sigitas Geda: Lithuanization of world culture. Former and scholarly editor prof. hab. dr. 
Antanas Andrijauskas. Institute of Lithuanian cultural researches, Vilnius, 2010, p. 57–
133. 

Bacevičius 2005: Vytautas Bacevičius. Told in words. Translator and former Edmundas 
Gedgaudas. Vilnius, Petro offset, 2005. 

Bagdonavičius 2001: Vaclovas Bagdonavičius. M. K. Čiurlionis in the view of 
Vydūnas. In: To return to Vydūnas. Vilnius, Kultūra, 2001. 

Bložė 1981: Vytautas Bložė. Polyphonies. Poems. Vilnius: Vaga, 1981. 
Broughter, Olivia 2005 : Visual Music. Synaesthesia in Art and Music. Since 1900. By 

Kerry Broughter, James Olivia. London, 2005. 
Geda 1999: Sigitas Geda. Diaries of seven summers. Vilnius, Seimas publishing, 1999. 
Geda 1984: Sigitas Geda. “Throstle“, (1968). In: “Starling under the moon“. Verse and 

poems, Vilnius: Vaga, 1984. 
Jeneliauskas 2011: Rimantas Jeneliauskas. Unrecognised Cycle in M. K. Čiurlionis 

music. Lithuanian Music and Theatre Academy. Vilnius, 2011.  
Jung 2010: Carl Gustav Jung. Recollections, visions, thoughts. Wrote and arranged by 

Anniela Jatte. Translated from: C.G.Jung. Erinnerungen, Träume, Gedanken. Freiburg, 
Walter Verlag, 1987, Vilnius: Margi raštai, 2010. 

Landsbergis 2008: Vytautas Landsbergis. All Čiurlionis. Vilnius, Versus aureus, 2008. 
Nedzelskis 2008: Adelbertas Nedzelskis. Visit of Algimantas Švėgžda in Druskininkai. 

Department of the association of M. K. Čiurlionis in Druskininkai, 2008. 
Tagore 1972: Rabindranath Tagore. Lyrics. Vilnius: Vaga, 1972. 
 

 
 
 



 
 
264 

PILLE-RIIN LARM 
Estonia, Tartu 
University of Tartu 

 
Estonian Mythopoeia. Myths, Epics and Identity 

 
The article describes the genesis of Estonian mythopoeia and its influence 

on the development of Estonian national culture. The concepts of traditional 
myth and artificial myth are based on definitions by Enn Kasak and Paul Veyne. 

Estonian mythopoeia was born during the Romantic period, when, both 
internationally and nationally focused processes took place in the whole Europe. 
Estonian mythopoeia was culminated in the epic Kalevipoeg (1857–1861). This 
intertextual piece quickly achieved the honorable status as the true image of 
Estonian mythology. The success of this artificial mythology was possible due 
to it becoming a tool for national ideological rhetoric, and also due to its 
continuous rewriting in fiction.  

 
Key words: Estonian literature, epics, mythology, mythopoeia, 19th-century 

literature, Romantic period 
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Estonian Mythopoeia. Myths, Epics and Identity 

 
This article provides a short introduction to the Estonian artificial my-

thology or mythopoeia, which is a peculiar phenomenon – mythological and 
fictionalized and also social at its core. 

The term itself comes from Greek word mythos and originally it stood for a 
story, for any kind of narrative. One may argue on whether we should distin-
guish between genuine and artificial, anonymous folklore and author’s creati-
ons, belief and analysis, on whether mythos and logos are mutually exclusive. 
Hereby I would like to briefly introduce two significant approaches which are 
both relevant to following presentation. 

According to Enn Kasak, mythology is founded on belief. Traditional myth 
is a social creation. It is a folkloric frame of mind and a world view. (Kasak 
1999: 40–41.) It comprises of something beyond simple communication, 
something that cannot be verbalized and is wholly comprehensible only in the 
cultural environment of its own – it should not be written down. Written myth, 
essentially “raped” by that act, remains alive but can never be the same. It’s not 
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possible to analyze myth without losing its essence. (Kasak 2001: 85–86.) 
Contrarily, mythopoeia as an artificial mythology is a rational creation, written 
product of considering thinking.  

French historian Paul Veyne defines myth somewhat differently: myth is not 
a specific mode of thought, but a knowledge obtained through information 

(Veyne 1988: 23). In such case, distinguishing between mythology and mytho-
poeia is pointless. In his book Les Grecs ont-ils cru à leurs myths? (Did the 
Greeks Believe in Their Myths?, 1983) he has said that the truths (e.g. myths in 
which people believe in) are products of the imagination. “Men do not find the 
truth; they create it, as they create their history. And the two in turn offer a good 
return“ (Veyne 1988: xii). – And therefore people create their own myths. But 
what if myths are in turn used for creating their own history, identity? What sort 
of return would that offer? 

 
* * * 
This presentation does not cover the whole spectrum of mythopoeia in 

Estonian literature, but instead its purest example. Estonian mythopoeia was 
born during the Romantic period, when, both internationally and nationally 
focused processes took place in the whole Europe.∗ Since its inception, this 
mythopoeia is most often considered to be authentic. However, this is a written 
text, which origin is quite easily traceable: Christfried Ganander’s Mythologia 
Fennica (1789) and Kristjan Jaak Peterson’s Finnische Mythologie (which is a 
translation of Mythologia Fennica from Swedish to German with relevant 
Estonian additions by Peterson, 1822) – the inspiring influences of Finnish na-
tional epic Kalevala (1835) – Friedrich Robert Faehlmann’s folk tales (1839–
1852) – Friedrich Reinhold Kreutzwald’s epic Kalevipoeg (Kalev’s Son, 1857–
1861). 

If our criterion for Estonian literature is that it is literature written by Esto-
nians for Estonians in Estonia (Hennoste 2004: 86), then the story of Estonian 
fiction begins with Peterson. Paradoxically, the literary legacy of the first 
Estonian writer reached print only hundred years later – possible due to 
Peterson’s supposed awkward use of language, but more likely because it was 
too extraordinary for his time. Namely, in the ode Kuu (The Moon, 1819) he put 
forward the idea that the Estonian language should establish a position that 
would enable it to achieve the eternal status of the Estonian language via litera-
ry creations resp poetry (Veidemann 2010: 77). Unfortunately, those Estonians 
whose language Peterson demanded a right to live, were at the time, in the 
beginning of the 19th century, at the bottom layer of society. The Estonian my-
thological pantheon created by Peterson drew attention of many and was used in 
the Estophiles’ venture to create an epic, which in turn provided a strong impe-

 
∗ In a discussion of symposium „Mythological Thinking, Folklore and Literary Discourse. 
European and the Caucasian Experience“, Jennifer Wallace described those processes. 
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tus to the national awakening that began in 1850s and from thereon to firmly 
created Estonian national literature. Thus had Peterson indirectly achieved with 
his Finnische Mythologie the same goal that he had aimed for in his unpu-
blished poems. 

  
* * * 
It is the year 1839. Estonians and Livonians have been emancipated for 

couple of decades, but since they do not have the right to own property, they 
continue to be the lower class. “Baltic dreamer Georg Julius Schultz-Bertram” 
(Undusk 1994: 147), excited over the 1835 publication of Finnish epic 
Kalevala, calls for the Estophiles of the Learned Estonian Society to produce an 
Estonian language text, which would allow the Estonian people to focus 
themselves spiritually, to become more self-aware and after that even to be 
mentally reborn. “Geben wir dem Volke ein E p o s u[nd] eine G e - s c h i c h t 
e u[nd] alles is gewonnen!“ (“Let us give an e p i c and h i s t o r y to people, 
and everything will be won!”) (Kreutzwald 1963: 133.) And at once he outlined 
the plot of the future epic as well.  

Friedrich Robert Faehlmann, a man of Estonian origin, set out to complete 
the task. Before this, in his German language romantic pseudo folk tales, he 
created an Estonian mythological pantheon based on Finnish and classical 
mythology. His folk tales were adopted as authentic Estonian folk tales and they 
gained international recognition. However, writing an epic was a much more 
complex challenge, particularly as it was modeled after Kalevala’s folk song 
template. The complexity was not due to its form – in Estonian folk songs the 
runic verse is a natural verse form (which is why using Kalevala as template for 
Kalevipoeg is not quite comparable to its impact on Henry Longfellow’s The 
Song of Hiawatha). The problem was in the content: unfortunately there were 
no epic songs about heroes in Estonian folklore. Therefore it was decided to use 
Kalevipoeg, a familiar character in prose (folk tales) as a hero. Ironically, in this 
epic, Kalevipoeg was supposed to become the leader of his people, but in the 
folk tales of the same people he most often acted as a monster. That is how this 
peculiar union was finally formed: firstly the pantheon with influences from 
Finnish and classical mythology, secondly an embellished romantic hero Kale-
vipoeg, created from the remains of the monster (or a trickster) of prose folklore 
and the third driving element was the creativity of the author in plot deve-
lopment and in turning fiction into verse. Friedrich Reinhold Kreutzwald was 
the one to carry out this task. It was found that this epic is 7/8 his own creation 
rather than folklore (Annist 2005: 719), in case of Lönnrot’s Kalevala it was 
more or less the opposite. However, Kreutzwald was a masterful imitator of the 
folk song form (similarly to James Macpherson and The Poems of Ossian). 

This resulted in the Estonian national epic Kalevipoeg (1857–1861), a 
masterful fictional work with pretensions of mythology. While this epic is 
mythopoeic, it still corresponds to narrow criteria used in study of folklore: 
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myths are stories “which operate in the distant ancient times, when the world 
was still in the state of creation and rules of nature and human society were still 
being established. Classical mythological characters are gods and heroes, whose 
deeds are so grandiose that they exceed the abilities of mortal humans. Sacrality 
has been attributed to myth as well, this especially due to its strong links to 
religious rites”, etc. (Valk 2011: 247–248). 

 
* * * 
Kalevipoeg remains peripheral at first. It is a bilingual text, published as 

pamphlets and seems to be aimed more at academics than ordinary Estonians. 
Kreutzwald, who did not share Schultz-Bertram’s optimism, called the epic a 
monument to a dying nation. However, nobody could have guessed what was 
about to happen: the epic became a monument for the old runic verse, rather 
than the language or nation. Runic verse was replaced by new German-
influenced end-rhymed folk song. New mythopoeia was established quickly and 
monumentally. By 1870 mythopoeia had rapidly achieved the honorable 
position as the true image of Estonian pantheon and heroic folklore. The old, 
traditional mythology seemed to become forgotten and neglected by folklorists 
as well. (That despite the hope that the most important myths have always been 
taboo, not to be repeated or written down and instead kept alive within a 
cultural group.) – When a first Estonian mythology is finally published in 1919 
(M. J. Eisen), it does not distinguish between folk mythology and mythopoeia.  

Traditional animistic mythology is equally represented with Faehlmann and 
Kreutzwald creations. But as Veyne says, literature is like “a magic carpet”: that 
takes us from one truth to another. There are many realms of truth and they may 
be analogous. It can be difficult to distinguish between those realms because we 
travel in a state of lethargy. When, having arrived at a new truth, we awaken, 
we still believe that we are in the old realm. (Veyne 1988: 22.) 

  
* * * 
Kalevipoeg as a work of art was successful not only in instituting a new 

mythology as a folkloric mythological truth. It had an even more substantial ro-
le in creating both meta-myths and nationality at the same time (Undusk, Veide-
mann); it became a so-called national stem text. How has its success been possible?  

One of the reasons was probably that it is indeed an extraordinary work of 
art “a great European epic” (Talvet 2003: 886), which could not remain 
unnoticed. Another significant reason is its extremely favorable timing for an 
epic monument: the extremely active national awakening of Estonians began 
unexpectedly. Of course, while Kalevipoeg was highly visible, patriotic, hopeful 
and placing value on education and freedom, the increase in national self-awa-
reness is not just the result of this epic. Other significant influences were the pe-
asantry law, which allowed Estonians to buy their land and farms and the im-
provement of economic situation allowing these purchases, also the beginning 
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of a continuous Estonian language journalism joining the reviving nation, with 
first newspaper (1857, Perno Postimees) addressing Estonians by their nationa-
lity – until then we were just a class with its own language, country folk. Estoni-
an literature gained impetus in all genres, culture associations were formed, etc. 
However, the epic became an indispensable tool, when the people started to 
demand for their own myth in 1860s, at the peak of the awakening period. Who 
are we? Where do we come from? 

We may have found something from our own mythology, but the national 
awakening needed high myths: artificial mythology became the tool of self-
identification for the nation and the attest of its cultural value. The Estophiles’ 
mythopoeia fit well with the simultaneously emerging nation and social group’s 
endeavor to acceptance. It is even possible that Kreutzwald did not write epic as 
a museologist for a dying nation or as a prophet of an awakening nation, but 
used a rather pragmatic approach, considering the times and “the hopeless 
situation of Estonians as a cultural nation, trying to give them an epic, without 
which a nation could not be considered cultural” (Undusk 2004: 151). In this, 
the Estonian mythopoeia has always been fundamentally very similar to 
traditional mythology, where communicated myths have always had social 
functions as well.∗ 

 
* * * 
The mythopoeia gained another dimension in C. R. Jakobson’s patriotic 

political speeches (1868–1870). Jakobson’s ideas are based on the above-des-
cribed mythopoeia. In addition to that, he interpreted The Livonian Chronicle of 
Henry according to his ideological interests and used the biblical motifs and 
rhetoric as well. A new national myth was born: the myth of an ancient heroic 
people, whose Golden Age was ended by barbaric German crusaders. It is time 
for the people, who were forced by sword and fire into slavery and service of 
lies, to rise again. – This rhetoric quickly became a national truism used to this 
day. Some of the expressions in patriotic speeches have become folklorized. 
Specific sections of the epic have become folklorized as well – that mostly due 
to Jakobson’s innovatively secular school textbooks, which brought the songs of 
Kalevipoeg to the common people for their literary, national and educational 
qualities.  

The mythopoeia and the new national myth have created a special 
mythological consciousness, which has become the core of Estonian identity. It 
is visible in the number of the literary texts that have been written from the 

 
∗ Roland Barthes offers an intriguing explanation for this phenomenon. He has found that 
“myth is a system of communication, that is the message. This allows one to perceive that myth 
cannot possibly be an object, a concept, or an idea; it is a mode of signification, a form” 
(Barthes 2000: 109). To generalize Barthes’s ideas – the social mission of a myth is to justify 
reality and show randomness as something expectable and natural (Barthes 2000). 
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1870s up until now (this is particularly noticeable under the pressure of 
russification): in poetry, prose (mostly in the historical novels), drama. The 
plots and moods of historical novels have strongly influenced the creation of 
Estonian historical science (Kaljundi 2007). Those texts may also be counted in 
folklore. Artificial mythology can successfully become the base of meta-mytho-
logy and bring about changes in folklore that remains in cultural circulation.  

 
* * * 
It seems that mythological thinking, whether it refers to authentic 

mythology or mythopoeia, is unavoidable for a cultural or an ethnic group. If 
ideological conditions lack the necessary myths, they will be created. Estonian 
mythopoeia, which was established nearly 200 years ago, has been successful 
and it has been means for parrying the traditional mythology – a result of 
becoming a tool for national ideology and rhetoric and due to becoming a 
mandatory textbook material for schoolchildren, and also due to continuous 
rewriting in fiction. Returning to Paul Veyne – if a nation creates its own myths, 
history and identity, then what sort of return will it be offered? Maybe it will 
gain faith in itself, dignity, freedom and survival found expressed in this 
idealized form. Then this small miracle, of which only a few lone madmen like 
Schultz-Bertram dared to dream, will become possible – a small state of a small 
nation, small, but their own, will be born (1918) and the extinction of an ethnic 
group and its language will be postponed for at least another hundred years. It 
does not matter, whether the Greeks believed in their myths or not, or whether 
the Estonians believed in their own myths or pseduo-myths. What matters is 
how they believed in them. 

 
* * * 
This autumn celebrates the 150. anniversary of the first edition of 

Kalevipoeg (1857–1861) and the publication of a new English translation of the 
epic (Kreutzwald 2011). Various studies have been published in every decade 
since the epic was first published and this anniversary will hopefully open up 
new discussions. Despite all odds, the mythopoeia of the old epic, national core 
text, remains vital today. 
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The Myth of the Teacher and the Gifted Pupil in the 

Literature of Early Modernism 
The article aims to explore the modernist adoption of the myth’s version, 

promoted in Pushkin’s “Mozart and Salieri”. It is a version through which an 
ideology of ascend through liberation from the constraints of tradition is 
propagated: one of “sons”, not of “fathers”. Unexpectedly, Dmitry Merezhkov-
sky offered a reverse interpretation of the myth. Bulgarian early modernism also 
had its ‘Mozart’ and ‘Salieri’, but from the standpoint of the (outcast) “pupil”. 
In order to achieve a coherent comparative description works of Merezhkovsky, 
Pencho Slaveikov, Valery Briusov and Kiril Khristov are explored, coming to 
the conclusion, that Russian and Bulgarian early modernisms pursued a hybrid 
(‘Mozartosalerian’) identity  

 
Key words: Mythology of mastership and apprenticeship; Dmitry 

Merezhkovsky; Pencho Slaveikov; Valery Briusov; Kiril Khristov 
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Миф об учителе и гениальном ученике в литературе  
раннего модернизма 

 

Я попытаюсь подойти к раннему модернизму в терминах литератур-
ного поля и борьбы за символический капитал, ведомой между предста-
вителями классики и авангарда, гетерономии и автономии, авангарда ру-
коположенного и авангарда неутвердившегося. Т.е. с точки зрения «Пра-
вил искусства» Пьера Бурдье (Бурдье 2004). Вместе с тем я попытаюсь 
рассмотреть во вторичном (или третичном!) мифе о Моцарте и Сальери 
силу архетипа, моделирующего писательское поведение и писательские 
жизни; а не просто пучок мотивов, расчленяемый и перебрасываемый от 
произведения к произведению в целях сюжетостроения или борьбы за 
престижные знаки и маски. Т.е. вложить Юнгианскую серьезность. В са-
мом деле этого у меня не совсем получилось. Предлагаемая работа похожа 
пока на импресcионистический мотивный анализ. 

1. «Моцарт и Сальери» кодирует оппозиции, основополагающие для 
самоопределения пост-классицистического художника и искусства, в том 
числе модернистских (ср. Поджиоли 1968: 213). Учитель и ученик. Отец и 
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сын. Критик и поэт. Меценат и художник. Мастер и гений. Субъект и 
личность. Созидание себя и наитие. Традиция и откровение в пику тради-
ции. Преемственность и/или соперничество. Школа и течение (направле-
ние). История и вечность.  

2. Ранний модернизм колеблется между традиционализмом и установ-
кой на отрицание традиции. Он сочетает элегизм с апокалиптической нап-
ряженностью. Корень уверенности возглашать начала нового миросозер-
цания и нового искусства – в неуверенности: в собственной востребован-
ности того, кто застал остатки пира отцов (ср. «Дети ночи», 1893, «Пустая 
чаша»; Мережковский 1914: 22, 171 и 23, 177). И, конечно, интуиция «ино-
го берега» (ср. «На другия бряг» [На другом берегу], стихотв. фиктивного 
поэта Стамена Роситы из антологии «На Острова на блаженните» [На 
Острове блаженных], 1910; «Пред острова на блажените» [Перед островом 
блаженных], 1903, посл. стихотв. сб. «Эпические песни», 1907; Славейков 
2002а и 2001: 171-174). Его нерешенность отливается в специфическую 
двоинственность, амбивалентность его программы: он пытается созерцать 
дело дедов, которых призывает в сомышленники после разрыва с отцами, 
в терминах, враждебных культуре отцов. С дедами против отцов. С 
Пушкиным против односторонних материализма и идеализма. С Досто-
евским против приземленного народничества. С фольклором и Гете про-
тив натурализма и мещанского романтизма. Дедовское принадлежит веч-
ности, отцовское – скорее времени, чем вечности. Собственная программа 
содержит программу отцов, транспонированную на «лад» «вечности». 
Программа создания гражданского общества на либерально-демократичес-
ких началах и программа социальной революции превращается в прог-
рамму устроения мистической общественности и социально-христианской 
революции (Мережковский). Нарратив становления коллективного су-
бъекта национально-освободительного движения осторожно подменяется 
нарративом становления коллективной личности, общности свободных ху-
дожников, творцов собственной и коллективной жизни (Пенчо Славе-
йков). На определенном этапе развертывания раннего модернизма на пе-
редний план выступает именно она – преображенная программа отцов. 
Специфическая нерешенность раннего модернизма оставила след и на его 
утопизме: он не то ретроспективный, не то футуристический. Это лучше 
всего видно на примере таких амбивалентных «республик поэтов», как 
«Вечные спутники» (1896) Мережковского и «На Острове блаженных» 
(1910) Пенчо Славейкова. 

3. Чаще всего, ранний модернизм не может решить, с кем ему быть – с 
Моцартом или с Сальери. Даже не всегда его устраивает эта персонажная 
пара. Оппозиции образно-понятийного ядра, выраженного в мифе и в про-
изведении «Моцарт и Сальери», нуждаются новой расстановке. Некоторые 
из ранних модернистов перетолковывают миф и его коллизию при помо-
щи ряда прямых подобий данной фабульной ситуации и героев. Другие 
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выдвигают альтернативный миф. И те и другие, однако, подвергают миф 
частичному развеществлению: теряется либо его нарративная «собран-
ность» и эксплицитность, либо связанность его с близким историческим 
временем (известно, что Пушкин писал «Моцарт и Сальери» по свежьему 
следу светской молвы, обсуждавшей бумаги из архива только-что умерше-
го Сальери). Его проекции и альтернативы либо уходят в паратексты лири-
ческих произведений и групп произведений (так происходит чаще всего у 
Брюсова), либо относятся к отдаленным эпохам (Кирилл Христов). Кста-
ти: в данном случае имплицитность, лапидарность, временное удаление 
могут восприниматься как дань «вечности” в обход «времени». 

4. Говоря о раннем модернизме в русской литературе, я имею ввиду 
так называемое поколение «старших символистов». Переводя анализ в 
область поэтики, Ааге Ханзен-Леве говорит о «диаволическом символиз-
ме» (Ханзен-Леве 1999). Ранний модернизм в болгарской литературе – это 
формация, непосредственно предшествующая прононсированному симво-
лизму. Эту формацию ассоциируют с нео-романтизмом (хотя в ней неок-
лассицистические импульсы не меньшей силы и выявленности), иногда с 
импрессионизмом, обычно обозначают первым этапом болгарского модер-
низма в литературе (символизм – второй этап) (Пенчев 2003); в отечес-
твенной историографии за нею закрепилось обозначение «кружок Мысль», 
по имени издаваемого журнала. По-моему, указанные формации русской и 
болгарской литератур вполне сопоставимы в типологическом отношении. 
Самые характерные их представители, и тоже вполне сопоставимые 
типологически – Дмитрий Мережковский (1865-1941) и Пенчо Славейков 
(1866-1912). Мережковский и Славейков – «классики» раннего модерниз-
ма русского и болгарского. По-моему, в рамках раннего модернизма 
заметно присутствие по крайней мере двух «суб-поколений», каждое из 
которых осуществляет собственный вариант раннемодернисткой програм-
мы. Коротко говоря, второе суб-поколение редуцирует программу «клас-
сиков» до области собственно литературы; подчиняет метафизику «соот-
ветствий» стратегии выявления и выдвигания своего личного «я» (тогда 
как «классики» уравновешивали в своем интересе к «я», да и скорее не 
собственному, а «в принципе», и «не-я»); платя дань «отцам» всего поко-
ления, она осуществляет их программы в непреображенном, в близком до 
буквальной реанимации, виде; темы же собственно модернисткие, как, 
напр., тайна (тайна мира – взаимопроникновение естественного и свер-
хъественного, ограниченного и беспредельного, тайна личности – вза-
имопроникновение нормальности и абнормальности), подвергается редук-
ции до горизонта видения «отцов»: к тайне подходят средствами научной 
фантастики или беллетризированной клинической психологии. Это, вто-
рое, суб-поколение я назвал «маньеристами» раннего модернизма. Его 
наихарактернейшего русского представителя я вижу в Валерие Брюсове 
(1873-1924); болгарского – в Кирилле Христове (1875-1944). Знаковые 
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произведения (и публичные жесты) и четырех авторов появлялись почти 
синхронно – в промежутке между первой половиной 1890-х и первой 
половиной 1910-х годов. 

5. Теперь я могу вернуться к мифу о зависти мастера и беспечности 
гения. «Классик» раннего русского модернизма, Дмитрий Мережковский, 
выдвигает альтернативный миф: о незавидующем учителе, не нашедшем 
достойного ученика, и об ученике, с финансовым и другим расчетом 
«пропопулярившего» «изыски» учителя. При этом и ‘мастерство’, и ‘гени-
альность’ подверглись внутреннему располовлению. Настоящий мастер 
готовит не просто учеников, способных сделать лучшие произведения, чем 
он, но воспитывает и людей. Гениальными могут быть не только произ-
ведения, но и поиски. Мережковский решительно отдает предпочтение 
учителю и его трагической фигуре несумевшего найти и подготовить че-
ловека, способного и готового на безвыигрышный поиск. Мережковский 
выговаривает альтернативный миф в своем романе «Воскресшие боги. 
Леонардо да Винчи». «Наследником» Сальери выступает сам Леонардо, 
«наследником» Моцарта – «божественный мальчик» Рафаель (кн. 15, гл. 5; 
Мережковский 1907: 728-731). Существенно то, что Мережковский вклю-
чил своего «гения» в цепочку «учительств» и «ученичеств», тогда как 
Пушкинский Моцарт стоял в стороне от ряда преемственности (где, среди 
учеников Сальери, значился и Бетховен). Мережковский отказался развес-
ти время и вечность, учебу и наитие. Здесь могла сказаться постановка 
вопроса, данная Фридрихом Ницше в «Так сказал Заратустра» (1883-84∗): 
плох тот ученик, кто не отойдет от своего учителя∗∗, т.е. фигуры учени-
чества и учительства становятся необходимыми, чтоб можно было понять 
фигуру ‘гения’. Гений не висит вне времени, он созыдает себя на его пре-
одолении. По-моему, у Ницше сказалась та же самая зависимость от 
бремени традиции. Он и хочет от нее освободиться, и не может (не по си-
лам, да и вполне ли искренно это желает?). Мережковского фигура учи-
теля Заратустры не навела на новый путь; она была ему по пути. В 
«Смерти богов» (1895) он исследовал трагедию Юлиана Отступника – 
ученика, не рассмотревшего одного из своих учителей и не отошедшего на 
дистанцию от другого. Юлиан не рассмотрел Исуса Христа и не отодви-
нулся от Максима Эфесского. В «Леонардо да Винчи» (1898) – трагедию 
учителя, чьи ученики не столько не отошли от него, сколько его не рас-
смотрели. Но мы уклоняемся от нашей темы. 

6. Маньерист раннего болгарского модернизма, Кирилл Христов, пе-
ревел трагедию Пушкина «Моцарт и Сальери» на болгарский язык, а так-

 
∗ Первый полный руский перевод вышел в 1898, см.: Синеокая 2000. Первый болгарский 
в 1915, см.: Ницше 1990а: 21 
∗∗ «Теперь я велю вам потерять меня и найти себя; и только когда вы все отречетесь от 
меня, я вернусь к вам.» (Ницше 1990б). 
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же сочинил собственную «драматическую поэму» со сходним сюжетом 
(заимствованном из древнегреческой мифографии): «Зевксис и Паразий», 
1903 (Христов 1965: 126-137). В силу биографических причин, Христову 
было очень удобно стилизовать себя под Моцарта (соответственно, под 
Паразия) и своих врагов – под Сальери (соответственно, под Зевксиса). Но 
и он слегка уклонился от чистоты оппозиций, заложенных оригиналом. 
Его наследник Моцарта, Паразий, не выбывает из временного ряда учи-
тельств и ученичеств. Тема неудачливого наставничества и тема соперни-
чества пронизывают, через серию образов и ситуаций-отголосков, чуть ли 
не все творчество Христова. Биографический прототип неудачливого нас-
тавника – Крысте Крыстев (1866-1919), теоретик, критик и глава раннемо-
дернисткого кружка «Мысль», сформировавшегося вокруг им же основан-
ного журнала «Мысль». Прототип же завидующего и коварного соперника 
– Пенчо Славейков, старший поэт кружка, а также Пейо Яворов (1878-
1914), почти ровесник Христова и, после отлучения Христова в 1902 г., 
младший поэт кружка (поэт с главной буквы), ставший одной из трех цен-
тральных фигур болгарского лирического канона. Стоит всмотреться в 
поэму «Столпотворение» (1905), в роман «Темные зори» (1920) и в «авто-
биографический роман» «Ад в раю» (1926). В «Столпотворении», варьиру-
ющем древневосточный, в том числе ветхозаветный, миф о Вавилонской 
башне, Христов близко к аллегоризму изображает соперника, себя и 
поэзию. Критика в адрес соперника – старшего поэта раннего модернизма 
Пенчо Славейкова – сосредотачивается на следующем: во-первых, он 
упрекается за подчинение поэзии метафизическим (и, конкретно, бого-
борческим) целям, угрожающих искоренением из нее самой ее сути; во-
вторых, он упрекает старшего соперника в несмелости, неуверенности 
перед целью и перед тем духом, который он сам вызвал; во-третьих, он 
намекает на социальную беспочвенность соперника (Христов 1905). Ко-
ротко говоря, Христов склоняется к отождествлению себя с некоей фигу-
рой, сочетающей мастера и гения, а также мастера и ученика.  

7. Разыскать след «Моцарта и Сальери» в работах Пенчо Славейкова 
(болгарского «классика») и Валерия Брюсова (русского «маньериста») го-
раздо труднее. Это может вызвать сомнение, что мы навязываем архетип и 
его проявления в качестве глубинно-симптоматических раннемодернис-
тскому мироощущению и миросозерцанию. Однако это не так. У Сла-
вейкова и Брюсова архетип, выраженный во вторичном мифе о Моцарте и 
Сальери, занимает серединное положение, только его присутствие выра-
жено косвенно, значущими и объяснимыми отсутствиями.  

8. След у Пенчо Славейкова. В принципе, Славейков выбирает стра-
тегию радивого ученика; он медленно и неуверенно (даже медленнее и 
неувереннее Мережковского) приходит к самосознанию «мастера», «учи-
теля». Для нелюбимого соперника остается, тем самым, роль ученика не-
радивого. Стилизацию под Сальери может претерпеть «глава» предыдуще-
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го литературного поколения – в данном случае, «глава» реалистического 
направления в тогдашней болгарской литературе, Иван Вазов. В самом 
деле, образотворческая энергия Славейкова сосредотачивается на фигуре 
нелюбимого соперника, ученика нерадивого. В студии 1906 г. «Болгарская 
поэзия» Славейков объявляет Христова за не-переплывшего на «другой 
берег», за оставшегося скитальцем по морю, в плену у Сирен или, точнее, 
у своего же необузданного и несублимированного гедонистического инди-
видуализма (Славейков 2002b). Христов заблудился в промежутке между 
старой и новой поэзией, он повис в безвременье. Таково недвусмысленное 
внушение. На канве ницшеанизированного мифа об Одиссее здесь падает 
тень другого мифа. Аттрибуты Моцартовской и Сальерьевской позиций 
подвергаются переоценке: беспечность вне времени истории переосмыс-
ляется как повисание в безвременье, из-за отсуствия выдержки и дис-
циплины духа, связанность же кандалами преемственности претворяется в 
последовательность сознательных усилий и в верность им. Через шесть 
лет Славейков, точнее, фигура его имплицитного автора, венчает свое 
«прибытие» и укоренение на «том берегу» удивительной книгой: «На 
Острове блаженных» – антология-мистификация. Славейков придумывает 
страну Острова блаженных и выдавает свои стихи за переводы из поэтов 
этой страны, снабжая книгу серией биографических очерков придуманных 
поэтов. Новый Одиссей совершенно освоился в своей Итаке, только это 
особенная Итака – она совпадает не с собой, но с Островами блаженных 
на крайнем западе, с Элизиумом. В примерно одной трети указанных 
биографий, то серьезных, то любовно-шуточных по интонации, можно уз-
нать черты Кирилла Христова и его поэзии, обстоятельства его жизни (те 
черты и обстоятельства, которые запечатлелись в литературном каноне и 
литературоведческой традиции, к нему неласковым и в основном вос-
производящим точку зрения удачливого соперника, Славейкова).  

9. След у Брюсова. Брюсов старается сделать из себя и-мастера-и-
гения. Он претендует на лучшее из обеих ролей. В отношении старших 
(«дедов» и просто старших соратников) он занимает роль не-беспечного 
гения (и настоящего – т.е. метящего в преодоление учителей – ученика). 
Умолчание некоторых из старших соратников – свидетельство озабо-
ченности недостаточностью собственного (культурного) капитала по 
сравнению с ними. Со временем к двоим наиболее «опасным» – Мереж-
ковскому и Бальмонту – вырабатываются соответствующие выигрышные 
стратегии образотворчества. В лирике, главной отрасли своего творчества, 
Брюсов совершенно умалчивает Мережковского – по крайней мере, тот 
совершенно отсутствует из брюсовских паратекстов первых пяти сборни-
ков (от «Шедевров», 1895, до «Венка», 1905; см. Брюсов 1975: 1)∗. Подход 

 
∗ Эпистолярные источники (в них – и восторги молодого Брюсова по поводу некоторых 
стихов Мережковского) не входят в круг обсуждения настоящей работы. 
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к фигуре Бальмонта другой: Бальмонт – гениальное alter ego Брюсова-
мастера. Стоит прочитать работы, озаглавленные «К.Д. Бальмонту» и 
«Ему же», из раздела «Оды и послания» сборника «Граду и миру» (1903)∗. 
Там же фигурирует послание «З.Н. Гиппиус», которое с небольшой натяж-
кой можно считать и косвенным обращением к ее мужу. Но Брюсов и на 
Бальмонта силится взглянуть с чувством превосходства: в «К.Д. Баль-
монту» он исподтишка вводит мифологему «тишина сильнее бури», ассо-
циируя «друга и брата» (см. посвящение к «Граду и миру») с бурей, 
подобно Джиоконде Мережковского, так же рассудившей о Леонардо и 
Микеланджело. На протяжении своего романа Мережковский превратил 
ситуацию соперничества в миф о наследовании, Брюсов же мифологи-
зировал соперничество, под видом дружбы и братства. В отношении 
младших Брюсов занимает роль меценатствующего мастера – не брезгу-
ющего порой с кокетством поиграть в зависть (тем самым подтверждая 
общую уверенность в том, как он далек от сальеризма) (см. «К младшим», 
сб. «Граду и миру», раздел «Оды и послания»).  

Искомый след я нахожу, во первых, в «паратекстуальном комплексе» 
(заглавия, посвящения) ранних сборников стихов; во-вторых, в историчес-
кой прозе Брюсова, в первую очередь в романах «Огненный ангел» (1908) 
и «Алтарь победы» (1913); в-третьих, в некоторых из других работ 
Брюсова – например, в «лирическом рассказе» или повести из современ-
ной жизни, озаглавленном «Моцарт» (1915).  

В указанных романах закодировано отношение как к старшему сопер-
нику, Дмитрию Мережковскому, так и к выдвинутому им альтернатив-
ному мифу (Леонардо и Рафаель). По каким-то причинам Брюсов отка-
зывается от своих ранних замыслов исторической прозы на позднерим-
скую тематику (о них см. М. Гаспаров в: Брюсов 1975, 5: 543). Чтоб ре-
шиться на одоление тени старшего, понадобилось более десятилетия. 
Романы Мережковского и Брюсова можно сопоставлять попарно. В «Ог-
ненном ангеле» группа учителя и учеников отодвинута на второй план 
действия и персонажной иерархии. Леонардо и его учеников можно узнать 
в Агриппе Неттесгеймском и его учениках. Значимому герою, своему 
протагонисту Рупрехту, Брюсов уделяет место одиночки, человека без 
настоящего учителя и без учеников, и соответствующих кригов не созда-
ющего и в таковых не участвующегося. Но нельзя не заметить здесь и его 
фикционализированного прототипа: доктор Фаустус и его спутник. Руп-
рехт не является подобием ни Леонардо, ни Рафаеля, ни самоубившегося 

 
∗ Еще Владислав Ходасевич в свое время охарактеризировал отношение Брюсова к 
Бальмонту в терминах Сальери – Моцарт. Брюсов «не любил людей, потому что прежде 
всего не уважал их. (...) Его неоднократно подчеркнутая любовь к Бальмонту вряд ли 
может быть названа любовью. В лучшем случае это было удивление Сальери перед 
Моцартом. Он любил называть Бальмонта братом.» (Ходасевич 1939). – Благодарю 
Татьяну Мегрелишвили за указание на эту характеристику. 
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Джиованни Бельтраффио: вся группа персонажей Мережковского отодви-
нута в сторонний мир; Рупрехт – улучшенный вариант д-ра Фаустуса. В 
«Алтаре победы» Брюсов выставляет, на пути своего главного героя, 
карикатуру Юлиана Мережковского; главного же героя, Децима Юния, 
сюжет отягощает бременем, вполне сравнимым с бременем Юлиана Ме-
режковского. На раннем этапе развертывания фабулы тень Юлиана ведет 
подлинного наследника Юлиана по местам Рима. Протагонист Мереж-
ковского сын и/или ученик (Юлиан); протагонист Брюсова – младший со-
перник (и Децим Юний, и Рухрехт). Позже, в «Воскресших богах», про-
тагонистом Мережковского становится учитель/наставник (Леонардо), а 
еще позже, в «Антихристе», он балансирует в интересе к сыну и к отцу 
(Алексей и Петр). Глубинная тема Мережковского – наследование, Брюсо-
ва – соперничество. Это определяет их разные подходы к гибридной 
фигуре мастера-и-гения, предпочитаемой обоими. 

В «лирическом рассказе» «Моцарт» Брюсов прозрачно-иносказательно 
повествует о неспособности музыканта на верность музе. В лице скрипача 
с прозвищем «Моцарт» тип «гения» терпит полное крушение, он не суме-
вает даже осуществить себя – хоть бы в форме беспечного гения пушкин-
ского персонажа. Завидующему сопернику не приходится выходить на сцену. 

10. Выдвинул ли болгарский ранний модернизм, подобно русскому в 
лице Мережковского, миф, альтернативный мифу о Моцарте и Сальери? 
Думаю, что да. Его кристаллизацию можно наблюдать в драматической 
или эпической поэме Пенчо Славейкова «Микель-Анджело» (варианты 
опубликованы в 1895, 1898, 1907 гг.). Славейковский Микель-Анджело – 
символ обретения речи, преодоления косности и осуществления себя как 
мужчины-и-творца. Вознагражденного усилия Сальери, Сальери, превра-
тившегося в Моцарта и Моцарта, познавшего муки Сальери. Он – один, 
если не считать дальнего предшественника и, вместе с тем, прототипа 
создаваемого перед нашими глазами и ушами произведения: он наедине с 
Моисеем (Сюда Славейков вложил и пафос своего отношения к собствен-
ному отцу, одному из самых выдающихся писателей предыдущей эпохи) В 
этой драме становления наследника через сотворение художественного 
произведения места для младшего соперника нет; нет места и для ученика. 
Как отнесся к славейковскому мифу младший соперник, Кирилл Христов? 
Ориентируется на фигуру Леонардо; на живопись; на феминизацию кон-
трагента художника. Тем самым, на передний план выступает сальеризм 
Микеланджело, а драма наследования теряет в весомости, чтоб обозначи-
ться драме соперничества («Леонардо да Винчи», «Зевксис и Паразий» и 
др. – поэмы 1902-1903 гг.). Две только-что указанные произведения, вмес-
те с еще двумя – «Джанина» и «Лучия» – формируют четверку «драмати-
ческих поэм», спаянных общей главной темой (художник и его искусство) 
и изданных вместе. Есть основания считать, что это – Кирилл-Христовская 
реплика «Маленьких трагедий» Пушкина, а также настоящий, «от себя», 
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ответ старшему сопернику, Славейкову (четверка драм собрана в одной 
книжке более чем на 15 лет позднее: Христов 1920). Но в рамках этого 
цикла даже драма соперничества, победившая драму наследования, делит 
первый план с драмой взаимоотношений между художником и моделью 
или музой. Тем самым спор деперсонализуется, актантная структура драм 
оказывается символическим воплощением проблем философии искусства. 

11. Попробуем схему целого. Антагонизм между Славейковым и Хрис-
товым ярко выражен биографически. Антагонизм между Мережковским и 
Брюсовым не выражен биографически.  

Слабую выраженность интереса Пенчо Славейкова к мифу о Моцарте 
и Сальери можно объяснить следующим образом. Его младший соратник, 
а потом соперник, Кирилл Христов, относительно рано и очень кстати 
взял на вооружение этот миф, при этом, вполне ожидаемо, «беря» для себя 
более удобную, заведомо выигрышную роль – Моцарта/Паразия (1902-
1903 гг.). Славейков мог защищить собственную позицию лишь перифрас-
тически, развертывая семантически параллельный, но внешне непохожий 
Сальеревскому миф. Что он и сделал, написав краткую историю болгар-
ской литературы и объявивши Христова заблудившемся в море, не переб-
равшимся на «другой (тот) берег» (в 1904 г.). После этого Славейков мог 
вернуться собственно к Сальеревскому мифу, демонстрируя верность сво-
ей версии; что он и сделал, включив «Микель-Анджело» в свою образцо-
вую книгу∗ «Эпические песни» (1907). Острая конфликтность отношений 
сказалась принциально. Акции и «классика», и «маньериста» имеют ско-
рее ре-активный характер.  

Слабую выраженность Брюсовского интереса можно объяснить так. В 
России открытого антагонизма между представителями двух суб-поколе-
ний не было. Причина тому, наверное, не только биографические обсто-
ятельства, но и наличие более широкой и потенциально-дифференциро-
ванной читательской базы, могущей «прокормить» более чем один центр 
художественного авангарда (в данном случае – раннего модернизма). Ан-
тагонизм был, но он сказался косвенно: во-первых, в указанном мифе Ме-
режковского о Леонардо и Рафаеле; во-вторых, в деликатном умолчании, 
со стороны Брюсова, фигуры Мережковского, как первого среди здрав-
ствующих и пишущих соратников новой поэзии и нового мироощущения. 
(Не считая посвящение «Третьей стражи» покойному Ивану Коневскому, 
жест к петербургскому центру новой поэзии заметен лишь в четвертом 
самостоятельном сборнике, «Граду и миру», в разделе «Оды и послания», 

 
∗ «Образцовой» она была в следующем смысле. По основательному мнению современ-
ного исследователя (Михайлова, Михайлов 2001: 330), основной единицей Славейков-
ского творчества, с точки зрения интенции, являлась книга. Каждая из его книга – обра-
зец скомпонированности произведений определенной жанровой направленности: эпи-
ческая поэзия («Эпические песни»), лирическая поэзия («Греза о счастье», 1907), эпи-
ческая поэма («Кровавая песнь», неокончена). 
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и адресован он Зинаиде Гиппиус. «Венок» же он посвящает поэту следу-
ющего поколения, Вячеславу Иванову, и подобен он императору, возла-
гающему кесарский венец на голову варварского правителя.) При отсут-
ствии открытого противопоставления, устранение умолчанием – выиг-
рышная стратегия.  

Путь и судьба четырех авторов после «пика» их «поколения» – тема 
очень интересная и к делу, но к ней обратимся в другой раз. 

12. В целом, при переходе от «классиков» к «маньеристам» можно 
заметить сдвиг интереса от аспекта ‘наследования’ к аспекту ‘соперни-
чества’; и от мира богоборчества к миру войны полов. Отношение к неко-
торым персонажным фигурам, унаследованным от традиции, свидетель-
ствует о том же: классики интересуются Прометеем (Славейков: «Симфо-
ния на безнадеждността» [Симфония безнадежности], 1898; Мережков-
ский: «Скованный Прометей», 1892), маньеристы – Фаустом, Манфредом. 
Общий интерес к мифу о Пигмалионе и Галатее обнаруживает симптома-
тическую разницу: «Пигмалионы» «классиков» (Леонардо Мережковско-
го, Микель-Анджело Славейкова) прямо или косвенно обнаруживают при-
знаки гермафродитизма, самодостаточности... Но об этом – в другой раз. 

13. Подведем итоги. Ранний модернизм – в творчестве четырех эмбле-
матических авторов – не может решиться, кого выбрать – Моцарта или 
Сальери. Он выбирает варианты гибридных фигур. Это предзнаменование 
глубинного сдвига в культуре: к отходу от «наивного» индивидуализма и 
от наивного культурно-исторического эгоцентризма (мол, мы сидим на 
вершине истории и уже можем обойтись без предков); подобно тому, как 
открытие гения, «как оригинальность души, а не только как ориги-
нальность интеллекта» (Поджиоли 1968: 213) в немецкой культуре Гете, 
Шиллера и романтиков предзнаменовало век наивного индивидуализма и 
эгоцентризма. 
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A Myth "Dream about the Own Death" in the  
Lyrics of Mikhail Lermontov 

 
In the process of comprehension of aesthetic and philosophical concepts of 

creativity of Lermontov, one of the most interesting elements were the romantic 
myths dream is its author's version - the dream of his own death. A cognitive 
component of myth were myths of Eden ( the story of his childhood hero lyric), 
"fall", "travel", "destruction." With these components are closely related the 
interpretations of myths of heaven, earth, ideal love, memory and forgetting, 
thought of as components of the lyric of the conflict and reveals the analysis of 
the thesaurus of these works . Thus, there are in the works of the conflict in the 
mode of "time-eternity" in Lermontov's mature transferred from the romantic 
clichés in the sphere of human consciousness and understanding of literary 
mono-myths, comprehends in the spiritual search, and is understood in a 
complex conflict.  
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Мифологема «Сон о собственной смерти» 

в лирике М.Ю.Лермонтова 
 

Как известно, уже в XVIII веке в русской культурном социуме 
фиксируется идея жизнетворчества, эстетизации судьбы, которая связана 
«с пониманием жизни и смерти как взаимоструктурирующих и взаимо-
изображающих принципов бытия <…> Кардинально смыслоразличаясь в 
общежизненной материи, жизнь и смерть взаимно изображают друг дру-
га» (Исупов 1994: 34-35). Очевидно, что эстетизация судьбы непосред-
ственно соотносится с автобиографическим мифом, который представляет 
«исходную сюжетную модель, получившую в сознании автора онтологи-
ческий статус, рассматриваемую им как схема собственной судьбы и пос-
тоянно соотносимую со всеми событиями его жизни, а также получающую 
многообразные трансформации в его художественном творчестве» (Маго-
медова 1998: 7). В русской культуре широкое распространение получила 
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идея о том, что жизнь можно моделировать по законам художественного 
произведения, и уже для Пушкина «создание биографии было постоянным 
предметом столь же целенаправленных усилий, как и художественное 
творчество» (Лотман 1992: 371). После Пушкина сложилось «представле-
ние о том, что в литературе самое главное — не литература, и что биог-
рафия писателя в некоторых отношениях важнее, чем его творчество» 
(Лотман 1992: 4). Сама же биография писателя «складывается в борьбе 
послужного списка и анекдота» (Лотман 1992: 375). Возможно, не лишним 
будет уточнить: не столько в борьбе, сколько во взаимном сопоставле-
нии/противопоставлении. Идея биографического мифа как доминанты и 
творчества, и жизни формируется в русской культуре, начиная с Пушкина. 

Писатели, как отмечал Б.В. Томашевский, создавали «себе искусствен-
ную биографию-легенду с намеренным подбором реальных и вымышлен-
ных событий» (Томашевский 1923: 6-7), а эти «биографические легенды 
являлись литературным осмыслением жизни поэта, необходимым как 
ощутимый фон литературного произведения <…> своим созданиям поэт 
предпосылал не реальную <…> биографию, а свою идеальную биографи-
ческую легенду» (Томашевский 1923: 8). К сожалению, и сегодня можно 
встретить работы, где «нужная историку литературы биография — <…> та 
творимая автором легенда его жизни, которая единственно и является 
литературным фактом» (Томашевский 1923: 9). При подобном подходе 
истинная личность творца нивелируется под грузом автомифа, что ведет к 
неминуемому искажению понимания смыслов художественного акта, иг-
норированию в нем игрового начала и, в конечном итоге, одностороннему 
толкованию художественной картины мира творца.  

Однако полное игнорирование биографического мифа так же непро-
дуктивно, поскольку в определенные моменты культурного развития он 
является частью коммуникативный стратегий, применяемых автором в 
диалоге с читателем. Миф этот, как следует из приведенного выше опреде-
ления, творится в первую очередь самим художником, который строит 
свою судьбу и по возможности мифологизирует ее. Причем, мифологи-
зироваться может и жизненный финал, т.е. смерть. Однако, как и «текст 
жизни», «текст смерти» создается не только и не столько самим художни-
ком, сколько его (в самом широком смысле) «биографами». Ведь «на мес-
то значимых для автора моментов и форм самопонимания биограф <…> 
готов подставить собственные, принятые в его культуре и чаще всего — 
вполне трафаретные, анонимные, освоенные им в процессе обучения и 
через жизненный опыт <…> нормы интерпретации» (Дубин 1995: 28). Под 
«биографом» в данном случае может пониматься и аудитория творца. Хо-
тя «модель биографии нового времени <…> задает автобиография» 
(Дубин 1995: 29), именно аудитория выступает в роли «соавтора» биогра-
фического мифа, своеобразно интерпретируя и собственно творчество, и 
высказывания художника, и сведения о его жизненном пути. Таким об-
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разом, биографический миф оказывается безусловно шире мифа автобиог-
рафического, ибо творится в соавторстве, являет собой акт сотворчества 
художника и читательской аудитории.  

В истории культуры известны по меньшей мере два пространственно-
временных отрезка, когда «тексты жизни» (и, соответственно, «тексты 
смерти») особо актуализировались — это европейский (в том числе — 
русский) романтизм и модернизм (в том числе, Серебряный век русской 
культуры). По поводу романтического типа поведения Ю.М. Лотман пи-
шет, что в романтизме человек реализует «трудную и необычную, “страш-
ную” для других и требующую от него величайших усилий» (Лотман 
1992: 366) норму поведения. Романтики стремились все поступки рассмат-
ривать как знаковые, а сама действительность спешила подражать литера-
туре. В романтизме канон биографии лирического поэта дал Байрон. Эсте-
тизировали романтики и смерть — не только в творчестве, но и в жизни: 
достаточно вспомнить реакции читательской аудитории на уход Клейста 
или Байрона — «уже во времена Байрона стало ясно, что искусством 
могут быть не только картины, книги, ноты, но и стиль жизни. Тем более 
— смерти» (Чхартишвили 1999: 428). Отождествление жизни с текстом 
рождает в романтической поэзии, как и в других видах романтизма, новую 
концепцию бытия — искусство жить (Ars vivendi), жизнетворчество, и 
искусство умирать (Ars moriendi).  

В русском романтизме многие представители литературы отождестви-
ли жизнь и текст: В.Кюхельбекер, молодой В.Жуковский, Д.Давыдов. Но 
наиболее полно романтические тенденции творчества и жизнетворчества 
проявились в личности и произведениях М.Ю.Лермонтова.  

Исследование истории формирования эстетико-философской концеп-
ции романтизма, в основе которой лежала идея единства универсума, вы-
явило сложнейшие связи культуры романтизма с философской культурой 
(Мегрелишвили 2000: 45-51) своего времени. Стержневыми в когнитивно-
коммуникативном плане концептами романтической картины мира яви-
лись лежащие в основе системы ценностных ориентаций христианской 
культуры и обладающие глубоким символьным наполнением концепты 
любовь, смерть, образующие онтологическую дихотомию. Своеобразным 
элементом онтологической составляющей романтической картины мира, 
превращающим дихотомию «любовь-смерть» в триаду, оказался концепт 
сон, включающий в себя различные компоненты и обладающий мифоло-
гической структурой. В процессе постижения эстетико-философской кон-
цепции творчества М.Ю.Лермонтова одним из наиболее интересных 
онтологических элементов общеромантического концепта сон является его 
авторская разновидность - сон о собственной смерти. 

В творческом сознании Лермонтова мифологема Сон выступает в соп-
ряжении со своими древними мифологическими составляющими и напря-
мую связана с таким значимым для Лермонтова-романтика мифологичес-
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ким элементом сознания, как судьба. Романтизм, как европейский, так и 
его составная часть – русский романтизм, отводит судьбе важную роль, 
понимая под ней иное название случайности, возникающей на пересече-
нии двух необходимостей. Или - столкновение внутреннего духовного ми-
ра человека, представляющего своеобразную необходимость, с внешними 
обстоятельствами, функционирующими по своим законам и являющимися 
иной формой необходимости, это тоже судьба. Судьба подобна искре, 
появившейся при столкновении двух необходимостей. Противоречие, за-
ложенное в понятии судьба (судьба - случай, то есть свободное стечение 
обстоятельств и одновременно судьба - это несвобода, предопределен-
ность, романтический рок), остро ощущается романтическим сознанием. 
Но тогда в чем смысл актуализации в романтизме этого понятия?  

Первоначально судьба олицетворялась или, лучше сказать, одухотво-
рялась, в виде греческих демонов и римских гениев, в которых верили как 
в духов-покровителей, рождающихся вместе с человеком и нередко 
умирающих вместе с ним. Демон представлял собою некую неопределен-
ную и неоформленную силу, определяющую жизнь человека. Демон – 
«это мгновенно возникающая и мгновенно уходящая страшная роковая си-
ла, которую нельзя назвать по имени, с которой нельзя вступить ни в какое 
общение. Внезапно нахлынув, он молниеносно производит какое-либо де-
йствие и тут же бесследно исчезает» (Лосев 1987: 336). Демон – неразум-
ная, иррациональная сила, во власти которой находится человеческая 
жизнь. В римской мифологии демонам соответствовали гении. Считалось, 
что гений - это божество, руководящее действиями человека, прежде всего 
мужчинами.  

В греческой архаике и ранней классике (VIII-V вв. до н.э.) судьба 
предстает в виде трех сестер-мойр: Лахесис ("дающая жребий"), Клото 
("прядущая") и Антропос ("неотвратимая"). В образах мойр воплотилась 
идея судьбы как неизбежности. В древнеримской мифологии богинями 
судьбы, равнозначными греческим мойрам, являются парки, которых, 
согласно наиболее распространенным мифам, тоже было три: Нона, Де-
цилла - покровительствующая ребенку на девятом или десятом месяце 
жизни и Морта - богиня смерти. Мойры, парки раскрывали судьбу и как 
необходимость, и как случайность.  

В последующем судьба как необходимость и судьба как случайность 
продолжали олицетворяться в богах, т.е. подвергались дальнейшему ми-
фологическому осмыслению и даже становились объектом философской 
рефлексии. В древнегреческой мифологии судьба как случайность пред-
стала в образе богини Тюхе. В римской мифологии образом судьбы как 
случая выступает богиня Фортуна. Через мифологические образы Тюхе и 
Фортуны жизнь предстала в форме азартной игры, в которой успех за-
висит от случайных обстоятельств, которые иногда превращают солдата в 
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императора. Так, введение культа Фортуны связывают с именем Сервия 
Туллия, сына рабыни, ставшего благодаря случаю императором.  

Всеохватывающая детерминация человеческих поступков внешними, 
порой чуждыми человеку, силами, тотальная зависимость человеческой 
жизни от слепой необходимости нашла закрепление в понятии «фатум» и 
«рок». Античный фатум - это скорее философская категория, посредством 
которой описывался характер действия внешних сил на человеческую 
жизнь, нежели понятие мифологического сознания. Но эта философская 
категория отлична от понятий рационализированной философии о сущ-
ности бытия. Фатум - категория философии жизни, показывающая, как ос-
тро переживается человеком фатальность жизни.  

Таким образом, содержание первого смыслового слоя или уровня ми-
фологемы "судьба" представлено ответом на вопрос «как»: как действуют 
силы на жизнь человека, каков характер действия этих сил. Второй смыс-
ловой уровень мифологемы судьба содержит, по крайней мере, три инва-
риантных смысла. Во-первых, судьба как участь, доля, во-вторых, судьба 
как речь, слово и, в-третьих, судьба как суд.  

У Лермонтова все три смысловых уровня присутствуют. Назовем лишь 
хрестоматийно известные стихотворения: «1831 июня 11 дня» - судьба как 
участь; акафист «Есть речи-значенье» - судьба как слово; «Смерть по-
эта» - судьба как суд. Анализ исторической семантики русских лексем 
участь, слово, суд приводит к выводу, что в понимании судьбы русским 
сознанием уже содержится ответ на вопрос, что собой представляют те 
силы, от которых зависит жизнь человека. Кратко отметим, что понимание 
судьбы как доли, части, счастья, участи, удела находит ритуальные соот-
ветствия в архаических традиционных обрядах гадания, в актах деления 
обрядовой пищи, в частности, свадебного каравая, поминальной пищи, 
пасхального яйца, рождественского хлеба и т.п. В русском языке в слове 
«судьба» вычленяется смысл суда. В славянской мифологии были пред-
ставлены существа, управляющие жизнью человека и судящие его. Это 
Суд (русское) или Усуд (сербохорватское), которые распоряжались жиз-
нью человека. Мифологема судьбы как суда имеет тесную связь с судьбой 
как частью, долей. В славянской мифологии бог судьбы имеет значение 
доли, как впрочем и в неславянских культурах. Существуют как счастли-
вая, так и несчастная доли (недоля, горе, злосчастие, беда, нужда, кручина 
и др.). При этом от человека не зависело (во всяком случае, на этом нас-
таивали мифы), какая доля выпадет ему в жизни - счастливая или нет. До-
ля определяется случаем, а жизнь человека всецело находилась в руках 
богов судьбы или космоса как целого. Можно согласиться с мнением 
С.Аверинцева, который пишет: «Характерна этимология русского слова 
"судь-ба", находящая аналогии во многих языках: судьба есть "суд", 
приговор", но не в смысловом аспекте справедливости (как, скажем, суд 
теистического бога), а в иррациональном аспекте принуждения, суд, уви-



 
 

287 

денный глазами человека, которого "засуживают". В символике суда и 
приговора социальная природа идеи судьбы выступает с полной ясностью: 
судьба – это вещно-непроницаемое, неосмысленное и неотвратимое в 
отношениях между людьми» (Аверинцев 1970: 158). 

В русском языке «рок» означает «реку» (др.-р.), «говорю», «речь». При 
этом «речь» (др.-р. глагол в форме инфинитива), «говорить», «рок» в 
значении «судьба» оказываются тесно взаимосвязанными с предикатами 
пред- и про-: пред-сказывать, пред-рек-ать, про-роч-ествовать. Таким 
образом, в основе мифологемы судьбы как речи лежат осознанные пред-
ставления людей о силе воздействия слова на жизнь человека и его цен-
ностные ориентации. И эти представления характерны не только для рус-
ского сознания. 

В мифологеме судьба рок - это голос богов и космоса, «засужива-
ющих», по определению С.Аверинцева, человека и заставляющих его де-
йствовать так, как того хочет высшая сила. Еще Сенека заметил, что 
судьба ведет послушного и силой влечет непокорного. Мифологическая 
судьба не оставляет места свободе. Не человек выбирает, а его выбирают 
(ср. у А.Пушкина: «Когда поэта призывает к священной жертве апол-
лон…»). «Имеющий уши, да слышит». Эта известная фраза из Библии 
настраивает человека не на диалог, а на слушание, подчинение голосам 
пророков.  

Смерть — одно из главных понятий мифологической картины мира, 
противопоставленное понятию жизни; момент перехода человека из 
«этого» мира на тот свет, в потусторонний мир, граница между ними и 
одновременно — основное содержание и характеристика того света. 
Смерть неизбежна, предопределена судьбой, но время и обстоятельства 
своей смерти человеку знать не дано. 

Сон — состояние человека, воспринимаемое как близкое к смерти 
(«вечный сон»). Говорят: «Сон смерти брат», «Сонный, что мертвый» 
(русские пословицы), «Сон — наполовину смерть» (сербская пословица). 
В средние века было распространено представление, что во время сна 
душа, половина души или одна из двух душ человека, особенно у ведьм, 
временно покидает тело, в различном облике (чаще всего зооморфном), 
выходя изо рта, и путешествует по местам, которые человек видит во сне. 

Таким образом, романтическая актуализация мифологических концеп-
тов смерть, сон культурно запрограммирована на когнитивное сопряже-
ние этих концептов с понятиями судьбы, рока (речи), случая, необходимос-
ти. Русский романтизм в полной мере использует эту романтическую ак-
туализацию, придавая ей этноментальные особенности. Размышления о 
смерти входят в круг философских и художественных исканий роман-
тизма, приобретая в творчестве каждого конкретного автора индивиду-
альные черты, определяющие когнитивно-коммуникативные аспекты его 
личности. В случае с Лермонтовым смерть, сон являются едва ли не цен-
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тральными концептами личностной и художественной картины мира этого 
художника. 

Одним из наиболее интересных элементов общеромантической мифо-
логемы сон у М.Ю.Лермонтова является ее авторская разновидность - сон 
о собственной смерти. Впервые у Лермонтова эта мифологема проявля-
ется в стихотворении «Ночь.I» («Я зрел во сне, что будто умер я…») 
(1830). В том же году создаются такие произведения, как «Ночь. II», «Оди-
ночество», «1830. мая 16 число», затем в стихотворениях 1831 года 
(«Смерть», «1831-го июня 11 дня»), чтобы найти свое окончательное 
воплощение в стихотворении «Сон» («В полдневный жар в долине 
Дагестана…») (1841). 

Обнаруживаемый на протяжении всего творчества поэта вариант 
мифологемы сон – сон о собственной смерти – можно интерпретировать в 
общем контексте напряженных поисков разгадки вечной тайны бытия, 
характерных для сознания Лермонтова-романтика. Анализ тезауруса ука-
занных стихотворений, а также их сюжетной природы позволил составить 
художественную модель мифологемы сон о собственной смерти у 
Лермонтова. Она сводится к следующим элементам: 

• лирический герой, в лермонтовском случае идентичный личности 
автора, влюбляется в женщину или становится ее духовным пленником; 

• в текстах стихотворений отчетливо видно, что физическая любовь 
приводит к тому, что лирический герой забывает о своей личности; 

• некая таинственная субстанция, как выясняется в текстах - 
Смерть, - находит героя и при помощи различных символов (тайных 
знаков, языка, полного намеков) помогает ему вновь обрести память и 
осознать свою личность; 

• «забвение» ассоциируется со смертью и, наоборот, «пробуж-
дение», возвращение памяти являются необходимым условием бессмер-
тия. Отсюда мольба героя о памяти о себе после смерти в душе любимой 
женщины. 

Центральный мотив — забвение-плен в результате слишком сильного 
погружения в жизнь и воскрешение памяти через знаки и загадочные речи 
Смерти - составляют основное структурное наполнение мифологемы сон о 
собственной смерти у Лермонтова.  

Восприятие смерти, предмета постоянной философской рефлексии у 
Лермонтова, удивительно созвучно пониманию смерти П.Я.Чаадаевым: 
«Муки ничтожества» - вот название истинной смерти и кары духовному 
существу за потерю сознательного “я” (Чаадаев 1991:165). В стихотворе-
нии Лермонтова «Ночь.I» читаем:  
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«Сын праха, ты грешил - и наказание 
Должно тебя постигнуть, как других…»<…> 
Молись - страдай… и выстрадай прощенье…<…> 
Как беден тот, кто видит, наконец, 
Свое ничтожество и в чьих глазах 
Все, для чего трудился долго он, -  
На воздух разлетелось… (Лермонтов 1979:198-199) 
 

Эти мысли почти дословно повторит спустя почти 20 лет герой 
Л.Толстого: тяжело раненный князь Андрей Болконский, размышляя о 
смерти, увидит «вещий сон» о собственной смерти, который открывает 
ему последнюю «истину» в его жизни: «Да, это была смерть. Я умер - я 
проснулся, да, смерть, пробуждение! - вдруг просветлело в его душе…» 
(Толстой 1982:70).  

Распространенная вариация мотива романтической поэзии – ожидание 
смерти как освобождения от земных мук и страданий – у Лермонтова 
достигает высшей трагической кульминации: 

 
Смерть, как приедем, подержит мне стремя; 
Слезу и сдерну с лица я забрало.  

(«Пленный рыцарь») 
 

Трагизм смерти не отрицается Лермонтовым, наоборот, именно в не-
возможности личного бессмертия, в бесследном исчезновении духовного 
«я» видится Лермонтову трагедия смерти:  

 
В сырую землю буду я зарыт. 
Мой дух утонет в бездне бесконечной!.. 
(«Смерть» «Закат горит огнистой полосою…»); 
 
Боюсь не смерти я, о нет! 
Боюсь исчезнуть совершенно  
(«1830. мая 16 число»). 

 
Смерть вызывает ужас только как забвение и гибель земной любви, 

связывая любовь и смерть роковой цепью в лирике. Эта тенденция про-
является во многих стихотворениях Лермонтова («Человек», «Любовь мер-
твеца», «Памяти Одоевского», «Валерик»), где присутствуют знаковые 
для лермонтовского сознания концепты смерть, любовь.  

В стихотворении «Выхожу один я на дорогу…» образ смерти-сна об-
ретает особое наполнение: душа после смерти «не тонет в вечности 
холодной». Смерть - это погружение в особый сон, в котором человек и 
природа гармоничны, человек приобщается к вечной жизни природы:  
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Надо мной чтоб, вечно зеленея, 
Темный дуб склонялся и шумел… 

 
Однако у Лермонтова такое понимание дается ценой отказа от личного 

бытия, мысль о смерти переживается как неизбежность, и в силу это 
нечто, о чем не стоит задумываться в решительные моменты жизни. Бро-
сить ей вызов! Сыграть с ней в «гусарскую рулетку», чтобы переживанием 
смерти еще основательнее утвердить собственные свойства «решитель-
ности характера». Эта тенденция из корпуса лирических произведений 
Лермонтова перейдет и в прозу, и в каждой из новелл «Героя нашего 
времени» Печорин будет играть со смертью, которая станет представать 
перед ним то в облике Казбича, то ундины - подруги «честного контр-
бандиста» Янко, то Грушницкого, то пьяного казака-убийцы в новелле 
«Фаталист», чтобы в итоге настигнуть его на дороге в Персию. Как 
показывает анализ текста романа и лирических произведений Лермонтова, 
«игра со смертью», которую ведут герой лирики и Печорин, призвана 
выполнить важную для самого автора задачу: это отчаянная попытка 
разорвать «мертвую петлю» круга жизни, все изменить в ней, перестать 
носиться по свету и обрести, наконец, на земле Дом. Но попытка изна-
чально обреченная.  

Анализ тезауруса произведений Лермонтова, в которых присутствует 
мифологема сна о собственной смерти, показывает, что структура мифо-
логемы состоит из таких когнитивных компонентов, как мифологемы 
Эдема (детство лирического героя), «падение», «путешествие», «гибель». 
С ними тесно связаны авторские интерпретационные мифологемы неба, 
земли, идеальной любви, памяти и забвения, мыслимые как составляющие 
лирического конфликта и выявляемые при анализе тезауруса произведе-
ний. При этом указанные составляющие выделяются в строгом соотноше-
нии с движением лермонтовской философской рефлексии о смысле соб-
ственного бытия начиная с 1830 года в стихотворениях «Ночь.I», «Ночь. 
II», «Одиночество», «1830. мая 16 число», затем в стихотворениях 1831 
года («Смерть», «1831-го июня 11 дня»), и наконец в стихотворении 
«Сон» 1841года.  

Возникающий в произведениях конфликт в рамках модуса «время-
вечность» у зрелого Лермонтова переносится из области романтических 
клише в сферу осмысления сознания и общечеловеческих литературных 
мономифов, постигаемых в рамках духовного поиска и понимаемых в 
сложном противоречии. Преодоление противоречия видится в изучении 
сложных взаимосвязей, которые существуют между всеми сторонами 
указанной триады «смерть-любовь-сон».  

В восприятии современников поэта романтические произведения с 
мифологемой сна о собственной смерти реализовались в контексте опре-
деленного кода романтизма. В то же время эпоха зрелого Лермонтова 
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начинала остро ощущать стремление к расширению общекультурного зна-
ния, в том числе и в рамках того вектора, который можно условно опреде-
лить, как провидческий. Во многих трудах, посвященных лирике Лермон-
това, ставился вопрос о том, каким образом поэт сумел так точно пред-
видеть и описать свою смерть. В этом плане исследователи ссылаются на 
эпизод дуэли Печорина с Грушницким и стихотворение «Сон» 1841 года.  

На наш взгляд, парадокс предвидения принципиально не может быть 
объяснен в рамках привычных стереотипов мышления и сугубо научных 
знаний. С развитием квантовой механики и в особенности после работ 
И.Пригожина по теории «детерминированного хаоса» стало ясно, что 
случайность и непредсказуемость занимают в физическом мире базовое 
место. В частности, Пригожин указывает, что довольно сложные системы 
проходят в собственной эволюции так называемые точки бифуркации, в 
которых происходит выбор траектории дальнейшего развития. При этом 
принципиально нереально ответить, каким образом осуществляется этот 
выбор. Это означает, что и предсказать будущее для сложных систем 
физического мира принципиально нельзя. 

Другое дело, если время – фактор психологический, если весь физи-
ческий мир представляет собой совокупность идей и образов внутри 
сознания. Если жизнь представляет собой реализацию некой идеи, тогда в 
рамках данной направляющей идеи можно предсказать сюжет жизни на 
много лет вперед. Предвидение грядущего оказывается вероятным за счет 
отхода от материалистической парадигмы мышления и догадки первич-
ности духа (сознания). 

Романтизм поставил в центр своей философии дух, сознание. Предме-
том глубокой рефлексии у романтика является внутренний мир человека 
во всей его многообразной сложности. Особое место в размышлениях 
романтика занимают вопросы случая и закономерности, проявляющиеся в 
человеческой судьбе. Отсюда в романтизме так сильны мотивы гаданий, 
предсказаний. В эпоху романтизма было очень популярным обращаться к 
гадалкам и ясновидящим. Так в предреволюционном Париже в конце 
XVIII столетия, в эпоху зарождения романтизма, много шума наделало из-
вестное пророчество Казотта о грядущем терроре якобинцев. В начале 
XIX столетия большой популярностью пользовалась знаменитая париж-
ская гадалка Ленорманн, предсказания которой сбывались с поразитель-
ной точностью.  

В России романтического периода была своя знаменитость – петер-
бургская гадалка Ш.Кирхгоф. Приехав в Петербург в 1810 году, она так и 
осталась в России. Почти с первого же дня дама приобрела невероятную 
популярность среди жителей Петербурга умением предсказывать судьбу 
по картам и по руке. И все, что она говорила, всегда непременно сбыва-
лось. Среди людей, пользовавшихся ее услугами, были не только дамы, но 
и кавалеры. Как свидетельствует в своих мемуарных записках генерал-
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адъютант Уваров, у Шарлотты Кирхгоф был сам император Александр I, 
предшественник Николая на престоле. А.С.Грибоедов, хоть и отдал дань 
моде и посетил салон Кирхгоф, но гадалке не поверил и весьма скеп-
тически отзывался о ее даре: «На днях ездил я к Кирховше гадать об том, 
что со мною будет; да она не больше меня об этом знает; такой вздор 
врет…» (Грибоедов 1988: 25). А говорила гадалка про какую-то страш-
ную смерть на чужбине. Назначенный в 1828 году послом в Персию, поэт 
и дипломат Грибоедов погиб от рук фанатиков. За семнадцать лет до 
трагических событий 1837 года на Черной речке в Петербурге Ш.Киргхоф 
посетил А.Пушкин. Прорицательница предсказала поэту смерть от бело-
курого человека, а также и тот факт, что причиной его смерти станет дама. 
Накануне женитьбы на Н.Н.Гончаровой Пушкин вновь посетил гадалку. И 
она сказала, что брак этот будет фатальным для поэта, а в его смерти будет 
замешена жена. Но Пушкин все-таки женился. 

Лермонтов, как и Пушкин, дважды посетил салон Киргхоф, последний 
раз незадолго до отъезда из Петербурга в 1841 году. Его интересовал 
вопрос об отставке. Та внимательно осмотрела рисунок из линий на его 
ладонях и ответила: «В Петербурге тебе больше никогда не бывать, как не 
бывать и отставки от службы, которая и без того сама собой скоро 
окончится. Будет тебе другая отставка, после коей уж ни о чем просить не 
станешь». Лермонтов тогда не поверил ей – ведь вечером того же дня 
получил очередную отсрочку отпуска. Но приказ все-таки пришел.  

Надо сказать, что предельно острое восприятие действительности при 
крайне нервной натуре позволяет романтику Лермонтову предвидеть ход 
событий. В его творчестве возникает мотив предопределения, а одним из 
центральных лирических образов становится Пророк. Однако в отличие от 
мистического толкования фатума, Лермонтов приходит к мысли о зависи-
мости судеб людей от закона необходимости, действующего в обществе и 
управляющего человеком, стремящимся к свободе собственного волеизъ-
явления. Эти мысли отразились в стихотворении «Пророк», романе «Герой 
нашего времени». Идее фатализма Лермонтов противопоставляет волевой 
акт, утверждая, что «вера в судьбу не мешает решительности характера».  

Стихотворение «Сон», созданное во время последней поездки из Пе-
тербурга в действующую армию, точность описанной в нем гибели самого 
автора, не представляются нам поэтическим предсказанием. Вообще это 
понятие скорее следует понимать метафорически. Поскольку будущее есть 
продолжение настоящего, то у человека есть возможность с помощью ес-
тественных способностей строить определенный образ некоторых гряду-
щих событий. Блаженный Августин пишет: «Каким же образом происхо-
дит это таинственное предчувствие будущего? Увидеть можно ведь 
только то, что есть, а то, что есть, это уже не будущее, а настоящее. 
И когда о будущем говорят, что его ”видят”, то видят не его – будущего 
еще нет, – а, вероятно, его причины или признаки, которые уже налицо. 
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Не будущее, следовательно, а настоящее предстает видящим, и по нему 
предсказывается будущее, представляющееся душе…» (Августин. 2003: 
221). Эту же мысль поэтически выразил У. Шекспир устами графа Уорика:  

 
Есть в жизни всех людей порядок некий, 
Что прошлых дней природу раскрывает. 
Поняв его, предсказывать возможно 
С известной точностью грядущий ход 
Событий, что еще не родились, 
Но в недрах настоящего таятся, 
Как семена, зародыши вещей. 
Их высидит и вырастит их время.  
(У. Шекспир. Генрих IV. Акт III. Сцена 1).  
 

Для проверки этих утверждений были использованы следующие ана-
литические стратегии:  

а) анализ всех мест из произведений, где Лермонтов говорит о своей 
смерти,  

б) исследования мотивов и лермонтовской интенции,  
в) изучение биографических данных, по которым можно узнать, нас-

колько Лермонтов реально переживал предсказанное им.  
Как показало исследование, в текстах Лермонтова речь идет не столько 

о предсказании своей ранней гибели, сколько об определенном жизненном 
настроении и идеале сильного, мужественного человека. Этими идеалами 
мужественного романтизма навеяны стихи, в которых поэт говорит о 
своей смерти. У необычного человека, а романтический поэт, в особеннос-
ти Лермонтов, который конструирует свою жизнь по образцам необычных 
личностей (Байрон, Наполеон, Андре Шенье, собственный его предок 
Томас Рифмач, шотландский поэт XII века) всегда предстает необычным 
человеком – у такого человека и смерть должна быть необычна. Но по-
гибнуть в России в 1841 году не было делом необычным для человека, 
который направляется в действующую армию на Кавказ.  

Другое дело, что предчувствие чего-то тревожного, необъяснимо при-
сутствовавшее в сознании Лермонтова при отъезде из Петербурга, зафик-
сировали с его слов многие мемуаристы. В этом ключе стихотворение 
«Сон» вполне укладывается в общую канву настроений поэта в последний 
период его жизни. Сама кажущаяся предсказанием канва стихотворения, 
не являясь для Лермонтова чем-то радикально новым, на самом деле 
лежит в русле характерной для него тенденции возврата к тем ли иным 
темам в поэзии и одновременно предстает в глазах реципиентов его твор-
чества предсказанием именно в свете случившегося 15 июля 1841 года в 
Пятигорске.  
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Резюмируя, отметим, что при таком прочтении «провидческие» поэти-
ческие «сны» Лермонтова становятся структурно ориентированными на 
поиск общечеловеческого в собственной судьбе и постижение голоса ис-
тории в ней, что роднит лирические «сны» Лермонтова с такими струк-
турно ориентированными на миф произведениями мировой классики, как 
античная трагедия, «Божественная комедия» Данте, «Фауст» Гете и 
«Братья Карамазовы» Достоевского. 
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On the Issue of Dinara-Tamar Identity 

 
The Story of Dinara composed at the turn of the 15th-16th centuries is a 

Russian chronicle which is based on Georgian historical material. Of special 
interest is the main protagonist Queen Dinara.  

Georgian and Russian scholars have argued over the historical figure whose 
prototype Dinara may be. Many believe that Dinara is a prototype of Georgian 
Queen Tamar. Despite this identifying Dinara as Queen Tamar failed. The 
article attemps to argue that the Queen of Hereti Dinar is the main prototype to 
whom this story is devoted. 

 
Key words: `The Story of Dinara~; Queen Tamar; Queen of Hereti Dinar.  
 

 
darejan menabde 

saqarTvelo, Tbilisi 
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti 
 

dinara-Tamaris identurobis sakiTxisaTvis 
 
`moTxroba dinaraze~ XV-XVI ss. mijnaze dawerili rusuli 

Txzulebaa, romelsac qarTuli istoriuli masala udevs safuZ-
vlad. avtori Txzulebisa ucnobia. savaraudod, igi iyo mosko-
vel mwignobar-diplomatTa im wridan, romelic ibrZoda TviT-
mpyrobeluri saxelmwifos gaZlierebisaTvis da amtkicebda 
moskovis mefis Zalauflebis RvTiur warmomavlobas. im dros 
(konstantinopolis dacemis Semdeg) ruseTi Tavs bizantiis 
memkvidred acxadebda da mis interesebSi Sedioda keTilmezob-
luri urTierToba marTlmadideblur saqarTvelosTan, romel-
sac Tavis momaval mokavSired moiazrebda.  

saqarTveloSi am Txzulebas XVI saukunidan icnobdnen. misi 
qarTuli Targmani (mTargmneli _ b. baraTaSvili) daibeWda v. 
Saduris mier Sedgenil krebulSi `rusi mwerlebi saqarTvelos 
Sesaxeb~ (dinara 1949: 6-10; bolo monakveTi, romelic ar aris 
Sesuli v. Saduris publikaciaSi, Targmna da gamoaqveyna T. bu-
aCiZem _ buaCiZe 1970: 272-273). gansakuTrebul interess iwvevs 
`moTxrobis~ mTavari personaJi, mefe-qali dinara, romelic 
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sparsTa mefes ebrZvis ara marto Tavisi qveynis SesanarCuneb-
lad, aramed saerTod qristianuli sarwmunoebis gadasarCenad. 

 `moTxrobis~ problematikam araerTi mecnieri daainteresa 
(adrianova-peretci, pokrovskaia 1940: 217-224; nazarevski 1955: 
96-99 da a. S.). saerTod, samecniero mimoqcevaSi `moTxroba 
dinaraze~ Semodis 1820 wlidan, rodesac p. stroevma mis mier 
Sedgenil xelnawerTa katalogSi Seitana XVII s. xelnaweri, 
romelic yofila `...отрывок, без заглавия, о войне Динары, дочери 
Иверского царя Александра Мелеха, с царем персским~ (stroevi 1820: 
XXVI). Semdeg es Txzuleba moixsenia p. butkovma, rogorc moTx-
roba `...о геройческих деяниях... Динары или Тамары~ (butkovi 1825: 
324). m. makarovma is qarTul xalxur zRaprad miiCnia (makarovi 
1833: 505-507), xolo i. saxarovma serbeTidan Tu bulgareTidan 
Semotanil nawarmoebad gamoacxada (saxarovi 1841: CXVIII). mok-
led, sakiTxis kvleva TiTqmis orasi wlis win daiwyo, magram pir-
veli specialuri gamokvleva (romelic, sxvaTa Soris, p. 
stroevisa da p. butkovis daskvnebsac ar gamoricxavda) am Txzu-
lebas miuZRvna m. brosem, romlisganac, faqtobrivad, iwyeba 
Zeglis safuZvliani mecnieruli Seswavla (brose 1852a: 289-304; 
brose 1852b: 563-578; brose 1853: 478-490).  

m. brosem wamoayena debuleba, rom dinara Tamar mefea da misi 
sparseTze gamarjveba Samqoris oms daukavSira (brose 1853: 478-
490). miuxedavad imisa, rom moTxrobaSi Tamaris nacvlad dinara 
ixsenieba, Tamaris mamis, giorgis, nacvlad ki _ aleqsandre, Zne-
lia imis amocnobac, Tu vin aris adramelexi, saidan gaCnda na-
warmoebSi Sabrenis monasteri da sxv.; m. brosedan mokidebuli, 
mravali mecnieri iziarebda mosazrebas, rom TqmulebaSi Tamari 
da misi epoqaa asaxuli. 

gansxvavebuli mosazreba hqonda kirion II-s (saZagliSvils). 
igi amtkicebda, rom moTxrobis mTavari gmiris saxiT mocemulia 
hereTis dedofali dinara, romelic X saukuneSi cxovrobda 
(kirioni 1910: 18-19, 110-113). 

sakiTxSi garkvevis mizniT i. cincaZem `moTxrobis~ teqsti 
sagangebod Seudara Tamaris istorikosTa Txzulebebs, Seiswav-
la sxvadasxva `elCobis~ masalebi, `qarTlis cxovrebis~ cnobebi 
dinar dedoflis Sesaxeb da daasabuTa, rom `moTxrobaSi~ moxse-
niebuli dinara aris Tamar mefe. i. cincaZis TqmiT, `rusul 
Tqmulebas safuZvlad udevs Tamar mefis drois saqarTvelos 
istoriidan ara marto Samqoris omis aRweriloba, aramed mTeli 
epizodebi Tamaris mefobidan~ (cincaZe 1939: 91). SemdgomSi di-
narasa da Tamar mefis identurobis Tvalsazrisi met-naklebad 
gaiziares t. ruxaZem (ruxaZe 1961: 117-128), v. Sadurma (Saduri 
1949; 1960), l. ZoweniZem (ZoweniZe 1955) da sxvebma. 
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`moTxrobis~ mimarT did interess iCendnen cnobili rusi 
mecnierebi a. sobolevski da m. speranski (sobolevski 1928; spe-
ranski 1926), romelTa Sexedulebebma mniSvnelovani roli 
Seasrula mTeli rigi sakiTxebis kvlevaSi. a. sobolevskim jer 
kidev 1897 wels gamoTqva azri, rom `moTxroba dinaraze~ aris 
Targmnili berZnuli originalidan, xolo mogvianebiT igi wer-
da: `По моему мнению, древне-русская повесть о Динаре переведена с 
греческого текста в стихах обычного для поздних греков восьмистонного 
ямбического размера... Я вижу в повести о Динаре одно из произведений 
трапезундско-греческой литературы, пришедшее в Русь~ (sobolevski 
1928: 391, 395). sxvaTa Soris, a. sobolevskis am mosazrebas Tavis 
droze eTanxmebodnen qarTveli mecnierebic (javaxiSvili, jana-
Sia, berZeniSvili 1948: 225; ingoroyva 1978: 170-176). 

a. sobolevskis Tvalsazrisi ar gaiziara m. speranskim (spe-
ranski 1926: 43-92), romelmac, SeiZleba iTqvas, rus mecnierTa 
Soris yvelaze safuZvlianad Seiswavla Txzulebis mravali 
xelnaweri da samecniero literatura. sakmaod vrcel gamok-
vlevaSi igi amtkicebda, rom `moTxroba dinaraze~ aris litera-
turuli gadamuSaveba qarTuli Tqmulebisa, romelic Seiqmna 
ruseTSi e. w. `moskovur periodSi~. man uaryo Txzulebis ber-
Znuli warmomavloba. misi mosazrebiT: `Грузинская легенда при-
несенная в Московскую Русь, вероятно в XV была обработана в конце 
этого века, может быть, в следующем, русским книжником в духе ходячих 
повестей того времени~ (speranski 1926: 82; sxvaTa Soris manve gamo-
aqveyna wm. dinaras xati da Txzulebis erT-erT nusxaSi Semo-
naxuli miniaturebi _ speranski 1926: 85-87). magram aqve unda 
aRvniSnoT, rom m. speranskim ver SeZlo a. sobolevskis Sexedu-
lebaTa gabaTileba da bevri kiTxva isev upasuxod darCa. 

gasuli saukunis 60-iani ww. bolos a. sobolevskis Sexedu-
leba gaiziara T. buaCiZem, romelmac wamoayena hipoTeza _ 
`bizantiaSi an trapizonis samefoSi, albaT, XIII saukuneSi Seiq-
mna poeturi nawarmoebi iveriis dedofal dinaraze, romelSic, 
SesaZlebelia, ramdenadme aisaxa Tamar mefis cxovrebis zogi-
erTi ambavic. nawarmoebi sasuliero wreSi unda SeTxzuliyo... 
ruseTSi nawarmoebi, albaT, Setanil iqna berZeni berebis im 
emigrantuli talRis mier, romelic konstaninopolis dacemis 
Semdeg miawyda evropis qveynebs, gansakuTrebiT _ moskovis 
samefos. aq `moTxroba dinaraze~ iTargmna im sasuliero wreSi, 
romelic axlos idga mefis garemocvasTan, rogorc ruseTis 
saxelmwifoebrivi interesebisaTvis sasrgebloa, aqtualuri na-
warmoebi~ (buaCiZe 1970: 347). ukanasknel xans a. sobolevskis 
Tvalsazrisi gaimeora m. gabaSvilma (gabaSvili 2007: 30-38). 



 
 
298 

erTi sityviT, m. broses mosazrebam araerT mecnierze moax-
dina zegavlena, Tumca pirveli, vinc hereTis dedofali dinara 
axsena, iyo Tavad m. brose, magram man iqve gamoricxa Txzulebis 
dinarasa da hereTis dedoflis identuroba [im motiviT, rom 
TxzulebaSi mocemuli istoriuli faqtebi `naxevradganswav-
lulma~ (`полуучённые грузины~) qarTvelebma gaavrceles ruseT-
Sio da, amdenad, naklebadcnobili dedoflis saxelic (`молоиз-
вестная царица~) maT monaTxrobs daukavSira].  

 
ra viciT Cven dedofal dinaras Sesaxeb? 
daviwyoT imiT, rom dinara iyo hereTis dedofali, romelic 

saqarTvelos eklesiam wmindanad Seracxa. 13 ivliss (ax. st.) aris 
xseneba `keTilmorwmune dinara dedoflisa~ (kalendari 2006: 
68). igi Zvel da axal saeklesio gamocemebSi yvelgan moixsenieba 
rogorc wmindani: `saqarTvelos eklesia did pativs miagebda 
wminda dedofal dinaras. Tu ara misi Tavgamodebuli Rvawli, 
aRmosavleT amierkavkasiis mravalricxovani mosaxleoba Seema-
teboda mwvalebel-monofizitTa rigebs, romelnic aq gabatone-
bulni iyvnen sparselTa xelSewyobiT~ (cxovrebani 2003: 158). 

`saqarTvelos samociqulo eklesiis istoriaSi~ araerTxel 
ixsenieba hereTis dedofali dinara (jafariZe 1996: 347-354), 
romelmac VI-IX saukuneebis monofizituri hereTi qalkedoni-
tobaze moaqcia, riTic aRadgina am mxareSi marTlmadidebloba. 
a. jafariZis mixedviT, `herebi qarTulenovani xalxi iyo, ro-
melmac VI-X saukuneebSi ganicada nawilobrivi armenizacia 
albaneTis sxva kuTxeTa msgavsad, xolo XI s-dan hereTi kvlav 
qalkedonituri qveyana gaxda da amitomac aq eklesiebSi wirva-
locvis enad aRdga herTaTvis mSobliuri qarTulenovani 
RvTismsaxureba... X s-Si monofizituri hereTi qalkedonito-
baze moaqcia dinara dedofalma. VI-IX ss-Si hereTi monofizi-
turi iyo. monofizitebis saeklesio ena am periodSi mxolod da 
mxolod somxuri ena iyo. amitomac maSin, roca hereTi mono-
fizituri iyo, aq wirva-locvis ena somxuri ena iyo, xolo roca 
hereTi kvlav daubrunda qalkedonitobas, misi saeklesio ena 
kvlav qarTuli ena gaxda... X s-Si hereTis mTlianad qalkedo-
nitobaze moqceva dinara dedoflis mier warmoadgenda hereTis 
srul gamoyofas monofizituri albaneTidan, ufro zustad IX 
saukuneSi hereTi politikurad gamoeyo albaneTs, xolo X s-Si 
_ sarwmunoebrivad~ (jafariZe 1996: 349-350). 

hereTis samefosa da dinara dedofalze qarTul enciklo-
pediaSi weria: `hereTis samefo (IX s. dasasr. _ XI s. dasawyisi) _ 
qarTuli feodaluri saxelmwifo daaxl. 943-X s. 60-ian ww. 
hereTis mefe iyo adarnase patrikis Ze iSxaniki. masTan erTad 
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hereTs marTavda dedamisi _ dinar dedofali (tao-klarjeTis 
bagrationTa saxlis warmomadgeneli, adarnase II-is asuli da 
cnobili gurgen IV didis, erisTavTerisTavis, magistrosis da)... 
qarTuli wyaroebis mixedviT, iSxanikisa da dinar dedoflis 
mmarTvelobis xanaSi hereTma uaryo monofizitoba da aRiara 
qalkedonuri mrwamsi. am didmniSvnelovani kulturul-istori-
uli aqtiT ganxorcielda herTa saboloo gaerTianeba erTian 
qarTul (mcxeTis) eklesiasTan~ (papuaSvili 1987: 628). 

vfiqrob, ukve am monacemebidanac kargad Cans, rom dedofali 
dinara sulac ar aris `naklebadcnobili~ istoriuli piri, ro-
gorc amas m. brose aRniSnavda. 

rogorc zemoTac aRiniSna, pirveli, vinc dabejiTebiT amtki-
cebda, rom TxzulebaSi igulisxmeba hereTis dedofali dinara, 
iyo kaTalikosi kirioni, romelic Tavis wignSi `iveriis kultu-
ruli roli ruseTis istoriaSi~ dinaras Sesaxeb werda: `Она 
историческая личность и хорошо известна нашим отечественным ле-
тописцам и армянским писателям. Тамара слишком близко была зна-
кома русским, чтобы смешивать ее с Динарой... более подробных све-
дений о ней в Картлис Цховреба нет потому, что Эретское царство 
имело свою летопись, которая, к сожалению, находится пока в неиз-
вестности~ (kirioni 1910: 112). 

kirionma araerTi argumentiT daasabuTa, rom Txzuleba 
hereTis dedofal dinaras eZRvneba (magaliTad, kirionis cno-
biT, kaxeTSi Camosul ruseTis elCs T. volkonskis alaverdis 
arqiepiskoposma zebedem 1639 wels uambo, rom alaverdis 
taZari dauarsebia qarTveli dedoflis, dinaras, Svils, ro-
melic iqve dausaflavebiaT. kirionis azriT, aq rom Tamar mefe 
igulisxmebodes, misi Svilebic naxsenebi iqnebodnen da mTxro-
bels isic ecodineboda, rom isini gelaTSi ganisvenebeno _ 
kirioni 1910: 112-113). magram, radgan saerTod miCneulia, rom 
kirionis naSromi garkveulwilad tendenciuria, amdenad, am 
sakiTxSic mas momxreebi ar gamouCndnen. 

`moTxroba dinaraze~ sagangebod Seiswavla rusma mkvlevarma 
l. Sepeliovam (Sepeliova 1953: 297-322), romelic rusul ma-
salebTan erTad kargad icnobda qarTul saistorio wyaroebsa 
da qarTvel mecnierTa mosazrebebs. man Taviseburad axsna 
Tamaris dinarad gadaqceva: `Превращение Тамары в Динару – не 
искажение имени, а контаминация. Автор `Повести о Динаре~ спутал 
имена двух цариц, о которых ему рассказывали. На факт контамина-
ции указывает то, что отцом героини повести назван царь Александр, 
тогда как отцом Тамары был Георгий III. Имя Алескандр скорее всего 
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есть искажение имени отца царицы Динары _ Адарнерсе~ (Sepeliova 
1953: 307).  

l. Sepeliova yuradRebas amaxvilebs kaxeTidan ruseTSi Ca-
sul elCebze, romlebic uambobdnen rusebs saqarTvelos gaq-
ristianebaze. mkvlevris azriT, swored maT Caitanes ruseTSi 
ambavi dedofal dinarasi, romelmac hereTi gaaqristiana (ufro 
zustad, moaqcia marTlmadideblobaze _ d. m.). l. Sepeliova 
kirion kaTalikosis Semdeg pirvelia, vinc uSvebs SesaZleblo-
bas, rom am TxzulebaSi moTxrobilia hereTis dedoflis, dina-
ras, istoria (Sepeliova 1953: 307-310). misi azriT, Txzulebas 
safuZvlad dasdebia ucnobi qarTuli literaturuli wyaro, 
romelic rus avtors Taviseburad gadaumuSavebia, Tumca, bevri 
ram ver gaurkvevia da erTmaneTSi arevia.  

ucnobi literaturuli wyaro miaCnia Txzulebis safuZvlad 
T. buaCiZesac, romlis mosazrebiT, es unda iyos bizantiaSi an 
trapizonis samefoSi, daaxl. XIII saukuneSi, sasuliero wreSi 
Seqmnili poema iveriis dedofal dinaraze (buaCiZe 1970: 347). 
rogorc zemoT aRvniSneT, T. buaCiZem dawvrilebiT Seiswavla 
`moTxrobasTan~ dakavSirebuli literaturuli da istoriuli 
masalebi da im daskvnamde mivida, rom `moTxrobis dinara ar 
aris saqarTvelos mefe Tamari~ (buaCiZe 1970: 261), rac saTa-
nadod daasabuTa kidec (buaCiZe 1970: 285-298). Tumca, am Temas 
mas Semdeg mxolod g. paiWaZe Seexo, romelmac nawilobriv ga-
iziara T. buaCiZis Tvalsazrisi da gamoacxada, rom Txzulebis 
avtorma gaaerTiana Tamar mefisa da dinar dedoflis saxelebi: 
`Автор сознательно их объединил и вывел художественный, вымыш-
ленный образ, однако в общих чертах вполне соответствующйй исто-
рической действительности~ (paiWaZe 1976: 271). 

sxvaTa Soris, Txzulebis saTaurze msjelobisas g. paiWaZe 
aRniSnavda, rom avtorma nawarmoebis mTavar personaJs daarqva 
religiuri gmiris saxeli _ dinara, raTa erTxel kidev wmin-
danad eRiarebina dinara, romlis xatic cnobili iyo ruseTSi da 
romlis Sesaxeb isic icodnen, rom man hereTis mxare moaqcia 
marTlmadideblobaze (paiWaZe 1976: 272).  

 
qarTul saistorio wyaroebSi Zalian mwiri masalaa SemorCe-

nili dinar dedoflis Sesaxeb. 
`matiane qarTlisas~ cnobiT: `...hereTsave, mefobamde iSxani-

kissa, pirvelni yovelni iyvnes mwualebelni; xolo iSxaniki dis-
wuli iyo gurgen erisTavT-erisTavisa, da dedaman misman moaq-
civna marTlmadideblad, dinar dedofalman~ (qarTlis cxovre-
ba 1955: 2663). `gamovida yovliTa spiTa TÂsiTa bagrat [III], aRiRo 
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meored hereTi, daiWira* dinar dedofali TÂsad~ (qarTlis 
cxovreba 1955: 2799).  

cnobebs dinar dedoflis Sesaxeb gvawvdis vaxuSti bagrati-
oni: `xolo adarnase patrikman moguara coli Zesa TÂssa asuli 
adarnasesi da daÁ gurgen erisTavT-erisTavisa Zis Zis Zisa aSot 
kuradpalatisa saxeliT dinar, da amis Zis ixSanikisamde iyo 
hereTi mwualebeli... qasres JamiTgan aqamomde. xolo aman dinar 
dedofalman moaqcia hereTi somexTa wualebisagan marTlmadi-
deblobisa aRmsaareblad~ (qarTlis cxovreba 1973: 559);  

`xolo hereTs momkudar iyo iSxanik da arRaravin iyo mkÂdri, 
TÂnier dinar dedoflisa. movida bagrat mefe, daipyra TÂT 
hereTi da wariyvana dinar dedofali da dasxna erisTavni TÂsni~ 
(qarTlis cxovreba 1973: 561); 

`xolo iSxanikis Jamamde hereTi mwualebeli iyo, aramed 
iSxanik diswuli iyo guaram erisTavT-erisTavisa da dedofal-
man dinar, daman guaramisman, moaqcivna marTlmadidebelad~ 
(qarTlis cxovreba 1973: 134); 

`maSin gamovida kualad mefe bagrat da aRiRo hereTi da 
daiWira dedofali dinar~ (qarTlis cxovreba 1973: 140).  

masalebi hereTis dedofal dinaras Sesaxeb mravlad gvxvde-
ba T. papuaSvilis wignSi `hereTis istoriis sakiTxebi~ (papuaSvi-
li 1970), romelSic safuZvlianadaa Seswavlili hereTis gaqal-
kedoniteba-`gaqarTvelebis~ istoria. T. papuaSvilis sityviT: 
`qarTuli wyaroebi iSxanikisa da dinar dedoflis hereTSi 
mmarTvelobis xanas ukavSireben herTa `moqcevas~ somxuri 
`mwvaleblobisagan~ (e.i. monofizitobidan) marTlmadidebloba-
ze (e. i. diofizitizm-qalkedonizmze). `matiane qarTlisa~ da 
vaxuSti `sul raRac ramodenime sityviT mogviTxroben hereTis 
istoriis am metad didmniSvnelovani movlenis Sesaxeb... ar 
mogvepoveba iSxanikisa da dinaris Tanamedrove arc erTi iseTi 
wyaro, romelSic asaxuli iqneboda hereTis istoriis movlene-
bi. ara da, X s-is 40-50-iani wlebi erTi brwyinvale furcelia he-

 
* es niSnavs: bagratma miiTvisa wmindanad aRiarebuli dinar dedoflis neSti 
(m. brose 1852a: 298-299; javaxiSvili 1983: 131; papuaSvili 1970: 215). T. buaCi-
Zis varaudiT, `wminda dinar-dedoflis neSti bagratma an bedias an quTaiss 
daasaflava. saepiskoposod axlad nakurTx saydars an quTaisis eklesiis 
kurTxevis dros gamarTul did zeims swored rom daamSvenebda wmindanis 
neStis dasvenebis an gadmotanis rituali~ (buaCiZe 1970: 298). sxvaTa Soris, 
imereTSi dedofal dinaras saflavis arsebobas adasturebs Teimuraz I-is 
mier moskovSi gagzavnili iRumen xaritonis monaTxrobi: `...в имерельской 
земле, где лежит Динара царица~ da Tavad Teimurazis werilic _ igi ruseTis 
mefes acnobebda, rom gadaxvewili iyo imereTSi, sadac ganisvenebda dedo-
fali dinara: `А та земля провославная ж крестьянская вера, а по грузински имя той 
земли Имерел, а тут лежит Динара царица~ (buaCiZe 1970: 292-293). 
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reTis istoriaSi. aRniSnul xanaSi, samsaukunovani brZolis Sem-
deg, hereTSi sabolood imarjvebs qalkedonizmi... hereTSi qal-
kedonizmis gamarjveba iyo aqaur xelisufalTa mier warmoebu-
li SorsmWvreteluri politikis Sedegi~ (papuaSvili 1970: 202, 210).  

hereTi, sadac VII-dan X saukunemde ganuwyvetliv mimdina-
reobda brZola qalkedonitobasa da antiqalkedonitobas So-
ris, dinar dedoflis wyalobiT daubrunda marTlmadideblo-
bas. Tu yovelive amas gaviTvaliswinebT, maSin Zneli asaxsneli 
ar unda iyos, Tu ratom uambobdnen ruseTis samefo karze 
kaxeTidan Casuli elCebi Tu saxelmwifo moRvaweebi, sxva isto-
riul ambebTan erTad, rusebs dedofal dinaras Sesaxeb, mis 
Rvawlze marTlmadidebluri sarwmunoebis winaSe. 

`saqarTvelos samociqulo eklesiis istoriis~ mixedviT, `he-
reTis cnobili dedofali dinara ucxoel avtorTa mier iveriis 
dedofal dinarad iqna wodebuli, rac aisaxa kidec rusul 
TqmulebaSi `iveriis dedofal dinaras~ Sesaxeb. dinaras dedof-
lobis dros hereTi didi saxelmwifo iyo, moicavda terito-
riebs, romelTac Semdgom ewoda Saqi, saingilo, kambeCani da sxv. 
aRsaniSnavia isic, rom Crdilokavkasiel tomebsa da mis Crdi-
loeTiT mcxovreb savromatul tomebs aqtiuri urTierToba 
hqondaT albaneTTan (da hereTTan) `Coris~, derbendis, kaspiis 
kariT. CrdiloeTSi mcxovrebi xalxebi albaneTsa da hereTs 
ukeT icnobdnen, vidre, vTqvaT, saqarTvelos sxva kuTxeebs. 
albaneTTan mWidro kontaqtebi hqondaT xazarebsac, xolo maT 
Semdeg slavur da rusul tomebsac. amitomac dedofali dinara, 
romelmac albaneTis mniSvnelovani nawili _ hereTi _ qalke-
donitobaze moaqcia, CrdiloeTis xalxebisaTvis legendarul 
pirovnebad iqca, xolo TviT hereTi Crdiloeli xalxebisaTvis 
iberiis Sesasvleli, mTavari qveyana iyo (CrdiloeTis tomebi 
albaneTSi Sediodnen kaspiis gziT, derbendidan, `Coris kariT~ 
_ jafariZe 1996: 351-352). 

rogorc am mimoxilvidanac Cans, hereTis dedofali dinara 
Tavisi drois mniSvnelovani figura iyo. man didi roli Seas-
rula hereTis samefos saxelmwifoebriv cxovrebaSi. mas Tavisi 
adgili aqvs saqarTvelos istoriaSi, magram rusi mkvlevrebi-
saTvis, rasakvirvelia, dinaras moRvaweoba srulad ar iyo cno-
bili. rusi mkvlevrebi met analogias xedavdnen TamarTan mimar-
TebaSi, radgan maT Tamaris Sesaxeb meti icodnen. sakvirvelia i. 
cincaZis pozicia, romelic dabejiTebiT amtkicebda Txzuleba-
Si Tamaris moxseniebas da saTanado argumentebiT asabuTebda 
kidec, xolo dinar dedoflis Sesaxeb iqve werda: `Tu qarTve-
lebs rusuli `dinara~ Tamar-mefed esmodaT, maSin unda vifiq-
roT, rom roca kaxelebs rus elCebTan saubari hqondaT da `di-
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nara~-ze laparakobdnen, albaT `dinara~-s `Tamarad~ gamoTqvam-
dnen~ (cincaZe 1939: 68).  

Txzulebis religiuri Sinaarsi gvafiqrebinebs, rom masSi 
swored saqarTvelos eklesiis mier wmindanad Seracxili here-
Tis dedofali dinara (X s.) igulisxmeba, romlis saxelsac ukav-
Sirdeba hereTis mosaxleobis moqceva marTlmadideblobaze. 
niSandoblivia isic, rom, Tu Txzulebis dasawyisSi saubari iyo 
`qristianuli rjulis~ `urjuloTagan~ dacvaze, `moTxrobis~ 
bolos dinara ambobs: `msurs Tavi davdo yovladwminda RvTis-
mSoblis xvedrisaTvis, Cemi RvTismosavobis, marTlmadideblo-
bis, Cveni saxelmwifos sarwmunoebisaTvis~ (dinara 1949: 10). aq 
ucnobi rusi avtori xazs usvams im faqts, rom dinara aris 
marTlmadideblobis dacvisTvis mebrZoli dedofali. 

Cveni fiqriT, ruseTSi, mefe ioane mesames karze Casuli 
kaxeTis samefos elCebi, rogori `naxevradganswavlulnic~ ar 
unda yofiliyvnen isini, pirvel rigSi, mainc kaxeTis samefos 
qristianobaze, mis marTlmadideblobasa da ruseTTan erTmor-
wmuneobaze ilaparakebdnen. am konteqstSi ki, rasakvirvelia, 
dinar dedofalsac moixseniebdnen. arc imas gamovricxavT, rom 
im droisaTvis ruseTSi ukve hqondaT informacia Tamar mefis 
Sesaxeb (rogorc es araerTma mecnierma daasabuTa). XV-XVI sa-
ukuneebis rusma avtorma ki dinaras Rvawls qristianuli reli-
giis winaSe daukavSira is sabrZolo istoriebic, rac gagonili 
hqonda Tamar mefis Sesaxeb. amdenad, `moTxrobaSi~ moxda ori 
istoriuli piris saxelTa gaigiveba, rasac rigi faqtebisa da saxe-
lebis aRreva mohyva, ris Sedegadac miviReT amgvari kontaminacia. 

am mimarTulebiT Zieba momavalSic unda gagrZeldes, vina-
idan hereTis dedofal dinaras ambavi sainteresoa ara mxolod 
`moTxrobis~ mkvlevarTaTvis, aramed, saqarTvelos samociqu-
lo eklesiis istoriiT dainteresebuli sazogadoebisTvisac.  
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VERA T.MIKHAYLOVA  
Buryat, Ulan-Ude 

 
The «secret» languages of the culture: a system of signs in the 

Shamanism 
 

The article examines the sacral meaning of ‘ongons’. Although the politics 
of Russia was Christianization and missionary work among the Buryat, Yakuts 
and Evenks in a territory of East Siberia in XVII-XIX centuries, still some of 
Buryats run from Mongolia in XVII devoting themselves to Shamanism, 
making ongons a symbolic process. The chronicles of escape, «ongons» keep in 
memory the history of their heroes, progenitors. A tendency of revival of the 
cult of «ongons» consolidates the folks in changing world, giving them an 
identity.  
 

Key words: The cult of ongons, a language of translation, the «under-
ground» complex of the New Age, a symbolic information, the secret cult, a 
language of the ancestral society, an informational field of the ongons, des-
truction of tribal complex. 

 
 

В.Т. МИХАЙЛОВА 
РФ, Бурятия, Улан-Удэ 
Музей истории Бурятии им. М.Н. Хангалова 

 
«Тайные» языки культуры: знаковая система в шаманизме 

 
Этические нормы как ключевые в жизни социума передаются от 

поколения к поколению разными способами. Существуют письменные 
традиции в передаче знаний и опыта, а также в устной форме в виде 
мифов и преданий, визуально - в произведениях материальной культуры. 
В Байкальском регионе большое значение имела система религиозных 
традиций, в том числе передача знаний в виде конкретных предметов 
культа. Знаковая система, передаваемая таковыми предметами, уникальна. 
Сибирь с ее бескрайними просторами, образ жизни местного населения – 
бурят, тунгусов, якут (саха), располагала к созданию таких знаковых сис-
тем, которые не могли бы потеряться, исчезнуть в пространстве и времени. 
Знаковая система культовых предметов шаманизма рассматривается впер-
вые. Уникальный ряд культовых предметов еще ни разу не раскрывался в 
исследованиях как источник этических смыслов. 

Передача этических норм в виде определенных предметов культа была 
возможна именно в рассматриваемый период – времени освоения края 
русскими землепроходцами в 1630-е гг. вплоть до 1920-х гг., когда 
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изготовление подобных культовых предметов уже не фиксировалось 
исследователями-этнографами. Фактически в течение XVII, XVIII и XIX 
веков, будучи в составе Российской империи, монголоязычные буряты, 
тунгусо-маньчжурские племена тунгусов и тюркоязычные якуты продол-
жали свою традиционную религиозную жизнь полулегально, под пресле-
дованием Русской православной церкви и буддизма. Три века преследо-
ваний и гонений на шаманизм не прошли даром. Идеи и ценности тради-
ционной религиозной культуры передавались новым поколениям через 
образы и знаки, без письменных текстов. На русском языке нет записей 
шаманских преданий и легенд, генеалогий и исторических песнопений, 
осуществленные самими носителями субкультуры шаманизма. Народ в 
XVII-XVIII вв. фактически не пользовался русским языком, а те немногие, 
кто получил начальное образование в русских школах, переходили в 
православие и начинали активно изучать библейские тексты и православ-
ные традиции. Об этом уже писали автор данной статьи, исследователи 
А.И. Андреев, К.М. Герасимова, М.Д. Зомонов , З.А. Шагжиева, и др. 
(Михайлова 2002). Носители шаманской традиции в XVIII-XIX вв., будучи 
скотоводами, охотниками и рыбаками, не понимали ни научной ценности 
устного народного творчества, ни целей и задач изучения их образа жизни. 
Ценность этических норм они постигали на практике, в обыденной жизни. 

В данном историческом контексте огромный интерес представляют 
шаманские культовые предметы, хранящиеся в музеях Иркутска, Улан-
Удэ, Якутска, Читы и других городах Байкальского региона, а также в 
музеях Москвы, Санкт-Петербурга. Автору данной статьи посчастливи-
лось работать с этими экспонатами, впервые создать выставку шаманских 
культовых предметов в г. Улан-Удэ, в Музее истории Бурятии им. М.Н. 
Хангалова. В результате культурологического анализа самих предметов, 
рисунков и знаков на них выявляется затаенный, «закадровый» смысл. Это 
сложнейшая знаковая система, разработанная в условиях неравной конку-
ренции религиозных традиций и однозначно понимаемой политики прави-
тельства – русификации и христианизации. 

По заданию Антирелигиозного музея (г. Москва) и Областного Анти-
религиозного музея Бурят-Монгольской АССР в 1926-1957 гг. С.П. Бал-
даев объехал и прошел огромное количество точек на карте. В маршрут 
были определены села и улусы Бурят-Монгольской АССР, имевшей тогда 
иные границы. Онгоны, собранные исследователем, не изучены, хотя 
представляют собой огромный пласт культуры – материальной и духов-
ной. В этнографической литературе они относятся к культовым предме-
там, между тем как семантика их шире и далеко не однозначна.  

Опираясь на ценностный подход в анализе культурной деятельности, 
можно предполагать, что производство продуктов культуры и потребление 
этих продуктов необходимы государству, эти процессы решают опреде-
ленные и важные задачи развития государства и власти. К примеру, про-
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изведение изобразительного искусства создается художником для реализа-
ции собственных эмоциональных, зрительных, чувственных и иных пере-
живаний в конкретное материальное нечто, способное вызвать подобные, 
или адекватные чувства у предполагаемых потребителей. Погружаясь в 
мир чувств и эмоций, эстетических переживаний, создания аналогий и 
ощущений перемещения в пространстве, человек потребляющий создает 
внутри себя новые миры, новые реальности.  

Онгоны – это изображения духов в виде масок (железных, деревянных, 
берестяных), звериных шкурок, кусочков ткани с рисунками (зураг). Наз-
вания онгонам на русском языке в переводах с бурятского были даны еще 
С.П. Балдаевым (Балдаев 1926) – например, указывали на принадлежность 
кому-либо или чему-либо. Это онгоны кузнечные, женские, горные, поду-
шечные, задней половины юрты, северные, имеющие золото, имеющие 
светильник, с желтой шелковой ленточкой. Другие названия подчеркивали 
характер нарисованных онгонов или духов – бешеные, искривленная кап-
ризная женщина, а также на количество изображенных лиц – пять нари-
сованных, десять нарисованных, личные имена духов – Абан госпожа, 
Мэгэлэн девушка; возрастной статус или социальное положение – девуш-
ка-онгон, старушка-онгон, женщина-онгон, женщина-мать-онгон, другие 
признаки - телячий онгон, счастья создатель. 

В музее хранятся следующие онгоны: Хан-Хоото баабай – властитель 
острова Ольхон, Хадайн онгон – изображение умерших шаманов – покро-
вителей местности, горные онгоны в ящиках, в виде кусочков ткани с 
нарисованными людьми. Яманай онгон – ящик из улуса Дархат, внутри 
шкурка ягненка, Мурин басаган – Муринская (название местности) девуш-
ка - покровительница чадородия и семейного благополучия, алтатан (золо-
той онгон) – ткань с изображениями четырех духов-хранителей от болез-
ней, сайтаны бурхад – чайные божества, ткань с изображением нескольких 
человеческих фигур – покровителей административно-хозяйственной де-
ятельности, а также веточка шиповника - для очистительного обряда у де-
тей грудного возраста, тугалхан онгон – телячий онгон - оберег для до-
машнего скота, войлочный мешочек с палочкой, Хан Хоотэ баабай – пок-
ровитель чадородия – ящик, внутри ткань с нарисованными фигурками 
людей, табан хушута – шкурки пяти зверьков – горностая, белки, зайца, 
колонка, хорька.  

Назначение онгонов многофункциональное – это и обереги, и куль-
товые предметы при совершении обрядов, и безмолвные носители тайн 
рода. Онгоны могли свидетельствовать о происхождении данного рода. 
Например, Хан Хоото баабай – властитель острова Ольхон, по преданию, 
пришел из Монголии во время междоусобных войн XVI-XVII вв. Изго-
товление, хранение и освящение онгонов для бурят – не только религи-
озное действо, одновременно здесь закладывался тайный смысл, тайная 
история родов. Во время проведения обрядов, связанных с почитанием 
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онгонов, представители одного рода собирались в определенном месте – 
опушке леса, в доме, во дворе и т.д.; существовал сложный церемониал, 
предшествовавший собственно поклонению хозяину онгона. Так, напри-
мер, Балдаев С.П. дал описание приготовлений к исполнению обряда, пос-
вященного двум очень юным девушкам-сиротам. Так как при жизни они 
голодали и мерзли, спали в ямах, вырытых свиньями, то участники обряда 
наряжались в лучшие одежды, ставили на стол лучшую еду и питье, и даже 
табак. Алкоголь строго запрещался для данного обряда. При жизни девушки-
мученицы не видели хорошей жизни, - думали участники обряда, - так пусть 
хотя бы после смерти видят, как их потчуют и угощают те люди, для которых 
две сироты, две святые мученицы стали покровительницами (Балдаев 1926). 

Участники обряда, таким образом, вспоминают о тех, кто около трех 
столетий назад погибли здесь, измученные жизнью, поскольку это был, 
очевидно, трудный период массовых переселений бурят в Предбайкалье. 
Также в данном обряде жители улуса благодарили онгонов - «хозяев» мес-
тности, которая оказалась благоприятной для переселенцев, устройства их 
жизни и быта. Разросся скот на сочных травах, размножился народ, бежав-
ший от жестоких преследователей, стал вновь многочисленным.  

Уничтожение онгонов означало уничтожение памяти этноса, его кор-
ней, презрение и забвение родного очага, своих близких родственников. 
Для скотоводов всегда было характерно определение места жительства не 
только в виде дома и хозяйственных построек. Домашний мир для бурята 
– это окрестности, ручьи, речки, горы и холмы, окружающие улус 
(деревню) со всех сторон. Здесь пасся скот, происходили события с людь-
ми, обитали божества и духи, невидимые для людей. Злые и дурные 
поступки людей осуждались, трагедии отдельных личностей становились 
причиной создания культа страдальцев-мучеников. Кормящий ландшафт 
становился воистину кормящей матерью-землей. Аграрные культы в еще в 
Древней Греции объединяли людей с плодородной землей в нечто целое, 
без единства и гармонии которых не будет урожая и сытой жизни. Сы-
тость и благополучие, - надежные основания для возникновения аграрных 
культов. Только сытый, благополучный человек может гармонично разви-
ваться в обществе себе равных. 

«Телячий» онгон – это мешочек из войлока с привязанной на волося-
ной веревке палочкой-колышком. Воткнув колышек в щель между брев-
нами своего жилища, в правой стороне юрты - месте хранения онгона, 
скотовод представлял в своем воображении целый мир, полный духов 
природы. В войлочном мешочке жил дух, покровитель всех телят, принад-
лежавших данной семье. Пастбища ежегодно распределялись на общих 
собраниях, существовала традиция огораживания каждой семьей отдель-
ных участков особо качественных лугов - утугов, куда заботливо вноси-
лись удобрения. Сочная трава утугов была гордостью хозяев, здесь пасся 
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скот в периоды между пастьбой на отдаленных пастбищах, набирая вес 
перед осенним забоем. 

Отнимите у человека такой онгон-оберег, высмеивайте этот мешочек, 
висящий в хозяйственной части дома, - у человека фактически отнимается 
часть души, рушится гармония мира домашней и семейной жизни и 
счастья. Обереги-онгоны на разные случаи жизни грели сердца людей, 
разгоняли страхи, служили средством единения с сородичами. Хангалов 
М.Н., известный этнограф, собиратель старины писал в своем путевом 
дневнике, как плакал старик по имени Пятаг, обнаружив в потайной 
пещере сломанные и частично расхищенные культовые предметы своего 
отца – шамана. Колокольчики похищены, трость сломана приезжими лю-
бопытными переселенцами, для которых эти незнакомые вещи были стра-
нными и подозрительными – языческими, погаными. Для старика же это 
была память о родителе и о своем древнем шаманском роде. У старика умер 
давно его единственный сын, не оставив потомства, и слезы, душившие его, 
тронули чувства Матвея Николаевича, который собирал предметы шаман-
ского культа и увозил их в Иркутский музей. Здесь же исследователь, со-
биратель предметов старины М.Н. Хангалов задумался о бытии земном, 
столь кратком для человека и, будучи христианином, перекрестился и не 
стал брать этих памятных для старика шаманских предметов (Хангалов 1912). 

Разрушение традиционного мира, привычного мироустройства, систе-
мы ценностей было далеко не простым процессом, несмотря на ускорение 
темпов развития сибирского общества в целом. В шаманизме религиозный 
культ был един с традиционным укладом жизни, где особое место принад-
лежало сложившейся системе ценностей, в центре которой находился ок-
ружающий ландшафт.  

Точка зрения православного миссионера была иной. «Миссионеру 
приходится считаться с умственною неразвитостью бурят и тунгусов, ко-
торые выше своих животных потребностей - пищи, питья, сна и прочего 
мало чем интересуются. Даже к своей религии они относятся индифферен-
тно, говоря, что все веры Бог дал, что все они хороши и что нужно уми-
рать в той вере, в которой каждый родился. Быть крещеным, по мнению 
бурята, – значит быть русским и по образу жизни, жить оседло, заниматься 
земледелием и другими промыслами, есть хлеб, говорить и одеваться по-
русски и проч» (Состоящее… 1902: 62). Бурят-язычник по принятии кре-
щения пользуется насмешками сородичей, лишается того надела земли, 
которым владел до сих пор, и несет рода повинности, от которых прежде 
был свободен (Состоящее… 1912: 41). 

Таким образом, сюжеты на онгонах посвящены истории родов, пере-
кочевкам, побегам, переселениям, гонениям, основателям сел, загублен-
ным жизням сирот, великим шаманам, тунгусским и монгольским шама-
нам, истории данной местности - гор, ущелий, пещер, озер, рек и ручьев, а 
также другим историям, касающимся конкретного рода. Рисунки, зачатую 
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выполненные примитивно и схематично, таковы не случайно – это умер-
шие, духи, у них нет плоти и крови, это символы людей. Не имеют зна-
чения ни их наряды, ни украшения, ни количество домов и скота, пос-
кольку в этих историях важны поступки и их ценностный смысл. Знаковая 
система запечатлевает поступки, а культ определяет форму поклонения, 
участия в общих обрядах. 

Использование монгольской письменности органами самоуправления – 
Степными думами, было официально узаконено. Сохранились архивы 
Степных дум с момента их создания в XVIII в. Старомонгольская пись-
менность использовалась не только органами управления и власти, но и в 
бытовой переписке. Однако в Бурятии до сих по не зафиксировано нали-
чие шаманских текстов на старомонгольской письменности. С этим фак-
том можно согласиться, поскольку буддийская церковь получила офици-
альное признание фактически одновременно с созданием органов самоуп-
равления. Буддизм негласно преследовал шаманов. В архиве С.П. Балдаева 
сохранились неопубликованные записи о происхождении отдельных ша-
манских родов, многие из которых бежали из Монголии от преследований. 
Ни русской администрации, ни местному родовому управлению шама-
нисты-язычники не были нужны. Неприятие шаманских обрядов отрази-
лось особенно ярко в этнографических записках православных миссионе-
ров, в проповедях против язычества. Разоблачение шаманизма и поклоне-
ния географическим предметам и объектам ландшафта, предкам отрывало 
людей от осознания принадлежности к определенному роду и племени, 
унифицируя их по иным признакам – называя бурятами, эвенками или 
якутами вместо прежних племенных названий. Поэтому онгоны для бурят, 
якутов и эвенков оставались знаками родовой принадлежности, хранивши-
ми память о скитаниях основателей рода, испытаниях, выпавших на их 
судьбу. Яркие образы и впечатления воспитывали чувства подрастающего 
поколения, а обряды, посвященные онгонам, порой театрализованные, зак-
репляли родовую память. 

Унификация местного коренного населения была выгодна царской ад-
министрации, так как легче управлять одномерным и однозначным чело-
веческим материалом. Буддийская церковь, в свою очередь, сумела пос-
троить 44 монастыря, создать систему буддийского образования и вос-
питания. Язычники, или шаманисты, оказались более восприимчивыми к 
христианизации и русификации образа жизни и быта. Как показывает 
практика, их мировоззрение оставалось неизменным, и образы богов, 
предков, создателей гор и рек до настоящего времени не потеряли ак-
тальности. Совершаются молебствия, обряды в честь основателей родов, 
деревень, «хозяев» местностей.  

Бурятский шаманизм воскрес вновь, и в конце ХХ - первом десяти-
летии ХХI в. в Республике Бурятия, Иркутской области были зарегистри-
рованы и действуют официально бурятские шаманские общины. В пос-
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тсоветское время вновь практикуется проведение общественных молений 
– тайлаганов. Календарь их проведения связан с календарным циклом 
обрядности и родо-племенными традициями - Весенний (апрель), Боль-
шой летний (июнь), Посвященный Нижней сфере и Водной стихии (июль), 
Земным властителям, Небесным божествам - тэнгриям (сентябрь), Осен-
ний (октябрь), Родовым божествам (июнь-июль) (Базаров 2000: 48). 

На молениях собираются по родовому признаку. Здесь представители 
какого-либо рода знакомятся, находят своих родственников, общаются с 
представителями молодого поколения. В данных религиозных меропри-
ятиях сочетаются светское и собственно религиозное начала культуры, 
объединяющей людей. Обмен информацией о жизни представителей рода 
занимает здесь не последнюю роль. 

Онгоны как оригинальный продукт шаманской религии – прообраз 
иконописи в мировых религиях. Есть смысл утверждать, что у бурят-
шаманистов существовала своеобразная «народная» иконопись, то есть 
рисование и изготовление онгонов из разнообразных материалов - зураг и 
поклонение им. Зураг – рисунок на ткани, один из разновидностей онго-
нов. Техника изготовления иная, чем, например, в православной иконопи-
си, формы поклонения также другие, но смысл один. Возникает законо-
мерный вывод о том, что рисование богов и духов, историй их деяний на 
ткани, то есть изготовление зурагов по сути иконопись. В отличие от гре-
ческой традиции и, соответственно, православной русской, зураги кажутся 
более примитивными предметами в сравнении с иконами православными. 
Не просто примитивными, а даже очень примитивными. Шаблоны и об-
разцы зурагов несомненно существовали, передавались из поколения в 
поколение. В отличие от предметов быта – посуды, мебели, орудий труда, 
одежды, на онгонах не было орнамента, столь характерного для народного 
декоративно-прикладного творчества. Сакральные рисунки, аппликация на 
зурагах как будто специально примитивны и схематичны. Так, изображе-
ния людей состоят из кружочков, овалов, черточек и точек. Детальной 
прорисовки лиц, одежды персонажей в образцах онгонов из музейной 
коллекции мы не обнаружили. 

Сакральные рисунки укладываются в систему ценностей и традиций 
кочевых цивилизаций древности как культурные тексты. Подчеркнутая 
декоративность бытовых предметов противопоставлялась схематичности 
мира потустороннего. Потусторонний мир непонятен и темен. Цель жизни 
для шаманиста, как и для древнего грека, и гунна, - гармония с природой, 
в отношениях с людьми, относительное материальное благополучие, нали-
чие крепкой семьи, многочисленного и здорового потомства. Рисунки на 
камлальном плаще и бубне шамана доказывают данную схему – мир богов 
и духов изображен нереалистично, мир людей наполнен живыми сущес-
твами – косулями, оленями, собаками. Длинные веревки из ткани, симво-
лически изображающие змей – проводников в потусторонние миры, из-
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готовлены как живые – с коготками, глазами, «змеиным» орнаментом на 
туловище. Собаки бегут по поверхности бубна как живые – они защищают 
шамана в его опасных путешествиях по «нижнему» и «верхнему» мирам. 
Лишь «средний» мир полон красок и жизни – мир земного существования. 
Потусторонние миры бестелесны, виртуальны. 

Отсутствие жестко структурированной церковной организации в шама-
низме – очевидный результат выпадения отдельных монголоязычных пле-
мен, таких как бурятские, из раннесредневековой государственности – 
империи Чингис-хана, где шаманизм был официальной религией, сущес-
твовали тексты. Поскольку исследований о структуре шаманизма и его 
социальной роли в эпоху средневековья нет, отметим, что в тексте «Сок-
ровенного сказания монголов» XIII в. сведений о существовании 
шаманских письменных источников нет. Тексты средневековых шаман-
ских гимнов у бурят в письменном виде не сохранились, но их отражение 
можно услышать в текстах священных для бурят улигеров – обширных 
устных песнопениях о Гэсэр-хане и других демиургах, создавших Землю и 
людей. Титаны, разгромившие врагов, создали для людей все условия для 
благополучной жизни, - так явствует из текстов шаманских гимнов. Ве-
личие богов и почти равное общение с ними людей, отсутствие жесткой 
структурной организации, отправление обрядов без особой пышности, 
приближенность к семье отличают шаманизм народов Сибири и сближают 
религию с жизнью, сакральное и профанное в жизнедеятельности социума 
в единое целое. 

Онгоны возникли и существовали в религиозной традиции тех племен, 
которые бежали из пределов Монголии в XVII в. и стали своеобразными 
летописями бегства. Бегство – это протест. Это был протест против угрозы 
физического порабощения монгольскими и маньчжурскими феодалами, а 
также против смены идеологии, в том числе религии. Известно, что 
буддизм распространился в пределах Монголии уже в ХIV-XV вв. Та 
часть племен и родов, что бежали в Прибайкалье и Забайкалье, оставались 
шаманистами, елах, а изготовление онгонов придавало символический 
смысл всему процессу переселения и приспособления к местным услови-
ям. Проживавшие здесь тунгусо-маньчжурские племена – эвенки – также 
исповедовали шаманизм. Согласно устным преданиям, эвенкийские шама-
ны сотрудничали с бурятскими, бурятские шаманы «обслуживали» духов-
ные нужды эвенков, и наоборот, - об этом упоминают в своих полевых 
записях и дневниках М.Н. Хангалов, С.П. Балдаев.  

В начале XX в. около 20% бурят усилиями православных миссий были 
крещены. Литературы по данному вопросу опубликовано достаточно, 
исследованы многие архивохранилища на предмет деятельности Иркут-
ской и Забайкальской православных миссий. Не останавливаясь на под-
робностях крещения бурят и их православного воспитания, отметим, что, в 
отличие от истинного шаманиста, крещеный бурят представал перед выбо-
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ром – что считать наиболее ценным в жизни для себя и своей семьи – еди-
ного Бога - Иисуса Христа, иконы, дым ладана, звуки колоколов - либо за-
пах навоза, оставленный скотом, стены родной юрты с висящими на них 
онгонами-оберегами, мычание коров и телят на зеленых семейных утугах. 
Свой выбор они останавливали на традиционном укладе жизни, привыч-
ных и сподручных способах ведения хозяйства, продолжали совершать ро-
довые и семейные шаманские обряды, но формально крестились и ходили 
в миссионерскую церковь. Двоеверие – отнюдь не феноменальное явление 
в религиозной культуре бурят. Слова о всепрощении, о страданиях Иисуса 
действительно приводили многих бурят-шаманистов к обретению новых 
ценностей. «Боги за печкой» продолжали свое существование и не теряли 
актуальности. 

Возрождение шаманизма не случайное явление, а закономерность. На 
волне идеологии перестройки сложилось общественное мнение о необхо-
димости возрождения национальных традиций, сохранения положитель-
ных сторон традиционного уклада жизни. Шаманы заняли пустующую 
нишу, там, где необходима работа души; как и любая другая религия, она 
приспосабливалась к новым условиям. После века «тайной» жизни 
наступил век XXI – век информационных технологий, религиозного ме-
неджмента, космополитизма. В новом информационном пространстве, где 
нет границ, шаманизм выступил как традиция, объединяющая людей, род-
ственных по крови, по историческому прошлому, на фундаменте положи-
тельных воспоминаний детства и юности того поколения бурят, кто 
помнит старый уклад жизни. Этот ценностный слой культуры продолжает 
нести нужную информацию.  

Главным элементом, фундаментальной основой нового прочтения и 
интерпретации смыслов и знаков в шаманизме - родная земля с ее реками 
и холмами, которая хранит память о древней религии в виде символов, 
пространств и объемов - сохранившихся «обо» и легендарных объектах 
природы. Общинная структура бурятского традиционного общества не 
могла сломаться и исчезнуть навсегда, пока существует данный ландшафт. 
История и культура всегда привязаны к ландшафту, и коды культуры 
запечатлевают опыт людей в конкретных предметах и действиях. Быть 
«почвенником», трудиться на родной земле, поклоняться невидимым си-
лам природы и говорить с богами не со страхом, а с уважением и почи-
танием, общаться с соплеменниками, укреплять семейно-родственные свя-
зи, - идеи, на которых базируется современный шаманизм. 

Культурная целостность не замыкается внутри своей структуры, она 
подразумевает развитие и изменения. Религиозная традиция шаманской 
религии восстанавливается, но в таком виде, как она существовала в нача-
ле ХХ в., быть уже не сможет в силу объективных причин. Утеряны тради-
ции посвящения в шаманы, «шаманской болезни», особых похорон ша-
манов в «шаманских рощах». Сами шаманы не вполне владеют термино-
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логией, мифологией, генеалогией. Негативные тенденции в развитии бу-
рятского шаманизма есть, они отмечены Герасимовой К.М. В статье «Ша-
манский вояж на остров Ольхон» она сообщает, что женщин пытались не 
допустить на общественный тайлаган – молебствие с жертвоприношением 
8-12 июня 1993 г., несмотря на то, что шаманский фонд возглавляли жен-
щины (Герасимова 2006: 1220. У шаманской традиции, по нашему мне-
нию, остались лишь отдельные прикладные функции - гадательные, лечеб-
ные, охранительные. Урбанизация, технический прогресс изменили лан-
дшафты, изменилась социальная структура общества. Как система миро-
воззрения шаманизм утратил свое довлеющее начало. Вместе с тем 
воспитание уважения к своей малой родине через шаманский комплекс 
тайлаганов, обращение к пожилым людям как источнику ценной инфор-
мации о прошлом своего народа, носителям традиционных ценностей, - 
все это опосредованно, через обрядность и культы, все же входит в сис-
тему современной религиозной культуры.  

Человек сам производит продукты культуры и сам же потребляет их, 
следовательно, в силу символичности всех культурных акций, часть бурят 
производит культурный продукт под названием «шаманизм». Если этот 
продукт производится для самих себя, значит, это кому-то надо. Целе-
сообразность, необходимость и причинно-следственные связи порождают 
любой ординарный и неординарный продукт культуры. На волне интереса 
к религиозным традициям народов Прибайкалья и Забайкалья воз-
рождается желание самих народов и этносов глубже узнать историю и 
культуру своего народа, найти основу для идентификации себя как лич-
ности в контексте мировой и национальной культуры.  

Хранящиеся в музеях предметы шаманского культа - не просто та-
инственные «вещи в себе». В них, в этих вещах, таятся зерна иных знаний 
и новой для современного человека информации. Поклонение онгонам, 
исполнение шаманских гимнов, обращенность к силам Природы как 
творцам энергии и материи сближают бурятский шаманизм с другими 
древними религиозными традициями, образуя в целом мировое духовное 
пространство, или еще одну, доныне функционирующую и актуальную 
идеологию и информационный комплекс. Шаманизм подкрепляет трайба-
листские тенденции, но уникальность культурной истории каждого рода 
представляет огромный интерес в контексте истории знаковых систем в 
разных социумах. 
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Archetype of Circle in Modern Azerbaijan Prose 
 
The article discusses the forms of embodiment of the Archetype of Circle in 

modern Azerbaijan prose. The Circle is one of the most ancient and major 
archetypes in world literature because it is connected with representations about 
the natural phenomena reproducing deep mythological images/symbols. The 
Circle is seen in literary work at different levels. While comparing circle images 
used by the Azerbaijan writers, with those by Russian authors, it becomes obvi-
ous that no matter how universal they are, each person gives an unique scope of 
interpretation to them. 
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Архетип Круга в современной азербайджанской прозе 

 
Понимание архетипа как основного, хотя и бессознательного средства 

передачи наиболее ценного и важного человеческого опыта из поколения 
в поколение, не поддающиеся объяснению сложные состояния сознания, 
передаваемые по наследству и воспроизводящие глубинные мифологичес-
кие символы – всё это было разработано швейцарским психологом К.Г. 
Юнгом, который впервые в 1919 году использовал термин «архетип».  

Интересной для избранной в статье темы является следующее выска-
зывание Юнга: «Следует отказаться от мысли, что архетип можно объяс-
нить… Всякая попытка объяснить окажется не чем иным, как более или 
менее удачным переводом на другой язык» (Юнг 1994: 166). Не ставя пе-
ред собой цели «объяснить» архетип Круга, рассмотрим порождённые 
этим архетипом образы в современной азербайджанской прозе в их сопос-
тавлении с русской литературой. Произведения современных азербайд-
жанских и русских авторов даёт для этого достаточно большой материал. 

Юнг, как известно, противопоставил индивидуальным «комплексам» 
З.Фрейда коллективно-бессознательные «архетипы», которые реализуются 
в мифологии отдельных народов и соответственно как их отголоски в 
литературе, тем самым подчеркивал метафорический, или символический, 
а не аллегорический, как у Фрейда, характер архетипов. Он дал свою клас-
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сификацию архетипов (Мать, Дитя, Тень, Анимус и Анима и др.), подчер-
кнул разницу между архетипическим образом и архетипом, который ведёт 
к образованию представлений, значительно колеблющихся в деталях, но 
не теряющих общей базовой структуры.  

Современные исследователи, исходя из того, что теоретически возмож-
но любое число архетипов, предлагали и предлагают свои классификации 
архетипов и архетипических образов. В одной из таких классификаций 
среди конструкционных или «опредмеченных» архетипов (Дом, Сад, 
Крест) называется и архетип Круга. Один из исследователей, В.В. Корона, 
предложивший разделение архетипов на операционные и конструкцион-
ные, подчёркивает, что привлекательность архетипа Круг обусловлена, 
именно тем, что он связан с такими природными прототипами, как солнце 
и круги на воде (Корона 1999). 

И действительно, Круг, являясь одним из древнейших и важнейших 
архетипов в мировой литературе, тесно связан с представлениями о при-
родных явлениях, которые воспроизводят глубинные мифологические об-
разы-символы. Круг воплощается во многих художественных произведе-
ниях на самых разных уровнях и нередко приобретает форму реального 
предмета или явления. Но в то же самое время он может воплощаться и на 
уровне ощущения, интуиции и способствовать рождению того или иного 
художественного образа, что еще раз доказывает сложность, многознач-
ность образов, основанных на архетипе Круга.  

Эту двойственность архетипа и созданных на его основе образов иссле-
дователи подмечали в произведениях многих русских писателей, в час-
тности, в поэзии А. Ахматовой. Круг, как одна из характерных фигур её 
поэзии, в качестве конструкционного архетипа, воплощается в форме ре-
ального предмета (например, «круглая церковь», «круглое окно», «круг-
лый луг» и т.д.), и как операционный архетип передаёт ощущения поэтес-
сы от происходящего в её собственном мире и мире в целом («Сжимается 
какой-то тайный круг…»).  

Круг предстает и как конструкционный архетип, и как операционный и 
в рассказе Ю. Трифонова «Вечные темы» из его знаменитого цикла «Оп-
рокинутый дом. Семь путешествий». Здесь архетип Круга лежит в основе 
интуитивного ощущения взаимозависимости судеб молодого писателя и 
редактора журнала, куда он когда-то принёс свою рукопись. В то же время 
он подкрепляется образом площади в Луке, где через двадцать два года 
происходит встреча писателя со своим давним знакомым, у которого лицо 
«было по-прежнему пегое, дряблое, презрительное, но что-то важное в 
лице исчезло. Это было лицо как бы опустевшее, как может опустеть 
старая площадь в час сумерек. Мы видели такую площадь в Луке…: она 
была круглая, тихая, пепельная…» (Трифонов 1987: 199).  

На основе Круга, фигуры, не имеющей ни начала, ни конца, создаются 
многие художественные образы, сюжеты литературных произведений, 
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связанные с идеей постоянного возвращения, замкнутого пространства, 
различных сфер обитания человека, в которых проявляется его сущность 
(например, дом, город). Главным же образом для человека существует и 
некий Круг его внутреннего и внешнего мира, где внешний мир – это 
материал, который отражается в конфликтах внутреннего мира. В каждом 
отдельном случае архетипические сюжетные линии, образы наполняются 
новым содержанием в силу субъективного понимания и отражения окру-
жающей действительности в произведениях самых разных писателей.  

Предметом мифологического воображения являются взаимоотношения 
человека и окружающей его природной и социальной среды. Жизненный 
путь человека отражается в литературе, как прежде в мифах и сказках, в 
аспекте взаимосвязи и взаимоотношений человека и социума, человека и 
космоса. Естественно, что особенности воплощения архетипа Круга при 
всей его универсальности в каждой из национальных литератур тесно свя-
заны с ментальностью каждого народа, его фольклором, представлениями 
о мире, обычаями и традициями.  

В этом плане интересные архетипические образы, в частности образ 
Круга можно обнаружить и в азербайджанской литературе, в произведе-
ниях таких известных азербайджанских прозаиков второй половины XX 
века, как Анар, Эльчин, Чингиз Гусейнов, Рустам Ибрагимбеков, Максуд 
Ибрагимбеков, Акрам Айлисли, Мовлуд Сулейманлы и многие другие. 
Это писатели самого разного стиля, творческой манеры, отличающиеся и 
выбором тематики, проблематики, героя. Но всех их объединяет обраще-
ние к архетипическим образам.  

При сравнении специфики воплощения архетипа, архетипических об-
разов, используемых названными и некоторыми другими азербайджански-
ми писателями, а также представителями других литератур, в частности 
русскими писателями, выявляется много интересного. С одной стороны, 
общечеловеческая универсальность этих образов-символов, с другой, их 
индивидуальное своеобразие. А всё это открывает широкие перспективы 
изучения мифопоэтического отражения действительности в каждой из рас-
сматриваемых литератур, в творчестве каждого отдельно взятого писателя. 
И создаёт предпосылки для обобщений. 

Городская проза давно и прочно завоевала себе место в литературе, как 
одна из плодотворных и интересных её проблемно-тематических линий. 
Именно эта проза, проза о городе очень часто отражает городское прос-
транство в виде различных графем. Из них наиболее распространенным 
является Круг. Хотя очень часто говорят и о Лабиринте. Кстати, В.Серкова 
определяет топос Петербурга как Лабиринт, отличительными чертами ко-
торого является запутанность ходов, которая «маскирует повторяемость 
кругового пути» (Серкова 1993: 101). Геометрическим топосом Москвы 
исследователи считают Круг.  
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В азербайджанской литературе также особенно сильно прослеживается 
тяготение к архетипу Круга. Одним из таких писателей является Анар – 
автор целого ряда интересных как по форме, так и по содержанию произ-
ведений, определяемых как «городская проза». Но при этом произведения 
писателя представляют собой самый широкий спектр жанрово-стилевых 
особенностей, способов отражения действительности и методов художес-
твенного обобщения. Хотя, конечно же, основу творчества Анара, в том 
числе и его прозы, составляет город, городской быт, его конфликты и 
проблемы и герой-горожанин. 

Начало утверждения «городской прозы» в русской литературе в XX ве-
ке было положено Ю. Трифоновым, которого можно назвать не только 
«практиком», но и «теоретиком» городской прозы. В своей статье «Город 
и горожане», написанной в 1981 году, он чётко определяет город не только 
как один из предметов изображения в литературе, к которому обращались 
ещё классики русской литературы. Для Трифонова город – это, прежде 
всего, «колоссальный замкнутый конгломерат», в котором можно найти 
элементы любого уклада, где соседствуют старое и новое, прошлое и бу-
дущее (Трифонов 1987: 300).  

Ю.Трифонов был, возможно, первым, но не единственным, кто усилен-
но подчёркивал «замкнутость» города как его характерологическую черту, 
определяющую многое в поведении героев его произведений. По «замкну-
тому» маршруту совершает «путешествие» и М.Кураев в своих путевых 
заметках «Путешествие из Ленинграда в Санкт-Петербург». Очерчивают 
«круг» обитания своих героев, отсылая читателя к архетипу круга, и такие 
писатели, как В.Маканин, Л.Петрушевская, В.Пьецух и ряд других совре-
менных русских писателей, для которых образ города ассоциируется, 
прежде всего, с двумя большими российскими городами, двумя столицами 
– Москвой и Петербургом.  

Для азербайджанских писателей архетип города, конечно же, связан, 
прежде всего, с образом Баку. Этот город, причём со всеми своими окрес-
тностями, окраинными районами, отдельными улицами, стал предметом 
изображения многих азербайджанских прозаиков, которые представляют 
«городскую прозу» Азербайджана. Азербайджанские писатели рассматри-
вают Баку как объект художественного отражения с самых разных точек зре-
ния, избирая тот или иной срез этого города как среды обитания своих героев. 

Если рассматривать этот выбор с позиции среды обитания героев, то 
для Рустама Ибрагимбекова – это не только город в целом, но и отдельный 
маргинальный его район, нередко отдельная улица, для Эльчина – это 
чаще всего пригородный посёлок, расположенный у моря, для Мовлуда 
Сулейманлы – всего один многоэтажный городской дом, а для Анара – это 
центральная часть города. Но, несмотря на эти различия, избранная каж-
дым из писателей среда обитания их героев – это опять же «замкнутое» в 
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какие-то границы пространство, которое отличается своими законами, 
проблемами, «лица не общим выраженьем». 

Интересно, что к архетипическому образу города как Круга обраща-
ются не только «городские», но и так называемые «деревенские» писате-
ли, как в России, так и в Азербайджане. Ведь и село, как русское, так и 
азербайджанское, – это замкнутая система, со своим укладом, нередко 
противопоставленная городу по многим своим параметрам. Споры об 
«асфальте и почве» долгое время не утихали, вызывая самые противо-
речивые мнения. Но иногда в некоторых произведениях происходило и 
совмещение этих двух сфер – села и города.  

Писатели словно сознательно перемещают своих героев из одной «зам-
кнутой» среды в другую, из «села» в «город», и наоборот (что реже), что-
бы сравнить эти два пространства и состояние людей, попавших из одного 
Круга в другой. Это наблюдается в произведениях таких писателей, как 
В.Распутин, В.Белов, В.Тендряков, В.Астафьев, а в азербайджанской прозе 
– в произведениях М.Сулейманлы, А.Айлисли и др. И самое интересное, 
что основной пафос этих произведений состоит в показе некомфортности 
для многих героев такого состояния, когда они оказываются в чужом для 
них пространстве.  

И дело здесь не только в том, что в данном случае герои меняют 
привычный уклад жизни на новый. Эти люди, уйдя из одного Круга, так и 
не могут найти себе место в другом, чужом им Круге, между которыми 
всегда существовала чётко очерченная граница. Они оказываются между 
двумя не совпадающими друг с другом образами жизни, между городом и 
деревней. И в большинстве случаев это оборачивается драматической, а 
порой и трагической ситуацией для каждого такого индивида. Они ощу-
щают на себе изначально существующее в их сознании противопоставле-
ние города деревне, городской прозы – деревенской, горожанина – сель-
чанину, природного – искусственному, патриархального – урбанистичес-
кому и т.п. 

Герой Акрама Айлисли, одного из крупнейших «деревенских проза-
иков» Азербайджана, тоже «родом из деревни». По словам исследователя: 
«он стремится вырваться из микромира деревни, он бежит в город, но, 
чувствуя себя неуютно в большом городе, возвращается в деревню же. 
Этот сложный процесс брожения, обновления, совершающийся в душе 
человека из деревни, соприкасающегося с городом, и составляет главную 
тему писателя. Что это – круг? Несомненно! Герой А.Айлисли, стремящи-
йся к городской цивилизации», возвращающийся на лоно «деревенской» 
природы, в деревню, ходит по «кругу»» (Гаджиев 1981: 16). Но он не сто-
лько ходит по Кругу, сколько меняет привычный Круг жизни в деревне с 
её укладом, традициями на непривычный, чуждый ему Круг жизни в городе.  

У Рустама Ибрагимбекова в повести «На 9-ой Хребтовой» Кругом 
очерчивается не весь город, а лишь его часть, одна улица под названием 9-
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ая Хребтовая. Здесь неукоснительно следуют раз и навсегда принятым не 
писанным правилам. В связи с этим интересно отметить, что эти локаль-
ные пространства, будь то город, улица, отдельный район, образующие 
некий Круг со всеми характеризующими его особенностями, отождествля-
ются с его обитателями, которые находятся в некой гармонии с тем мес-
том, где они живут.  

И, как ни странно, гармония, в худшем случае связь, единство дают о 
себе знать даже тогда, когда они испытывают давление в этом своём 
Круге, когда вступают в конфликт с его устоями. Они словно не могут 
существовать друг без друга. Это основано на непреложной истине о том, 
что человек и «очаг цивилизации», в котором он формировался и рос, 
составляют единое целое, даже тогда, когда человек покидает в силу тех 
или иных обстоятельств привычную среду обитания. Это очень близко к 
понятию Родина, родная земля, домашний очаг. 

Мысль о «спасении» в такой ситуации отчётливо выражена в словах 
одного из героев романа В.Маканина «Один и одна»: «…особенного не 
ищи, ни о чём особенном не думай, войди в рой, прилепись и будешь споко-
ен. Рой сам найдёт тебе и дело, и опрадание дела… И чтобы там ни 
было, как бы ты ни заблуждался – ты роен, и уж потому ты будешь 
прощён и спасен, ты будешь жить, будешь беспрерывно общаться с ро-
ем, с общностью людей через своих приятелей, через товарищей по рабо-
те, через жену, через своего ребёнка – и через эти, казалось бы милли-
метровые соломинки, через капилляры ты уже связан с городом, с 
космосом общей жизни» (Маканин 1990: 420).  

Трагедия героя в том, что он порой не способен войти в этот «рой», а 
если и входит, то ощущает враждебность к себе как к чужаку, но бывает и 
так, что он просто не желает входить в этой «рой», в данном случае – го-
род, а если и входит по какими-то сложившимся обстоятельствам, нередко 
возвращается «к себе». «к своим», или же испытывает тоску по 
потерянному. 

Город как образ был известен, как мы отмечали ещё в классической 
литературе, но именно в конце XX века он показывается не в своих соци-
альных расслоениях, а как состояние души. Именно поэтому городская 
проза, больше, чем какая-то другая, была склонна к замыканию героя на 
своём внутреннем мире и рефлектированию. Городские прозаики больше 
всего ориентируются на западные образцы, на прозу М.Пруста, Ф.Кафки, 
Ж.-П. Сартра, А.Камю и др. Вслед за ними русские и азербайджанские 
писатели также пытаются осмыслить взаимоотношения человека с миром, 
окружающим его, но больше всего, со своим внутренним миром. 

Интересна в этом плане повесть Анара «Круг», где писатель «точными 
штрихами обрисовывает взаимоотношения людей в небольшом микроми-
ре» «интеллигентной» семьи (Гаджиев 1981: 45). В центре повести вполне 
благополучная семья, живущая в большом городе, в благоустроенном 
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доме, не имеющая, казалось бы, никаких видимых причин для беспокойс-
тва. Но тональность повести с самых первых страниц говорит об обрат-
ном. Это достигается посредством целого ряда деталей: отсутствие «номе-
ра» на табличке, висящей на груди героя, и необходимой «серой в полоску 
пижамы и халата», не дают ему права «купить билет» в Баку.  

Мы видим, как герои повести, и Неймат, и Тахмина, словно заключен-
ные в жёсткие рамки своего «микромира», окруженные и скованные его 
плотными и непроходимыми границами, страдают от этого и стремятся 
выйти за его пределы, но сталкиваются с непреодолимыми препятствиями. 
Каждый по-своему пытается с этим справиться и добивается при этом раз-
ных результатов, но их объединяет желание освободиться.  

Интересно, что Анар по-разному называл свою повесть, то «Белая га-
вань», то – «Круг». В некоторых изданиях писатель указывает оба эти наз-
вания, но первым всё же ставит «Круг». Это многое объясняет в замысле 
писателя. Ведь оба эти образа, вынесенные в название повести, тесно свя-
заны с образами двух основных персонажей (Неймата и Тахмины) и опре-
деляют две важнейшие сюжетными линии, которые тесно переплетены 
друг с другом. Но главным образом, который проходит через всю повесть, 
является образ Круга. 

С одной стороны, мы видим попытки Неймата вырваться из тесного 
Круга его жизни, с другой, – стремлением Тахмины выйти из своего Круга 
жизни и найти свою эфемерную, но такую желанную Белую гавань. Ана-
лизируя художественную структуру повести «Круг» («Белая гавань») мы 
убеждаемся в том, насколько тесно связаны между собой эти два образа. 
Повесть начинается со сна Неймата о своём «круге» и заканчивается тоже 
сном, но теперь уже о «белой гавани», «подаренном» ему Тахминой. Так, 
по замечанию исследователя, «сюжет Тахмины вписывается в рамки 
сюжета Неймата, белая гавань вписывается в круг» (Гаджиев 1981: 47).  

Мотив Круга отчётливо реализуется в раздумьях Неймата. Обратим 
внимание на следующий отрывок: «Неймат вдруг подумал: «Тролейбус 
идёт по определённому маршруту и не может изменить его. Если он 
хоть чуть-чуть отклонится, у него вылетят штанги. Тролейбус остано-
вится. Трамвай тоже движется по определённому пути. Если он сойдёт 
с рельсов, будет авария. Хорошо, но почему эта обшарпанная арба, име-
нуемая маршрутным автобусом, ежедневно, ежечасно катит по одной и 
той же дороге, каждый день проходит мимо базара, почты, кино, бани, 
парикмахерской? Ведь он-то может повернуть на любую улицу! Марш-
рутный автобус! Его судьба сложнее. Тролейбусу и трамваю мешают 
изменить маршрут внешние препятствия. Автобус подчиняется препят-
ствиям невидимым: принятым им же самим правилам, согласованному и 
утвержденному графику движения. Он не может нарушить этот гра-
фик, эти принятые однажды правила, не может забыться, заблудиться. 
Если забудется, ели заблудится…» (Анар 2005: 16). 
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Вся жизнь Неймата – это также своеобразная езда по кругу, «по оп-
ределённому маршруту», и подчинение «принятым им же самим прави-
лам, согласованному и утвержденному графику движения». Он прерывает 
свои размышления на словах «Если забудется, если заблудится», так как 
не знает ответа на заданный самому себе вопрос.Он не знает, что может 
случиться, если он собьётся с определенного пути, сойдёт с заданного 
«маршрута». Тролейбусу легче, если он отклонится, то у него просто «вы-
летят штанги».  

«Открытие», которое сделал Неймат о движении по кругу, приводит 
его к осознанию замкнутости, прежде всего, своего жизненного маршрута, 
к пониманию причин, заставляющих его задуматься над смыслом своей 
жизни. Он казалось бы готов понять и принять трагичность своего сущес-
твования в этом замкнутом жизненном пространстве, где всё заранее пре-
допределено, расписано до мельчайших деталей. Но ничего не происхо-
дит. Он ничего не может изменить в своей тусклой, неинтересной жизни. 
Разве только, по совету Тахмины, стереть с магнитофонной ленты запи-
санные голоса своих домочадцев. 

Мотив замкнутого Круга появляется и в разговоре о снах между 
Нейматом и Зауром. В ответ на заявление Заура о том, что он никогда не 
видит снов, Неймат приводит слова своего друга, который считал, что 
«люди, лишённые способности видеть сны, похожи на страны без моря. 
Австрия, Швейцария…» (Анар 2005: 21). Вот что объединяет, оказывается, 
таких разных людей, как Неймат и Тахмина. Они оба видят сны, а значит у 
них у обоих «есть выход к морю», подпитывающий их тайное, неосознан-
ное желание разомкнуть Круг, вырваться из Круга обыденной, размерен-
ной жизни, предрассудков, обывательского осуждения. 

У Мамиша из повести «Магомед, Мамед, Мамиш» тоже есть свой 
«выход к морю». В центре этой повести Ч. Гусейнова образ молодого на-
ивного, чистого душой парня Мамиша, страдающего от поруганной люб-
ви, чувствующего себя чужим среди своих могущественных родственни-
ков Бахтияровых, которые получили от жизни все блага, которые можно 
получить. У них власть, деньги, авторитет. Но вместе с тем они сами приз-
нают свою «дикость», а близкие говорят об их «зверином» нраве.  

Вот как начинается эта повесть: «Глава первая – рассказ об угловом 
доме на нашей улице, который похож на старый, но ещё крепкий корабль. 
Нос его остро выдаётся вперед, мгновение – и корабль двинется в путь. А 
когда низко бегут гонимые северным ветром тучи, … а ты, закинув 
голову, неотрывно смотришь на небо, и случайная крупная капля вдруг 
ударяет по щеке – впечатление такое, что угловой дом стремительно 
уносит тебя в открытый океан и, уж во всяком случае, несётся по вспыл-
ьчивому Каспию» (Гусейнов 1987: 5). Не Бахтияровы, а Мамиш, чужой в 
этом Круге, мечтает о том, чтобы «угловой дом» вынесло в океан. 
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Архетип Круга очень часто соотносится и с образом Дома. Это было 
характерно и для предшествующей литературы. Знаковым стал «Холод-
ный дом» Ч.Диккенса для русских символистов. В этом русле написаны 
«Петербург» А.Белого, «Пещера» Е.Замятина и др. Интересные стороны 
образа Дома подмечены и отображены А.Битовым в его «Пушкинском 
доме». Для него «и русская литература, и Петербург (Ленинград), и Россия 
– всё это так или иначе Пушкинский дом без его кучерявого постояльца» 
(Битов 1996: 342).  

Началом всех начал, опорой и пристанищем человека являлся Дом во 
все времена для сельского жителя, который зачастую был домом и для его 
предков, а потом становился домом его детей. Представление о доме, как 
месте, где человек чувствует себя в покое, безопасности, характерно боль-
ше для деревенского миропорядка, а потому обретает более глубокое зна-
чение и сакральный смысл в деревенской литературе. Этим объясняется 
мотив ухода городской семьи из умирающего города и поселения в 
крестьянской избе в рассказе Л.Петрушевской «Новые Робинзоны».  

В городской прозе, особенно современного периода, Дом соотносится 
лишь с местом, пространством, в котором человек живёт, где размещается 
определённое количество людей. Постепенно теряется не только значение 
дома как родового гнезда, но он словно усваивает функции внешнего 
враждебного мира. И поэтому в произведениях городской прозы всё чаще 
слово Дом заменяется словом «жилплощадь», «квартира», «метры». Но 
меняется не только название, но и глубинный смысл понятия Дом. Он 
превращается из места, где можно отгородиться от чужих, враждебно нас-
троенных людей, в предмет раздора, вражды, конфронтации между родны-
ми и близкими людьми из-за этой самой «жилплощади». Дом уже не со-
единяет, а разъединяет людей. 

Как обитатели одного большого дома изображаются Анаром герои в 
его известном романе «Шестой этаж пятиэтажного дома». Этот «город-
дом», обладает своими законами и порядками, моральными правилами и 
незыблемым раскладом жизни, предписанным для его обитателей. Герой 
романа Заур пытается, и на какое-то время это ему удаётся, выйти за 
пределы того круга принципов, которые приняты и неукоснительно соб-
людаются здесь. Он влюбляется в Тахмину, женщину, которая, если исхо-
дить из неписанных законов, установленных в этом городе-доме, ни по 
каким параметрам не подходит ему. И выход Заура за пределы очерчен-
ного Круга не состоится. Да он и не возможен, ведь это «шестой этаж пя-
тиэтажного дома». 

Ю.Трифонов назвал свой последний цикл рассказов «Опрокинутый 
дом». Метафора непрочности, ненадёжности Дома раскрыта уже в этом 
заголовке. Эта метафора, означающая распад, разрушение Дома, стала са-
мой распространенной в русской городской прозе. В произведениях мно-
гих городских писателей появились соотнесения дома, например, с кораб-
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лём, ковчегом, вавилонской башней, вагоном, пещерой, призванных под-
черкнуть неустойчивость современного мира, который неумолимо движет-
ся в сторону разрушения прежних устойчивых основ бытия. 

Архетип Круга раскрывается в современной прозе и в противопостав-
лении жизни и смерти. Например, герои Л.Петрушевской порой просто 
перемещаются из Круга жизни в Круг смерти, а она просто фиксирует этот 
момент перехода из одного мира в другой, как обычное перемещение в 
пространстве. Причём они стремятся попасть в тот мир, которого так бо-
ялись их предшественники, так как не исчезают бесследно за чертой, отде-
ляющий один мир от другого. Кстати, возможны в её произведениях и об-
ратные перемещения, от смерти к жизни. Тем самым как бы уравниваются, 
а порой и сближаются между собой эти два полярных понятия – Жизнь и 
Смерть.  

Рассмотрев на материале некоторых произведений русской и азербайд-
жанской прозы особенности художественного воплощения Круга как 
древнейшего архетипа, образование на его основе отдельных архетипичес-
ких образов, мы ещё раз убеждаемся в универсальности рассмотренного 
архетипа, а также в его способности находить в каждом произведении своё 
своеобразное преломление в очень интересных архетипических образах. 
Эта тема имеет широкие перспективы для своего изучения в самых разных 
контекстах.  
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Mythologism and Demythologization  

(in Modern Georgian Literature) 
 
Intertextuality is one of the important signs of postmodernism revealed by 

citation, allusion, reminiscence, and parody. It is natural that postmodernism got 
interested in the myth but gave us a completely different interpretation of it. It 
undertook its formal as well as functional and essential deconstruction. The 
myth looses sacrality and its profanation takes place. If in modernism the myth 
breaks through the secular period and takes us from social-historical and spatial-
periodical limits, thus promoting confession before the eternity, the opposite 
happens in postmodernism. Everything is mocked in postmodern texts, 
including the myth. It is to be noted that it looked into the soul of the era 
through parody and demythologization.  

 
Key words: mythologysm, demythologization, postmodernism. 
 

 
ada nemsaZe 

saqarTvelo, Tbilisi 
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti 

 
miTologizmi da demiTologizacia 

(Tanamedrove qarTuli literaturis gamocdilebiT) 
 
miTologizmi XX saukunis literaturis saxasiaTo gamovli-

nebas warmoadgens. igi ara mxolod mxatvruli xerxia, mis ukan 
dgas msoflaRqmis mTeli sistema. XX saukunis qarTul litera-
turaze dakvirvebis Sedegad SesaZloa gamoiyos sami etapi, 
romlebSic gansxvavebuli funqciiTa da saxiT warmoCnda miTi.  

pirveli etapi aris modernizmis epoqa. misTvis miTologiza-
cia erT-erTi mTavari maxasiaTebelia. `romanis struqturis 
sociologiuri safuZvlis uaryofam da socialuri tipebis 
asaxvidan universaluri mikrofsiqologiuri tipebis asaxvaze 
gadasvlam gaxsna miTologiuri tipis Txrobis organizaciisa 
da simbolikis arqauli saSualebebis nawilobrivi gamoyenebis 
gza~ (meletinski 1976: )  

modernizmi qarTul literaturaSi xasiaTdeba rogorc `Zve-
lisa~ da `axlis~ sinTezi. man gansakuTrebuli yuradReba 
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miaqcia miToss, rac misTvis teqstis mxatvruli da azrobrivi 
Sreebis gaRrmavebis saSualebad iqca (d. Sengelaia, gr. roba-
qiZe, k. gamsaxurdia, t. tabiZe, l. qiaCeli). yvelaze srulyofi-
lad da mizanmimarTulad miTologizmi qarTulma modernis-
tulma romanma gamoiyena, rogorc saTqmelis originaluri, ax-
leburi da daSifruli gadmocemis meTodi. `am romanebSi miTosi 
xSirad asociaciebiT, reminiscenciebiTa da miniSnebebiTaa war-
modgenili... miTis saSualebiT xdeba profanuli drois garRve-
va da maradisobasTan ziareba. modernistul teqstSi samyaros 
mTlianoba sul sxvanairad iqna moazrebuli. aq erT sibrtyeze 
moeqca miTi, istoria, kultura da adamianic, rogorc mxatvru-
li teqstis subieqti, swored am sibrtyeze proecirda. miTi am 
romanebSi warmoCenilia, rogorc sicocxlis nawili. es sicocx-
le ki gaazrebulia ara mxolod rogorc konkretuli kacisa, 
aramed kacobriobisa~ (jaliaSvili 2006: 38). modernizmma sxva-
dasxva mxridan dainaxa miTi. d. Sengelaias `sanavardoSi~ igi im 
samyaros modelia, romelSic gmirs uwevs cxovreba - iSTar-
Tamuzis miTSi areklilia bondo WilaZis cxovreba. zogjer per-
sonaJis cxovrebis Sefaruli arsi miTis gmirisken swrafvaa - 
konstantine savarsamiZis swrafva dionisuri sawyisisaken. mi-
Tologiur motivebs iyeneben sxva modernisti mwerlebic: t. 
tabiZe (`Seqmnili legenda~, `amorZalebi~, `De Profundis~, `trium-
fi~), leo qiaCeli (`stefane~, `jadosani~, `escalade~)...  

miTologizacia axali ZaliTa da funqciiT iCens Tavs XX 
saukunis Suawlebidan. `miTis poetikis~ III nawilSi meletinski 
erTmaneTisgan ganasxvavebs modernistul miTologizacias da 
miTologizacias II msoflio omisSemdgomi xanis literaturaSi. 
Tuki pirveli maTganis medroSed da kanonmdebladac igi miiC-
nevs joiss da mis `ulises~. meore periodSi ramdenime saxels 
asaxelebs, maT Soris upirvelesad, jon apdaikis `kentavrs~ 
(1963). 60-70-ian wlebSi miTologizaciis meore etapis dawyeba 
qarTul literaturaSi swored am msoflio literaturuli 
procesis nawilia. Tumc am periodis qarTuli literaturis mi-
Tologiuri poetika naTesaobas amJRavnebs 50-60-ian wlebis 
laTinoamerikul literaturasTanac. am ukanasknelis niSnebia: 
`istorizmisa da miTologizmis, socialuri realizmisa da nam-
dvili folklorulobis elementebis erTmaneTis gverdiT ar-
seboba da urTierTSeRwevadoba, maTi organuli sinTezi~ (mele-
tinski 1976: ). ra xdeba am dros Cvens literaturaSi? 60-70-iani 
wlebidan sabWoeTis teritoriaze mcxovreb erebSi iwyeba gamo-
fxizlebis xana. sazogadoeba nel-nela axerxebs sabWoTa ide-
ologiiTa da sisxliani 30-iani wlebiT mogvrili SiSis daZlevas 
da sinamdvilis gacnobierebas. am procesis saTaveSi axlac qar-
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Tuli mwerloba aRmoCnda. iwyeba miTis restavracia da mas uaR-
resad mniSvnelovani funqcia eniWeba: erovnul ZirebTan 
dabruneba, Tavisuflebis mkveTri wyurvilis SeniRbuli gamov-
lena da miZinebuli erovnuli cnobierebis gamofxizleba, rac 
erisaTvis sasicocxlod mniSvnelovani iyo totalitaruli 
mmarTvelobis pirobebSi. es yvelaferi qarTulma literaturam 
ganaxorciela socialuri Tu erovnuli realizmisa da miTo-
folklorulis sinTeziT. miTis konkretuli personaJebi iZenen 
zogadnacionalur xasiaTs da gmirebs exmarebian, raTa maT 
moaxerxon azrovnebisa da Semoqmedebis nacionaluri formebis 
Senaxva da aRorZineba: o. WilaZis `gzaze erTi kaci midioda~, 
`yovelman Cemman mpovnelman~, `martis mamali~, W. amirejibis 
`daTa TuTaSxia~, g. doCanaSvilis `samoseli pirveli~... dasaxe-
lebul teqstebSi miTologiuri plani araa mxolod polivalen-
tobisaken swrafva da simbolur-metaforuli azrovnebis gamo-
yenebis mcdeloba, igi upirvelesad erovnuli faseulobebis 
gadarCenis cdaa, rogorc o. WilaZe aRniSnavs, miTi `WeSmarite-
bis Secnobis erT-erTi saSualebaa da meti araferi~ (litera-
turuli... 1986: 4).  

miTologizaciis TvalsazrisiT uaRresad saintereso etapia 
postmodrnizmis epoqa. Tuki modernizmis niSani iyo iseTi saxis 
daxatva, romelic nicSes zekacTan axlosaa (Tavisufalia soci-
aluri iZulebebisagan, moqmedebs mxolod sakuTari sindisis 
karnaxiT, aqvs Tandayolili keTilSobileba, aristokratiulo-
ba), postmodernizmma piriqiT gaakeTa - es yvelaferi CamoaSora 
mas da gmiri `gaaadamianura~. `postmodernistuli poetikis Ta-
viseburebas warmoadgens misi hibriduloba, klasikuri da mo-
dernistuli kanonebis Sereva, rac xSir SemTxvevaSi inovaciur 
esTetikur efeqts iZleva. es gansakuTrebiT exeba postmoder-
nistuli silamazisa da kompoziciis koncefcias. klasikuri 
harmonia da modernistuli disharmonia aq SiSvldeba da viRebT 
disharmoniis harmonias, disonansis silamazes. ...misi mxatvru-
li gamomsaxvelobaa stiluri pluralizmi, artefaqtebis ek-
leqtizmi da kolaJi~ (mankovskaia: 164-165).  

postmodernizmi, rogorc literaturuli skola, CvenSi pos-
tsabWoTa periodSi Semovida (Tumc mis niSnebs gacilebiT adre-
uli xanidan xedaven _ l. bregaZis, l. mircxulavas naSromebi) 
da, SeiZleba iTqvas, dRemde grZeldeba. Cven SevecdebiT, gamov-
kveToT miTologizaciis Taviseburebani qarTul postmoder-
nistul literaturaSi, risTvisac gamoviyenebT zurab qarumi-
Zisa da aka morCilaZis mxatvrul teqstebs.  

klasikuri miTis dekonstruqciis nimuSia zurab qarumiZis 
`Txa da gigo~. miTi, zogadad, sinkretuli bunebisaa iseve, ro-
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gorc pirvelyofili kultura. xolo am kulturis sinkretiz-
mis diferenciacia TavisTavad gulisxmobs demiTologizaci-
asac. kulturis ganviTareba mudmiv cvlasa da ganaxlebas mo-
iTxovs. amitomac demiTologizacias periodulad remiTolo-
gizacia enacvleba xolme, raSicaa misi sicocxlisunarianobis 
saidumlo. remiTologizacia yvela epoqaSi Taviseburi niSniT 
mimdinareobs. rogorc ukve aRvniSneT, XX saukunis qarTuli 
literaturisTvis igi novacia ar aris, Tumc postmodernis-
tulma xanam am mxriv `arnaxul simaRleebs~ gvaziara. cnobilia 
postmodernizmisTvis damaxasiaTebeli ironia da TviTironia. 
swored es xerxi gamoiyena man klasikur miTTanac: daSala, sru-
liad gamoacala mas sakraluroba da moqmedeba mTlianad pro-
fanul droSi gadmoitana. amis TvalnaTlivi magaliTia z. qaru-
miZis `Txa da gigo~.  

postmodernizmis erT-erTi mTavari da ucilobeli kompo-
nenti aris interteqsti. vinaidan postmoderni sxvaTa `namus-
reviT~ arsebobs, bunebrivia misi TvalTaxedvis areSi miTic eq-
ceva, oRond dekonstruirebuli formiT. `Txa da gigo~ sami na-
wilisagan Sedgeba. maTgan yvelaze vrcelia Sua, meore nawili, 
romelsac avtori damuSavebas uwodebs da romelic evripides 
`bakxi qalebis~ parodiul gadamRerebas warmoadgens. `tragedi-
is gadamRereba meored gadamRerebuli TxaTa mier `bakxi 
qalebis~ xmaze~ _ aseTia misi saTauri. avtori Tavadve miuTi-
Tebs, rom gamouyenebia evripideseuli teqsti (z. kiknaZis Tar-
gmani) da misi `meored gadamRereba~ ucdia. `Txa da gigo~ mra-
valferovan simulaciur interpretacias gvTavazaobs. parodi-
reba moqmedi pirebis dasaxelebidanve iwyeba, roca baxusis 
RmerT dionises warmoadgens Txakaci (Txa mamisa da qalis Ze) 
godo: 

   

evripide qarumiZe 
 

dionise godo dionised gadacmuli 
tiresia gigo misani, rogorc tiresia makluhan 

mamasaxlisis kloni 
kadmosi  
penTevsi  uitgenStain terminatori, makluhan 

Semdeg mamasaxlisad 
 arCeuli 

agave merilin mocarti 
gundi  TxaTa qoro 

  
arqiteqtonikiT teqstebi erTmaneTs sakmaod gvanan. z. qaru-

miZis teqsti zustad imeorebs evripides tragediis formas. 
orivegan ambavs iwyebs prologosi, Semdeg aris parodosi da a.S. 
erTaderTi gansxvaveba isaa, rom z. qarumiZesTan ambavi meoTxe 
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episodioniTa da stasimoniT mTavrdeba, evripidesTan ki — mexu-
TiT. teqstebis SedarebiTma analizma gviCvena, rom zurab qaru-
miZe zogan TiTqmis ucvlelad imeorebs evripides teqsts, 
magaliTisaTvis: 

 

evripide 
gamiborotdnen dedisdani, ar daijeres, 
rom Tavad zevsma gamaCina me, dionise;  
cili daswames dedaCemsac _ semelem TiTqos, 
viRac mokvdavTan samarcxvinod SeuRlebulma, 
zevss daabrala saidumlo Tvisi nayofi  
(ase erCios TiTqos kadmoss qaliSvilisTvis!) 
da imitomac moiklao zevsisve xeliT~. (Zveli... 1996: 481)   
  

qarumiZe 
viT dionises dedisdebma cili daswames 
dedas RmrTisas — semelem TiTqos, 
viRac mokvdavTan  
samarcxvinod SeuRlebulma,  
zevss daabrala saidumlo Tvisi nayofi 
(ase erCios TiTqos  
kadmoss qaliSvilisTvis!)  
da imitomac moiklao zevsisve xeliT~. (qarumiZe 2003: 59) 
  

an kidev:    
evripide 

Smagi ferxuliT Tayvans scemen RmerTs axalbedas, 
RmerTs, dionised saxeldebuls, ahkidebian. 
win udgaT savse lagvinebi, Tanac malulad 
mamakacebis sareclisken uWiravT Tvalni~. 

(Zveli... 1996: 486-487) 
  

qarumiZe 
Smagi ferxuliT 
Tayvans scemen RmerTs primitiuls,  
RmerTs, dionised saxeldebuls ahkidebian;  
win udgaT savse lagvinebi, Tanac malulad  
mamakacebis sareclisken uWiravT Tvalni~.  

(qarumiZe 2003: 71) 
 

zogan ki mwerali evripides teqstis parodirebas iZleva: 
   

evripide  
`midgomil asuls nayofi edga  
momlodines salmobis Jamisa _   
odes zegardmo mexistexiT 
uJamod aSobina zevsma.  
da merme mexiT daferflili  
deda ganerida sawuTros~. 

(Zveli... 1996: 483) 
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qarumiZe 
`gogov, gogov, semele! 
RmerTis mamam dagpepla _ 
mexistexam dagferfla! 
gogov, gogov, semele!~ 

(qarumiZe 2003: 62) 
 

evripide Tavis tragediaSi xatavs baxusiT gonebadabnele-
bul qalebs da maT sastik namoqmedars: Tebelebma ar aRiares 
dionise RmerTad da dascines mas, ris gamoc daisajnen ase 
mkacrad. rac Seexeba zurab qarumiZis `Txa da gigos~ am mo-
nakveTs da, saerTod, postmodernistul kulturaSi ase far-
Tod gavrcelebul erotikul scenebsa Tu pornoleqsikas, esec 
demiTologizaciis procesis enobriv gamoxatulebad SeiZleba 
CaiTvalos. porno-lingvisturi margalitebis (avtoriseuli 
termini rom vixmaroT) momravleba modernizmis elituri lite-
raturidan postmodernizmis maskulturaze gadasvliT, msu-
buq, gasarTob literaturaze gazrdili moTxovnilebiTac SeiZ-
leba aixsnas. es procesi ki TavisTavad aris demiTologizaciis 
erT-erTi niSani.  

gadawerisaTvis evripides arCevac, SesaZloa, iyos ara Sem-
TxveviTi, aramed kargad mofiqrebuli faqti, miT ufro, Tuki 
gaviTvaliswinebT gonebis faqtors postmodernistuli teq-
stis Seqmnisas. antikuri xanis avtorTagan Tavad evripide gamo-
irCeva imiT, rom man adamians meti Tavisufleba da miwiereba 
misca, vidre sxva avtorebma. `sofokle asaxavda adamianebs ise-
Tad, rogorebic isini unda iyvnen, xolo evripide iseTebad, ro-
gorebic isini arian~, _ ambobda aristotele. garda amisa, evri-
pide miTologiur masalas gansxvavebulad udgeba da mas ara-
tradiciul interpretacias aZlevs. misi Semoqmedebis ZiriTadi 
Taviseburebania: demiTologizacia, yofiTi detalebis Semota-
na, enis da stilis sisadave, adamianis miwaze Camoyvana (gorde-
ziani... 2009: 131). avTenturze aranJirebuli teqstis gadaweri-
sas z. qarumiZe am niSnebs kidev ufro aRrmavebs, miT umetes, rom 
postmodernizmis esTetikisTvis gmiris `gaadamianureba~ prin-
cipuli sakiTxia. z. qarumiZis demiTologizebul teqstSi epo-
qiseuli tkivili da problemebia xazgasmuli: `Tqven axlaxans 
mimtkicebdiT, rom TamaSis arsi gardasaxva da gardasxeulebaa. 
me ki getyviT, kolega, rom Cveni TamaSis, iseve rogorc TamaSis 
upirvelesi arsi aris Tavisufleba! diax, Tavisufleba da mxo-
lod Tavisufleba _ totaluri TamaSis pirobebSi. informaci-
is xelmisawvdomoba da warmosaxvis Tavisufleba _ ai, Cveni pu-
ri da Rvino!~ (qarumiZe 2003: 77-78). XXI saukunis adamianisaTvis, 
yvelaze didi wyurvili swored Tavisufleba aRmoCnda. kul-



 
 
332 

turuli Tu mecnieruli afeTqebebis pirobebSi man ufro dauc-
velad igrZno Tavi. samyarom, romelic totaluri TamaSis prin-
cipebs daemorCila, igi am TamaSis nawilad aqcia da amiT moanat-
ra `puri da Rvino~. yvela tipis politikuri, socialuri Tu 
kulturuli TamaSi marTvis formad iqca da Tavisuflebis Seg-
rZnebac amitom ver moitana. `Txa da gigos~ avtori am proble-
maze ara mxolod mxatvrul teqstSi saubrobs. erT-erT publi-
cistur werilSi igi wers: `postmodernizmis nangrevebSi moxe-
tiale Taobas kvlav udgeba stabilur RirebulebaTa problema. 
mavanma Tavi Seafaros iqneba aT mcnebas an sxva tradiciul Ri-
rebulebebs, xolo maT, vinc ver axerxebs iq dayudebas, qmedeba 
uwevT gamrudebul, paradoqsul sivrceSi. es, upirveles yovli-
sa, exeba kritikisa da xelovnebis xalxs. maT ekisrebaT am abso-
lutur sxvasTan dialogi, misi gansityveba da gamosaxva~ (qaru-
miZe 2001: 39-40). cnobilia, rom miTis mTavari mizani pirovnuli, 
sazogadoebrivi, bunebrivi harmoniis SenarCuneba da kosmiuri 
wesrigis kontrolia. miTSi prevalirebs qaosis kosmosad 
gadaqcevisa da kosmosis qaosis Zalebisagan dacvis paTosi. 
magram, rodesac dgeba stabilur RirebulebaTa krizisi da es 
harmonia irRveva, postmodernizmi swored demiTologizaciiT 
cdilobs masTan gamklavebas da problemis gadawyvetis saSu-
alebad parodiuli, gamrudebuli sivrcis Seqmna miaCnia. post-
modernistul dekonstruirebul miTSi sruli qaosia, riTac 
samyaros qaoss upirispirdeba igi. qaosis mowesrigebis waruma-
tebel cdas Tvlis antikurobisaken mibrunebis mizezad mkvle-
vari nadeJda mankovskaia: `bolo ori aTeuli wlis manZilze 
postmodernizms miziduloba gauCnda antikurobisaken, monu-
menturobisaken, Sinaarsobrivi TviTidentifikaciisaken. klasi-
kuri antikurobis interesi mas Tanamedrove mxatvrul cxovre-
baSi harmoniis, srulyofilebis, simetriis Ziebis survils aZ-
levs. vinaidan antikuri msoflaRqmis filosofiur safuZvel-
Tan, kosmosis metafizikasa da sferos harmoniasTan, dabruneba 
SeuZlebeli xdeba, postmodernizmi ZiriTad esTetikur katego-
riaTa oqsimorons mimarTavs: harmonia gaazrebulia mxolod 
rogorc disharmonia, simetria _ rogorc asimetria, propor-
ciuloba _ rogorc disproporciuloba da a.S. disonansTa sila-
maze postmodernizmis esTetikuri norma xdeba~ (mankovskaia: 165).  

XX saukunis miTologizacia ar gulisxmobs mxolod klasiku-
ri miTis dekonstruqcias. jon i. uaiti, miTologizmis mkvleva-
ri omisSemdgomi xanis evropul romanSi, Tavis naSromSi `miTo-
logia Tanamedrove romanSi~ (J. I. White, Mythology in Modern Novel, 
A Study of Prefigurative Techniques, Princeton, 1971) CamoTvlis iseT 
romanebsac, romlebSic pirvelsaxed gamoyvanili arian litera-
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turuli personaJebi: fausti, don Juani, don kixoti, hamleti... 
da amas Semdegnairad xsnis: Tanamedrove romanistebi uZveles 
miTebsa da Zveli literaturuli nawarmoebebis personaJebs er-
Ti da imave funqciiT iyeneben. e. i. esec qaosuri samyaros mo-
wesrigebis erT-erTi saSualebaa. is, rac omisSemdgomi xanis ev-
ropul romanSi moxda, CvenTan farTod daamkvidra postmo-
dernizmma, sxvaTa teqstebis Tu personaJebis axali saxiT Cve-
neba da gacocxleba xom misi erT-erTi niSania (interteqsti, ci-
tacia, ormagi kodireba). am Tvalsazrisis analizisaTvis ganvi-
xilavT aka morCilaZis madaTovuri ciklis romanebs: `gadafre-
na madaTovze da ukan~ (1998), `gaqrebi madaTovze~ (2001) da `ve-
Sapi madaTovze~ (2004). Tavidanve aRvniSnavT, rom miTs mwerali 
saTauridanve mimarTavs, radgan TviT madaTovis kunZuli masze 
gaSenebuli venaxebiTa Tu saxlebiT ukve miTia. `gadafrena mada-
Tovze da ukan~ Zveli ambebis `kvlavwarmoebaa~. aka morCilaZem 
amgvari `kvlavwarmoebiTa~ da `gaxsenebebiT~, kerZod ki, mada-
Tovis kunZuliT, miTi ki ar gaacocxla, aramed axali realoba, 
axali miTi, istoriuli faqtebisa da literaturuli fantazi-
ebis sazRvarze mdgomi axali realoba Seqmna~ (imnaiSvili 2010: 25). 

aka morCilaZis madaTovuri cikli mTlianad ormagi kodire-
bis principiTaa agebuli. misi gmirebi warmoadgenen rogorc 
qarTuli, ise ucxouri literaturis personaJTa Tu realur, 
istoriul pirovnebaTa nazavs. postmodernistuli teqsti zog-
jer sruliad sawinaaRmdegod gadawers Zvel ambavs. am dros 
avtori aranairi kanoniT ar izRudeba. aka morCilaZec sruliad 
Tavisufalia axali xasiaTebis Seqmnisas. amitomac misi gmirebis 
galerea uaRresad mravalferovania: polkovniki yorRanovi 
luarsab TaTqariZis, daviT kldiaSvilis, ilia WavWavaZis, doq-
tor uotsonis nazavia. aka morCilaZes erTgvarad reabiliti-
rebuli hyavs yorRanaSvilTa moRalate gvari _ kapitani yor-
Ranovi (TviTon uSvilo) xafo mxatvris msaxur yru-munj biWs 
iSvilebs da masze ise zrunavs, rogorc sakuTarze (morCilaZe 
1998: 125). yorRanovi, dimitri yifianisTvis meTvalyured miCe-
nili Jandarmia, romelic ixibleba misi pirovnebiT da misdami 
pativiscemiTa da siyvaruliT imsWvaleba. dimitri yifianis mok-
vlis Semdeg ki uars ambobs karieraze, brundeba TbilisSi da, 
raoden gasakviric unda iyos, mis saflavzec xSirad dadis. 

xafo mxatvari _ niko firosmanis, sergo farajanovisa da 
avtoris amouwuravi fantaziis nazavia, `eWvs gareSea, rom hafe-
zis xeloba _ mRebavoba, ganuyreli Slapa da pijaki, hamsunis 
azri _ yovelive es umal niko firosmans mogvagonebs, vidre 
sergo farajanovs~ (avaliani 2005: 133). saxalxo maswavlebeli 
beglar qvebudniSvili, tomiT qarTleli, maswavleblad myofi 
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guriaSi, uSvilZiro, samkiTxvelos erT kuTxeSi mcxovrebi, 
axovani qarTveli, mkacri da mouvleli ieriT, mzrunveli eris 
ganaTlebaze, romelic TbilisSi midis wera-kiTxvis gamavrce-
lebel sazogadoebaSi, raTa swavlisa da sasoflo samuSaoebis 
dakavSirebis ambavi moagvaros da folkloruli Tematikis rve-
uli gamoiweros _ egnate ninoSvilis pirovnul niSnebs atarebs 
(morCilaZe 2001: 17-25), xolo kneina aradel-iSxnelisa, `kai Cac-
muli~, odnav xrinwiani xmiT, romelic mudam trialebs mamakac-
Ta wreSi, viTomda sasiyvarulo saqmeTa dasaxlarTad da rome-
lic sinamdvileSi sulac araa kneina aradel-iSxnelisa, Santa-
Jisti, `pirSav saidumloTa gaxsnisa da fulisa da xelwerilebis 
wovis dedofali~, 40-45 wlis qali _ ilias sutkeinaa, oRond 
erTgvarad modernizebuli, drosTan fexawyobili, ufro sas-
tiki, daundobeli da veragi (morCilaZe 2001: 70-86). kapitani 
saginovi da misi biZaSvili sosiko saginaSvili, romelmac Txova 
saginovs, Cems nawerebs Seni saxeliT gamovaqveynebo da mTel 
Tavis Semoqmedebas biZaSvilis saxeliT gamoaqveynebs _ xalxSi 
gavrcelebul ambavs mogvagonebs aleqsandre da dimitri yazbe-
gebis Sesaxeb, misi postmodernuli invariantia (morCilaZe 2001: 
81-86). daTa TuTaSxias gadaweraa erzrumeli aznauri tuskia Tu 
nuskia, `svetski~ qalebi, flirti, ZmabiWebi, notariusi xurci-
Ze, calfexa gogia, polkovniki zarandia (morCilaZe 2001: 140-
144). saintereso saxes qmnis mwerali trilogiis mesame wignSi 
`veSapi madaTovze~, esaa aleqsandre platonis Ze samaniSvili, 
bekina samaniSvilis SviliSvili, `saaznauro siRaribeSi gazrdi-
li da nawvalebi~, romelic wignSi ukve fsiqologiis doqtorad 
da profesorad gvevlineba (morCilaZe 2004: 9-10). aqve avtori 
erTi xmlis istoriasac gvTavazobs, romelic bolSevik prokofi 
doRonaZes upoves: ucnauri, daaxloebiT 800 wlisa, mowiTalo el-
feriTa da warweriT `mefeT mefe giorgi, mesiis maxvili~ (mor-
CilaZe 2004: 63) _ `didostatis marjvenis~ axleburi gadaweraa.  

esTetikuri ekleqtizmis nimuSia iliko imerliSvilis mxat-
vruli saxe. aka morCilaZe axdens ara marto personaJTa da mxat-
vrul teqstTa, aramed realuri faqtebisa Tu movlenebis demi-
Tologizaciasac. oRond es aris demiTologizeba parodiis sa-
SualebiT. amis TvalnaTliv magaliTad SeiZleba moviyvanoT er-
Ti pasaJi madaTovuri ciklis meore wignidan `gaqrebi madaTov-
ze~. ucxoeTidan axladCamosuli iliko imerliSvili — inglisu-
ri Salis saukeTeso kostumSi, bajaRlo saaTiT damSvenebuli, 
mozrdili ZewkviT, tyavis budidan Tavamoyofili amerikuli 
sigarebiT _ Camosulia saqarTveloSi da eZebs inglisuris 
mcodnes erTi wignis gadasaTargmnad. am mizniT daukavSirdeba 
Zvel megobars akaki ioselians da aZlevs `kama sutras~, Zvelin-
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dur traqtats siyvarulis xelovnebis Sesaxeb, Tan eubneba: 
`qarTul enazed unda gadmoiTargmnos wigni inglisuri enidan. 
es wigni daibeWdeba da aikinZeba as ormocdasam calaT saidumlo 
stambaSi... as ormocdasami cali es wigni gaigzavneba winaswar 
cnobil misamarTebze, es aris wigni, romelic sastikaT iqneba 
akrZaluli ruseTis imperiaSi! es wigni inglisSiac vrceldeba 
aTasgvar xerxiT. es aris wigni, rac saukeTesoT momzadebul 
tvinebsac arevs da gaaTavisuflebs...~ (morCilaZe 2004: 67). wig-
nSi moTxrobili ambavi viTardeba XX saukunis dasawyisis saqar-
TveloSi, ruseTis imperiaSi momxdari pirveli revoluciis 
axlo xanebSi, 900-910-ian wlebSi. migvaCnia, rom `kama sutra~ aq 
im periodisTvis umniSvnelovanesi wignis - marqsis `kapita-
lis~_ parodirebuli saxea. am wigns iatakqveS Targmnidnen jer 
kidev XIX saukunis bolodan, radgan Jandarmeria gamudmebiT 
devnida da iWerda revolucionrebs. demiTologizaciis fun-
qcia aqac postmodernistuli xelovnebis principebiT SeiZleba 
aixsnas: Tuki marqsizmi xalxs Cagvrisgan gaTavisuflebas hpir-
deboda, `kama sutra~ aris adamianis tvinis (qcevis) gaTavisuf-
leba. aqcenti socialuri sferodan mTlianad gadadis fsiqo-
logiurze. Tavad iliko imerliSvili ki konstantine gamsaxur-
diasa da misi erT-erTi gmiris konstantine savarsamiZis saxeTa 
nazavia _ absen tungi, ganswavlis wlebi, saidumlo faSisturi 
organizaciis wevroba...  

parodias iyenebs mwerali madaTovuri ciklis pirvel wign-
Sic `gadafrena madaTovze da ukan~, roca xafo mxatvrisa da misi 
`klientebis~ mamaTmavluri scenis aRweras gvTavazobs: `am didi 
`eqspresiiT~ daxatul, groteskul `amoralias~ aka morCilaZem 
mniSvnelovani datvirTva mianiWa: erTmaneTs gadabmul-gada-
jaWvuli qalaqeli bobolebi (xafos ustabaSobiT) organizebu-
li danaSaulebrivi klanis Tu mafiis skabrezul `TvalsaCino-
ebad~ aqcia~ (avaliani 2005: 135-136). amgvari magaliTebis moyvana 
mravlad SeiZleba aka morCilaZis postmodernistuli teqstebidan. 

ratom mimarTavs postmodernizmi sxvaTa gmirebisa Tu pasa-
Jebis gadakeTebas? amasTan dakavSirebiT Tavad avtors sakuTa-
ri pozicia aqvs: “mosawoni ar unda iyos, kaci rom sayovelTaod 
cnobil siuJetebs isesxebs da Seecdeba imaTgan gamoadnos ra-
Rac damcinavi da arcTu keTilSobiluri fiqrebi. [...] ostato-
bas me imaT ver movparavdi da siuJetebi mainc momepara... [vipa-
ravdi] simarTle vTqva, ufro ganwyobilebebs, intonaciebs, nac-
nob, gacveTil Tu gaucveTav frazebs da xelaxla vwerdi. raRac 
parodiuli qurdobac ki gamodioda, radgan me Tu mkiTxavT, 
dRevandel viTarebaSi siuJetis moparva seriozul saqmed ver 
CaiTvleba, radgan karga xania yvelaferi moparulia. moparva 
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rom gadavwyvite, ase pirwmindad Zarcva sircxvilia-meTqi. ami-
tom gadavwyvite, yvelaferi momepara paTosis da ganwyobis gar-
da. mokled, ase gamovida, rom, rac ki ram cudi gavifiqre, yvela-
feri im Zvel, didebul siuJetebSi Sevitane da rac mTavaria, ese 
yoveli dacinviT movimoqmede. saerTod, sicili, gamorCeviT ki 
mware, didad uwyobs xels adamianis gadarCenas~ (morCilaZe 
1999: 6-7). rogorc aRmoCnda, mwerlisTvisac postmodernistu-
li demiTologizacia pozitiur faseulobadakargul samyaroSi 
`adamianTa gadarCenis~ erT-erTi gza yofila. aq mwerlis Tval-
sazrisi pirdapir emTxveva postmodernizmis kritikosTa Sexe-
dulebas am sakiTxze: `postmodernistuli ironia aravis da 
arafris dacinvas ar isaxavs miznad. es aris, amerikeli kritiko-
sis a. ualdis gamoTqma rom gamoviyenoT, `makoreqtirebeli 
ironia~ cxovrebis yovelgvari gamovlinebis mimarT~ (bregaZe 
2008: 196).  

inteleqtualuri prozisa da gasarTobi siuJetis Sereva 
postmodernizmis erT-erTi maxasiaTebelia. postmodernizmma 
SeaerTa Txroba da Cveneba, radgan mwerali ara marto litera-
turuli gmirebis Tu istoriuli personaJebis demiTologize-
bul saxeebs qmnis. man nanaxisa da wakiTxulis Serwymac moaxdina. 
`madaTovis~ ciklSi aka morCilaZe iyenebs qarTul da sazRvar-
gareTul klasikas (artur konan doili, ilia WavWavaZe, daviT 
kldiaSvili), qalaqur folklors, erTmaneTSi urevs inteleq-
tualizms, hedonizmsa da erotikas, zogjer skabrezsac mimar-
Tavs (xafo mxatvris da misi klientebis homoseqsualuri scene-
bis aRwera), xelovnebisa da yoveldRiuri cxovrebis sakmaod 
saintereso Serwymis safuZvelze qmnis Tavisebur, axal postmo-
dernistul esTetikas, romlisTvisac am mimdinareobisTvis 
damaxasiaTebeli arc erTi niSani ar aris ucxo. postmodernizmi 
mxolod cxovrebas ar asaxavs, igi qmnis moTamaSe tips, axal 
realobas, romelSic xSirad aRarc ki ganirCeva, sad TamaSobs 
mwerali da sad ara, an saerTod, wers ki igi odesme TamaSis 
gareSe? ase amTavrebs aka morCilaZe madaTovur ciklsac. mesame 
wignis bolo nawili warmoadgens axali, XXI saukunis kompiute-
rul TamaSs _ `mejiq poliss~, romlis mTavari gmiri (aseve mwe-
rali) iSmail perani (rac aseve avtoris fsevdonimis parodiaa) 
qmnis sakuTar qalaqs, Sua mdinareSi arsebuli kunZuliT. ase 
rom, bolos sakmaod Znelia imis gaazreba, rac wina wignebSi mox-
da, TavisTavad arsebuli ambavi iyo, Tu avtoris niRabs amof-
arebuli personaJis mier virtualur sivrceSi Seqmnili TamaSi.   

dasasrul, daskvnis saxiT SegviZlia vTqvaT Semdegi: postmo-
dernizmi dainteresda miTiT, oRond misi sul sxvagvari inter-
pretacia mogvca. man moaxdina miTis rogorc formobrivi, ise 
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arsobrivi da funqciuri dekonstruqcia. daukarga sakraluro-
ba da moaxdina misi profanacia. moqmedeba maradiuli droidan 
profanul droSi daabruna. postmodernistul teqstSi parodi-
rebulia yvelaferi, maT Soris miTic. Tuki miTologizmi naci-
onaluri tradiciebis, nacionaluri cxovrebiseuli modelis 
mdgradobas ganapirobebda modernizmSi, postmodernizmma es 
yvelaferi daSala, radgan igi `arsobrivad formis ngreva da 
kulturuli anaqronizmia~ (i. hasani). SeiZleba iTqvas, rom 
parodiiTa da demiTologizaciiT man epoqis sulSi Caixeda.  
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Mythology in Kazakh Literary Prose 

 
The following article is devoted to one of the most urgent problems in 

modern literary criticism the correlation between myth and modern literature, 
where poetics of the modern Kazakh prose is studied through the means of 
mythological ideas and influences. The author of the article demonstrates a 
special attraction to myth and mythic views in the works of the Kazakh writer 
Anuar Alimzhanov.  
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Мифологизм казахской художественной прозы 
 
В последнее время возрос интерес отечественных литературоведов к 

литературному процессу конца XX – начала XXI века как отдельной зна-
чимой проблеме, что связано с художественными и эстетическими поис-
ками художников слова. Модель мира, открывшаяся в художественной 
словесности конца XX века, заметно отличается от духовно-эстетических 
миров предшествующих литературных эпох. Стремление современных 
авторов привнести гармонию в хаотичность мира оборачивается поиском 
или созданием культурной модели, которая зиждется на мифологических 
структурах, позволяющих авторам выйти за социально-исторические и 
пространственно-временные рамки для выявления общечеловеческого 
содержания и постижения общих закономерностей бытия, поэтому изу-
чение национальной литературы в мифологическом контексте становится 
одной из важнейших задач современного литературоведения.  

В конце XX века казахская литература вступила на путь поиска новых 
форм художественности. Начало социально-политических реформ, изме-
нивших культурные ориентации общества, сопровождалось подсознатель-
ным приближением казахской художественной словесности к националь-
ной культурной традиции, что возродило интерес к архаическим слоям 
духовной культуры, мифопоэтическим универсалиям и архетипам, т.е. 
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вечным культурным ценностям. Изменения в литературной жизни не оста-
лись незамеченными учеными, поэтому в современном отечественном ли-
тературоведении предпринимались попытки классифицировать многооб-
разие художественных направлений и течений, имеющихся в националь-
ной литературе. Вопрос о литературных направлениях современной казах-
ской литературы решается по-разному: в литературе 1960-х гг. отмечается 
рост психологизма, 1980-е годы характеризуются синтезом психологичес-
кого, лирического, критического, условно-метафорического и философ-
ско-публицистического начал.  

В казахской прозе 1990-2004 гг. современные исследователи выявляют 
новаторские элементы поэтики, относя их к постмодернизму. Б. Майтанов 
указывает на черты модернистской поэтики (Майтанов 2002: 344). 
Г.Б.Шаинова (Шаинова 2004), Ж. Аймухамбетова (Аймухамбетова 2010) и 
др., исследуя поэтику казахской прозы XX века, пишут о ее мифологичес-
кой направленности.  

Одна из важнейших проблем современного литературоведения – вза-
имодействие мифа и современной литературы в теоретическом и истори-
ко-литературном аспектах, рассмотрение поэтики современной казахской 
прозы сквозь призму мифологических представлений и влияний. Мифопо-
этика изучает способы художественного освоения и трансформации мифа, 
мифологических образов и мотивов, рассматривает различные принципы 
введения архаико-мифологических элементов в текст. 

Термин «художественный мифологизм» в определенной степени соот-
носится с определением «литературного мифологизма» или просто «мифо-
логизма», о котором говорит в своем труде «Поэтика мифа» Е.М. Меле-
тинский. В литературном мифологизме на первый план выступает идея 
вечной циклической повторяемости первичных мифологических прототи-
пов под разными «масками», своеобразной замещаемости литературных и 
мифологических героев, делаются попытки мифологизации житейской 
прозы писателями и выявления скрытых мифологических основ реализма 
литературными критиками. Значение художественного мифологизма, в 
отличие от литературного, более узкое, поскольку это метод создания 
художественной условности в прозе, и он ориентирован именно на фун-
кционирование в художественном тексте. Художественный мифологизм 
зародился еще в античности и достиг своего расцвета в XX веке. В про-
цессе генезиса мифоцентрического произведения авторское и мифопоэти-
ческое мышление выступают в некоем синтезе, рождая мифологический 
феномен, отличный от первоначального. Разнообразие этих феноменов оп-
ределяется количеством авторов, прибегших к художественному мифо-
логизму в своих произведениях и творчески переработавших миф для 
своих произведений.  

Мифопоэтика, как известно, изучает способы художественного осво-
ения и трансформации мифа, мифологических образов и мотивов, рассмат-
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ривает различные принципы введения архаико-мифологических элементов 
в текст, их функционирование в творчестве разных художников.  

Немецкий философ Э.Кассирер считал мифотворчество ведущим про-
явлением духовной деятельности людей. Миф выступает как замкнутая 
символическая система, объединенная характером функционирования и 
способом моделирования окружающего мира. Отказ от традиционного сю-
жета, использование не формы, а духа мифа приобретало характер самос-
тоятельного мифотворчества, ставшего характерной особенностью литера-
туры XX века.  

Мифопоэтический подход нацелен на выявление архетипического сю-
жета. К.Юнг называл архетипами коллективное бессознательное, порож-
дающее элементарные идеи. Другие ученые, напр., М. Элиаде определяет 
архетипы как «прообразы», «парадигмы», укорененные в мифологическом 
сознании. С.С. Аверинцев пишет, что архетипы это «первичные схемы об-
разов, воспроизводимые бессознательно». Иначе говоря, архетипы – не 
сами образы, а их схемы, которые пополняются материалом сознательного 
опыта, а мифотворчеств в конкретизации этих схем. Архетип у Е. Меле-
тинского – это древнейшие единицы языка мировой литературы. Итак, 
архетипом мы называем нечто изначальное, первичное, по отношению к 
которому образ вторичен. Архетип – это прообраз, а образ есть как бы 
отпечаток, оттиск  

А.Ф.Лосев, внесший большой вклад в изучение символа, считает, что 
«миф не есть ни схема, ни аллегория, но символ». Специфика символа, 
содержащегося в любом художественном образе, заключается в том, что 
всякий художественный образ есть образ чего-нибудь, а предмет этого 
образа есть этот самый образ. Поэтому символичность – предмет, отраже-
нием которого образ является. Cимвол – это определенное бытие, которое 
содержит разработанный и организованный смысл, обобщение и идейную 
образность, которая обозначает не только саму себя, но и, выходя за свои 
рамки, указывает на нечто большее, является для этих других предметов 
законом их построения. Исследование мифопоэтического содержания про-
изведения не будет полным без рассмотрения такого элемента повество-
вания как мотив. А. Веселовской определил мотив как «простейшую по-
вествовательную единицу. Продолжением изучения мотива стали разра-
ботки В. Проппа, который исследовал структурно-исторические особен-
ности сказок. Мотив для ученого – содержательный элемент структуры 
сказки, причем, не употребляя термина «мотив», В. Пропп вводит понятие 
«функция», близкое мотиву. 

60–70-е годы казахской литературе отмечены новым явлением – явле-
нием новой мифологизированной прозы. Оно связано с творчеством таких 
писателей, как И.Есенберлин, М.Магауин, А.Алимжанов, А.Кекильбаев, 
О.Бокеев. Явления «мифотворчества» и «мифоискательства» занимают 
здесь немаловажное место. 
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Взгляды древних казахов на мир, своеобразие их мироощущения отра-
жает мифология. Мифологическое мышление является ранней стадией 
эстетического отношения к миру. В казахском фольклоре воплощены ми-
фологемы о миростроении (прекрасном, гармоничном или безобразном, 
возвышенном или обыденном), тесно связанные с условиями жизни оби-
тателей степей. Мифы, легенды, исторические предания, притчи, вноси-
мые в канву произведения этими писателями, чаще всего не связаны с сю-
жетом и являются фактически «вставными новеллами». Подобные «встав-
ки» воспринимались как авторские «лирические» отступления, не влияв-
шие на структуру художественного произведения. 

Своеобразие прозы Ануара Алимжанова отличает тяготение к мифу и 
мифотворчеству. Свой творческий путь Ануар Алимжанов начинал журна-
листом. Каждая сфера, где творил Алимжанов, – это одна из граней обще-
го целого, одна из нитей многоцветного ковра, который он ткал, одержи-
мый одной большой философской идеей, подчиняя этой идее все, чем 
располагал как журналист, историк, археолог, публицист, искусствовед и 
человековед. Когда вышли первые книги писателя «Вечные корни», 
«Пятьдесят тысяч миль по воде и суше» и «Караван идет к солнцу», никто 
из критиков и читателей, за исключением, пожалуй, Мухтара Ауэзова, не 
понял, что появился новый казахский писатель, замысливший создать ши-
рочайшее полотно жизни родного народа, от глубин времени до сегод-
няшних дней. Уже в названиях тех произведений была заключена идея пу-
ти народа. «Караван идет к солнцу» повествует о пути каравана – аула 
Актума, или аула Карлыгаш в будущее. 

«Караван идет к солнцу», «Синие горы», «Сувенир из Отрара» связаны 
с «Дорогою людей» в такой же мере, как и с «Гонцом» и «Стрелой Ма-
хамбета». Каждое произведение представляется автономным образовани-
ем, но это обманчивое впечатление разрушается, когда собраны воедино и 
поставлены в необходимый композиционный ряд все вещи. Художествен-
ное мышление писателя устремлено к постижению смысла бытия, раскры-
тию духовности, содержательности человеческой жизни, и переполнено 
тревогой за судьбу нации, его культуры и языка. Один из центральных 
вопросов, который задает писатель и возвращается к нему постоянно от 
книги к книге («Караван идет к солнцу», «Синие горы», «Сувенир из Отра-
ра», «Дорога людей», «Гонец» и «Стрела Махамбета») – вопросы: Кто я? 
Кто наши предки? Что ждет нас? Кто творец истории? Как делается исто-
рия? Какова теологическая основа летописей, хроник анналов?, – все эти 
вопросы примыкают к центральным. Ответы Ануара Алимжанова – это 
истина, выстраданная личным опытом и опытом героев его книг – далеких 
предков казахского народа. 

Писательский интерес Ануара Алимжанова еще на студенческой ска-
мье сформировался и сосредоточился на темах, ставших впоследствии 
постоянными. Эти темы связаны, во-первых, с такими личностями, как Ко-
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жа-Ахмет Яссави, аль-Фараби, Махамбет, Курмангазы, Чокан Валиханов, 
Мустафа Шокай и другими выдающимися представителями казахского на-
рода, тема исчезнувших городов, темы обезлюдевших территорий, погиб-
ших культурных оазисов. В-третьих, это тема самостоятельности и госу-
дарственности казахского народа, тема роковых лет в истории казахского 
народа. 

Мифологизм и фольклоризм становятся важными чертами мировиде-
ния и художественного стиля Ануара Алимжанова. В романе «Гонец» мы 
встречаем Табана, вражеского лазутчика который рассказывает сказки и 
легенды, где Любовь идет рука об руку со Смертью, в каком-то роковом и 
проклятом кругу, где нет выхода в Жизнь. Вот одна из них о самоотвер-
женной девушке-царевне, жертвующей собой ради спасения своего на-
рода. «Я приняла тебя, о великий и священный Шива! Я принимаю смерть! 
Я погибну под когтями тигра, пусть он разорвет меня клыками, но дай 
жизнь моему народу!» Своей смертью юная девушка вернула воду, 
источник жизни и спасла свой народ. «Ранним утром, когда матери с 
иссохшей грудью, еле двигаясь от жажды, волоча за собой гулкие кувши-
ны, в которых давно не было воды, в последний раз перед смертью пошли 
к каменному ложу, их взгляды предстала голубая, чистая, прозрачная, 
прохладная вода. Она заполнила огромное ложе, переливаясь через края, а 
вокруг зеленела трава, цвели розы, птицы вновь пели свои песни. Сады 
оживали. А в самом центре ложа цвел алый лотос. Люди смотрели на 
сверкающий волшебный лотос, и никто не знал, что, то была улыбка их 
юной царицы, любовь которой вернула им жизнь. Никто не знал, что 
сегодня на рассвете она напоила своей кровью раскаленное дно каменного 
ложа…». 

Все свои сказки он посвящает одной цели – уничтожить: будь то ка-
захские батыры или джунгарские хутайджи, ставшие ему поперек дороги. 

Самобытность, оригинальность народной жизни требует колоссально-
го исследовательского труда писателя, проникновения в массу деталей бы-
та, обычаев, традиций, верований, в биографию персонажей, в состояние 
науки, культуры, искусства, материального и духовного, этнографическо-
го и административно-правового состояния изучаемого народа. Поток 
деталей, из которых складывается повседневная жизнь людей, а этот поток 
превращается в движение времени, полноводную реку. Мифотворчество 
расширяло эстетические и познавательные возможности литературы, тем 
самым создавая новые условия для развития сюжетов и жанровых тран-
сформаций. Миф, в силу своей исконной символичности, является удоб-
ным языком описания вечных моделей личного и общественного пове-
дения, существенных законов социального и природного космоса, он поз-
воляет «выйти» за социально-исторические и пространственно-временные 
рамки ради выявления «общечеловеческого» содержания. Подобное вни-
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мание к мифу и породило закономерный интерес исследователей к воп-
росу об особенностях его функционирования в литературе. 

Как известно, взаимодействие мифа и литературы на протяжении всей 
истории человечества развивалось по принципу «притяжения – отталки-
вания». Мифологические мотивы сыграли большую роль в генезисе лите-
ратурных сюжетов; мифологические темы, образы, персонажи использу-
ются и переосмысливаются в литературе почти на всем протяжении ее 
истории.  

В казахской литературе мифологические тенденции стали проявляться 
на рубеже 60-70-х годов. Литература этих лет начинает обретать новое 
качество. Писатели устремляют взор вглубь времен, обращаются к мифу, 
фольклору.  

Мифологическая основа позволяла художнику выйти на широкие обо-
бщающие пространства. То есть литература заговорила не только о проб-
лемах сегодняшнего дня, а о таких проблемах, которые важны для всего 
человечества – проблемах вечных, сам факт обращения к которым говорит 
о степени духовной зрелости общества.  

Но мифологизация творчества – это не только способ одухотворения 
эстетического мира и выхода на уровень решения общечеловеческих веч-
ных вопросов бытия. Апелляция к мифу усложняет художественную стру-
ктуру произведения, способствует появлению различных форм иносказа-
ния, углубляет смысловую многоплановость произведения. 

Мифологизм и фольклоризм становятся важными чертами мировиде-
ния и художественного стиля казахских писателей последней трети XX 
века.  
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Myth in Ermek Tursunov's Creativity and System of Artistic Images 

 
In the article "Ermek Tursunov’s myth creativity and system of artistic 

images" the object of analysis is writer’s movie prose: movie novel "Mustafa 
Shokai", movie script of ethno-fantasy "Kelin", that was converted to a form of 
literary parable and, finally, a historical novel "Mamluk", which is extremely 
cinematic by a form and content. On the material of the E. Tursunov’s trilogy 
author shows how realizes myth creativity of writer. In the movie novel 
"Mustafa Shokai" and historical novel "Mamluk" it’s realized as mythologizing 
of history, mythologizing personality of main characters, and in the parable 
"Kelin" – as an author’s neo mythology.  
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myth 
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Мифотворчество и система художественных образов 

Ермека Турсунова 
 

Ермек Турсунов – один из самых известных и перспективных казах-
станских прозаиков и кинодраматургов. Кинороман «Мустафа Шокай», 
притча «Келин» и исторический роман «Мамлюк» обозначили новый этап 
в развитии казахской культуры. «Мустафа Шокай» и «Мамлюк» - биог-
рафическая циклизация, часть задуманной автором трилогии о великом 
философе (Аль-Фараби), воине (Султане Бейбарсе) и политике (Мустафе 
Шокае). «Келін» («Невестка») (2009) Е. Турсунова - киносценарий этно-
фэнтези, переделанный автором в форму литературной притчи. Автор ре-
шил переложить готовый текст сценария на язык прозы: «Материал стал 
меняться и принимать новые очертания. И все же в нем по-прежнему 
пульсировала своя энергетика. И эта мощная волна стала выдавливать 
меня из моих ремесленных рамок, в которых я привык чувствовать себя 
вполне комфортно» (Турсунов 2009a: 7). В этих признаниях автора важна 
мысль о том, что в творчестве Е. Турсунова наметился новый этап – пере-
ход от киносценариев к авторской прозе.  
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Притчу «Келин» автор определил как «поиски восьмой ноты», новой 
формы, слова и изложения. То, что это литературный эксперимент под-
тверждают следующие строки: «Это был необычный опыт. Теперь я 
думаю, что все работало на уровне подсознания. Включилась далекая па-
мять. Ее разрозненные лоскутки возникли в моей зашоренной памяти и 
соединились в симультанную картинку неведомого времени» (Турсунов 
2009a: 8). Автор объединил в притче принципы классического канона и 
новаторской поэтики. 

Действие в авторской притче Е.Турсунова «Келін» происходит в про-
тотюркские, доисламские времена. Автор строит повествование в соответ-
ствии с архетипической формой литературы, в котором важное место 
отводится символичности формы и философскому откровению.  

По отношению к древнетюркской мифологии притча Е. Турсунова ста-
новится интертекстом. Автор реконструировал мифологическую картину 
мира, которая представляет собой «матрицу для последующего искусства» 
(Савельева, Абдуллина, Васильева 2007: 14). С этой точки зрения важно 
прочтение образов-персонажей на уровне архетипов Пастуха, Охотника, Хо-
зяина, Продолжателя рода, Хранительницы очага, Продолжательницы рода. 

Согласно жанровому канону притчи, действующие лица представлены 
вне портретной и биографической характеристики. Е.Турсунов фиксирует 
в образах своих героев возраст героев: «Келін – 16-19 летняя молодуха, 
Бакташи - 28-30 лет, Мерген – 32-35 лет, Кайни – 12-14 лет», за исклю-
чением Ене как «сакральной фигуры». Либо выделяет такие вторичные 
номинации, как природный эротизм и силу жизни главной героини, уве-
ренность и силу Бакташи, «полудикость» образа жизни Мергена (в пере-
воде обозначает «охотник»), простодушность и наивность Кайни, колорит-
ность и суровость Ене. Охотник – добытчик лесной живности. Бакташи – 
заботливый Хозяин. Объединяет их то, что оба они связаны с природой, 
которая является их общим домом.  

Место действия условно и обозначено как «забытый богом край» 
(Турсунов 2009a: 21). Верхний мир – это горный мир, где есть священная 
гора (Могучий Дух Горы), на вершине которой камлает Ене, и грифы 
принимают в свое братство мертвеца. С высокогорного плато пытаются 
бежать Келин и Мерген, но сход лавин, вызванный Ене, не дает возмож-
ности сделать это. Между верхом и серединой находится Еловый косогор, 
где умирает Бакташи и сакральное место – площадка в расщелине между 
горами.  

Срединное пространство представлено стойбищем, белым плато, заго-
ном, связанным с дикими животными (яками) и людьми. Автором выделе-
ны локальные пространства хижин отца Келин (откуда забирают геро-
иню), Ене (где происходят основные события притчи) и Топосчу (где на 
свет появляется младенец). Особняком здесь стоит грот Мергена, жилище 
одинокого охотника, которое лавина накрывает в финале произведения, и 
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пещера, в котором Ене при помощи демонов зла и добра очищает свою 
невестку от любви к Мергену («Тебя в ней больше нет», - говорит она 
Мергену). Нижнее пространство представлено ложбиной (волчьим прос-
транством, где идет борьба за голубую волчицу), логовом (где находятся 
волчица с волчатами) и срубом в чаще, где Бакташи по-волчьи набрасы-
вается на Келін.  

Как время действия отмечено суточное время – раннее утро, день, ве-
чер, сумерки, закат и ночь. Явления показаны в развитии, потому как 
целью притчи является не изображение событий, а сообщение о них. 

Сюжет, как и положено притче, сведен к минимальному набору собы-
тий – отец отдает свою дочь за Бакташи, чей выкуп оказался больше и бо-
гаче. Келин, попав в новую семью мужа, продолжает любить Мергена, и 
однажды мужчины сходятся в очередной схватке, чтобы освободиться от 
чувства «заношенной мести» друг к другу. В поединке побеждает Охотник 
Мерген, а Хозяин Бакташи отправляется в иной мир. Душа Бакташи нахо-
дит себе приют в благодатной Долине Молочных озер и пречистая Умай-
ене принимает его. Героиня покидает дом своего мужа с бывшим возлюб-
ленным, духи, призванные Ене, «хранительницей очага», наказывают бег-
лецов: «И тут словно лопнуло небо: из-за ближайшего поворота со 
страшным ревом и грохотом вылетел косматый разъяренный сель… Тем-
ная грязная лавина, как мутный полноводный паводок, смела охотника как 
щепку и уволокла с собой. Последнее, что успела разглядеть Келин – счас-
тливый оскал Мергена» (Турсунов 2009a: 67).  

Келин спасается, ухватившись руками за тонкий шершавый ствол 
«одинокого хлипкого деревца». Ствол спасительного дерева – параллель 
жерди, ведущей в землю предков. Мужчины в притче Е.Турсунова обрече-
ны, они умирают, чтобы родиться в ином мире. Мать уходит в сопровож-
дении голубой волчицы на зов Тенгри, потому что разбилось ее зеркальце. 
Остается только Келин с новорожденным сыном – матерь человеческая, и 
начинается новый виток истории.  

В притче много символизма. Каждой ключевой сцене с героями соот-
ветствует сцена с животными, подчеркивая тем самым отождествление че-
ловека с природой. «Вера в то, что человек и зверь ничем не отличаются 
друг от друга, что они очень легко могут превращаться друг в друга, соз-
дала в древних мифах образы полулюдей и полузверей, т.е. зооантропо-
морфные персонажи», - отмечает ученый-фольклорист С.Каскабасов 
(Каскабасов 1992: 43).  

Единство духа и природы подчеркивается параллелизмом образов – 
мужчины-соперники не столько бьются за женщину, а грызутся, как звери 
и «кидаются друг на друга как два голодных волка». Волчица понимает, 
что «кто-то из них заступил за чужую метку» (Турсунов 2009a: 27). Фи-
гура у Мергена - «косматая, закрывающая солнце», как у медведя, а Бак-
таши в момент схватки «ревет как раненый медведь». Волчица наблюдает 
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за людьми, которые являются для нее не более чем «двуногими зверями». 
Сценам напряженных схваток двух соперничающих мужчин за главную 
героиню соответствуют сцена с голубой волчицей, за которую «не на 
жизнь, а на смерть» борются черный и сивый волки. Сивый волк-побе-
дитель отождествляется с Бакташи, мужем Келин, черный, с «глазами, на-
литыми злобой» и «неуловимой тенью отчаяния» - с «окаянной беспомощ-
ностью» охотника Мергена. Голубая волчица, соответственно, с главной 
героиней. Даже ее взгляд из-за решеток юрты сравнивается с затравлен-
ным взглядом волчицы. Две напряженные схватки между сопернича-
ющими мужчинами заканчиваются в первый раз победой Хозяина и про-
должателя рода (в сцене торга), во второй раз – победой Охотника (в от-
крытом поединке на еловом косогоре). Есть в притче и еще один неболь-
шой эпизод с битвой быков, соперничающих за право быть вожаком и об-
ладать самками, за которыми наблюдает Кайни. Все это говорит о парал-
лелизме образов в притче.  

Притча Е. Турсунова возникает в мифологическом контексте, на ма-
териале мифов древних тюрков, возводя содержание описанной ситуации 
до универсального обобщения. Как известно, одним из тюркских тотемов 
считается волк. Образ волка связан с рядом ассоциаций. Это общность об-
разов волка и собаки как посредника между небесным и подземным ми-
ром, а также проводника в загробном царстве. Известен миф о Кокборы 
(«небесном волке»), о волчице, вскормившей тюркского царевича Ашина, 
героя древнего тюркского мифа. В другом мифе огромные синие волки 
переполнили маленькое селение на севере Казахстана перед появлением 
чудесного ребенка. В средневековом Казахстане существовал город Бар-
шынкент – «город волчицы». Все это позволяет вспомнить многочислен-
ные легенды о волчице-праматери. На материале генеалогических сюже-
тов Е. Турсунов творит свой авторский миф о голубой волчице, вскормив-
шей новорожденного сына Келин и проводившего Ене к Тенгри.  

Еще один тюркский родовой тотем – грифы, которых с нетерпением 
ждет Ене. Этот мифоперсонаж Геродот назвал в свое время «крылатым 
чудовищем». В притче сыновья Ене носят амулет грифона, а сама шаманка 
исполняет танец, имитирующий движения родового тотема. Когда грифы 
пожирают тело Бакташи, параллельно рисуется картина Мергена, вымеща-
ющего на теле Келин всю скопившуюся неуемную тоску.  

Идея притчи как дидактико-аллегорического жанра в том, что рожда-
ется ребенок, в котором «сила трех отцов». Роды, как пишет Ж. Караку-
зова, «ассоциировались с явлениями акта Первотворения и Гармонии, ус-
танавливающей в результате появления на свет ребенка. Сам процесс ро-
дов - хаоса воспринимался как нарушение порядка для появления новой 
микровселенной и требовал соблюдения всех ритуалов для удачного завер-
шения и установления гармонии» (Каракузова, Хасанов 1993: 59). Таким 
образом, Ене перестает сопротивляться Келин, когда узнает, что она ждет 
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ребенка, и идет в унисон акту творения младенца как Микрокосма. Ребе-
нок, в котором сила трех отцов означает формирование начала новой жиз-
ни-гармонии. Ене, как «высшему миру, миру предков, предстояло защи-
тить Жизнь Рождающуюся» (Турсунов 2009a: 60). 

Все ритуалы, совершаемые Ене, являются подтверждением подчине-
ния законам космоса. В ее ритуалах отражается «космическая мистерия» 
(Ж. Каракузова). В особенности это касается эпизода, который пунктирно 
прописан в сценарии и подробно дан в притче – о проводах души сына «по 
неведомым загробным лабиринтам», потому как никто, кроме матери не 
мог преодолеть этой дороги, чтобы душа его не мучилась и не искала при-
юта среди живых: «Дух ее неслышно отделился от тщедушного костис-
того тела и поплыл над холодной землей, волоча за собой распущенные 
седые космы. На секунду он обернулся и поманил за собой оцепеневшую 
душу мертвого сына.  

Душа Бакташи, давно висевшая под потолком, боязливо последовала 
за ним… 

Земля расползлась, и они провалились в бездну. Дух Ене повел душу Бак-
таши по шаткому мосту Кыл-Копир. На синем быке спиной к ним сидел 
голый Некто. Дух Ене оставил душу сына ждать и начал торги с Некто: 
«Они – торговались. До-о-лго. 

Дух Ене упрямо стоял на своем. Он не жалел звуков. Он убеждал. Он 
говорил, что сын своей матери не совершал ни одного из десяти смер-
тных грехов. Он не воровал и не лгал, он никого не ссорил и никому не за-
видовал. Он не замышлял скверны и не слушал сплетен. Он не мутил воду в 
чужом колодце. Он не желал никому смерти. И он не убивал. Поэтому 
Дух Ене просит отпустить душу сына своей матери с ним. Он сам на-
йдет ему место в Верхнем мире. А если Некто не согласен, то мать гото-
ва уплатить за сына остатком своих лет… Цена его устроила. Дух Ене 
почтительно склонился вслед и радостный, заторопился обратно» 
(Турсунов 2009a: 31).  

Через речку они перебрались по посоху, затем они стали карабкаться 
по могучему древу, пока перед ними не открылся Срединный мир. Дух 
Ене взмахнул волосами, как крыльями и они высоко взлетели над землей. 
Душа Бакташи крепко держится за посох. Полет этой «странной пары» 
напоминает другие «полеты» из русской классики – пушкинских героев - 
колдуна и главного героя «Руслана и Людмилы», полеты гоголевских 
героев – Вакулы-кузнеца на черте и Хомы Брута на панночке-ведьме. Дух 
Ене и Душа Бакташи проносится сквозь созвездия Большой медведицы, 
Кассиопеи, Ориона, Кентавра и Сириуса и добирается до радуги.  

В эпизоде проводов души сына Ене по загробным лабиринтам каждая 
деталь значима. Волосы Ене, именуемые в тексте как «распущенные седые 
космы», согласно тюркской мифологии являются обиталищем добрых 
духов. Бездна, в которую проваливаются герои притчи – это нижний мир, 
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подземное царство мертвых. Дух Ене ведет душу сына по шаткому мосту 
Кыл-Копир – чистилищу. «Голый Некто», сидящий к ним спиной на синем 
быке – это Эрлик, правитель мира мертвых, судья в потустороннем мире. 
Посох, по которому перебираются герои – Байтерек. Это один из вариан-
тов мирового дерева, «по которому душа умершего должна подняться в 
небо и по которому она может спуститься вниз» (Кондыбай 2005: 94). 
Так душа Бакташи достигает верхнего мира и радуги, именуемой в тюр-
кской мифологии Кемпиркосак, что означает «бабкину связку»: «счита-
ется, что в Верхнем мире, в Небесном царстве, старуха так собирает 
овец вместе и доит их после дождя. С помощью радуги старуха прив-
язывает овец к земле» (Жанайдаров 2006: 212). Радуга – это мост между 
небом и землей, по которому души мертвых поднимаются в другой мир.  

Таким образом, согласно тюркской мифологии, Ене - сакральная фигу-
ра Хранительницы очага, способствующая не только творению гармонии, 
но и хаоса. Наглядной иллюстрацией является эпизод со сходом лавин, 
обрушившихся на ложбину и вызванной Ене через духов предков. Келин – 
это реконструированный древнеказахский мифологический персонаж, 
Праматерь всего сущего. Три мужских персонажа – инвариант трех брать-
ев, считающихся предками казахов, согласно одному из вариантов казах-
ской родословной.  

Значимость притчи Е. Турсунова в том, что именно эта работа убедила 
автора в том, что «в начале было Слово». А после Слова, я уверен, возникла 
Нота. Звук. Интонация» (Турсунов 2009a: 9).  

Кинороман «Мустафа Шокай» (2008) – биографическая мифологиза-
ция. Произведение сложно в той мере, в какой неординарна и неоднознач-
на фигура Мустафы Шокая. Мифологизация личности у Е. Турсунова свя-
зана с попыткой представить героя как духовного лидера тюркского мира 
и избранника политики мусульманской эмиграции. Концепция писателя 
строится на том, что это был человек, проигравший при жизни, но побе-
дивший после смерти, с которым фортуна сыграла не самую лучшую партию. 

Индивидуально-авторский стиль сценария Е. Турсунова продиктован 
траекторией жизненного пути-странствия, которое совершил главный ге-
рой. Для того чтобы сценарий получился, писатель проделал тот же путь, 
что и его герой: от станции Сулу-Тобе, где располагался аул Мустафы до 
Берлина: «Я сел в поезд и поехал за ним: Перовск, Ташкент, Петербург, 
Баку, Тифлис, Стамбул, Париж, Ножан, Берлин… Здесь, в Берлине, его 
путь закончился. Теперь, когда я проехал его дорогой от начала и до кон-
ца, разговор получается совсем другой» (Турсунов 2008: 25). Путешествуя 
вслед за своим героем, он пытался уяснить для себя логику жизненных 
исканий Мустафы и смысл мессианской жертвенности его соратников.  

Мотив дороги-пути является знаковым в литературе и искусстве. Как 
многозначное понятие оно может обозначать не только отрезок простран-
ства между какими-либо географически обозначенными пунктами, но и 
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метафору жизни отдельного человека и целой нации. Лейтмотивом, орга-
низующим действие киноромана, является путешествие героя, явленное на 
разных уровнях текста: от сюжетных деталей - до сюжетных узлов. Так, 
судьбоносные ситуации, духовные кризисы главных героев возникают во 
время поездок, прогулок и путешествий. 

Композиция киноромана делится на две части: первая часть посвящена 
восточному периоду жизни М.Шокая (Коканд - Ташкент - Тифлис), вторая 
– европейскому периоду (Париж - Ножан - Берлин). Пролог и эпилог 
связаны с Францией конца 1960-х годов, где в приюте Русской православ-
ной церкви под Парижем статная колоритная старушка «со следами былой 
красоты» листает альбом с фотографиями и мысленно возвращается к со-
бытиям начала ХХ века. Кольцевой характер композиции киносценария 
подчеркнут не только тем, что его действие начинается и завершается во 
Франции конца 60-х годов ХХ века, но и в мотивном обрамлении темы 
отца и сына, являющейся сквозной в творчестве Е.Турсунова.  

Трогательной сценой проводов сына осенью 1897 года в русскую шко-
лу Акмечети начинается и завершается сценарий: «Отец ведет малень-
кого Мустафу по улицам огромного, как казалось тогда, города. Скоро 
осень, и уже не так жарко. 

- А почему ты меня в русскую школу отдаешь? – спрашивает Мус-
тафа.- Мне мулла в ауле сказал, что если я стану учиться по-русски, то 
перестану быть казахом. 

- Ерунда все это,- улыбнулся отец.- Не слушай его, сынок. Ты всегда 
будешь казахом. Настоящим казахом» (Турсунов 2008: 63). 

В этих строках заключается главная идея произведения – куда бы ни 
забросила судьба главного героя, он всегда остается верен себе и своему 
отечеству.  

В начале сценария М.Шокай показан в роли главы Кокандского пра-
вительства, продержавшегося «шестьдесят четыре дня свободы и незави-
симости». Отказываясь признать советскую власть и возглавить Туркес-
танское правительство, герой вынужден покинуть родные места и навеки 
стать эмигрантом поневоле. Его участь разделяет супруга Мария, в прош-
лом оперная певица. Завязывается сюжетный узел с верным слугой – ста-
риком-узбеком Ахматом-ака и племянником Байдрахманом, которые, по-
явившись в начале сценария в качестве самых близких и верных людей, 
вернутся во второй части в качестве предателей Мустафы.  

Желая подчеркнуть значимость фигуры, Е.Турсунов включает своего 
героя в круг политических имен – В. Ленина, И. Сталина, А. Гитлера, Р. 
Риббентропа, А. Керенского, М. Фрунзе. Линия А. Керенского и М. Шокая 
- наиболее значимая в киноромане. Как известно, жизненные пути их 
неоднократно пересекались – они окончили Ташкентскую мужскую гим-
назию, чуть позже - юридический факультет Санкт-Петербургского уни-
верситета. А.Керенский предложил М.Шокаю портфель министра, когда 
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был главой Временного правительства. В сценарии есть сцена их встречи 
в Париже в 1929 году, когда главный герой в знак протеста против «дурно 
пахнущей статейки» разрывает с редактором газеты «Дни»: 

«Между прочим, если ты помнишь, я предлагал тебе портфель минис-
тра в моем правительстве. Но ты отказался. 

- Я этого не забыл, - ответил Мустафа.- И я не забыл, что я тогда 
ответил… 

- Что ты не веришь ни во что временное, - перебил Керенский. – Чес-
тно говоря, это всего лишь красивая фраза. За ней нет ничего, кроме пус-
той бравады. На самом же деле все лучшие сыны Отечества сейчас 
здесь. Все носители культурной мысли России живут и работают тут, в 
Париже, вместе со мной! А ты – один, и ты бессилен. И ты всегда бу-
дешь один! В своем гордом, но беспомощном, никому не нужном одиночес-
тве, как последний гурон, как…Ты должен быть с нами. Ты пользуешься 
влиянием в мусульманских кругах. Мы должны объединить наши усилия, и 
под знаменем русской идеи мы пойдем… 

- Мы никуда не пойдем под таким знаменем, - перебил Мустафа. 
Прости, Саша….» (Турсунов 2008: 95). 

В сценарии – несколько сюжетных узлов:  
• Мустафа Шокай и алашординцы (А.Букейханов и др). Герой рас-

ходится с ними по идейным соображениям, потому что понимает: каждый 
из них идет к одной цели, но разными дорогами; 

• Мустафа Шокай и басмачи (курбаши Иргаш и др.), для которых 
он – предводитель тюрков; 

• Мустафа Шокай и фашисты (А.Гитлер, Р.Риббентроп). Сцены 
сценария напоминают кадры из фильма «Список Шиндлера» С.Спилберга. 
Оскар Шиндлер спас жизни 1200 евреям во времена холокоста, Мустафа 
Шокай провел 180000 бесед с пленными-азиатами в концентрационных 
лагерях Сувалки, Ченстохоф, Вустрау, предпринимая разные попытки к 
спасению их жизней;  

• Мустафа Шокай и религиозные служители (мулла Омар). 
Имя Мустафы в сценарии имеет разные номинативные обозначения, 

трансформирующиеся по ходу развития действия. «Шахин-Шахом-Муста-
фой» мечтает стать его племянник Байдрахман, «Мустафой-ханом» его 
называют Иргали и пленные, «батоно Мустафа» обращаются к нему в 
Тифлисе, «Мустафой-беем» зовут пантюркисты и «Мустафой-акой» он 
становится на последних страницах киноромана. Марию, жену главного 
героя, называют «белой ханшей», женщиной, которая приносит счастье. 
Ее подвиг приравнивается Е.Турсуновым к подвигу жен декабристов, пос-
ледовавших за своими мужьями в Сибирь. Спасительная сила любви, се-
мейного единения дают силу главным героям противостоять тоталитаризмую 

Кинороман построен на приеме параллелизма. Главные герои Е. Ту-
сунова совершают свой путь в сопровождении верных им людей, Мустафа 
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Шокай – с Вадимом Чайкиным, Мария – с Ахматом-акой. Сцена воссо-
единения происходит в Тифлисе 1 мая 1919 года. После сцены на станции, 
когда племянник Байдрахман получает в подарок четки от Мустафы Шо-
кая, следует другая сцена с мальчиком из мертвого аула, просящим хлеба. 
Сцена с расстрелом голодных людей у хлебного поезда в Ташкент переме-
жается со сценой «одного дня сытого счастья за долготерпение» на полу-
острове Цесаревич. Видя, как узбек отдает своего сына в медресе, Мус-
тафа Шокай вспоминает своего отца, настоявшего однажды на его учебе в 
русской школе.  

Сценарий Е. Турсунова «Мустафа Шокай» имеет особое религиозное 
звучание. Пройдя через жизненные испытания и страдания, главный герой 
убеждается и утверждается в вере и верности Богу. Важную роль в его 
пути-странствии играет разговор с муллой Омаром, которого интересует 
только одно: будет ли в его новом ханстве Мустафы место для Бога? В 
другом эпизоде Марией с Ахматом-акой попадают в старообрядческую 
деревню на полуостров Цесаревич и спасаются от наводнения в церкви, в 
которой «каждый из них молится своему Богу» (Турсунов 2008: 69). В 
одном из последних эпизодов Мустафа слышит звуки органа и 
оказывается в церкви Мадлен, в лоне католической церкви.  

Таким образом, герои, проходя через сакральные пространства мусуль-
манской мечети, русской церкви и католического собора, утверждают 
формулу: «Бог един».  

Роман «Мамлюк» (2009) - итог многолетних исследований автором ис-
тории Востока периода раннего Средневековья. Идея создания историчес-
кого романа о Султане Бейбарсе, государственном деятеле средневекового 
Востока, принадлежит М.Д. Симашко. Размышляя о роли личности в 
истории народа, писатель рассказал Е.Турсунову голливудскую историю о 
рабе, ставшем царем. Эта концепция и была положена в основу романа. 
Оригинальное литературное осмысление, есть попытка в новом ключе 
осмыслить и воскресить национальную историю. Шесть лет автор шел по 
следам Бейбарса, путешествуя по арабским пустыням, ночуя у развалин 
мамлюкских крепостей, бродя по местам военных сражений, изучая 
первоисточники в библиотеках и мечетях.  

Роман совмещает в себе исторический и приключенческий жанры. 
Повествование книги включает в себя тексты хадисов и мусульманских 
преданий, цитаты из древнеегипетской «Книги мертвых». В романе герой 
многолик: сын предводителя кыпчаков, безвольный раб, послушный уче-
ник, доблестный воин, правитель и завоеватель, меценат и клерикал, рас-
пространивший ислам на земле. В конце романа он приходит к «новому 
Богу» и посвящает свою жизнь служению Ему. Роман предельно кинема-
тографичен.  

Впервые главный герой Махутбек появляется на страницах историчес-
кого романа в возрасте семи-восьми лет. Его именуют в тексте не иначе 
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как «строптивый кипчак», «звереныш», «сын Азраила». Он противопос-
тавлен «звериному миру, почитающему только силу» (Турсунов 2009b: 
43). Не случайно в первых главах Махутбека везут в клетке как дикови-
ного зверя вместе с медведями, пандами и диковинными птицами. Его 
повадки напоминают тотемное животное тюрков – волка: «Махутбек 
заскрипел зубами и хрипло, с подвывом, заскулил. Слезы предательски 
брызнули из глаз. В бессильной злобе он забился в клетке… 

- О-о! Хен хао! Отлично! - обрадовался Лю. – Волка можешь изобра-
жать?» (Турсунов 2009b: 29). 

Волк как одно из тотемных животных в тюркском мифе выступает в 
качестве орудия или исполнителя фатальной судьбы: «когда родился один 
мальчик, родился на свет и волк, рожденный только ради смерти этого 
ребенка. Так были изначально начертаны судьбы мальчика и волка, жер-
твы и палача» (Кондыбай 2005: 99). 

Е. Турсунов все время обращает внимание на бельмо в глазу героя, что 
является достоверным фактом его биографии. В связи с его недугом, герой 
получает несколько номинаций: «разноглазый», «кривоглазым», «трехгла-
зый». И только потом «бельмо исчезло. Зрачок стал двухцветным: серое с 
зеленым» (Турсунов 2009b: 101). Эти глаза – «метка бога» (Турсунов 
2009b: 142). Не случайно потом он становится «меченым» султана, а затем 
воином Аллаха, которому «следует защищать этот кусок земли по праву 
наследования, ибо досталась она ему от самого господа» (Турсунов 
2009b: 107).  

Ключевую роль в романе играет диалог Махутбека с Вэем:  
«…Я лишь могу тебе показать Дао. 
- Что это- Дао? 
- Это твой путь. Он простой и неуловимый, как след волны. Путь 

воина – это всего лишь полет мотылька. 
- Я буду воином? 
- Пока неясно. Польза кувшина в его пустоте. 
- Как это? 
- Будешь мягким – сомнут. Будешь жестким – сломают. Будь водой. 

Холодных утопишь, горячих – потушишь. 
- Как это? 
- Будь водой. У воды нет препятствий» (Турсунов 2009b: 31). 
Вода - главное божество, покровительствующее тюркам. 
Мифический образ воина, верного рыцаря Аллаха, возник в суфийской 

и шиитской среде. Затем он проник в фольклор тюркских народов, про-
поведующих исламскую религию. В казахской мифопоэтике его образ 
дополнен чертами доисламских местных мифологических образов.  

Свой путь воина Аллаха он начинает рабом, «самым храбрым воином, 
каждый день которого - последний» (Турсунов 2009b: 40). Когда ему ис-
полняется четырнадцать лет, достопочтенный Раис Острова повелевает 
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каждому избрать для себя путь воина Аллаха: «Всякий, кто устрашится 
этого пути, остается без выбора, ибо не ведает он самого смысла вы-
бора» (Турсунов 2009b: 70). 

Кульминацией исторического романа является победа Махутбека над 
Кит-Букой. Мамлюк становится героем и получает новое имя Бейбарса. 
Учитель Вэй, покидая главного героя, произносит: «Теперь ты – воин 
Аллаха. И да пребудет Он с тобой» (Турсунов 2009b: 219). 

В книге Е.Турсунова есть гуманистическая нацеленность, и читатель 
должен прочесть между строк основной месседж: Бейбарс – примиренчес-
кая фигура, с которой следует начать историю становления национального 
духа, характера. Роман сохраняет связь с повестью М. Симашко «Емшан» 
и «Книгой воина света» П. Коэльо, что подчеркивается на формальном и 
содержательном уровнях текстов. 

Таким образом, в трилогии Е. Турсунова создана единая мифосистема. 
«Мустафа Шокай» и «Мамлюк» - это мифологизация истории и личности 
главных героев произведения, а притча «Келин» - это авторская 
неомифология.  
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Time After Time: A Reassessment of Vespasian’s  
CampImportance in the Stonehenge Landscape 

 
The paper examines the archeological findings at the camp of Vespasian 

near Stonehenge. It discusses the issue that although the roman camp and the 
native dwellers of Britain lived near each other the tendency shows that there is 
a huge diffenerce in life expectance, in the standards of living, etc. While the 
people in the roman camps had doctors and were better well off, the native-
dwellers had to undergo many difficulties. The paper may serve as an important 
issue in understanding the life in Vespasian's camp, highlighting the archaelo-
gical findings that has been conducted. 

 
Key Words:Vespasian, camp, Stonehenge. 
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Time After Time: A Reassessment of Vespasian’s  
CampImportance in the Stonehenge Landscape 

 
Salisbury Plain is one of the most famous pre-historic ritual landscapes in 

the world, with recent research extending it further revealing how important the 
River Avon was for connecting pre-historic people to various monuments and sites. 

Results from small-scale fieldwork by the Open University between 2005-
2011 at Vespasian’s camp, a site hitherto restricted to being primarily classified 
as a early Iron Age hillfort site, situated 1.8 km between Stonehenge and Dur-
rington Walls and overlooking The Avenue and Bluestonehenge on its western 
side and the river Avon on its eastern and southern flanks, appears to add sig-
nificant detail to the idea of this ‘connecting’ landscape and suggests that a new, 
much earlier part of it has been discovered. Furthermore, our results point to a 
longer occupation of the hill fort in the Iron Age as well as possible Romano 
British contexts for the sites use.  

Outside of the early-to-mid Iron Age hillfort categorisation of the site, the 
camp’s life in earlier pre-historic periods, and later ones, has been steadfastly 
under researched. This is odd, as even a cursory glance at the OS map suggests 
that the site was in a potentially highly significant position topographically in 
the pre-Iron Age Salisbury Plain landscape, as well as during and after it. 
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Pre field work, the initial aims of the investigation were to gauge the extent 

of Charles Bridgeman’s 18th century landscaping of the camp. Assumptions 
about the extent of it appear to have contributed to the lack of research at the 
camp as it has been a dominant view that the sites early archaeology had been 
largely denuded by it. We particularly wished to establish the nature of the wa-
ter feature in the northeast area of the camp, and a field to its west, as both areas 
appeared to lie outside of the landscaping plans. Finally, we wanted reassess the 
categorisation of the site as being largely only active in the early-to-mid Iron 
age (Hunter Mann 1999). 

Since 2005 15 test pits in and around the water feature have been dug and a 
further 5 pits dug in the field to the west of the water feature. A geophysical sur-
vey of both areas was conducted in 2009 and field walking surveys were made 
along the western ramparts and southeast and southwest areas of the camp. 

Research of the Camp’s records in the 18th Century revealed that though 
Bridgeman’s 1738 plans for the camp and the adjoining park and gardens were 
extensive, only certain sections of it were actually carried out for a variety of 
reasons. We found evidence for some later landscaping in the late 18th century 
for hunting purposes, but overall the styles of landscaping employed at the site 
left large swathes of it potentially undamaged in terms of the ways it might have 
affected the archaeological record. 

Once it was apparent that the landscaping was less intrusive than had been 
previously assumed, we surveyed the targeted areas which appeared to have no 
or little landscaping. 

Our work at the water feature in the north east corner of the camp revealed 
conclusively that it is in fact a natural spring (Hoare, pers comm) and is the 
largest of a number of springs in the immediate area.  

 The excavations in the spring resulted in the find of over 7000 flint tools 
and worked flint ranging from the Mesolithic to early Bronze Age periods. Over 
5500 of these were found in a 6m by 4m trench and a 2m by 2 m one 35 metres 
away. The tool types and a C14 date show that they are from a sealed Mesoli-
thic period level around 6250 BC. The deposit is mixed in with over 200 pieces 
of aurochs bone, much of which is cooked, and over 2000 pieces of burnt flint.  

The tool types and the mixed assemblage indicate that we have found a rare 
Mesolithic ‘home base’ (Bishop, pers comm), a place which people repeatedly 
returned to. This is the first ‘home base’ to be discovered in the Stonehenge 
landscape and is the oldest place of settlement found in it by over 3000 years 
(Bishop and Jacques publication forthcoming). The site also predates the buil-
ding of Stonehenge by around 3500 years and possibly relates to the earliest 
structure found in the vicinity of the stones, the enigmatic Mesolithic posts 
found in the area of the Stonehenge car park. Mesolithic finds are rare in this 
landscape with the previous highest being just a scatter of 50 pieces of flint 
work found at Kings Barrow Ridge, a site just over one quarter of a kilometer 
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from the spring. Overall our assemblage suggests a place of intense domestic 
activity and ritual.  

A broken mid-Bronze Age dagger (@1400BC), refashioned from a rapier 
and engraved with a chevron, was also found in the spring. This dagger only 
had one rivet hole and was likely to be an important ceremonial tool (Barrow-
clough pers comm). A likely mid-Bronze Age chisel fragment was also found 
(both identifications by Barrowclough), suggesting a mid Bronze Age ritual 
function to the site.  

 Further, a lead object, likely to be a Romano - British curse (Hurst pers 
comm). A target for next year’s excavation will be to examine the platform like 
feature adjacent to the spring as that may provide a further Romano-British 
context to this part of the site (Bowden, Field and Mcomish pers comm). 

Another significant find from one of the smaller springs close to the site was 
of a 5th century Anglo-Saxon Disc Brooch brooch (Chester-Kendall pers comm) 
which was originally covered in gilt. It’s design suggests a continuity of Roman 
metalworking traditions rather than Northern European ones. There have also 
been a small number of medieval artefacts found at the spring, including some 
well preserved staves (carbon date 1320-1410) along part of its western rim 
perhaps indicating water management of the site by nearby Amesbury Abbey. 

In 2009 the geophysical survey of the spring revealed a ditch feature 
running at a NE-SW diagonal across it. We have been unable thus far to date 
this feature, but overall our finds in the spring point to the earliest ritual and 
settlement phase found so far in the Stonehenge landscape, as well as one with 
ritual associations in later pre-historic and Romano-British, perhaps early 
Anglo-Saxon, periods. 

Geophysics, field survey and excavation work on a field to the west of the 
spring since 2009 revealed that though much of it was covered by an 
unrecorded chalk dumping ground from the A303 road re-widening in the area 
in the 1960’s, it’s eastern edge clearly preserves Celtic field systems, likely to 
have a Bronze Age antecedents (Field, Mcomish and Bowden). Some likely 
holloways and track ways were also discovered in this area, the north eastern 
corner of which leads down to the spring.  

Field work in the south -east part of the camp has also resulted in potentially 
significant discoveries. This ‘corner’ of the camp abuts the present Stonehenge 
Road (the road cuts through the original Iron Age dimensions of hillfort) and 
here we discovered a previously unrecorded Bronze Age barrow which is a 
close diagonal away from another likely barrow (also unrecorded, though both 
are evident on Dury and Andrews 1773 map) on the other side of the road. Inte-
restingly there is no trace of the Iron Age rampart on the Vespasian’s Camp 
side. The gap between the two barrows could have provided an entry point 
across this part of the camp in the Iron Age (the ramparts in the south-west cor-
ner of the site are truncated, which indicates that any routeway would have been 
cut off or controlled by the camp here). Pre Iron Age it might have continued as 
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a route way. If so, it would have led in the direction of the Avenue.  
A hollow way route leading down towards an ancient fording point on the 

Avon and potentially towards the Avenue in the other direction was also 
discovered in the south-east corner of the camp close to the barrow.  

 Since 2007 field surveys of the western ramparts of the camp have led to 
the finding of over 50 sherds of Iron Age pottery, which extend the range of the 
Iron Age occupation of the site from the early Iron Age through to 50BC 
(Mepham, pers comm). This result challenges the long running assumption that 
the hill fort was restricted to a largely early Iron Age context and suggests that it 
may have been the fulcrum of the landscape for most of the Iron Age period, 
and possibly before. 

In conclusion, during our 12 long weekend field seasons, funded on average 
with £1000 per year, as well as a great deal of support by Open University 
students, academics from Cambridge and other universities, field archaeologists 
from Oxford East and the custodians of the site, we have found evidence which 
starts to extend and develop existing knowledge about Vespasian’s camp across 
a number of pre-historic and historic periods. In our view this evidence points to 
the site needing to be reassessed as a highly important place in a significant 
topographical position in the Salisbury Plain landscape from at least the mid 
Mesolithic period onwards. 
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Anthropological Theory of  “Sacrifice”  
and Al. Qazbegi's Fiction 

 
Alexandre Qazbegi (1848-1893) is an outstanding Georgian writer and the 

inclusion of his literary inheritance into the international literary process is an 
urgent matter. Qazbegi alongside some other Georgian writers verifies the thesis 
that each national literature, connected with the world literary process at the 
same time widens its aesthetical possibilities by means of individual originality.  
But to prove any literary thesis it is important to put the text within the concrete 
theoretical methodology and find the proper arguments. As much as the 
qualitative literary text is supposed to be a complicated system with numerous 
layers, we are encouraged to move to the new level of theoretical research and 
to interpret Qazbegi’s fiction in the context of anthropological theory, particu-
larly in the context of Rene Girard’s “Theory of Sacrifice”. 

 
Key words: Rene Girard,  Theory of Sacrifice, Alexandre Qazbegi 
   
 

irma  ratiani  

saqarTvelo, Tbilisi 
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti 

 

`msxverplisa da msxverplSewirvis~ anTropologiuri 
Teoria da al. yazbegis proza 

 

al. yazbegi (1848-1893) qarTvel mweralTa im rigs ganekuT-
vneba, romelTa SemoqmedebiTi memkvidreobis CarTva saerTaSo-
riso literaturul procesSi araTu SesaZlebeli, aramed _ 
Zalze saSuria. swored yazbegis rangis mwerlebi asabuTeben im 
debulebas, rom yoveli nacionaluri literatura, Tavsdeba ra 
saerToliteraturul konteqstSi, amave dros, inarCunebs ori-
ginaluri saazrovno forfostis statuss da, Tavis mxriv, afar-
Toebs saerTaSoriso literaturuli procesis, e.w. `msoflio 
literaturuli kanonis~ horizontebsa da masStabebs. magram 
nebismieri literaturuli debulebis Teoriuli dasabuTeba 
scdeba oden istoriul an esTetikur faqtorebs da konkretul 
meTodologiur midgomasa da damajerebel argumentacias saWi-
roebs. al. yazbegis prozasTan mimarTebaSi msgavs warmatebul 
mcdelobad unda Sefasdes vaxtang kotetiSvilis gamokvleva 
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`al. yazbegi~, sadac yazbegis teqstebis interpretacia Tanamim-
devrulad da damajereblad ganxorcielda fsiqologiuri (da 
ara fsiqoanalitikuri — i.r.) da eTikuri kritikis WrilSi. is 
faqti, rom xarisxiani mxatvruli teqsti Sreobrivi sistemaa da 
farTo interpretaciuli SesaZleblobebi gaaCnia, gvaZlevs mo-
tivacias, gadavinacvloT Teoriuli kvlevebis axal etapze da 
vcadoT al. yazbegis rigi teqstebis gaazreba anTropologiuri 
Teoriis, kerZod, rene Jiraris mier damuSavebuli msxverplis 
Teoriis konteqstSi. Teoria Jirars ar miusadagebia mxatvrul-
literaturuli teqstis zogad modelTan, aramed gamoiyena 
antikuri tragediis ufro dazustebiT, oidiposis siuJeturi 
qargis ganmartebis mizniT. vfiqrobT, Tanamedrove literatu-
raTmcodneobis gafarToebuli sazRvrebi saSulebas iZleva 
ganvixiloT Jiraris Teoria, rogorc mxatvruli teqstis inter-
pretaciis erT-erTi sayuradRebo meTodologia. gansakuTre-
biT im tipis teqstebSi, sadac aqcentirebulia principuli da-
pirispireba individsa da sazogadoebis interesebs Soris.  

Jiraris Teoria saTaves iRebs abrahamisa da isaakis bibliuri 
miTidan da meTodologiurad sam sabaziso cnebas efuZneba _ 
msxverpli/msxverplSewirva/gantevebis vaci. Teoria miznad 
isaxavs am cnebebis intepretacias rogorc miTologiuri stan-
dartis, ise ufro farTo TvalsazrisiTac, kerZod, individisa 
da sazogadoebis cnebebTan mimarTebaSi. migvaCnia, rom al. 
yazbegis proza, romelic orientirebulia rogorc calkeuli 
personaliebis, ise _ individisa da sazogadoebis mtkivneul 
urTierTobebze, SesaZlebelia wavikiTxoT msxverplis anTro-
pologiuri Teoriis WrilSi. amgvari wakiTxva, erTi mxriv, ga-
amravalferovnebs yazbegis Semoqmedebis kvlevas, xolo meore 
mxriv, gazrdis qarTuli literaturis CarTulobis xarisxs sa-
erTaSoriso interpretaciul sistemaSi. 

anTropologiuri meTodebis CarTva literaturaTmcodne-
obiT kvlevebSi Cveni xangrZlivi interesis sagania. pirvelad 
aseTi eqsperimenti aTiode wlis winaT ganvaxorcieleT, rode-
sac mivmarTeT liminalobis Teorias, SemuSavebuls pozitiuri 
anTropologiis wiaRSi, da gamoviyeneT igi, rogorc meTodolo-
gia,  mxatvruli teqstis Janruli da dro-sivrculi specifikis 
dadgenis mizniT. Sedegad, gamoica araerTi monografia, maT 
Soris _ `teqsti da qronotopi~ (2010 weli). Cven kvlav vubrun-
debiT kvlevebis anTropologiur Wrils, romlis farglebSic 
kvleva interdisciplinur xasiaTs atarebs da warmoadgens li-
teraturul-Teoriuli poziciis gadakveTas anTropologiur 
TeoriasTan. amJamad Cveni interesis sagans warmoadgens rene 
Jiraris mier SemoTavzebuli msxverplis Teoria.  
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vidre uSualod sakvlev problemas SevexebodeT, mokled mi-
movixilavT aRniSnuli Teoriis safuZvlebs da motivaciebs. 
Jiraris xedva, literaturul teqstTan dakavSirebiT, sruliad 
inovaciuri aRmoCnda gasuli saukunis 60-70-iani wlebSi. misi 
azriT, sayovelTaod miRebuli Teoria, romlis Tanaxmadac xa-
siaTebi, romlebic teqstis  ZiriTad sakomunikacio berketebs 
warmoadgens da CarTulini arian teqstis yovel konteqstSi, 
saWiroebs gadaxedvas: kerZod, xasiaTebis sworad marTva mxo-
lod genialur mwerals SeuZlia, vinaidan teqstSi muSaobs xasi-
aTis `fsiqologiuri kanoni~ (marsel prustis termini), rome-
lic mwerlis mier gansaxovnebuli realobis Tanamimdevruli 
recefciis Sedegebs efuZneba da romelsac Jirari `survilis 
mimetur bunebad~ naTlavs. arc erTi xasiaTi arasodes ar aris 
avtonomiuri erTeuli: yoveli xasiaTi survilis esTetikiT 
ikveTeba meore xasiaTTan _ xasiaTebs erTmaneTTan an arigebs 
anac apirispirebs survilis saerTo obieqtebis sistema. es Ta-
visTavad niSnavs, rom damokidebuleba subieqtsa da obieqts 
Soris teqstSi ar aris pirdapiri: saxezea erTgvari samkuTxedi 
_ subieqti, obieqti da survili, rogorc Sualeduri modeli. 
survils, romelic scdeba Wamis an sxva aucilebeli fiziolo-
giuri moTxovnilebebis farglebs, Jirari ganmartavs rogorc 
metafizikur ganzomilebas, romelic Seesabameba mediatoris 
statuss. mimeturi survili  SeiZleba iyos mravali saxis: is Se-
iZleba iyos abstraqtuli an _ konkretuli, garegani an _ Sina-
gani, Sesabamisad, iyos obieqti an _ subieqti. yvela am SemTxve-
vaSi Suamavalis rogorc funqcia, ise arsi gansxvavebulia. swo-
red survilebis am gansxvavebulobaTa Sejaxebis velia teqsti, 
romlis konceptualur da fsiqologiur winaaRdmegobaTa daZ-
leva uWirs saSualo rangis mwerals∗. mwerals uxdeba garkveva 
xasiaTTa yvela SesaZlebeli moqmedebis, manevris, tyuilis, 
azrobrivi Tu nervuli mdgomareobis da a.S. detalebSi. amri-
gad, Jeraris mier SemoTavazebul mimeturi survilis Teorias 
mniSvnelovani koreqtivebi Seaqvs xasiaTis Teoriis tradiciul 
modelSi (aristoteledan hegelamde da hegelidan froidamde) 
da ubiZgebs mecnierebs msjelobis Semdgomi gaRrmavebisken. 

mimeturi survilis Teoria aRmoCnda pirveli safexuri Jira-
ris anTropologiur piramidaSi, romlis Semdegi safexuric 
CvenTvis saintereso mxverplis Teoriaa, dafuZnebuli mimetu-
ri survilis Teoriaze. msxverplis cneba Jirarma imTaviTve 
daukavSira ramdenime sxva cnebas. kerZod: kriziss, devnas, 

 
∗ sagulisxmoa, rom mixail baxtini teqsts miiCnevda sxvadasxva enobrivi mo-
delebis Sejaxebis velad. 
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braldebas, Zaladobas, sazogadoebriv sistemas, individs da 
sakralurs. kvlevis meTodologiad SerCeul iqna anTropolo-
giuri meTodi, romlis safuZvelzec Jirarma imTaviTve ganacxa-
da: msxverplSewirvis procesi warmoadgens refleqsias arqaul 
religiur miTze (igulisxmeba abrahamisa da isaakis bibliuri 
miTi) da aucileblad iTvaliswinebs or sawinaaRmdego poluss 
_ Zaladobas, rogorc aqts, da sakralurs, rogorc arsebuls. 

rogor SeiZleba movaxdinoT teqstSi Zaladobis miTologi-
uri modelis teqstualizeba da provocireba? vubrundebiT mi-
meturi survilis Teorias: Tuki or adamians, anu or mxatvrul 
xasiaTs, aReZvreba erTi da igive tipis survili, aucileblad 
gamoCndeba mesame xasiaTi, SeiZleba meoTxec igive miswrafebiT 
da procesi jaWvuri reaqciiT ixlarTeba. Sedegad, Seqmnil vi-
TarebaSi, pirveladi survili gadainacvlebs ukana planze, gar-
kveulwilad daviwyebasac miecema da TiTqos uwyinari mimeturi 
konfliqti mkiTxvelis Tvalwin transformirdeba principul 
antagonizmSi. saxezea krizisi, romelic survilis Tavdapirve-
li modelidan gamomdinare, sruliad sxvadasxva Sinaarsis anta-
gonizms SeiZleba iwvevdes: politikurs, socialurs, sazogado-
ebrivs, istoriuls, pirovnuls da sxva. krizisis pirobebSi da-
pirispirebul mxareTa winaaRmdegobis sagani aRar aris pirve-
ladi mimeturi survili, aramed _ maTi antagonizmi romelime 
globalur ideasTan mimarTebaSi: saerTo survilis gaziarebis Se-
uZlebloba gardaiqmneba erTmaneTis ganadgurebis mizezad. Zala-
doba mkvidrdeba rogorc dialogis erTaderTi forma. Tuki davuS-
vebT Zaladobis arsebobas, maSasadame, unda davuSvaT msxverplisa 
da moZaladis arsebobac. vin aris msxverpli da vin aris moZalade? 

Zaladobis paroqsizmi fokusirebas axdens msxverplze, indi-
vidze, am SemTxvevaSi xasiaTze, romelic imsaxurebs (raRac mi-
zeziT) sayovelTao antipatias da romelic unda gasamarTldes. 
brutaluri wesiT msxverplis dasja daamSvidebs agznebul 
sazogadoebas. magram, ra bedi eweva Tavad msxverpls? is dam-
cirebuli dgas sazogadoebis winaSe da miiCneva, erTi mxriv, 
Seqmnili mimeturi krizisis pirvelmizezad, xolo meore mxriv 
_ amave krizisis ganaRmvis saSualebad. 

Jiraris azriT, Zaladobis aqtisa da msxverplis es anTropo-
logiuri modeli dakavSirebulia rogorc arqaul religiur 
plastebTan, ise _ cxovelTa biologiur samyarosTan. es Tavis-
Tavad Zalze saintereso mosazrebaa, Tumca, amjerad Cven mas 
aRar ganvavrcobT, aramed meti skrupulozulobiT ganvixilavT 
msxverplis Teoriis literaturaTmcodneobiT SesaZleblobebs.  

Jiraris Teza SeiZleba amdagvarad Camoyalibdes: msxverplis 
literaturuli modeli mimeturi krizisis Seqmnisa da daZle-
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vis saSualebaa. Seiqmna krizisi? reaqciac ar agvianebs: `damna-
Save~ mikvleulia, `gasamarTlebulia~, `dasjilia~. magram kiTx-
va, romelic am TeoriaSi gvawuxebs, Semdegia: vin aris marTali? 

aristoteles `poetikaSi~ `marTlisa~ da `damnaSavis~ sakiTxi 
tragediis formis Teoriis WrilSi wydeba∗: tragediis gmiri 
sabediswero Secdomis gamo vardeba ubedurebaSi. mas imTaviTve 
aqvs bzari (misi nebisagan damoukideblad), rac iwvevs kidevac 
mis gaubedurebas, xolo mayurebels SiSsa da sibraluls aRuZ-
ravs. WeSmariti tragediis epicentrSi moqceulia udanaSaulod 
damnaSave adamiani, romelic bedisweris ganCinebiT aRmoCndeba 
ubedur mdgomareobaSi da sakuTari qmedebiT gamoimuSavebs 
mayureblis emociur reqcias. renesansis epoqam moxsna ra `dRis 
wesrigidan~ antikuri poetikisaTvis principulad mniSvnelova-
ni bedisweris faqtori, gaafarTova `marTalisa~ da `damnaSa-
vis~, `msxverplisa~ da `moZaladis~ interpretaciis SesaZleb-
lobebi, ris uSualo Sedegadac SeiZleba miviCnioT is faqti, 
rom post-renesansuli xanis erT-erTma udidesma filosofosma 
hegelma, antikuri tragediis wakiTxvis TvalsazrisiT, ori si-
marTlis Teoria daamkvidra.  

hegelis Teoriis arsi SemdgomSi mdgomareobs (Zalian mok-
led): tragedia ori TviTmyofadi poziciis konfliqtia, sadac 
orive mxare uZluria, aRiaros meoris kanoniereba an _ samar-
Tlianoba. gamosavali mxolod `gmiris dacemaa~, ris Sedegadac 
unda aRdges darRveuli kavSiri da ganxorcieldes eTikuri ka-
Tarsisi, rogorc `universaluri Serigebis~ winapiroba. hege-
lis TeoriaSi aqcentirebulia, Tu rogor ixlarTeba gmirebis 
Secdoma maTsave sidiadesTan da tragikuli koliziis wiaRSi 
rogor wardgeba erTmaneTis pirispir ori sarwmuno, damajere-
beli, TiTqos sarkismieri oreuli (magaliTad, antigone da kre-
oni). hegelis Teoriis mniSvnelovanebis miuxedavad, universa-
lurobis TvalsazrisiT, is ver utoldeba  aristoteliseul 
meTodologias, gamorCeuls meti TavisuflebiTa da masStabu-
robiT: magaliTad, e.w. `damsaxurebuli sasjelisa~ da `msxver-
plSewirvis~ tragediebi srulad gamoricxavs hegeliseuli in-
terpretaciis SesaZleblobas. hegeli eZebs harmonias targedi-
aSi, rasac verasdidebiT ver xedavs nicSe. 

nicSeanuri gancda tragediisa, Camoyalibebuli naSromebSi 
`tragediis dabadeba musikis sulidan~ da `tragediis dabadeba, 
anu elinizmi da pesimizmi~, efuZneba iseT opoziciebs, rogori-
caa apoloni da dionise, sinaTle da qaosi, elinisturi da pesi-

 
∗ dawvrilebiTi msjeloba amis Sesaxeb ix. i. ratianis naSromSi `fabula da 
siuJeti. Pro Et Contra” (2011). 



 
 
364 

                                                

misturi da sxva. misTvis tragedia perceptualur gamocdile-
baSia ganTavsebuli (magaliTad, odiposis gancdebze metad mniS-
vnelobs mayureblis gancdebi, romelic fizikurad daSorebu-
lia oidiposisagan!), rac iwvevs Sualeduri distanciis subli-
macias myisier gamocdilebasTan.  

mTlianad subieqtisa da subieqturi gancdebis mniSvnelobas da-
afuZna sakuTari interpretaciuli meTodi froidma∗: `oidiposis 
kompleqsiT~ man axsna, erTi mxriv, personaJis gaucnobierebeli da 
daTrgunuli survilebis realizaciis, xolo meore mxriv, avtoris 
seqsualuri da agresiuli ltolvebis sublimaciis procesi.  

sagulisxmoa, rom Jiraris meTodologia yvela am pozicias 
iTvaliswinebs da faravs kidevac: mimeturi survilis TeoriiT 
is awesrigebs urTierTobas nicSesa da froidis TeoriebTan, 
xolo msxverplis TeoriiT _ aristotelesa da hegelis Teori-
ebTan. mowesrigeba ar gulisxmobs Tanxmobas, aramed _ gaTva-
liswinebas da xSirad uaryofas, rogorc es xdeba hegelis Te-
oriis SemTxvevaSi: msxverplisa da msxverplSewirvis anTropo-
logiuri Teoriis literaturuli implikaciebi gamoricxavs 
ori simarTlis arsebobas. simarTle erTia, Tumca, dasadgeni. 
dadgenis kriteriumebi ki, romelsc Jirari gvTavazobs, aseTia:  

a)krizisis gamomwvevi realuri mizezis aRmoCena;  
b)krizisis arsis gansazRvra;  
g)krizisTan msxverplisa da sazogadoebis mimarTebis 

definicia. 
Jiraris poziciiT, tragikuli situaciis provocireba damo-

kidebulia krizisis aRmocenebaze: sazogadoeba aRmoCndeba `ra-
Rac tipis~ krizisSi, romelic, rogorc zemoT aRvinSneT, amoz-
rdilia survilis Tavdapirveli modelidan da iwvevs Sesabamisi 
saxis antagonizms. antagonizmi globalur ideasTan mimarTeba-
Si TandaTan Rrmavdeba da saerTo survilis gaziarebis SeuZ-
lebloba gardaiqmneba erTmaneTis ganadgurebis mizezad. ga-
nadgurebis iaraRia Zaladoba.  

Zaladobis aqti iseTive realuria, rogorc Tavad krizisi. 
Zaladobis aqts gansaxorcieleblad minimum ori individi esa-
Wiroeba: moZalade da msxverpli. msxverplis SerCevis procesi, 
Jiraris azriT, sulac ar aris SemTxveviTi. vfiqrobT, Jiraris 
pozicia logikur motivacias uZebnis aristoteleseul `udana-
Saulo damnaSavis~ cnebas: msxverpli SesaZloa marTlac udana-
Sauloa, magram aucileblad aris `raRac niSniT~ gamorCeuli. 

 
∗ dawvrilebiTi  msjeloba amis Sesaxeb ix. l. bregaZis werilSi `fsiqoanali-
zi da mxatvruli Semoqmedeba~ (krebulSi `literaturis Teoria. XX sauku-
nis ZiriTadi meTodologiuri koncefiebi da mimdinareobebi~, 2008).    
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msxverplis niSani, rogorc markerTa sistema, Jiraris Teoriis 
erT-erTi centraluri berketia, `gamorCeuloba~ ki sagulis-
xmo kriteriumebs iTvaliswinebs, romelTa morgebac trgikul 
siuJetze sirTules aRar warmoadgens. gamorCeuloba: fiziku-
ri niSniT (oidiposi koWlia), socialuri niSniT (oidiposi me-
fea), kuTvnilebis niSniT (oidiposi `ucxoelia~), warmomavlobis 
niSniT (oidiposi mefis Svilia), fsiqologiuri niSniT (oidipo-
si Tavadac moZaladea _ mokla mama da colad SeirTo deda). 
niSanTa sistema sazogadoebrivi sistemis doneze, cxadia, indi-
vidualuria da aseve unda vivaraudoT tragediebis gmirebTan 
mimarTebaSic _ iqneba es antigone, medea, herakle, eleqtra, 
orestea, agamemnoni, fedra Tu sxva. gmiri, romelic flobs 
msxverplis niSnebs, Tundac maT nawils, ukve aadvilebs SerCevis 
process. rogorc ki aRmocenebuli krizisis fonze gamoikveTe-
ba vinmesame gamorCeuloba, Jiraris azriT, procesi gadainacvlebs 
axal etapze, romelic SeiZleba ganvsazRvroT, rogorc devna.  

vin devnis vis? krizisiT Tavzardacemuli sazogadoebrivi 
sistema upirispirdeba mas, vinc misi azriT, damnaSavea am krizisSi: 

sazogadoeba devnis individs, romelic gamorCeulia. Jirari 
devnis sxvadasxva anTropologiur modelebs gamoyofs, romel-
Taganac, Cveni azriT, yvela ver realizdeba mxatvrul teqsteb-
Si, aramed is modelebi, romlebic SeiZleba safuZvlad daedos 
teqstSi esTetikuri Rirebulebebis deklarirebas. nebismier 
SemTxvevaSi, saqme gvaqvs dapirispirebasTan sazogadoebasa da 
individs Soris, rac gamoixateba principul antagonizmSi: erTi 
mxriv dgas savalalo erTnairobiT Sepyrobili sazogadoeba, 
xolo meore mxriv _ identificirebuli msxverpli. problemis 
safuZvels sazogadoeba eZebs ara sakuTar TavSi, aramed _ ada-
mianebSi, romlebic, misi azriT, sazogadoebisaTvis mavneblu-
rad gamoiyurebian an iqcevian. mas aqvs uryevi rwmena, rom mis 
mier devnili msxverpli (an msxverplTa jgufi) did zians aye-
nebs sazogadoebis simyaresa da avtoritets, rac aucileblad 
unda gamoixatos motivirebul braldebaSi. braldebaTa didi 
nawili stereotipulia, acxadebs Jirari, da Cven savsebiT mizan-
Sewonilad migvaCnia am gancxadebis gadmotana mxatvruli teq-
stis sibrtyeze: udidesi umravlesoba teqstebisa, romelic ze-
moT ganxiluli procesebis siuJetur gaSlas emsaxureba, ste-
reotipul braldebebs efuZneba (es braldebebi SesaZloa iyos 
miTologiuri xasiaTisa) _ amgvari braldebebi TiTqos samoti-
vacio xidia im napralSi, romelic arsebobs individis umniS-
vnelobasa da sazogadoebis Semzaraobas Soris. brbo eZebs moqmede-
bas da ara mizezebs, individi eZebs mizezebs, romlebic gaamar-
Tlebs mis moqmedebas. saxezea sruli cTomileba, rac aucileblad 
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unda dasruldes Zaladobis aqtiT: gacofebulima brbom unda mo-
iTxovos individis gasamarTleba. msxverplSewirvis aqti, romelic 
gardauvalad axlavs Tan zemoT CamoTvlil procesebs, or gansxva-
vebul aspeqtSi vlindeba: a) es aris sakraluri movaleoba (saRvTo 
movaleoba); b) kriminaluri qmedeba. pirvel SemTxvevaSi is kanoni-
eria da saxalxo, meore SemTxvevaSi _ ukanono da dafaruli. 

rasakvirvelia, miTologiuri xasiaTis mxatvrul teqstebSi, 
vgulisxmobT antikur tragediebs, Zaladobisa da msxverplSe-
wirvis procesi ufro `maRal registrSi~ warmoebs, vidre — ara-
miTologiuri xasiaTis (Tundac istoriulis) teqstebSi. Tumca 
aramiTologiuri xasiaTis teqstebSi viTareba ramdenadme 
rTuldeba: miTologiur siuJetebSi `damnaSave” (mxverpli) Ta-
visi `danaSaulis~ utyuari nawilia, anu _ `danaSauli~ misi on-
tologiuri atributia (aristotele, hegeli) da kavSiric dana-
Saulsa da koleqtiur kriziss Soris Zalze Zlieria; aramiTo-
logiur  siuJetebSi ki ramdenadme aradamajerebelia rogorc  
`damnaSavis~ (mxverplis), ise _ `danaSaulis~ identifikacia: 
rac metad agresiulia sazogadoeba, miT metad aradamajereb-
lad gamoiyureba igi da miT metad aradamajerebelia msxverpl-
Sewirvis aqtic. am meore tipis teqstebs ganekuTvneba antikuri 
epoqis Semdgomi xanis aramiTologiuri  siuJetebis didi nawi-
li, romelic aRniSnul problematikas uRrmavdeba. maT Soris 
unda moviazroT erTi didi qarTveli mwerlis al. yazbegis pro-
zac (`xevisberi goCa~, `moZRvari~, `mamis mkvleli~ da sxva).  

al. yazbegis proza upiratesad orientirebulia sazogado-
ebisa da individis rTul urTierTobebze krizisis pirobebSi. 
krizisi SeiZleba iyos calmxrivi (magaliTad, sasiyvarulo, po-
litikuri, religiuri), an _ kombinirebuli (ramdenime saxis 
krizisi erTdroulad). nebismier SemTxvevaSi, yazbegi qmnis 
samkuTxedebs, romelTa mixedviTac `marTalisa~ da `damnaSavis” 
dadgena martivi ar aris. migvaCnia, rom Jiraris Teoriis momar-
jveba am saqmes ara marato gaaadvilebs, aramed _ naTelsac moh-
fens. ratom maincadamainc onise da ZiZia? SesaZloa vivaraudoT, 
rom maT saerTodac ar uyvarT erTmaneTi? siyvarulia es Tu warmo-
saxvis nayofi? SeiZleba, rom  goCas qmedeba wavikiTxoT rogorc 
sakraluri aqti? xom ar aris misi sigiJe RvTiuri? maSin, vinRa aris 
msxverpli?... sxvagan: ras warmoadgens onofre sazogadoebisaTvis? 
xom ar cdilobs onofre, moZebnos axali gzebi sakuTari Tavis 
identifikaciisa garesamyarosTan an kosmiur usamarTlobasTan?.. 

vfiqrobT, kvlevebis warmoeba am mimarTulebiT al. yazbegis 
Semoqmedebis wakiTxvis kidev erT WrilTan migviyvans da saSu-
alebas mogvcems, gaviazroT am gamorCeuli Semoqmedis teqstebi 
interdisciplinuri meTodologiis farglebSi.  
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One Strange Custom – a Fact or a Fiction 
 
One custom described in “Argonautica” by Apollonius Rhodius can be 

ridiculous for some readers. As it turns out Tibarenian men - while their wives 
suffer from the pains during the childbirth process - lie into beds, bind their 
heads and start moaning and groaning.  

The paper tries to examin whether the information preserved in the ancient 
text was a real fact or was it a fiction invented by Appolonius Rhodius to amuse 
his readers. The key of solving the problem may be found in Georgian folklore 
materials. The article aims to prove that sometimes information which is preser-
ved in the ancient texts and is not easy to explain can be understood after ana-
lyzing folklore materials carefully. 

 
Key words: Argonautica, Tibarenians, white, red and black horses, 

infectious diseases.  
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SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti 

  
erTi ucnauri Cveuleba _ sinamdvile Tu gamonagoni? 

 
nebismieri varaudi, sul erTia _ sabunebismetyvelo Tu hu-

manitarul mecnierebebSi _ dakvirvebebs emyareba. magram mxo-
lod dakvirvebebze (Tundac imave) dayrdnobiT warmoudgenelia 
msjelobis ageba. sabunebismetyvelo mecnierebaSi argumentebis 
gasamyareblad eqsperimentebs mimarTaven, humanitarul mecni-
erebebSi ki amgvari ram warmoudgenelia. ra Tqma unda, aq ar 
vgulisxmob fsiqologias, romelic sakmaod xSirad mimarTavs 
eqsperimentebs, Tumca am eqsperimentebis centrSi adamiania, 
arada yvela adamiani gansxvavebulia da Sesabamisad, eqsperi-
mentebis pasuxebic asi procentiT sando ver iqneba. kargadaa 
cnobili, rom xSirad eqsperimentis mowyobisas e. w. datvir-
Tuli SekiTxvebi gamoiyeneba da sasurveli pasuxi TiTqmis gar-
duvalia; aseve aseT dros gverds ver avuvliT damkvirveblis 
faqtorsac. imis gamo, rom mas akvirdebian, adamianebi pasuxebs 
cvlian da arcTu ise gulwrfelni arian. sabunebismetyvelo 
dargebSi eqsperimentebis dros ki pasuxebi arc datvirTul Se-
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kiTxvebzea damokidebuli da verc damkvirveblis faqtori Sec-
vlis Sedegebs. aqedan gamomdinare, cxadi xdeba, rom miuxedavad 
imisa, rom orive tipis mecniereba monacemebs eyrdnoba, erTi ma-
inc ufro sarwmuno da sando Cans, vidre meore. radgan, rogorc 
ukve aRvniSneT, erTis centrSi adamiani dgas (Tavisi mravalfe-
rovani, amoucnobi xasiaTiT), meoris centrSi ki _ buneba. ada-
mianTan dakavSirebuli, adamianis mier warmodgenili monaceme-
bi ki, samwuxarod, sxvadasxva gasagebi mizezidan gamomdinare, 
naklebad sandoa. magaliTad, sanam istoriuli realobis aRdge-
nas SevecdebiT, unda movagrovoT monacemebi (Tuki aseTi ram 
saerTod SemorCenilia), romlebic wyaroebSia gabneuli da 
Semdeg Sejerebis safuZvelze gavaanalizoT masala. wyaro, ro-
gorc wesi, adamianis monaTxrobi an dawerili an gadaRebulia 
(uaxloes istoriasac Tu vigulisxmebT). adamiani ki, SeiZleba, 
uneblieT, subieqturi da mikerZoebulia, igi midrekilia moce-
mulidan amoarCios, amokrifos mxolod sasurveli faqtebi da 
mxolod is gadmogvces. Sesabamisad wyaro, romelsac istoriko-
si varaudis gamoTqmisas daeyrdnoba, ukve subieqturia. anda 
fsiqologiaSi: pacientebis Canawerebi iqneba es Tu sxva masala, 
Zalian subieqturi SeiZleba aRmoCndes. aRarafers vambob sxva 
humanitarul mecnierebebze, iqneba es politologia, iurispru-
dencia, biznesi Tu filologia, yvela am dargis centrSi isev 
adamiani dgas da amdenad maTTvisac isevea damaxasiaTebeli ten-
denciuroba, rogorc sxva danarCeni humanitaruli mecnierebe-
bisaTvis. swored amitomaa erTi jgufis dargebi, saubari maqvs 
sabunebismetyvelo mecnierebebze, `upirates~ mdgomareobaSi 
meore jgufis dargebTan SedarebiT. Cven SemTxvevaSic asea, 
saubari maqvs literaturuli teqstis kvlevaze, literaturu-
li wyaro imdennairad SeiZleba iqnas gagebuli, ramdeni Tvalic 
waikiTxavs mas.∗ amitomac, Cem mier gamoTqmul varaudsac bevri 
SeiZleba ar daeTanxmos, radgan igi eyrdnoba orgvar wyaros: 
mxatvrul literaturasa da zRapars. mxatvrul literaturaSi 
daculi monacemi mogonili SeiZleba iyos da namdvilic, aRara-
fers vambob zRaparze, romelic imdeni adamianis `xelSi~ gaiv-
lis, rom Zalze rTulia daadgino, romeli Srea adreuli da ro-
meli gviandeli, romeli plastia fantaziis nayofi da romeli 
uaxlovdeba sinamdviles. 

kidev erTi ram iTxovs dazustebas: logikuri msjelobis 
dros moxmobili argumentebis wyalobiT adamianebi xSirad uS-

 
∗ aq ar vgulisxmob cnobil frazas: `The birth of the readrer must be at the cost of the 
death of the author~ (avtoris sikvdili ganapirobebs mkiTxvelis dabadebas) (Bar-
thes, Roland, The death of the Author, evans-experientialsm.freewebspace.com/barthes06.htm) 
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veben Secdomebs, romelTa Soris erT-erTs mcdar analogiasac 
uwodeben. am statiaSi ori wyaros monacemebs rom vadareb erT-
maneTs, araviTar SemTxvevaSi ar vgulisxmob, rom berZnuli li-
teraturuli wyaro daeyrdno qarTul folklorul monacems an 
piriqiT — qarTuli folklori momdinareobs berZnuli lite-
raturuli wyarodan. ubralod mimaCnia, rom Tuki kargad gava-
analizebT zepir masalas, SevecdebiT uZvelesi Sris dadgenas, 
miRebuli monacemebi ki damajerebeli aRmoCndeba, kvlevis igi-
ve meTodi SegviZlia gavimeoroT literaturuli masalis damu-
Savebisas. imedia, sakiTxisadmi amgvari midgoma mcdar analogi-
ad ar CameTvleba. 

axla ki gadavideT uSualod teqstze. apolonios rodoselma 
`argonavtika~ Zveli welTaRricxvis mesame saukuneSi dawera. es 
aris argonavtebis eqspediciis Temaze Seqmnili yvelaze srul-
yofili teqsti, Tumca manamdec da merec laSqrobis calkeuli 
epizodebi sxvadasxva avtorebmac daamuSaves.∗ SesaZloa, `argo-
navtikis~ avtori raime aseTive srul teqsts eyrdnoboda, rad-
gan arsebobs informacia, TiTqos am ambis uZvelesi korinTuli 
versia poet evmeloss daumuSavebia. rogorc biografiidanaa 
cnobili, apolonios rodoseli aleqsandriis biblioTekas ga-
nagebda. amdenad, dasaSvebia, rom mas xelT sxva, CvenTvis ucnobi 
wyaroebic eqneboda. asea Tu ise, avtori bevr saintereso cnobas 
gvawvdis. aqedan raRac nawili e. w. qarTvelur tomebs ukavSir-
deba. Cveni mizania davadginoT, is informacia, rasac apolonios 
rodoseli am tomebis Sesaxeb gvawvdis, realoba iyo Tu mxo-
loddamxolod mwerlis fantaziis nayofi. am tomTa zogierT 
Cveulebas marto `argonavtikis~ wyalobiT vicnobT. magaliTad, 
e. w. orfikul argonavtikaSi araferia naTqvami imave Cveulebeb-
ze.∗∗ magram, orfikuli argonavtika romc moixseniebdes am 
detalebs, kvlevisTvis saintereso mainc ar iqneboda, radgan 
aSkaraa, rom am teqstis ZiriTadi wyaro apolonios rodoselis 

 
∗ argonavtebis Tqmulebas icnobdnen: homerosi, kiklikuri eposi _ `ili-
adasa~ da `odiseas~ Semavsebeli poemebi, hesiode, lirikosi poetebidan — 
mimnerme, simonide keoseli, pindarosi, antimaqos kolofoneli, tragikose-
bidan esqile, sofokle da, raRa Tqma unda, evripide, berZeni prozaikose-
bidan _ hekatos mileteli, akusilaos argoseli, ferekidosi, helanikos mi-
tileneli, qsenofoni, filosofosebidan _ platoni da aristotele. ag-
reTve am TqmulebiT dainteresda romauli samyaroc da amis saukeTeso 
dasturia valerius flakusis Txzuleba. 
∗∗ `maxloblad ki cxenTamZle amaZonebis qalaqebi mdebareobs da xalibebis, 
tibarenebis tomebi da beqirebis xalxi mosinebTan erTad velis garSemo 
cxovroben~ (orfikuli argonavtika 1977: gv.104). 
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`argonavtikaa~ da fsevdo-orfevsic im cnobebs, romelic 
nawarmoebis asagebad sWirdeba, `argonavtikidan~ sesxulobs. 

kolxeTisken mimavali argo ramdenime dasaxlebul punqtSi 
SeCerda. am adgilebSi mcxovreb xalxebs TavianTi raRac sru-
liad gansakuTrebuli, mxolod maTTvis damaxasiaTebeli Cve-
uleba hqondaT: lemnoselma qalebma qmrebi amowyvites da axla 
mamakacebs danatrebulni sasiyvarulo gancxromas miecnen mo-
sulebTan; samoTrakeSi kabirebi sxvaTagan gansxvavebul miste-
riebs misdevdnen; arqtosSi veluri xalxi cxovrobda, es gigan-
tebi sazareli aRnagobiT yvelas SiSis zars scemdnen da mosu-
lebs mtrulad xvdebodnen: veeberTela lodebs uSendnen; beb-
rikTa mxareSi mefe amikosi yvela stumars krivSi erkineboda; 
mdinare TermodonTan mebrZoli qalebi — amaZonebi saxlobdnen; 
xalibebi rkinis mopoveba-damuSavebiT irCendnen Tavs da dRe-
niadag kvamlsa da WvartlSi cxovrobdnen; tibareni mamakacebi 
Tavwakrulni mSobiare colebis nacvlad kvnesodnen, melogines 
baZavdnen yvelaferSi; mosinikebi ki farulad akeTebdnen imas, 
rasac sxvebi saaSkaraod Svrebodnen, xolo sajarod imas ake-
Tebdnen, rasac sxvebi _ dafarulad. maT koSkSi mefe hyavdaT 
gamomwyvdeuli, romelsac Secdomis SemTxvevaSi aSimSilebdnen. 

orfikul argonavtikaSi aRwerili es marSruti ar emTxveva 
odisevsis marSruts, romliTac gmiri aiaiaze kirkesTan moxvda, 
Tumca argonavtebis kolxidisken mimavali gza da odisevsis 
ukana gza erTmaneTs zog rameSi emTxveva.∗ magram argonavtebis 
wina gza unikaluria im gagebiT, rom mas mxolod argonavtebTan 
dakavSirebul teqstebSi vxvdebiT da iq aRwerili ambebic ar-
gonavtebis Tqmulebis kuTvnilebaa. Zneli saTqmelia, ra infor-
macias flobda apolonios rodoseli, rodesac calkeul de-
talze amaxvilebda yuradRebas: iTvaliswinebda mis dros arse-
bul geografiul realur viTarebas, aRwerili xalxis Tavise-
burebebs Tu iTvaliswinebda adreul wyaroebSi dafiqsirebul 
geografiul mdgomareobas, Cveulebebs, romlebic daviwyebas 
mieca Tu saqme poetur fantaziasTan gvaqvs da yvelaferi mwer-

 
∗ odisevss aiaiadan saxlisken mimaval gzas kirke aswavlis. Tumca, homerosis 
cnobiT, kirkes samkvidrebeli tireniis zRvis auzSi iyo, aSkaraa, imisaTvis 
rom odisevsi Sin moxvdes, saSiSi kianeebi unda gaiaros. es is moZravi klde-
ebia, romlebic ise swrafad ixureba, rom vercerTi mesaWe iqidan xomaldis 
gayvanas ver axerxebs da iRupeba. mxolod `argom~ gaiara maT Soris mSvido-
bianad, rodesac kolxeTisken midioda. iasons mfarveli RvTaeba hera aswav-
lis, rom sanam xomalds gaatareben moZrav kldeebs Soris, gauSvas mtredi 
(zog SemTxvevaSi sxva frinveli) da mxolod amis Semdeg gaiaron TviTonac. 
rom ara qalRmerTi, ar viciT, riT dasruldeboda argonavtebis mogzauro-
ba, moaxerxebdnen Tu ara isini mSvidobianad kolxeTSi Casvlas. 
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lis mogonilia. am kiTxvaze pirdapiri da dazustebuli pasuxi 
verafriT ver gveqneba, sanam raime axali masala ar wamogveSve-
leba arqeologiidan an Tundac isev literaturidan. am SemTx-
vevaSi iseT literaturul cnobas vgulisxmob, romelic ar saz-
rdoobda apolonios rodoselis `argonavtikiT~ da avTenturia. 

axla ki yuradRebas tibarenebis Cveulebaze SevaCereb: ro-
gorc aRvniSneT, maSin, rodesac colebi mSobiarobdnen, tiba-
reni mamakacebi Tavs waikravdnen, loginSi Cawvebodnen da mSo-
biareebiviT kvnesodnen. zogierTi mosazrebis Tanaxmad, es Cve-
uleba am tomSi qalTa gansakuTrebul mdgomareobaze migviTi-
Tebs. neba momeciT, ar daveTanxmo am mosazrebas, ufro sworad 
vTqva, rom es cnoba ar gvawvdis sakmaris masalas imis Taobaze, 
rom tibarenebSi qalTa raime gansakuTrebul mdgomareobaze 
visaubroT. am Cveulebis asaxsnelad ki, Cemi azriT, erTi tipis 
zRaparTa jgufis Seswavla dagvexmareba. qarTul folklorSi 
gvxvdeba jadosnur zRaparTa erTi tipi, romelTac pirobiTad 
vuwode `SavCitas~ tipis zRaprebi. am tipis zRaprebis Sinaarsi 
aseTia: mefis asuls daukiTxavad aTxoveben, arasasurveli sasi-
ZoTagan Tavis daRwevaSi qaliSvils cxeni exmareba, romelic 
manamde, kritikul momentamde, raime gansakuTrebul Tvisebas 
ar avlenda. sasiZo zRaparSi Savi arabis saxiTaa warmodgenili, 
sadac Savi ar miuTiTebs sasiZos mxolod eTnikur warmomavlo-
baze, aramed saqme sxva ramesTan gvaqvs.∗ magram qaliSvils cxov-
rebis am gardamtex etapze cxeni laparaks iwyebs da daixsnis 
mefis asuls. sainteresoa, rom siuJetis ganviTarebis raRac 
etapze saWiro xdeba am raSis dakvla gmiris gadasarCenad, rac 
raSisve moTxovniT xdeba. rasTan gvaqvs saqme? amis asaxsnelad 
albaT dagvexmareba im saxelebis gaTvaliswinebac, romelic 
zRapris personaJ raSs hqvia. zogierT variantSi (da es yvelaze 
xSiria) raSis saxeli SavCitaa. sxva SemTxvevaSi raSs SeiZleba 
TvalCita erqvas, xolo erT zRaparSi cxenis saxeli vardCitac 
ki iyo. samive kompozitis meore nawili Citia, rac mianiSnebs 
cxenis gansakuTrebul simardeze, mis unarze, swrafi iyos. ai 
pirveli nawili kompozitisa ki gansxvavebulia. cxens saxels da-
badebisTanave arqmeven, es saxelebi ki xSirad raime niSans 
ukavSirdeba, mag. `saRara~ niSnavs, rom cxens Sublze TeTri xa-
li aqvs Tandayolili, nisla, lega, wabla — ferebis mixedviT 
SerCeuli saxelebia. nisla da lega - molurjo da monacrisfro 
cxeni ar ibadeba, magram igulisxmeba, rom Savi cxeni sanam gaWa-

 
∗ amis Sesaxeb ufro dawvrilebiT ix. n. ratiani, sityva arabis orazrovneba, 
qarTuli folklori 5, Tbilisi, literaturis institutis gamomcemloba, 
2010. 
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Raravdeba an lega an nisla gaxdeba. rac Seexeba SavCitas, Tval-
Citas da vardCitas, vfiqrob, rom SeZlebul adamians TavlaSi 
samive saxelis (da metis) cxeni SeiZleboda hyoloda. anda ara-
SeZlebul adamians eyoleboda erTi cxeni, romelsac saxels 
ucvlidnen an arqmevdnen konkretul momentSi. ra momentze vsa-
ubrob? ramdenadac viciT, qarTul samyaroSi bevri daavadeba 
personificirebulia da isini adamianebTan e. w. batonebis saxiT 
modian. es batonebi, rogorc wesi, TavianT qveyanaSi cxovroben 
da es qveyana zogjer zRvis iqiTaa. zRvidan mosuli TeTri ba-
tonebi keTilebi arian, maTi molmobiereba, gulis mogeba da 
ukan gastumreba advilia, rac imas niSnavs, rom TeTri batonebis 
stumrobisas avadmyofi arasodes kvdeba. am keTil batonebs ieb-
sa da vardebs ufenen da yvelanairad eloliavebian wasvlamde, e. 
i. eloliavebian sneuls gamojanmrTelebamde. wiTeli batonebis 
stumroba SedarebiT met problemas badebs. am daavadebas gar-
Tulebebic axasiaTebs da zogjer, Tumca ara yovelTvis, avad-
myofis sikvdiliTac sruldeba. wiTel batonebs ukavSirdeba wi-
Tela da wiTura — wiTela safrTxes mxedvelobas uqmnis, wiTura 
ki orsulisTvisaa gansakuTrebiT saSiSi. ai Savi batonebis stum-
roba ki yovelTvis arasasurvelia da misi moaxloebac ki sikvdil-
Tan asocirdeba. misgan Tavis daZvrena principSi warmoudgenelia. 

vinaidan zRapari martivi, gasagebi saxeebiTa da eniT asaxavs 
uZveles warmodgenebs, xSirad iseTsac, romelic ukve karga 
xania, istoriis kuTvnilebas warmoadgens, xom ar SegviZlia vi-
varaudoT, rom jadosnur zRaparSi sasiZos formiT Savi kacis 
CarTva yvelaze ufro saSiSi da momakvdinebeli daavadebis 
gamoCenis martiv da gasageb enaze gamoTqmaa. daavadebam unda 
waiyvanos qaliSvili da savsebiT SesaZlebelia, rom daavadeba 
arasasurvel sasiZod transformirdes zRaparSi. am daavadebas 
veravin dauZvreba, magram jadosnur zRaparSi yovelTvis gvegu-
leba Semwe. aq, `SavCitas~ tipis zRaprebSi, aseTi Semwea cxeni. sa-
interesoa isic, rom Tuki zRapris siuJets daveyrdnobiT, gmi-
ris gadasarCenad xdeba am raSis dakvla. albaT realobisgan 
Sors ar unda iyos, Tuki vivaraudebT, rom daavadebis aRmoCenis 
SemTxvevaSi xdeboda cxovelis msxverlad Sewirva daavadebis 
RvTaebisadmi. cxenis dakvla swored amis anarekli unda iyos 
zRaparSi, Tanac cxenis saxelebic xom daavadebebTan asocirde-
ba. Tuki erT SemTxvevaSi cxenis saxeli SavCitaa, Cans, rom (Tuki 
Cemi mosazreba marTebulia) Savi batonebis SemTxvevaSi Savi 
feris cxoveli iwireboda. rac Seexeba kompozit TvalCitas, mi-
si pirveli nawili Tvalia. rogorc aRvniSneT, Zvel droSi da-
avadeba wiTela xSirad mxedvelobis dakargviT sruldeboda, 
esaa daavadeba, romelic Tvals azianebs. albaT, imis nacvlad, 
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rom samsxverplo cxovelis sxeulis calkeuli konkretuli na-
wilis Sewirva momxdariyo, xdeboda sruliad gansxvavebuli da 
Taviseburi qmedeba — msxverplis saxeldeba anu cxovelis saxe-
li pirdapir miuTiTebda, rom msxverplis miRebiT RvTaebam 
Tavidan unda aacilos Semwirvels TvalisCinis dakargva. garda 
amisa isic unda aRiniSnos, rom amave tipis zRaprebSi cxeni qa-
liSvils urCevs mamakacurad gadacmas. am martivi xrikiTac xde-
boda personificirebuli avadmyofobis motyueba. Zalian xSi-
ria sxvadasxva xalxTan arsebul ritualebSi mavne sulebisa da 
arsebebis am gziT motyueba: xdeba xolme sqesis Secvla gareg-
nul doneze. am xrikis garda gavrcelebuli movlenaa ukuRmar-
Tad siaruli, nakvalevis SebrunebiT datoveba, rac kvalis abne-
vas ukavSirdeba. anda saqorwino rotualis dros axalgazrda 
monawilis Canacvleba droebiT meore xandazmuli personaJiT, 
mayrionis TavSi patarZaliviT gamowyobili asakovani qali Tav-
gzas ubnevs avsulebs da borot Zalebs.∗ aseve gavrcelebuli 
praqtika iyo, rom wyvili, romelTac Svilebi adreul asakSi (an 
gaCenisTanave) eRupebodaT, axalSobils arasasurvel saxels 
arqmevdnen an garkveul asakamde saxels saerTod ar arqmevdnen, 
iyenebdnen ra mxolod droebiT saxels da amiT momakvdinebel 
sneulebas atyuebdnen.∗∗ am Cveulebis gaqroba qristianobis gav-
rcelebas daukavSirda, radgan es movlena nawilobriv Secvala 
SvilisTvis mfarveli wmindanis saxelis darqmevam. 

amgvarad, `SavCitas~ tipis zRaprebSi, Cemi azriT, daculia 
informacia imis Sesaxeb, Tu rogor iqceoda ojaxi uZveles 
droSi mZime daavadebis gavrcelebis dros: xdeboda avadmyofo-
bis motyueba garegnobis SecvliT (albaT Tu fexmZime qals wi-

 
∗ aq sainteresoa sofokles cnobili tragediis gaxseneba, rodesac kletem-
nestra agamemnons adanaSaulebs, rom mas ar mieca saSualeba ifigenias 
saqorwino mayrions win gaZRoloda CiraRdniT xelSi. sxvadasxva kulturaSi 
dafiqsirebuli msgavsi epizodebi mravlad aqvs ganxiluli frezers Tavis 
naSromSi. 
∗∗ gavixsenoT akaki wereTlis `baSi-aCuki~ (wereTeli, akaki, rCeuli nawarmo-
ebebi xuT tomad, t. 3, Tbilisi, gamomcemloba `sabWoTa saqarTvelo~, 1989): 
`erTaderTi samwuxaro misi (igulisxmeba baqara baqraZe) iyo, rom Svili ara 
rCeboda, magram, roca, mezoblebis rCeviT, axalSobils `glaxa~ daarqva da 
RvTis saxelze gauSva, isic marTla CitiviT wamoezarda~ (wereTeli 1989: 
134). TiTqmis yvela mSobeli cdilobs, Svils gansakuTrebuli saxeli daar-
qvas, saxeli `glaxa~, ra Tqma unda, am saxelTa rigSi araa. magram iqidan gamo-
mdinare, rom TiTqos Svili arasasurvelia, es saxeli araCveulebrivad 
gamodgeba. boroti Zala tyuvdeba, Tvlis, rom bavSvi isedac arasasurvelia 
da Tavs anebebs mas. meore mxriv, bavSvis RvTis saxelze gaSveba niSnavs imas, 
rom bavSvi eqceva misi mfarvelobis qveS. 
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Tura emouqreboda), xdeboda msxverplis Sewirva (cxenis saxiT) 
da amiT ojaxi Tavs izRvevda mosalodneli ubedurebisagan.  

swored aseTi wakiTxva SeiZleba gamoviyenoT `argonavtikis~ 
epizodis wakiTxvisas tibarenebis Sesaxeb. rogorc Cans, melo-
gine qals anacvlebda meuRle, raTa motyuebuliyo avi Zala, ro-
melic safrTxes uqadda mSobiares. mamakaci ki, romelic qalis 
rols asrulebda, advilad `gaumklavdeboda~ mosalodnel 
saSiSroebas da amiT gadaarCenda cols. albaT `argonavtikis~ 
teqstSi daculi pasaJis amdagvari wakiTxva safuZvelsmoklebu-
li ar unda iyos, Tuki gaviTvaliswinebT im masalas, rac qarTul 
folklorSi gvxvdeba. 
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The Great Myth of the “King Arthur” in Mark Twain’s A Connecticut 

Yankee in King’s Arthur Court at the Service of Social and Political 
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The paper discusses the Arthurian myth in American fiction. Mark Twain's  

A Connecticut Yankee in King Arthur’s Court magically moves the supposed 
Yankee, Hank Morgan, into the mythical world of King Arthur. Politically, the 
novel criticizes the medieval age and illustrates that many of the people had 
extremely harsh times. Socially, Twain displays that the middle Ages accepted a 
severe division of classes where the nobility and clergy take the control, while 
the peasantry sufferes. This paper examines how Twain uses a mythic plot 
through political and social satire to comment on slavery and imperialism. 
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The Great Myth of the “King Arthur” in Mark Twain’s A Connecticut 

Yankee in King’s Arthur Court at the Service of Social and Political 
Satire 

 
 From the very beginning of English Literature there have been legends of 

great heroes and powerful kings. King Arthur is one such hero, known perhaps 
over all other mythical medieval figures as a chivalrous knight, a powerful 
warrior and a just and intelligent leader and most loved of all of these legendary 
figures. King Arthur is a legendary British leader of the late 5th and early 6th 
centuries, who, according to Medieval histories and romances, led the defense 
of Britain against Saxon invaders in the early 6th century. The details of 
Arthur's story are mainly composed of folklore and literary invention, and his 
historical existence is debated and disputed by modern historians. (Higham 
2002) People have looked to the legends of King Arthur and his Knights of the 
Round Table as the standard for a harmonious society throughout the centuries. 
In the stories that have been passed down, knights were bold and chivalrous, 
fighting real and supernatural foes for the honor of themselves. In 1889, Mark 
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Twain published the novel A Connecticut Yankee in King Arthur’s Court to 
expose the myths. The novel has a man of Twain’s era magically transported 
back to Camelot, the court of King Arthur. What he encounters is not a mystical 
time of dragons and sorcery, but a time of ignorance and suffering, when 
anyone who claims to have witnessed a supernatural event is believed by all. 
King Arthur’s court is balanced atop an unjust social system that ignores the 
rights of the working people and confers divine rights upon nobles who, having 
been born to wealth and power, have no idea of justice. The protagonist in the 
novel makes himself more powerful than the legendary magician Merlin by 
performing tricks that are simple for a man with contemporary knowledge. 
Moreover, the protagonist sets about making wide-reaching social reforms, only 
to find that enlightenment ultimately does not work with superstitious, naïve 
people. Hank "The Boss" is at the center of the action, Arthur, and his 
relationship to the legend that Twain parodies are strong undercurrents. Twain 
does not have to invent most of the situations; He merely lifts it from the legend 
and retells them through Hank's skeptical modern voice. In the stories, knights 
did go questing based on the stories of strangers. Twain takes the Arthurian 
knight and logically extends him into the practical arena. The freemen's 
situation in the novel is not to be able to buy, sell or leave the property, without 
giving up a large portion of the proceeds to the landlord. Twain describes the 
unjust land practices that were not confined to the sixth century that could be 
easily found in the United States into the twentieth. 

In A Connecticut Yankee in King Arthur's Court, Hank Morgan ("The 
Boss") is moved back in time from the 19th century to the 6th century. He 
thinks that he is more superior technologically than others, so, this lead him to 
attempt to improve, change, and “civilizes" Camelot, but as the novel progres-
ses, he destroys the city completely. Mark Twain in this novel takes a satiric and 
pessimistic look at social injustice, modern technology, and the Catholic 
Church. From Hank Morgan in the political and social satire in this novel, Mark 
Twain displays the economic, political, and technological improvements of his 
time by employing an appealing plot. Politically, the novel criticizes the medi-
eval age depicted severe rule by the monarch, unity between church and state, 
and illustrated that many of the people had extremely harsh judgment. Socially, 
Mark Twain displays that the middle Ages accepted a harsh division of classes 
where the nobility and clergy take the control, while the peasantry suffered the 
most.  

Mark Twain attains great success as a writer and public speaker. His humor 
and satire has received honor from critics and peers. At the turn of the century, 
as Paine expresses, he was no longer a mere storyteller or humorist, but had 
become almost exclusively a moralist. It is exactly this moralist who speaks to 
us from the pages of Mark Twain's Weapons of Satire. His work is characterized 
by wide irreverent humor with biting social or political satire. His writing is 
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known for its realism of voice, place and characters that speak to every 
generation as he represents oppression, people's prejudice, and hypocrisy. 

 A Connecticut Yankee in King Arthur's Court was the last of Twain's 
novels written during the height of his career. The novel is satire. Mark Twain 
in his original preface to the novel wrote “My object has been to group together 
some of the most odious laws which have had vogue in the Christian countries 
within the past eight or ten centuries, and illustrate them by the incidents of a 
story.” In fact by using satire, Twain mocks these laws. After a friend had given 
him an edition of the medieval Morte D'Arthur of Thomas Malory in 1884, then 
Twain became interested in the Arthurian principals. Twain's influence with the 
elements of Malory's Morte D'Arthur makes a considerate piece of the satire 
and humor found in the book. The story satirizes oppression in Feudal England 
and shows Twain's more experienced writing as it emphasizes some of the 
skeptical and dark themes, he obsessed over in his final years. The tales of the 
Knights of the Round Table are as central vehicle for raising humor in the 
novel. The knights are used as the most major figures of fun, in particular when 
they insist on wearing their armor at all times. Contrary to the often romantic 
and heroic retellings of the Arthur story, Twain sets about on his social com-
mentary on the contrasts between the legend and what he projects to be histo-
rical reality of the inequality of the time but legend has it that the time of Arthur 
was one of prosperity and peace. Twain weaves sarcastic humor often to satirize 
institutions and people. Twain is serious, when it comes to the descriptions of 
inequality in Connecticut Yankee. With muckraker-like reporting of social con-
ditions, he depicts the indifference of the gentry and "Gallant. Knights in armor 
toward the people. The people coldly pass as the commoners bow and scrape in 
automaton-like deference. Most of the humor that Twain uses is in the language 
of the novel itself. Twain adapts and exaggerates some of the stilted courtly 
prose in the Morte D'Arthur to bring ironic twists into the speech of the knights 
in contrast with the Yankee. For example He writes, that Clarence "Is no more 
than a paragraph that the boy shrugs off without understanding the insult. The 
words Mark Twain used to describe the fortress of Camelot, as "Full of loud 
contrasts." The space is grand, yet crude to cut to conform. The people too, are a 
mixture of courtly grace and rough instincts. All these suggest the social criti-
cism of the two periods that the novel is set in the 6th and 19th Centuries. Most 
principally, the rule by a monarchy and the trade of human slavery are the main 
topics that are treated with a sharp social critique. In addition, the Catholic 
Church is lambasted in a serious tone whenever in the novel mentioned.  

There are many critics who consider Mark Twain as an anti- imperialist 
such as Rowe believe – through their reference to A Connecticut Yankee in King 
Arthur’s Court (1889) – that “Twain’s anti-imperialism is all bound up in a sen-
timental idea of writing and narrating our way out of it” (Rowe 2000:138). Twa-
in hated monarchy and undemocratic rule of all kinds. Twain did classify him-
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self as "a red-hot imperialist" (Gibson  :1947 445) Hank Morgan in the novel af-
ter describing the farmers and artisans as representing the “Nation,” states that: 

[T]o subtract them would ... leave behind some dregs, some refuse in the 
shape of a King, nobility and gentry; idle, unproductive, acquainted mainly with 
the art of wasting and destroying, and of no sort of use or value in any rationally 
constructed world. (Twain 2005:125) 

The novel opens with a selection from Thomas Malory's Morte D'Arthur, 
"How Sir Launcelot Slew Two Giants, and Made a Castle Free." as Trainor 
suggests: "Is it too much to read in the two giants, 'well armed, all save their 
heads, and with two horrible clubs in their hands,' the two mighty powers, the 
Catholic Church and monarchy, which the Boss hoped to overthrow?" (Trainor 
1951:382). According to this interpretation, Launcelot represents Twain "wiel-
ding his sword" of humor and ridicule, against these powers (Trainor 1951:382). 
Thus, A Connecticut Yankee has been defined as a commentary against the 
"two giants" of monarchy and the established church. While Twain's analysis of 
the church and monarchy throughout the novel supports Trainor 's justification 
for the opening selection, it can be argued that Twain's Yankee aims to talk 
against a third power structure, imperialism, depicted by Hank Morgan's cultu-
ral and technological infiltration of sixth-century England. One might argue that 
imperialism is not the concern here as A Connecticut Yankee does not deal with 
the subject of national expansion but, rather, with the extension of Hank 
Morgan's personal power. Hanson declares,” Many critics have remarked in 
passing that the Yankee is, technically, a dictator" (Hanson 1973: 67), and that 
"We should not be misled by his hatred of aristocracy". The Yankee is not 
troubled by authoritarian power or position as such" (Hanson 1973:68). Hanson 
argues that Morgan's disdain for aristocratic power is not earned, it is inherited. 
Morgan observes society as, "a competitive race in which the prize is holding 
power over the losers - being boss" (Hanson 1973:63). This is exemplified 
through a statement by Morgan:  

"I made up my mind to two things: if it was still the nineteenth century and I 
was among lunatics and couldn't get away, I would presently boss that asylum 
or know the reason why; and if on the other hand it was really the sixth century, 
all right, I didn't want any softer thing: I would boss the whole countryside 
inside of three months" (Twain 2005:17). 

Even though this seems to be the only explicit declaration of Morgan's intent 
to expand, the text as a whole shows his commitment to imperialist principles. 
The peasants are compared to animals: "They were the quaintest and simplest 
and trustingest race; why they were nothing but rabbits" (Twain 2005:63). 
Morgan about the primitive condition of the sixth-century English people states: 
"I saw that I was just another Robinson Crusoe, cast away on an uninhabited 
island, with no society but some more or less tame animals" (Twain 2005:54). 
Morgan considers himself as, "a giant among pygmies, a man among children, a 
master intelligence among intellectual moles" (Twain 2005:67), and considers 
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the peasants' primitive state as a condition that can be remedied through achi-
evement of the technology and ideals of US-American society. Twain in this 
novel develops his satire with a dual purpose, one point directed at the British 
and their superior attitude, and the other at Americans and what Twain sees as 
the myth of the capitalist who succeeds by superior ability and force of will. 
Hank Morgan is the American who finds himself far from home both in terms 
of place and time and who determines that he will be able to become boss of the 
whole place in a short time because he is filled with the American spirit of the 
capitalist. So, Twain through Hank shows his objection against imperialism in 
the Arthurian era. 

 The Yankee believes that the Roman Catholic Church in 6th -century En-
gland supported these things: hereditary nobility, social inequality, superstition, 
and the meek subservience of the masses to authority and tradition. The Yankee 
recognizes that in order for any of these developments to obtain, the English 
need freedom from the oppression of the Roman Catholic Church. Twain is 
merciless on the Roman Catholic Church; considering it as "Awful power" that 
had "Converted a nation of worms.” Throughout the novel, the Catholic Church 
is blamed for the problems of the land. The Church epitomizes sixth century 
ignorance and superstition, specifically by hindering Hank's technological adva-
nces. Twain attributes the social matters of Europe with all of its injustices to 
the Church's materials and principals that support the "Divine right of kings". 
Twain makes this very clear attack connect to modern Europe, whose societies 
still keep the remaining effects of this inheritance. For Hank and Twain, there is 
nothing more ridiculous and meaningless in political and human terms than the 
idea of a man who would bow before another because of his name or posi-
tion. Twain's Yankee's greatest fear and last enemy is the Roman Catholic 
Church, which to him embodies the evils of manipulating religion for political 
purposes. Hank states, "The established church is only a political machine bereft 
of the spiritual functions that it purports to serve." Hank accuses the church for 
shoring up the ills of the Sixth Century society with its superstition, heredity 
nobility and social inequality. Although he desires to put an end to the church, 
he knows he has to be careful he notes, "It would be poor wisdom to antagonize 
the church" (Twain 2005:84). Once he decides to undermine the church through 
the spreading of soap, with the idea that this will uplift and civilize the English 
people. The soap is to be distributed by knights wearing sandwich boards, who 
Morgan calls missionaries. He advertises this soap on bulletin boards reading 
"Patronized by the Elect" Twain 2005:142). Morgan's feeling toward the Catho-
lic Church is that, without admitting it, he embraces a corrupt unity with the 
institution. However, Morgan's expressed position changes during his episode 
with the Holy Fountain. The head priest demands the Yankee to restore the 
fountain using, "enchantments that be holy, for the church will not endure that 
work in her cause be done by devil's magic" (Twain 2005:205), but when Mor-
gan realizes he can increase his power by pretending to align himself with the 
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church, he uses the opportunity. He says: "Before noon mass was over, we were 
at the well again; for there was a deal to do, yet, and I was determined to spring 
the miracle before midnight, for business reasons: for whereas a miracle worked 
for the Church on a week-day is worth a good deal, it is worth six times as much 
if you get it in on a Sunday" (Twain 2005:219). After the miracle is performed, 
Morgan expresses no regret over his act of pushing the English people further 
into superstition and ignorance.  

  Twain indicates that the Arthurian England lack civilized values Hank sees 
naked children. The first child he sees is a girl almost 10 years old, wearing 
nothing but “a hoop of flame-red poppies” (Twain 2005:10). He sees poverty. 
The people he and the knight see are lower class. ‘Human slavery’ is the basis 
on which this whole society rests: 

The most of King Arthur’s British nation were slaves, pure and simple, and 
bore that name, and wore the iron collar on their necks; and the rest were slaves 
in fact, but without the name. . . The truth was, the nation as a body was in the 
world for one object.... only: to grovel before king and Church and noble; to 
slave for them, sweat blood for them, work that they might play, . . . be familiar 
all their lives with degrading language and postures of adulation that they might 
walk in pride. . . (Twain 2005:98)  

Slavery appears significantly in the work as a social disgrace that Hank 
seeks to bring to an end. The Yankee sees slavery. The iron collars that many of 
the people are wearing show that they are slaves. At this time, the Yankee may 
not realize that they are slaves. Twain writes about the oppression and dehu-
manization of slaves that are originated largely from Russian, German sources. 
It is also a part of the universal points with slavery in the United States. In the 
novel both Hank and King Arthur become slaves and is made empathic to the 
difficulty of slaves. Allegory is employed to convey the inhumanity of slavery. 
This is most evident when the king and Hank disguise themselves as freemen 
and are powerless to stop Lord Grip from selling them as if they were his pro-
perty. In Chapter 34, Hank makes a reference that in his own time a slave 
auction had made no impression on him. It is only now that he is in a similar 
position, being held as a slave, that he recognizes the inhumanity of this trade. 
Twain paint the town outside the gates of the magical Camelot as settled by 
peasants that were no better than slaves living in poverty and dirt. The nameless 
peasants Twain paints are oppressed and hopeless. His narratives seem almost 
like muckraking about the past. Hank often implies that the prisoners and 
peasants he comes across have been made subhuman. He describes them as 
behaving like an "Animal does when it knows it has been done a kindness." 
This type of "Oppression narrative" becomes a theme in Hank's travels, rising in 
pathos and severity as the novel goes on. 

 King Arthur's story is a long one, spanning over fifteen centuries. As with 
any legend, it has been strengthened and changed by master storytellers. Ar-
thur's myths and legends have been used throughout history to inspire fear, an-
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ger and hope in the people to whom they were told. In this novel Twain satirizes 
King Arthur’s England, but he also satirizes 19th-century America. Twain’s 
satiric sword has two edges. Twain looks to the past to criticize the present. In 
the Preface, Twain explains that all the laws and customs that he writes about as 
belonging to Camelot are real laws and customs, but that they did not neces-
sarily exist in Camelot although they did exist at other times and in other places. 
Therefore, Twain through satire shows his objection against Roman Catholic 
Church, social injustice, imperialism and slavery toward social class and politi-
cal experience around 1889s, to get people to be aware and correct the prob-
lems. He has already grown more pessimistic of man's ability to act sensibly. He 
attaches this pessimism in "A Connecticut Yankee" with a dark insight of the 
political faults he realized in his own time. The large middle parts of the novel 
mostly focus on Twain’ s social and political criticism of monarchy and any 
other form of government in which the common man is at the mercy of dictato-
rial authority. The Yankee grows in power and confidence that his way is the 
best way. He becomes more dictatorial, violent, and less in control of his cir-
cumstances until the only way to escape is a war of mass devastation. The sce-
nes instead show pathos and injustices become generalized as the contradictions 
and faults of human behavior throughout the ages. Therefore Twain by showing 
man’s inhumanity of middle age, or Arthurian society in a satirical style make 
this literary piece one of the best literary works.  

 
WORKS CITED 
Gibson, William M. Mark Twain and Howells: Anti-Imperialists. The New England 

Quarterly 20.4, 1947. 
Hanson, Chadwick. The Once and Future Boss.: Nineteenth-Century Fiction , 1973. 
Higham, N. J. (). King Arthur, Myth-Making and History. London: Routledge, 2002. 
Jennifer A. O'Neill, "Twain's A Connecticut Yankee in King Arthur's Court and U.S. 

Imperialism”, (2007):1-7. 
Kaplan, Amy. The Anarchy of Empire in the Making of US Culture. Cambridge, Mass: 

Harvard University Press, 2002. 
Mathis, Andrew E. . The King Arthur Myth in Modern American Literature. Jefferson, North 

Carolina: McFarland & Company, Inc., Publishers, 2002. 
Messent, Peter and Budd, Louis J. eds. A Companion to Mark Twain. Oxford: Blackwell, 2005. 
Paine, Albert Bigelow .Mark Twain: A Biography. The University of Adelaide Library: 2010. 
Rowe, John Carlos. Literary Culture and US Imperialism: From the Revolution to World 

War II. Oxford: Oxford University Press, 2000. 
Stahl, John D. Mark Twain, Culture and Genre: Envisioning America Through Europe 

.Hardcover: 1994. 
Trainor, Juliette A. Symbolism in A Connecticut Yankee in King Arthur's Court. Modern 

Language Notes 66.6: 1951. 
Twain, Mark. A Connecticut Yankee in King Arthur’s Court. San Diego: ICON Group 

International, Inc, 2005. 
Twain, Mark Twain’s Satires & Burlesques. ed. Rogers, Franklin R. Berkeley and Los 

Angeles: University of California Press, 1968. 
Twain, The Autobiography of Mark Twain, ed. Charles Neider. New York: Harper &Bros, 

1959. 

http://en.wikipedia.org/wiki/1889_in_literature


LYUDMILA  SAVOVA  
Bulgaria, Sofia 
The St. Clement of Ohrid University of Sofia   

 
Between Myth and Reality  

Vladimir Nazor 
 (May 30, 1876 in Postira, Brač - June 19, 1949 in Zagreb) 

 
 

 
 
382 

 

 

 

 
  

 
 
The article discusses Vladimir a Croatian poet, writer, translator, and huma-

nist, who became acclaimed after writing about folk legends and stories. The ta-
le Big Joseph (Veli Jože) features a helpful and kind hearted giant named Jože, 
living in the area around the town of Motovun (Inner Istria). His verses in 
Hrvatski kraljevi (Croat Kings) established him as the great patriot poet in Cro-
atia. Istrian Tales (Istarske priče) revealed his storytelling skill and mastery. In 
poetry Nazor's creative way began from metaphysical transcendental philoso-
phy. His poetry implicates that art is esthetically stronger than reality, for art 
reflects the essence of real world. 
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Между мифами и реальности 

 
Владимир Назор приобрел большую литературную популярность бла-

годаря своему интересу к рассказам о народных легендах и историях. Со 
дня своего первого стишка в 1893 г. и до последнего стихотворения в 1949 
г., на нескольких тысячах страниц Назор славил силу, смелость, близость 
человека к природе, раскрылась богатая фантазия поэта. В дальнейшем 
Назор один за другим выпускает поэтические сборники, каждый из кото-
рых является вкладом в сокровищницу хорватской поэзии. В поэтических 
сборниках «Славянские легенды» (Slavenske legende, 1900), «Живана» 
(Živana, 1902), «Хорватские короли» (Hrvatski kraljevi, 1912), «Новые пес-
ни» (Nove pjesme, 1912), поэме «Медведь Донник» (Medvjed Brundo, 
1915), сборнике «Истрийские рассказы» (Istarske priče, 1913) Назор, 
используя образность и символику древнеславянской истории, мифологии, 
утверждал величие славянской души. Из прозаических произведений На-
зора воспоминаниям посвящены «Рассказы из детства» (Priče iz djetinjstva, 
1924), сборник «Рассказы с острова, из города и гор» (Priče s ostrva, iz 
grada i sa planine, 1927). Поэзия Назора патриотична и отличается эмоци-
ональным многообразием, умением видеть и понимать природу; в лирике 
Назора очевидно сильное влияние символизма («Лирика»). Поэт любил и 
знал историю своей родины. Он изучал поэтические сказания соотечес-
твенников, усердно и последовательно боролся за формирование наци-
ональной культуры хорватов («Книга о королях хорватских», «Древние 
истрийские баллады», «В чаще»). В одной из его главных работ – большом 
романе «Пастырь Лода» описывается история его родного острова – Брач, 
на котором он родился 30 мая 1876 года. Учился в Грацком и Загребском 
университетах, в 1898 – 31 годах учительствовал. Благодаря своему мно-
гогранному таланту и значительному творчеству правительственным дек-
ретом 30 декабря 1941 года Назор был объявлен членом Хорватской акаде-
мии наук и искусств, а в 1945 году был выбран председателем Президиума 
Народного Сабора Хорватии. 

Творчество Назора, охватывая значительный во времени период 1-й 
половины ХХ века, содержит более чем 500 стихотворений и принадлежит 
к выдающимся явлениям хорватской литературы. Но он был творцом и в 
другой области проложения мостов между культурами. Владимир Назор 
разговаривал на нескольких языках и переводил с итальянского, немец-
кого, французского, английского языков («Божественная Комедия» Данте, 
Гёте, Гюго, Шекспир и др.). Писатель отошел от мира сего 19 июня 1949 
года в Загребе, похоронен на кладбище Мирогой. Высшая государственная 
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премия в области искусств в Хорватии называется в честь Владимира 
Назора. Его произведения переводились на итальянский, болгарский вен-
герский, русский и другие языки. Болгарские переводы - дело рук масте-
ров слова и отличаются самым высоким качеством. Морская тематика пе-
реводческого выбора рассказов совпала с автобиографической линией 
творчества писателя, хотя ограничивается коротким отрывком его жизни. 
Интересно как сам он делит свои годы на двдцатилетние периоды, утвер-
ждая, что, родившись весной 1976 года, весной 1896, 1916 и 1936 года чув-
ствовал себя новорожденным, другим человеком, с новыми потребностя-
ми, идеями, болью и радостью, с неожиданными сновидениями и ощу-
щениями. В первый период он проходит через оптимизм, веру в добро и 
национальные нотки и легендарно-мистические настроения этих лет; он 
затрагивает в своем творчестве вопрос, которого не было принято касаться 
в те годы. Работая в самом сердце Истрии, восхищаясь добротой и силой 
народа, он замечает и ненужно сильное итальянское влияние на хорватов. 
Маленький, но очень крепкий и сильный народ совершенно не обращая 
внимание на свой потенциал и реальную мощь, мог оказаться на службе 
большего соседа. Великан, как привязанный к маленькому деревцу слон, 
не догадывается освободиться, а подчиняется привычной веревке. Вели 
Йоже не знает свою силу. 

В следующий период приходят разочарования и Владимир Назор об-
ращает взгляд на себя, на самопознание на автобиографическую модель 
диалогизирования. Он становится главным героем своих новелл, в детских 
воспоминаниях ищет новую силу для жизни и источник непресыхающей 
любви. Беззаботное детство наводит на него романтику мечтаний. В отли-
чии от третьей фазы – годы перед надвигающейся мировой войной, сейчас 
он все еще в плену мечтаний воображения. Едва лишь после придет спуск 
на землю и описания повседневных тем. Но и тогда автор видит человека 
сильным и значительным, он остаетя романтичным антропологом, его 
ясный взгляд на жизнь остается непомутненным пренебрежением ни к ко-
му, его вера помогает ему созерцать Божий образ в каждом и ощущать его 
братом. Родившись на острове, он как будто всю жизнь и в любую ситу-
ацию сохраняет свою автономность и готов пересечь Красное море, осво-
бождаясь от рабства зависимостей. 

Владимир совершенно непринужденно стирает границы между реаль-
ностью и мифами, живет в их межграничном пространстве. То, что так 
характерно для него в первом рассказе, падает тяжким обвинением на его 
отца – инеллектуала и мечтателя – в последнем. Постоянное чтение древ-
негреческих мифов и литературы, изучение языков для увеличения воз-
можностей проникнуть в мир культуры, игра на клавессине итальянских 
средневековых композиторов – что может быть пакостнее для постоянного 
обеднения и без того небогатого торговца. Здесь естественно возникает 
вопрос – разве культура может вредить человеку? Разве хлебом только жи-
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вет человек? На обвинения, отправленные в адрес своего отца со стороны 
приземленного родственника, Владимир Назор всю жизнь будет отвечать 
своим бриллиантным словом и достаточно разбогатеет – культурный 
пласт иногда трансформирует духовный кладезь в чистое золото. Библе-
йские темы суть прочная основа, крепкая земля под ногами. Морской 
человек хорошо разграничивает ее от романтического покачивания кораб-
ля под волнами грез. Но так, как до суши нельзя добраться чисто физи-
чески без шаткости корабля, так и через жизнь нельзя пройти только по 
каменистым дорогам и твердым путям установленных правил. Тем более 
во времена модерна, когда ваза все еще была целая и все еще наслаж-
дались ее ослепительной красотой. Неслучайно символ модернизма 
оказался такой хрупкий. 

В том же рассказе преобладает чисто духовная тема – исцеление ране-
ной души приосходит через прощение. Физическому насилию подверга-
лись крестьянские дети, эту традицию не хотел нарушать даже священник 
и розги гуляли по детским рукам. Но господский мальчик не мог понести 
этого и душевная травма превратилась в ночные кошмары и сильное нер-
вное потрясение. Отсюда можно рассуждать о насилии над детьми, о 
педагогических приемах – хороших и неподходящих, о разрушении дет-
ского доверия к институциям и родительской защите и т.д. На примерах, 
очень убедительным способом художественного внушения, Владимир 
Назор утверждает целебную силу прощения. В силу своего воспитания и 
мягкости души он не мог плюнуть на могилу своего умершего „врага”, но 
примирение и успокоение наступило в момент раскрытия личности свя-
щенника как нежного заботливого человека, который сам страдал от допу-
щенной грубости. Смысл человеческой жизни в очередной раз приобре-
тает реальные религиозные очертания. Здесь и соприкосновение с иными 
мирами, и преодоление собственного „я”, и смирение, а главнее всего – 
прощение. Этот детский рассказ превращается в притчу, потому что цен-
тральная – тема любви – не может осуществиться без Христа. Среди 
советчиков и наставников многие забыли про Него и великолепно то, что 
мальчик не вслушался в их мнение. В своих снах он уже видел свой путь 
через Красное море и без Божией помощи не мог бы закончить его. Мас-
терством слога сила художественного внушения увеличивается, а болгар-
ский перевод отнюдь не слабее. 

На острове жизнь размеренна, уютна, родительский дом защищает, но 
мир манит своей загадочностью и неопределенностью. В двух рассказах 
описывается детская неуверенность, юношеское желание попасть в неве-
домые края, но и рассудительность будущего философа-литератора. Герой 
податлив, как и всякий добрый человек, который иногда соглашается из-за 
желания сделать приятное другим. Неукрепший ум не может предвидеть 
последствия такого поступка – ни для своих родителей, ни для себя. Ему 
хочется отплыть на корабле, один раз он уезжает с разрешения родителей, 
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другой – тайно от них. Но оба раза желание путешествовать проходит 
очень быстро. Ему нет смысла бежать, есть что потерять. Он не конфор-
мист, неверенная чувствительность разрывает душу между новым и уже 
знакомым, между неизвестным и обыденным. Нельзя сказать, что идет 
борьба между добром и злом, если бы было так, решать было бы очень 
легко, особенно в таком возрасте. Здесь он снова между мифом и реаль-
ностью. Каждый день он осуществляет свои путешествия реально в раз-
ных местечках остров, а в сверхреальности – в мифологических или ис-
торических пространствах. Прочитав ту волшебную книгу – перевод 
Омирова епоса легкой итальянской прозой, он не хочет покинуть поле боя 
и пребывал между кораблями ахейцев под стенами Тройи, готов был тер-
петь неприятности и беды ради Елены, слушал беседы Нестора и Одиссея. 
Его отец дополнял картину рассказами из своего любимого Виргилия и эта 
духовная отцовская поддержка еще раз утверждала веру в добро. И он 
полюбил людей, потому что среди них родились эти герои. Полюбил и 
землю, на которой случаются такие чудеса, и жизнь, полную побед и пора-
жений. Это жизнеутверждающее начало может возникнуть только в душе, 
пропитанной любовью и готовностью пожертвовать собой. Христианская 
ценность самопожертвования воспитывается именно такими сильными 
примерами, они в литературе и вообще в искусстве идеальны, не омра-
чены и малейшей тенью реальности и поэтому так сильно воздействуют. 

Глубокий психологизм и сердцеведение отличают другой рассказ – 
«Вода». После трехмесячной засухи все – господа и слуги, богатые и бед-
ные в одном и том же положении, равны перед несчастьем. Когда одина-
ковая по силе беда обрушивается на людей, проявляются их сильнейшие 
лучшие и худшие качества. Нет золотой середины. Чисто физический не-
достаток воды может интерпретироваться как невозможность омовения, 
как жажда и в духовном, не только в физическом смысле. Не всякий су-
меет поискать вечный Источник живой воды, если не утолил свои физи-
ологические потребности. Опасность разгорания человеконенавистничес-
тва, разрушений и насилия не пугает смелых, а смел тот, кто всегда сумеет 
найти выход. Дело не только в выражении сочувствия и сопричастия, а в 
действиях, направленных на разрешение кризисса. Вера без дел мертва, по 
плодам узнаем Богоугодное. В данной ситуации господская семья нашего 
героя защищает с достоинством право стоять во главе – каждый ее член 
находит способ помочь, дать, утолить жажду младенцев, не обидеть. Куль-
тура и образованность опять играют свою важную роль и утверждают при-
оритет добра над злом. В мелких деталях поведения проявляется способ-
ность сохранить себя и не погрешить против человечности, а иногда это 
просходит незаметно быстро. 

Отцовская мудрость проявляется в прекрасной притче о потерянной 
пуговице, которую маленький Владимир слышал от своего папы и над ко-
торой рассуждал и взрослым. Человек, который пренебрегает родителями, 
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родственниками, друзьями и всем земным в пользу высокомерного сто-
яния «выше всего этого» теряет свое сердце, как можно потерять малень-
кую, незаметную серую пуговицу. Прекрасно, когда он это вовремя пони-
мает и отправляется на поиск своей пуговицы-сердца. Ненавязчиво и спо-
койно повествует автор муки потерявшего себя и мы неуловимо перехо-
дим от состояния наблюдателей в активно сочувствующих и ищущих 
вместе с героем – каждый свою пуговицу. Нас тоже уже не интересуют 
облака – белые, легкие или тяжелые и серые; ни утренняя заря; ни солнце, 
ни сумрак, звезды, луна. Поняв, что потерянную пуговицу нельзя заменить 
другой, вместе с героем мынаправляем свой взор на землю, но и земные 
красоты нас не отклоняют от мысли о маленькой, убогой серой пуговицы. 
Поиски продолжаются среди людей, подходит очередь родственникам и 
самым близким – родителям, но оказывается, что мы прошли, ничего не 
роняя. Приходится спуститься в глубокую пропасть, потерять свет, в мра-
ке узнать и найти потерянное сердце-пуговицу. Как радостно становится 
тогда на душе и солнце опять светит, как прежде и радует нас. Эта история 
прочувствована, она очень личная, потому что самое глубокое несчастье – 
потерять себя - заменилось превеликой радостью – восстановить себя. В 
какой лечебнице это происходит, если не у Христа. Персонализм веры 
противоположен индивидуализму потерянной пуговицы. Обретение себя 
происходит в нашем уподоблении сладчайшему Иисусу. И хотя в этой 
сказке речь идет о природе, меня она наводит на мысль о Солнце правды. 
Все описание космической гармонии напоминает Божественный порядок и 
Закон. 

Можно помнить хорошо Закон, но для исполнения его необходимо 
соблюдать чистоту и тепло сердца. Задавая себе вопрос – кто я и куда иду 
– мальчик с Острова начинает чувствовать жизнь намного лучше и крепче. 
Он противится проникающей в него тишине, ощущая сильнее биение 
своего сердца. Он знает откуда пришел, но не знает куда идет. Очень нем-
ногие ясно хотят себе представить – куда направляются. Даже когда рас-
суждаем на эту тему, нам кажется, что обстоятельства, время, возможнос-
ти нам определят темп и направление нашего движения. Успех или не-
успех коренится в нашем сердце и хорошо не забывать об этом. Как узнать 
красоту света и тепла, если ты не прошел через мрак и мглу. Печаль и боль 
– не порождают ли именно они настоящую радость. 

Еще раз напомним о трех компонентах молодых лет Владимира Назо-
ра, потому что они проявляются и далее. Лирико-рефлексивное занимание 
своими переживаниями и фантазиями; национальный компонент – быт 
народа, его сила и слабости; борьба между добром и злом, философско-
этический вопрос и его решение – вот повторяющаяся проблематика его 
работ. Можно их рассматривать как концентрические круги, в которых 
темы, идеи и вопросы жизни исходят из единого ядра и расширяют свой 
охват. Своим делом и творчеством он является доказательством тезиса, 
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что все в жизни человека повторяется – закономерно и методично, только 
проекция меняется.  

Можем посмотреть и по-другому – увидеть картину, как ее видел сам 
Владимир Назор – мальчик на берегу моря бросает в воду камни – от них 
расходятся волны, волнующие нас и привлекающие наше внимание к 
вечным вопросам жизни и смерти, добра и зла, приобретения и потерь и 
зовущие отправиться через море на остров и разгадать их. 
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The main aim of the article is to show how Alexander Pushkin’s 100 years 

of Death was celebrated in 1937, with all the guidelines suggested by the 
Central Executive Commitee of the Communist party of the Soviet Union. The 
article focuses on the Ukrainian variant of this celebration. The article argues 
that, if looking in the depth one realizes that one and the same things happened 
in all of the republics of the Soviet Union and that what was planned and 
performed in the Bolshoi Theatre in Moscow was copied by Kyiv and Kharkov 
and other cities as well. 
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Миф о поэте  
(Пушкинские торжества 1937 года: Украинский вариант) 

 
Если взглянуть на так называемые «знаменательные и памятные даты» 

советской эпохи как своеобразные и весьма красноречивые свидетельства 
о времени – пальму первенства, вероятно, получит отмеченная в начале 
1937 года столетняя годовщина гибели Александра Пушкина. Между со-
бой современники тех торжеств называли их «великими поминками». Бы-
ло нечто поистине макабрическое в том, как именно в приснопамятном 
1937 огромная страна пышно отмечала… столетие гибели поэта! Совет-
ская Россия и зарубежная русская общественность основывали юбилейные 
торжества на диаметрально противоположных идеологических доминан-
тах, а между тем все равно возникал, почти мистическим образом, некий 
момент единения: речь ведь шла о вершинном явлении национальной 
культуры, о мировой ее славе, о том, что в равной степени для тех и тех – 
«наше все». 
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Между тем «братские республики», буквально, по слову Тараса Шев-
ченко, «од молдованина до фінна», и Украина в их числе, – просто пос-
лушно двигались в фарватере, намеченном специальным постановлением 
еще в декабре 1935 года. Имперский характер культурной политики был 
этим засвидетельствован с какой-то простодушной откровенностью. Соб-
ственно по Дж. Оруэллу: все звери равны, но некоторые равны больше 
других. А поскольку происходили торжества на фоне устрашающего поли-
тического террора, то никаких разногласий не возникало, наоборот – 
царило неслыханное единство. 

Упомянутым постановлением учрежден был Всесоюзный Пушкинский 
комитет, наделенный большими полномочиями; средства в его распоря-
жение поступали тоже соответствующие. Словно быстрая искра побежала 
по бикфордову шнуру, где надо выстреливала и бежала снова вперед: 
Пушкинские комитеты создавались во всех республиках и далее вниз – в 
краях, областях, городах, в колхозах, учреждениях, на заводах и в школах, 
охватывая, как тогда говорилось, «огромные массы трудящихся». Почему-
то особый восторг газет вызвал факт, что свои комитеты созданы даже на 
Сахалине и Шпицбергене. Интриговал ли кого-нибудь аналогичный воп-
рос о Колыме? Или Воркуте?  

Возникало ли в скованном тотальным страхом читательском сознании 
саркастическое восприятие сообщений, что «прекрасную иллюстрацию 
любви народа к поэту представляют собою два старинных рукописных 
альбома с его произведениями. Один из этих альбомов писали политичес-
кие заключенные харьковской тюрьмы, другой – в Средней Азии на сол-
датской батальонной гауптвахте Кушка» (Молодняк 1937,1: 130). Как 
знать, быть может, кто-то и наказание понес именно за не замеченную воз-
можность подобного саркастического прочтения – такая опасность реаль-
но существовала…  

Справедливости ради следует признать, что еще в 1887 году в России 
отмечалось 50-летие гибели Пушкина. Наверное, было-таки в самом том 
событии нечто особенное, неподвластное времени, жестоко-простое и 
одновременно непостижимое. Быть может то отзвук гневной угрозы 
Лермонтова, который, подхватывая знамя русской поэзии, пообещал: не 
будет вам прощения, и ничем не смоете «поэта праведную кровь»? Но все 
же стоит и то иметь в виду, что не в России возник подобный обычай: к 
примеру, незадолго до той полувековой годовщины в Германии отмечены 
годовщины смерти Гете и Шиллера, тоже полувековые. Очевидно, что на-
личествует здесь и момент сугубо мифологического переживания сакраль-
ного «прасобытия» как «вечного настоящего». 

Вечером 10 февраля 1937 года состоялось то главное торжественное 
заседание, о котором назавтра из радиотрансляции, а также из газет будут 
знать в самых отдаленных уголках гигантской страны. Большой театр как 
нельзя лучше соответствовал замыслу; пышность его еще приумножена 
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гирляндами цветов на ярусах. Неужели то были живые цветы – в феврале? 
Какое же опустошение каких бесчисленных оранжерей это должно было 
повлечь за собой – представить только! А впрочем, никакие цветы не в 
силах скрыть казенный характер «праздника», металлический привкус 
официоза, как и присущий «празднику» колоссальный заряд профанации, 
даже блефа. Ибо не Пушкиным на самом деле озабочен этот синклит, си-
речь президиум: Ворошилов! Жданов! Бубнов! Межлаук! Акулов! И еще, 
и еще: те президиумы обычно были многолюдны, в несколько длиннющих 
рядов. Вот и писатели, слегка дополненные литературоведами: Серафимо-
вич, Демьян Бедный, Тихонов, Орлов, Цявловский, Безыменский, Лахути, 
Табидзе, Гладков… Замыкают перечень Всеволод Иванов и Иван Мики-
тенко, далее уже «и другие». А еще один «президиум», притом наивыс-
ший, в правительственной ложе. Там Сталин, Молотов, Каганович, Ор-
джоникидзе (последнему всего неделя осталась до загадочной смерти – 
февральские номера некоторых журналов доверстаны будут некрологами), 
Чубарь, Петровский, Ежов, Хрущёв, Булганин. 

Что же на самом деле происходит, зачем это все? А происходит прис-
воение поэта – в империи зла, которая по своему «химическому составу» 
становится все более похожей на ту, прежнюю, на руинах которой она и 
поднялась, ту, которая поэта убила. Теперь новая империя, которая также 
убивает и будет убивать своих поэтов, воздает зато почет классику: уже 
можно, «срок давности» минул, да и нужен Пушкин режиму, системе. Для 
импозантности, хотя бы в собственных глазах. Для той репрезентативнос-
ти, которую обеспечивают мощные специальные службы: «В переполнен-
ном зале делегаты московских фабрик и заводов, научных и литературных 
учреждений. Присутствуют члены дипломатического корпуса» (Алексан-
дров [on-line]). Происходит приспособление поэта к эпохе и режиму, к их 
нуждам, – создается «наш Пушкин», своеобразная альтернатива сакрамен-
тальному «мой Пушкин» Цветаевой, Вересаева и всех тех незаангажиро-
ванных читателей, которые Пушкина уже свыше ста лет знали и любили – 
не из-за правительственного постановления, не ради юбилейной позолоты. 
Вырабатывается, в конце концов, тот канон официального почитания 
классиков, который впоследствии проявит поразительную живучесть: ру-
дименты его и поныне над нами тяготеют. Одним словом, классик на гла-
зах у всех подвергался мифологизации, причем целенаправленно-тенден-
циозной: не в этом ли смысле Платон противопоставлял миф логосу как 
историю неправдивую? 

– Пушкин наш! – патетически восклицает во вступительном слове то-
варищ Бубнов. Кто такой и «что ему Гекуба?» Думается, тогда знали все: 
председатель Всесоюзного Пушкинского комитета, нарком образования 
РСФСР. Что сказать о тех текстах, их пресной безликости, их трескучей 
пустоте: 
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– Только в стране социалистической культуры окружено пламенной 
любовью имя бессмертного гения, только в нашей стране творчество 
Пушкина стало всенародным достоянием. Пушкин принадлежит тем, 
кто под руководством Ленина и Сталина… 

В том-то и дело, что вроде бы Пушкину Пушкиново, но экзальти-
рованное крещендо сносит ораторов в привычную колею, так что само 
собою всплывает другое имя, ибо без него уже – ничего, никак и нигде. 
Кажется, именно тогда утвердился обычай посылать с таких собраний 
Сталину, а впоследствии преемникам приветственные телеграммы… 

Праздничные мероприятия происходили и в Киеве; в тот же таки день 
и час – торжественное заседание Пушкинского Комитета при ЦИК УССР 
совместно с общественными организациями. И как же тщательно все ко-
пируется: вступительное слово провозглашает председатель Украинского 
Пушкинского Комитета, нарком образования В. П. Затонский. По-своему 
неординарная личность, образованный человек, хороший оратор, – он 
вроде бы и силится что-то человеческое произнести о поэте и его времени, 
да ситуация не способствует… Возможно, чувствует, что и вокруг него 
уже очерчен роковой круг, и что он суживается. В ноябре того же года его 
арестуют, через год он погибнет. 

Все же Затонский нашел и подчеркнул реальный позитив юбилея: 
неслыханные, фантастические тиражи изданий поэта-классика. Подал это, 
разумеется, в соответствующей аранжировке. «Достаточно сказать, что 
только за 1936 год произведения Пушкина изданы в Союзе тиражом в 12 
миллионов экземпляров, тогда как за 10 лет перед революцией было 
издано всего 5 миллионов экземпляров. За 1936 год только у нас на Укра-
ине издано 1.400.000 экземпляров, из них 1200 тыс. на украинском языке. 
Кроме того, на Украину еще завозится 10-12% того, что печатается в 
РСФСР, то есть еще сверх одного миллиона экземпляров. И все же пойди-
те в библиотеки, вы не всегда найдете там произведения Пушкина, потому 
что разбирают книги, потому что неслыханно возросла советская куль-
тура» (Літ. журнал 1937,1: 143). 

Такой «изюминки» не нашел для своей речи писатель Иван Кириленко, 
автор образцовых в своем роде производственных повестей и романов 
«Натиск», «Аванпосты», «Перешихтовка». Пассаж о ненависти «национа-
листических бандитов» к Пушкину на «изюминку» не тянет, это буднич-
но: вот и работница фабрики им. Смирнова товарищ Яковенко тоже по 
преимуществу о ненависти толковала: нашей к царям, пушкинской к угне-
тателям народа. 

Кириленко фигура трагифарсовая. Двигатель его карьеры – взрывная 
смесь, созданная сугубо пролетарским происхождением и образованием «в 
духе времени»: духовная семинария – партшкола – институт народного 
хозяйства. Личный секретарь «всеукраинского старосты», председателя 
ВЦИК Григория Петровского. В литературе прошел через крестьянский 
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союз писателей «Плуг», пролетарский «Гарт» (переводится как «закалка»), 
и еще более пролетарский ВУСПП (всеукраинский союз пролетарских 
писателей). В итоге стал ответственным секретарем Союза писателей 
Украины. Еще один потенциальный пациент для опытного психиатра: раз-
ве, к примеру, его пылкая ненависть к произведениям Юрия Яновского не 
свидетельствует, что где-то в глубине души смутно догадывался о нас-
тоящей цене творчества собственного? Зато полюбил вкус власти; на воп-
рос Ивана Сенченко, не забыл ли еще, «как ходить ногами по грешной 
земле, простым человеком, без чинов и звания?» – в порыве внезапной 
искренности ответил: «Не представляю такой жизни. Мне либо быть при 
власти, либо не жить!» 

Минет лишь год с пушкинских торжеств; Кириленко будет возвра-
щаться домой, в «Ролит», с очередной сессии ЦВК, где держал речь и под 
аплодисменты покидал трибуну, вряд ли догадываясь, что это в последний 
раз. Его встретят вооруженные энкаведисты с ордером на арест. Такое 
впечатление, что разъярённый змей кусал уже собственный хвост: ведь 
стандартные обвинения в принадлежности к контрреволюционной органи-
зации и шпионаже были и в этом случае слишком очевидным бредом. В 
сентябре 1938 г. Кириленко был казнен там же, в Киеве, в одном из зас-
тенков НКВД. Соответственно, в «индустриальном Харькове», который 
привыкает к статусу бывшей столицы, в театре оперы и балета – тор-
жественное заседание областного пушкинского комитета. Если в «Боль-
шом» «на сцене ярко освещенная скульптура Пушкина», то и здесь «на 
сцене в окружении живых цветов бюст Пушкина»; если там о жизни и 
творчестве Пушкина докладывает директор Института мировой литерату-
ры И. Луппол, то и здесь это поручено авторитетному профессору М. 
Самарину. Поток мероприятий не иссякает до конца февраля: расширен-
ный пленум Союза советских писателей Украины и оргкомитета Союза 
советских же композиторов; Пушкинское собрание Академии наук УССР; 
Пушкинская республиканская выставка. Опять же таки – из пестрой 
хроники тех мероприятий временами проглядывают не замеченные тогда 
казусы: харьковский композитор Богуславский пишет музыку к стихотво-
рению «Бесы», а в частях киевского гарнизона на протяжении пушкинской 
декады «заметно возрос интерес к чтению произведений Пушкина у на-
чальствующего состава…». Иван Микитенко в речи на совместном плену-
ме писателей и композиторов честил и «реакционную цензуру», уродо-
вавшую пушкинские тексты («тогда», разумеется), и «ничтожных биогра-
фов, которые пытались причесать Пушкина под свой буржуазный гребе-
шок» (Літ. журнал 1937,1: 147). А разве теперь новые куаферы не так же 
трудились над непокорными кудрями потомка Ганнибала? Славословили, 
но в то же время отчасти и журили, даже упрекали: не все понимал, не во 
всем разобрался. «Лишь в немногих произведениях Пушкин поднимался 
до признания единственно правильных и реальных действий, с помощью 
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которых только и можно было избавиться от монархического строя, то 
есть до признания необходимости свержения этого строя путем революци-
онного восстания. Преимущественно же и сам поэт, и его герои избирали 
ошибочные, наивные и нереальные пути, чтобы достичь своей цели» 
(Ілюхін 1937: 23).  

Впрочем, следовало все же Пушкину прощать: ведь, несмотря ни на 
что, «он открыл и метод, пользуясь которым русская литература могла 
выполнять свою благородную роль, то есть метод художественного 
реализма» (Ілюхін 1937: 25). 

Популярными юбилейными темами были, наряду с «Пушкин и сов-
ременность» также «Пушкин и Украина», «Пушкин и украинская литера-
тура», «Пушкин и Шевченко». Вменяемые пушкиноведческие размышле-
ния таких авторов, как Б.Якубский, А.Белецкий, М.Цявловский, Е.Перлин 
или уже упомянутый М.Самарин чаще ютились где-то на маргинесах, зато 
откровениям наподобие только что цитированных отводилась роль «пере-
довиц». Но в «передовицах» авторы, войдя в юбилейный раж, проговари-
вались иногда и о том, о чем обычно предпочитали молчать. Например, о 
«национальном недоверии» к Пушкину, которое, мол, посеял еще Панте-
леймон Кулиш, а потом «распространил» Нечуй-Левицкий (Петро Колес-
ник), о попытке «украинских националистов» еще в 1904 году подорвать в 
Харькове памятник Пушкину (Дмитро Косарик)…  

Когда теперь пытаешься панорамно представить то празднование, вос-
становить всю картину, – невольно вспоминаются те же пушкинские «Бе-
сы», произведение пронзительное, исполненное какого-то устрашающе 
смиренного ужаса и отчаяния. «…Сколько их! куда их гонят? Что так 
жалобно поют? Домового ли хоронят, Ведьму ль замуж выдают?» Тот 
бесовский оскал возникает то здесь, то там, и, как свойственно нечисти, 
кроется в деталях. Вот, к примеру, Б.Якубский допустил в своей статье, 
непритязательно озаглавленной «А. С. Пушкин» некую ошибку. И вот в 
следующем номере журнала «Молодняк», между статьей И. Корниенко 
«Пушкин в кино» и «Содержанием» номера помещено покаянное «Письмо 
в редакцию». Стилистика письма красноречиво напоминает, что это время 
самооговоров, к которым склоняют людей следователи, и что каяться над-
лежит не как-нибудь, а непременно бия себя в грудь! «Из-за непроститель-
ной неряшливости, которую никоим образом не оправдывает поспеш-
ность, я допустил грубую, вопиющую ошибку». Да что ж такое случилось 
в самом-то деле? А вот что: первоначально автор заявил, что Раевский 
Владимир Федосеевич – родственник тех Раевских, с которыми Пушкин 
путешествовал на юге России. А немного далее – что не родственник. 
«Первое утверждение неверно. Квалифицирую эту свою небрежность как 
непозволительное (!), пренебрежительное отношение к молодому совет-
скому читателю». Ошибка – это всегда прискорбно, но адекватна ли такая 
реакция? 
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Апофеозом украинских пушкинских торжеств явился двухтомник «Из-
бранных произведений» («Вибраних творів») Пушкина, весомый во всех 
смыслах, но прежде всего – буквально. Истинное чудо тогдашней полигра-
фии представляли и само издание, и полихромные репродукции прижиз-
ненных портретов поэта: в первом томе кисти Тропинина, во втором Кип-
ренского. Репродукции заботливо укрыты тоненькой полупрозрачной 
бумагой: цветная печать такого качества еще редкость и роскошь. «Пере-
воды, – как значится на титуле, – под редакцией М. Рыльского, М. Тере-
щенко и П. Тычины». Этот десант – лучшие тогдашние силы. И именно 
Рыльский потрудился-таки больше всех: он, можно сказать, всех выручал, 
раздавая по требованию редакций еще в преддверии знаменательной даты 
свои переводы то ли глав «Евгения Онегина», то ли стихотворений, по-
эмы, двух сказок, драмы. Вот когда он, казалось, может, наконец, прийти в 
себя и немного выпрямиться ото всего пережитого еще в 1931 году. Тогда 
он подвергся довольно суровому «воспитанию» с обыском, арестом, путе-
шествием под конвоем пешком через весь ночной Киев в Лукьяновскую 
тюрьму, допросами и пятимесячным заключением. Все же Пушкина пере-
водить действительно, по слову Сковороды, «сродный труд» для насильно 
раскаянного неоклассика! И насколько ему это более по душе, чем его же 
пресловутая «Декларация обязанностей поэта и гражданина» (1931), чем 
вымученные стихи сборника «Знак весов» (1932), засвидетельствовавшего 
перелом в его творчестве. Вынужденный принять новые правила литера-
турной жизни, он в полной мере познал тогда характер отношений худож-
ника и власти в условиях этого режима.  

Но в действительности даже переводческие радости и редакторские 
труды все равно несли с собою и скорбь, и травматические воспоминания: 
ведь великолепные переводы Павла Флиповича и Миколы Зерова, уже 
осужденных, нельзя было ни в периодике печатать, ни в двухтомник вклю-
чить, как нельзя было даже упоминать работу Флиповича 1927 г. «Пушкин 
в украинской литературе». И «Памятник», и «Письмо в Сибирь», и еще 
ряд стихотворений надо было заново переводить, заведомо зная, что в том 
бесславном турнире именно «побежденные» будут победителями. Впро-
чем, изобретена была тогда для крайних случаев еще и такая формула: 
«Перевод под редакцией NN». Стихотворение «К Овидию» в переводе 
Зерова все же было напечатано, но именно так: без имени переводчика, 
лишь с отметкой «под редакцией М. Рыльского», и можно только вообра-
зить, как должен был чувствовать себя «редактор» перевода – соратник 
предводителя киевских неоклассиков. Хотя – не исключено, что Рыльский 
сам того добивался: чтобы хотя бы на таких условиях, но все же напе-
чатать перевод Зерова, возможно даже и передать родным гонорар. Цени-
тели звонкой латыни, они, поэты-неоклассики, одно лишь могли бы на это 
сказать: «O tempora, o mores!»… 
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Собственно, то ощутимое напряжение, натужность, определенная де-
ланность значительной части юбилейной продукции, отчетливая печать 
кампанейщины наиболее обусловлены именно тем, что уже весьма проре-
жены ряды тех, кто лучше справился бы с такими заданиями, кто мировую 
классику знал, любил и переводил безотносительно к каким-то датам. Но, 
как молвил Пушкин, ссылаясь на Саади, – «Иных уж нет, а те далече…». 
Ведь на украинских широтах 1937 начался значительно раньше, и один 
только «процесс СВУ» (1929) сколько забрал тех, кого теперь недостава-
ло! Вот и вступительную статью для двухтомника не нашли кому пору-
чить, пришлось одалживаться у Горького, уже покойного, дабы он, словно 
уже ОТТУДА, спрашивал: «Что же дает Пушкин читателю-пролетарию?» 
да сам же должным образом на это и отвечал. 

Все же для самого Рыльского переводческое дело было доподлинно его 
стихией. Этому посвящен и его обзор «Украиноязычный Пушкин» («Пуш-
кін українською мовою») (Літ. критика 1937, 1: 81–89) – обстоятельный 
разбор всех результатов этой работы, где он позволил себе даже Валуев-
ский циркуляр кстати упомянуть, где акцентировал преимущества перево-
да перед вариацией или перепевом, сформулировал специфику перевода с 
близкого языка и убежденно отстаивал значение переводов для того, что-
бы поднять «украинскую языковую культуру на более высокую ступень 
развития» (Літ. критика 1937, 1: 85). Как для тогдашних обстоятельств, все 
это звучало весьма актуально и одновременно довольно рискованно. 

Когда отшумели уже все торжества, в первом номере «Литературного 
журнала» за 1938 г. вышла статья Мирона Степняка «Современные укра-
инские поэты – переводчики Пушкина». Это попытка объективно и требо-
вательно оценить переводческий «урожай» уже независимо от юбилейной 
кампании, как бы за ее пределами, – с позиций «усвоения украинским сло-
вом лучших достижений мировой литературы» (Літ. журнал 1938,1: 151). 
Интересно, что автор критикует здесь переводы Тычины как весьма сво-
бодные вариации, далеко отклоняющиеся от пушкинской поэтики. Они, по 
мнению Степняка, уместнее были бы в сборнике оригинальных произведе-
ний Тычины: «с примечанием «По Пушкину», но не «Из Пушкина»!» (Літ. 
журнал 1938,1: 131). Вообще же из детально проанализированных много-
численных переводов М. Степняк выделяет как образцовые три: «Медного 
всадника» (М. Рыльского), «Русалки» (В. Свидзинского), «Моцарта и Са-
льери» (М. Бажана). Как «подлинный шедевр» аттестует он при этом пере-
вод Свидзинского, особенно отметив чрезвычайно широкий лексический 
диапазон переводчика, его способность в каждом случае чутко подбирать 
наиболее соответствующие лексические средства, безупречное знание 
обоих языков, уважительное внимание к оригиналу. И тем не менее, в 
1948 г., когда готовились отметить 150-летие рождения Пушкина, все это 
не помогло: Свидзинский был репрессирован и трагически погиб в начале 
войны, имя его отовсюду было вычеркнуто (с особым тщанием: чтобы 
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скрыть саму историю его гибели). Так что «Русалку» поручили заново 
перевести Андрию Малышко. Сопоставительный анализ этих переводов 
наглядно свидетельствует, что более новый перед давнишним проигрыва-
ет (См.: Соловей 2004). Что поделаешь, таковы были тогдашние особен-
ности любви к классике. 
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Mythologized Female Image in the Novel of Thomas Hardy (with the 

example of the novel «Withered Arm»: 
 
This article considers the novel by Thomas Hardy «Withered Arm». The 

basis of this article is the exploration of female characters. Rhoda Brook 
becomes a witch cursing her opponent. Rhoda leaves on the hand of Gertrude 
no healing ulcers - the mark of the true nature of Mrs Lodge, a mutilated, 
hysterical, and obsessed woman. The reader is witnessing a dramatic outcome 
of the conflict of common sense and mystical beliefs: the husband of Mrs. 
Lodge would be a happy father and husband next to Rhoda, but he chose to 
share home with Mrs. Lodge, who fails to fulfil women’s original natural 
function - the function of a wife and mother. 

Key words: mythologization, dualism, feminine dysfunction, home 
dissipation, eye evil as photography. 
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Мифологизация женского образа в новеллистике  
Томаса Гарди  

(на примере новеллы «Сухая рука») 
 
Концепция женщины-ведьмы, уходящая своим корнями в мифологи-

ческую и фольклорную традицию волшебной сказки, представляет собой 
апофеоз развития женского традиционного начала в новелле Томаса Гарди 
(1840-1928). 

Определяя понятие ведьма, необходимо привести толкование, предло-
женное в мифологическом словаре Е.М Мелетинского: «в мифологичес-
ких представлениях средневековой Западной Европы обладательницы 
магического знания, колдуньи. Наделялись способностями воздействовать 
на природу и человека (ведовство) и совершать сверхъестественные пос-
тупки - становиться оборотнем, проникать сквозь запертые двери, летать 
по воздуху, похищать сердца у людей, вызывать болезни, наводить порчу 
на скот и урожай. Им приписывали способность заключать союз с дья-
волом и служить ему». Следуя данному определению, гонения на ведьм со 
стороны церковников успешно сочетались с открытой неприязнью, выка-
зываемой женщинам такого сорта со стороны масс рядового населения. 
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Страх и осуждение в лице народных масс были, таким образом, крайне 
выгодны церковным канонистам, которые «стремились разрушить тради-
ционную народную культуру и, в частности, такую неотъемлемую её часть, 
какой была неконтролируемая церковью магия» (Мелетинский 1991: 227). 

Трансформированный, двусложный образ женщины-хозяйки и покро-
вительницы домашнего очага вырастает в новелле Томаса Гарди «Сухая 
рука» (The Withered Arm, 1888). Здесь на смену женщины-мечтательницы 
викторианской культурной традиции приходит героиня, не романтическая, 
но, тем не менее, далекая от традиционного представления о женщине как 
хранительнице домашнего очага. Отличается Миссис Лодж и от более 
современных представлений о женщине независимой и самодостаточной, 
привнесенной в литературную действительность с приходом прозы сестер 
Бронте, Э.Гаскелл, Э.Б.Браунинг, Г.Мартино, Дж.Элиот.  

Новелла «Сухая рука» единогласно признается читателями и цените-
лями творчества Томаса Гарди как одна из наиболее ярких, трагичных и 
чувственных историй. Впервые новелла была опубликована в журнале 
Блэквуд Эдинбург в 1888 году, два года спустя после опубликования ро-
мана «Мэр Кэстербриджа» (The Mayor of Casterbridge, 1886). Изначальное 
внимание автора к героине Роды Брук в новелле не случайно: именно она 
с сыном находятся в фокусе внимания писателя с первых страниц по-
вествования. Рода является любовницей хозяина местного поместья, фер-
мера Лоджа, который в скором времени возвращается из путешествия с 
законной женой – миссис Гертрудой Лодж.  

Переходя к рассмотрению образа Роды в новелле, необходимо отме-
тить этимологические корни имени, данного героине. Rhoda (греч. rhodi-
nus – роза, приготовленный из роз, розовый), Brook – ENG. ручей (Old 
English brōc; related to Old High German bruoh). Таким образом, ведьму в 
новелле имплицитно олицетворяет розовый ручей – нечто природное, чис-
тое, приносящее радость и умиротворение. Двойственность интерпретации 
приобретает важное значение с самых первых строк новеллы: Рода и ее 
сын идут другой дорогой, как если бы им не было места среди других 
обитателей поселка: «Their course lay apart from that of the others, to a 
lonely spot high above the water-meads, and not far from the border of Egdon 
Heath, whose dark countenance was visible in the distance as they drew nigh to 
their home» (Hardy 1999: 69). Презрительно-насмешливое отношение, но в 
то же время осторожное отношение к Роде односельчан выражается в 
стремлении указать миссис Лодж на жилище местного знахаря, которое 
может быть известно только Роде, как если бы ведьма была осведомлена о 
местонахождении целителя: «…from the moment she heard of her having 
been mentioned as a reference for this man, that there must exist a sarcastic 
feeling among the work-folk that a sorceress would know the whereabouts of 
the exorcist. They suspected her, then» (Hardy 1999: 71). Более того, 
поведение Роды в начале новеллы ничем не выдает ее якобы мистической 
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силы: она простая работница местной фермы, ничем не примечательная, 
не вызывающая подозрений. Но по мере нарастания конфликта позиция 
героини меняется: она не заходит в дом к знахарю, хотя и показывает 
дорогу, а затем вообще исчезает из деревни: «…her face grew sadder and 
thinner; and in the spring she and her boy disappeared from the neighborhood 
of Holmstoke» (Hardy 1999:74). Случайная встреча Роды и миссис Лодж на 
похоронах во многом дополняет картину торжества мистики и таинствен-
ности над здравым смыслом: якобы случайный недуг, ставший камнем 
преткновения для брака мистера и миссис Лодж, приобретает логическую 
завершенность возле гроба сына Роды. Здесь читатель становится свидете-
лем уже не трагикомического фарса, но драматического исхода конфликта 
здравого смысла и мистических убеждений: муж миссис Лодж мог бы 
стать счастливым отцом и мужем рядом с Родой, но домашний очаг ему 
приходится делить с миссис Лодж, которая не может выполнить свою из-
начальную природную функцию – функцию жены и матери. Женщина и в 
данной новелле оказывается отчужденной от возможности обеспечения 
семейного счастья и гармонии, домашний очаг разрушен темными силами, 
действующими от имени Роды Брук, которая в сущности является пассив-
ным проводником воли высших сил: идея причинить страдания миссис 
Лодж приходит к Роде во сне, который стал для нее самой ужасным 
кошмаром: «Rhoda Brook dreamed…the young wife, in the pale silk dress and 
white bonnet, but with features shockingly distorted, and wrinkled as by age, 
was sitting upon her chest as she lay…Gasping for breath, Rhoda, in a last 
desperate effort, swung out her right hand, seized the confronting spectre by its 
obtrusive left arm, and whirled it backward to the floor…» (Hardy 1999: 64). 
Данное описание сна Роды явственно свидетельствует о негативном отно-
шении автора к героине миссис Лодж, что выражается в следующих опи-
сательных единицах: features shockingly distorted, and wrinkled as by age, 
the blue eyes peered cruelly into her face, the sleeper struggled, in a last 
desperate effort, with a low cry (Hardy 1999: 67). Примечательным является 
то, что именно миссис Лодж является активным действующим субъектом 
данного отрывка тогда как Рода пассивно защищается, никоим образом не 
выказывая намерения причинить вред своему оппоненту.  

Гертруда надеется излечить свой недуг посредством «кровопускания/ 
поворота крови», которое предположительно должно произойти после 
контакта пораженного места с подобным поражением. Подобный рецепт 
мог бы показаться абсурдным, но на уровне отсылки к фотографическому 
изображению действительности и гальванизму сглаз позиционируется как 
нечто посредственное, само собой разумеющееся: «‘It will turn your blood,’ 
were seen to be capable of a scientific no less than a ghastly interpretation» 
(Hardy 1999: 43). Научность, озвученная и поддержанная в сознании геро-
ини, укрепляет ее в намерении воспользоваться советом, но не убеждает в 
необходимости поделиться решением с мужем (который, однако, будучи 
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выходцем из деревенских традиций, не брезговал подобными знахарскими 
способами лечения∗): «She dared not tell him, for she had found by delicate 
experiment that these smouldering village beliefs made him furious if menti-
oned, partly because he half entertained them himself» (Hardy 1999: 64). А сам 
момент «сглаза» можно также рассматривать с позиции мистического де-
йства и научного явления: с одной стороны, Рода видит поражение, нанес-
енное Гертруде во сне, что само по себе не может иметь научного обос-
нования. С другой стороны, отсылка к процессу фотографирования может 
создать иллюзию естественности, даже научности совершившегося кол-
довства. Взгляд, который преследовал Гертруду с момента ее появления на 
ферме – взгляд сына Роды (который следовал просьбе матери – «give her a 
look») – можно рассматривать в качестве объектива фотокамеры, а солнеч-
ный свет жарким летним днем – вспышкой: «The low sun was full in her 
face, rendering every feature, shade, and contour distinct, from the curve of her 
little nostril to the colour of her eyes» (Hardy 1999: 33).. Сознание мальчика, 
как пленка, запечатлело образ Гертруды, а мать только «проявила фотог-
рафию», получив тот отпечаток истинной сущности миссис Лодж, кото-
рый не был знаком ее мужу – оттиск настоящей Гертруды, изуродованной, 
истеричной, одержимой одной идеей. Дело в том. что Рода, уже имеет 
сына от мистера Лоджа, поэтому совершенно справедливо впадает в 
ярость и таит обиду на соперницу, которую еще не видела. А описания, 
полученного от собственного сына, достаточно для определения красоты и 
тем самым виновности Гертруды. Рода забрасывает мальчика вопросами о 
цвете кожи, волос, о красоте и нежности рук, а также о том, можно ли наз-
вать ее настоящей леди или нет: «[whether she] shows marks of the lady on 
her, as I expect she do» (Hardy 1999: 36). Фотографирование скорее, даже не 
описание, приводит читателя к заключению, которое озвучивает Гертруда, 
молодая жена Лоджа: «men think so much of personal appearance». Сквозь 
глаза своего сына Рода в состоянии обрисовать портрет своей соперницы, 
настолько близко к реальному («realistic as a photograph»), что сама Рода 
будет ошарашена таким сходством. Впоследствии именно запечатленный 
мальчиком образ Рода сможет использовать для наложения своего проклятья: 
«enabling her unconsciously to produce the imprint of a hand upon Gertrude’s arm, 
very much like a photographic negative» (Gilmartin, Mengham 2007: 21).  

Причиной неприятия и даже ненависти Роды по отношению к девушке 
Джорд Воттон и Пенни Бумелья считают некую «идеологию женского/ 
женскую идеологию» («ideology of femininity»), согласно которой женщи-
ны зачастую составляют мнение о себе, основываясь на том, что думают о 

 
∗ возможно, именно желание искусственно возвыситься, отречься от традиций и веяний 
предков и заставило фермере Лоджа взять в жены образованную девушку, стоящую вы-
ше него на социальной лестнице, побрезговав связью с одной из доярок на своей ферме 
(прим .ред.). 
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них мужчины. А мужчины (в частности, мистер Лолдж) явно считал свою 
жену красавицей, иначе ни за что бы не повел ее под венец (так считает 
Рода). И поэтому ей абсолютно не важно, как выглядит ее соперница, для 
нее важным становится тот факт, что именно на ней остановил свой выбор 
ее мужчина, и, по словам самой Роды, «In her secret heart [she] did not alto-
gether object to a slight diminution of her successor’s beauty» (Hardy 1999:36). 
По странному стечению обстоятельств, женщины становятся близки, во 
многом потому что каждая из них отвергнута в своем круге: Роду боятся и 
обвиняют в колдовстве, а Гертруда, утратив красоту, становится обузой 
для супруга. Руки Роды испещрены рубцами и ссадинами – следами тяже-
лой работы. Земля Уэссекса оставила на ее прежде прекрасном теле отпе-
чаток усталости и страдания. И Гертруда теперь «отмечена» печатью рев-
ности и отчаянной любви Роды к мистеру Лоджу. Кристин Брейди от-
мечает, насколько парадоксальным может быть сходство соперниц в но-
велле: по его словам, Гертруда и Рода «can be seen as similar or comple-
mentary, even while they are diametrically opposed, [. . .] they are like different 
views of one image» (Brady 1982: 25). В действительности, можно предпо-
ложить, как это и делает Брейди, что две женщины в новелле сравнимы с 
фотографией и негативом: Рода (греч. роза) и Гертруда «like the light under 
a heap of rose petals», могут рассматриваться в новелле как светлая и 
темная сторона действительности (что проявляется также во внешности 
героинь: яркая сочная красота Роды противоположна белизне и нежности 
Гертруды), как если бы негатив был противоположен проявленной на 
свету пленке. И только с точки зрения мужчины их дружба или иного рода 
общение невозможно из идеологических соображений невозможности 
общения между женой и бывшей любовницей. 

Примечательно, что открывается новелла введением образа молочной 
фермы, на которой трудятся местные доярки. Понятный и на первый 
взгляд однозначный образ трансформируется у Гарди в своеобразный про-
тотип настоящего, подлинного женского начала – женщины, впитавшей в 
себя природную простоту и твердость, воплощением чего является в 
новелле корова. Необходимо отметить, что персонификация образа коро-
вы происходит посредством соположения семантических полей «корова»-
«женщина» в самом начале произведения. Так, голос одной из доярок 
будто бы доносится от самой коровы, хотя впоследствии автор проясняет 
возникшую двойственность интерпретации: «The voice seemed to proceed 
from the belly of the cow called Cherry, but the speaker was a milking-woman, 
whose face was buried in the flank of that motionless beast» (Hardy 1999: 45). 
А в следующем отрывке голос доярки вообще не отделим от объекта ее 
труда: «a voice from another cow’s belly cried with authority». Такое заведо-
мо обманчивое впечатление создается здесь путем полного отождествле-
ния голоса говорящего субъекта – женщины-доярки – и животного, в 
данном случае коровы. Отстраненное, неперсонифицированное обращение 
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к дояркам создает двойственность в идентификации адресанта: «said 
another, there was a negative response from the first, continued the second». 
Особое значение в этом отношении имеет дискурс звучащих субъектов – 
доярок. Нарочитое употребление подчеркнуто простонародных, диалек-
тных форм – говоров – на фонетическом уровне проявляется в следующих 
примерах: hav’ anybody seen, in a’ready, he ha’n’t spoke , ’tis hard for she, 
meet ’em. Симплификация грамматических форм (he do bring, was builded), 
а также лексические неологизмы – новообразования, характерные для раз-
личных диалектов и говоров английского языка (tisty-tosty, to whew). Та-
ким образом автору удается создать атмосферу чистоты, сердечности, от-
крытости, свойственной деревенскому укладу жизни того времени. 

Созданный образ спокойствия, тишины и умиротворения резко дис-
сонирует с образом дома, который первым возникает на страницах новел-
лы – дом любовницы Мистера Лоджа, Роды Брук: «They crept up the hill in 
the twilight, and entered the cottage. It was built of mud-walls, the surface of 
which had been washed by many rains into channels and depressions that left 
none of the original flat face visible; while here and there in the thatch above a 
rafter showed like a bone protruding through the skin» (Hardy 1999: 46). 
Концептуальное сравнение дома с черепом строится на основе введения 
семы «череп», которая получает репрезентацию посредством семем cha-
nnels, depressions, rafter, где данные семемы приобретают контекстуальное 
значение «кость», эксплицитно выраженное в семемах face, bone, skin. 
Семантическое поле глагола to protrude со значением выступать вперед, 
выдаваться, выпячиваться, обычно о частях головы и лица (Collins Dicti-
onary of Contemporary English) делает сравнение еще более образным. 
Описание плачевного состояние дома переносится на описание положения 
дел в семье Роды: она вынуждена одна воспитывать сына, а односельчане, 
зная о ее тайной связи с хозяином и внебрачном ребенке, относятся к ней 
пренебрежительно, иногда даже с опаской. И тем не менее, Рода является 
частью своей общины, она гармонична вписана в пространство своей бед-
ной лачуги, не примеряя свое страдание как маску, а искренне нуждаясь в 
помощи и поддержке. А вот фермер Лодж с супругой, напротив, искус-
ственно выделяются на фоне просторов Уэссекса: «cleanly shaven like an 
actor, his face being toned to that bluish-vermilion hue which so often graces a 
thriving farmer’s features when returning home after successful dealings in the 
town» (Hardy 1999: 48). Оппозиция фермера и его незаконной супруги с 
сыном и перспективы новой семейно жизни четко прослеживается посред-
ством противопоставления грязной лачуги Роды и нового господского 
дома Лоджей – «white house of ample dimensions». А вот само поместье 
молодоженов остается за рамками повествования, как если бы этого дома 
не было вовсе. 

Примечательно, что элементы описания дома, соседствующие в струк-
туре текста со вновь появившимися образами Руды Брук и ее сына, впос-
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ледствии станут невольной причиной гибели семьи Лодж. Иронический 
пласт новеллы базируется на введении образа Миссис Лодж как новой 
хозяйки деревенского имения. Но ее хрупкость и неприспособленность к 
деревенской жизни вскрываются посредством описания ее внешности уже 
в самом начале произведения: «Beside him sat a woman, many years his 
junior—almost, indeed, a girl. Her face too was fresh in colour, but it was of a 
totally different quality—soft and evanescent, like the light under a heap of 
rose-petals» (Hardy 1999: 47). Ускользающий характер ее красоты, недоста-
ток жизненных сил и энергии выражаются в семемах soft и evanescent. 
Впоследствии ее хрупкость и вялость проявятся в полной мере ввиду не-
ожиданно напавшего недуга – ссохшейся руки. Эта проблема станет 
настолько всепоглощающей, что пресловутая забота о доме и быте станет 
чем-то эфемерным, недостойным ее внимания. Иронический оттенок но-
сит описание ее туалетного столика со всевозможными принадлежностями 
для врачевания: «…her closet was lined with bottles, packets, and ointment-
pots of every description - nay, bunches of mystic herbs, charms, and books of 
necromancy, which in her schoolgirl time she would have ridiculed as folly» 

(Hardy 1999:59). Апофеозом своеобразного помешательства Миссис Лодж 
на своем недуге станет ее стремление в молитвах просить о скорейшем 
повешении преступника – виновного или невиновного – так как именно 
повешенный мог помочь справиться с увечьем: «’Instead of her formal 
prayers each night, her unconscious prayer was, ‘O Lord, hang some guilty or 
innocent person soon!’» (Hardy 1999: 62). Такое вопиюще противоречивое, 
неестественное поведение женщины во многом объясняется тем, что име-
нно красоты, физического здоровья и возможности исполнять супружес-
кий долг и вынашивать детей ожидает от женщины конца столетия ее 
мужчина. И Гертруда стремится возродить любовь своего мужа посред-
ством возвращения своей красоты «she is craving for renewed love, through 
the medium of renewed beauty». Но все усилия, направляемые Миссис Лодж 
на сохранение брака путем восстановления физической привлекательнос-
ти оказываются тщетными. Таким образом, физическая привлекательность 
женщины, ее стремление нравиться и покорять не имеют отношение к се-
мейному счастью, не способны восстановить крепость семейного благопо-
лучия. Важным является и тот факт, что Миссис Лодж не может подарить 
мужу наследника, что также характеризует ее как не состоявшуюся жен-
щину-мать, приносящую потомство.  

Резкий поворот в сторону трагического переосмысления происходя-
щих событий происходит в момент казни молодого преступника, когда 
молодая женщина в вуале пытается дотронуться до шеи повешенного. 
Перед читателем снова предстает Миссис Лодж – молодая и в общем бе-
зобидная женщина, рискнувшая своим благополучием и добрым именем 
во имя спасения своего неудавшегося брака. От ее хрупкости и беспомо-
щности не остается и следа: «By this time the young woman’s state was such 
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that a gray mist seemed to float before her eyes, on account of which, and the 
veil she wore, she could scarcely discern anything: it was as though she had 
nearly died, but was held up by a sort of galvanism» (Hardy 1999: 68). Но 
трагической ролью мученика, жертвы Гарди наделяет не Гертруду Лодж, а 
сына Роды Брук – восемнадцатилетнего преступника, казненного за под-
жог. Согласно исследованию историка и культуролога Кита Снелла («An-
nals of Laboring Poor»), в период между 1880-ми и 1890-ми гг. в Дорсете 
случаи поджога стали настолько частотными, что многие молодые люди 
боялись выходить вечером из дома, чтобы не стать жертвой разбира-
тельств и смертной казни за преступление, которое они не совершали∗. 
Такой невинной жертвой и стал сын мистера Лоджа и Роды Брук, а также 
их несостоявшаяся семья и возможность гармонии семейного очага, ко-
торая не была достигнута никем из действующих персонажей новеллы: 
Гертруда Лодж погибает от нервного шока, сын Роды и мистера Лоджа 
повешен, сама Рода покидает родные края навсегда.  

Трагическая смерть героини новеллы свидетельствует о глубоком ду-
шевном истощении, ставшем роковым для обеих женщин. Не в силах вы-
полнять роль женщины-хранительницы домашнего очага, не в силах стать 
спутницей своему мужу в традиционной трактовке этого понятия, героини 
новелл Томаса Гарди, подвергающиеся иронической критике со стороны 
самого автора, трагически уходят из жизни, словно признавая свое пора-
жение в борьбе за новое, им самим не ведомое существование.  

Эталон женщины новой, викторианской и поствикторианской эпохи, 
заложенный в произведениях «Молль Флендерс» и «Роксана» Дефо, «Па-
мела» и «Кларисса Гарлоу» Ричардсона, «Амелия» Филдинга, «Эмма» 
Джейн Остен, «Сибилла, или Две нации» Дизраэли, «Крошка Доррит» 
Диккенса, повести Теккерея «Кэтрин», «Джейн Эйр» и «Шерли» Шарлот-
ты Бронте, «Мэри Бартон», «Жены и дочери», «Руфь» Элизабет Гаскелл, 
«Мельница на Флоссе» и «Ромола» Джордж Элиот и многих других ан-
глийских писателей, приобретает на страницах новелл Томаса Гарди пере-
осмысленное, трансформированное наполнение. В данном контексте умес-
тно будет привести слова Светланы Рудольфовны Матченя, отечественной 
исследовательницы творчества писателя, которая так характеризует жен-
ские образы Гарди «Уэссекского цикла»: «У своих выдающихся предшес-
твенников и современников писатель находил близкие ему, либо просто 
интересовавшие его типы женских характеров-женщин гордых, смелых, 
благородных, рвущихся к духовной и социальной независимости, но обре-

 
∗ сохранилась запись рассказа, который Гарди поведал своему другу и бибилиографу 
Нюмену Флауэру: «My father saw four men hung for being with some others who had set fire 
to a rick. Among them was a stripling of a boy of eighteen. Skinny. Halfstarved. So frail, so 
underfed, that they had to put weights on his feet to break his neck. He had not fired the rick. 
But with a youth’s excitement he had rushed to the scene of the blaze [. . .]. Nothing my father 
ever said to me drove the tragedy of Life so deeply into my mind» 
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ченных на жизненную трагедию, либо на трагикомедию конформизма, 
а, наряду с этим, женщин, поглощенных трудом и житейскими заботами и 
не задумывающихся о серьезных проблемах бытия» (Матченя 2001: 4). 
Действительно, в новеллах Гарди ясно ощущается противостояние образов 
женщины как простой труженицы, представленной в образе доярки во 
второй новелле, и женщины-леди, зачастую становящуюся участником 
трагикомического фарса с неизменно драматической развязкой. Но это 
противостояние двух пластов-полей, определенных еще Андре Топия, на-
ходит на страницах новелл новое прочтение на примере, в частности, Роды 
Брук, героини новеллы «Сухая рука». Так, неприметная доярка, призван-
ная в рамках указанной оппозиции служить образчиком простоты и естествен-
ности, становится воплощением женской мстительности и даже колдовства.  

Таким образом, именно двойственность интерпретации женских обра-
зов новелл позволяет Гарди перейти на качественно новый уровень осмыс-
ления и презентации концепта женщины как хранительницы домашнего 
очага в своих произведениях, когда исследование данного феномена мож-
но произвести в терминах канона, эталона и стереотипа (шаблона). Сог-
ласно Патрисии Ингэм, «the ambivalence resulted form a construction of the 
potentially ideal woman as selfless, maternal, the guardian of family meals, 
happy and effective in a domestic sphere. But such an ideal was allegedly built 
out of characteristic features which involved irrationality, emotionalism and a 
kind of childishness. These negative characteristics were assumed to be capable 
of becoming positive through strenuous efforts by individual women towards 
selfless plasticity in responding to the needs of others» (Ingham 2003:131). Ес-
ли обратиться к исследованию Н.В. Осиповой относительно роли и фун-
кции женщины в романной прозе Гарди (на примере романа «Джуд Неза-
метный»), то можно выделить следующее: «Изображая взаимоотношения 
героев, автор прямо выступает против понятия «викторианской семьи», 
которая основывалась на подчинении и лицемерии…В романе Гарди как и 
во всем творчестве писателя любовь противопоставляется браку и семе-
йной жизни. Джуд называет семью «дьявольской западней»» (Осипова 
2006: 56). Следуя классификации В.Г. Красильниковой касательно шабло-
на и эталона (см. стр. 17 диссертации), можно сделать вывод о том, что 
традиционный канон домашнего очага, семейственности, уюта, созданных 
руками женщины как носителя данной культурной традиции, приобретают 
в творчестве Гарди новые очертания, выходя за рамки эталона, тран-
сформируя его в шаблон, вскрывая последний как не имеющий средств к 
дальнейшему существованию и развитию. Вслед за Н.В. Осиповой, в дан-
ном исследовании будет уместно говорить о трагедии брака и семьи в ак-
туальном для Гарди обществе: как бы ни стремились герои Гарди к 
созданию крепких семейных отношений, объективные внешние или лич-
ные причины не позволяют им достичь гармонии семейного счастья.  
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Tragic Archetype in the Literature of the XX century 
 

In article the system of archetype, its functions and transformation in the 
prose of 60-70s of the XX century is considered. The paper discusses writers 
J.Trofimov, A.Kim, V.Makanin, Anar, etc. Thereby, the occurrence of arche-
type in plots is explainable: the events occurring in life of the separate person, 
the nation and a nationality of previous generations, are kept in memory of 
mankind. The information accumulates subconsciously, being transferred rather 
in the same kind from generation to generation. Uniform plots persistently 
repeat throughout a centuries-old history of art. The creative imagination of the 
artist allows to vary them infinitely. 
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САБИНА ТАРИВЕРДИЕВА  
Азербайджан, Баку 

 
Архетип трагического в литературе ХХ века 

 
Поэтическая система художественной литературы с каждой эпохой 

претерпевает определенные метаморфозы. Вместе с тем, в художествен-
ной системе повествования функционировали стабильные идеи и образы, 
связанные в значительной мере со своеобразной устойчивостью психики 
человека. Именно в силу этого мифологические образы, свойственные 
фольклору разных народов, обладают неким единством и постоянством. 
Эту устойчивость иногда связывают с тем, что народы проходили одни и 
те же этапы в своем развитии, и объяснили это некой типологической 
общностью. 

Выдающийся швейцарский ученый К.Г.Юнг в своей концепции теории 
архетипов высказал гипотезу о том, что коллективное бессознательное 
состоит из мощных первичных символов, так называемых архетипов 
(буквально, «первичных моделей»). Он предполагал, что архетипические 
образы и идеи встречаются в культуре разных народов в виде символов, 
используемых в живописи, религии и литературных произведениях. Сле-
дует отметить, что количество архетипов в коллективном бессознательном 
может быть неограниченным, однако, особенное внимание в теоретичес-
кой системе К.Г.Юнга уделяется Персоне, Аниме, Анимусу, Тени и Са-
мости (Юнг 1939). Изучая феномен творчества и творческой личности, 
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ученый пришел к выводу, что тайна воздействия искусства заключается в 
особой способности писателя чувствовать архетипические формы, прооб-
разы (аg) и соответственно реализовывать их в своих произведениях. 
Психолог полагал: «Тот, кто говорит архетипами, глаголет как бы тысячей 
голосов (…), он подымает изображаемое им из мира единократного и 
преходящего в сферу вечного; притом и свою личную судьбу он возвы-
шает до всечеловеческой судьбы (Аверинцев 1972: 151). 

Тем самым, возникновение архетипических сюжетов в художествен-
ной литературе вполне объяснимо: события, происходившие в жизни от-
дельного человека, нации и народности предшествующих поколений, 
удерживаются в памяти человечества. Информация аккумулируется под-
сознательно, передаваясь относительно в том же виде из поколения в 
поколение. Единообразные сюжеты настойчиво повторяются на протяже-
нии многовековой истории искусства. Творческая фантазия художника 
позволяет бесконечно их варьировать.  

Опыт жизненных событий, ситуаций способен накапливаться целыми 
столетиями. Он откладывается в области бессознательного, а на повер-
хности сознания нередко оказывается «как бы забытым». Но совершенно 
неожиданно этот опыт может «прорваться» у человека, причем, порою в 
виде таких импульсов или актов поведения, о существовании и возможной 
реализации которых он ранее и не подозревал.  

Самое ёмкое и лаконичное изложение концепции архетипов предста-
вил немецкий писатель Т.Манн: «В типичном всегда есть очень много 
мифического, мифического в том смысле, что типичное, как и всякий миф, 
- это изначальный образец, изначальная форма жизни, вневременная схе-
ма, издревле заданная формула, в которую укладывается осознающая себя 
жизнь, смутно стремящаяся вновь обрести некогда предначертанные ей 
приметы» (Манн 1961: 175). 

Понятие «архетип» в литературоведении понимается как некая симво-
лическая фигура. Наблюдая использование в литературном произведении 
«первоэлементов», «первообразов», «схем», «моделей», «типов» или их 
синонимов, можно констатировать ремифологизацию литературы, когда 
литература снова возвращается к мифу, но миф выступает чаще всего не в 
прямом смысле, а в преломленном в сознании писателя архетипе. Мифо-
логичны изначальные схемы представлений, которые впоследствии ложа-
тся в основу сложных художественных структур. 

Следовательно, сопоставляя термин «архетип» в психологии и лите-
ратуроведении, мы стремимся более адекватным образом выявить изна-
чальные схемы. 

Писатели заинтересованы в исследовании и использовании мифоло-
гических образов в художественном творчестве. Прежде всего, через миф 
дается объяснение многим поступкам человека, не поддающимся раци-
ональному объяснению. Ведь многое в поведении людей предопределено 
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изначально – историей человечества. Неверным было бы также считать, 
что миф и сознание человека нашего времени существуют порознь. «Вы-
тесненный», «отчужденный от человека» миф, на самом деле продолжает 
жить в его подсознании, а также в окружающей действительности, которая 
в какой-то мере проецируется самим человеком и формирует его личность.  

Примечательно, что 70-80-х годах ХХ века в искусстве возникла на-
сущная необходимость с кардинально обновлённых философских и исто-
рических позиций пересмотреть культурное наследие трагического прош-
лого, а также с максимальной степенью объективности оценить всё ранее 
достигнутое, прежде всего, в области художественной литературы. 

Для прозы данного периода стал характерен трагический пафос разоб-
лачения, отрицания всякого рода ложных или попросту неправедных соци-
альных структур и установлений в категоричной форме. Наиболее прог-
рессивная русская и азербайджанская художественная литература в лице 
передовых писателей к хрестоматийным штампам и стереотипам сталин-
ско-брежневских времён не вернулась, но, напротив, начала трудные и 
нестандартные поиски отображения трагического в жизни. И, конечно же, 
авторы обращались к образам-символам, для раскрытия особенностей 
эпохи.  

Лучшие представители русской и азербайджанской прозы 70-80-х го-
дов осознают, что разобраться в тайниках человеческой психики можно 
лишь посредством целеполагающего постижения всё возрастающего нрав-
ственно-духовного потенциала личности.  

Это объясняет обращение ряда современных русских и зарубежных 
писателей к будущему поколению в форме исповеди, органично объединя-
ющей в себе философию.  

Одним из важных направлений творческой мысли в 70-80-х годах ХХ 
века становится определение и художественное воплощение трагического 
осознания личностью зыбкости и иллюзорности своего социального ста-
туса в широком смысле этого слова из-за потери духовной связи с миром 
вечных религиозно-нравственных заповедей. В наши дни это не ощу-
щалось бы столь категорично, если бы внедрение этих заповедей в пов-
седневную жизнь и подобный способ снятия противоречий, трагически 
нависших над человечеством, не оказался социально перспективным. Оче-
видно, что стародавние атеистические воззрения, усиленно пропагандиру-
емые в начале и середине ХХ века, потерпели полный крах.  

Одной из главных черт высшей духовности конца предыдущего сто-
летия явилось толстовское обновлённое понятие обретения бога и чувства 
религиозного самопожертвования в своей душе. Сегодня этот путь для 
передовых писателей представляется не столько скользким и опасным, 
сколько заманчивым, естественным и актуальным. Душа человека по ре-
лигиозному наитию обращена к Всевышнему. В боге человек пытается 
найти разгадку многих своих тягот и жизненных неурядиц, видит путь к 
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очищению и духовному успокоению. Это так же является частью архети-
пического. Ведь и религиозный аспект, и архетипы являются выражением 
подсознательного.  

Трагическое как эстетическая категория имеет сложную и многове-
ковую историю развития, связанную с духовно-нравственной эволюцией 
человечества. До своего непосредственного литературного воплощения, 
как предтеча драматургических произведений она представляла собой 
глобальную философско-мировоззренческую концепцию. 

Интерес к человеческой судьбе был связан с рядом обстоятельств, как 
жизненных, так и литературных. И прежде всего с проверкой личности на 
изломах жестоких бурь ХХ века, с обостренным вниманием к способности 
человека сопротивляться вихрям судьбы, к его умению находить правиль-
ный путь, попыткам извлечь уроки из пережитого, иными словами, с проб-
лемой нравственной активности личности. Соотношение истории челове-
чества с бытовыми проблемами у В.Распутина, психологический анализ с 
оттенком лирического подхода у Ю.Трифонова, своеобразные экспе-
риментальные приёмы Тендрякова стали определяющими в прозе данного 
периода. 

В современных произведениях не раз проходит мысль о том, что че-
ловек, не обладающий достаточной силой воли, не в состоянии противос-
тоять року, фатуму, судьбе. Под нажимом среды он порою вынужден 
отступиться, что, собственно говоря, выявляет трагедийность ситуации.  

Во многих классических образцах современной азербайджанской лите-
ратуры можно встретить разные трансформации такого сюжета, когда ряд 
мер, которые предпринимает герой для того, чтобы избежать предопре-
делённости трагической судьбы, в действительности приводит лишь к 
более скорому осуществлению фатума. Возникает противоречие между 
субъективным замыслом человеческих действий и их объективным 
смыслом. 

Неизвестность будущего, безвозвратность прошлого, неуловимость 
настоящего – еще один камень в мозаичной философии А.Кима. В отличие 
от А.Кима, В.Маканин описывает события в сложном переплетении 
нескольких пластов, а именно: в бытовой, социальной и психологической 
взаимообусловленности (Маканин 1991). Однако и в таком рассмотрении 
выявляются схожие ключевые моменты и особенности личности в 
безмерно огромном мире. У А.Кима герои уходили из этого мира, сжигая 
за собой все мосты, а у В.Маканина действующие лица всячески цепляют-
ся за эту жизнь, которую, как это ни парадоксально, ненавидят. Однако 
отличительная черта работ А.Кима заключается в том, что в повестях 
«Луковое поле» и «Собиратели трав» все события, изображаются с явным 
налетом мистики. В этом аспекте возможно проведение параллелей с 
творчеством В.Маканина, который рисует простых, обыкновенных людей 
с обычными судьбами и адекватным восприятием мира, а мистика, по-
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могает ему удачно оценить главное, подчеркнутые те или иные реалис-
тические детали. 

Образы-символы в различных обстоятельствах приходят к одному то-
му же выводу. Необыкновенны и мистические образы, которые не только 
присутствуют, а также раскрывают то затаенное, чего нельзя выразить 
словами. У Кима природа словно оживает: мы слышим шум моря, «говор» 
волн, голоса отдыхающих, жесты. Перед нами мистический образ моря – 
то спокойного, то волнующего, которое иногда отожествляется с жизнью. 
Образ моря, который присутствует сначала и до конца повести в жизни 
каждого героя. Мистика ночи, которая окутывает героев то звездами, то 
кострами, а иногда безмолвием и страхом. Мистика неба, то голубого, то 
солнечного. 

Далее, здесь и мистический образ «книги судеб», в которой боги пи-
шут с закрытыми глазами; мистический образ горизонта и мечты, замани-
вающей людей в свои сети. Создаётся впечатление, что для одной, не 
слишком к тому же и большой по объёму повести, много мистического и 
таинственного. Однако автор распределяет все так искусно, что мистицизм 
представляется крайне важным фоном для реальной и обыденной жизни, а 
также передает нужное настроение, создает ту необходимую атмосферу, 
что содействует раскрытию главной идеи. 

Из всего сказанного, можно сделать вывод, что для развития 
художественной мысли конца ХХ века характерен возрастающий интерес 
к экзистенциальным образам и идеям.  

Тем самым обращения большинства писателей 70-80х годов к вечным 
прообразам может определить «архетипичность этих образов». Герои про-
изведений этого периода стали больше задумываться над вопросами смыс-
ла жизни, чаще обращаться к причинам отчуждения человека от общества, 
истории, самого себя. 

Почти во всех произведениях писателей периода 70-80-х годов можно 
выявить архетип трагедийности. В произведениях азербайджанских авто-
ров: А.Айлисли, И.Эфендиева, И.Гусейнова, Анара.  

Тематически эти произведения связаны с экзистенциальными произ-
ведениями писателей других стран: А.Кима, В.Маканина М.Уэльбек, 
Ф.Бегбедер, Ч.Паланик, Х.Мураками и многих других. 

Трагедия как жанр в последующем развитии обрела пафосную форму 
выражения, сохраняя важные тенденции всего предыдущего пути развития 
человечества. Новый мир, новый герой и новый тип мышления – диктует 
создание нового синтетического произведения, где словно бы показан срез 
жизни литературных героев. Богатство красок мира, самобытность и ска-
зочность жизни на Земле, Робинзоны нового времени, историческая па-
мять веков обусловливает обращение авторов-прозаиков к разносторон-
ним литературным методам, тенденциям и направлениям.  
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Появление в литературе указанного периода мифа Айтматова, притчи 
Белова, проповеди Распутина, сказок Шукшина и аллегорических снов 
Анара делают современную прозу более эффективной и глубокой. Тем 
самым современная литература, прозаики проводит мост через века, соз-
давая символы и образы, которые несут в себе историческую память вре-
мени и человечества.  

Интересны также образы, созданные самими героями. Например, ста-
рик До-Хок-ро из повести А.Кима «Собиратели трав» самолично приду-
мывает черты незнакомца, как образ мистический. Тем самым подчерки-
вается восприятие стариком мира и людей, окружающих его под покровом 
тайны. А в романе «Один и одна» Геннадий Павлович придумывает образ 
Роя, который представляется ему одним целым, вечным и живым сущес-
твом, которое подавляет не своих. Это также подчеркивает взгляды и вос-
приятие окружающего мира героем произведения. В этом выражается жиз-
ненное кредо, при помощи которого Геннадий Павлович смотрит на весь 
мир. Именно в этом образе-символе Роя заключаются причины отчужде-
ния и одиночества героя. В современной прозе также широко использу-
ются сказки и легенды, которые вносят дополнительную атмосферу 
мистики и трагичности. А.Ким в повести «Собиратели трав» (Ким 1983) 
рассказывает притчу о женщине. Она, храня верность своему мужу, хотела 
вернуть его в семью, превратив в доброго лесного духа. А мужчина, убе-
гая от семьи, превращается в черного ночного духа со злыми помыслами. 

В устах Масико эта притча обретает особое значение, потому что 
именно этой притчей автор подчеркивает схожесть судьбы своей героини 
с характером самой притчи.  

А если обратиться к повести Анара «Круг», то увидим, как в сказке про 
Асли и Керема, рассказанной устами героини Тахмины, удивительным 
образом переплетаются и становятся похожими судьбы Тахмины и Асли. 
Речь идёт о заколдованном платье, при расстегивании которого оно ска-
зочным образом застегивается снова и снова. Тем самым Тахмина скры-
вает затаенную и спрятанную ото всех глаз людских чистую детскую ду-
шу, в то время, когда все остальные думают, что уже раскрыли ее, как 
человека.  

Следовательно, сны, сказки, легенды обретают особую значимость и 
смысл в устах героев, а в особых случаях еще больше подчеркивают тра-
гичность судеб героев. Сказочный элемент всегда содержит в себе эмоци-
онально-оценочный момент, и если введение его как вставного эпизода в 
ткань произведения представляется писателю целесообразным, то можно 
ярче выявить всю безысходность и трагизм человеческого горя и 
одиночества.  

Произведения, в которых присутствует экзистенциальный архетип тра-
гичности, имеют свои особые сюжеты, в которых преобладают темы: лю-
бовь, одиночество, отчуждение, поиски героями смысла жизни, надежда. 
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И в названиях своих произведений авторы используют символические 
знаки для раскрытия и выражения сути произведения. 

Анар: «Шестой этаж пятиэтажного дома» – символ недосягаемости и 
затаенных уголков человеческой души, где у каждого человека есть шес-
той этаж, которого не видят или не хотят видеть другие собратья.  

Анар: Белая гавань или Круг – Белая гавань – символ чистоты и мечты, 
Круг – символ бесконечности.  

А.Ким: «Собиратели трав» – символ обретения жизненного опыта.  
«Луковое поле» – символ возрождения жизни на примере роста луко-

вицы, знак вечности.  
В.Маканин – «Портрет и вокруг» – символ человека и окружающего 

его мира. «Один и одна» – символ одиночества героев. 
Таким образом, мы выявили основные символы, сюжеты и темы, архе-

типические образы, через которые авторы сумели раскрыть и передать 
трагические мироощущения времени, героев.  

Большое значение, определяющую роль, для раскрытия архетипа тра-
гедийности, противопоставления жизни и смерти, играет рок, фатум, судь-
ба, а также идея бесконечности, которая является одной из магистральных 
в произведениях данного периода.  
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Word and Myth: Magic World of Pascal Quignard 

 
Myth is a word and mythology is a teaching about a word. In the word the 

experience of mankind is knitted in, and myth is a communication system and a 
massage. All this finds generalization in the work of Pascal Quignard. 

Pascal Quignard combines eastern and western traditions, different cultures, 
Christian and Pagan myths, etc. The world of Pascal Quignard, is a world of 
ancient and transformed myths, pearl-words, which can come to reality only 
through the human life. Reader travels in the labyrinth of myths created by the 
live classicist of French literature.  

 
Key words:Myth, Word, Pascal Quignard 
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sityva da miTi: paskal kiniaris jadosnuri samyaro 
 

miTi sityvaa, miTologia ki swavleba sityvis Sesaxeb _ werda 
frangi semiologi rolan barti Tavis cnobil kvlevaSi _ 
`miTologiebi~. sityvaSi kacobriobis gamocdilebaa Caqsovili, 
miTi ki komunikaciuri sistema da Setyobinebaa. igi yovelTvis 
gamoxatavs sazogadoebis interess da pasuxobs mis moTxovnebs 
civilizaciaTa evoluciis konkretul istoriul etapze. yove-
li teqsti eqstrateqstis konteqtsSi moiazreba (ratiani 2009: 
48), amitom miTis saSualebiT maradiulobas konkretuli, isto-
riuli saxiT vaRiarebT (barti 2011: 233). miTi SeiZleba sruliad 
gaqres, rodesac misi aRqma-gaazreba romelime erTi kuTxiT 
xdeba, radgan igi veRar moaxdens cnebis `naturalizacias~. Tu 
miTi gulibryvilod aRiqmeba, igi ganixileba rogorc inteleq-
tualuri Rirebuleba da ara rogorc semiologiuri sistema, 
romelic, Tavis mxriv, RirebulebaTa sistemaa (barti 2011: 206).  

miTis aRqmis, misi akomodaciis sami xerxi arsebobs: pirveli 
ori statikur-analitikuri xasiaTisaa, rodesac miTi mxolod 
formis (aRmniSvneli) saxiT moiazreba. barti Tvlis, rom miTis 
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mxolod Sinaarsis mxriv gaazreba (aRsaniSni) upatiebelia. semi-
ologiuri TvalsazrisiT, miTi ormagad kodirebulia, radgan 
aRmniSvneli miTSi warmodgenilia ori saxiT: igi azricaa da 
formac, amitom miTis aRqma-gageba unda moxdes misi Sinaarsis 
da formis saSualebiT, rac srulyofilad warmoaCens miTis 
dinamikur arss (barti 2011:203-204).  

yovelive zemoTqmuli ganzogadebas paskal kiniaris Semoqme-
debaSi hpovebs.  

paskal kiniaris didebis utyuari niSani marto jildoebis 
raodenoba da Tematikis mravalferovneba rodia. saerTaSoriso 
sazogadoeba mas icnobs rogorc franguli mwerlobis didos-
tats, versalis operisa da Teatris saerTaSoriso festivalis 
xelmZRvanels. `pianinos vukravdi, orRans, violinosa da 
violovCelos; operis werac ki wamoviwye, magram arasdros vyo-
filvar didad niWieri~ _ mokrZalebiT aRiarebs kiniari (liri 
1974:35). mis saxels mowiwebiT axseneben windaxeduli frangebic, 
romlebic Semoqmedis klasikosad aRiarebas minimum ormocda-
aTi weli gulisyuriT elian.  

sityvis sakraluri mniSvneloba, misi magiuri Zala, sityvis 
gavlena adamianis bed-iRbalze _ aseTia kiniaris patara mo-
Txrobis _ `saxeli enis wverze~ _ datvirTva.  

pirvelad iyo sityva, da sityva ars RmerTi. saxelic xom 
sityvaa! normandiis nislian da xvavian mxareSi gadakarguli 
soflis mqargvels, kolbruns mkeravi Jeni Seuyvarda. rodesac 
qali ymawvils siyvarulSi gamoutyda, vaJma qorwinebisTvis 
ulamazesi qamris moqargva daavala. kolbrunma saqmes mxolod 
jadoqris daxmarebiT gaarTva Tavi, romelmac, Tavis mxriv, 
qals piroba CamoarTva (romeli zRaparia pirobis gareSe!): Tu 
erTi wlis Tavze, misi, jadoqris saxeli mqargvels isev emax-
sovreba, jadoqari mas Tavs gaanebebs, arc Tavis saufloSi wa-
iyvans da mqargveli da mkeravi sicocxlis bolomde bednierad 
icxovreben; magram, Tu kolbruni haidebik de helis saxels ver 
gaixsenebs, igi jojoxeTis mbrZanebels samudamod daemoneba. 

saxelis daviwyeba rogor SeiZleba, Tanac im saxelis, romel-
zec Seni bedia damokidebuli?! magram saWiro sityvis moZebna 
yovelTvis rTulia... da ai, qorwinebis sami Tvis Tavze, bed-
nierebiT Tavbrudaxveul kolbruns jadoqrisTvis micemuli 
piroba gaaxsenda, misi saxeli ki — ara.  

Zneli ar aris kiniaris am teqstSi zRapris amocnoba da Tu 
vinme kidev orWofobs, mkeravis, Jenis jadoqris saxelis saZieb-
lad wasvlis da misi moZiebis ambavi yovelgvar eWvs gauqarvebs. 
kolbruni idumali stumris saxels ver ixsenebs, colis dasax-
mareblad wasul Jensac haidebik de helis saxeli orjer aviwy-
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deba. mxolod mesamed, rogorc zRaparSi xdeba xolme, mkeravi 
davalebas Tavs gaarTmevs.  

martivi siuJeturi qarga, piroba, am mxatvrul-literatu-
ruli teqstis mcire zoma da keTili dasasruli _ literatu-
ruli zRapris utyuari niSnebia.  

kiniaris wignebze amboben, rom isini mkiTxvelis msoflmxed-
velobas Zirfesvianad cvlian (broda: el.dok). frangi mwerlis 
mcire zomis naratiuli testebis mimarT siyvaruli sayovelTa-
odaa cnobili, Tumca kiniari didtanian naratiul teqtebsac 
SeeWida da saxaliso wasakiTxad aqcia romis imperiis faruli, 
SeumCnevlad datovebuli, magram Zalzed mniSvnelovani nawili. 
saubaria 1991 wels gamocemul eseze _ `seqsi da TrTolva~. Tu 
warsuli dRevandelobaa (liri 1974:36), WeSmaritebis saZieblad 
`SemoqmedebiT mexsierebas~ unda movuxmoT (ratiani 2009:42). 
kiniaric ase iqceva da imis gvaxsenebs, ris daviwyebasac sagul-
dagulod vcdilobT (liri 1974:33). 

franguli prozis didostats saxeli romanebma gauTqves: 
`terasa romSi~ (2000 w.), `vila amalia~ (2006 w.); aRmsareblurma 
narativma _ `moxetiale Crdilebi~ (2002 w.). `yvela Janri davi-
viwye. Semdeg, erTmaneTis miyolebiT aRvadgine. didad ar gav-
rjilvar, safosto cxenis msgavsad gadaviRale mxolod~ _ 
iumoriT gamoutyda igi mkiTxvels Tavis gaxmaurebul wignSi _ 
`faruli cxovreba~ (1998 w.). daxvewilgemovnebianma mkiTxvelma 
kargad uwyis, rom kiniari miznad dasaxuls yovelTvis aRwevs. 
misi teqstebi faqizi, erTi amosunTqviT wasakiTxi ritmuli 
prozaa, Tanamedrove poezia, anu dumilis sivrcobriv-mgrZno-
belobiTi analogiaa (barti 2011:209).  

Janruli identifikaciis sirTule kiniaris gamocanis mxo-
lod erTi mxarea. misTvis hermenevtika ufro axlobelia, vidre 
mwerlis axalgazrdobaSi fexmokidebuli sruqturalizmi: kini-
ari xom fenomenologiuri hermenevtikis fuZemdeblis, pol 
rikioris moswavlea. Tavidanve naTelia, rom kiniaris wignebi 
kargad momzadebuli mkiTxvelisTvis iwereba. 

Tu Ria teqtis principiT vimsjelebT, nebismier mxatvrul-
literaturuli teqsti, maT Soris kiniaris es patara moTxroba, 
mraval Sres, plasts Seicavs. erTi mxriv, movlenaTa sworxazov-
nebiT da rekursiuli ganviTarebis wyalobiT, kiniaris nawarmo-
ebSi _ `saxeli enis wverze~ _ ekleqturi xasiaTis zRaparia, 
romlis saxe-xatebi tradiciul-qristianul da antikur simbo-
lokas aerTianebs. 

kiniari aRmosavlur da dasavlur tradiciebs erTmaneTs 
uxamebs da arc ezoTerul mosazrebebze ambobs uars, amitom 
Zalzed martivia es nawarmoebi interteqstualurad, antikuri 
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da Suasaukuneebis naturfilosofias davukavSiroT. gvinda 
gavixsenoT moZRvreba 4 elementis Sesaxeb. nawarmoebSi 4 ele-
mentidan, mxolod sami sqtiqia figurirebs: kolbrunis qmari 
didxans iTmens da bolos, rodesac qalis `sevda ezo-karis 
zRurbls gascda~ (kiniari1993:34) Jeni jadoqris saZebnelad sam 
mTas iqiT gaemarTa: igi jer okeaneSi eSveba, Semdeg miwisqve-
SeTSi Cadis, Citebis safrensac ki aswvdeba.  

mwerali zRaprisTvis Cveul kumulacias, anu samjerad game-
orebas, oTxi stiqiis Sesaxeb warmodgenebs ostaturad uxamebs. 
Tumca kiniari simboloTa tradiciul gaSifvras ar sjerdeba 
da oTxi elementis, anu stiqiis Tavisebur interpretacias iZ-
leva. moTxrobaSi gansakuTrebul mniSvnelobas iZens cecxli da 
misi simboluri datvirTva. cecxli aRar aris martooden jo-
joxeTis atributi: frangi mwerlis nawarmoebSi, samyaros oTxi 
mxare, sxvadasxva kultura, qristianuli Tu warmarTuli miTe-
bi, saganTa gansxanvebuli simbolika yovlisSemZle siyvarulis 
saSualebiT erTiandeba. 

siyvaruli ki yovelTvis iyos da aris kiniaris Semoqmedebis 
Zireuli Tema. 

garda naturfilosofiuri plastisa, am mxatvrul-litera-
turul teqstSi, Zvel berZnul-romaul miTebis aluziasac amo-
ikiTxeba: kolbruni xom mqargvelia, Jeni ki _ mkeravi. antikur 
miTebSi Zafi sicocxlis simbolo iyo. rac ZafTan, Sesabamisad 
rTvasTan asocirdeba sicocxlis sawyisTan, bed-iRbalis cne-
basTan unda davakavSiroT. jojoxeTuri wvimebisgan ase moquf-
ruli cis qveS, divSi (etimologiurad am adgilis saxelwodeba 
RvTiurs ukavSirdeba _ Dives). es ori axalgazrda Tavadac ki 
ver acnobierebs Tavis daniSnulebas, ramac maT didi gansacde-
li moutana da orive adamianuri yofis, sicoxclis saxe-xatad 
aqcia.  

kiniaris azriT, rodesac adamiani sityvas ambobs, wamierad 
irindeba yvelaferi (kiniari 1993:51). warmoTqmuli sityvis pi-
rispir adamiani qvavdeba, rogorc meduza gorgonas mzerisas; 
magram wyvdiads mxolod siyvaruli upirispirdeba. siyvaruli 
is cecxlia, romelic RmerTma adamians uboZa, rom Tavisi da 
sxvaTa bedi sworad warmarTos. cecxls gafrTxileba sWirdeba, 
amitomacaa gamarTlebuli mqargvelis da mkeravis siyvarulis-
Tvis Tavdadeba. 

visac surs igi daijerebs siyvarulis yovlisSemZle Zalas, 
romelic caSi asafrenad freTebs gamogabams, qvesknelSi STas-
vlisTvis Zalas Segmatebs da arc TevziviT curva gagiWirdeba. 
sworad ase moaxerxa kiniarma, erTi mxriv realobis, anu miTis 
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da, meore mxriv _ gamonagonis, anu zRapris zRvarze, siyvaru-
lis axali miTis Seqmna.  

kiniari mkiTxvels yovelTvis eTamaSeba: JanrTa aberaciis, 
realuris da gamonagonis, diqotomiis magaliTad isic gamod-
geba, rom mwerali akonkretebs moqmedebis drosa da adgils, anu 
topografiul qornotops: normandia, 879 wlis aprilis Tve, 
mefe karlomanis mefobis xana. (kiniari1993:20)  

kiniaris moTxroba intermedialuri urTierTobebis nimuSi-
caa. `saxeli enis wverze~ 1993 wels gamoica, 1991 wels ki mwe-
ralma gamosca ese `JorJ de la turi~. 1995 wels ki mas mohyva _ 
`Rame da dumili~ _ JorJ de la turis Semoqmedebis vrceli 
kvleva. mweralma XVII saukunis cnobili frangi fermweris naxa-
tebi gaacocxla.  

intermedialobis arsebobis dasturad paskal kiniaris kidev 
erTi teqsti gamodgeba: `sazRvari~ (1992 weli). amjerad kiniari 
aaJRerebs da furcelze gadaitans portugalur legendas, rom-
lis wyaro aseve XVII saukuneSi agebuli fronteras sasaxlis ko-
baltiT moxatuli filebia; amitom aris kiniaris, erTi Sexed-
viT, sada stili, misi ostatobis ubadlo nimuSi.  

mwerals Tavisi Canafiqris amocnobisken nabij-nabij mivya-
varT. am patara naratiuli teqstis kidev erTi plasti bibliuri 
reminiscenciebia. `xval yvelas Cveni qorwinebis Sesaxeb vauw-
yebT~ _ eubnema mkeravi mqargvels (kiniari 1993:28). Tumca kini-
ari, Cveul sityvas _ mariage, ki ar xmarobs, aramed _ banc-s, rac 
Sua saukuneebSi vasalur morCilebas da gamoTqmaSi mettre qn au 
banc _ viRacis dawyevlas niSnavs. Sesabamisad, mkeravis da mqar-
gvelis kavSiri samudamo wyevlas unda gamoxatavdes, rom ara 
siyvarulis yovlismomcveli grZnoba. 

kolbrunis saxeli safrangeTis CrdiloeTis folkloridan 
momdinareobs, mkeravis saxeli ki skandinavuri warmomavlobi-
saa. Jeni, björn vikingTa mxareSi daTvs niSnavs. frangul enaSi 
jêune marxvaa, rac, aseve, qristianul aluziebs iwvevs.  

haidebiki de heli miTologiur hadesTan asocirdeba. germa-
nul enaSi, romelsac momTxovni filologebis vaJi, paskali, Se-
saniSnavad flobs, am sityvis warmomavloba bundovania: heide er-
Ti wyaros mixedviT qveyanas aRniSnavs. misi meore mniSvneloba 
warmarTuls ukavSirdeba. e.i. Tu kiniari zRapris keTil dasas-
ruls gaviTvaliswinebT, SeiZleba vivaraudoT, rom, siyvarulis 
saSualebiT, warmarTobas, romelsac haidebik de heli gamoxa-
tavs, qrisitanoba Caenacvla.  

`sad aris jojoxeTi?~ (kiniari 1993:19) _ am sityvebiT iwyeba 
kiniaris teqsti. es dawyevlili adgili sad aris? igi im vaSlSi 
Zevs, romelic axalgazrda qalma mowyvita da mamakacs gauwoda: 
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kolbrunma daupatiJebel stumars antria SesTavaza, man ki vaS-
li ineba. jojoxeTis Zlevamosilma mbrZanebelma qali qamriT 
monusxa _ qamari iyo kiniaris zRapris pirveli piroba. am qamar-
ze kacobriobis mTeli istoria eteva (La ceinture historiée). oq-
roTi movarayebuli sartyeli gvels mogvagonebs, gveli ki _ 
samoTxidan gandevnis bibliur epizodTan asocirdeba. amave 
dros, wredSekruli gveli (uroborosi) maradisobis miTologemaa.  

`JamTa dasasruli yovel dRes da yovel wuTsaa~ — wers 
kiniari (kiniari 1993:20). JorJ de la turis jadosnuri SuqiT 
gasxivosnebuli naxatebis msgavsi mqargveli kolbrunis da 
mkeravi Jenis mier mier warmoTqmuli Tu daviwyebuli sityvebis 
miRma, axali miTi ibadeba, axali civilizacia isaxeba.  

paskal kiniaris nawarmoebebis samyaro XXI saukunis Semoqme-
dis gadmosaxedidan danaxuli saxecvlili ZvelisZveli miTebia, 
sityva-margalitebia, romelsac, bartis azriT, mxolod adami-
anis cxovreba aqcevs sinamdviled. mkiTxvelic mogzaurobs 
franguli literaturis cocxali klasikosis mier Seqmnili 
miTebis labirinTSi, romelic sxva araferia, Tu ara samoTxidan 
gandevnis kiniariseuli versia. 

normandias okeane akravs. damzral, oRroCoRro gzebze mxo-
lod yinvagamZle vaSlisxeebi xarobs. monaqroli civi qariT 
gafantul nislSi gzas ver gaikvlev. sadRac Sors, gapoxili 
tyaviT gadakrul sarkmelSi Suqi bJutavs: SesaZloa es kol-
brunia, SandliT xelSi, romelic Tavis satrfos elis... 
 

 
damowmebani:  

 
argani 1998: Argand C. Pascal Quignard. J. Lire, parizi: gamomcemloba 

`Lire~, Tebervali, 1998. 
barti 2011: barti r. miTologiebi. `agora~, 2011. 
kiniari 1993: Quignard P. ,,Le nom au bout de la langue~. `Gallimard~, 1993. 
ratiani 2009: ratiani i. Janris Teoria. Tb.: literaturis institutis 

gamomcemloba, 2009. 
 



 
 

421 

 
 

JULIA  SHANINA 
RF,Bashkorstan, Ufa   
 

Archetypical Motives and Images in Graham Swift’s Novels 
 
The paper deals with the problem of the function of archetypical motives 

and images in the novels, written by a contemporary British novelist Graham 
Swift. The article focuses on Swift’s major novels Waterland (1983), Last 
Orders (1996) and The Light of Day (2003), all being created in different peri-
ods. The analysis shows how the role of archetypical images is transformed in 
Graham Swift’s works. Whereas in earlier novels attention is paid to mytho-
logical implications, the last one is the refusal of the principals of mythologism 
and in this case the archetypical motive becomes a tool in introducing philoso-
phical problems. 

 
Keywords: archetype, binary opposition, motive, mythologeme, 

mythologism. 
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Архетипические мотивы и образы в романах Г. Свифта 
 
Грэм Свифт (род. 1949) – выдающийся писатель современности, кото-

рого часто называют «живым классиком» английской литературы ХХ 
века. Каждый из его новых романов становится предметом полемики, как 
среди отечественных, так и зарубежных ученых. Одним из спорных 
является вопрос о природе образности в его произведениях. Так, П. Купер 
утверждает, что художественные детали и характеры предстают в романах 
Свифта «и как физическая реальность, и как метафорические конструкции, 
предполагающие более глубокий, более широкий смысл» (Cooper 2002: 9). 
С. Крапс указывает на наличие в произведениях английского писателя 
религиозной образности и символизма (Craps 2005), К. Ларсон соотносит 
условность его образов с понятием эмблема (Larsonneur 2005). К. Хьюитт 
же полагает, что Грэм Свифт «ищет символы, способные объяснить идею» 
(Хьюитт 1998: 266), пронизывающую все произведение. На наш взгляд, 
романы Свифта тяготеют к традициям мифологизма в литературе ХХ века, 
что влечет за собой использование архетипических образов и мотивов, под 
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которыми современные исследователи понимают «образы, аккумулиру-
ющие многовековой культурный опыт, допускающий вариативность, но в 
то же время узнаваемый и интуитивно воспроизводимый в художествен-
ном произведении» (Крюкова 2007: 10). Данная работа посвящена выяс-
нению функции архетипических мотивов и образов в романах Грэма 
Свифта, а предметом исследования явились наиболее значительные произ-
ведения прозаика, созданные в разные периоды творчества: «Земля воды» 
(«Waterland», 1983), «Последние распоряжения» («Last Orders», 1996), 
«Свет дня» («The Light of Day», 2003).  

Роман «Земля воды» стал интернациональным бестселлером, был 
отмечен литературной премией газеты «Гардиан» и другими наградами и 
на сегодняшний день оценивается как одно из лучших произведений Г. 
Свифта. Основная проблема романа – в чем смысл человеческой истории – 
задана первым эпиграфом, представляющим собой выдержку из словаря, 
определение латинского слова historia. Сухому научному, ставшему хрес-
томатийным представлению автор противопоставляет новое видение сути 
истории с субъективной точки зрения частного человека, в свете катас-
трофических событий ХХ века, которые породили ощущение того, что 
история «дошла до точки, после которой, может так случиться, никакой 
истории больше не будет» (Свифт 2004: 16). Но главный герой романа 
школьный учитель истории Том Крик, от лица которого ведется повес-
твование, не может смириться с «концом истории» ни как школьного 
курса, ни как общечеловеческого бытия. О большой истории он расска-
зывает своим ученикам через призму собственных детских воспоминаний, 
относящихся к 1943 году. Одновременно стремление докопаться до сути 
случившегося в тот памятный год заставляет его обратиться и к истории 
родного края Фены, расположенного в Восточной Англии, и к прошлому 
своего рода Аткинсонов-Криков. В результате, как уже отмечали исследо-
ватели, роман представляет собой целый комплекс нарративов, соедине-
ние «различных видов текста (сказки, легенды, детективной истории, 
психологической прозы, исторического повествования)», в которых 
излагается история «индивидуальная, местная, национальная и мировая» 
(Malcolm 2003: 84,94). Объединить все эти типы повествования автору 
удается благодаря введению повторяющихся архетипических мотивов и 
образов. 

К какой бы истории не обратился автор, будь то история жизни героя, 
история угря, бутылки из-под пива или сундука, она всегда вписывается в 
одинаковые пространственные координаты, в основе которых общий 
архетипический мотив оппозиции земли и воды, обозначенный в самом 
названии романа. Благодаря этому история Фен приобретает обобщенный 
смысл, подобно Уэссексу в романах Т. Гарди, Йокнапатофе в произ-
ведениях У. Фолкнера, и воплощает основные закономерности историчес-
кого процесса в целом. Так, одним из повторяющихся мотивов становится 
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мотив возвращения в море, «куда уносит вся и все» (Свифт 2004: 339). Во 
время потопа «черный сундук с буквами Э. Р. А. унесло в море…» (Свифт 
2004: 339). Старая пивная бутылка, орудие убийства Фредди Пара, также 
уплывает вниз по течению Узы. Главный герой вместе с отцом обнару-
живают в воде тело убитого Фредди Пара; по преданию, Сейру Аткинсон 
после похорон видели на берегу реки, куда «она нырнула, “что твоя 
русалка”, в воду» (Свифт 2004: 131); воды реки уносят то, что должно 
было стать ребенком Мэри и Тома; прыгнув в воду, кончает жизнь само-
убийством Дик Крик. Все приходит из воды и возвращается в нее, поэтому 
потоп в Гилдси совпадает с отхождением вод у Мод Аткинсон и рож-
дением Эрнеста, деда Тома Крика. Свифт актуализирует традиционное 
символическое значение образа моря, воды как элементарной стихии: 
«Вода в мифологии одна из фундаментальных стихий мироздания, перво-
начало, исходное состояние всего сущего, эквивалент первобытного ха-
оса» (Мелетинский 2003: 661), она «выступает посредником между жиз-
нью и смертью, представляя положительное и отрицательное, поток творе-
ния и уничтожения» (Керлот 1994: 117). Поэтому историю Фен можно 
свести к постоянной борьбе с «водянистым ничто», к извечной попытке 
созидания, рекламации земли наперекор воде и илу, которую предпри-
нимает каждое новое поколение Аткинсонов.  

Но вода – это не единственное проявление изначального хаоса. Морю 
уподобляется вся история человечества и само течение времени: «Мы на 
одну десятую живая оболочка, на девять – вода; вот так и жизнь на 
одну десятую Здесь и Сейчас, а на девять – урок истории» (Свифт 2004: 
79). Также сродни водному хаосу общественное смятение, бунт, револю-
ция, поэтому двусмысленно звучит девиз, избранный Томасом Аткинсо-
ном для пивоваренной компании: «Девиз – Ех Аquа Рhermentum, – <…> 
переводится просто как “Из Воды, Эль”, и даже может быть ис-
толкован, что, вероятнее всего, и понравилось Томасу, как “Из Воды, 
Брожение”; но вот о чем Томас точно не подумал, так это что девиз 
можно прочитать и так: “Из Воды, Смятение”» (Свифт 2004: 110). 
Образ воды предстает как всеобъемлющий символ, который позволяет 
представить суть человеческой истории как повторение цикла рождения и 
смерти, творения и разрушения, как извечное противостояние хаосу бытия 
в различных его проявлениях, требующее непрестанного напряжения ду-
шевных сил, подобно тому, как осушение земли требует постоянного, 
неутомимого труда. Формами же упорядочивания хаоса жизни становятся 
рекламация земли, склонность к повествованию, создание представления о 
человеческой истории как о непрерывном прогрессе. 

Архетипическая основа обнаруживается и в отдельных образах героев 
из-за их сопоставления с мифологическими персонажами, которое созда-
ется путем прямого сравнения героя с мифологическим прообразом, ис-
пользования значимого имени, введения архетипического сюжетного мо-
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тива. При этом герой часто уподобляется сразу нескольким мифологичес-
ким прототипам. Так, Сейра Аткинсон предстает одновременно как 
«Ангел-хранитель, Матерь-Заступница, Святая Гуннхильда-во-втором- 
пришествии», «не знающий сомнения и страха образ Британии» (Свифт 
2004: 120), русалка. Ее имя отсылает нас к библейским преданиям, в 
которых Сара выступает как родоначальница народа Израиля. Целый ряд 
мифологических параллелей позволяет трактовать образ Сейры как 
воплощение архетипа Богини-Матери, который К.Г. Юнг определял «фор-
мулой «любящая и страшная мать» и усматривал его воплощение в мифах 
о богинях судьбы, ведьмах, Богоматери, Деве, Софии, Деметре и Коре 
(Юнг 1996: 217-219). Данному архетипу соответствуют и другие женские 
образы в романе. Эрнест Аткинсон, дед Тома Крика, влюбляется в соб-
ственную дочь, которая в его сознании в силу своей необычайной красоты 
ассоциируется с Богоматерью. Жена Тома Крика Мэри сравнивается с 
Мадонной. Сопоставление возникает благодаря самому имени героини, 
данное ей отцом, который «будь его воля, сделал бы из нее маленькую 
мадонну» (Свифт 2004: 54). Кроме того, Мэри сама называет себя «Бо-
жьей Матерью» (Свифт 2004: 356), явившись Тому в бредовом видении, 
когда он ожидает ее у дверей лачуги Марты Клей после аборта. Спустя 
многие годы, Том вновь видит в своей жене Богородицу, когда обнару-
живает ее дома с неизвестным младенцем на руках: «Она вся сплошь – 
невинность и девическая кротость. Мадонна – с младенцем» (Свифт 2004: 
307). Посещение Томом и Мэри хижины Марты Клей с целью избавиться 
от нежелательной беременности, которая стала причиной смерти Фредди 
Парра, напоминает распространенный сказочный сюжет о встрече детей в 
лесу с ведьмой. В тексте романа напрямую упоминается о том, что Марта 
Клей слыла в деревне колдуньей. Кроме того, в описании внешности 
Марты, ее хижины и окружающей обстановки присутствуют художествен-
ные детали, мотивы, которые традиционно сопровождают образ сказочной 
ведьмы. 

Мужские образы тяготеют к архетипу Героя, с которым связаны тра-
диционные мифологические мотивы инициации, преступления или нару-
шения табу (инцест, убийство), они бросают вызов богам, устремляются к 
спасению. В определенные моменты жизни многие из них осознают себя в 
роли Ноя, переживающего конец света. Апокалипсисом представляется 
Первая мировая война деду рассказчика Эрнесту Аткинсону и он мнит 
себя избранным, подобно Ною, который должен спасти человечество, про-
изведя на свет нового мессию. В период смертельной болезни матери То-
му Крику чудится, что их «дом скрипит и стонет и все больше похож на 
затравленный морем корабль с разбитым кормилом» (Свифт 2004: 330); и 
затем через десятки лет после преступления жены «ему не спится по 
ночам. Его кровать пуста и затерялась в темном море. Он боится 
темноты» (Свифт 2004: 395). Свой Апокалипсис переживает Хенри Крик 
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во время наводнения 1947 года, когда ему кажется, что вместе с домом 
«поплывет он, что твой Ной, в неведомые дали» (Свифт 2004: 404). 

Детские образы связываются с архетипом Божественного ребенка. 
Согласно теории К. Юнга, это ребенок «рожденный и выращенный при 
совершенно необычных обстоятельствах. Его дела столь же чудесны и 
чудовищны, как его природа и телосложение» (Юнг 1997: 358). В качестве 
подобного Божественного ребенка в романе выступает брат рассказчика 
Дик Крик. Он появляется на свет при особых обстоятельствах, в резуль-
тате инцеста. По убеждению Э. Аткинсона, он должен был стать новым 
мессией, способным спасти движущийся к Апокалипсису мир. Дик дейс-
твительно рождается не таким, как все дети: у него «длинное, картофель-
ного цвета лицо с тяжелой челюстью и вялым ртом, всегда приоткры-
тым, всегда издающим тихий полуголос-полудыхание» (Свифт 2004: 31). 
Верит в существование божественного ребенка, «которого послал ей Бог» 
и «который нас всех спасет» (Свифт 2004: 401), и Мэри Крик. Лишенная 
возможности иметь детей она крадет в супермаркете младенца, полагая, 
что он ниспослан ей свыше. Особые надежды возлагает на детей сам Том 
Крик, он обнаруживает в них любопытство и дерзость, которые могут 
способствовать изменению будущего. 

Система образов в романе «Земля воды» тяготеет к системе архетипов, 
которые представлены как модели, первообразы, наделяемые разным 
смыслом в разные эпохи. Писателя благодаря мифологическим аллюзиям 
актуализирует весь спектр смыслов, связанный с тем или иным архетипом, 
демонстрируя разорванность, эклектичность сознания эпохи постмодерна, 
для которого разрушена система ценностей и культурные коды наполнены 
амбивалентным смыслом. Поэтому архетипические образы и в романе 
Свифта лишены прежнего содержания: Мэри-Богоматерь не может иметь 
детей, а чудесное явление младенца оказывается банальным воровством; 
новый Ной также не способен выступит в качестве спасителя, напротив, 
стремление Эрнеста Аткинсона спасти мир приводит к череде новых 
трагедий: убийству Фредди Парра, самоубийству Дика, обрекает на стра-
дания Хенри Крика; исключительность Дика отнюдь не свидетельствует о 
его божественной сути, а следствие врожденного недостатка – слабоумия, 
которое наперекор христианской традиции изображения святых не озна-
чает богоизбранности и не указывает на невинность, нравственную 
чистоту.  

Архетипичность образов влечет за собой введение архетипических 
сюжетных мотивов, которые повторяются в каждой из историй Тома 
Крика. Благодаря этому в романе возникает представление о цикличности, 
повторяемости истории. Из поколения в поколение людям уготованы рож-
дение и смерть, свой Апокалипсис, всемирный потоп, безумие (Сейры 
Аткинсон, Дика, Мери Крик) и преступление (Томаса Аткинсона, Эрнеста 
Аткинсона, Дика Крика, Тома Крика), вера в спасение. Эта особенность 
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сюжетостроения романа уподобляет его новому мифу, поскольку сюжет 
мифа предполагает «постоянное повторение сакральных событий, произо-
шедших в «начале» времени» (Ярошенко: 2002: 38). «Миф обычно совме-
щает в себе два аспекта - диахронический (рассказ о прошлом) и синхро-
нический (отношение настоящего и будущего). Таким образом, с помо-
щью мифа прошлое связывалось с настоящим и будущим, и это обеспе-
чивало духовную связь поколений» (Топоров 1980: 163). В результате со-
поставления прошлого и настоящего автор обнаруживает, что современ-
ные мифы не завершаются космизацией окружающего мира или личности. 
Инициация не открывает мудрости жизни, попытки спасения влекут за 
собой новые преступления, сниженный образ Богоматери свидетельствует 
о разочаровании в возможности преодоления человечеством греховности, 
исчезает вера в божественное откровение посредством прихода мессии. 
Английский прозаик создает образ переходного времени, когда необхо-
димо наполнить культурные коды и модели новым смыслом, заново 
упорядочить представления о мире и человеке. 

Подводя итог, можно сделать вывод о том, что в романе Свифта «Зем-
ля воды» архетипические образы и мотивы присутствуют на уровне 
сюжета (мотивы инцеста, инициации, потопа, Апокалипсиса), вводятся в 
систему образов (архетип Богини-Матери, Героя, Божественного ребенка), 
благодаря им в произведении возникает универсальная модель всего 
бытия (бинарная оппозиция земли и воды). На этом основании можно 
сделать вывод о том, что художественное мир в романе создается на осно-
ве принципов мифопоэтики.  

Сюжет романа «Последние распоряжения», удостоенного Букеровской 
премии, связан с исполнением последней просьбы мясника Джеймса 
Доддса его друзьями: они должны развеять его прах с пирса Маргейта, 
приморского городка, популярного курорта. Все они жители южного 
района Лондона Бермондси, обитателем которого является и сам автор. В 
романе точно воспроизводиться жизнь Англии 90-х годов прошлого 
столетия, которая раскрывается с позиции обычных представителей мел-
кого бизнеса, малообразованных, погруженных в будничные заботы, у 
которых «одна работа и никаких забав» (Swift 2010: 27). Но вместе с тем 
сам автор назвал в одном из интервью «Последние распоряжения» «повес-
твованием о похоронах» (funereal narrative), посвященное «архетипической 
теме», к которой «всегда обращалась литература от Фолкнера до Гомера» 
(Rosenberg 1996, [on-line]).  

Повествование в романе «Последние распоряжения» строится на 
основе чередования потоков сознания нескольких героев: Вика Такера, 
владельца похоронного бюро, Ленни Тайта, бакалейщика, Рея Джонсона, 
страхового агента, пасынка Джека Винса, который зарабатывает продажей 
подержанных машин, Менди, жены Винса, и жены Джека Эми. Звучит и 
голос самого мясника Джека Доддса в воспоминаниях близких ему людей. 
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Основным организующим началом в романе является архетипический 
мотив дороги. С одной стороны, это точно описанный маршрут путешес-
твия Вика, Ленни, Рея и Винса из лондонского паба, расположенного в 
Бермондси, к побережью Маргейта с указанием дорог, населенных пун-
ктов, достопримечательностей. Помимо путешествия по реальным доро-
гам Англии герои мысленно отправляются в свое прошлое. Потоки 
сознания главных героев не только передают впечатления от происходя-
щего апрельским днем 1990 года, но и воспоминания о друге Джеке, о 
важных событиях жизни. При этом осмысление прошлого, настоящего и 
будущего для каждого из них так или иначе связано с дорогой. Рей 
обращается к детским воспоминаниям о катаниях на телеге своего отца, к 
годам юности, проведенной в военных походах по Египту и Ливии. В 
памяти Вика всплывают отрывки морских путешествий во время Второй 
мировой войны. В настоящем движение героев продолжается, только 
теперь направлено по заданному кругу. Не случайно и паб, в котором они 
постоянно проводят время носит символическое название «Карета» (сoach 
– карета, экипаж, пассажирский вагон). В будущем опять же каждый из 
них мечтает о поездке: Джек хочет переехать в Маргейт, Рей надеется на 
встречу со своей дочерью в Австралии, Вик уже приобрел себе место на 
кладбище. Дорога выступает в романе как метафора человеческой жизни, 
в основе которой бесконечное изменение и развитие. Так, Винс приз-
нается: «Если вы меня спросите, то нет ничего прекраснее, ничего, чтобы 
лучше заставило почувствовать, что ты жив и крутишься, и живешь 
настоящим днем и временем, чем выжать газ и помчаться по дороге, где 
дорожные знаки, светофоры, белые полосы, все движется, бежит» 
(Swift 2010: 80). Постоянное движение представлено писателем как сущ-
ностная характеристика бытия человека. 

Кроме того, избранный автором путь имеет особый смысл для любого 
англичанина, он «иллюстрирует историческое наследие нашествий и пало-
мничества», «социальные и политические сдвиги» (Lea 2005: 1). С побере-
жья Маргейта открывалась дорога на Лондон для многочисленных заво-
евателей, по старой кентской дороге отправлялись паломники в Кентер-
берийский собор. Путешествие, описанное в романе, связано и с культур-
ным наследием. Сам маршрут и время романа (апрель месяц) отсылает 
читателей к «Кентерберийским рассказам» Д. Чосера, романам Ч. Диккен-
са, поэме Т. Элиота «Бесплодная земля», романам Д. Джойса «Улисс» и В. 
Вульф «Миссис Дэллоуэй». Отдельные детали в романе придают мотиву 
дороги и мифологическую аллюзивность. Свое путешествие герои иногда 
уподобляют морскому плаванию. «В данный момент мы сидим там, мо-
тор не включен, дождь так хлещет по окнам, как будто бы мы находимся 
в лодке» (Swift 2010: 97). Данное сравнение напоминает о библейском 
мифе о всемирном потопе и о путешествии Ноя, что заставляет воспринять 
движение героев как поиск путей к спасению. Поскольку целью путе-
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шествия является развеивание праха, многозначный смысл приобретает 
выражение «конец пути», которое становится лейтмотивом повествова-
ния. Это не только цель данного вояжа, но и иносказательное обозначение 
конечности человеческой жизни. «Мы в конце пути. Я спросил: «Что он 
делала в конце?» (Swift 2010: 299) «Как будто кто-то говорит, что вы на 
финише, но вы не дошли до конца, еще не приблизились к финишу» (Swift 
2010: 40). Большинство героев – люди пожилые, им около семидесяти лет, 
поэтому каждого из них волнуют вопросы о том, что значат эти похороны 
для самого Джека, что ожидает их в «следующем мире», в чем смысл че-
ловеческой жизни и смерти. Поэтому стремление персонажей проникнуть 
за границу видимого мира уподобляет сюжет романа мифологическим 
путешествиям в загробный мир.  

Благодаря множеству мифологических, литературных и исторических 
аллюзий дорога приобретает качество пространственной мифологемы. 
Мифологема, по определению А.С. Козлова, является сознательным «за-
имствованием у мифа мотива, темы или ее части и воспроизведение в бо-
лее поздних фольклорных и литературных произведениях» (Козлов 1999: 
224). Дорога в произведении Г. Свифта одновременно является и палом-
ничеством с целью обретения истинных ценностей, и путешествием в 
загробный мир, и поисками обетованной земли, спасения, и внутренними 
исканиями, стремлением к самопознанию. Традиционно данная мифологе-
ма предполагает, что «герой, путешествуя, сталкивается с испытаниями и 
опасностями в поисках совершенства и реализации, переходит от тьмы к 
свету, от смерти к бессмертию, находя духовный центр» (Купер 1995: 
264). Эта сюжетная схема, имеющая определенны мировоззренческий 
смысл, получает в романе Грэма Свифта новую интерпретацию.  

Подобно героям мифов, сказок, рыцарских романов персонажи Свифта 
покидают привычное пространство и направляются в чуждый для них 
мир, так как все они посещают Маргейт впервые. Как уже отмечалось, они 
жители южного района Лондона, в котором они провели большую часть 
своей жизни. Город определяет их привычки, образ и ритм жизни, созна-
ние, язык и ассоциируется с местом, где они живут, работают, где им 
предстоит умереть. Таким образом, город предстает как профанное прос-
транство, связанное с повседневной жизнью, покидая его, герои направля-
ются к некоему сакральному центру.  

Особенность современного мировосприятия, по концепции Свифта, 
заключается в том, что оно не предполагает однозначного понимания того, 
что является священным центром, что есть конец пути, то есть цель, 
смысл земного существования. Поэтому каждый из персонажей по-своему 
представляет, что является целью их путешествия. Так, Виктор Такер, слу-
живший во время войны во флоте, предлагает сделать по пути небольшой 
крюк и посетить военно-морской мемориал в Четеме. Следующим от-
клонение от намеченного маршрута становится посещение фермы Уика. В 
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этот раз инициатором выступает Винс, по мнению которого, именно это 
место должно было стать концом пути Джека и их совместного путе-
шествия, поскольку здесь Джек впервые встретился со своей будущей 
женой Эми. Наконец, по настоянию Ленни, путешественники посещают и 
Кентерберийский собор.  

В результате герои проходят традиционными путями паломников к 
местам воинской славы, к прекрасным «садам Англии», к храму, но они не 
приводят их к новому осознанию себя и мира. По мнению К. Ларсен, 
достопримечательности, которые посещают персонажи романа Свифта, 
являются «эмблемами Армии, Церкви и Деревни, основ викторианского 
общества» (Larsonneur 2005: 117). На наш взгляд, мировоззрение совре-
менной личности Свифт соотносит не только с викторианской эпохой, и 
элементы хронотопа имеют более широкое обобщение. В поисках цели и 
смысла жизни герои трижды поднимаются в гору, каждый из них, по 
ироничному замечанию Рея, «находит для себя холм» (Swift 2010: 159). В 
мифологической традиции «гора — духовная высота и центр мира, место 
соприкосновения неба и земли, символ превосходства, вечности, чистоты, 
постоянства, подъема, устремленности» (Тресиддер 1999: 62). Каждый из 
подъемов должен был принести прозрение, очищение, приобщение к 
известным вариантам бессмертия, идеалам человеческой жизни, таким, 
как самопожертвование во имя отечества, ощущение себя частью вечной 
природы, вера в божественную подоплеку окружающего мира. Свифт де-
монстрирует, что с позиций крайнего индивидуализма, получившего рас-
пространение в ХХ веке, происходит перекодировка смысла основных 
символов. Имена героев, высеченные в камне, не сулят бессмертия; 
природа существует по тому же закону жизни и смерти, из-под власти 
которого стремится вырваться индивидуальное сознание; собор – лишь 
свидетельство многовековой истории страны, а не духовный центр, где 
можно ощутить присутствие Бога; восхождение в гору приносит обычное 
физическое страдание, отнюдь не ведущее к духовному преображению.  

Но все же путешествие его героев завершается обретением истины. В 
финале романа они оказываются на морском побережье, которое высту-
пает как место противоположное остальным частям хронотопа. Одновре-
менно Свифт изменяет положение пространственной мифологемы моря в 
художественной структуре текста. Он переворачивает традиционное по-
вествование, где целью морского путешествия являлось возращение, дос-
тижение земли, а морское пространство – место испытания или прик-
лючения героя. Как сказано в самом тексте романа: «Это было как мор-
ское путешествие, только наоборот. То есть вместо ожидания и надеж-
ды увидеть землю, ты катил по этой самой земле весь в нетерпении — 
когда же оно покажется. Морское побережье. Море» (Swift 2010: 147). 
Авантюра современного героя не заканчивается обретением дома, 
семейного благополучия: в финале автор оставляет своих героев на берегу 
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моря, где они ощущают себя «на краю, хотя ты и так на краю, в другом 
смысле, и знаешь это. <…> Конец пути, конец пирса. Бултых» (Swift 
2010: 284). Они не возвращаются в пространство знакомого, привычного 
мира, а остаются один на один с водной стихией, воплощающей тайный 
смысл всего бытия.  

Наперекор традиции именно море выступает в качестве сакрального 
центра противостоящего профанному городу. Находясь в пограничном 
пространстве между вечным и суетным, герои переживают катарсис, ду-
ховное прозрение. Друзья именно здесь чувствую важность, торжествен-
ность момента. Картина, открывающаяся взорам Вика, Ленни, Рея и 
Винса, подобна описанию дней творения в Библии: «В начале сотворил 
Бог небо и землю. Земля же была безвидна и пуста, и тьма над бездною, и 
Дух Божий носился над водою» [Бытие 1:1-2]. О первозданном хаосе 
напоминает доминирующий серый цвет в пейзаже: «разбухшее серое небо, 
разбухшее серое море и серый горизонт» (Swift 2010: 278), главенство 
стихий: «Небо, море и ветер смешались» (Swift 2010: 300). О животворя-
щем дыхании Духа Святого – ветер, уносящий прах Джека: «Прах 
становится ветром, ветер становится Джеком, из котором созданы все 
мы» (Swift 2010: 300). Герои оказываются перед лицом извечного хаоса, в 
котором в постоянном сосуществовании находятся конец и начало, рож-
дение и смерть и осознают себя частью бесконечного круговорота тво-
рения, в котором конец пути совпадает с началом чего-то нового.  

Таким образом, в романе Г. Свифта «Последние распоряжения» 
архетипические мотивы дороги, горы, храма, моря связаны с хронотопом 
романа могут быть соотнесены с понятием пространственная мифологема, 
так как выступают в качестве многозначных образов, мотивов, художес-
твенных деталей, указывающих на определенные мифологические тради-
ции. Универсальность смыслов пространственных мифологем вписывает 
роман в очень широкий культурный и литературный контекст, что позво-
лят увидеть исключительность ситуации, в которой оказался человек в 
конце ХХ века. Для него не существует незыблемых ценностей, духовного 
или священного центра, к которому может быть устремлен жизненный 
путь. Но Свифт не согласен ни с экзистенциальным абсурдом, ни с пос-
тмодернистской констатацией отсутствия какой-либо истины: одноднев-
ное путешествие его героев заканчивается катарсисом, попыткой преодо-
леть экзистенциальный абсурд и отчужденность. В этом смысле роман 
можно рассматривать как подведение итогов развития культуры ХХ века, 
для которой основным стало решение экзистенциальных проблем. Соот-
несение пути современной личности с мифологическими мотивами ука-
зывает на неизбежность возрождения веры в извечные духовные ценности. 
Выходом из мировоззренческого тупика, с точки зрения Свифта, может 
быть возвращение чувства сопричастности с окружающими людьми и 
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миром, обнаружение в основе мира не чередования Рождения и Смерти, а 
закона вечного круговорота Смерти и Возрождения.  

В определенном смысле возвращению духовных ценностей посвящен и 
роман «Свет дня». В нем обнаруживается целый ряд общих черт с 
предыдущими произведениями. Это вновь повествование от первого лица 
– частного детектива Джорджа Уэбба, бывшего полицейского. Как и в 
«Последних распоряжениях», время охватывает один день: 20 ноября 1997 
года, ровно два года спустя после событий, перевернувших жизнь главно-
го героя и его возлюбленной Сары Неш, которая к началу романа уже два 
года находится в тюрьме за убийство мужа. Вновь описывается день, в 
течение которого Джордж совершает путешествие по Лондону: из своего 
рабочего офиса он отправляется на кладбище, в тюрьму, и по дороге вос-
поминает о недавнем и далеком прошлом. Актуальное содержание романа, 
связанное с упоминаниями о войне в Югославии, точная топография лон-
донских районов Уимблдон, Фулем, Чизлхерст опять сочетаются с целым 
рядом исторических параллелей и литературных реминисценций (отсыла-
ющих к романам В. Вульф «Миссис Дэллоуэй», Д. Джойса «Улисс», Г. 
Грина «Конец одного романа»).  

Но одновременно роман, согласно оценке большинства исследовате-
лей, представляет собой новый этап в творчестве английского прозаика. 
Пространство романа на этот раз сужается до пределов одного города, 
Лондона. Предельно сокращается количество действующих лиц, которые 
на этот раз представляют средний класс. Отсутствуют и прямые сопостав-
ления героев, сюжетных мотивов с мифологическими сюжетами и обра-
зами, поэтому изменяется и функционирование архетипических мотивов в 
художественной системе романа. 

Архетипические мотивы представлены в качестве повторяющихся 
художественных деталей и придают роману лирическое начало. Мотивы 
света, тепла, солнца, весны выступают в паре с бинарными оппозициями 
тьмы, холода, ночи, осени и создают определенный эмоциональный и 
философский подтекст в силу своей архетипичности, хотя текстуально не 
соотносятся ни с какими мифологическими аллюзиями. Так, для Джорджа 
воспоминания о первой встрече со своей возлюбленной Сарой Неш ас-
социируются с солнечным светом: «Солнце полого светило в окно моего 
кабинета, точь-в-точь как сегодня» (Свифт 2005: 18). «Свет тронул ее 
колени, придавая им такой вид, словно им некуда спрятаться» (Свифт 
2005: 21). «Солнце лилось между нами потоком» (Свифт 2005:36). Таким 
же солнечным выдается и день 20 ноября, когда он может посетить Сару в 
тюрьме: «Поворачиваю и еду вдоль парка Уимблдон-коммон. Свет между 
деревьями, как между спицами колеса» (Свифт 2005: 74). «Солнце светит 
почти точно в лоб, поэтому все впереди металлически блещет и сияет, 
как гладь огромного ледяного желоба» (Свифт 2005: 90). Свету и солнцу, 
олицетворяющим любовь, надежду, добро, духовное возрождение, проти-
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вопоставляется мотив тьмы: «Солнце светит вовсю, а я черен от нена-
висти» (Свифт 2005:297). В день рокового убийства за окнами был «нояб-
рьский мрак» (Свифт 2005: 263). На черном «саабе» Роберт Нэш перво-
начально навсегда прощается со своей возлюбленной, а затем направ-
ляется навстречу собственной смерти. Также Джордж делится своими 
пугающими ощущениями «черного вкуса» («black taste»): «Когда первый 
раз уезжал, вдруг этот черный вкус. И я знал, что он означает» (Свифт 
2005: 52). «Опять темный вкус – как нефтяная скважина в горле. Не 
могу. Даже смотреть глаза не хотят» (Свифт 2005: 49). Эти приступы 
сопровождают моменты столкновения со злом и враждебностью окружа-
ющего мира: открытие лжи, измены и лицемерия в семейной жизни роди-
телей, расставание с собственной женой, убийство, совершенное Сарой. 
Они связаны с предчувствием глубокого разочарования, пониманием не-
возможности достижения счастья и близкого конца жизненного пути. 
Джордж с горечью замечает: «А что такое мы с Сарой? Поздние цветы, 
вроде хризантем. Ноябрьские – неизвестно откуда. Тепличные. Тюрем-
ные» (Свифт 2005: 214). Противопоставления света и тьмы, тепла и холо-
да, осени и весны представлены в романе в своем общепринятом значении, 
закрепленном в многовековой культурной традиции. В мифопоэтической 
модели мира свет и ночь в самом общем смысле «соотносятся с добром и 
злом» (Мелетинский 2003: 669). 

При этом мотивы тьмы, ночи, холода являются в произведении Свифта 
доминирующими и раскрывают подспудный трагизм жизни человека 
конца ХХ столетия. Казалось бы, ему доступны все блага жизни и циви-
лизации, но за благополучным фасадом обнаруживается ад повседневного 
существования, связанного с ложью, предательством, непониманием близ-
ких людей, осознанием глубокой неудовлетворенности собственной жиз-
нью. Поэтому символично и то, что в романе описывается солнечный день 
поздней осени: «Солнце греет сквозь оконное стекло, хотя снаружи мо-
розно» (Свифт 2005: 15). «Солнце здесь, у этой стены, греет, но слой 
тепла тонок, как бумага» (Свифт 2005: 173). Также и надежда героя на 
будущее счастье и взаимную любовь очень робкая, призрачная, подобно 
зимнему солнцу. Джордж Уэбб понимает, что день «сменится ночью» 
(Свифт 2005: 382), что «впереди еще одна морозная ночь» (Свифт 2005: 
297), целая зима, долгие годы ожидания и коротких встреч с Сарой под 
любопытными взорами надзирательниц, но он продолжает верить, что 
«наконец она (Сара) появится, выйдет на ясный свет дня» (Свифт 2005: 
382). Таким образом, в финале романе «Свет дня» Г. Свифт приводит сво-
его героя к открытию истинного смысла жизни и пути к спасению. В 
отличие от героя эпохи модернизма он находит в себе силы противостоять 
трагическим обстоятельствам бытия и черпает их в неистребимой надежде 
на неизбежное торжество добра, любви, счастья и радости, без которой не 
состоится будущее.  
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На основе проведенного анализа можно сделать вывод о том, что в 
романах Г. Свифта наблюдается изменение в трактовке архетипической 
образности. Если в более ранних произведениях она имеет определенный 
мифологический подтекст и служит средством создания нового мифа о 
человеческой истории, жизни современной личности, то в одном из пос-
ледних романов писатель отказывается от принципов художественного 
мифологизма и архетипический мотив придает проблематике этого произ-
ведения философский аспект. 
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Folklore Images and Motives in A. Akhmatova’s EarlyLyrics 

(1910–1940s) 
 

A. Akhmatova in her early lyrics (1910s) makes suffering the invariable 
characteristic of her female image. The poet’s mastering over folklore traditions 
has played an important role in forming of the tragic and the heroic, as simple 
people always consider historical accidents to be the reason of torment. After 
1914 and 1917 terrible life in the city is opposed to healthy life in the country. 
Folklore images and motives, and also the prayer support the choral beginning 
of civil lyrics. Lately Akhmatova organically connected them in "Requiem". 
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Фольклорные образы и мотивы в лирике А. Ахматовой 
(1910–1940-е гг.) 

 
Ахматовская поэзия в большой степени обладает свойством «межлич-

ностности» лирического субъекта. Теоретически уточняя понятие «лири-
ческий субъект», С. Бройтман пишет о его «межличностности» в фоль-
клорном произведении и о неосинкретизме (разыгранной нераздельности-
неслиянности «я» и «другого») как стилевой тенденции в лирике модер-
нистов (Бройтман 2008: 113, 114). Оба замечания могут быть осмыслены в 
связи с творчеством А. Ахматовой, героиня которой полифонична, доста-
точно условна и не должна отождествляться с биографической личностью 
автора. Особенно существенна дистанция между ними в 1910-е годы. 
Правда, близость творца и его творения настойчиво подчеркивается по-
этом – такова творческая позиция А. Ахматовой, выбравшей «родовитый» 
псевдоним и создавшей трагический женский образ. 

А. Найман вспоминал: «Когда Бродского судили и отправили в ссылку 
на север, она сказала: «Какую биографию делают нашему рыжему! Как 
будто он нарочно кого-то нанял». А на мой вопрос о поэтической судьбе 
Мандельштама, не заслонена ли она гражданской, общей для миллионов, 
ответила: «Идеальная» (Найман 1989: 10). Понятие судьбы является клю-
чевым в лирической системе А. Ахматовой. В какой бы «маске» ни 
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появлялась героиня, неизменной характеристикой ее судьбы становилось 
страдание – оно оправдывало земную любовь и греховное ремесло поэта. 
До 1914 года основным его источником для лирической героини было не-
разрешимое противоречие между желанием любить и долгом петь. Уже в 
это время приходит осознание того, что страдание, от чего бы оно ни 
происходило, является единственным путем к «свету». Важную роль в 
формировании трагического мироощущения А. Ахматовой сыграло осво-
ение поэтом фольклорной традиции, сохранившей представление о том, 
что исторические катастрофы являются причиной народного хождения по 
мукам. 

Многочисленные обращения поэта к устному народному творчеству 
отмечены В. Жирмунским, Б. Эйхенбаумом, Л. Гинзбург и более подробно 
прокомментированы в работах Н. Грякаловой, Л. Кихней и др. (Жирмун-
ский 1973; Эйхенбаум 1986; Гинзбург 1997; Грякалова 1982; Кихней 1997: 
40–73). Л. Чуковская, например, писала: «…Поэзия Ахматовой глубоко 
народна вся в целом, – и вовсе не только там, где в ее стихе пробивается 
частушка или песня…» (Чуковская 1997: 172). Появление в ахматовской 
лирике маски «женщины из народа» – это не простая имитация «женской» 
модели поведения, но попытка приблизиться к пониманию народного 
восприятия действительности, ориентация на «естественную» систему 
ценностей. А. Ахматова тяготеет «к нищете и убожеству» (К. Чуковский) 
(Чуковский 1988: 182), она верит, что потери для ее лирической героини 
должны обернуться духовными обретениями.  

Мотив пути в ранней лирике А. Ахматовой связан с образом нищенки, 
богомолки. Героиня предчувствует будущие страдания и лишения.  

 
И звенит, звенит мой голос ломкий, 
Звонкий голос не узнавших счастья: 
«Ах, пусты дорожные котомки, 
А на завтра голод и ненастье!»  
(«Под навесом темной риги жарко…», 1911). 
 

В стихотворении «Помолись о нищей, о потерянной…» (1912) А. 
Ахматова пишет о том, как осмысляет свою судьбу человек, по-простому 
верящий в Бога и в мир. «Женщина из народа» оказывается способной 
признать состоявшимся свой путь, незаслуженно тяжелый, беспросвет-
ный. Лирическая героиня не ненавидела брата и не предавала сестры, 
однако Бог ее «наказывал каждый день и каждый час». Объяснить подоб-
ную несправедливость она не в состоянии («Отчего же Бог меня наказы-
вал..?»), но вера спасает ее от отчаяния:  

 
Или это Ангел мне указывал 
Свет, невидимый для нас?   
(Ахматова 1998а: 97) 
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Человеку не дано предугадать Божий замысел, ему остается только 
исполнение заповедей, смирение и молитва. Уверенность героя, «узревше-
го свет в шалаше», ставится под сомнение. Судьба построена по принципу 
сочетания неопределенностей, но в принятии страдания А. Ахматова 
всегда видела единственный путь для лирической героини, потому что 
считала, что только оно способствует «оживлению» души и укреплению 
духа («Помолись о нищей, о потерянной, / О моей живой душе…»). 

Стихотворение «Дал Ты мне молодость трудную» (1912) написано в 
форме молитвы. Вновь звучит мотив духовного пути, лирическая героиня 
играет роль «женщины из народа»:  

 
Дал Ты мне молодость трудную. 
Столько печали в пути. 
Как же мне душу скудную 
Богатой Тебе принести?  
(Ахматова 1998а: 108) 

 

Важным в стихотворении является библейский мотив «сбережения и 
потери»: «Сберегший душу свою потеряет ее; а потерявший душу свою 
ради Меня сбережет ее» (Мф. 10: 39). «Скупость» лирической героини 
происходит от невозможности отказаться от земного («Я дрожу над каж-
дой соринкою, / Над каждым словом глупца»). Стихи рождаются – из «со-
ра», который и является для поэта истинным богатством. Отметим, что в 
ранней лирике А. Ахматовой ее героиня погружается в природу с язы-
ческим упоением. Особенно благодатно представлен в стихотворениях по-
эта мир растений, излюбленными образами стали ива, сирень, клен, то-
поль, розы, лилии, подорожник, полынь. Христианство и язычество в ду-
ховном мире лирической героини совместимы вполне. 

Судьба странницы дает возможность лирической героине исполнить 
Божий завет: обойти землю и «запомнить» на ней все («Я любимого нигде 
не встретила…», 1914).  

 

И, вернувшись, я Отцу ответила: 
«Да, Отец! – твоя земля прекрасна» 
(Ахматова 1998а: 176) 

 

«Запоминает» лирическая героиня для того, чтобы затем воспеть зем-
ную красоту в стихах. Поэзия воспринимается ею как служение, важным 
моментом которого является самоотречение. Недаром в стихотворении 
появляется образ молящихся монахов, покинувших мир ради его спасения 
(«Там в глухих скитах монахи молятся / Длинными молитвами, искус-
ными…»). Героиня отказывается от земного счастья ради своей миссии: 

 

«Я завет твой, Господи, исполнила 
И на зов твой радостно ответила, 
На твоей земле я все запомнила 
И любимого нигде не встретила». 
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К. Чуковский назвал А. Ахматову «христианнейшим лириком изо всех, 
созданных эпохой», отметил ее влечение к эпитетам «скудный», «убогий» 
и «нищий» (Чуковский 1988: 182). В скудости и слабости поэт рассчиты-
вает найти истинное духовное богатство и силу. В стихотворении «Ты 
знаешь, я томлюсь в неволе…» (1913) пейзаж предельно прост («тверская 
скудная земля», «журавль у ветхого колодца», «скрипучие воротца», «не-
яркие просторы», «голос ветра слаб»), однако именно с ним связывается 
идея полноты жизни. Лирическая героиня не отождествляет себя с 
женщинами из народа, напротив, она испытывает чувство нравственной 
вины перед ними («осуждающие взоры» баб). Пространство, в котором 
находится героиня, замкнуто, болезненно, безысходно («Ты знаешь, я 
томлюсь в неволе, / О смерти Господа моля»). Параллельно в стихотворе-
нии возникает картина «простой» жизни: загар и спокойствие женщин 
являются приметами их нравственного здоровья.  

Осуждая себя за мнимое существование, лирическая героиня стихотво-
рения «Лучше б мне частушки задорно выкликать…» (1914) утверждает, 
что лучше жить жизнью простого народа, принять его истинную систему 
ценностей: «частушки задорно выкликать», «потерять бы ленту из тугой 
косы», «ребеночка твоего качать», «ходить на кладбище в поминальный 
день». Простота и естественность приближают человека к Богу, а природа 
становится знаком Его присутствия на земле («Да смотреть на белую 
Божию сирень»).  

После 1914 и 1917 годов в лирике А. Ахматовой усиливается противо-
поставление двух «жизней» – страшной в городе («Петроград, 1919», 
1920) и сильной, здоровой за его пределами («Приду туда, и отлетит 
томленье…», 1916). В стихотворении «Ведь где-то есть простая жизнь и 
свет…» (1915) пространство разламывается на «где-то» и «здесь».  

 
Ведь где-то есть простая жизнь и свет, 
Прозрачный, теплый и веселый… 
Там с девушкой через забор сосед 
Под вечер говорит, и слышат только пчелы 
Нежнейшую из всех бесед (Ахматова 1998а: 238). 

 

Лирическая героиня выбирает «город беды», а не «простую» светлую 
жизнь. Город характеризуется эпитетами «горький», «безрассудный», 
«бессолнечный», «мрачный», но где страдания, там и торжество, и слава, и 
судьба ахматовской героини («Но ни за что не променяем пышный / 
Гранитный город славы и беды» - Ахматова 1998а: 238).  

Первую мировую войну А. Ахматова считала началом «некалендарно-
го» XX века, к осмыслению и изображению которого она была готова. 
Сохранилась ее запись: «Утром еще спокойные стихи про другое («От 
счастья я не исцеляю…»), а вечером вся жизнь вдребезги» (Цит. по: 
Черных 1996: 76). На глазах у всех несколько вычурное томление героини 
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превращалось в страдание, понятное многим. В 1916 году О. Мандель-
штам в одной из рецензий писал: «…Для Ахматовой настала иная пора… 
Я бы сказал, после женщины настал черед жены…Голос отречения 
крепнет все более и более в стихах Ахматовой, и в настоящее время ее 
поэзия близится к тому, чтобы стать одним из символов величия России» 
(Мандельштам 1990: 260). Исторические события «сделали» и А. Ахмато-
вой «идеальную» биографию. В лирике звучат социальные мотивы, свя-
занные с темами войны, революции, эмиграции.  

Лирическая героиня все реже появляется в «маске». По словам поэта С. 
Рафаловича, статья которого была опубликована в 1919 году, «сила и глу-
бина чувства стирают какую-то последнюю грань между я и не я, и уже не 
два переживания становятся для нее одним, как обычно, а есть поистине 
только одно, уже не двуединое, а просто единое в своем трагическом па-
фосе» (Рафалович 2001: 185). В книге «Мемуары» Э. Герштейн вспоми-
нает слова О. Мандельштама об А. Ахматовой: «Она – плотоядная чайка: 
где исторические события, там слышится голос Ахматовой, и события – 
только гребень, верх волны: война, революция» (Герштейн 1998:170). Са-
ма же «волна» заключала в себе личное переживание лирической героиней 
мировых событий, поэтому стихотворения А. Ахматовой трудно разделить 
на «интимные» и «гражданские». В. Топоров отмечает: «…Выстраивания 
«личной» парадигмы из исторических образцов как раз и формируют то, 
что можно назвать историзмом, но вместе с тем эти «личностно-исто-
рические» синтезы кардинально меняют значимость собственно (или 
«первично») исторического и подготавливают выходы за пределы «исто-
рического» и включение «историзма» в более широкий круг явлений» 
(Топоров 1990: 283). А. Ахматова верит в религиозный смысл истории, 
события она обычно осмысляет с позиции русской женщины, для которой 
во все времена войны, революции, террор – горе матери, жены, сестры. 
Образ Богородицы – знак «выхода» художника за пределы национального. 

«Идеальной» судьбой А. Ахматова называла ту, которая была общей 
для миллионов русских. Э. Герштейн отмечала: «Как поэта она себя выде-
ляла, давала почувствовать дистанцию между собой и другими пишущи-
ми, но в повседневной, да и Эта особенность в гражданской жизни ей 
органически была присуща соборность» (Герштейн 1998: 492). мироощу-
щения А. Ахматовой отразилась на характере лирической героини. М. 
Кралин исследует хоровое начало в книге «Белая стая» (Кралин 1989). С. 
Аверинцев пишет о том, что ахматовская направленность на общее, «го-
товность ее лирической героини пережить взаимозаменимость своей судь-
бы с другой судьбой» предстает и как «двойничество» (образы-маски) в 
границах любовной темы, и как «солидарность в беде и подвиге» в лирике 
после 1914 года (Аверинцев 1995: 15). В «состав» женской души лиричес-
кой героини совершенно определенно входили страдание, память и чув-
ство материнства. 
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Первым откликом А. Ахматовой на начало войны стал цикл «Июль 
1914» («Пахнет гарью. Четыре недели…», 1914; «Можжевельника запах 
сладкий…», 1914). В более раннем автографе (от 11 июля 1914 г., Слеп-
нево) (См. об этом: Королева 1998: 788) первое стихотворение состояло из 
трех строф, главным настроением было ожидание скорой смерти («Прихо-
дил одноногий прохожий / И сказал: «Отойдешь к Покрову!»). В варианте 
(военном) от 20 июля 1914 г. уже звучит мотив общей судьбы: 

 
«Только нашей земли не разделит 
На потеху себе супостат: 
Богородица белый расстелет 
Над скорбями великими плат»  
(Ахматова 1998а: 198). 

 

Опираясь в изображении войны на библейские источники (Мф. 24: 7–8, 
29; Мф. 27: 35), А. Ахматова проецирует их на мифопоэтическое мышле-
ние народа (Л. Кихней) (Кихней 1997: 49–51). Война истолковывается как 
Божеское Наказание, испытание, появляются эсхатологические мотивы 
(«Сроки страшные близятся»). В финале первого стихотворения возникает 
образ Богородицы, расстилающей «над скорбями великими плат»; во 
втором образ страдающей земли ассоциируется со Спасителем, с Его 
крестными муками.  

Поэт осмысляет 1914 год как трагический рубеж в своей жизни и во 
всемирной истории. Спустя почти полвека, одним из лучших своих произ-
ведений об этом времени А. Ахматова назовет стихотворение «Думали: 
нищие мы, нету у нас ничего…» (1915). Жизнь воспринимается как повто-
ряющийся «поминальный день», но страдание – единственный путь к 
духовному прозрению, к «невидимому» свету:  

 
Думали: нищие мы, нету у нас ничего, 
А как стали одно за другим терять, 
Так что сделался каждый день 
Поминальным днем, – 
Начали песни слагать 
О великой щедрости Божьей 
Да о нашем бывшем богатстве. 
(Ахматова 1998а: 228) 

 

Революцию А. Ахматова восприняла как искупление, которое неизбеж-
но. По мнению В. Топорова, для поэта «глубочайший религиозный смысл 
русской революции в страданиях, ею принесенных, и в очистительных 
потенциях их…» (Топоров 1990: 315). В творчестве она не выразила 
прямого сочувствия ни белым, ни красным.  

Н. Королева считает, что стихотворение «Для того ль тебя носила…» 
(1918) вносит в «Белую стаю» (2-е изд., 1918) тему «сочувствия павшим в 
гражданскую войну воинам белой армии» (Королева 1998: 854–855). Нес-
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мотря на использование в тексте слова «офицер» («На Малаховом кургане 
/ Офицера расстреляли» - Ахматова 1998а: 329) и на биографический 
подтекст (обращено к белогвардейцу, младшему брату Виктору Горенко, 
которого в семье ошибочно считали погибшим), стихотворение прочиты-
вается в системе общечеловеческих ценностей. Война – это горе матери, 
потерявшей своего сына, а оно внеполитично. Женщина из народа оплаки-
вает погибшую молодую жизнь («Без недели двадцать лет / Он глядел на 
Божий свет»).  

Главные темы лирики А. Ахматовой 1920-х–1930-х годов – судьба 
России и русской культуры в наступившем «настоящем» ХХ веке. Ду-
мается, что своеобразный путь к себе самой начинается для поэта с невы-
мышленной трагедии собственного вдовства и материнства, на этом фоне 
в определенной степени «разыгранными» можно назвать даже произве-
дения, посвященные первой мировой войне и эмиграции.  

Тревогой за судьбу арестованного Н. Гумилева навеяно стихотворение 
«Не бывать тебе в живых…», связанное с фольклорным жанром плача. А. 
Ахматова опасалась, что понимание его сведут к осмыслению конкретной 
судьбы, поэтому в беседе с П. Лукницким 3 и 4 марта 1926 года сказала 
ему, что произведение «ни к кому не относится, а что «просто настроение 
тогда такое было» (Лукницкий 1991: 50). 

 
Горькую обновушку 
Другу шила я. 
Любит, любит кровушку 
Русская земля  (Ахматова 1998а: 355). 

 

Содержание стихотворения гораздо шире, чем оплакивание героя, 
невинно убиенного новой властью (факт узнаваем по дате). Речь идет о 
судьбе русской земли, во все времена любившей «кровушку». А. Ахматова 
предвидит судьбу Поэта в России, в том числе и свою собственную. Эту 
мысль подтверждает рассказ о том, как было создано произведение. Оно 
было написано в вагоне III класса, когда А. Ахматова ехала из Царского 
Села в Петербург 16 августа 1921 года по ст. ст. Чтобы покурить, она 
вышла в тамбур. «Там стояли мальчишки-красноармейцы и зверски руга-
лись. У них тоже не было спичек, но крупные красные, еще как бы живые, 
жирные искры с паровоза садились на перила площадки. Я стала прикла-
дывать (прижимать) к ним мою папиросу. На третьей (примерно) искре 
папироса загорелась. Парни, жадно следившие за моими ухищрениями, 
были в восторге. «Эта не пропадет», – сказал один из них про меня. Сти-
хотворение было «Не бывать тебе в живых» (Цит. по: Королева 1998: 863). 
А. Ахматова видит не только конкретную смерть (подробности: «двадцать 
восемь штыковых, огнестрельных пять»), но и «общий план» (судьба 
России …судьба в России), так что случайное получает статус закономер-
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ного. «Двойная» точка зрения позволила поэту долгое время «путать» дату 
написания стихотворения, печатать вместо 1921 года 1914-й.  

Эсхатологические мотивы звучат в стихотворении «Причитание» 
(1922). Название указывает на один из самых древних жанров русского 
фольклора – плач (причитание, причеть). Вместо обряда похорон А. 
Ахматова изображает исход из обители святых, который предваряется 
зловещими знаками-знамениями: 

 
Господеви поклонитеся 
Во Святем Дворе Его. 
Спит юродивый на паперти, 
На него глядит звезда. 
И, крылом задетый ангельским, 
Колокол заговорил 
Не набатным, грозным голосом, 
А прощаясь навсегда. 
(Ахматова 1998а: 387) 

 

Конец предвещают «голос» колокола и «глядящая» звезда, отсыла-
ющая, с одной стороны, к символике Апокалипсиса, а с другой – к особым 
приметам советского режима (тот же прием поэт использует в «Рекви-
еме»). «Господеви поклонитеся…» – цитата из Ветхого Завета, Псалтирь 
(28: 2). Давид призывает всех верующих воздать Господу славу и честь в 
Его храме. Псалом заканчивается словами: «Господь даст силу народу 
Своему; Господь благословит народ свой миром» (28: 11). В стихотворе-
нии показан обратный путь: не «в», а «из» храма, не «к», а «от» Бога. 
Господь оставляет свой народ, обрекая на великие страдания даже святых. 

 
И выходят из обители, 
Ризы древние отдав, 
Чудотворцы и святители, 
Опираясь на клюки. 

 

Еще более «осязаемой» авторскую мысль о богооставленности и 
безысходности делает выбранный жанр причети: любой похоронный плач 
– безответный диалог человека с высшими силами. В образе плакальщицы 
героиня предстает в стихотворениях, в которых, по ее словам, даны 
«сильные портреты» трагических героев.  

Стихотворение «Лотова жена» (1924) написано о Времени, Памяти и 
Судьбе, в нем также прочитывается ахматовский ответ эмиграции и пота-
енный биографический сюжет, связанный с отъездом за границу А. Лурье.  

 
Кто женщину эту оплакивать будет? 
Не меньшей ли мнится она из утрат? 
Лишь сердце мое никогда не забудет 
Отдавшую жизнь за единственный взгляд. 
(Ахматова 1998а: 402) 
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Человек не может безболезненно отсечь от себя даже постыдное прош-
лое. Память дает право называть прожитое время «своим», поэтому отка-
заться от него – значит предать самого себя. Поведение жены Лота проти-
вопоставлено тому, как ведет себя праведник («И праведник шел за пос-
ланником Бога, / Огромный и светлый, по черной горе»). В основе образа 
лежит принцип контраста: Лот является белым пятном на фоне черной 
горы; он знает, где кончается добро и начинается зло, время не запятнало 
его, ему чужды все человеческие слабости. Праведник, посланник и сам 
Бог составляют сверхличный план, который не ведает дисгармонии и не 
знает земного времени, потому что имеет дело с вечностью. В качестве 
трагической героини А. Ахматова выбирает Лотову жену – личность, сво-
ей жертвой спасающую непрерывность жизни. Жест оглядки в творчестве 
поэта означает «память-верность» (см. «Кое-как удалось разлучиться…», 
1921; «Все ушли, и никто не вернулся…», 1930-е годы). 

В стихотворении «Данте» (1936) поэт делает другой выбор: герой не 
возвращается, не оглядывается. И в этом произведении А. Ахматова рас-
сматривает ситуацию ответа судьбе («За порогом дикий вопль судьбы»). 
Данте у нее поступает иначе, чем жена Лота или лирическая героиня сти-
хотворения «Зачем вы отравили воду…», 1935 («Нам покаянные рубахи, / 
Нам со свечой идти и выть»), но и он не похож на спокойного праведника, 
идущего за Божьим посланником. У поэта другая трагедия: он проклинает 
одну Флоренцию («вероломную», «низкую») и не может забыть другую 
(«желанную», «долгожданную»). «Белое» и «черное» перемешалось: ос-
тавляя враждебный город, Данте вынужден покинуть и свою Флоренцию. 
Эпиграфом («Il mio bel San Giovanni. Dante». «В моем прекрасном Сан-
Джованни. Данте») А. Ахматова подчеркивает, что связь поэта с городом – 
«в моем» – неразрывна, и поэтому как бы он ни поступил, ему не разре-
шить конфликта, а значит, не избежать трагического переживания. 

 
Он и после смерти не вернулся 
В старую Флоренцию свою. 
Этот, уходя, не оглянулся, 
Этому я эту песнь пою. 
(Ахматова 1998а: 431) 

 
«Клеопатра» была написана в 1940 году, одновременно с «Реквиемом». 

Сквозь «чужую» трагедию прочитывается реальная ситуация, в которой 
оказалась А. Ахматова. «Уже целовала Антония мертвые губы» – первый 
муж расстрелян в 1921-м; «Уже на коленях пред Августом слезы лила…» 
– за Н. Пунина и сына Льва просила самого Сталина; «И предали слуги» – 
в 1930-е годы многие знали, что такое предательство, как отворачивались 
все от тех, кто был «врагом народа»; «А завтра детей закуют» – арест, 
приговор и тюремное заключение сына. Лирическая героиня (образ авто-
биографический) как будто вообще не в состоянии «ответить» судьбе. 
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Поэт замыкает вокруг Клеопатры пространство и время: уже потеряла 
Антония, уже унизилась, уже предана, уже победил Рим, впереди ждет 
приговор и материнское горе; все предрешено – «вечерняя стелется мгла». 
Беда обступает Клеопатру со всех сторон, лишая ее права свободного вы-
бора своего пути. Между прошлым и будущим у царицы Египта есть толь-
ко миг, который и становится «моментом истины», потому что она все-
таки «отвечает» Року. Клеопатра добровольно принимает свою трагичес-
кую судьбу, тем самым бросая ей вызов. Все выдает молчаливое спокойс-
твие лирической героини, ее «равнодушный» жест. 

Но шеи лебяжьей все так же спокоен наклон. 
 

…О, как мало осталось 
Ей дела на свете – еще с мужиком пошутить 
И черную змейку, как будто прощальную жалость, 
На смуглую грудь равнодушной рукой положить. 

(Ахматова 1998а: 464) 
 

В 1930-е годы важнейшей в творчестве поэта стала тема репрессий. 
Безутешно горе матери, сходящей с ума от страха за судьбу родного сына 
(«Семнадцать месяцев кричу…», 1939; «Легкие летят недели…», 1939; 
«Вот и доспорился, яростный спорщик…», 1930-е годы; «Семь тысяч три 
километра…», 1930-е годы и т. д.). А. Ахматова много раз сравнивала 
абсурдность жизни с романами Ф. Кафки, которые тогда еще не были пе-
реведены на русский язык. В 1965 году в рабочих тетрадях поэта появ-
ляется «картинка» к стихам о репрессиях. Попытка зарисовать ситуацию 
бредового судилища содержала аллюзию на «Процесс»: «1. Фонтанный 
Дом (в конце). 2. Нева под снегом – черные фигуры к Крестам. Чайки. 3. 
Прокурорская лестница (витая). На каждой ступеньке женская фигура. 4. 
Там же: вдоль зеркала – чистые профили. 5. Виньетки – намордники на 
окнах» (Ахматова 1998 б: 451). Народ в ее произведениях безмолвствует. 
Символическими фигурами «громкого» молчания становятся Богородица 
(«Магдалина билась и рыдала…», 1939) и бронзовый Поэт («Опять поми-
нальный приблизился час…», 1940). 

Переломным А. Ахматова считала 1940 год. Видимо, с предчувствием 
очередной беды приходит и осознание того, что умирает ее эпоха. В 
лирике важным становится мотив похорон поколения, оплакивания совре-
менников (цикл «Венок мертвым»). С темой памяти связан в ахматовской 
поэзии образ града Китежа. «Сюжет» стихотворения «Уложила сыночка 
кудрявого…» (1940) перекликается с одной из тем поэмы «Путем всея 
земли (Китежанка)», написанной в том же году. По легенде, город во 
время нашествия хана Батыя был чудесным образом спасен, погрузившись 
в воды озера Светлояр. А. Ахматова высоко ценила оперу Н. Римского-
Корсакова «Сказание о невидимом граде Китеже и деве Февронии», «ките-
жанкой» называл ее Н. Клюев. В стихотворении «чужую» судьбу поэт 
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наполняет собственной трагедией бездомности и одиночества. Само время 
заговорило: 

 
– Ах, одна ты ушла от приступа, 
Стона нашего ты не слышала, 
Нашей горькой гибели не видела… 
Что же ты не земле замешкалась 
И венец надеть не торопишься?  
(Ахматова 1998а: 468) 
 

Жест оглядки лирической героини – знак верности своему прошлому. 
Однако, в отличие от «Лотовой жены» и других произведений 1920-х–
1930-х годов, в стихотворении «Уложила сыночка кудрявого…» А. Ахма-
това подчеркивает, что суть трагедии теперь не в непосильности прощания 
с прошлым, а в том, что расставаться не с чем, на месте былого – пустота, 
пепел («…Оглянулась, а дом в огне горит»). Китеж (ее эпоха) погрузился в 
Лету, в небытие – возвращаться некуда. 

Мотив материнства и детства был одним из важнейших в ахматовской 
лирике военных лет. Героиня – мать, война «равнодушно» несет гибель ее 
ребенку («Первый дальнобойный в Ленинграде», 1941). Стихотворение 
«Щели в саду вырыты…» (1942) – причитание по всем «питерским сиро-
там», «детонькам», вынужденным от бомбежки скрываться в садовых ще-
лях. Героиня обращается к тем, кто «под землей», а значит, к живым и 
мертвым. Война стирает грань между жизнью и смертью: «детский голо-
сок» в финале – это явь и одновременно призрак, напоминающий живу-
щим об их ответственности, нравственной вине за кровь убиенных детей. 

В 1943 году с пометой «В бреду» А. Ахматова записывает стихотворе-
ние «Ленинградские голубые…». Важной деталью для поэта становятся 
голубые глаза детей, погибших во время блокады. Глаза – зеркало души, 
голубой цвет символизирует небесную чистоту и святость ленинградцев. 
Лирическая героиня обращается к ним, как к Божьим ангелам, ее молит-
венные слова звучат как просьба о заступничестве за грешную землю. 

 
Ленинградские голубые, 
Три года в небо глядевшие, 
Взгляните с неба на нас. 
(Ахматова 1999: 38) 

 
Пронзительны по своей трагической силе стихи, которые А. Ахматова 

посвятила соседу по квартире в Фонтанном Доме Вале Смирнову. Маль-
чик умер от голода во время блокады. В произведениях «Постучи кулач-
ком – я открою…» (1942) и «Памяти Вали» (1943) лирическая героиня 
творит обряд поминовения: помнить – значит не предавать, сохранять 
жизнь. Строка пятая стихотворения «Постучи…» первоначально читалась: 
«И домой не вернусь никогда». Пытаясь избежать ужасного и дать место 
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трагическому оптимизму, А. Ахматова заменила ее строкой «Но тебя не 
предам никогда…». Во второй части начинает звучать надежда на новую 
весну, возрождение жизни, появляется мотив искупления, очищения мира 
от греха (омовение водой), «кровавые следы» на голове у ребенка – раны 
войны и уколы тернового венца мученика. 

 
Принеси же мне ветку клена 
Или просто травинок зеленых, 
Как ты прошлой весной приносил. 
Принеси же мне горсточку чистой, 
Нашей невской студеной воды, 
И с головки твоей золотистой 
Я кровавые смою следы. 
(Ахматова 1999: 21) 
 

Мать – плакальщица, провидица. Она, по глубокому убеждению поэта, 
даже слепая, не может не узнать родного сына, внутреннее зрение помо-
гает ей безошибочно различать героев истинных и мнимых. В Ташкенте А. 
Ахматова начала писать киносценарий в духе психологического детекти-
ва. В основе незаконченного произведения «О летчиках, или Слепая мать» 
(Ахматова 1998 б: 294–304) лежит сюжет возвращения бойца с фронта. 
Под видом летчика-победителя возвращается человек, убивший настояще-
го героя, присвоивший его документы, биографию, славу. Жена делает 
вид, что узнала мужа, но слепая мать категорически не признает чужого. 
Одна из авторских ремарок передает масштаб славы мнимого героя: «Вок-
руг все гремит его славой: город переименован в его честь. Выходят книги 
о нем, ему посвящена симфония» (Ахматова 1999: 295). Все верят (или 
притворяются, что верят), только мать обмануть невозможно. 

Итак, в 1910-е годы первым условием для рождения трагического по-
эта Анны Ахматовой и ее лирической героини была одержимость автора 
идеей плодотворности страдания. Как в трагедии Пушкина «Борис Году-
нов», также вслед за Достоевским, она особенной представляет роль на-
родной толпы в трагическом действии – народ дает истинную моральную 
оценку происходящему, творит суд над героем. На протяжении творчества 
поэт пытается максимально приблизиться к этому источнику морали и 
нравственности («Я была тогда с моим народом…»), однако не может не 
сознавать своей отстраненности, неслиянности с толпой («…осуждающие 
взоры / Спокойных загорелых баб»). Трагедия видится единственным пу-
тем в собор, мир, народ. Так что в поэзии А. Ахматовой на фоне национа-
льной трагедии разворачивается еще и душевная драма «беспочвенной» 
личности. В сущности, А. Ахматова в плане эволюции лирического су-
бъекта прошла путь от сочинения масок и ролей героини до сближения 
автора и героя в невымышленном ритме памяти и плача. Последний пе-
риод ее поэзии (1950–60-е гг.) характеризуется установкой на подведение 
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итогов жизни и творчества, созданием автобиографического мифа, иде-
йное основание которого – трагическая причастность личной судьбы к 
национальным катастрофам века. 
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“Georgian Psalter” and Some of its Testaments in 

Old Georgian Literature 
 

The pre-Athonite translations of the Psalms are known under the name of 
“Georgian Psalter” that means certain specifics of its old Georgian translations.  

Comparison of the first 15 Psalms with all presumable sources - Greek and 
Armenian translations and Hebrew original. makes clear its origin from Greek, 
as well as specific reading-understandings. Each of them is based on certain 
linguistic, religious and culturological context. 

Some of such specific readings of the “Georgian Psalter” is found in 
“Martyrdom of Snt. Shushanik” and 10th-century Georgian hymnographer – 
Kurdanai’s hymn. 
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lela xaCiZe  

saqarTvelo, Tbilisi 
iv. javaxiSvilis saxelobis Tbilisis saxelmwifo 
universiteti 

 
`qarTuli daviTni~ da misi zogierTi damowmeba  

Zvel qarTul mwerlobaSi 
 
saukuneebis manZilze grZeldeboda bibliur wignTa qarTul 

enaze Targmnis xangrZlivi da saintereso procesi. dReisaTvis 
am didi tradiciis mniSvnelovani nawili Seswavlili da 
gamoqveynebulia.  

bibliur wignTa Soris gansakuTrebuli adgili uWiravs 
`fsalmuns~, romelic giorgi mciris ganmartebiT, aris `samka-
uli da gÂrgÂni yovelTa wignTaÁ~. 

`fsalmunTa wignis~ Targmna RvTismsaxurebis qarTul enaze 
dawesebasTan erTad unda dawyebuliyo, radgan fsalmunebi, 
`saxarebasTan~ erTad, adreqristianuli liturgiis nawils war-
moadgenda. akad. k kekeliZis azriT `yvelaze adre Zveli aRTqmis 
wignebidan, eWvs gareSea, unda Targmniliyo daviTni, vinaidan 
Zvelad RvTismsaxurebaSi, sanam himnografiuli elementi gaC-
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ndeboda, fsalmunuri sWarbobda. RvTismsaxureba umTavresad 
fsalmunTa galobidan Sedgeboda~ (kekeliZe 1960: 411). 

didia `fsalmunis~ gavlena Zvel qarTul sasuliero mwer-
lobaze. prof. m. SaniZis azriT `Zveli aRTqmis arc erT wigns 
hqonia iseTi gavlena Zvel qarTul mwerlobaze da mis enaze, 
rogorc fsalmuns. fsalmunis leqsika da mxatvruli saxeebi 
gamoZaxils poulobs ara marto originalur qarTul sasuli-
ero mwerlobaSi, aramed istorikosTa TxzulebebSi, saSualo 
saukuneebis saero mwerlobaSi da oficialur dokumentebSi _ 
sigel-gujrebsa da sabuTebSi~ (SaniZe 1979:7). 

fsalmunTa qarTuli Targmanis Seswavla imiTacaa sayurad-
Rebo, rom naTels fens saqarTvelos eklesiis, qarTuli kultu-
ris orientaciis sakiTxs. amdenad, qarTuli `fsalmunis~ uZve-
lesi Targmanebis warmomavlobis dadgena mravalmxriv imsaxu-
rebs yuradRebas. 

samecniero literaturaSi gamoTqmulia ramdenime mosazre-
ba fsalmunis uZvelesi qarTuli Targmanebis SesaZlo warmomav-
lobis Sesaxeb ebraulidan (T. Jordania, p. ingoroyva), berZnu-
lidan (k. kekeliZe), somxuridan (m. SaniZe). 

qarTuli fsalmunis ebraulidan momdinareobis Teoria 
safuZvlianadaa gakritikebuli prof. m SaniZis mier (SaniZe 1979: 
53-60; 119-127), romelsac gansakuTrebuli wvlili miuZRvis fsal-
munTa qarTuli Targmanebis teqstis dadgenasa da kvlevaSi. 

1960 wels gamoqveynda misi cnobili naSromi _ `fsalmunis 
Zveli qarTuli redaqciebi X-XIII saukuneTa xelnawerebis mixed-
viT~. naSromSi gamoqveynebulia qarTuli fsalmunis sami redaq-
cia: ori Zveli _ aTonamdeli (w da ,) da giorgi mTawmideli-
seuli (u). gamocemisaTvis gamoyenebulia cxra qarTuli xelna-
weri. w redaqcia warmodgenilia erTaderTi xelnaweriT, ,_ 5 
xelnaweris, u ki _ 3 xelnaweris safuZvelze (fsalmunni 1960: 013).  

xelnaweri A38 _ `mcxeTuri daviTni~ asomTavruliTaa nawe-
ri. akad. k. kekeliZe mas 904 wliT aTariRebs. arsebobs sxvagvari 
daTariRebebic _ 1008 an 1016 wlebi ( fsalmunni 1960 : 017). 

prof. m. SaniZis azriT `A xelnaweri, rogorc Cans, Zalian 
daxelovnebuli gadamweris Sesrulebulia. kalmis Secdomebi 
masSi TiTqmis ar aris. orTografiac sakmaod mtkicea~ 
(fsalmunni 1960: 018). 

, redaqciis xelnawerebi X-XI ss-ebiT TariRdeba. gamocemaSi 
w redaqciis paralelurad warmodgenilia mxolod is ikiTx-
visebi, romlebic sxvaobs misgan. giorgi mTawmidelis redaqciis 
Semcveli xelnawerebi ki XIII-XIV ss — ebiT TariRdeba (fsalmunni 
1960: 013 - 028).  
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naSromSi _ `fsalmunTa wignis Zveli qarTuli Targmanebi~ 
prof. m. SaniZe sagangebod ganixilavs fsalmunTa qarTuli Tar-
gmanis warmomavlobis sakiTxs da aRniSnavs: `w,-s saerTo teq-
stis _ resp. pirveladi arqetipis _ amsaxveli redaqciuli fe-
nis didi siaxlove fsalmunis somxur teqstTan gvavaraudebi-
nebs, rom w,-s arqetipi somxuridan iyo naTargmni.... uZvelesi 
qarTuli Targmanis dednad unda vivaraudoT Zveli somxuri 
Targmani, romelic Cvenamde moRweuli ar aris (xazgasma Cvenia - 
l. x.) da romlis gviandeli gadamuSavebuli varianti warmodge-
nilia somxuri fsalmunis dRevandel teqstSi (SaniZe 1979: 153). 
aqve mecnieri varaudobs siriulis SesaZlo gavlenasac qarTu-
li `fsalmunis~ uZveles Targmanze.  

fsalmunTa uZvelesi Targmanis warmomavlobis sakiTxs mi-
eZRvna Cveni sadiplomo naSromi (xaCiZe 1979). pirveli 15 fsal-
munis qarTuli Targmani Cven sityvasityviT SevudareT yvela 
savaraudo wyaros _ ebraul originals, berZnul da somxur 
Targmanebs. kvlevam naTlad cxadyo, rom pirveli TxuTmeti 
fsalmuni Targmnilia berZnulidan. analogiuri mdgomareoba 
unda iyos danarCeni fsalmunebis SemTxvevaSic. 1979 wels Cvens 
mier miRebuli kvlevebis Sedegebi cnobili gaxda samecniero 
wreebisaTvis, farTod gaSuqda presiT da televiziiT. 

`qarTuli daviTnis~ Sesaxeb Cvens mier Catarebuli kvleva da 
misi Sedegebi mogvianebiT — 2005 wels gamoqveynda monogra-
fiaSi _ `Zveli qarTuli mTargmnelobiTi xelovnebis Sesaxeb.~  

interesi `fsalmunTa wignis~ mimarT arc amis Semdeg Sene-
lebula. 2006 wels `fsalmunis~ teqsti gamosca prof. e. WeliZem 
romlis interesis sagans ZiriTadad Seadgens fsalmunTa 
giorgi mTawmideliseuli `Targman-redaqcia.~ am gamocemaSi 
prof. m. SaniZis gamocemasTan SedarebiT, Setanilia garkveuli 
Sesworebebi, rac emyareba, erTi mxriv, berZnul teqstTan Sem-
dgom Sedarebas da da meore mxriv, efrem mciris mier Sedgenili 
`fsalmunTa ganmartebebis~ gaTvaliswinebas. e. WeliZis azriT 
fsalmunTa uadresi qarTuli Targmani teqstobrivad berZnuls 
ukavSirdeba da ara somxurs (WeliZe 2006:72).  

2010 wels gamoica `fsalmunis~ Targmani axal qarTul enaze 
(fsalmunni 2010). naSromSi gamoqveynebuli `fsalmunTa~ Zveli 
qarTuli teqstebi warmoadgens prof. m. SaniZis mier gamoqvey-
nebul giorgi mTawmideliseul redaqcias (fsalmunni 1960).  

Zveli qarTuli teqstis Tanamedrove qarTulze adaptacia 
ekuTvnis prof. irine meliqiSvils.  

amdenad, interesi qarTuli `daviTnis~ mimarT (maT Soris 
teqstobrivi TvalsazrisiTac) ar Senelebula. 
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fsalmunTa Targmani, saxarebis TargmanTan erTad, qarTul 
enaze arsebul uZveles Zeglad iTvleba. aq erTgvar potenci-
aSia mocemuli, erTi mxriv, Zveli qarTuli originaluri mwer-
lobis ganviTarebis perspeqtivebi da meore mxriv, xelSesaxebia 
winadroindeli tradiciac. amitom, saWiro xdeba qristianobam-
deli qarTuli azrovnebis, literaturuli tradiciebis gaTva-
liswinebac, ris aucileblobazec bibliuri wignebis Zveli qar-
Tuli Targmanebis kvlevisas miuTiTebda akad. k. kekeliZe (keke-
liZe 1956: 186). qarTuli fsalmunis specifikas ganapirobebs 
sxva faqtorebic. fsalmunTa qarTul TargmanebSi gvxvdeba zo-
gierTi iseTi wakiTxva, romelic arc erT savaraudo wyaroSi ar 
Cans.  

aseTi SemTxvevebi arcTu iSviaTia Cvens mier Seswavlili 
fsalmunebis uZveles qarTul TargmanSi. ase mag. VII fsalmunis 
VI muxli qarTul TargmanSi aseTi saxiTaa warmodgenili: `dev-
nos same mterman suli Cemi da ewios da daTrgunos queyanasa 
zeda cxorebaÁ Cemi da didebaÁ Cemi miwasa ( giorgi mTawmi-
delTan _ `miwasa Sina~) daamkÂdros~ . 

`didebaÁ Cemi miwasa (miwasa Sina) daamkÂdros~ qarTuli 
Targmanis specifikaa; danarCen TargmanebSi, maT Soris origi-
nalSi, gvaqvs: `didebaÁ Cemi mtvers Seurios~, riTac komenta-
torTa azriT, qveyniuri didebis marad cvalebadi, mtverise-
buri bunebaa warmoCenili. fsalmunTa qarTuli ikiTxvisis 
gamoZaxilad SeiZleba miviCnioT wm. mowame SuSanikis cnobili 
sityvebi: `didebaÁ Cemi daamdabla~. 

saerTod, aRniSnuli muxli uZvelesi warmodgenebis amsaxve-
lad iTvleba berZnul originalSic. misi pirveli nawili `dev-
nos same mterman suli Cemi~, Фрезер-is azriT, unda asaxavdes 
arqaul warmodgenas, romlis mixedviT suli adamianisagan damo-
ukideblad warmoidgineba (Фрезер: 102). aseT konteqstSi SemTx-
veviTi araa, rom muxlis II nawilis dasawyis sityvas _ `daT-
rgunva~ uZvelesi warmodgenebi axldes. 

warRvnis asociacia unda ireklebodes somxurSi ganadgure-
bis, mospobis gamoxatvel sityvaSi — `talRa~. gansxvavebul ga-
azrebas iZleva ebrauli, sadac Sesabamis adgilas gvxvdeba saw-
yisi _ `cocva, xoxva~, rac aSkara asociaciaa Sesaqmisa, sadac 
ufali evas macdunebel gvels mucelze xoxviT sjis.  

qarTul TargmanSi arsebuli sityva `daTrgunva~ rames fexiT 
gaqelvas niSnavs:  

`daTrgunva~ _ ferÃiT dasresa /gasresa/ sulxan-saba 
orbeliani. 

`datkebna~_  gaTelva, gaqelva (i. abulaZe). 
fexiT Sedgoma, gaqelva ( i. imnaiSvili). 
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Sdr. m. 7.6. `nuukue daTrgunon igi ferÃiTa.~ 
fexiT raimes gaqelvaSi mospobis mizniT sxvadasxva xalxSi 

gavrcelebuli warmarTobis droindeli msxverplSewirvis Cve-
uleba unda igulisxmebodes 

aranakleb sainteresoa 17-e fsalmunis 10-e muxlis qarTuli 
Targmani: `modrikna cani da gardamoxda da nisli queSe ferÃi-
Ta misTa.~ qarTul TargmanSi, romelic am SemTxvevaSic speci-
fikur gaazrebas iZleva, ixateba plastikuri xati RvTaebisa, 
romelic, cxenze SemarTuli, RrubelTa aRvirs ezideba da nis-
lze CamoqveiTdeba. ebrauli da somxuri `fsalmuni~ berZnulis 
msgavs gaazrebas gvTavazobs:  

kai; e[klinen oujrano;n kai; katevbh, 
kai; gnovfo" uJpo touJ" povvda" aujtou' 
msgavsi poeturi saxe meordeba qarTul `daviTnSi~ sxvaganac: 

`ufalo, modriken cani da gardamoÃed~ (fs. 143.5). 
qarTuli `daviTnis~ amgvari specifikuri wakiTxvebi, romel-

Ta warmoSoba garkveul tradiciebs emyareba, SeumCneveli ar 
rCeba Semdgomdriondel qarTul mwerlobaSi. X saukunis sain-
tereso qarTveli himnografiis _ kurdanaÁs sagalobelSi _ 
`dasdebelni wmidisa aRdgomisani~ gamoyenebulia swored es 
fsalmunuri saxe da Tanac, qarTuli `daviTnisaTvis~ specifi-
kuri gaazrebiT: `romelman casa aRÂr _ asxna~. amrigad, am 
SemTxvevaSi himnografi iyenebs `fsalmunTa~ qarTul Targmans 
da imeorebs iq dadasturebul specifikur gaazrebas. es game-
oreba aq aucileblad unda iqnas gaTvaliswinebuli kurdanaÁs 
am sagaloblis da kerZod, aRniSnuli mxatvruli saxis kvlevi-
sas, rac samecniero literaturaSi aqamde ar gakeTebula, 
Tumca es sagalobeli sagangebo kvlevis sagnad iqca.  

msgavs gaazrebas emyareba rusTavelis genialuri striqoni:  
 

`hgavs, Tu ca modrka qveyanad, Seyrilan orni mzenia~ (1549,4). 
 

msgavsi magaliTebi `fsalmunTa~ qarTul TargmanebSi mrav-
ladaa da maTi arseboba adasturebs giorgi mTawmidelis ter-
minis _ `qarTuli daviTni~ _ marTebulobas. 

rogorc wesi, `fsalmunTa~ uZvelesi qarTuli Targmanebi-
saTvis damaxasiaTebeli yvela aseTi specifikuri wakiTxva 
giorgi mTawmidelis mier icvleba berZnuli originalis — sep-
tuagintas mixedviT. 

amis kidev erT magaliTs warmoadgens IV fsalmunis ukanas-
kneli _ IX muxli, romelic uZveles qarTul TargmanebSi (w 
redaqcia) ase ikiTxeba: `mSÂdobiT mas zeda davwev, daviZine, 
rameTu Sen ufalman mxoloman sasoebiT damamkÂdre me.~  
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igive muxli giorgi mTawmidelis redaqciaSi Semdegi saxiTaa 
warmodgenili: `mSÂdobiT mas zeda davwve da daviZino, rameTu 
Sen ufalman mxoloÁ sasoebiT damamkÂdre me~.  

sainteresoa, rom am muxlis I nawilSi somxuri Targmani 
gvaZlevs yvela sxva versiisgan gansxvavebul wakiTxvas. 

qarTuli Targmanis giorgiseuli redaqcia ki berZnulidan 
modis: ejn eijrhvnh/ ejpi; to; aujto; koimhqhvsomai kai; uJpnwvsw. 

amrigad, Zveli qarTuli Targmanis Taviseburebas warmoad-
gens moqmedebis warsul droSi gadatana: `davwev da daviZine~, 
rasac giorgi mTawmideli, berZnulis mixedviT, momaval droSi 
gadaanacvlebs. 

niSandoblivia is garemoeba, rom fsalmunis aRniSnuli 
muxli wm. mowame SuSanikis ukanasknel sityvebs warmoadgens: 
`kurTxeul ars ufali RmerTi Cemi, rameTu mSÂdobiT mas zeda 
davwev da daviZine~. rogorc vxedavT, am SemTxvevaSi citire-
bulia fsalmunTa uZvelesi qarTuli Targmani da ara sxva 
romelime SesaZlo versia. wminda SuSaniki da misi `wamebis~ 
avtori _ iakob xucesi axdenen qarTuli fsalmunis citirebas. 
es garemoeba kidev erTxel adasturebs, rom nawarmoebis Seqmnis 
droisaTvis fsalmunTa qarTuli Targmani arsebobs da karga-
dacaa cnobili. 

 bibliur wignebTan mimarTebiT qarTuli sasuliero mwer-
lobis am mxriv kvleva, vfiqrobT, momavalSic bevr siaxles 
gvpirdeba.  
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East Legends in a Context of Creativity of A.I. Cuprin 

 
The article deals with the research of A.I. Cuprin’s creativity in the context 

of literary-folklore interrelations. The active reference to folklore sources was 
characteristic and for A.I. Cuprin's. Folklore motives in art consciousness of the 
writer found an embodiment in different forms of a small genre. In the special 
block it is possible to allocate east legends. Literary-folklore comparison gives 
evident representation about art reconsideration of folklore motives, a 
problematic and a style originality of creativity of the writer reveals continuity 
and innovation in search of such aesthetic dominant. 
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Восточные легенды в контексте  

творчества А.И.Куприна 
 
Фольклоризм литературы как литературоведческая проблема - явление 

многогранное и многоаспектное. Надо заметить, что сам термин является 
сравнительно новым и в литературоведении употребляется в различных 
значениях («сознательное обращение писателей к фольклорной эстетике» 
(Далгат 1981: 303), «социально детерминированный эволюционный про-
цесс адаптации, репродукции и трансформации фольклора в условиях, 
отличающихся от тех, в которых развивался и бытовал традиционный 
фольклор» (Гусев 1981: 43) и т.д.  

Также неоднородны точки зрения на проблему соотношения литера-
туры и фольклора. Так, например, Д.Н. Медриш рассматривает фольклор и 
литературу в качестве двух взаимодействующих эстетических систем, 
В.А. Махнюкович утверждает, что фольклор и литература - подсистемы 
большой системы, С.Ю.Неклюдов разграничивает фольклорный и литера-
турный тексты. Предложенные толкования позволяют рассматривать 
фольклоризм литературы как интерпретирование писателем фольклора на 
разных уровнях текста (сюжетно-образном, языковом, структурно-ком-
позиционном, мировоззренческом). 
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Взаимовлияние литературы и фольклора можно рассматривать на 
разных уровнях: от анализа эстетической функции фольклорных элемен-
тов в произведении того или иного писателя до освоения литературой 
художественных принципов фольклора (вопросы типизации, стиля, 
жанровой системы). А.И.Лазарев в исследовании «Типология литератур-
ного фольклоризма» (Лазарев 1988: 36) предлагает следующие типы 
усвоения и переработки фольклорного материала: цитирование, стилиза-
ция, мифологический фольклоризм, поэтический фольклоризм, песенный 
фольклоризм, жанровый фольклоризм, мировоззренческий фольклоризм. 
Данная теория дает возможность изучения фольклоризма на уровне от-
дельных писателей. В этой связи следует упомянуть монографические 
исследования фольклоризма А.С. Пушкина (Д.Н. Медриш), Н.В. Гоголя 
(С.А. Шульц), И.С.Тургенева (В.В. Ильина), Л.Н. Толстого (Н.О. Кирса-
нов), Н.С. Лескова (А.А. Горелов, Г.А. Шкута), Ф.М. Достоевского (В.А. 
Михнюкевич), А.А. Блока (В.Г. Базанов), И.А. Бунина (Г.М. Атанов), С.А.Есе-
нина (В.В. Корожан), А. Ахматовой, М.Цветаевой (Н.Ю. Грякалова), О.Э. 
Мандельштама (Е.Е. Топильская), Н. Заболоцкого (К.Ф. Пчелинцева) др.  

В последнее десятилетие отмечается проявление интереса к проблеме 
фольклоризма отдельных русских писателей, чья деятельность приходится 
на конец XIX - начало ХХ века. Попытки исследования взаимодействия 
фольклора и литературы в творчестве писателей именно этого периода не 
случайны - в системе ценностей этого этапа русской культуры стер-
жневым являлся народно-национальный характер. Русская культура этой 
эпохи ярко отреагировала на знаковые моменты истории (три революции, 
две войны), отразила следы нравственной деформации общества. Дегума-
низация мира, рост индивидуалистических настроений, осознание кризиса 
цивилизации, ощущение конца эпохи вело к необходимости осмысления 
реальности через традиции фольклора. Обращение к нему способствовало 
решению стержневого вопроса русской действительности – возрождению 
нравственно гибнущего человека, созидания новой совести, ибо именно в 
фольклоре была выработана спасительная система нравственных, культур-
но-эстетических, религиозных норм и представлений. «Миф, - утверждал 
Р.Барт, - как живая память о прошлом, способен излечить недуги совре-
менности» (Барт 1996: 283). Этому процессу сопутствовал взрыв интереса 
к специфике фольклорного и мифологического мировосприятия. К 
фольклору и национальной мифологии обратились художники В.М.Васне-
цов, М.А.Врубель, Б.М.Кустодиев, К.С.Петров-Водкин, Н.К.Рерих, компо-
зиторы С.С.Прокофьев, С.В.Рахманинов, Н.А.Римский-Корсаков, И.Ф.Стра-
винский. Не остались безучастными к художественному переосмыслению 
фольклора писатели: М.Горький, И.А.Бунин, Б.К.Зайцев, Ф.К.Сологуб, 
Н.С.Гумилев, А.А.Блок, В.Я.Брюсов, С.М.Городецкий, В.Хлебников, 
О.Мандельштам, М.Цветаева.  
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Фольклор и мифология стали своеобразной формой мышления и для 
А.И.Куприна. Факты не механического, а сознательного обращения к 
фольклору отмечаются всеми исследователями творчества Куприна. По-
пытка изучения фольклоризма писателя как составной части его твор-
ческого метода сделана Г.С. Вардугиной (Фольклоризм как элемент 
поэтики А.И. Куприна), Г. Кошелевским (Роль фольклорных элементов в 
ранних рассказах А.И. Куприна), С. Ташлыковым (Новелла-легенда в 
творчестве А.И. Куприна), Л.П. Трофимовой (Романтические тенденции в 
прозе А.И. Куприна), Э.Б. Жекановска (А.И. Куприн и фольклор). В этих 
исследованиях справедливо отмечены факты сложного переплетения ми-
фологических и собственно фольклорных тем и образов не только рус-
ского, но и мирового фольклора. Однако поставленные вопросы, на наш 
взгляд, нуждаются в более глубоком освещении с позиций современного 
понимания литературного фольклоризма. Поскольку тема «фольклоризм 
А.И. Куприна» довольно широка, мы ограничиваемся в нашем исследо-
вании конкретной целью: выявить восточные мотивы фольклорного жан-
ра, встречающиеся в творчестве писателя, раскрыть новаторство в подходе 
к жанру литературной легенды. 

Обращение Куприна к фольклору не является только данью лите-
ратурной моде. Мировоззренческая и эстетическая ориентация на фоль-
клор открывала перед Куприным новые возможности в освещении таких 
эстетических и философских проблем, как нравственное усовершенство-
вание и духовное возрождение человека («Демир-Кая»), поиски идеала и 
смысла жизни («Счастье»), жертвенности и величия любви («Суламифь»), 
осуждение эгоизма, предательства, злобы, жадности («Легенда», «Сказ-
ка»). Писателя искренне тревожило наступление «смутного времени, в 
котором стерлась черта простой нравственности», «…густого тумана, 
который опутал не только Россию, но и весь мир». (Куприн 1973: 157). 
Связывая это явление с разрушением духовных основ общества, он при-
зывал «писать не о том, как люди обнищали духом и опошлели, а о тор-
жестве человека, о силе и власти его…, о презрении к смерти, обожании 
женщин при единой, вечной любви, верности до смерти» (Фрид 1913). 
Отсюда - тоска по яркой, сильной личности, «влечение к героическим 
сюжетам». Проекция в фольклорное «прошлое», которое, по его мнению, 
духовно богаче, прекраснее и могущественнее, должна была указать пути 
к идеалу, решению вопросов духовного существования человека.  

 Открывшееся на рубеже веков новое культурное пространство выз-
вало живое экспериментирование с языком, стилем, жанрами. На первый 
план выдвинулись емкие и мобильные формы: легенды, предания, сказки, 
аллегории, притчи, очерковые заметки, т.е. те жанры, в которых органично 
сочетались лирическое и эпическое. Однако довольно долго в литера-
туроведении существовала непроясненность в определении жанров малой 
прозы. Критики часто называли одно и то же произведение того или иного 
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писателя аллегорией, сказанием, преданием, притчей, новеллой, легендой. 
Так, например, исследователи творчества А.И.Куприна по-разному назы-
вают его произведения «Тост» и «Сны» (Ф.И.Кулешов – фантастическими 
рассказами, А.А.Волков - аллегориями, Л.В.Крутикова - философскими 
миниатюрами и т.д.). Лишь сравнительно недавно жанр легенды получил 
окончательную формулировку и структурно-поэтические признаки: произ-
ведение, характеризующееся религиозным содержанием, поэтическим вы-
мыслом, лаконизмом повествования с морально-этическим подтекстом и 
элементом необыкновенного. Последнее сводится к хронологически и 
территориально неопределенному чудесному событию, происшедшему с 
неординарным героем, пережившим взлеты и падения страстей, духовное 
обновление и социальные превращения на фоне экзотической обстановки 
и ситуаций. 

Легенда как жанр (как впрочем, и другие жанры малой прозы: преда-
ния, притчи, сказки, сказы) долгое время находилась на периферии литера-
турного процесса, но на рубеже XIX-XX вв. претерпела существенную 
трансформацию в творчестве неореалистов - И.А. Бунина, А.И. Куприна, 
А. Грина, Б.К. Зайцева и др. Охотно обращаясь к легенде для иллюстрации 
своих морально-этических взглядов, они, каждый по-своему, наполняли ее 
новым содержанием, требовавшим затем уже новой формы. В русле 
литературного процесса рубежа веков протекали и жанровые искания А.И. 
Куприна. Трансформируя традиционные жанровые структуры, писатель 
активно обращается к жанру литературной легенды. Это объясняется по-
исками этической доминанты, которая бы вносила в искусство того про-
тиворечивого времени оптимизм, романтизм, героику жизни. Этическую и 
эстетическую силу писатель искал в историческом материале, поскольку, 
как подчеркивал писатель, «кусок жизни грубой и бедной» не может 
превратиться в легенду, ибо «современная жизнь, вся насквозь, меняется 
через десятилетия в зависимости от гигантских успехов механической 
культуры, меняется вместе с модами, вкусами, обычаями, нравами и ис-
кусствами, подобно тому, как часто меняется политическая карта земного 
шара, не оставляя места для героической легенды или душевного поуче-
ния, уложенного в предания старины…, а современная литература, чер-
пающая свой материал и свое вдохновение из быта нынешнего дня, есть 
достояние лишь двух-трех поколений. Ее фабулы, ее мудрость, ее мораль 
(хотя бы и вывернутая наизнанку) не перейдут из уста в уста, от седого 
прошлого в глубокое будущее, тщательно хранимым и любовно укра-
шаемым. В ней нет простого, нетленного внутреннего состава, нет креп-
кого станового хребта, её темы не годятся для медленного, складного 
устного пересказа долгой зимней ночью у огня» (Куприн 1973:171). 

Итак, спасение от бездуховности Куприн искал в далеком прошлом. 
Особый интерес у него вызывал древний Восток, привлекавший его своим 
величием, мудростью, таинственностью, духовным богатством. Первый 
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рассказ на восточную тему «Аль-Исса» был опубликован в 1894 году под 
названием «Альза (Легенда)». Далее последовали «Демир-Кая» (1906), 
«Кисмет» / «Судьба» (1923). На наш взгляд, примыкает к этому ряду и 
«Суламифь» (1908), хотя традиционно куприноведы относят рассказ к ле-
генде с библейской тематикой. 

В перечисленных легендах осмысливаются вечные проблемы челове-
чества: любовь и смерть, грех и его искупление, человек и рок. Динамич-
ность развития сюжета, необычность фабулы, лаконизм языка, неожидан-
ность развязки, т.е. единые жанровые признаки, присутствующие в про-
изведении, позволяют отнести их к жанру легенды. Однако конкретная 
разработка фольклорных материалов в них разнообразна. Трансформиро-
ванный фольклорный материал присутствует на всех уровнях архитек-
тоники произведений писателя: на уровне авторского идеала, в сюжете, 
композиции, в системе образов, предмете изображения, символике, языке. 
Однако в своем отношении к фольклору Куприн прошел сложный путь 
эволюционного развития, видоизменявшийся в зависимости от его писа-
тельского опыта, динамично меняющейся исторической обстановки, осо-
бенностей развития современной литературы, хотя общие принципы 
обращения к фольклору остаются неизменными.  

Системно-типологический анализ т.н. восточных легенд позволяет 
проследить структурно-поэтические изменения жанра легенды в твор-
честве Куприна. Новаторский подход писателя к жанру литературной 
легенды проявляется в следующем:  

1. Куприн придал жанру новое художественно-эстетическое качество. 
Снижая традиционно-житийное, морализаторское начало легенды, писа-
тель усиливает беллетристическое, органично соединяя при этом личнос-
тно-экспрессивное лирическое соразмеренно-описательным эпическим. 
Наглядным примером этому служит легенда «Кисмет» /«Судьба». Эпич-
ность и монументальность в рассказе достигается писателем гиперболиза-
цией, размеренно-торжественной, патетической речью, расцвеченной 
восточной легендой. Система же лейтмотивов, рефренов, символов 
придает повествованию лиричность и элегичность.  

2. В первой из названных легенд ряда про слеживается антиномия 
«христианское - языческое». В легенде «Демир-Кая», написанной много 
позднее, мы видим изменение отношения писателя к религиозно-христи-
анским ценностям: религиозно-нравственные представления признаются 
им как высший моральный авторитет.  

3. В той же «Аль-Исса» фольклорный элемент выполняет всего лишь 
изобразительно-этнографическую, орнаментальную, экзотическую роль, 
являясь пока еще чужеродным материалом по отношению к авторскому 
мировоззрению. В «Кисмете» же фольклор присутствует как органическое 
начало, интонационно и стилистически звучащее в унисон авторскому 
голосу. 
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4. В «Суламифи» Куприн использовал фольклорные элементы в ка-
честве сюжетообразующих. В «Кисмете» проявляется тенденция к мифо-
творчеству – стремление не только воскресить прошлое, но и создать 
новый, более гармоничный мир в соответствии с авторским идеалом. 
Фольклорный материал писатель подчиняет поставленным идейно-фи-
лософским задачам.  

5. Приемы включения фольклорных пластов в художественную ткань 
произведений также разнообразны и изменяются со временем от цитат-
ного стилизаторского в «Суламифи» до глубинного, тонального «Кисмет», 
в котором «…отчетливо проявляются сквозные фольклорные и рели-
гиозно-этические мотивы, помогающие писателю совместить социально-
психологический и философский уровни повествования, сочетать 
конкретную изобразительность и лиричность стилевой манеры» (Лазарев 
1988: 36).  

В поздних легендах замечается более тщательная стилевая адаптация 
материала, Посредством всех типов фольклоризма, использованных Куп-
риным в «Кисмет», достигается новая эмоционально-смысловая сфера. 

Приемы включения фольклорных пластов в художественную ткань 
произведений также разнообразны и изменяются со временем от 
цитатного стилизаторского в «Суламифи» до глубинного, тонального в 
«Кисмет». Т.о., решая сложные онтологические проблемы, Куприн на 
уровне содержания активно использует фольклорные темы, образы, пер-
сонажи, переосмысливает их, поскольку произведениями, создаваемыми с 
помощью фольклора, легче было воздействовать на читателя.  

На уровне формы писатель также находит интересные решения: ос-
ваивает не только средневековые предания («Легенда», «Палач», «Синяя 
звезда»), апокрифы, жития, библейские мотивы («Два святителя», «Пегие 
лошади», «Сад пречистой девы», «Медвежья молитва»), сказки («Волшеб-
ный ковер»), но и различные модификации литературной легенды: легенду 
в форме повествования от третьего лица («Аль-Исса», «Кисмет»), легенду 
с обрамлением («Легенда»), легенду в рассказе («Лесенка Голу бая»), 
легенду-миф (Демир-Кая), легенду-стилизацию («Суламифь»), легенду – 
притчу («Счастье»), пластично трансформируя их.  

Подводя итоги сказанному, мы делаем следующее заключение: 
Фольклоризм А. Куприна, являющийся составной частью его творчес-

кого метода, заключается в многогранной ориентации на фольклорные 
жанры, в частности, легенду; 

Фольклорное начало, проявляющееся в восточных легендах А.И. 
Куприна, позволило ему решать самые разнообразные эстетические и 
философские проблемы; 

В восточных легендах А.И. Куприна обозначены идейно-тематические, 
сюжетно-композиционные, персонажные и языковые решения писателя, с 
помощью которых он пластично трансформирует фольклорные и лите-
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ратурные жанровые традиции, стремясь открыть новый национальный 
духовный код. 

Система художественно-изобразительных средств в восточных леген-
дах А.Куприна подчинена задачам обобщенно-образного раскрытия автор-
ской мысли;  

В поисках и создании духовно-эстетического хронотопа творчество 
А.И. Куприна активно вобрало в себя базовые ценности мирового фоль-
клора, не противопоставляя их русскому национальному, синтезируя рус-
скую и мировую традиции, продолжая развивать их, обогащая таким 
образом свою творческую палитру. 
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Aspects of the Poetics of Myth 

According to Georgian Modernist Novel 
 

Georgian modernist  pay special attention to the Myth. Grigol Robakidze 
(“Snake’s Skin”), Demna Shengelaia (“Sanavardo”); Konstantine Gamsakhur-
dia (“Dionysus smile”) use different myth: Georgian, Greek, Shumerian to give 
depth to the artistic system. The writers describe dimensions of myth and reality 
in such a way, that the reader participates in both the world and understand 
regularities of life. One or another aspect of the myth is shown in the novels. All 
three modernist writer presents a different artistic interpretations of  mythical 
symbols. Writers by the way of  myth will emerge from real-time and rich eter-
nal laws of the universe. 

 
Key words: georgian miterature, modernist, myth 
 
 

maia jaliaSvili 

saqarTvelo, Tbilisi 
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti 

 
miTis poetikis aspeqtebi qarTul modernistuli 

romanSi 
 
qarTul modernistul romanSi gansakuTrebuli yuradReba 

mieqca miToss. `sanavardosa~, `gvelis perangsa~ da `dionisos 
RimilSi~ miTosi (berZnuli, qarTuli, Suamdinaruli) moxmobi-
lia teqstis mxatvruli da azrobrivi Sreebis gasaRrmaveblad, 
saxeebis gansazogadeblad. 

am romanebSi miTosi xSirad asociaciebiT, reminiscenciebi-
Ta da miniSnebebiTaa warmodgenili. mwerlebi miTosur da re-
alur sibrtyeebs erTmaneTs unacvleben da mkiTxvels saSuale-
bas aZleven, realur faqtebsa da movlenebSi samyarosa da su-
lis universaluri kanonebi amoikiTxon. 

demna SengelaiasTan, grigol robaqiZesa da konstantine 
gamsaxurdiasTan gansxvavebuladaa warmodgenili miTis saxeTa 
mxatvruli interpretaciebi, magram saerToa is, rom maTi saSu-
alebiT xdeba profanuli drois garRveva da maradisobasTan 
ziareba. 
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modernistul teqstSi samyaros mTlianoba sul sxvanairad 
iqna moazrebuli. aq erT sibrtyeze moeqca miTi, istoria, kul-
tura da adamiani (rogorc mxatvruli teqstis subieqti) swo-
red am sibrtyeze proecirda. 

miTi am romanebSi warmoCenilia, rogorc sicocxlis nawili. 
es sicocxle ki gaazrebulia ara mxolod rogorc konkretuli 
kacisa, aramed kacobriobisa. amitomac aris aseTi xelSesaxebi 
romanebSi dionisesa Tu iSTaris miTis gancda. 

modernizmis `saxarebad~ gamocxadebul jeims joisis 
`uliseSi~ homerosis `odiseasTan~ paralelis gamoyeneba tomas 
sternz eliotma samecniero aRmoCenis tolfasad miiCnia. igi 
werda, rom manamde romani aseT safuZvelze aravis hqonda 
agebuli. eliotis azriT, am romanis Semdeg SesaZlebeli gaxda, 
Txrobis meTodis nacvlad miTosuri meTodis gamoyeneba. am 
axal meTods igi ase ganmartavda: `es aris ubralod Semowmebis, 
formisa da mniSvnelobis dadgenis gza amaoebisa da anarqiis im 
uzarmazar panoramaSi, Tanamedroveoba rom hqvia. es is meTodia, 
mister ieitsma rom moimarjva da, darwmunebuli var, misi 
saWiroebac TanamedroveTagan pirvelad swored manve Seicno~ 
(elioti 1989: 420). 

joisis nawarmoebTa msgavsad, `miTosuria~ TviT eliotis 
poeturi Semoqmedeba, gansakuTrebiT misi `unayofo miwa~. 
sazogadod, XX saukunis 20-ian wlebSi `miTosur meTods~ bevrma 
mimarTa, maT Soris, yvelaze gamorCeulni iyvnen ezra paundi da 
uiliam batler ieitsi.  

qarTveli mwerlebi, rogorc WeSmariti inteleqtualebi, 
kargad icnobdnen berZnul da Suamdinarul miToss. imavdro-
ulad, qarTulsac. swored maSin mtkicdeboda qarTuli fol-
kloruli skolis didi tradiciebi. ivane javaxiSvilisa da 
sxvaTa axali gamokvlevebi amdidrebdnen da aRrmavebdnen war-
modgenebs qarTvelTa uZveles eTnosze. TviTon demna Sengelaia 
nayofierad moRvaweobda folkloris sferoSi da mravali 
saintereso werilic dawera. cnobilia, H2SO4-is literaturuli 
jgufi ra did yuradRebas aqcevda zRapars, Selocvas da, sazo-
gadod, xalxur Semoqmedebas (am jgufis wevri iyo demna 
Sengelaiac). 

joisma Tavis droze Zvel berZnul miToss mimarTa, eliotma 
`unayofo miwaSi~ gamoiyena graalis ciklis kelturi legen-
debi... poemis miTosuri struqturis safuZvels Seadgendnen, 
agreTve, warmarTuli miTebi mcenareuli samyaros momakvdavi 
RmerTebis _ atisis, ozirisisa da adonisis Sesaxeb, romelTac 
elioti jeims frezeris `oqros rtos~ saSualebiT gaecno. swo-
red am miTebidan nasesxeb ritualur sqemebzea agebuli `unayo-
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fo miwis~ mTeli poeturi samyaro da poemis yvela asociaciuri 
detalis azrobriv — emociuri datvirTva swored pirvelyofi-
li miTosuri azrovnebis arqetipul modelebs efuZneba 
(kobaxiZe 1984: 55). 

miTosisadmi damokidebulebas qarTuli modernistuli ro-
manis gmirebi sxvadasxvanairad avlenen: 1. miTi warmodgenilia, 
rogorc gmiris garkveuli codnis dasturi. (gmiri icnobs miTs, 
miTis gmirebs asaxelebs garkveul konteqstSi). miTi moixmoba, 
rogorc teqsti, saidanac SeiZleba citatebis gamoyeneba. 
konstantine gamsaxurdia `dionisos RimilSi~ roca aRwers 
savarsamiZisa da farvizis cxenebiT Wenebas, aseT Sedarebas mo-
ixmobs: `TiTqos poseidons bneli sulebi gamoegzavna hipoli-
tosis cxenebis dasafeTeblad~ (gamsaxurdia 1992: 358).  

2. romanis gmirTa cxovrebis garkveuli epizodebi miemsgav-
seba cnobili miTis gmirisas. oRond es `mimsgavseba~ xan ezoTe-
rulia da xan egzoTeruli (magaliTad, bondo — Tamuzi, savar-
samiZe — dionise). Tomas mani werda vagnerze: `erTbaSad naTdeba 
perspeqtiva da adamianuri xilvebis upirveles da uadres 
xatebTan gvabrunebs... Tamuzsa da adoniss... ozirissa da 
dionisos... yovelives swvdeba es miTiuri mzera~ (mani 1995: 23). 

SeiZleba visaubroT qarTvel modernistTa miTiur mzera-
zec, radganac isinic swvdebian uadres xatebs da gvabruneben im 
JamSi, roca `yvelaferi pirvelad xdeboda~. 

3. miTis `makro modelSi~ irekleba gmiris cxovrebis `mikro-
samyaro~. magaliTad, `sanavardoSi~, iSTar-Tamuzis miTSi, 
irekleba bondo WilaZis cxovrebis ZiriTadi problemebi.  

4. romanis gmiri samyaros iseve ganicdis, rogorc miTis 
personaJi, e. i. laRad, gaxsnilad, pirispir umzers saganTa da 
movlenaTa Suaguls, gznebs noumens. xSirad amgvari `kontaqti~ 
samyarosTan xorcieldeba eqstazisas. 

5. xSirad romanSi miTis movlena an miTis gmiri warmoCndeba, 
rogorc simbolo garkveuli vnebisa. magaliTad, dionise am-
xels, erTi mxriv, adamianis nebas, mis iracionalizms, rac cno-
bier samyaroSi xorcieldeba amboxiT, SfoTiT, xolo, meore 
mxriv, swrafviT saidumlos axsnisken, dafarulSi SeRwevisken, 
daketilis gaRebisken, rac `zedapirze~ irekleba gansxvavebuli 
moqmedebebiT. 

6. miTi qarTul modernistul romanSi vlindeba, rogorc 
pirvelyofili (adamianis xeldaukarebeli) samyaros SemoWra 
realobaSi. samsave romanSi gmirebs nebismieri idealis Ziebisas 
miTis wyurvili Tan dahyvebaT da stanjavT, radgan arsad ar 
aris `is~, risi mopovebac surT, anu SerTva, Serwyma samyaros-
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Tan. sicocxleSive im mdgomareobis gancda, rac adamians sik-
vdilis mere mieniWeba. 

7. qarTuli modernistuli romanebi ukve iyo imgvari 
mxatvruli teqstebi, romelTa wakiTxva SeiZleboda `miTis do-
neze~ e. i. garkveuli miTis gaazreba mkiTxvels aZlevda romanis 
samyaroSi SeRwevis erTi gzis gasaRebs. (rac gulisxmobs, ra 
Tqma unda, sxva gzebsac, e. i. romanis wakiTxvas sxva doneze, sxva 
TvalsazrisiT).  

Tomas mani miTs mozeime sicocxlis models uwodebda, risi 
meoxebiTac wami xdeboda ganuzomlad didi, xolo pirovnuli 
arseboba `Tavs aRwevda viwro CarCoebs~. werilSi `froidi da 
momavali~ igi werda: `cxovreba miTSi... erTgvari zeimia. aq war-
suli gardaiqmneba awmyod, is iqceva... nadimad, warsulis aRor-
Zinebad awmyoSi~ (essebi1989: 489).  

mirsea eliade aRniSnavs, rom miTebi aRweren sakraluris 
SemoWras samyaroSi, rom miTi yvela umniSvnelovanesi adamianu-
ri qcevis modelad gvevlineba (eliade 1993:101). amis gaTvalis-
winebiT naTeli xdeba ama Tu im mxatvruli saxis arsi. 

qarTul modernistul romanebSi paralelurad arseboben 
realuri da miTosuri sibrtyeebi. personaJebi TiTqos qanaoben 
maT Soris, amitomac konkretuli faqti gaiazreba xSirad re-
aluradac da simboluradac. empiriul planSi am personaJebs 
aqvT TavianTi konkretuli funqcia. ucxoeTSi gadaxvewili 
arCibaldi daeZebs mamas da samSoblos, bondo WilaZe unayo-
fobis senisgan TavdaRwevas cdilobs, konstantine savarsamiZe 
cxovrebaSi sakuTar adgils daeZebs. am personaJebs, amasTanave, 
sxvadasxva sibrtyeSi sxva simboluri mniSvnelobebic aqvT.  

Tomas mani saubrobda miTze, rogorc pirovnebis `gaaqtiure-
bis~ erT-erT xerxze. `sanavardoSi~ iSTar-Tamuzis miTis moxmo-
biT gmiri uferuli yofidan mwerals gadahyavs feradovan, 
mTlian samyaroSi. 

demna Sengelaias warmodgena samyaroze `sanavardoSi~ miTo-
suria. samyaro aris zesknel-Suasknel-qvesknelis erToba. gmi-
ri Tavisuflad moZraobs am samyaroSi Tavisi cxovrebis wesis, 
codvisa da madlis Sesabamisad. aq zesknel-Suasknel-qveskneli 
sulis garkveul mdgomareobebsac Seesabameba. imavdroulad, 
samive realuri geografiuli garemoa. bondo WilaZe garkveul 
sknelSi `moRvaweobs~, amasTanave, moZraobs sxva sknelebSic. 
iSTari, bayayi, mzeTunaxavi, alqaji, uCa-RarTami — swored sxva-
dasxva sknelis binadarni arian da maT urTierTdamokidebu-
lebaSi vlindeba samyaros arseba, kosmosis kanonzomierebani. 
`dionisos RimilSic~ Cndeba sami skneli savarsamiZis sizmarSi. 
(`jojoxeTad Casvla koknstantine savarsamiZisa~): `xalil TeT-
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rze Sejda, herberti Savze da me endrosfer ulays movaxti~. 
`Savi, wiTeli da TeTri cxenebi Sesabamisad aRniSnaven qarTuli 
miTologiis qvesknels (herberti mkvdaria), Suasknels (savarsa-
miZe SuaskneliT qvesknelSi miemgzavreba da landebis saufloSi 
mkvidrdeba) da zesknels (xalil bei cocxalia)~ (sigua 1991 :256). 

`sanavardoSi~ moxmobili Selocvebi warmoadgens miTosuri 
samyaros cocxal gancdas. m. eliades mixedviT, axlo aRmosav-
leTisa da evropis xalxTa Selocvebis didi raodenoba Seicavs 
sneulebis an im demonis istorias, romelmac igi gamoiwvia. Se-
locvis Terapiuli efeqturoba isaa, rom igi ritualurad war-
moiqmneba, rogorc sawyisis miTiuri dro~ (eliade 1993 : 142). 

marCieli bondosac ulocavda da cdilobda misgan im sne-
ulebis ganSorebas, romelic, erTdroulad, mJRavndeboda, 
rogorc unayofoba, sasowarkveTileba, gaucxoeba, SiSi. 

 
`elusameds yana mqonda, yanaSida lodi idva, 
lodsa qveSe devi iwva, calTa TvalTa cecxli enTo. 
deiqca wyali, deifso cecxli, deefso Tvali da yuri 
bondosa avi TvaliT Semxedvares!~ (Sengelaia 1983: 76). 
 

demna Sengelaia grZnobs, rom kacobriobam dakarga siyvaru-
li (sanavardo unayofo gaxda). siyvaruls gamoxatavs iSTaris 
miTosuri saxe, romlis erT-erTi saxesxvaobac aris xaTuna. 
mwerali TxrobaSi CarTavs iSTarisa da Tamuzis siyvarulis am-
bavs. mavneebisagan SeWirvebuli, silamazisa da samkaulebisagan 
ganZarculi, daavadebuli iSTari mainc daeZebs Tamuzs da roca 
mavneni mosTxoven siyvarulis uaryofas, uars etyvis. Tamuzi 
sibrZnis RmerTma eam gadakarga mdinare xuburs miRma ufskrul-
Si. simbolurad es niSnavs samyarodan gonebis mier grZnobis, 
vnebis gandevnas. materialur-teqnikurma miRwevebma, civiliza-
ciis progresma gaaRariba adamianis suliereba. cxovrebidan 
gaqra vneba, amitomac gonieri, ganaTlebuli bondo WilaZe una-
yofoa, uvnebo. misi naxevarZma, TiTqmis veluri, ganuviTarebe-
li guju labaxua ki vnebiT savsea. akaki baqraZem guju labaxuas 
saxe falosis kults daukavSira (baqraZe 1969: 78). 

iSTari semituri warmoSobis nayofierebisa da xorcieli 
siyvarulis qalRmerTia. misi miTosuri satrfo Tamuzia, rom-
lis amosayvanadac Cadis ufskrulSi da vidre nayofierebis 
qalRmerTi samzeoze ar imyofeba, `xar-furni aRar xuraoben, 
qalwuls yrmawuli aRar euRleba~ (kiknaZe 1984: 33). 

 mwerali romanSi bondo WilaZisa da sanavardos unayofobas 
erTmaneTTan akavSirebs. sanavardo civilizebuli kacobriobis 
simbolodac gaiazreba. siyvaruls devnis `manqanis~ xana, `mata-
rebeli~ klavs vnebas. 
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`uSviloba gaxSirda. ciebiT iyvnen dedakacebi wamxdarni da 
tyirpiT damakebulni. vaJebs unari ar hqondaT qalebTan damo-
kidebulebisa. uriebi hyiddnen Svilosnobis wamals, magram 
daberwebul dedakacebs da unayofo ymawvilebs saSveli ar 
adgebodaT~ (Sengelaia 1983: 54)  

romanSi iSTari ramdenime transformirebuli saxiT gvevli-
neba: xaTuna, dodo bayayi, mzeTunaxavi, grafinia trubanova.... 
TviTon demna Sengelaia erT folklorul gamokvlevaSi werda: 
`babilonis uzenaesi RvTaeba ea avalebs Tavis SaTirs, rom da-
exmaros Tamuzis dasaxsnelad bayayis saxiT qvesknelSi Casul 
iSTars. ismis kiTxva: ratom bayayis saxiT? ra aqvT saerTo 
silamazis RvTaeba iSTars bayayTan an mis niRabTan? imitom, rom 
iSTari sampirovani RvTaeba iyo, sam cas ganasaxierebda. es sami 
ca Tavdapirvelad Cvens qarTul folklorSi mose janaSvilma 
SeamCnia da aRniSna kidevac. rogorc viciT, iSTari sam sawyiss 
Seicavda: zesknels — frTosani imitom iyo, qvesknels — Tevzis 
qercliT mosili tani imitom hqonda da miwas — ZaRlis Tavi 
imitom eba. tanT ZuZuebi mas imitom asxda, rom mudmiv qalov-
nebas, siyvaruls, dedobriobasa da prostitucias mfarvelob-
da~. `zesknelis am RvTaebis kompetencia danarCen or casac 
swvdeboda: Cvens wuTisofels da agreTve qvesknels, anu saiqi-
os, xolo qveskneli, iseve, rogorc ca da Rrublebi, wylis war-
momSobi wiaRia da bayayi ki wylisa da misi niRabi, anu tyavi 
mudmivi sinedlis mfarveli RvTaebis, mzeTunaxavi iSTaris erT-
erTi zoomorfuli gansaxierebaTagani~ (Sengelaia 1960: 479). 

libidos froidiseulma koncefciam mxatvrul literatura-
Si sqesTan dakavSirebuli faruli siRrmeebi wamoativtiva. 
`sanavardoSic~ mwerali mxatvrul saxeebad warmoadgens gmiris 
qvecnobierSi daleqil ganuxorcielebul ltolvebs. 

sagulisxmoa, rom xaTuna, (bondos bavSvobisdroindeli siy-
varuli) adreve gardaicvala da aman mis fsiqikaze waruSleli 
kvali datova, gaaRrmava misi avadmyofuri miswrafeba irealu-
risaken. xaTuna sikvdilis samefom STanTqa — bondosTvis bnel-
ma, gauazrebelma stiqiam. mTeli Semdgomi misi cxovreba ki swo-
red xaTunasken, siyvarulisken, igive sinaTlisa da siwmindis-
ken, imavdroulad, sikvdilisken swrafvad iqca. 

mzeTunaxavisadmi ltolva TandaTan gaRrmavda da radgan 
realur cxovrebaSi ver Seisxa xorci (grafinia trubanovam misi 
alersisas SeniSna, rom Rili aklda sayeloze), qvecnobierSi 
transformirda, rogorc wyaro epilefsiisa, halucinaciebisa. 
bondom verc im TuraSauls gausinja gemo, grafinia trubanovam 
rom miawoda. `vaSli nayofierebis simboloa. uSvilo qalebi 
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qarTul zRaprebSi vaSlis WamiT nayofierdebian, xolo vaSlis 
xe igive xea cxovrebisa~ (Sengelaia 1960: 465). 

qvecnobierma zedapirze bondos unayofobis sxva mizezic 
wamoativtiva: `Cemi suli damZimda codvebiT! codvebiT, rome-
lic me ar Camidenia!.. risTvis unda vzRo me, mamaCemo, is cod-
vebi, romlebic odesRac Cem mama-papas Caudenia! me minda, mama, 
sicocxle da sicocxle Cemi gaZaRlebulia! me minda, mama, 
siyvaruli da niaTi ara maqvs~ (Sengelaia 1983: 66) 

siyvarulisa da unayofobis Temas ukavSirdeba romanSi war-
modgenili miTi uCa-RarTamis Sesaxebac. demna Sengelaia werda: 
`gvels megrulad uCa-RarTami e. i. SavCoxiani anu SavRarTiani 
ewodeba. ratom maincdamainc SavCoxosani? imitom, rom igi 
qvesknelis batoni iyo, xolo qveskneli, rogorc viciT, erTi im 
sknelTagani iyo, romelic mTel samyaros Seadgenda da misi 
feri iyo Savi, mas SaveTic amitom ewodeboda, zesknelis, anu 
zecis emblemuri feri ki TeTri iyo~ (Sengelaia 1960: 437). 

TeTrCoxianma Tavadma, igive bondom, romelsac aseTi vnebiT 
elodeboda dodo bayayi, igive iSTari, ver `gauZlo~ trfobas 
da mokvda (simbolurad misi nayofierebis unari). xolo mzeTu-
naxavi, igive xaTuna — qvesknelma STanTqa, grafinia trubanova 
sxvas gahyva, `sanavardoSi~ ki, am SemTxvevaSi, bondos sulSi, im-
ravla `bayayma, gvelma, jojom da xviTqma~.  

romanis erT Tavs `uCa-RarTam batoni~ hqvia da aq warmod-
genilia gvelebis mier sanavardos daufleba, simbolurad, mav-
neebi epatronebian adamianTa sulebs. `...didi gveli sanavardo-
ze da misi Crdili gadaawveba yaramanis odas. svetiviT atyor-
cnili aelvarebs mzis TesliviT anTebul xviTos. Tvaldakusu-
li icqireba yelmoRerebiT, wovs gvalvas da Jinatexili scems 
kuds miwaze. dedamiwa ibnideba vnebaanTebul dedakaciviT. 

mze kbens mis eJvnebiviT asxmul qertlian sxeuls. SuadRis 
gugunSi Semovida igi yalyze amdgari, viT moCveneba da aimarTa 
Sua odaSi. — ra ginda Sen uCa-RarTami? gveli dgas amarTuli da 
texs bondos skvaram TvalebiT~ (Sengelaia 1983: 80). 

akaki baqraZis azriT, miTologia eris, xalxis sulieri sam-
yaros ukufenaa. bondo WilaZec miTologiur samyaroSi imitom 
daborialobs, rom rogorme is Zafebi gamonaxos, romelic mSob-
liur miwasa da erTan daakavSirebs (baqraZe 1969: 56) 

grigol robaqiZe 1932 wels `kavkasiuri novelebis~ winasi-
tyvaobaSi werda: `miTologiuri realoba aris uTuod meti da 
ufro azrovani, vidre istoriuli~, aqedan gamomdinare, mkvle-
vari manana xomeriki daaskvnis, rom `gvelis perangSi~ erTdro-
ulad SeiZleba amovikiTxoT arCibald mekeSis, qarTveli erisa 
da sulis evoluciis istoria (xomeriki 1990: 46). 
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arCibaldis, rogorc kerZo adamianis istoria, nawarmoebis 
wakiTxvis pirvel doneze cnaurdeba. teqstis siRrme izrdeba, 
roca arCibaldis saxeSi eris istorias amovikiTxavT. aq sagnebsa 
da movlenebs simboluri mniSvnelobebi eniWebaT. wakiTxvis 
pirvel doneze miTis mxolod gaxseneba xdeba. masTan Sexeba 
zedapirulia. arCibaldi icnobs aRmosavlur da dasavlur 
miTologiebs da maT `iyenebs~ samyarosTan Tavisi damokidebu-
lebis gasamJRavneblad. 

wakiTxvis meore doneze miTis uSualo gancda xdeba. arCi-
baldi igive qarTveli eria, amitomac `istoria~ (rogorc mati-
aneebSi aRnusxuli, aseve, miTebsa da legendebSi asaxuli) ganic-
deba cocxlad, qronologiis gareSe — rogorc erTi sxeulis 
sxvadasxva adgilas aRZruli SegrZnebebi. fragmentulad xdeba 
gaxseneba mniSvnelovani istoriuli movlenebisa Tu pirovnebebisa. 

rac Seexeba sulis evolucias, romelic teqstis yvelaze 
Rrma Srea, igi gulisxmobs nawarmoebis, rogorc hermetuli 
teqstis gaazrebas. swored sulis istoriasTan aris dakavSire-
buli romanSi dionises miTi. 

dionises miTs gansakuTrebuli yuradReba miaqcies nicSem da 
vagnerma, romelTa did gavlenas ganicdidnen modernisti mwer-
lebi da, maT Soris, grigol robaqiZe. man dionisos fenomenSi 
sami aspeqti gamokveTa. pirveli. mwerali saubrobs dioniso 
pirvelze — zagreize — Zevesis Zeze, romelsac titanebi miit-
yueben sarkesTan, romelSic umzers Tavis gamosaxulebas. es 
aris pirveli simbolo individuaciisa, anu ganpirovnebisa. 
zagrei gaiqceva da iqceva sxvadasxva sxeulad (meore simbolo 
individuaciis), bolos, roca xarad iqceva, titanebi daewevian 
da daglejen mis sxeuls nawil-nawil (mesame simbolo indivi-
duaciis) da ylapaven mas. mxolod mis guls ixsnis aTina. Zevesi 
gawyreba da anacrebs titanebs cecxliT, am nacridan warmodga 
adamianTa modgma. dionisos guls Zevesi ylapavs da Semdgom, 
SeuerTdeba ra senelas, warmoSobs `meore dionisos~. meore: 
adamiani warmodgeba ori elementisagan: dionisurisa da tita-
nurisagan, dionisuri elementi iswrafvis, SeuerTdes axals 
dionisos saddaisSi (diads yovladobaSi); titanuri elementi 
akavebs adamians individuaciis (ganpirovnebis) rkalSi. adami-
anis vali: moreva Tavis TavSi titanurisa. saSualeba `orfikuli 
sicocxle~. mesame: suli adamianisa ukvdavia, xolo ar aris Ta-
visufali: igi moqceulia dabadebisa da sikvdilis usazRvro 
`rkalSi~. orfikuli sicocxle aTavisuflebs suls amTaviTve: 
saWiroa mravali da TandaTani `sxvadqceva~ saaqaos. roca mTels 
rigs `cdaTa~ gaivlis, suls SeuZlia Semdgom savsebiT eziaros 
dionisos, iqces erTsxeul masTan~ (robaqiZe 1988: 11). `ganpi-
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rovnebis~ ganmartebisTvis grigol robaqiZe anaqsimandres afo-
rizms moixmobs: pirovani yofisTvis yoveli arsis ukanaskneli 
xvedri sikvdilia. `pirovanoba~ TavisTavad yoveli siavis saTa-
vea: unda daimsxvres lamazi WurWeli individualobisa. — igi 
sxivosani Cvenebaa mxolod. (Zvel indoelTa `maia~) — igi Sem-
TxveviTi maskaa arsis (Zvel indoelTa `upadxi~) — da WurWelSi 
moqceuli piradi nakaduli sicocxlisa unda SeerTos msoflio 
uZiro denas. aq aris `msxverpli~ da `mwirveli~. dionisos kulti 
msxverplis Sewirvaa~ (robaqiZe 1988: 11). 

`gvelis perangSi~ mxatvrulad aris xorcSesxmuli es Tval-
sazrisi. `pirovnebis~ garRvevea da ziareba `yovladobasTan~, 
romelic ixsneba jer gvarSi, mere erSi da Semdeg RmerTSi. es, 
erTdroulad, aris kidevac droSi gangrZobili procesi da Tan 
ara. romanSi TviTon cxovrebaa warmodgenili, rogorc dioni-
ses misteria. arCil mayaSvili dionisuri tipia. igi maZiebelia, 
`mogzauria~, mudmivad xifaTebs rom xvdeba. igi dionises darad 
`ivneba~ da bolos `aRdgeba~, rogorc srulyofili pirovneba. 
romanSi ara mxolod mTavari gmiri, aramed TviTon eri gaiaz-
reba, rogorc dionisuri. amis Taobaze TviTon grigol roba-
qiZe saubrobs werilSi `dionises kulti da saqarTvelo~: `mTe-
li istoria qarTvelebisa dionisuri misteriaa Tavis Tavad: 
sikvdili da sicocxle, gaqroba da aRdgena, — mgoni Cvenze uf-
ro mkveTrad sxva xalxs ar ganucdia da arc aris qarTvel erSi 
Savi melanqolia, erovnuli pessimizmiT gamowveuli. qarTvelma 
erma yvelaze ufro mZafrad mohkveTa Zvel hellinTa dioni-
suri `siyvaruli bedisadmi~ (amor fati) sams sityvaSi: `rac mox-
des, moxdes~, igi mainc dionisurs gunebazea da mReris mudam 
`mravalJamiers~. `mraval Jamier~ — ukanaskneli xazia saqarTve-
loSi aTamaSebuli `dionisurobis~ (robaqiZe 1988: 12). `dioniso 
ros axlovdeboda — qalTa gundi misi siaxloveTi ivseboda, 
rogorc tandaclili wyaro. ros igi movidoda ukve?! maSin 
wyaros Tavs gadasdioda wyali. qalTa grova RvTiurobiT 
mTvrali Tavdaviwyebas miecemoda, magram daviwyebas gaseravda 
raRac mwvave da netari. da qalTa grova uecari asxletiT aty-
deboda da dionises mimarT mieqaneboda kiviliT: evoe!.. evoe!... 
olgac menadaa atexili?! igic dionises xvdeba?! an elis mas — 
`damxsnels~?! magram sadaa igi?! vin `daixsnis~ qals?!~ (robaqiZe 
1989: 261). 

miTosma romanSi axali simwyobre Seitana. oRond es simwyob-
re xSirad Sefarulad aris gamJRavnebuli, radgan igi eyrdnoba 
im farul saZirkvels, romelsac xSirad warmoadgens mkiTxve-
lisTvis gamosacnobi miTi. 
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dionises miTma erT wertilSi Semokriba savarsamiZis mra-
valmxriv gantotvili miswrafebebi. mravalplanian romans 
mtkice Sinagani sayrdeni Seuqmna.  

`es araodes yofila, oRond yovelTvis aris~. miTis ganmar-
tebisas grigol robaqiZe sallustiusis swored am gamonaT-
qvams moixmobda. `gvelis perangi~ ki swored `yovelTvis myofis~ 
warmoCenas warmoadgens, im sawyisebis, arqetipebis, Taurfeno-
menebis mxatvrul xorcSesxmas, romelTac warmaval samyaroSi 
gamudmebiT ganWvretda mwerali da romlebic ganapirobebdnen 
samyaros ragvarobas. romanis saxeTa rTuli sistema, simbolu-
ri mravalmniSvnelovneba, literaturul, istoriul, miTosur 
sibrtyeTa urTierTmonacvleoba `miTiuri realobis~ daxatvis-
kenaa mimarTuli. uxilavis warmosaCenad mwerali erTsa da imave 
Temas xSirad laitmotivurad amuSavebs da sabolood naTel-
yofs rogorc adamianis, aseve, erisa da samyaros arsebas. 

`miTiuri realobis~ TvalsaCinoebisTvis grigol robaqiZe 
mimarTavda goeTes da mis mier `ormagi WvretiT~ gamokvleul 
mcenares. goeTem gamoavlina swored mcenareSi `Taurmcenare~ — 
e.i. uxilavad myofi mcenare da uwoda `urfenomen~. Taurmce-
nare mcenarisTvis miTosia, mwerlis azriT, araodes xiluli 
myofadi, magram `yovelTvis gaelvebuli~ (robaqiZe 1991: 246). 

arCibald mekeSi, konstantine savarsamiZe da bondo WilaZe 
gamudmebiT `sunTqaven~ miTebiT. ra Tqma unda, maT gansxvave-
buli SegrZnebebi aqvT, magram am gziT isini profanul dros ar-
Rveven da Sedian erTgvar `wminda droSi~. am romanebSi warmod-
genili gmirebis religiuroba ar gulisxmobs mxolod qristi-
anul rwmenas, aramed, upirvelesad, erTgvar miTiurobas. `re-
ligiuroba, — wers hiubneri, — es aris gamocdileba imisa, rom 
adamianma mianiWos axali Zala legendaruls, Rirssaxsovar mov-
lenebs da TviTmxilveli gaxdes zebunebrivi Zalebis Semoqme-
debiTi moRvaweobisa. adamiani wyvets Tavis yoveldRiur arse-
bobas Cveulebriv samyaroSi da Sedis gabrwyinebul samyaroSi, 
romelic gamsWvalulia RvTaebrivi ZalebiT. miTis monawile 
gmirebi xdebian dRevandeli dRis monawileni, personaJis Tan-
amedroveni. adamiani amgvarad ubrundeba Tavdapirvel dros da 
movlenebis sazriss Seimecnebs~ (hiubneri 1996: 182). 

`gvelis perangi~ warmoadgens imis mxatvrul gaazrebas, Tu 
rogor emzadeba adamiani axali cxovrebisTvis. adamiani cxov-
rebis gzaze gaivlis Semecnebis sxvadasxva etaps. `zidharTaSi~ 
(romelic hesem 1922 wels gamoaqveyna) aRwerilia bramanis vaJis 
— zidharTas yariboba, gautama budasTan Sexvedra-saubari, ro-
melmac udidesi gardatexa moaxdina mis cxovrebaSi. azrovneba, 
zidharTas azriT, mizezTa SecnobaSi mdgomareobs, xolo gan-
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cdebi mxolod mizezTa Secnobis Sedegad gardaiqmnebian Semec-
nebad da ukvalod ki ar ganqardebian, aramed arss iZenen da 
gamoasxiveben, ganacxadeben dafarul wiaRs (hese 1998 :37). 

gvelis mier perangis gaxda `zidharTaSic~ gvxvdeba da aq igi 
metaforulad gmiris `dakacebas~ aRniSnavs. grigol robaqiZis 
romanSic igulisxmeba es aspeqti. zidharTa mixvda `raRac ise 
Camoscilda, rogorc gvels sZvreba da scildeba Zveli perangi 
da es raRac, rac Tan sdevda, misi iyo ymawvilobisas, axla aRar 
gaaCnda. aRar hqonda araviTari survili moZRvris povnisa da 
moZRvrebebis mosmenisa~ (hese 1998: 38). arCil mayaSvilic emSvi-
dobeba taba tabais, Tavis moZRvars, romelic Tanabrad wvrTni-
da indur, egviptur Tu ebraul saidumlo swavlebebSi. zid-
harTa mixvda: `me iyo is, risi azrisa da arsis Secnoba surda~. 
man gadawyvita sakuTari Tavis damowafeba. amgvarma fiqrma mas 
Tvali auxila, TiTqos pirvelad dainaxa gare samyaro: `mSveni-
eri iyo qveyniereba, nairferi, sakvirveli da idumali. alag cis-
feri, oqrosferi da alag mwvane~. zidharTa idga `samyaros Su-
agulSi `gamoRviZebuli, `gzad sakuTari Tavisken~. `azrsmokle-
buli da SemTxveviTi aRar iyo samyaros mravalsaxeoba, rac 
esoden saZulvelia Rrmad moazrovne bramanisTvis, romelic 
arad agdebs mravalsaxeobas da erTmTlianobas eZiebs~. zidhar-
Ta mixvda, rom `RvTaebrivis buneba da azric es iyo: yofiliyo 
alag lurji, alag yviTeli, zemoT ca, qvemoT tye da aqac zid-
harTa, azri da arsi sadme saganTa miRma ki ara, saganTa SigniT 
imyofeboda~ (hese 1998: 38). misTvis bunebis sagnebi da movlenebi 
warmoCnda, rogorc `samyaros didi wignis~ aso-niSnebi. swored 
aseve aRiqvams samyaros arCibald mekeSi. zidharTa ambobs: `yve-
laferi warsuls Cabarda. gamoviRviZe, WeSmaritad gamoviRviZe 
da pirvelad dRes davibade~ (hese 1998: 38). 

samSobloSi WeSmaritad maSin dabrunda arCibaldi, roca 
ukanasknelad gaqceuls matasi daewia da moabruna. swored maSin 
mixvda, rom qarTuli miwa, matasis saxiT movlenili, arsad ga-
uSvebda, amitomac amoiRo ubidan gvelis perangi da gadaagdo, 
es iyo misi meored Soba, gamoRviZeba, `dakaceba~. `arCibaldi 
TiTqos exla xedavs: gveli perangs ixdis riyeze — gaZvreba qer-
qidan da ironiiT moxedavs sakuTar Tavs dagdebuls — Semdeg 
gasrialdeba siviliT axali da xalasi. arCibaldi gvelis qerqs 
akvirdeba — Tavis Tavs xom ar xedavs! warsuls — gadasuls — 
mocilebuls?!~ (robaqiZe 1989: 297). 

gvelis perangi amqveynierebis, xorcielebis, vnebaTa mraval-
ferovnebis, misi siWrelis simbolocaa. misi gadagdebiT arCi-
baldma sabolood Semoikriba yuradReba erT `saganze~ — sulze 
da `Sinisken~ mimaval gzaze. gvelis saxis saintereso interpre-
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tacias gvTavazobs pol valeri, romelic wers: `mieCvie imas, 
rom ifiqro gveliviT, romelic Tavis kuds kbens, Tavis Tavsve 
ylapavs. es aris Tavi da Tavi. me `movicav~ imas, rac me `momi-
cavs~. me xan momcveli var da xan moculi~ (valeri 1983:299).  

amiran gomarTeli wers: `xelmeored Sobilma arCibald 
mekeSma empiriul `mes~ miRma Tavisi namdvili `me~ unda ipovos 
da poulobs kidec. igi, vaJas mindias msgavsad, grZnobs misti-
kur kavSirs samyaros pirvelmizezTan, CarTulia kosmiur, `sam-
yaroul mTlianobaSi~. yvelaferi, mis gareT myofi, mas ukavSir-
deba da misive nawilia~ (gomarTeli 1997: 190). 

hesem da robaqiZem gvelis perangis uZvelesi metafora kvlav 
gamoiyenes `xelmeore dabadebis~, `gaRviZebis~ gamosaxatavad. es 
maT mxatvrul teqstebSi Semecnebis axal etaps Seesabameba. 

 

 

damowmebani: 

 

elioti 1989: elioti t.s. ulise. miTi da wesrigi. eseebi. Tb.: 1989. 
eliade 1992,1993: eliade m. miTis aspeqtebi. J. `iveria~(qarT. evrop. 

inst.Jurn). №1,2,1992,1993. 
gamsaxurdia 1992: gamsaxurdia k. dionisos Rimili. Txz. 20 tomad. t.II. 

Tb.: 1992. 
gamsaxurdia 1991: gamsaxurdia z. `vefxistyaosnis~ saxismetyveleba~. 

Tb.: 1991. 
essebi 1989: essebi. Tb.: 1989. 
valeri 1983: valeri p. rCeuli proza. Tb.: 1983. 
kiknaZe 1984: kiknaZe z. Suamdinaruli miTologiis leqsikoni. Tb.: 1984. 
kobaxiZe 1984: kobaxiZe T. jeims joisi da t.s. elioti. miTisa da 

wesrigis Zieba. kreb. joisi — 100. Tb.: 1984. 
mani 1995: mani T. rihard vagneri. Tb.: 1995. 
robaqiZe 1988: robaqiZe gr. dionises kulti da saqarTvelo. gaz. `lit. 

saq.~ 31 dekemb, Tb.: 1988. 
robaqiZe 1991: robaqiZe gr. saqarT. saTaveni. J. `liter. da xelov.~ № 2, 

1991. 
sigua 1991: sigua s. martvili da alamdari. Tb.: 1991. 
Sengelaia 1983: Sengelaia d. sanavardo. rC. Tb.: 1983. 
Sengelaia 1960: Sengelaia d. Txz. 2 tomad. t.II, Tb.: 1960. 
xomeriki 1990: xomeriki m. hieratiuli `gvelis perangsa~ da 

`falestraSi~. J. `ganTiadi~, № 2, 1990. 
xiubneri 1996: Хюбнер К. Истина мифа. М.: 1996. 
hese 1998: hese h. zidharTa. J. `afra~, № 4, 1998. 
 

 


	gaston buaCiZe 
	GASTON BUACHIDZE
	France, Nante
	Владимир Назор (30.05.1876 – 19.06.1949)................................................382

	gaston buaCiZe 
	safrangeTi, nanti
	mindializacia
	anu tkbili salami mwvanisa
	LITERATURE:


