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ivane  amirxanaSvili
(saqarTvelo)

agiografiuli citata

citata Janris imanenturi Tvisebaa, Sinagani aucileblobaa, xasiaTia, 
romlis gareSe ar Sedgeba ideologiuri reprezentacia, ar gadmoicema 
saTqmeli. 

es aris: formiT sqematuri, SinaarsiT paTetikuri, ideurad amaRle-
buli ena, romelSic mudmivad Tanaarsebobs TamaSis elementi; 

pauza, Sesvenebis forma, azrovnebis meTodi, romelsac avtomatize-
buli enidan artistul enaze gadavyavarT; 

racionaluri impulsiT gaCenili esTetikuri disonansi, romelic 
texil ritms uqmnis aRqmis process;

ceremoniuli stilistika. poza. Jesti. antiqaosi. teqstSi SeiZleba 
Zireulad arafers cvlis, magram zrdis teqstis wakiTxvis efeqturobas. 
iseve, rogorc meteoris gaelveba ciur sxeulTa ganlagebas ar cvlis, 
magram aRvivebs Cvens interess kosmosis mimarT. 

mas aqvs idealuri mizani da realuri Sedegi. idealursa da realurs 
Soris mimoiqceva Sinaarsi, srulyofilebis xarisxi. 

raRaciT vitraJis xelovnebas mogvagonebs. TiTqos saidanRac fere-
bic Semoaqvs, magram ferebs saxels ar arqmevs. 

aSkarad meoreuli movlenaa, magram Seucvlelia, radgan Tavisuflad 
erwymis teqsts, ganzavdeba masSi. 

aRqmis TvalsazrisiT, es aris teqstis sisustec da Rirsebac, gaaCnia, 
rogor ganzavdeba ZiriTad teqstSi – srulad Tu nawilobriv. 

msmenelsa da mkiTxvelze sityvieri zemoqmedebis meTodia, Txzvis 
kompoziciuri erTeulia. am `formalizmSi~ argumentic igulisxmeba da 
emociuri zemoqmedebac. ese igi, masSi pragmatikac aris da SegrZnebac. ra-
Racas amtkicebs ise, rom grZnobierebis simebs exeba. aqedan gamomdinare, 
arsebobs sintagmuri bazisi da zesintagmuri bazisi, anu frazas, rogorc 
sityvier, formalur erTeuls, mohyveba emociuri, grZnobieri mniSvneloba.

mas ar aqvs mdidari instrumentariumi, magram TviTon aris kargi in-
strumenti avtoris xelSi. uSualod ukavSirdeba avtoris `me~-s, warmoad-
gens mis eqskluziur sagans.

misTvis arsebobs energetikis gamovlenis ori gza – formaluri, 
romelsac avtori irCevs da qmediTi, romelsac mkiTxveli gaiazrebs. 
formis arCevis TvalsazrisiT, avtori Tavisufalia, Tumca cdilobs, rom 
mis mier arCeuli elementi advilad iqces teqstis nawilad, raTa aRqmis-
aTvis misaRebi iyos; Znelia saavtoro stilis dacva, magram yvela avtors 

literaturis Teoriis problemebi
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aqvs SesaZlebloba airCios silamazisa da azrobrivi sizustis mimarTu 
leba, imoqmedos Tavisi gemovnebis mixedviT.

gamokveTilia principi: azri unda moZraobdes ara marto citatidan 
mkiTxvelisaken – es mxolos informireba iqneboda – aramed mkiTxvelidan 
citatisaken, raTa gamTliandes aRqmis principi.

es principi Sors ar aris antikuri ritorikis wesebisagan: avtorma 
icis `ra~ Tqvas, `sad~ Tqvas da `rogor~ Tqvas. 

aris masSi raRac oratoruli. da aris raRac manerulic.
citatis gamoyenebis mizania konteqstSi gadmosces imaze meti, vidre 

calke aRebul citatas SeuZlia. 
teqstis danarCeni nawilisagan gansxvavebiT, citirebul monakveTSi 

pirobiToba gamoricxulia. es aris metaena, romelic gulisxmobs swor, 
realur, pirdapir teqsts.

citireba raRaciT hgavs hipnozis teqnikas – surs Senze zemoqmedeba, 
sxva mdgomareobaSi gadayvana.

nawyveti kontrastis efeqtiT. gonebis sruli moqmedeba, amowurvadi 
azri.

faqtorebi: urTierTSeRwevadoba citatasa da ZiriTad teqsts So-
ris, adaptirebis xarisxi, frazis efeqturoba, konteqstis wyoba, kons-
truirebis motivi.

Sinagani Serigeba, SinaarsTa morigeba, formaTa morgeba.
citireba Janruli aucileblobaa, romelsac aqvs sagnobriv-logi-

kuri datvirTva: raRacas gadmoscems, amtkicebs, adasturebs. 
logikur mtkicebulebaTa sistema emociur mtkicebulebaTa sis-

temad gardaiqmneba. 
erTi SexedviT, citacia SemTxveviTobis niSans atarebs, rogorc Sem-

Widroebuli forma, rogorc nawyveti, rogorc fragmenti, magram, amave 
dros, es aris savsebiT logikuri procesi, teqstis cnobieri mxaris nawi-
li, realurisa da idealuris, obieqturisa da subieqturis Sexvedris ad-
gili, sadac konstruirdeba idea da Zlierdeba teqstis `literaturulo-
bis~ statusi.

is yovelTvis teqstis arqeologiis zeda fenaSia. teqstTan mimar-
TebiT simetriulic aris da kontrastulic. pasiuroba ar axasiaTebs, yo-
velTvis aqtiuria iqamde, sanam Tavis Tavs ar gaaufasurebs gadaWarbebuli 
intensivobiT.

es aris azris gamoTqmis akademiuri meTodi, avtomatizebuli sagani, 
sqemaa, romelic monawileobs teqstis ontologiis CamoyalibebaSi. Jan-
ris kanonis mixedviT, is aris ara detali, aramed mniSvneloba. Tumca mniS-
vneloba erTaderT faqtorad ver CaiTvleba. mas aqvs dialeqtika, romelic 
komponentTa erTianobis principiT xorcieldeba. fragmentaciis wesiT 
miRebuli konstruqcia flobs mravalmxrivi ganviTarebis unars. es aris 

ivane amirxanaSvili
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msvleloba naxtomebiT, garegani zemoqmedebis teqnika, stilis meqanika. 
dialeqtikuri bunebis gamovlineba sisavsis pretenziiT. 

aris masSi empiriulic da aris spekulatiuric, realobisgan ganye-
nebuli, praqtikisgan mowyvetili. pirdapiri mniSvnelobis gacxadebis Sem-
deg xsnis aRqmis asociaciurobis vels. zrdis fsiqologiuri zemoqmede-
bis motivacias. 

xorcieldeba azrovnebis formulireba, romlis mizania silamaze: 
azri gamoiTqvas efeqturad da moaxdinos mkiTxvelze zemoqmedeba. 

agiografiuli citata formiT ufro samecniero Semecnebas uax-
lovdeba, vidre mxatvruls. misi gamoyenebis mizezi da moculoba avto-
ris dasadgenia, magram aris SemTxvevebi, rodesac amas nawarmoebis teqsti 
moiTxovs. `evstaTi mcxeTelis martvilobaSi~ ori Tavi ukavia samoel ar-
qidiakonis, `rCulis mecnieris~, sityvas, romelic warmoadgens bibliis 
sinofsiss, mokle Txrobas, Zveli da axali aRqmis ZiriTadi movlenebis 
gadmocemas. es aris gavrcobili, giganturi citata, romelSic Casmulia 
mokle citatebi.

citata citataSi!
am sityvaTSeTanxmebaSi SegviZlia davinaxoT imaze meti, rasac is aR-

niSnavs. erTi SexedviT, sityvebis TamaSia. ufro farTod Tu SevxedavT, 
SemTxveviTi fraza sulac ar aris, metic, koncefciuri formulaa: da-
vakvirdeT, agiografiis Janri xom faqtobrivad citataa bibliis ideuri 
sistemidan. 

mikrokosmosi rogorc makrokosmosis citireba. Tumca es mainc ide-
is sferos ganekuTvneba. Cven ufro praqtikuli sfero gvainteresebs, sa-
zRvrebi, romelSic mwerlis `Zalaufleba~ vrceldeba.

Sua saukuneebis literaturaSi ideebis sesxeba-gadaReba xdeba ise, 
rom SeiZleba erTma avtorma ar daimowmos meore avtori, magram wmida weri-
lis miTiTeba savaldebuloa. asea agiografiaSic. kanonikuri, bibliuri 
citacia normatiuli procesia. 

`weril ars~. rodesac am gamoTqmas mohyveba fraza, ici, rom es aris 
kanonikuri aucilebloba, formula, romelic wesis sazRvrebSi anu siste-
maSi moaqcevs azrs. 

amave dros, bibliuri realia xels uwyobs idealuris warmodgenas. 
praqtika exmareba Teorias. magaliTad, ioane sabanisZe bibliur `nelsa-
cxebels~ uwyvilebs abos profesias – `menelsacxeble~ da Sedegad Rebu-
lobs artefaqts, riTac warmoaCens, zrdis da aRrmavebs mowamis Rvawlsa 
da mis mniSvnelobas. kerZod, abo Tbileli sapyrobileSi zeTiscxebis Sem-
deg ambobs: `maSin sadame viyav TviT menelsacxeble, keTilad Semmzadebel 
sulnelTa maT sacxebelTa, xolo ese sacxebeli dRed daflvisa Cemisa ars, 
amieriTgan arRara vicxo ganqarvebadi ese mwirobisa Cemisa zeTi, aramed 
viTarca `qebasa Sina qebaTasa~ brZenman solomon maswava me: `sulnelebasa 
nelsacxebelTa SenTasa vrbiodi~ (Zeglebi 1963: 69).

agiografiuli citata
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stilizaciisa da polifoniis sakiTxebze msjelobisas saintereso 
dakvirvebas gvTavazobs mixail baxtini. misi azriT, mwerals SeuZlia sxvi-
si sityva sakuTari miznebisTvis gamoiyenos. am dros sityvaSi, romelsac 
aqvs Tavisi sagnobrivi intencia, Canafiqri, debs axal intencias. erT sity-
vaSi Cndeba ori intencia, ori xma (Бахтин 2000: 85).

mixail baxtinis Teoriis ganxilvisas iulia kristeva yuradRebas mi-
aqcevs erT mniSvnelovan sakiTxs, kerZod, imas, rom teqstis sivrceSi si-
tyvis statusi ganisazRvreba horizontaluri da vertikaluri ganzomi-
lebebiT: horizontaluri statusiT – sityva aris rogorc avtoris, ise 
mkiTxvelis (msmenelis) sakuTreba; vertikaluri statusiT – naCvenebia 
sityvis mimarTebani sxva literaturul teqstebTan; sadRac, romeliRac 
momentSi horizontaluri RerZi (subieqti – mimRebi) da vertikaluri Rer-
Zi (teqsti – konteqsti) erTmaneTs Tanxvdeba da am TanxvedraSi ikveTeba 
mTavari: 

yoveli sityva (teqsti) warmoadgens ori sityvis (teqstis) iseTive 
gadakveTas, sadac SeiZleba erTi sityvis (teqstis) wakiTxva.

aqedan daskvna: `nebismieri teqsti citatebis mozaikisgan Sedgeba, 
nebismieri teqsti aris romeliRac sxva teqstis aTvisebisa (`Sewovisa~) da 
transformaciis Sedegi~ (Кристева 2000: 429).

citatebis mozaika da transformacia: agiografiis kompoziciuri 
formula. niSandoblivi magaliTi – `wmida ninos cxovrebaSi~ aris epizodi, 
rodesac wm. nino, qarTls momavali, aiRebs lods, daidebs TavqveS da ZilSi 
gamoecxadeba ieso qriste; aq pirdapir aris gadmotanili `dabadebis~ epi-
zodi, rodesac iakobi, berSebidan xarans mimavali, aiRebs lods, daidebs 
TavqveS da ZilSi gamoecxadeba ufali.

`wmida ninos cxovreba~: `da moviRe lodi erTi da davidve sas-
Tunlad...~ (Zeglebi 1963: 116);

`dabadeba~: `[iakobma] aiRo erTi lodi... daido sasTumlad...~ 
(`dabadeba~ 28, 11).

udavoa citaciis ritualur-ceremoniuli xasiaTi. amave dros, mas 
aqvs, ase vTqvaT, teqnikuri funqciac – qmnis kalapots, romelSic Txroba 
miedineba.

sabolood, citatis gamoyenebis wesi oTx faqtorze daiyvaneba:
impulsi – erTferovnebis Tavidan acileba;
mizezi – individualizmi;
mizani – saazrovno sivrcis gafarToeba;
Sedegi – originaluroba.
citatis gamoyenebis tradicia amtkicebs, rom agiografiaSi ZiriTa-

di mxatvruli amocana xorcieldeba sityvis meSveobiT, romelic fase-
ulobaTa samyaroSi gzis gagnebis erTaderT instrumentad aris miCneuli.

ivane amirxanaSvili
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Ivane Amirkhanashvili
(Georgia)

Hagiographic Citation

Summary

Key words: quotation, text, principle, idea, effect.

Citation is an immanent property of a genre, inner necessity, character without 
which ideological representation does not occur, the idea is not rendered. 

It is schematic by form, pathetic by content, ideologically elevated language in 
which an element of game constantly coexists; 

the pause, the form of interval, the thinking method which transfers us from au-
tomatized language to literary language; 

an aesthetic dissonance emerged by rational impulse which creates broken rhythm 
to the reception process; 

ceremonial stylistics. Pose. Gesture. Antichaos. Perhaps this does not substantially 
change anything in the text but increases the efficiency of reading the text. As well as the 
flash of meteor does not change the position of the celestial bodies but excites our interest 
in the cosmos.

It has an ideal goal and real outcome. The content, degree of perfection moves 
between the ideal and real. 

It reminds us something like the art of stained glass. As if it also brings colors from 
somewhere but does not name them.

It is obviously a secondary phenomenon but irreplaceable because it merges freely 
with the text.

From the viewpoint of reception it is the weakness of the text and at the same time 
its merit, it depends on how it is merged in the text – fully or partially.

agiografiuli citata
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This is a method of verbal action on the listener and reader, compositional unit of 
the writing. This “formalism” implies both argument and emotional impact. Thus, there 
are both pragmatics and feeling in it. It proves something that touches feelings. Hence, 
there exists syntagmatic basis and supersyntagmatic basis, i.e. the phrase as verbal, formal 
unit is followed by emotional, sensual meaning. 

It does not have rich tools but it itself is a good instrument in author’s hands. It is 
directly linked to the author’s “personality”, represents its exclusive subject.

For him there exist two ways of manifestation the energy – formal chosen by the 
author and active understood by the reader. The author is free in choosing the form, but 
tries that the element chosen by him become a natural part of the text to be acceptable for 
reception. It is hard to preserve the author’s style but every author has possibility to choose 
the aesthetics and the accuracy of meaning content and act according to his taste.

The following principle has been highlighted: the thought must move not only from 
citation to the reader – this would be only the transfer of information – but from the reader 
to citation in order for the process of reception to become integral. 

This principle is not far from the rules of antique rhetoric: the author knows what 
to say, where to say and how to say.

 There is something oratorical in it and also something mannered.
The purpose of using the citation is to render in the context more than separately 

taken citation can.
Unlike the rest part of the text, conventionality is excluded in the cited passage. It 

is a meta language which implies straight, real, direct text. 
The citation is something like the technique of hypnosis, willing to act upon you, 

transfer to another state.
The passage has the effect of contrast, full action of mind, exhausting thought. 
The factors are: interpenetration between the citation and the body text, the degree 

of adaptation, efficiency of phrase, setting of the context, motif in constructing.
Citation is the necessity of a genre which has subject-logic loading: renders, proves 

and confirms something. 
At first glance citation bears an accidental sign, as a reduced form, as a passage, 

as a fragment but at the same time it is quite a logical process, part of the conscious side 
of the text, a meeting point of real and ideal, objective and subjective, where an idea is 
constructed and literary status of a text is enhanced. 

It is always in the upper layer of the text archeology. In relation to the text it is 
symmetric and contrasting. Passivity is not inherent, always active until not devalue itself 
with excessive intensity. 

This is academic method of expressing the thought, automated subject, scheme 
which takes part in the formation of the ontology of the text. According to the genre rule, 
it is not a detail but meaning. However, the meaning cannot be considered the only factor. 
It has dialectics which is realized by the principle of unity of the components. A construc-
tion obtained by means of fragmentation has an ability of multifaceted development. It is 

ivane amirxanaSvili
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a development by leaps, a technique of outword action, mechanics of style, manifestation 
of the dialectic nature with a claim of fullness. 

It has both empiric and speculative, detached from the reality, separated from prac-
tice. After clarification of the direct meaning, it starts associative reception, increases mo-
tivation of psychological action.

The formation of thought takes place which aims to attain the beauty: express an 
idea effectively and make an impact on the reader.

By form hagiographic citation approximates to the scientific cognition rather than 
literary. The reason of its use and the size is to be determined by the author but there are 
instances when the text of composition requires this.

agiografiuli citata
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irakli kenWoSvili
(saqarTvelo)

qarTuli poeturi modernizmis interteqsti

I. protomodernizmi

qarTul modernizmis interteqsts, evropul kulturul memkvidre-
obasTan aqtualizebul dialogs, anu imas, rasac tician tabiZem 1916 wels 
qarTuli kulturis `evropuli radiusiT gamarTva~ uwoda, win uZRvis erT-
gvari protomodernizmis xana, rodesac XIX saukunis jer kidev Zlieri re-
alizmis viTarebaSi axali mxatvruli paradigma isaxeboda manamde ucnobi 
kulturuli kodebis, citaciebis, aluziebis, reminiscenciebis, leqsikuri 
erTeulebis, axali  teqstTaSorisi urTierTobebis damkvidrebis saxiT. 

protomodernizmis niSnebi imTaviTve SeamCnia kita abaSiZem: werilSi 
`saliteraturo mimoxilva 1896 wlisa~: `oTxmocian wlebSi evropaSi dai-
wyo reaqcia naturalizmis winaaRmdeg. CvenSiac literaturam feri icva-
la. gadagvarebulma realizmma qerqi gamoicvala da sxva gzas daadga. es 
gaxldaT neoromantikuli mimarTuleba~. odnav mogvianebiT, 1899 wels igi 
aRniSnavs, rom `ilia WavWavaZis jgufis realistebis~ paralelurad CvenSi 
Cndeba `filosofiur-fsiqologiuri mimarTuleba.… am mxriT dRevandeli 
Cveni literatura evropuls misdevs, ramdenadac SesaZloa~. am axali mi-
marTulebis warmomadgenlad kita abaSiZe Sio aragvispirels asaxelebs. 
1897 wels mwerlobis ganaxlebis niSnebze amaxvilebs yuradRebas akaki we-
reTeli mimoxilvaSi sagulisxmo saTauriT – `ganTiadi~: `namdvili ganTi-
adi xelovnebisa mxolod am ukanasknel xanebSi dgeba. axalgazrda mwerle-
bi Tavisi patar-patara fsiqologiuri etudebiT, romelTa ricxvSi pirve-
li adgili uWiravs Sio dedabriSvils...~. akakis 1898 wels `bibliografiul 
SeniSvnebSi~ naTqvamia: `axal mwerlobaSi yvelaze ufro sayuradReboa Sio 
aragvispireli Tavisi fsiqologiuri etiudebiT. misma zedgavlenam, mim-
baZvelobam bevri gamoiwvia, TiTqmis skola Seqmna...~.

protorenesansis CarTva evropuli neoromantizmis interteqstSi 
mcire formis iseTi lirikul-epikuri Janrebis damkvidrebiT daiwyo, rog-
orebicaa miniatura, etiudi, eskizi da leqsi prozad, romelsac bodler-
is “Le poème en prose”-is gavleniT, tician tabiZe `patara poemebs prozad~ 
uwodebda. 

rogorc wesi, evropuli literaturidan momdinare am mcire JanrebiT 
gamodian samwerlo asparezze axali Taobis warmomadgenlebi. am axali es-
Tetikuri gezis genezisi da xasiaTi Taviseburad vlindeba im faqtSi, rom 
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1897 wels `iveria~-Si (№ 197) ivane zurabiSvili aqveynebs bodleris ori 
prozauli leqsis – ̀ ucxo qveyneli~ da ̀ saiTme Sors am qveyniTgan~ (Anywhere 
out of this land)~ – Targmans da bodleris mibaZviT daweril Tavis miniaturas 
`saaTi~. bodleris am publikacias imave `iveria~-Si odnav win uZRvis vaJa-
fSavelas miniatura `mTani maRalni~ (1895). 

am droidan moyolebuli, modernizmis xanid damkvidrebamde, qar-
Tuli protorenesansuli formacia, Sarl bodleris, edgar pous, artur 
rembos, alioz bertranis, lotreamonis, oskar uaildis, katiul mendesis, 
peter altenbergis, JorJ iusmansis, JorJ rodenbaxis, anri renies, Sarl 
kros, maqsim gorkis da sxvaTa mcire formis Janrebidan miRebuli biZgebis 
Sedegad, evropul dekadentur-neoromantikul interteqstSi  ganefineba. 

protomodernizmis lirikul-epikuri JanrebSi im axali koncepte-
bisa da kulturuli kodebis akumulireba moxda, romelTac odnav mogvi-
anebiT ara neoromantikuli, aramed axali funqciiT gamoiyenebs moder-
nizmi. am akumilirebis erT-erT adreuli gamovlinebaTagani Tavs iCens 
vaJa-fSavelas miniaturaSi `mTani maRalni~: `elian, vis? an ras? raRacas. 
diaR, raRacas. es raRacaa unaxavis danaxva~. es ̀ unaxavi~, odnav mogvianebiT, 
tician tabiZis miniaturaSi `sikvdili~ (1910) ganmeordeba (`mTani maRalni, 
mwuxarebaSi gaqvavebulni, sdganan da elian... maTi lodini danaxvaa una-
xavisa – ambobs mgosani... usazRvroa maTi lodini~), xolo missave miniatu-
raSi `TeTri Rame~ (1912) `uxilavis~ saxiT Camoyalibdeba: `uxilavi locvad 
miiRebs martoobis velur simReras~. es `uxilavi~ galaktionis leqsSi ase 
aJRerdeba:

uxilavi yvelgan sufevs, uxilavi yvelgan geZebs,

uxilavi gagaxarebs, uxilavi agakvnesebs... 
 

`unaxavis~, `uxilavis~ koncepti XIX saukunis rusi simbolistebis 
(soloviovi, mereJkovski da sxv.) “незримое, невидимое”-s, anu qveynierebaSi 
ganfenili marad qaluri sawyisis, msoflio sulis Sesatyvisia, romelic 
amasTanave edgar pous `bneli~ novelebisa da `yornis~ konotaciebiTaa 
aRbeWdili. 

uxilavis koncepti galaktionis modernistuli xanis leqsebSi ga-
Tavisufldeba neoromantikuli obertonebisagan da yofis sizmareulo-
bis esTetikis Seferilobasa da sinamdvilis gaucnaurebis funqcias Sei-
Zens. zog SemTxvevaSi uxilavi, iseve, rogorc oreulis motivi `artistuli 
yvavilebis~ xanis leqsebSi, romantikul literaturaSi damuSavebuli mo-
tivebiT erTgvari artistuli TamaSis gamovlinebaa.

protomodernizmis lirikulul-epikur da lirikul qmnilebebSi 
axali kulturuli kodebis akumulireba Taviseburad vlindeba im leqsi-
kuri erTeulebis, Taviseburi faruli citatebis aqcentirebiT, romlebic 
XIX saukunis damlevis evropuli mwerlobis ararealistur xelovnebasa da 
literaturis interteqstSi CarTulobis maniSnebelTa rols asruleben. 
es mizandasaxuli citaturi gezi cxadad Cans grigol robaqiZis mini-

qarTuli poeturi modernizmis interteqsti
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aturebis saTaurebSi “Maia” da Lotus” (1913). maTSi Cans daSoreba neoroman-
tikuli elegizmidan da gadaxra ar nuvos interesisaken mcenareuli mo-
tivebisa da saukunis dasasrulis esTetizmSi gamefebuli egzotizmisaken: 
`marmarilod qceul qafSi RvTiuri sisruliT iWreba nelinel saocnebo 
sxeuli qalwulisa. oqros Tma nakadulad gadmoSvebula...~ (“Maia”), `Tu gi-
naxavs ucnauri yvavili, nilosis sunTqviT rom cocxlobs?~ (“Lotus”). 

protomodernizmi realizmis CarCoebis garRvevis mcdelobaa, Tum-
ca masSi, romantizmis msgavsad, formis sakiTxi jer kidev meoradia da mTa-
vari yuradReba Sinaarsobriv mxares eTmoba.

neoromantizmis garRvevis pirveli met-naklebad TvalsaCino mcde-
loba Jurnali `faskunji~ iyo, romelSic didi adgili daeTmo simbolis-
tur interteqstTan gaigivebul edgar pous. 

axali esTetikuri orientacia ufro metad aris gacnobierebuli 
1913 wels gamosul JurnalSi `oqros verZi~, romlis meTaur werilSi 
gacxadebulia warsulTan gamijvnisa da axali tipis literaturis Seqm-
nis moTxovna: `Cven ar SegviZlia gavCumdeT, rodesac vxedavT, rom qveyana 
TandaTan scildeba xelovnebas. mTeli misi grZnoba-goneba sazogadoebriv 
kiTxvebs SeuboWavs da imaT iqiT misTvis TiTqmis yvelaferi zedmetia~. we-
rilSi Jurnalis redaqciisadmi grigol robaqiZe winaswarmetyvelis xmiT 
iuwyeboda: `saqarTvelos renesansi ukve daiwyo, warmovTqvi erTxel da 
am sityvis simarTles dRiTi dRe sul ufro vgrZnob. magram renesansi igi 
jer kidev qaosisa da formis brZolaSi aSkaravdeba da kidev bevri droa 
saWiro, rom formam savsebiT sZlios qaoss~.

galaktionis pirvel krebulis (1914) leqsebi umTavresad protomo-
dernizmis farglebSi Tavsdeba, romelic maSin mTavrdeba, rodesac 1916 
wlis `cisfer yanwebSi~ qarTuli modernizmis manifestebi gamoqveynda. 

II. modernistuli avtoportreti

qarTuli modernizmis erT-erTi umTavresi Taviseburebaa yuradRe-
bis centrSi ara imdenad yofierebis, ramdenadac kulturis moqceva, an uf-
ro zustad – sinamdvilis xedva da asaxva kulturuli kodebis, kulturaSi 
gansakuTrebulad markirebuli citatebis saSualebiT; aq Taviseburad 
vlindeba teqstis r. bartiseul gageba: `teqsti Sedgeba ara erTgvari 
`Teologiuri~ azris (avtoris / demiurgis gzavnilis) mauwyebeli sity-
vebis rigisagan, aramed mravalganzomilebiani sivrcisagan, sadac SeuR-
lebulia da Tan erTmaneTs ebrZvis upiratesobisaTvis sxvadasxvagvari 
xelwera, romelTagan arc erTi araa pirvelqmnili: teqsti kulturis 
aTasgvari wyarodan momdinare citatebis qsovilia~ (Barthes 1986: 52-53). 

poeturi teqstis ageba rCeuli kulturuli kodebis saSualebiT, 
misi ganfena XIX saukunis postrealistur mimdinareobaTa interteqs-
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tobriv velSi cxadad vlindeba tician tabiZis sonetSi `avtoportreti~ 
(1919):

uaildis profili... cisferi Tvalebi,

sarkeSi iSleba TmaTeTri infanta,

tuCebis dakocniT male daviRlebi,

mwvaven talRebi, Tmebma rom dafanta.

massenes elodnen daTlili TiTebiT,

jiriTs rom elian fexmardi cxenebi,

sxvanair musikis dRes mbanen zvirTebi,

Zvirfasad vinTebi leqsebis xsenebiT.

aziur xalaTSi, viT faSa effendi,

vocnebob baRdaTze moRlili dendi,

vfurclav malarmes “Divagations”-s,

iyavi rac ginda – Savi, sacodavi,

cxovrebav, xelSi maqvs me Seni sadave, 

rom es jojoxeTi samoTxed vaqcio. 

SeiZleba iTqvas, rom soneti mTlianad citatebisagan, kulturuli 
kodebisaganaa naqsovi. `uaildis profili...~ rogorc oskar uaildis 
esTetizmisaken, aseve ferweris istoriaSi gamorCeuli dantes profilis 
jotoseul gamosaxulebisaken gvamisamarTebs; amasTanave, aq gadaZaxilia 
dantes motivTan blokis leqsSi `ravena~: “Тень Данта с профилем орлиным / 
О Новой Жизни мне поёт». blokis leqsis danteseuli palimfsestis Sre 
gamosWvivis `avtoportretis~ bolo taepebSic: 

cxovrebav, xelSi maqvs me Seni sadave, 

rom es jojoxeTi samoTxed vaqcio. 

taepi – `sarkeSi imaleba TmaTeTri infanta~ dialogs amyarebs fer-
weris teqstebTan, gansakuTrebiT espanuri barokos xanis udidesi warmo-
madgenlis – diego velaskesis cnobil suraTTan “Las Meninas” (sxvagvarad, 
`infanta margarita~), sadac sarkeSi areklili filip IV-isa da dedofal 
marianas win qera infanta margarita dgas. 

frangi kompozitoris – Jiul masnes (Massenet) – franguli daweri-
lobis mixedviT Seqmnili `massenes elodne~ (Sdr. igive `xmebi maseneTa~ _ 
galaktionis leqsSi `vualisa da violes Sesaxeb~) gaSifvris SemTxvevaSi, 
saqme gvaqvs saukuneTa mijnis kompozitoris musikaze mimaniSnebel alu-
ziasTan, xolo winaaRmdeg SemTxvevaSi – ucnobi teqstis citatasTan. 

`mwvaven talRebi, Tmebma rom dafanta~ iseT teqstebze miuTiTebs, 
rogoricaa Tmebis motivi bodleris leqsSi `Tmebi~ da ufro metad tal-
RebTan mimsgavsebuli Tmebis esTetika ar nuvos xelovnebaSi. am inter-
teqsts mogvianebiT galaktionic Seexeba: `ecema Tmebi lurj sarkeebs, viT 
nakaduli~ (`zRapari~). 

qarTuli poeturi modernizmis interteqsti
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`moRlili dendi~ baironidan da bodleridan moyolebuli, oskar 
uaildisa da iusmansis CaTvliT, literaturaSi mocemuli socialur-kul-
turuli tipis Sesaxeb Seqmnili teqstebidan momdinare Ria citataa.

malarmes krebulis xseneba (`vfurclav malarmes “Divagations”-s~) sim-
bolisturi poeziis malarmeseuli gagebis maniSnebelia.

amgvarad, tician tabiZis `avtoportretis~ saxiT Cvens winaSe iseTi 
heterogenuli Semadgenlobis polimfsesti, romelSic ara erTi, aramed 
sxvadasxva esTetikidan momdinare Sre mosCans. aq cxadad Cans citaci-
isaTvis axali statusis miniWebisaken, erTgvari montaJisa Tu kolaJis po-
etikisaken swrafva. 

 III. kolaJis poetika

`isev efemera~-s (`galaktionis tabiZis Jurnali~, № 4, 1922) saTauri 
TviTcitirebis mixedviTaa Seqmnili; mas win uZRvis `efemera~ (`galakti-
onis tabiZis Jurnali~, # № 1, 1922). 

efemerebis ciklis sxva nimuSTa msgavsad, am SemTxvevaSic sity-
va efemera araa gamoyenebuli Tavisi pirdapiri mniSvnelobiT; semiozi-
si mTlianadaa daSorebuli mimezisisagan. saTaursa da leqsis ZiriTad 
teqsts Soris kataqrezuli urTierTobis mowmeni varT. 

leqsis pirvel taepebSi dasmuli kiTxvebi – `ra amoZravebs kiparisis 
tans, / Cumi Sriali saidan ari?~ – da `ara sCans~ simbolisturi uxilavisa da 
saidumlos esTetikidan moxmobili citatebia, romlebSic, amasTanave, yo-
fierebis sizmareulobis barokos motivic gamosWvivis.

Semdeg strofebSi sityvebi ̀ Cinari~, ̀ merani~, ̀ kiparisis tani~, ̀ vardi~ 
da sxv. Camocilebulia teqstismiRma realobisagan da mibmulia im Sinaar-
sze, romlebic maT literaturaSi, kulturaSi moipves. 

n. baraTaSvilis `Cinari~, gansakuTrebiT taepebi – `magram Cinari, maR-
lad mCinari, dgas medidurad da siamayiT…[…], esred idumal, magram Zli-
erad, daitanjebis marad mijnuri~ – mniSvnelovanwilad ganapirobeben 
Cinaris semantikas galaktionis am taepebSi:

mxolod imitom, rom maRalia,
marad da marad tydeba Cinari.
rogorc Cinari – ise poeti,

misTvis simaRle aris wameba...

baraTaSviliseuli Cinari (simaRle) – mijnuri (wameba) `isev efe-
mera~-Si aseT saxes iZens: Cinari (simaRle) – poeti (wameba); poetis rogorc 
wamebulis koncepti frangi dawyevlili poetebis* (Les Poètes maudits) inter-
teqstze migvaniSnebs:

* wyeuli poetebis pol verleniseuli gageba XX saukunis pirveli meoTxedis cnobil 
qarTvel poetTagan yvelaze metad terenti granels esadageba, romelic arc TviTon 
egueboda sazogadoebas da arc sazogadoeba wyalobda mas. 
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verlens maisis sizmrebis xilviT

esarkeboda parizis rkali.

 dawyevlili poetis konceptma galaktionis lirikaSi pirvelad 
`mTawmindis mTvare~-Si iCina Tavi (`dawyevlil yrmas aq uyvarda oblad 
siaruli~). 

momdevno strofebSi demoniuri qalis motivi (`magram uecrad qar-
texiliviT / mis cxovrebaSi SeiWra qali. / demoniuri arev-dareviT / yoveli 
mxridan avarda ali...~) srul Sinaarss dawyevlili poetebis, kerZod, bod-
leris lirikis interteqstidan iZens. es genezisi cxadad Cans galaktio-
nis esses Semdeg monakveTebSi: `bodlers aqvs erTi SesaniSnavi leqsi, ro-
melsac saxelad hqvia “locva-kurTxeva” […]. mgosani itans dacinvas sulele-
bisgan, itans Sursa da sarkazms. mgosani xandaxan msxverpli xdeba rome-
lime sisxlismsmeli dalilasi, romelic Tavisuflebas miscems imas mas 
Semdeg, rac amoswova masSi ukanaskneli sisxli [...] Zalian samwuxaroa, rom 
es leqsi qarTulad ar daiwera[...]~ (tabiZe 1975: 61-62); aseve demoniuri qa-
lis saxes vxvdebiT baraTaSvilisdroindeli qalebis daxasiaTebisas: `zo-
gierTebi am qalTagani iyvnen usircxvilo, TiTqmis pirutyvuli prosti-
tuciis gamomsaxvelni, TavianTi niRabebiT, ferumariliT, TvalebiT. maTi 
bageebi gasisxlianebul Wrilobas hgavda~ (tabiZe 1975:  63).

damowmebul amonaridSi galaktioni bodleris `locva kurTxeva~-s 
(“Bénédiction”) axsenebs, magram `isev efemera~-s demoniuri qali ufro ax-
losaa leqsTan `rRveva~ (“La Déstruction”), romelSic borotebis demonis (le 
Démon) saxe asea warmodgenili: `Cems axlos mudam daZrwis demoni, / rogorc 
aCrdili uxilavi, ise navardobs, / mTels Cems arsebas cecxliviT edeba / da 
miutevebeli codbebis surviliT mtanjavs. / icis, Tu raoden vetrfi xe-
lovnebas, / amitom momxibvleli qalis saxiT mevlineba, / da avbediTi wam-
lisken miapyrobs Cems tuCebs...~. 

aq yuradReba unda mieqces erT sagulisxmo garemoebas: farTo aso-
ciaciebis miuxedavad, bodleris leqsSi, romantikosebis kvalad, Senar-
Cunebulia `aRsarebis~, lirikuli siuJetis racionaluri agebis principi. 
`pirveli Taobis frangi romantikosebisaTvis, rogorc klasicizmis mem-
kvidreebisTvis (da ara mxolod antipodebisTvis), lirikuli siuJetis age-
bisadmi mkacrad racionaluri midgoma iyo damaxasiaTebeli~ (Орагвелидзе1973: 
9). frangul poeziaSi leqsis calkeul nawilebs Soris semantikuri kavSire-
bis dafuZneba formaluri logikis safuZvelze malarmes `hermetizmamde~ 
ucvleli darCa. es kargad Cans bodleris `katebi~-sadmi miZRvnil r. iakob-
sonisa da k. levi-strosis cnobil gamokvlevaSi, sadac naCvenebia, rom moZ-
raoba realuri planidan surealurisaken logikis dinamiur xazs mihyveba. 

`isev efemera~-Si, iseve rogorc tician tabiZis `avtoportretSi~, 
Tanamimdevruli lirikuli siuJeti ar arsebobs, vinaidan igi kolaJis 
principiTaa Sedgenili da masSi poeziis umaRles miznad da sagnad ara 
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romantikuli TviTamoxatva, aramed kulturuli kodebis sivrceSi axali 
Sinaarsis Ziebaa dasaxuli. 

`isev efemera~-Si gacilebiT ufro metad da cxadad iCens Tavs r. bar-
tiseuli `avtoris sikvdilis~ an miSel fukoseuli `avtoris gaqrobis~ 
Teza, vidre es iTqmis bodleris lirikaze.

`isev efemera~-Si semantikuri kavSirebi teqstis calkeul nawilebs 
Soris ara dinamiuri uwyvetelobis, aramed diskretulobis princips 
efuZneba; uaryofilia racionalurad mowesrigebuli msjelobis rogorc 
klasicisturi principi, aseve romantikuli aRsarebisaken swrafva: 

oh, leliani maSin dahqanda,

viT mwvervalidan merani mali.

kubo mihqondaT, arvin ar sCanda

da ar tiroda arc erTi qali.

oh, siyvaruli zRvebis qafia!

mieciT warsuls elva an xmali,

rom amokveTos epitafia:

`mis cxovrebaSi SeiWra qali~.

ufro zemoT ganxiluli eqsplicituri (cxadad gamoxatuli) ci-
tatebisagan (wyeuli poetebis ideologemebisagan) gansxvavebiT, ta-
epebSi `oh, leliani maSin dahqanda, / viT mwvervalidan mxedari mali...~ 
interteqstis bartiseuli gagebis mowmeni varT, romlis Tanaxmad, ara-
markirebuli citatebiT Seqmnil asociaciaTa velis aRqma-gaazreba mki-
Txvelzea damokidebuli.

 `oh, siyvaruli zRvebis qafia!~, romelic zRvis qafidan afrodites 
dabadebis miTze migvaniSnevs da siyvarulis Sefasebas gulisxmobs, Tavi-
seburi mibrunebaa demoniuri qalis motivTan. 

Semdegi strofebis saxiT `isev efemera~-Si gansxvavebuli teqstebi-
dan momdinare citatebis saSualebiT motivebis axali wyeba Semodis; erT-
maneTs enacvleba paganinis, verharnisa da dostoevskis Tema, qalTa saxe-
ebis esTetizebuli ikonografiis (`qalni landoben Tlili TiTebiT...~), 
sarkisa da Teatraluri samyaros (`ar xedavs axlos gabzarul sarkes / da 
uimedo sapirfareSos~), urbanuli civilizaciis (`dadga dro, rkinam aidga 
ena!~), Semoqmedisa da jalaTis da simbolistur da postsimbolistur liri-
kaSi damkvidrebuli panis (favnusis) motivebi. es uecari gadasvlebi erTi 
citatatidan da motividan meoreze cxadi logikuri kavSirebis gareSe Ta-
viseburi gamovlinebaa kolaJis xerxis, rac futurizmisa da surealizmis 
gavleniT egzom TvalsaCinoa modernistebis SemoqmedebaSi. 

 amgvarad, `isev efemera~-s saxiT, Cven winaSe modernistuli poeturi 
teqstia, romelSic cxadad Cans citaciis modernistuli principi da Sesa-
bamisad – poeziis axali gageba. 
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IV. baroko Tu romantizmi?

tician tabiZisa da galaktionis xsenebul leqsebSi citatebi ara 
romantikul aRsarebasa da ara romantikuli ferweras, aramed mza forme-
biTa da mza motivebiT axali xelovnuri formebis Seqmnas isaxavs miznad. 
aq TamaSia mza formebiT da ara romatikuli aRsarebisaken swrafva.

Zalian xSirad simbolistur poezias (am cnebis farTo gagebiT), 
romelmac gadamwyveti roli Seasrula qarTuli leqsis ganaxlebis saq-
meSi, xSirad SecdomiT romantizmis erTgvar filiaciad miiCneven, rac 
Tavis mxriv Semdgomi araswori daskvnebisaken gvibiZebs. arada `es li-
teraturuli mimdinareobani [romantizmi da simbolizmi], erTi SexedviT 
erTob msgavsi movlenebi, Rrma semiotikuri programebis sferoSi ar 
Seesabameba erTmaneTs [...]. «yofierebis teqstis» gaazreba romantizmsa 
da simbolizmSi [aq postromantikuli poezia igulisxmeba] gansxvavebuli 
iyo~ (Смиронов1977: 28-29). 

axali (anu – modernistuli) qarTuli leqsis Camoyalibeba im momen-
tidan iwyeba, rodesac bolo eReba romantikuli TviTgamoxatvis princips, 
anu, T. s. eliotis sityvebiT rom vTqvaT, xdeba imis gacnobiereba, rom `po-
etma Tavisi `me~ ki ar unda gamoxatos, aramed gansakuTrebuli mediumi, 
romelic mxolod mediumia da ara pirovneba~ (Eliot 1964: 9). 

`romantikuli literaturis antiracionalizmi ufro gamoxatvis 
sagans Seexo da ara meTods. marTalia, romantikosi miznad isaxavda rTuli 
sulieri Sinaarsis gadmocemas, romelic ar Tavsdeba logikis farglebSi, 
magram arsebiTad ar daurRvevia racionaluri metafizika~ (Fiedelson 1970: 
56). galaktionis Taobam Secvala poeziis rogorc sagani, aseve meTodi.  

meTodis, poeturi teqnikis TvalsazrisiT, modernistuli poezia 
tipologiurad barokos poezias ufro enaTesaveba, vidre romantikuls. 

barokosa da modernizmis tipologiuri urTierTmimarTebis saki-
Txis dasma axali araa. gavixsenoT Tomas eliotis debuleba, rom moder-
nistuli poezia barokos dabrunebaa istoriuli spiralis axal xveulze; 
aseve araerTgzis gamoTqmuli Tvalsazrisi espanuri modernizmisa da gon-
goras xanis poeziis garkveul tipologiur Tanxvedraze. arsebobs gamok-
vlevebi barokos calkeuli formebis aTvisebaze italieli futuristebis 
mier. am mxriv sagulisxmoa agreTve espaneli robert de ventosis mier e. w. 
postmodernizmis gansazRvra neobarokos terminiT. ar unda dagvaviwydes 
agreTve grigol robaqiZis manifestiseburi ese `eqspresionizmi~: eqspre-
sionizmi `meCvidmete saukunis barokos konvulsiaa~. am barokoseuli kon-
vulsiisa da eqstazis mowmeni varT galaktionis `efemera~-Si:

mZime qvebis quslebiT daveyrdnobi poliuss,

roca qari moskdeba da cas Seemuqreba[...]

iyos mzeTa orgia da magia mTvarisa,

qarTuli poeturi modernizmis interteqsti
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viyo am RriancelSi marad xelaRmarTuli[...]
cxenTa Sejibrebaze! cxenTa Sejibrebaze! 

cxenTa Sejibrebaze gaswiT lurji cxenebo! 

garkveuli izomorfizmi barokosa da poeturi modernizmis araerT 
gamovlinebas Soris, garkveulwilad, am or epoqas Soris arsebuli msgav-
sebiTac aixsneba, kerZod, imiT, rom RmerTis gardacvalebis gacnobiereba 
iseTive Tavzardamcemi aRmoCnda modernistuli kulturisaTvis, ro-
gorc dedamiwis, rogorc samyaros centris, dasamarebis gancda XVII 
saukunisaTvis. 

zemoxsenebuli kolaJis princips t. tabiZisa da galaktionis leqseb-
Si raRac saerTo aqvT barokos leqsis gonebamaxvilobis (e. w. concetto) prin-
cipTan, romelic gansxvavebulTa daaxloebas, daukavSirebelTa dakavSi-
rebas gulisxmobs. aRsaniSnavia, rom barokos msgavsad, `avangardis poeti-
kas safuZvlad TanaganTavseba (Juxtaposition) uZevs~, anu teqstis azrob-
riv mxares mniSvnelovanwilad `principulad SeuTavsebeli segmentebis 
TanaganTavseba~ ganapirobebs (Лотман 1992: 172). 

yvavilebis esTetika, interesi daxvewili saleqso formebisadmi 
(soneti, rondo), `ucnauri~ metaforebisadmi, sxvadasxvagvari ritmebiTa 
da strofikiT gataceba, swrafva sityvieri TamaSisadmi (am sityvis iohan 
hoizingaseuli gagebiT) galaktionis lirikaSi ufro barokos niSnebia, vi-
dre romantizmis. galaktionis krebulis saTauri `Tavis qala artistuli 
yvavilebiT~, barokos naturmortebis Vanitas-is motivs imeorebs. 

tipologiurad barokos literaturaSi poulobs Tavis analogs 
qarTul poetur modernizmSi (metadre – galaktionTan) yofis sizmare-
ulobisa gancda, realursa da moCvenebiTs Soris urTierTobis Zieba, 
rac `centraluria barokos mgrZnobelobaSi (sensibility)~ (Warnke 1973: 51). 
galaktionis lirikaSi egzom TvalsaCino saidumlos esTetika yofis siz-
mareulobis im motivis gamovlinebaa, romelic formulasaviT vlinde-
ba kalderonis dramaSi `cxovreba sizmaria~ (La vida es sueno) da Seqspiris 
`qariSxlis~ prosperos cnobil sityvebSi:

Cven naqsovi varT sizmareul nivTierebiT,

wuTisofeli sizmriTaa garemoculi (4. I, 148-58).

`artistuli yvavilebis~ mTel wyebaSi galaktioni, barokos poeziis 
msgavsad, absolituri realobis warmoCenaze amaxvilebs yuradRebas, ris 
gamoc izrdeba fantasmagoriuli saywisis xvedriTi wili reprezentaci-
uli sawyisis Semcirebisa da gardaqmnis xarjze: 

da erTaderTi, nazi daraji

gadifrens Tvalwin aCrdili meris!

aramqveyniur uzundaraSi 

gaiyoliebs sulis siberes...…
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marTalia, modernistebis, metadre – futuristebisa da dadaiste-
bis – qceviTi teqstebi, voluntarizmi da anarqizmi romantikosebis mier 
aRebuli gezis gagrZelebaa, magram Tu sakiTxs poetikisa da stilis Tval-
sazrisiT SevxedavT, cxadi xdeba isic, rom futurizmisagan gansxvavebiT, 
romeliSic swori xazebia kanonizebuli, barokosa da qarTuli simboliz-
mis dinamiur samyaros semiozisis procesSi upiratesoba xveul traeqto-
riebs, sasruli formebidan gaRwevis iluziis Semqmnel  drekad  da gadaz-
neqil  formebs eniWeba. davimowmoT ramdenime magaliTi  galaktionidan: 
`wels gadaiwvens xeli minaSi~ (`gadia~); `qariT gadazneqili~ (`daRamdeba 
tyeSi odes~); `yeli melandeba gadasakoneli~ (`saRamo soflad~), `me misi 
weli megona Tlili veneras weli~ (`grigali~), `mas saqarTvelom gadauzniqa 
/ verxvebi Sori alazanisa~ (`stiroda suli~), `odes mkvleli SeRamebiT / 
alvad gadizniqebi~ (`mware iavnana~), `oh, netavi ar Seirxeodes / gadazneqi-
li sizmrebis weli~ (`alvebi TovlSi~), `isev edeba gedebi mwuxris / gedebs 
cecxlisken gadaRerilebs~ (`dgeba Semodgoma~)...

barokos xelovanTa da barokoze orientirebul ar nuvos skul-
pturaSi aqcentirebuli, talRebTan mimsgavsebuli Tmebis plastikis 
msgavsia es saxeebi: `Tmebs miwewda qaris gaboroteba~ (`meocnebe afrebi~), 
`ecema Tmebi lurj sarkeebs, viT nakaduli~, `da Tmebis qariT gamoqro-
leba~ (`Tovli~), `aziis daSlili Tmis Savi giSeris msubuqi talRebi~. 
aqve unda vaxsenoT tician tabiZis `mwvaven talRebi, Tmebma rom dafanta~ 
(`avtoportreti~).

qarTuli poeturi modernizmis Tvisebrivi siaxle da Tavisebureba 
gansakuTrebiT TvalsaCinod barokosa da romantizmis esTetikis tipo-
logiur arsTan Sepirispiris konteqstSi vlindeba.
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The Intertext of Georgian Modernist Poetry

Summary

Key words: Georgian poetry, baroque, romanticism, modernism, intertext.

The article is devoted to the peculiarities of citation, allusion and intertext of Geor-
gian modernist poetry. Its early or proto-modernist stage between the end of the XIX cen-
tury and the first decade of the XX century which has not yet acquired a distinct style fea-
tures occupies an intermediate position between two cultural periods. The character of its 
poetics marked by a tendency of changing the traditional intersexual field and intensifica-
tion of the quantity and scale of borrowings, citations of alien texts is expressed mainly by 
means of poèmes en prose. Among the dominant new concepts of proto-modernist prose 
poems should be first all mentioned a symbolist motif of transcendental invisible that later 
was much exploited in different ways by modernist poets. Unlike a stylistic complexity 
and ambivalence and intonational polyphonism of the New Poetry which manifested itself 
in 1916 the poetry and small epic genres of proto-modernist stage is characterized by a 
stylistic clearness, high emotional passion and melancholic mood of Romantic elegies 
and their development in Decadence literature. 

In the second section of the article devoted to the analysis of Titsian Tabidze’s son-
net “Self-portrait” (1916) it is argued that a principle of the Romantic self-expression and 
monologism is replaced with an orientation of the poet’s ego in the system of cultural val-
ues. For this purpose the sonnet is woven from the citations, allusions and semantic codes 
especially actualized in the post-classic era. “[Oscar] Wilde’s profile” refers not only to 
Wilde’s Aestheticism but as well to Dante’s portrait by Giotto and to the following lines in 
Alexander Blok’s poem “Ravenna”: “And Dante with eagle-like profile / Sings me about 
New Life”. The line – ”In a mirror is hiding an infant” – alludes to “Las Meninas” of Ve-
lasqes. The mentioning of Massenet, a French composer, and Mallarme’s “Divagations” 
and “a tired dandy” prolongs the series of cultural codes. “The waves spread by hairs are 
burning me” echo the aesthetics of hairs of Art Nouveau. The final lines of the sonnet – 
“Life, I have in my hands your bridele, / To turn this hell into paradise” – refer again to 
intertext of Dante motive in Alexander Blok’s poem “Ravenna”.

In the third section of the article is analized Galaction Tabidze’s poem “Again 
Ephemera” (1922). Like Titsian Tabidze’s sonnet “Self-portrait” the poetic discourse in 
Galaction Tabidze’s “Again Ephemera” does not follow a linear monologist movement 
of a thought; it is composed of heterogenous elements of different origin, by means of 
placing close together cultural codes and citations. The poem following the principle of 
montage finds its meaning in the wide intertextual space of Georgian and European poetry 
and culture. At the same time as a result of an assemblage of familiar forms we face not 
a repetition and restoration of the models of culture but a creation of a new whole per-
manently changing its subject and meaning. The number of images alluding Nikoloz Ba-
ratashvili’s poem “The platan” connected with the motive of loneliness and torture of the 
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lover in the context of citations of Baudelaire’s le Démon acquire a new meaning alluding 
the theme of Les Poètes maudits. The myth of the birth of Aphrodite evoked by “Oh, love 
is a foam of seas” in G. Tabidze’s poem receives a new meaning returning the reader to the 
theme of a demonic woman in Baudelaire’s poems “La Déstruction” and “Bénédiction”. 
As a result of the technique of montage and actualized use of different cultural codes and 
citations is radically changed not only a subject matter, but as well a method of Romantic 
poetry. The principle of self-expression and autobiographism of Romanticism in the po-
etry of post-classic era is replaced by an adventure in discovery among the meanings of 
texts of culture. 

It is argued in the article that the antirationalist trend of Modernist poetry defers 
much from the aesthetics of Romantic literature as far as “the antirationalism of Romantic 
literature pertained to subject matter more than to method. 

Although the romantic was bent on expressing the complex mental content that 
escapes the net of logic, for the most part he did not challenge the essentially rationalis-
tic metaphysics which left literature only two possibilities – expression and description” 
(Charles Fiedelson, Symbolism and American Literature, The University of Chicago Press, 
Chicago and London, 1970, p. 56). The analyses of Galaction Tabidze’s poem “Again 
Ephemera” leads to the conclusion that the linear development of a lyrical discourse is 
replaced with an alogical structure inviting the reader to the vision of reality through the 
prism of a wide range of cultural codes. 

The departure from the rationalist and linear development of the lyrical plot, focus-
ing attention on the cultural aspects of reality and giving them a new and important status 
are the main characteristic features of Georgian modernist poetry.

In the fourth section of the article it is argued that from the typological point of 
view the poetry of Galaction Tabidze and his generation of the teens and twenties of the 
last century, with its ideas, principles, themes and creative methods finds much more simi-
larities with the poetry of Baroque age than with Romanticism. The preoccupation of 
Georgian modernist poets with interrelations of appearance and reality, contingent and the 
transcendent which was central in Baroque sensibility, their fascination with of complex 
mannerist metaphors and exquisite poetic forms (sonnet, rondo, villanelle, etc.), strange 
and mysterious metaphors, the use of technique of strangeness, playing with verbal forms, 
the French title of Galation Tabidze’s book of poems Cräne aux fleurs artistique (1919), 
reminiscent a motif of Vanitas in still life painters of XVII century, belong to the features 
that allow us to talk about a certain isomorphism of Georgian modernist poetry and artistic 
heritage of the Baroque. 

Though the texts of behavior of the poets of Modern era, especially of Futurists 
and Dadaists with their voluntarism and anarchism are a continuation of the trend of Ro-
mantics, from the point of view of style and poetics unlike the Futurism poetry and art 
prevailed by straight lines Georgian modernist poetry having typological affinity with 
Baroque poetry and art and its analogies in Art Nouveau gives preference to bend lines, 
forms and trajectories. 

The wide use intertextual space, the structure of poetic texts by means of cultural 
codes, allusions and citations, the vision of reality trough the prism of texts of culture, de-
parture from the aesthetics of Romanticism and rationalist liner development of discourse 
is one of the most characteristic features of the complex poems of Galaction Tabidze, 
Titsian Tabidze and other Georgian poets of their generation. 

qarTuli poeturi modernizmis interteqsti



26

gaga lomiZe
(saqarTvelo)

romantizmi: teqsti da konteqsti

termini `romantizmi~ me-18 saukuneSi `warmosaxulis~, `fantasti-
kuris~ aRsaniSnavad gamoiyeneboda da ukavSirdeboda sityva `romans~.* 
Tavdapirvelad `romani~ romelime romanul enaze daweril Txzulebas 
ewodeboda. me-18 saukunidan es sityva inglisur literaturaSi Suasau-
kuneebisa da aRorZinebis xanis literaturis aRniSnavs. am periodSi `ro-
mantikuli~ niSnavda araCveulebrivs, saidumloebiT moculs, saswaul 
ebrivs, fantastiurs – imas, rac `racionalurs~ upirispirdeboda.

romantizmis Camoyalibeba ukavSirdeba samyaros winaaRmdegobri-
obas, rac aucileblobasa da arsebuls, idealsa da sinamdviles Soris uf-
skruls gulisxmobs. ganmanaTleblobis mier SemoTavazebuli idealebis 
ganuxorcieleblobis gamo, romantizmma SeimuSava sinamdvilis dagmobis 
da idealebis samyaroSi Caketvis pozicia. swored aqedan momdinareobs 
ori samyaros arsebobis aRiareba romantikosebis mxridan. amitomac cdi-
loben romantikosi avtorebi, rom winaaRmdegobebi xilul samyaroSi ki ar 
moarigon, aramed mTlianad warmosaxvebis samyaroSi gadainacvlon. amg-
varad, romantizmis mTavari principia ori samyaros aRiareba: realuris da 
warmosaxuli samyaroebis dapirispireba.

sinamdvilis simyifis da warmavlobis aRiarebam romantizmis esTe-
tikaSi ararealuris da fantastikuris kulti daamkvidra. romantikosTa 
azriT, mSvenieria is, rac ar xilul sinamdviles scdeba da fantastiuris 
sferoSia. novalisi werda: `me mgonia, rom Cemi sulis mdgomareobas yve-
laze kargad zRaparSi gamovxatav, yvelaferi zRaparia~.

ganmanaTleblobiseuli samyaros meqanistur models safuZvlad edo 
galilei-niutonis bunebismetyveleba. is romantizmiseulma dinamikurma 
modelma Caanacvla.

`romantizmis moZRvreba absolutis Sesaxeb, upirveles yovlisa, mi-
marTulia ganmanaTleblebisTvis damaxasiaTebeli deizmis winaaRmdeg. am 
filosofiur-Teologiuri doqtrinis Tanaxmad, RmerTi, marTalia, qmnis 
samyaros, magram Semdeg aRar ereva masSi mimdinare procesebSi. deistebis 
sayvareli analogia iyo RmerTis Sedareba mesaaTesTan, romelic amzadebs 
saaTs, magram Semdeg es saaTi ostatisgan damoukideblad agrZelebs muSa-
obas, rac, Tavis mxriv, mxolod meqanikuri kanonebiT aixsneba. swored aseve 
samyaro, marTalia, RvTis qmnilebaa, magram igi SeiZleba mTlianad meqani-

* liriuli da sagmiro saqmeebis amsaxveli simRera espaneTSi da raindebis Tavgadasa-
valze agebuli epikuri poema.
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kuri kanonebiT aixsnas. amrigad, ganmanaTleblebi, garkveuli azriT, erT-
maneTisgan wyvetdnen RmerTs da samyaros. amis sapirispirod romantizmis 
filosofia Teizmis poziciaze dgas~ (kacitaZe ... 2012: 13)

romantizmis warmoSobis winapirobebi da mizezebi

am mimdinareobas sxvadasxva qveyanaSi Taviseburi gamovlineba qonda, 
vinaidan is araerTgvarovani ideuri, socialuri da literaturuli mov-
lenebiT iyo ganpirobebuli. dasavleT evropuli romantizmis socialuri 
foni safrangeTis didi revolucia iyo, aRmosavleT evropis qveynebSi igi 
erovnul-ganmaTavisuflebeli moZraobas daukavSirda, amerikis SeerTe-
bul StatebSi ki erovnuli TviTdamkvidrebis niSniT viTardeboda. amave 
dros, germanuli romantizmi fixtes idealuri filosofiis gavlenas ga-
nicdida, franguli romantizmi ki rusos moZRvrebaTa safuZvelze aRmocenda.

romantizmma umaRles safexurs miaRwia evropuli revoluciebis da 
erovnul-ganmaTavisuflebeli moZraobebis xanaSi, xolo misma Teoriulma 
safuZvlebma gavlena iqonia me-19 saukunis 20-ian wlebSi erovnuli TviT-
myofadobis aRorZinebisken swrafvaze.

safrangeTis revoluciis marcxma imedgacrueba gamoiwvia. revo-
lucia, romelsac maRali idealebi asuldgmulebda, bolos terorsa da 
ZaladobaSi gadaizarda. jer revoluciis dros daingra Zveli, TiTqosda 
racionalurad organizebuli samyaro (romelsac vxedavdiT klasiciste-
bis SemoqmedebaSi), xolo Semdeg is idealebic, romlebiTac revolucia 
sazrdoobda, magram romlebic sinamdvileSi ganuxorcielebeli aRmoCnda. 
aqedan gamomdinare, yovelive is, rac aqamde myarad da udavod miiCneoda, 
azri da avtoriteti dakarga. aRmoCnda, rom samyaro maradiuli qmnadobis 
procesia..

romantizmis Teoria ukavSirdeba Zmebi Slegelebisa da Selingis na-
azrevs. swored maT SeimuSaves am mimdinareobis Teoriuli safuZvlebi. 
me-18 saukunis bolos, maT Tanamedrove xelovneba klasicistur xelovne-
bas daupirispires – ase gaCnda romantikulisa da klasikuris opozicia, 
romelic mTels evropaSi popularuli gaxada frangma mweralma da moaz-
rovnem J. de stalma.

romantizmisTvis damaxasiaTebelia ori samyaros arsebobis aRiareba, 
sadac xelovneba Semoqmedebis umaRles sferodaa miCneuli. ase iyo klasi-
cizmSic, magram klasicizmi aRiarebda danawilebebs – erTi mxriv, arsebobs 
yoveldRiuroba da meore mxriv – arsebobs xelovneba. isini sulac ar unda 
iyvnen erTmaneTTan dakavSirebuli. romantikosebTan potenciuri aqtu-
aluri xdeba. es aris erTgvarad kantiseuli SekiTxvis gadaazrebis inter-
pretaciebi: ra mimarTebaa arssa da movlenas Soris? es aris sakiTxis xe-
laxali formulireba, sakiTxis, romelic me-17 saukuneSi, barokos xanaSi 
iyo aqtualuri: iyo raime da Tavi moaCveno raimed.

romantizmi: teqsti da konteqsti
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amitomac romantizmis Teoria gulisxmobs da moiTxovs imas, rom 
cxovreba da xelovneba erTi iyos. amitomac iyo, rom imdroindeli poetebi 
(baironi, lermontovi) demonebs TamaSobdnen sinamdvileSi, riTac sazo-
gadoebriv normebs upirispirdebodnen.

romantizmis xanis Semoqmedebi da moazrovneebi TiTqos Suasauku-
neebis moazrovneebis msgavsad, sicocxlis Semdgom arsebobaSi xedaven 
potenciuris da aqtualuris Tanxvedris ganxorcielebas, radgan am dros 
ukve Cven da Cveni potenciuri SesaZleblobebi verTiandebiT. Selingis az-
riT, absoluti aris obieqtisa da subieqtis sruli identoba. absoluti 
SelingTan xasiaTdeba, rogorc erTgvari arara, romelic Tavis TavSi Se-
icavs yvela SesaZlo potencias. samyaros yvela movlena, yovelive obieq-
turi da subieqturi, gaiazreba, rogorc am potenciebis gaSla. `absoluti 
aris `SekumSuli~ samyaro, xolo samyaro – gaSlili absoluti. Tavisi Si-
nagani aucileblobidan gamomdinare, absoluti unda gaiSalos, gadavides 
samyaroSi da misi yvela safexuris gavliT daubrundes sakuTar Tavs. esaa 
absolutis gagebis umniSvnelovanesi principi, romelic saerToa hegel-
Tan da romantikosebTan...~ (kacitaZe ... 2012: 13-14)

hofmani socialuri cxovrebis gameorebiTobis autanlobaze gve-
saubreba Tavis zRaprebSi. mas yoveldRiurobis avtomatizebulobis Tema 
Semoaqvs. magram mis samyaroSi, paralelurad, fantasmagoriuli rameebic 
xdeba. magaliTad, mis mier aRweril drezdenSi vaSlis gamyidveli qalebi 
sinamdvileSi kudianebi aRmoCndebian. amiT is igulisxmeba, rom Cvens yo-
veldRiurobaSi mudmivad iWreba raRac, romelsac axsna ar aqvs.

hofmaniseul samyaros tragikulobis ieric aqvs. arsebobs yovel-
dRiuroba da, aseve, arsebobs idealebis samyaro, sadac Cveni potenciale-
bi imaleba. tragikuloba imaSia, rom adamians ar SeuZlia imis zustad gan-
sazRvra, ramdenad realuria es yvelaferi. iqneb es yvelaferi misi warmo-
saxvis nayofia. hofmaniseul samyaroSi erTmaneTs xvdeba yoveldRiurobis 
autanloba da uamrav SesaZleblobaTa samyaro, romlis Sesaxebac danam-
dvilebiT araferi viciT – arsebobs Tu ara is sinamdvileSi. amitomac 
erTaderTi, rac SeiZleba daupirispirdes socialuri cxovrebis, yovel-
dRiurobis autanlobas – fantaziaa. 

klasicisturi literaturis gmirs romantikosebma meocnebe da-
upirispires, gonebas – grZnobebis da warmosaxvis kulti. moTxrobaSi `qvi-
Sis kaci~, romelic leo delibis balet `kopelias~ daedo safuZvlad, hof-
mani mogviTxrobs romantikosi axalgazrda naTanielis Sesaxeb, romelic 
mezobeli olimpiaTi moixibleba. bolos ki aRmoCndeba, rom olimpia ada-
miani ki ara, Tojinaa. aris amaSic erTgvari ironia. Tavisi SemoqmedebiT, 
hofmani gveubneba, rom adamianebSi miRmuri bunebis Zieba SeiZleba Cveni 
fantazirebis survilidan modiodes da sinamdvileSi SeiZleba yvelaferi 
sxvanairadaa.

renesansis xanaSi individualuri cnobierebisTvis aucilebelia `me~ 
da misi, rogorc umaRlesi Rirebulebis aRiareba. sazogadoeba mTlianad 
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mainc koleqtiuria am dros da Suasaukuneobrivi avtoritetebiT cxov-
robs. ganmanaTleblobis xanaSi ukve idealebs dabali fena, masa ukveTavs 
da inividualuri cnobierebac koleqtiuri, masobrivi xdeba. mogvianebiT 
adamiani acnobierebs sakuTar individualobas. am dros adamiani or moce-
mulobas Sorisaa. erTi mxriv, is e.w. `socialuri cxovelia~, romelic sa-
zogadoebisTvis misaRebi wesebiT cxovrobs, magram amiT adamiani cxovel-
Ta samyarosgan TiTqmis ar gansxvavdeba. meore mxriv – adamians aqvs iseTi 
ram, rac ar aqvT cxovelebs da esaa kultura. adamianebs undaT ara marto 
bednierebi iyvnen, akeTon is, rac maT sixaruls mianiWebs, aramed maT kiTx-
vebic uCndebaT – ratom aris esa Tu is movlena konkretuli saxis; saidan 
modis yvelaferi da a.S. aqedan samyaro SefasebiT xasiaTs iRebs – Cveni 
saubaric SefasebiTia TiTqmis yovelTvis. amitomacaa adamiani dilemis wi-
naSe. kanonebi, romlebic fizikur sferos, Cvens instinqtebs aregulirebs, 
gansxvavdeba imisgan, romlebic Cvens saazrovno saqmianobas ganapirobebs.

romantizmSi mikro da makro kosmosi, iseve rogorc Sinagani da ga-
regani, erTmaneTTanaa dakavSirebuli. es daaxloeba yvelaze kargad gad-
mocemulia novalisis aforizmSi: `Cemi satrfo miniaturaSi mocemuli 
samyaroa, xolo samyaro ganvrcobili Cemi satrfoa~. novalisis Tanaxmad, 
samyaros ori dapirispirebuli rigidan (Sinagani-garegani, obieqturi-su-
bieqturi, mikrokosmosi-makrokosmosi) erTi meoris aRmniSvnelia. `samya-
ro SeiZleba ganxilul iqnas, rogorc Taviseburi kosmiuri ena, romlis 
meSveobiTac SeiZleba vwvdeT imas, rac Cveulebrivi enisTvis dafarulia 
(Sdr. baraTaSvilis: `mwams, rom ars ena ram saidumlo...~)~ (kacitaZe ... 2012: 15).

potencialobis sakiTxi

ZvelberZnuli cnobierebisTvis da kulturisTvis arsebobs ukve 
miRweulis, ganxorcielebulis gageba. raimes Canafiqri, dapireba – maT-
Tvis araaqtualuria. heroikuli tragedia klasicizmSi, aseve, ganxor-
cielebuls aniWebda upiratesobas. erTi mxriv, cxadia – aqtualuria is, 
rac ganxorcielda, magram meore mxriv, cxovrebaSi aris dafaruli raRac, 
rac aseve mniSvnelovania. es aris yofierebis sisrule, romelic potenci-
alobisgan Sedgeba. adamianSi mocemulia garkveuli potenciali imTaviTve, 
magram garemo pirobebma unda Seuwyos mas xeli, rom ganxorcieldes es 
yvelaferi. am SemTxvevaSi mniSvneloba aqvs ojaxs, skolas, radganac cxov-
reba SemTxveviTobebis nakrebia.

magram sad arian adamianebi, romlebsac imTaviTve potenciali qon-
daT, magram sxva gziT warimarTa maTi cxovreba da ver ganxorcielda maTi 
potenciali? amaze romantikosebi ityvian: is, rac adamianma ver moaxer-
xa, rom socialur sinamdvileSi ganexorcielebina, mis Sinagan arsebaSi 
ganagrZobs sicocxles da mis arsebaSive ixrwneba. maTi azriT, samyaros 
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Sefaseba mxolod imis mixedviT, rac ganxorcielda, uazrobaa.  amitomac 
isini moiTxoven  ara marto mocemuli socialuri sinamdvilis ganxilvas, 
aramed nebismieri sociumi, iseve rogorc adamiani, bevrad metia, vidre am 
socialur mocemulobaSi, sinamdvileSi vlindeba da xorcieldeba. imitom, 
rom maTi azriT, arsebobs raRac maradiuli suli, romelic ama Tu im konk-
retuli formis saxiT xorcieldeba. magaliTad, es suli ganxorcielda, 
vTqvaT, baraTaSvilSi, romelsac `miesaja~, rom baraTaSvili  yofiliyo da 
ise  ecxovra,  rogorc mocemul  sinamdvileSi eZleoda saSualeba. magram 
TviTonac grZnobda, rom mocemul sinamdvileSi mas ar eZleoda Tavisi po-
tenciuri SesaZleblobebis gamovlenis saSualeba da es potenciuroba mud-
mivad wina planze gamodis misi arsebidan. is amis demonstrirebas axdenda 
kidec sazogadoebis winaSe, misi skandaluri bunebac aqedan momdinareobs. 
magaliTad, iuri lotmani baironze saubrisas wers: `dendizmma romanti-
kuli amboxis elferi miiRo. is maRali sazogadoebisTvis Seuracxmyofel 
qcevis eqstravagantulobasa da romantizmisTvis damaxasiaTebel roman-
tikul kultze iyo orientirebuli. maRali sazogadoebisTvis Seuracxmyo-
feli qcevis manera, Jestebis `uxamsi~ siTamame, aSkara Sokingi – maRali wris 
mier dawesebuli akrZalvebis yvela forma poeturad aRiqmeboda. cxovre-
bis amgvari niri damaxasiaTebeli iyo baironisTvis~ (Лотман 1994: 29).

igive niSnebi SeiZleba aRmovaCinoT qarTuli romantizmis lider-
Tan, baraTaSvilTanac. fixte werda, rom adamianis CaxSobili buneba wina 
planze gamodis da gzad yvelafers anadgurebs. adamianuri buneba javrs 
iyris yvelaferze, rac mas axSobs. es yvelaferi Zalian uaxlovdeba froi-
diseul anTropologiur models. albaT amitomac, ojaxSi, despoti mamis-
gan daTrgunuli, jer skolaSi da megobar-Tanatolebis wreSi ixarjebo-
da, xolo Semdeg TbilisSi gamarTul wveulebebze. albaT, misi cvalebadi 
xasiaTic aqedan momdinareobda – zogjer metismetad mxiaruli yofila da 
ucbad moiwyenda xolme, fiqrSi gaerToboda. leqsSi `xma idumali~ vxvde-
biT striqonebs, sadac is `sindisis xmis~ koncepts axsenebs: `mas aqeT xma 
ram Tan sdevs yovelTa/ CemTa zraxvaTa da sawadelTa!../ nuTu xma ese ars 
xma devnisa/ Seuwyalisa sinidisisa?~. Tuki mis saqciels am striqonebis 
konteqstSi ganvixilavT da, imavdroulad, analitikur fsiqologiasac 
gaviTvaliswinebT, cxadi gaxdeba, Tu riT iyo gamowveuli misi cvalebadi 
xasiaTi da isic, rom `sindisis xma~ igive superegoa, sadac iseve rogorc 
`tyis mefeSi~ (goeTe) tyis mefis da mamis poziciebi, erTmaneTs upirispir-
deba cduneba da tabu, rasac, erTi mxriv, kastraciis kompleqsamde da meo-
re mxriv – superegomde mivyavarT. baraTaSvilTan amgvari swrafva Tavisu-
flebisken drostarebisadmi mis midrekilebaSi aisaxeba da Tan, poeziaSi 
– rogorc represirebuli fantaziebis realizebis asparezSi. romantizmSi 
xom represirebuli fantaziebi moCvenebebis saxiT vlindeba.

baraTaSvilis wregadasuli garTobebis Sesaxeb cnobebs araerTi wya-
ro gadmogvcems. celq, mousvenar, emociur, enamaxvil baraTaSvils yvela 
erideboda. mis biografiaSi iyo erTi duelic – saqarTveloSi gamarTul 
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duelebs Soris pirveli, romlis Sesaxebac aris mosazreba, rom garkveul 
wres poetis mokvla hqonda gadawyvetili, Tumca amis damadasturebeli 
utyuari sabuTi ar arsebobs. arc erTi qorwili, RamisTeva, Sekreba ar 
imarTeboda TbilisSi, sadac axalgazrda poets ar naxavdiT. Tumca es ar-
caa gasakviri, warCinebuli ojaxis warmomadgenlis, SesaniSnavi gamrTobis, 
banqos azartulad moTamaSisa da mocekvavisTvis xom yvelas saxlis kari 
Ria iqneboda. Tumca mesame klasSi, baraTaSvili gimnaziis kibidan gadmo-
varda da orive fexi moitexa, Zlivs gamojanmrTelda da mTeli darCenili 
sicocxle koWlobda, riTac bedisweram bairons daamsgavsa. rogorc Cans, 
araerTxel gamxdara miTqma-moTqmis obieqti da arc TviTon ixevda ukan. 
saRamo ise ar gaivlida, sam-oTx ojaxs ar swveoda da ambebi da Worebi ar 
gamoetana iqedan. baraTaSvili mudmivi stumari da mxiarulebis Semtani 
iyo yvelgan. am Sekrebebze TamaSobda banqos, moilxenda, xumrobda, ear-
Siyeboda qalebs. mogvianebiT TviTonve werda erT megobars: `mxolod 
tfilisis saucxovo saRamoebi gamomacocxleben xolme!~

magram misi poezia da sxva werilebi sruliad gansxvavebul ba-
raTaSvils gviCveneben – gulCaTxrobils, sevdians, martosuls, baironis 
msgavsad. TiTqos orives mobezrda amqveyniuri amaoeba. oRond bairons 
yvelaferi nanaxi aqvs, yvela ocneba ausrulda da bunebasTan ganmartoebas 
amitom eswrafvis. baraTaSvilisTvis mtkvris piras ganmartoeba an mTaw-
mindaze xetiali ki `suliT oblobiTaa~ gamowveuli.

erT werilSi wers kidec: `guSin, erT saRamois dros, wavedi saxeti-
alod. uecrad sasaflaozed gavCndi. marTali giTxra, cota ar iyos, ga-
vocdi, aq dasadgurebuls idumalobas rom Sevxede: Ramis 11 saaTia, arc 
erTi sulieri ar WaWanobs. irgvliv saukuno araraobaa; mimqralebuli mT-
vare mowyeniT danaTis sasaflaoebs, rogorc cxedarTan dadgmuli mbJuta-
vi sanTeli. Cumad da nelad moRelavs mtkvari, TiTqo eSinian am daRvremil 
midamos myudroebis darRvevao. mSvenieri mogonilia sasaflao, miucile-
belia igi, raTa mokvdavma waikiTxos iq Tavis cxovrebis ambavi: nugeSi ube-
durTa aris bednierebis dasasruli~.

rodesac Cveni `me~ ver ixsneba im socialur CarCoebSi, romelic 
gveZleva, iwyeba e.w. msoflio sevda; sevda imis Sesaxeb, rac mocemulobaSi 
ganuxorcielebeli rCeba, vinaidan mocemuloba sazRvrulia.

romantizmis Tanaxmad, adamiani unda eswrafvodes miRmurs, absolu-
turs. magram, Tavisi sasrulobis gamo, arasdros ZaluZs misi miRweva. ro-
mantizmi aris `ubeduri cnobiereba~ (hegeli), romelsac Tavisi arsebobis 
mizani usasrulobaSi, grZnobadi samyaros miRma egulvis da kargad esmis, 
rom is miuRwevelia. amave dros, ar SeuZlia, rom am miuRweveli miznisken 
ar iltvodes: `raRac umaRlesi sibrZne gvaswavlis, rom kacobriobam did 
SecdomaSi Cavardnis gamo samSoblo dakarga. amdenad misi miwieri yofnis 
daniSnuleba isaa, rom ukan (dakarguli samSoblosken) unda iswrafodes, 
sadamde miRwevasac Tavis Tavs mindobili adamiani ver axerxebs. aqedan 
warmodgeba maTi (axali drois xalxebis) poeziis ltolva am or samyaros 
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– grZnobadisa da zegrZnobadis – SeerTebisken, romelTa Sorisac vmoZra-
obT~, – werda avgust Slegeli. romantizmisTvis damaxasiaTebelia grZno-
badi da zegrZnobadi, `miwieri~ da `ciuri~ samyaroebis dapirispirebis 
gageba (kacitaZe ... 2012: 32)

am SemTxvevaSi adamians mxsnelad warmosaxva evlineba. adamiani es-
wrafvis imas, rasac sasrulobis gamo ver aRwevs, magram, amave dros, masTan 
miaxloeba mas warmosaxvis saSualebiT SeuZlia.

amis paralelurad Cndeba romantikuli ironia, rac imis dacinvas gu-
lisxmobs, rom samyaros ar gaaCnia ama Tu im adamianis potencialis daniS-
nulebisamebr gamoyenebis unari. imavdroulad, es TviTironiacaa. esaa 
Tavdacvis meqanizmi ganuxorcielebeli sinamdvilis mimarT.

romantizms ar uyvars xasiaTi (vinaidan is gulisxmobs ganxorciele-
buls), mas uyvars lirika, sulis poezia. misTvis damaxasiaTebelia infan-
tilizmi. sezonuri metafora rom gamoviyenoT, is axalgazrdobasaviTaa, 
sanam bevri SesaZleblobebidan arcerTi ar ganxorcielebula jer da mis 
winaSe bevri potenciuri SesaZleblobaa. qarTuli romantizmic am koncep-
tis nawilia.

qarTuli romantizmis Teoriuli safuZvlebi. 
dodaSvili da baraTaSvili

rogorc cnobilia, qarTuli romantizmis msoflmxedvelobrivi sa-
fuZvlebis CamoyalibebaSi gansakuTrebuli wvlili miuZRvis solomon 
dodaSvils – pirovnebas, romelmac didi roli iTamaSa nikoloz baraTaS-
vilis cnobierebis Camoyalibebaze da romelic cnobilia, rogorc 1832 
wlis SeTqmulebis erT-erTi monawile da organizatori.

cnobilia, rom dodaSvilis naazrevSi bevri saerTo ikveTeba Selin-
gis da Zmebi Slegelebis naazrevTan. Tumca mas mainc `pirveli qarTveli 
kantianelis~ saxeliT moixsenieben. 1827 wels rusul enaze gamoqveynebuli 
naSromi `logika~ kantis filosofiis erTgvari interpretacia da qarTul 
niadagze misi danergva, an misi saSualebiT sakuTari filosofiuri siste-
mis Seqmnaa.

zogadad, germanul idealistur filosofiasTan solomon dodaS-
vilis naazrevis Tanxvedra aSkaraa. 

dodaSvili erTmaneTisgan ganasxvavebs bunebis da adamianur `me~-s: 
`azrovnebis TviT Tavdapirvel moqmedebaSic ki naTlad SevicnobT, rom me 
aris me da ara-me (buneba) aris ara-me, rogorc amas fixte ambobs~. bunebisa 
da `me~-s erTmaneTisgan gamijvna ukve gulisxmobs mzeris mobrunebas gare-
ganidan Sinaganisken, sakuTari Tavis Semecnebisken da sulieri harmoniis 
miRwevisken swrafvas. swored aq iwyeba TviTSemecnebis procesi: `filo-
sofia rom viswavloT, saWiroa filosofosoba, filosofosoba ki niSnavs 
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yuradReba mivapyroT Cvens Tavs, CavwvdeT Cvens Tavs, raTa gamovicnoT da 
gavigoT TviT Cveni Tavi da amiT CvenSi da Cvens irgvliv simSvide davamya-
roT. yuradReba mivapyroT Cvens Tavs, niSnavs, ganvayenoT igi yovelive 
imisgan, rac Cven ar gvekuTvnis: es xdeba, roca azrobrivad ganveyenebiT 
yovelive garegnuls da TviT Cvens Tavs warvmarTavT martooden Sinaga-
nisken. CavwvdeT Cvens Tavs niSnavs – guldasmiT vifiqroT CvenSi mim-
dinare Sinagan movlenebze, vaqcioT Cveni Tavi gamokvlevis uSualo sag-
nad. Cveni Tavis Secnoba sxva araferia, Tu ara unari imisa, rom sworad vim-
sjeloT mTels Cvens qmediT Zalaze; es ki SesaZlebelia mxolod maSin, 
roca CvenTvis cnobili gaxdeba Cveni bunebis moqmedebis kanonebi, am moq-
medebis sazRvrebi da mizani. gavigebT Cvens Tavs, Tu SegviZlia moviyva-
noT Cveni azrebis, codnisa da qcevis sakmao mizezebi. CvenSi da  Cvens 
irgvliv  simSvides  davamyarebT, rodesac CvenSi CamovayalibebT harmoni-
ul moqmedebas, mivmarTavT ra mas Cveni daniSnulebisken. amrigad ganyeneba 
da ganazreba TviT Cveni Tavis Secnoba da gageba, dakmayofileba sakuTari 
Tavis amgvari TviTSemecnebiT – ai filosofiuri gamokvlevis sami sagani~ 
(kacitaZe ... 2012: 36-37)

Cvens azrebsa da gancdebze dakvirvebis Sedegad, unda CavwvdeT sa-
kuTar Tavs, unda davadginoT adamianuri bunebis sazRvrebi da miznebi. 
TviTCaRrmavebis Sedegad ki miiRweva umTavresi mizani – sulieri simSvide 
da harmonia.

xelnawerSi `logikuri meTodologia~ solomon dodaSvili wers: 
`ramdenadac adamiani SezRuduli arsebaa, mas ar SeuZlia miaRwios sru-
lyofilebas..~ anu es yvelaferi zustad igives gulisxmobs, rac roman-
tikosi avtorebis msoflmxedvelobaze saubrisas aRvniSneT, baironis Tu 
baraTaSvilis magaliTze – adamianis arsebobis sazRvrebze, romelTa rRve-
visken/gadalaxvisken/daZlevisken swrafvac vlindeba maT SemoqmedebaSi.

romantikosebis TvalsazrisiT, swrafva, ltolva yoveli arsebu-
lisTvis damaxasiaTebeli Tvisebaa. magram mcenareul da cxovelur sam-
yaroebSi gvxvdeba gaucnobierebeli swrafva, romelic mimarTulia uSua-
lo moTxovnilebaTa dakmayofilebisken. adamiani ki, ramdenadac is umaR-
les arsebadaa miCneuli, ufro maRali idealebi amoZravebs da misi mizani 
miRmurisken, usasrulobisken, `ciurisken~ swrafvaa. `im swrafvaTa Soris, 
adamianis cxovrebas mravalferovnad rom aqceven, aris.. swrafva idealis-
ken. Cven vnaxeT, ganvixileT amaRlebulis gancda da idealisken swrafva. 
Cven unda avideT kidev ufro maRal safexurze da davinaxoT saerTo orives 
sawyisSi, romelic maT gamaSualebel elements Seadgens. esaa ltolva 
usasrulobisadmi da amaze maRali adamianSi araferia~, – werda fridrix 
Slegeli.

swrafva solomon dodaSvilisTvisac yofierebis principia: `aha, 
yovelsa cocxalsa arsebasa aqvs miswrafeba, anu mimarTeba sxvisa mis mier 
ara xilulisa sagnisadmi, raTamca aRavlinos Tvalni sxva da sxva saxil-
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vebaTa Sina warmoebisTvis cxovrebis dasasrulisa (sagnisa) da wyaroisa 
keTilSemTxvevisa misisa~.

maSasadame, solomon dodaSvilis azriT, `1. yovel arsebulSi, yo-
velTvis da yvelgan mocemulia absoluti (`amaRlebul ZalTasa gonieri 
suli~); 2. absoluti sxvadasxva arsebulSi (`saxeebSi~) sxvadasxva formiT 
(`xarisxiT~) vlindeba; 3. absoluti am sagnebSi vlindeba maradiulad moq-
medi kanonebis mixedviT~ (kacitaZe ...  2012: 50)

sagulisxmoa, rom qarTuli leqsis evropeizacia, romelzec Ta-
vis droze ilia WavWavaZe saubrobda da rac evropuli literaturisTvis 
damaxasiaTebeli ZiriTadi motivebisa da tendenciebis danergvasTan aso-
cirdeboda qarTul poeziaSi, swored dodaSvilis saxels ukavSirdeba. is, 
rom dodaSvilma didi gavlena moaxdina baraTaSvilze, adasturebs vaxtang 
orbelianis gancxadeba, romelsac zaqaria WiWinaZe moixmobs: `nikoloz 
baraTaSvili gamoiwurTna solomon dodaSvilTan. Tu sol. dodaSvili ar 
yofiliyos, maSin SeiZleba arc baraTaSvili ar yofiliyos~.

rogorc aRniSnaven: `baraTaSvilisa da dodaSvilis poziciebi erT-
maneTis axlos dgas Semdeg sakiTxebSi: 1. samyaros dayofa movlenaTa da 
miRmur samyaroebad; 2. am ori samyaros radikaluri dapirispireba; 3. aq-
centireba subieqtze; 4. yofierebis principad swrafvis gageba; 5. adamianis 
gansakuTrebulad, kerZod cnobierad mswrafvel arsebad gaazreba; 6. ada-
mianis gageba, rogorc zegrZnobadi miRmuri sinamdvilisken mswrafve-
li arsebisa; cnobieri swrafvis genezisis romantikuli gageba (romelic, 
Tavis mxriv, fixtedan modis)~ (kacitaZe ... 2012: 48-49)

`adamiani, poetis mixedviT, raRac gansakuTrebul, miRmur da zegr-
Znobad sinamdviles rom eswrafvis, naTlad Cans baraTaSvilis Semdegi 
striqonebidan:

oh, viT yoveli bunebac maSin iyo lamazi, minazebuli!

he, cao, cao, xateba Seni jer kidev gulzed maqvs daCneuli!

awca ra Tvalni laJvards gixilven, myis fiqrni Senda moiswrafian,

.............................................

me, Sensa mWvretels, maviwydebis sawuTroeba,

gulis-Tqma Cemi Sens iqiTa... eZiebs sadgurs,

zenaarT samyofT, rom daSTos is amaoeba...

aRsaniSnavia isic, rom es striqonebi miRmuris wvdomis saSualebad 
pirdapir asaxelebs cnobier swrafvas (`fiqrni Senda moiswrafian~) 
(kacitaZe ... 2012: 43)

sagulisxmoa romantizmisTvis damaxasiaTebeli totalurobis ga-
geba da masTan dodaSvilis naazrevis erTgvari iribi kavSiri, rasac Semdeg 
baraTaSviliseul striqonebamde mivyavarT. germanuli idealizmis 
warmomadgenelTaTvis Cveuli totalurobis ideali, romelic `kantma 
Semoitana da fixtem aitaca, romantikosebma da Selingma organul tota-
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lurobad gaiazres. hegeli ki nawilebs mTlianis Semadgenlad miiCnevs, 
romlebic erTmaneTTan arian dakavSirebuli~ (Limnatis 2008: 276-277). ama-
ve rigis movlenaa germanul idealizmTan dakavSirebuli naturfiloso-
fia, romelic bunebas mTlianobaSi ganixilavs da ramac safuZveli daudo 
sabunebismetyvelo mecnierebebs. romantikosebis da idealistebisTvis 
usasrulo mTlianoba igive usasrulo sicocxle iyo, rac bunebaSi sasru-
li sagnebiT vlindeba. aqedan gamomdinare, usasrulobis miRweva sasrulis 
wvdomis Sedegad iyo SesaZlebeli. totalobis, universalobisken swraf-
va gamoixateba saxelwodebebsa Tu disciplinebis gaerTianebaSi, magali-
Tad, novalisis naSromSi `universaluri gegma~; an, Tundac, goeTes 
gamonaTqvamSi `msoflio literaturebi~, rac msoflios literaturebis 
erTianobas gulisxmobda.

swored nawilis mTelis Semadgenlad warmodgenas iTvaliswinebs 
sinekdoqe, rogorc aseTi. solomon dodaSvili misi ganmartebisas werda: 
`sinekdoxas ganmartebisas s. dodaSvili wers: `sinekdoxa ars tropi, ro-
melsaca Sina daidebis yovladi nacvlad kerZoisa Tvisisa, naTesavi nac-
vlad saxelisa da ukuqceviT. mag.: mokvdavi nacvlad kacisa~. sinekdo-
qes dodaSviliseuli ganmartebis safuZvelze, k. kacitaZe da k. jamburia 
nikoloz baraTaSvilTan amgvari konstruqciebis sixSireze miuTiTeben: 
amgvar konstruqciebs xSirad nikoloz baraTaSvilic iyenebs: `mokvdavsa 
enas ar ZaluZs ukvdavTa grZnobaT gamoTqma~, an: `magram ver scnoben, glax, 
mokvdavni gangebas ciurs!~ (kacitaZe ... 2012: 55)

teqstis analizi/paraleli

imis dasadgenad, Tu, erTi mxriv, ra mimarTebaa romantizmam-
del ganmanaTleblur poziciasa da TviT mas da, meore mxriv, evropul da 
qarTul romantikul msoflmxedvelobas Soris, paralelurad ganvixi-
loT ori leqsi – goeTes `tyis mefe~ da baraTaSvilis `xma idumali~. davi-
naxavT, rom `tyis mefe~ aseTi fraziT iwyeba: “Wer reitet so spät durch Nacht und 
Wind?”. nikoloz baraTaSvilis leqsis `xma idumali~ pirveli striqoni ase-
Tia: `visi xma aris es sakvirveli?~ aris udavo Tanxvedra am or leqss Soris, 
ara poeturi leqsikis, aramed konceptualuri TvalsazrisiT. goeTes `tyis 
mefe~ romantizmze gadasvlis etapis momaswavebelia, sadac mamis pozicia 
ganmanaTleblobisTvis damaxasiaTebeli racionalizmiTaa daRdasmuli, 
romelic Svilis idumalebiT mocul kiTxvebs, TiTqosda, bunebis movle-
nebiT xsnis – anu aq cxadad aris dapirispirebuli racionalizmi da ro-
mantizmi, goneba da warmosaxva, mgrZnobeloba. tyis mefe igive bavSvis mamaa 
– bavSvis warmosaxvaSi arsebuli mamis gansxvavebuli buneba, misi proeqcia.

sagulisxmoa, rom orive leqsSi, is, rac ganmanaTleblobisTvis da-
maxasiaTebeli racionalizmiT ver aixsneba – JReradobiT, xmis saSualebiT 
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Semodis. `xma idumalis~ saerTo konteqstis gasaTvaliswineblad aucile-
belia goeTes `tyis mefe~, romlis saSualebiTac ikiTxeba baraTaSvilis 
leqsi. leqsi, sadac, erTi mxriv, romantizmis kanonebis Sesabamisad, mis-
ticizmi, ezoTeruli codnis saSualebiT samyaros Secnobis wyurvili da 
am samyaros winaSe martoobis gancdac cxadia da, meore mxriv, ukavSirdeba 
adamianis ganviTarebis im etaps, rodesac is Semecnebas iwyebs da warsuls 
– bavSvobas, rogorc samoTxes igonebs (`ra vscan pirvelad wuTisofeli,/ 
davSTe adgili, sadaca wrfeli/ rbioda naTlad dro ymawvilobis/ sworTa, 
TanzrdilTa, megobarT Soris~). leqsSi `xma idumali~ vxvdebiT striqo-
nebs, sadac is `sindisis xmis~ koncepts axsenebs: `mas aqeT xma ram Tan sdevs 
yovelTa/ CemTa zraxvaTa da sawadelTa!../ nuTu xma ese ars xma devnisa/ 
Seuwyalisa sinidisisa?~. Tuki mis saqciels am striqonebis konteqs-
tSi ganvixilavT da, imavdroulad, analitikur fsiqologiasac gaviTva-
liswinebT, cxadi gaxdeba, Tu riT iyo gamowveuli misi cvalebadi xasiaTi 
da isic, rom `sindisis xma~ igive superegoa, sadac iseve rogorc `tyis me-
feSi~ tyis mefis da mamis poziciebi, erTmaneTs upirispirdeba cduneba da 
tabu, rasac, erTi mxriv, kastraciis kompleqsamde da meore mxriv – su-
peregomde mivyavarT. baraTaSvilTan amgvari swrafva Tavisuflebis-
ken realur cxovrebaSi drostarebisadmi mis midrekilebaSi aisaxeba da 
Tan, poeziaSi – rogorc represirebuli fantaziebis realizebis aspar-
ezSi, iseve rogorc goeTeseul `tyis mefeSi~ bavSvis represirebuli war-
mosaxvebi moCvenebebis – tyis mefis da misi amalis saxiT vlindeba, romel-
sac yovlismcodne mama axSobs. romantizmSi xom represirebuli fantaziebi 
moCvenebebis saxiT Cndeba.

germanuli romantikuli ferweris warmomadgenlis – kaspar david 
fridrixis namuSevarSi `martoxela moxetiale romelic nislis zRvas 
gadmoyurebs~ fermkrTali da bundovani landSaftis fonze, gamosaxulia 
kldis wverze mdgari yaribi, rogorc martoobis da bundovani momavlis 
gamoxatuleba, sadac RmerTis Secnobisadmi adamianis iracionaluri sur-
vili ikveTeba. yaribis Tvalwin gadaSlilia gaurkveveli momavali – uf-
skruli, romlisken gadasadgmeladac mas nabiji aqvs momzadebuli. es erT-
gvari metaforaa rogorc martoobis da sasowarkveTilebis, ise didebule-
bis da mSvenierebis, zogadad, adamianuri cxovrebis, rogorc mogzaurobis, 
romelic sikvdilis mdgomareobaSi, an usasrulobaSi gadadis. garkveul-
wilad, esec orbunebovnebaa – nebismieri saSualebiT samyaros saidumlos 
SecnobisTvis mzadyofna.

rogorc aRniSnaven, `gmiri ver poulobs `sulis gansasvenebels~ verc 
bunebaSi, verc siyvarulSi, verc religiaSi. misi suli veRar uZlebs re-
aluri samyaros dawolas da imsxvreva. gmiris Sinagani gaoreba, romelic 
e.T.a. hofmanTan da e.a. posTan `oreulebis poetikaSi~, anu erTi gmiris ori 
personaJis saxiT gamoxatvaSi aisaxa, n. baraTaSvilTan Sinagani monolo-
gis formiTaa warmodgenili. `xma idumali~ gmiris gaorebuli sulis erTi 
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nawilia da erTdroulad aris angelozic da demonic. es ori urTierT-
gamomricxavi polusi (angelozi da demoni), romantikosTa TvalsazrisiT, 
erTmaneTis gverdigverd Tanaarsebobs adamianis Sinagan samyaroSi. erT-
erT leqsSi (`sulo boroto..~) am Sinagan xmas, anu Tavis meore me-s, n. bara-
TaSvili ukve gamokveTilad uwodebs borot suls, radgan misgan aRZruli 
romantikuli swrafva iluziebis msxvreviT damTavrda. sulis erTi nawili, 
romelic mosvenebas ar aZlevs gmirs da idealisken mouwodebs, misi meore 
nawilis aRSfoTebas iwvevs, romelic daRala usazRvroebisken ltolvam 
da obivateluri simSvidisken gadaixara~ (nakudaSvili 2010: 51) baraTaSvi-
lis `xma idumalSi~ gvxvdeba striqonebi: `angelozi xar, mfarveli Cemi,/ an 
Tu eSmaki, macTuri Cemi?/vinca xar, marqvi, ras momiswaveb,/ sicocxles Cem-
sa ras ganumzadeb?/ ros vscna me Seni saidumloba..~, sadac bundovnad miniS-
nebasac vxvdebiT imdroindel literaturaSi gansakuTrebiT gavrcelebul 
motivze – luciferTan Sexvedris Sesaxeb, rogorc goeTes `faustSi~ Tu 
baironis `kaenSi~. rogorc aRniSnaven, adamianis buneba mudam zegrZnobadi 
sinamdvilis Secnobisken miiswrafvis, cdilobs movlenaTa samyaros miRma 
gavides. es zegrZnobadi samyaro, imavdroulad, sakuTar me-Si CaRrmavebaa.

romantizmSi movlenaTa samyaro adamianis `me~-s aqtivobis da miR-
muri, zegrZnobadi samyaros zemoqmedebis Sedegad Cndeba. movlenaTa sam-
yaros Seqmna adamianis aqtivobisganaa davalebuli. adamiani, Tavisi qmede-
bebiT, raRac gavlenas axdens movlenaTa samyaroze. igi movlenaTa samyaros 
Seqmnis Tanamoziarea. samyaros amgvar TanaSeqmnas germanul idealizmSi 
transcendentaluri konstruireba ewodeba. amiT romantizmi emijneba Sua 
saukuneebis Tvalsazriss, romlis Tanaxmadac sagnebi adamians ise ecxade-
bian, rogorc `TavisTavad~ arseboben.

pirvelcodva da individualuri codva

cxovelebi erT sferoSi – instinqtebis sferoSi moqmedeben da ami-
tomac es mdgomareoba ufro martivia. angelozebi sulier-azrobriv siv-
rceSi moqmedeben da esec gasagebia. adamiani am or sferos Sorisaa moq-
ceuli da maTi morigeba SeuZlebelia. adamianis es mdgomareoba jer kidev 
bibliaSia miTiTebuli, rodesac adamis codvazea saubari. adamiani mudmi-
vad or arCevans Sorisaa. erTi mxriv, is fizikuri arsebaa, romelmac unda 
daikmayofilos Tavisi elementaruli survilebi. meore mxriv, adamiani 
imazec fiqrobs da icis, rom mas unda qondes sulieri Rirebulebebi da 
a.S. magram adamiani verasodes miuaxlovdeba im moralur magaliTs, romel-
sac TviTonve isaxavs.

adami maSin xdeba adamiani da codvili, rodesac borotis da keTilis 
garCevas iwyebs, cnobieris xis nayofs sinjavs. anu am metaforis mixedviT, 
adamiani ebmeba azrebis sivrceSi da uCndeba borotebis da sikeTis sainter-
pretacio sistema.
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adamianis codvilobis gageba yovelTvis arsebobda farulad mainc. 
magram koleqtiur sazogadoebaSi adamianisTvis arsebobs erTi, konkret-
uli faseuloba, romelic yvelasTvis erTia. am dros SeiZleba codvis gan-
wmenda farisevlurad, monaniebiT da es SeiZleba bevrjer ganmeordes. ase-
Ti koleqtiuri cnobierebis dros, ierarqiuloba TavisTavad igulisxmeba. 
magaliTad, saeklesio piri gansazRvravs bevr rames. am dros pasuxismgeb-
lobas sasuliero piri iRebs, adamians exsneba pasuxismgeblobis SegrZneba. 
adamiani am dros ar aris Tavisufali, mas garedan axveven normebs. xolo 
rodesac pasuxismgebloba – romel gadawyvetilebas avirCevT konkretul 
SemTxvevaSi – socialurad ganpirobebuls Tu azrebis samyaros Sesabamiss – 
TiToeul adamians ekisreba, is mZime mdgomareobaSi aRmoCndeba. individu-
alisturi cnobierebis matarebeli adamianebisTvis es mdgomareoba adamis 
meore codviTdacemis tolfasia, rodesac ar arsebobs sxva avtoriteti an 
is, vinc pasuxismgeblobas sakuTar Tavze aiRebs, sakuTari me-s garda.

qristianul cnobierebaSi yvelaferi garkveulia – boroteba aris is, 
rac RvTis nebas ewinaaRmdegeba. magram rogorc ki RvTis monistur nebas 
gamoricxavT da gnostikurad aRiarebT, rom samyaro borotebis da sike-
Tis mudmivi brZolaa, maSin pasuxismgebloba adamianze gadadis. individs 
romantizmSi gansakuTrebuli mniSvneloba eniWeba. is aris kidec Semoqmedi 
da boroteba-sikeTeze amaRlebulia, vinaidan aravin icis, ra aris sinam-
dvileSi boroteba da sikeTe. romantizmis adamiani gardaqmnis cxovrebas 
Tavisi Sexedulebisamebr, is monanie subieqti ar aris, magram imaze pasu-
xismgeblobas sakuTar Tavze iRebs, rac misi qmedebis Sedegad Cndeba. amiT 
– monaniebis uaryofiT da pasuxismgeblobis sakuTar Tavze aRebiT, isini 
RmerTs utoldebian. adamiani, garkveulwilad, Semoqmedad gardaiqmneba. 
da swored am dros Cndeba demonizmi, rasac, arsebiTad, baironis saxels 
ukavSireben.

meamboxes da romantikosis, sazogadoebisgan ukugdebulis, Serisxu-
lis da Tan sayovelTaod aRiarebuli poetis, baironis tragikuli bedi, 
raoden paradoqsulic ar unda iyos, misi poemebis gmirebisas daemsgavsa. 
albaT, am polusebis erTianobis, winaaRmdegobebis erTobliobis wyalo-
biTac iwvevda is misi Tanamedroveebis mxridan, erTsa da imave dros, aRf-
rTovanebasac da gakicxvasac.

im dros, rodesac baironi samoRvaweo asparezze gamovida, ukmayo-
filebis gamoxatva, sibraze sazogadoebrivi diskursis nawilad iqca. miT 
umetes, safrangeTis didma revoluciam sibrazis diskursis legitimacias 
Seuwyo xeli rogorc politikur, ise kulturul sferoSi. am periodSi, ru-
sos gavleniT, poeziaSi warmmarTveli gaxda gulaxdilobis da mkiTxvelis 
TanagrZnobis Tu Tanagancdis esTetikuri principi. mTavari gaxda emoci-
ebis gulaxdili gamoxatva da gamomsaxvelobis Teatralurobisgan gaTa-
visufleba. amitomac ukmayofilebis emociuri gamoxatva mZafri, intensi-
uri poeturi formebis ZiebaSi aisaxeboda. baironis poeziaSi am yvelafers 
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dramatuli forma aqvs – misi lirikuli gmiri, rogorc usamarTlobis 
msxverpli, erTsa da imave dros, ebrZvis samyaros da uaRresi gulaxdilo-
bis demonstrirebiT, misgan TiTqos Tanagancdasac moiTxovs (`uxe-
Sia, Tumc gulwrfeli Cemi hangi~); an striqonebSi: `ukan waiReT romansebis 
tkbili tyuili,/sicruis xlarTi ugnurobis gamonagoni,/ sulisSemkvreli 
mzeris sxivi momeciT rbili,/an aRtaceba siyvarulis pirveli kocnis./ pa-
tivs vcem sityvebs, nakadiviT amoxeTqilebs,/romelic feTqavs, siyvarulis 
pirveli kocniT~ (`siyvarulis pirveli kocna~), sadac TiTqos platonis 
mimdevariviT uaryofs xelovnebis siyalbes, an, ufro, siyalbes xelovnebaSi.

bunebrivia, baironiseuli es antiTeturoba, erosis da Tanatosis 
Tanaarseboba Tu narcisizmi TviTgadarCenis, Tavdacvis instinqtis gamov-
linebaa, rasac poetis fsiqotipis zogierTi mkvlevari paranoiulobis Ta-
visebur gamovlinebad miiCnevda.

Tumca sikvdilisken swrafvis, TviTganadgurebis motivi ucxo rodi 
iyo imdroindeli esTetikisTvis. piriqiT, imdroindeli poezia da proza 
(amis dasturad Tundac meri Selis proza ikmarebda) savsea goTikuri es-
TetikisTvis damaxasiaTebeli elementebiT – sasaflaoebiT, ConCxebiT da 
sikvdilis sxva atributebiT. iqneb swored amitomac mieltvis baironis 
poeziis lirikuli `me~ sasaflaoze ganmartoebas: `vnaxe adgilni, saaTo-
biT sadac vfiqrobdi,/roca mwuxrisas davjdebodi saflavis qvaze;/an sa-
saflaos gorakze rom davseirnobdi,/rom ukeTesad damenaxa Camavali mze~ 
(`harous Soreuli xilvisas~) – striqonebi, romelmac Tavisi ganwyobiT Se-
iZleba baraTaSvilis poezia gagvaxsenos, radganac erTaderTi WeSmariteba 
– sikvdilia. amgvari gancda xom yvelasTvis saerToa da albaT, swored am 
dramatuli monologiT iwvevda is Tanadroul mkiTxvelSi Tanagancdas; 
ufro sworad, mkiTxvelic mis `alter egod~ iqceoda. magram, imavdrou-
lad, sagnebsa da movlenebs Soris kavSiris uCveulo ganWvretiT, baironis 
poeziis lirikuli `me~, Tavisi protestiT, samyaros armiRebiT, yovelTvis 
ufro metia, vidre Cveulebrivi mokvdavi. amiT aixsneba, rom misTvis `ara-
vin aris, naTesavi msgavsi SegnebiT~ (`martosuloba~).

zogadad, inglisuri romantizmi samyaros iracionalur safuZvels 
aRiarebs, rac kargad Cans jon kitsis poemaSi `izabeli anu qoTani reha-
niT~. aq Seyvarebuli izabeli Tavisi satrfos mokveTil Tavs qoTanSi 
rgavs, saidanac rehani amodis. aq siyvarulis niSani – mcenare, rehania, rom-
lis niadagSic, safuZvelSic – sikvdilia.

samyaros miuRebloba heroikuli gaqcevis aucileblobas warmoSobs: 
`netav frinvelis frTebi rosme mec gamomesxas,/rom SemZleboda mtrede-
biviT caSi navardi,/movaxerxebdi albaT zecis TaRis gakveTas/da samuda-
mod am qveynisgan davisvenebdi~ (`visurvebdi rom vyofiliyav bavSviviT 
laRi~). amgvari gaqceva xSirad warsulSi dabrunebas niSnavs; biologiur 
warsulSi, an bavSvobaSi, rogorc samoTxeSi, romlisTvisac ucxoa or-
bunebovneba da arc borotebad da sikeTed iyofa erTiani, monoliTuri sam-
yaro. amitomac ambobs baironis lirikuli gmiri leqsSi `harous Soreuli 
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xilvisas~: `uperspeqtivo momavalSi radgan vrwmundebi,/sulisTvis xdeba 
miT Zvirfasi sxivi warsulis!~ magram Tuki baironiseuli heroikuli 
gaqceva biologiur warsulTan mibrunebaa, qarTvel romantikosebTan 
samyaros armiReba da warsulSi gaqceva – istoriul warsulSi dabrunebas 
gulisxmobs, romelic poetebis wodebriv privilegiebTan igivdeba (SaTi-
riSvili). Tumca am mxriv, siRrmiseuli xedviT da globaluri msoflSeg-
rZnebiT gamonaklisia baraTaSvili.

amgvari heroikuli gaqceva anaTesavebs baironis poeziasTan ba-
raTaSvilis leqsebs, gansakuTrebiT `meranis~ striqonebs da `evTanaziis~ 
Semdeg fragments: `nu movlen maSin megobrebi an memkvidreni,/iq an satir-
lad an qonebis dasataceblad,/nu mova satrfoc gaSlili TmiT da crem-
lisdeniT,/Tavisi gancdis gulwrfelobis dasamtkiceblad~. orive SemTx-
vevaSi gaqcevis da Tavganwirvis heroikuli motivi mis barokalurobaze 
miuTiTebs, sadac Rirseba, sxvisi TvaliT danaxuli `me~, sakuTari pirov-
nebisgan miTiuri arsebis Seqmna yvelaze mniSvnelovania, iseve rogorc 
baironis am striqonebSi: `man gadacura bevrjer dineba,/Tu im Zvel ambavs 
daejereba,/RmerTma xom uwyis, vis ra eneba – /mas siyvaruli, me ki – dide-
ba~. (`dawerili sestodan abidosSi gadacurvis Semdeg~). zogjer ki gaqceva 
sikvdilisken swrafvad, Trobis gziT eqstazs uaxlovdeba, rac sacnauri 
xdeba leqsSi `warwera Tavis qalisgan damzadebul sasmisze” da sadac aR-
mosavluri mgrZnobelobis gavlena Cans (`jobs naperwklian RviniT xSirad 
rom amavsebde,/vidre budobdnen CemSi miwis Wia-matlebi~) – aRmosavleTi, 
rogorc sanukvari mistikuri mxare.

baironis gmirebisTvis damaxasiaTebelia heroikuloba – rom isini 
unda SeebrZolon beds da bolomde Sedgen, rogorc adamianebi. baironis 
kaeni ukompromiso, marTali da meocnebe gmiria. luciferma icis kaenis 
buneba. axalgazrduli cnobiereba simarTles eZebs, magram Tuki sinamd-
vile, Tavisi orazrovnebiT da sirTuliT, misTvis gaugebaria, axalgazr-
das is sicrued eCveneba. am logikiT, borotma RmerTma adamiani gandevna 
samoTxidan da wameba miusaja. adamianma borotebiT mofenil samyaroSi 
unda icxovros da pasuxi agos kidec. Tan, am RmerTs unda, rom uyvardeT 
da msxverplic Sewiron. is tirani gamodis, radgan sikvdiliT da codviT 
daamona adamianebi. ratom moawyo man ase cudad samyaro? oridan erTia: 
an sulelia an boroti. kaenisgan gansxvavebiT, vTqvaT, Seqspiris hamleti 
araa axalgazrduli cnobierebis nayofi, is didxans fiqrobs, sanam gada-
wyvetilebas miiRebs. mis adgilas, kaeni maSinve imoqmedebda da moklavda 
mamamisis mkvlels.

me-19 saukunis istoriac kaenis msgavsma adamianebma Seqmnes – adami-
anebma, romlebsac samarTlianoba da problemebis swrafad mogvareba, is-
toriaSi Sesvla da xalxisTvis bednierebis motana undodaT. gnostikuri 
pozicia vlindeba luciferis sityvebSi, rodesac is kaens esaubreba da 
rodesac ara moTminebisken, samyarosadmi rwmenisken, azrovnebisken mo-
uwodebs mas, aramed imisken, rom Tavis Tavze aiRos pasuxismgebloba, Tvi-
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Tonve daiwyos Semecnebis procesi, RmerTis daxmarebis gareSe da Semdeg 
samyaros gardaqmnis gzisken. gonosticizmSi, romantizmis msgavsad, iwyeba 
materialuri samyaros da meore sinamdvilis dapirispireba, sadac adami-
anebis ganuxorcielebeli SesaZleblobebia. materialuri sinamdvile am 
SesaZleblobebis gamovlenis saSualebas ar iZleva. amitomac adamianma 
Tavi unda daaRwios realobas. gnosticizmSi codnis gziT materialuro-
bisgan gaTavisuflebis Sedegad aRwevs adamiani Tavisuflebas. gnosticiz-
mi amitomac upirispirebs erTmaneTs borots da keTils, materias da suls 
da xsnis gzad codnas miiCnevs, rac ukve pozitivisturi midgomaa. aqedan 
iwyeba pozitivizmis da gnosticizmis siaxlove. maT safuZvelSivea re-
lativisturi midgoma yvelafris, maT Soris borotebis da sikeTis raobis 
mimarT.

luciferi kaenis mosaxiblad amgvar, myife mdgomareobas xatavs – 
yvelafris relatiurobas; sinamdvile, luciferis azriT, aris daeWveba. 
magram arsebobs faseulobebi, romlebic nebismieri poziciidan ucvleli 
rCeba da masze araferi moqmedebs. es WeSmariteba qristianobaSi RmerTs 
da rwmenas ukavSirdeba, rodesac usasrulo sasrulSi, Cvens samyaroSi 
gamoxatavs Tavis Tavs. luciferma swored am postulatze unda miitanos 
ieriSi – raimes mimarT rwmenaze, rasac abeli ganicdis. kaeni TviTon bai-
ronia, romelic saSiS kiTxvebs svams da amiT Tavis pozicias da sakuTar 
Tavs bolomde anadgurebs.

analogiurad, goeTes „faustSi“ mefistofeli pozitivistia. goeTe 
dacinis romantikosebs, rom araviTari enTuziazmi ar arsebobs, razec ro-
mantikosebi saubroben, Tuki ar iarsebebs cduneba da eSmaki. adamianebs 
iluziebis gareSe cxovreba ar SegviZlia, magram iluziebisTvis yovelTvis 
eSmaks unda mivmarToT.

baironis kaens eSinia sikvdilis manamdec ki, sanam TviTon sikvdili 
amqveynad gamoCndeba. adamianis damaxasiaTebeli Tviseba, rom gaazviados 
movlenebi, amiT SeSindes, sakuTar TavSi Caiketos da gare samyaros gaemij-
nos. adamianisTvis Znelia, roca raimes racionalizebas ver axdens da amisi 
eSinia.

boroteba iwyeba maSin, rodesac moraliT – borotebis da sikeTis 
codniT aRWurvili adamianis winaSe iqmneba arCevani, misi SezRuduli Se-
saZleblobebis fonze. adamiani verasodes iqneba Tavis moralur idealTan 
miaxloebuli. RmerTisgan Seqmnili adamiani verasodes ver aiRebs RmerTis 
pasuxismgeblobas sakuTar Tavze. amitomac RmerTTan misuli monanie ada-
miani pasuxismgeblobas gadacems mas da mas Seibraleben. magram manamde ada-
mianma unda gaacnobieros Tavisi arsebobis sazrisi da Tavisi codvebic.

romantizmi mniSvnelovnadaa davalebuli goeTesgan da misi `axal-
gazrda verTeris vnebanisgan~. rodesac goeTes „axalgazrda verTeris 
vnebani~ gamoqveynda, evropaSi TviTmkvlelobis seriebi moyva. eklesiam 
gaakritika. lesingi mis Sesaxeb werda, rom mxatvruli TvalsazrisiT ro-
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mani kargia, magram moralurad albaT arasworia da TviTmkvlelobisken 
ubiZgebs adamianebs.

`verTerSi~ buneba adamianis bedis da ganwyobis Sesabamisad icvle-
ba: dadebiTidan uaryofiTidan. aq Tavidan idiliaa da yvelaferi mowons 
verTers axal garemoSi, sadac Tavidan samuSaod Cadis. aqvea lote, romlis 
keTilSobilebac, da-Zmebisadmi damokidebulebac xiblavs. adamiani iRebs 
gaSlili guliT am idealur samyaros da aRmoCndeba, rom es xafangi iyo da 
am idealis miRma Turme boroteba da samyaros usamarTloba imaleba. mov-
lenebic analogiurad, uaryofiTad viTardeba, siyvarulSi xeli moecare-
baT adamianebs, viRaceebi iRupebian.. irkveva, rom mSvenieri lotec sinamd-
vileSi arc ise mSvenieria. irkveva, rom lote sabediswero qalia. verTeri 
xvdeba axalgazrda kacs, romelic Wkuidan SeSlilia. verTeri gaigebs, rom 
is lotes mamis mdivani iyo da lotesadmi upasuxo siyvarulis gamo Wkui-
dan SeiSala. ase rom, lote, bunebis msgavsad, misi mtrediseburi suli si-
namdvileSi eSmakebiT yofila dasaxlebuli. man da misma saqmrom, albertma 
kargad ician, rom verTers lote uyvars. magram es wyvili verTers Cuqnis 
bafTas lotes kabidan, rac mosvenebas ukargavs verTers. es ukve dacin-
vaa. magram arc verTeria ucodveli. romanis dasawyisSi misive werilidan 
vigebT, rom verTeric cudad moeqca lenoras, romelsac uyvarda is. es 
yvelaferi ki imaze miuTiTebs, rom samyaro ar aris iseTi srulyofili, 
rogorc es erTi SexedviT SeiZleba Candes.
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Gaga Lomidze
(Georgia)

Romanticism: Text and Context

Summary

Key words: romanticism, poetry, demonism, original sin, indivifual sin, 
pitentiality.

The Beginning of Romanticism is associated with the contradictory nature of the 
universe that implies distinction between imminence and existence, ideal and reality. The 
ideals suggested by Enlightment were not realized. That’s why Romaticism worked out a 
position implying to condemn reality and turn to the world of ideals. Romantic authors are 
not trying to solve contradictions in the visible world, but they are fully concluded within 
the world of imaginations.

Art was the highest form of creativity in Romanticism as well as in Classicism, 
but Classicism, in contrast to Romanticism, divided everyday life and art. For Romantic 
authors potential becomes actual. Romantic authors set emotions againts mind as well 
as dreamer protagonist against rational, mature protagonist of Classicist epoch. It was a 
certain kind of reinterpretation of Kant’s question: what kind of interrelation is between 
the phenomena and noumena? This is remodelling of the topic that back in the Baroque 
epoche, in the 17th century became vital: merge of fictive and real. That is why in Roman-
ticism life and art becomes one.

The movement had its specific features in different countries, because it was caused 
by different ideological concepts as well as events of social and political importance. 
Social background of Romanticism in Europe was the Great French Revolution, while na-
tional liberation movements served as a foundation for the movement in Eastern European 
countries. In the US development of the movement was marked with the sign of self-reli-
ance of the nation. German Romanticism was influenced by Fichte’s idealistic philosophy, 
while Rousseau’s doctrines had a significant impact on French Romanticism. Georgian 
Romanticism is a part of this larger context. Its ideological basis is connected to the name 
of Solomon Dodashvili – Georgian philosopher, journalist, historian, grammarian, who 
significantly influenced Nikoloz Baratashvili, a major figure in Georgian literature, and 
who participated in 1832 conspiracy against the Russian hegemony in Georgia. German 
Idealism, Schelling and Schlegel brothers were his major influence.

According to Romantic authors, it is impossible to interpret the world in terms of 
the things already realized. Thus, they think that every society as well as an individual is 
more than s/he realizes him/herself in a certain social givenness. For example, in the case 
of Nikoloz Baratashvili, he was “condemned” to live in a given social environment. He 
himself understood these limits very well and that’s why (like his counterparts: Byron or 
Lermontov) his potential possibilities - his shocking character used to emerge on the sur-
face in different circumstances.
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The repressed nature of an individual comes to the surface and destroys everything 
on its way. This mechanism works like a Freudian anthropological model. In Baratash-
vili’s case, for example, in his poem “Mystic voice” we see a concept of “voice of con-
science”. This concept offers a key to interpretation of the poem as well as Baratashvilis 
behavior in real life. “Voice of Conscience” is the same as Superego and reminds of “Elfk-
ing” by Goethe, where positions of elfking and father of a child contradict each other like 
temptation and taboo. From here there are two directions one can follow: one takes us to 
Castration Anxiety and another – to Superego. When an individual is unable to realize 
him/herself in a given social environment, the so-called “world-weariness” starts; weari-
ness because of the things unrealized in the given environment, because the environment 
is limited.

Romanticism does not give priority to the characters (because it implies something 
that is already realized, fulfilled). Romanticism prefers lyric poetry instead. Juvenilism is 
one of its characteristics. It resembles youth, when from the vast possibilities nothing is 
realized yet.
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irma ratiani
(saqarTvelo)

realizmis literaturuli skola da 

misi qarTuli modeli

me-19 saukunis 60-iani wlebidan daufaravi xdeba ruseTis imperiis 
politikuri kursisa da socialuri strategiis WeSmariti mizani – gar-
daqmnas saqarTvelo social-politikuri da kulturuli movlenebis pe-
riferiul zonad (rac Seesabameba `koloniis~ cnebis klasikur interpre-
tacias). aseve daufaravad icvlis saxes qarTuli sazogadoebis reaqciac 
rusul kolonializmze da romantizmis xanisaTvis damaxasiaTebel merye-
obasa da ambivalenturobas* radikaluri dapirispireba cvlis: antikolo-
niuri moZraobis istoriulad gamomuSavebul sarwmunoebriv strategias 
erovnuli strategia Caanacvlebs. SemTxveviT ar CaeWideba qarTuli rea-
lizmis lideri, ilia WavWavaZe nikoloz baraTaSvilis uaRresad progre-
sul da swori mizandasaxulobiT formirebul ideas: – `saxelmwifosa sju-
lis erToba araras argebs, odes Tviseba erTa mis Soris sxvadasxvaobdes~. 
is baraTaSvilistia ruseTis koloniur politikasTan mimarTebaSi da ara 
mxolod is: erovnuli Rirebulebebis rekonstruqcia safuZvlad udevs 
sxva qarTveli realisti mwerlebisa da publicistebis Semoqmedebas**. 

aRniSnuli kerZo tendencia sulac ar gamoricxavs qarTuli rea-
lizmis mWidro kavSirs realizmis dasavlur modelTan. 

realizmis dasavluri modeli, Tavis mxriv, warmoadgenda reaqcias 
romantizmisaTvis niSandobliv subieqtivizmze: `romantizmi inarCune-
bda garkveul iluziebs da axali cxovrebis arasrulyofilebis gancdas 
amkvidrebda. kritikuli realizmi ki iyo fxizeli analizi `dakarguli 
iluziebisa~, romelsac gacnobierebuli hqonda, rom samyaros `RvTaebrivi 
komedia~ TandaTan iZenda yofiT maxasiaTeblebs da `adamianur komediad~ 
yalibdeboda~ (Borev 2001: 390). es iyo ̀ mkvdari sulebis~, ̀ cocxali gvamebis~, 
`damcirebulebisa da Seuracxyofilebis~, `Raribi adamianebis~, agreTve – 
gorioebis, CiCikovebis, oblomovebis, TaTqariZeebis samyaro, moTxrobili 
dinji, auCqarebeli da dakvirvebuli maneriT. mwerlebi ukirkitebdnen 
problemas – `adamiani da samyaro~, romelic dRevandeli gadasaxedidan 
ukve SeiZleba gadainaTlos problemad – `me da samyaro~ da ganisazRvros, 

* ix. i. ratiani, `kavkasiisa~ da `kavakasielis~ literaturuli refleqsiebi qarTul mwer-
lobaSi. Teoriuli analizi // kadmosi, 2. 2010. gv. 165-171. 
** am werilSi Cven ar ganvixilavT me-19 saukunis qarTul publicistikas, aramed mxolod 
literaturul process.
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rogorc garexedvis yvelaze kritikuli pozicia msoflio literaturis 
istoriaSi*. 

realizmis epoqis wamyvani literaturuli Janrebi – romani, moTxro-
ba, poema da sxv. – warmatebiT iyeneben satirasa da iumors, grotesksa da 
ironias, raTa ukeT gamoxaton literaturis pozicia: idealis aRmoCena 
mxolod arsebulis kritikisa da uaryofis gziTaa SesaZlebeli! mwerlebi 
cdiloben Cawvdnen ideals, saamisod ki metad unda SeiWran cxovrebaSi, 
iq, sadac adamiani mudmiv WidilSi imyofeba istoriasTan. realizmis kul-
turuli misia xom adamianis istoriuli daniSnulebisa da humanurobis 
Ziebaa (Borev 2001: 388)! 

realizmi muSaobs politikurad intensiur, socialurad diferen-
cirebul da kulturulad dezintegrirebul epoqaSi, romelic sul ufro 
meti intensiurobiT erTveba samecniero-teqnikur progresSi. Rirebule-
baTa Widili – yvela saxisa da sirTulis – realizmis markeria. mwerlebis 
xedvis arealSi moqceulia cxovreba misi yvela detaliTa da problemebiT 
– realistebi farTod gaxelili TvalebiT Sehyureben cxovrebas, yovel 
nabijze SeigrZnoba sinanuli miuRweveli samarTlianobis, dauZleveli 
merkantilizmis da Seusmeneli tkivilebis gamo. qarTveli realistebi, 
`Tergdaleulebi~, kargad icnoben msoflio realizmis literaturul 
kanons (rogorc originaluri, ise Targmnili teqstebis meSveobiT) da misi 
ZiriTadi warmomadgenlebis – gogolis, zolas, balzakis, dikensis, nekra-
sovis, tolstois, turgenevis, dostoevskis da sxvaTa teqstebs; axdenen 
iseTi sabaziso realisturi Temebis adaptirebas, rogoricaa – pirovne-
bisa da sazogadoebis garTulebuli urTierTobebi, socialuri yofis de-
talebi, fsiqologiuri dilemebi da sxv. romantikosebis mier uaryofili 
da nivelirebuli awmyo TandaTan ibrunebs poziciebs, poeti/mwerali Tav-
brudamxvevi siswrafiT eSveba „codvil miwaze“ da farad realobas irgebs. 
realizmis es fuZemdebluri maxasiaTebeli, gamyarebuli saerTo esTeti-
kuri da poetikuri principebiT, gvevlineba kidevac msoflio realisturi 
skolebis, maT Soris, qarTulis, interaqciis mizezad. realisti mwerlebi 
– qarTvelebi, frangebi, ingliselebi, rusebi, germanelebi Tu sxv. – xSirad 
erTsa da imave konceptebs utrialeben, TiTqos SeTanxmebulad arRveven 
romantikosebis mier damkvidrebul Janrul da naraciul strategiebs. re-
alisturi romani da moTxroba ipyrobs literaturul sivrces, poeturi 
Janrebidan ki yvelaze metad poema fasobs. literaturuli procesi arnaxu-
lad gamWvirvale da, Tanac, marTvadi xdeba: avtoris figura romantikuli 
burusidan gamodis da teqstSi gadainacvlebs – ramdenadac mcirdeba 
mwerlis biografiis roli mis SemoqmedebaSi, imdenadve izrdeba misi Semoq-

* aq, cxadia, mxedvelobidan ar unda gamogvrCes is garemoeba, rom asaxvis realisturi ma-
neriT Sesrulebul pirvel teqsad fransua rables `gargantua da pantagrueli~ miiCneva. 
rables epoqaSi Zalze naadrevia realizmis literaturul mimdinareobaze saubari – is 
mxolod me-19 saukuneSi daimkvidrebs Tavs, magram realizmi, rogorc meTodi srul asax-
vas hpovebs aRorZinebis epoqis am genialuri avtoris TxzulebaSi.

realizmis literaturuli skola da misi qarTuli modeli
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medebis roli biografiaSi. realizmis epoqis avtori aRar aris teqstis gareT 
mogizgize adamiani, aramed Tavad teqstis mniSvnelovani nawilia, romelic 
ostaturad iyenebs literaturas saWirboroto social-erovnuli, eTi-
kuri da msoflmxedvelobrivi xasiaTis problemebis gaxmianebis tribunad. 
garefaqtorebis aqtiuri CarTva literaturul procesSi gansakuTrebul 
mizndasaxulobas sZens maT: avtorebi yuradRebiT usmenen epoqis xmebs 
(Бахтин 1972). onore de balzaki, Carlz dikensi, lev tolstoi, fiodor dos-
toevski, ilia WavWavaZe, akaki wereTeli, aleqsandre yazbegi, vaJa-fSavela 
– TavianT epoqaze miyuradebuli avtorebi arian: maTi Semoqmedebis metafo-
rad ufro „inteleqtualuri mgrZnobeloba“ SeiZleba dasaxeldes, vidre 
– „mgrZnobiare inteleqti“. realistebi ar ifarglebian mxolod sakuTari 
azriT, aramed, ainteresebT sxvaTa azric maTi azris Sesaxeb: mkiTxveli 
aRar aris gareSe msmeneli, is inteleqtualuri partnioria im uzarmazar 
realistur dialogSi, romelsac cxovreba hqvia. literatura oratoruli 
pragmatikis fazaSi Seabijebs. romantikuli introvertuloba TandaTan 
transformirdeba realistur eqstravertulobaSi, literaturis poli-
tizacia da socializacia ki meti TvalsaCinoebiT avlens nacionalur gan-
sxvavebebs: qarTuli realizmi „qarTuli sakiTxaviTaa“ datvirTuli, rac 
me-19 saukunis meore naxevridan gardauvalad ukavSirdeba axali nacio-
naluri identobis Ziebas, rogorc mizandasaxulobas. 

qveynis politikuri damoukideblobisaTvis brZola swored is loka-
luri problemaa, romelsac gansakuTrebuli simtkiciT utrialebs klasi-
kuri realizmis epoqis qarTuli mwerloba da, am TvalsazrisiT, is msof-
lio realizmis sakmaod specifikur frTas qmnis. saqme isaa, rom `dasavleT 
evropis qveynebSi formirebuli kritikuli realizmisTvis (dikensi, sten-
dali, balzaki, floberi) urTules problemas warmoadgens adamianis mier 
bednierebisa da damoukideblobis miRwevis SeuZlebloba fulis primatze 
dafuZnebul sazogadoebaSi. amgvar sazogadoebaSi bednierebis miRweva mx-
olod simdidris moxveWas ukavSirdeba, rac an miuRwevelia, anac – suli-
erad damangreveli amaRlebuli da sulierad mdidari pirovnebisTvis... 
adamianis mTavar amocanad alternativis miRweva isaxeba: man an unda eZios 
bedniereba simdidris miRma, anac – gamdidrdes `TeTri xelebiT~, patios-
nad. TavisTavad amgvari alternativis utopiuroba iqceva burJuaziuli 
sazogadoebis mwvave kritikis iaraRad, sazogadoebisa, romelic ayenebs 
pirovnebas esoden meryev da uperspeqtivo mdgomareobaSi~ (Борев 2001: 
399). gansxvavebiT realizmis dasavluri frTisagan, rusuli kritikuli 
realizmi (gogoli, turgenevi, tolstoi, dosotevski, Cexovi) amuSavebs 
pirovnebisa da samyaros globaluri SeuTavseblobis problemas: am kon-
cefciis wiaRSi srulad vlindeba adamiansa da samyaros Soris arsebuli 
winaaRmdegobani, magram samyaros borotebis aRmofxvris gzas warmoadgens 
ara Zaladoba, romelic istoriulad saSiSi da gaumarTlebelia, aramed 
– misi gakeTilSobilebis mcdeloba: sxva gamosavals Tu ara pirovnebis 
TviTsrulyofa da borotebaze SendobiT pasuxi, rusuli realizmi ver 
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xedavs. qarTuli realizmi, Zaldautaneblad iTavsebs rogorc dasavleT 
evropul, ise rusul gamocdilebas (l. ardaziani, `solomon isakiC mejRa-
nuaSvili~, g, erisTavi, `gayra~, i. WavWavaZe, `sarCobelazed~), magram Tavis 
mTavar saTqmelad sxva problemas gamokveTs: asaxvis realisturi maneris 
mravalnair SesaZleblobebs saqarTvelosaTvis sasicocxlod mniSvnelo-
vani nacionaluri identobisa da erovnuli sakiTxis gadaWris saqmeSi! 
erovnuli TviTmyofadobis idea aris qarTuli kritikuli realizmis mTa-
vari idea, romelic moicavs da faravs mis gzaze amosvetil mwvave social-
politikur problemebs. erovnuli TviTmyofadobis ideis gaaqtiurebisa 
da aRorZinebis gamo qarTuli kritikuli realizmi gansakuTrebul adgils 
imkvidrebs realisturi mwerlobis saerToevropul sivrceSi. am Tval-
sazrisiT saetapo mniSnvlobas iZens iseTi teqstebi, rogoricaa ilia Wav-
WavaZis `mgzavris werilebi~, akaki wereTlis `Tornike erisTavi~, aleqsande 
yazbegis `elguja~ da sxv.

sagulisxmoa, rom qarTuli kritikuli realizmis erovnulobis 
TviTmyofadobis idea pirdapir kavSirSia `kavkasielis~ cnebis istoriu-
li Rirebulebis aRorZinebasTan, romelmac, mniSvnelovani devalvacia 
ganicada romantizmis ambivalentur epoqaSi. cxadi gaxda, rom Tuki saqar-
Tvelo gamoemijneba kavkasiis darCenil regionebs, is aRmoCndeba izola-
ciaSi, pirispir `rusul daTvTan~, romelic XIX saukunis 60-iani wlebidan 
gansakuTrebiT aaqtiurebs Tavis imperialistur gegmebs saqarTvelosa da 
kavkasiaSi. am fonze, akaki wereTlis leqsi `Samilis sizmari~ (1859 w.) JRers 
rogorc mimarTva da pozicia: SemTxveviTi ar aris, rom akaki swored am 
leqss gadaugdebs xelTaTmaniviT qarTvel romantikos poets da rusuli 
armiis generals, grigol orbelians, riTac xazs gausvams `SvilTa~ bana-
kis `mamebisagan~ gansxvavebul pozicias kavkasiis sakiTxTan mimarTebaSi. 
viTarebas gaamwvavebs al. yazbegi, xazgasmulad gadaanacvlebs ra aRniS-
nuli problemis literaturul interpretacias antirusul sibrtyeze: 
mis teqstebSi cxadad gamoikveTeba tragikuli SiSi im naciisadmi, romelic 
`ucxo~ eniT, zneobiTa da wes-CveulebebiT iWreba saqarTvelosa da, zoga-
dad, kavkasiis, teritoriaze; rusul mmarTvelobasTan dakavSirebuli 
personaJebi imTaviTve uaryofiT konteqstSia gaazrebuli, an, piriqiT, 
Tuki personaJi uaryofiTia, is aucileblad aris dakavSirebuli rusul 
konteqstTan, samagierod, kavkasiis mTiani regionis xalxebi upiratesad 
gmirobasTan, TavdadebasTan, keTilSobilebasTan, siyvarulTan asocir-
deba. igive tendencias SeiZleba davakvirdeT akaki wereTlis poemaSi `gam-
zrdeli~, romelSic afxazi dadebiTi personaJic aris da uaryofiTic, 
xolo maTi brZeni aRmzrdeli sulac yabardoelia*. nurc vaJa-fSavelas 
mucalsa da joyolas da maTdami qarTvel mTielTa damokidebulebas da-
viviwyebT. eTikuri da sazogadoebrivi Pro et Contra, romelsac vaJa-fSavela 

* Usagulisxmoa, rom realisti avtori, romelic, tradiciulad, eTikuri da zneobrivi 
normebis mkacr regulatorad gvevlineba teqstSi, dasaxelebul teqstSi arc erTxel ar 
axdens eTnikuri sxvaobebis aqcentirebas.
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safuZvlad udebs Tavisi personaJebis RirebulebaTa Skalas, scdeba viw-
ro separatizmis standarts da humanizmis uRrmesi Sreebisaken miemarTeba. 
qarTveli realistebisaTvis esoden mtkivneul ̀ kavkasiis Temas~ mxatvruli 
virtuozulobiT daagvirgvinebs iakob gogebaSvili teqstSi `iavnanam ra 
hqmna?~, rodesac qarTuli ojaxis tragikuli xvedris fonze gamwvavebuli 
eTnikuri dapirispireba qarTvelebsa da lekebs Soris moTxrobis bolos 
sayovelTao harmoniasa da idiliaSi gadaizrdeba. Sesabamisad, me-19 sau-
kunis dasawyisSi, romatizmis wiaRSi dasmuli SekiTxva, `ratom unda vid-
geT kavkasiis xalxebi erTad, Tuki sarwmunoebrivi erToba ara gvaqvs?~, 
me-19 saukunis miwuruls transformirdeba kritikuli realizmis wiaRSi 
SemuSavebul SekiTxvad – `ra gvaqvs gasayofi, rodesac saerTo politikuri 
mteri gvyavs?~

Qerovnuli TviTmyofadobis ideis warmatebiT realizebas emsaxure-
ba qarTuli kritikuli realizmisTvis niSandoblivi kidev erTi mZlavri 
tendencia: socialuri problematikis aqcentireba. migvaCnia, rom ilia 
WavWavaZis mier Seqmnili mxatvruli saxe luarsab TaTqariZisa, am Tval-
sazrisiT, saetapo aRmoCnda: mweralma Seqmna TumcaRa uboroto, magram 
muqTaxora, zarmaci da inertuli xasiaTi-tipi, romelic aramxolod imi-
tomaa saSiSi, rom socialurad dromoWmuli da regresulia, aramed imi-
tomac, rom, misi gaZlierebis SemTxvevaSi, saqarTvelos sul ufro metad 
gauWirdeba misTvis esoden sanukvari miznis – rovnuli damoukideblobis 
miRweva: damoukideblobis gza gadis bZolaze, romlis unaric TaTqariZes 
da misnairebs ar gaaCniaT. amrigad, socialuri problema ar rCeba oden so-
cialuri problemis doneze, aramed – miemarTeba erovnuli TviTmyofado-
bis ideas, rogorc qarTuli kritikuli realizmis mTavar saTqmels. 

erovnuli idea centralur idead rCeba mweralTa axali, SedarebiT 
radikaluri dajgufebisTvisac, romlebic, qarTveli xalsosnebis (e.w. `na-
rodnikebis”), saxeliTaa cnobili. miuxedavad misi dasaxelebis similaro-
bisa analogiur literaturul skolasTan ruseTSi, vfiqrobT, rom is uf-
ro evropeistuli iyo Tavisi amocanebiTa da mizandasaxulobebiT, vidre 
– prorusuli*. qarTveli xalxosnebis didi nawili evropul mecnierebasa 
da kulturasTan daaxloebaSi xedavda qveynis swori ganviTarebis winapi-
robas; maTTvis erovnuli grZnobis Rirebuleba imdenad iyo Rirsebis ma-
tarebeli, ramdenadac is xalxis cxovrebis pirobebis gaumjobesebas emsa-
xureboda. xalxosnebma Tamamad Semoitanes qarTul mwerlobaSi genderu-
li problemebi.

me-19 saukunis miwurulisTvis, esoden speqtruli da mravalferova-
ni qarTuli realizmi, gviani realizmis fazaSi gadainacvlebs da amiTac is 
`solidarobas~ umJRavnebs evropul literaturul procesebs: qarTuli 
literatura warmatebiT eufleba gviani realizmis esTetikas, romelic 
ramdenadme gansxvavda kritikuli realizmis ZiriTadi tendenciebisgan.

* winamdebare statiis avtors dagegmili aqvs am sakiTxis sagangebo kvleva. 
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realistma mwerlebma, romlebmac XIX saukunis 80-iani wlebidan gvi-
ani realizmis mgrZnobelobaSi gadainacvles (dostoevski, Cexovi, gi de 
mopasani), mTeli sisruliT Seimecnes is saSiSroeba, romelic arnaxulad 
gaaqtiurebul politikur utopiebsa da samecniero-teqnikur progress 
mohqonda saukuneebis ganmavlobaSi SemuSavebul da dadgenil sulier Ri-
rebulebaTa sistemisTvis. gangaSis zari romantikosebma (meri Seli – `fran-
keStaini~) da filosofiis axali talRis warmomadgenlebma Semohkres: 
`pirveladi mniSvnelobis problemas warmoadgenda ara mxolod Tanamed-
rove miRwevebis Sedegad gamefebuli Zaladobisa da teroris atmosfero, 
aramed individualurobis dakargvis saxifaTo tendencia `koleq tiu risa~ 
da `sayovelTaos~ wiaRSi. Sopenhaueris, kir kegorisa da nicSes filosofi-
aSi cxadad aisaxa kacobriobis winaSe wamomarTuli am safrTxis siRrmise-
uli proeqcia. Sopenhaueris, kirkegorisa da nicSes moZRvrebebSi gamoik-
veTa erTsulovani agresia pozitivizmisa da `moan gariSe-buxhaltruli~ 
teqnikuri azrovnebis mimarT, mwvaved daisva adamianis Tavisufali aqtivo-
bis, SemoqmedebiTi nebisa da individualuri azrovnebis dakargvis prob-
lema... axali filosofiuri azrovnebis wiaRSi Camoyalibda pesimisturi 
ganwyobileba, Rrma skefsisi arsebuli realobisadmi. `sicocxlis filo-
sofiis~ mesve urTa mizans warmoadgenda sicocxlis garegansazRvrulobis 
ideis Secvla TviTgansazRvrulobis ideiT, anu mimarTebis `me da sam-
yaro~ tradiciuli da racionaluri garexedvis poziciis transformire-
ba grZnobadisa da aRqmadis primatze dafuZnebul Sigaxedvis poziciaSi. 
SigniT da Signidan xedvis proeqcia win wamoswevda me-s individualur as-
peqtebs, amkvidrebda kondicias, romlis pirobebSic adamiani aRar sjerde-
boda ukve arsebuli, gamyarebuli, TavisTavadi ̀ samyaros reproducirebas~ 
da koncentrirdeboda sakuTari individualuri SesaZleblobebisa da per-
speqtivebis realizebaze... Sopenhaueris, kirkegorisa da nicSes filoso-
fia srul antagonizmSi aRmoCnda me-19 saukuneSi ganviTarebul socialis-
tur da demokratiul moZRvrebebTan, gabatonebul mecnierul progresTan 
da saerTo-revoluciur atmosfe rosTan. maT naazrevSi cxadad aisaxa ara 
mxolod epoqis krizisi, aramed krizisuli epoqis CarCoebSi moqceuli ada-
mianis tragedia~ (ratiani 2010: 36-40). 

social-utopistebis moZRvrebebis, marqsisa da engelsis `ziari sa-
kuTrebis~ Teoriis, Carlz darvinis `evoluciis Teoriis~, fizikosTa 
mier atomis aRmoCenis, didi qimiuri Zvrebisa da bilogiuri eqsperimen-
tebis monacvleobis pirobebSi adamianebi daeWvdenen (remi de gurmoni) 
– isini daeWvdnen sakuTar warmomavlobasa da warmavalobaSi, RmerTsa da 
samyaroSi. idealuri samyaro daingra, – acxadebda fridrix nicSe, `kacob-
riobas gamoecala sayrdeni. adamiani rCeba orientirebis gareSe, is rCeba 
Tavis Tavis anabara. adamianma aRar icis, Tu risTvis cxovrobs, saiT midis, 
ar icis riT gaamarTlos Tavisi moqmedeba da azrovneba. mas eufleba mar-
toobis, uperspeqtivobis, uimedobis grZnoba~ (buaCiZe 1970: 26). idealuri 
Rirebulebebi ufasurdeba, `RmerTi mokvda, RmerTis arsebobiT gamarTle-
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buli Rirebulebebi, romelTac adamiani aqamde eTanxmeboda, kargaven Ta-
vis fass. es ki imis mauwyebelia, rom karTan momdgaria `yvela stumarTagan 
yvelaze Semzaravi~ – nihi lizmi~ (buaCiZe 1970: 26). nicSes frazam – `Rmer-
Ti mokvda~ – gamoxata ara Tavgadakluli aTeistis suliskveTeba, aramed 
filo sofosis Rrma piraduli tra gedia, amozrdili `evropuli kacobri-
obis sulieri cxov rebis istoriuli moZraobis Sinagani logikidan~ 
(buaCiZe 1986: 76). ̀ Cveni epoqa aris Zveli idealebis Secvla ZaladobiT da es 
mxolod mecnierebis damsaxurebaa~, SfoTavda bertran raseli (Baker 1990: 
64); `samyaro Tavis dasasruls uaxlovdeba, – acxadebda SeZrwunebuli 
Sarl bodleri, – teqnokratia sabolood gagvanadgurebs Cven, progresi 
ki iseT sulier SimSils dasTess, rom utopistTa sisxlnakravi, fuqsavati 
da arabunebrivi ocnebebi mogoneba iqneba masTan... samyaros nangrevebi 
sacnauri gaxdeba ara politikuri sistemebis an sxva raime ubedurebis 
saxiT, aramed Cveni gulebis siRrmeebSi~ (Kumar 1991: 117). 

Eevropuli sazogadoeba aSkarad dadga individualuri fenomenis ni-
velirebis safrTxis winaSe. Sedegad, dekadensi mTeli sisruliTa da ener-
giiT moedo evropul literaturas, xolo kritikulma realizmma mniS-
vnelovani transformacia ganicada da gviani realizmis fazaSi gadainacvla. 

gviani realizmis epoqis mwerlebma TiTqos SeigrZnes, rom drom 
Secvala adamianis `qimiuri Sedgeniloba”! saukuneebis manZilze litera-
turaSi Camoyalibebuli garexedvis perspeqtiva `adamiani da samyaro~ anu 
`me da samyaro~ Caanacvla sruliad gansxvavebulma Sigaxedvis perspeqti-
vam: `adamiani samyaroSi da samyaro adamianSi~ anu `me samyaroSi da samyaro 
CemSi~. xedvis es perspeqtiva, dekadensis koncefciasTan wyvilSi, warmoad-
genda pirdapir gzas modernizmisken. 

gansakuTrebuli kontribucia literaturuli xedvisa da principe-
bis gardaqmnis am rTul sistemaSi ekuTvnis fiodor dostoevskis, rome-
lic mTeli Tavisi arsebiT ewinaaRmdegeboda individualizmis dakargvis 
saSiSroebas. misTvis axdenil koSmars warmoadgenda raciona lizebuli 
sazogadoebis Camoyalibebis perspeqtiva. sazoga do ebis racionalizacia 
dostoevskiseuli `SeuzRudavi despotizmis~ relevanturi cneba iyo, mec-
nierulis, logikurisa da sayovelTaos wiaRSi samudamod Cakarguli Tav-
isuflebis sinonimi. `dostoevski dajildoebuli iyo genialuri niWiT, 
moesmina Tavisi epoqis dialogi, – werda mixail baxtini, – ufro zustad, 
moesmina Tavisi epoqa rogorc uzarmazari dialogi, moexelTebina masSi 
ara mxolod calkeuli xmebis JReradoba, aramed, upirveles yovlisa, di-
aloguri urTierTobebi xmaTa Soris, maTi dialoguri urTierTqmedeba~ 
(Бахтин  1972: 150). es damoukidebeli, erTmaneTTan Seurwymeli da, Sesa-
bamisad, araintegrirebad xmebi erTmaneTze zeddebiT xasiaTdeba da arc 
erTi maTgani ar RaRadebs umaRles da saboloo WeSmaritebas: WeSmarite-
ba, rogorc mxatvruli teqstis koncefia, mxolod am xmaTa yvela poziciis, 
rogorc mravalxmiani, polifoniuri harmoniis Sedegia. dostoevskis 
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mTavar aRmoCenad adamiani iqca, adamiani, romlis sulsa da gonebaSi mom-
xdari Rrma cvlilebebi gasaocari mravalferovnebiT daafiqsira avtorma.

am TvalsazrisiT, qarTul mwerlobaSi fasdaudebelia vaJa-fSave-
las roli da damsaxureba. vaJa-fSavelas literaturuli memkvidreoba, 
Tavisi TemebiTa da miznebiT, evropuli gviani realizmis epoqis Ri-
rebuli qarTuli refleqsiaa. vaJas Semoqmedeba nasazrdoebia rogorc 
progresuli filosofiuri da literaturuli principebiT (adamianis Si-
nagan, sulier-fsiqologiur SreebSi CaRrmaveba, adamianisa da samyaros 
rTul urTierTdamokidebulebaze fiqri), ise – qarTuli miTologiuri 
da folkloruli tradiciebiT: is srulad aireklavs miTologiuri ar-
qetipebis gavlenas literaturaze da warmoaCens xalxuri sityvierebis 
ara mxolod mxatvrul-gamomsaxvelobiTi xerxebis, aramed yofiTi kul-
turisa da msoflmxedvelobriv warmodgenaTa asaxvis funqcias mxat-
vrul teqstebSi*. vaJa-fSavelas Semoqmedebis centralur teqstebs – 
`aluda qeTelauri~, `stumar-maspinZeli~,  `gogoTur da afSina~, `gvelis 
mWameli~ da sxv. – cxadia, gansxva vebuli siuJetebi aqvs, magram erTi saer-
To principi amTlianebs: pirovnebisa da pirovnuli Rirsebis damkvidrebis 
principi! vaJa-fSavelas yuradRebis umTavres sagans adamiani warmoad-
gens, subieqti, damoukideblad misi religiuri mrwamsisa da socialuri 
kuTvnilebisa, romelic arsebobs garkveuli sazogadoebis anu obieqturi 
garemos pirobebSi da cdilobs damkvidrdes masSi, rogorc individualuri 
pirovneba. isini ar arian mravalTagan erT-erTni, aramed erTni – mraval-
Si, xolo pirovnebis Tavisuf lebis erTaderT proeqciad sulieri proeq-
cia ikveTeba. vaJa-fSavelas Rvawli, misive sityvebiT rom vTqvaT, imdenad-
ve sasargebloa kacobriobisaTvis, ramdenadac sasargeblo da gonivrulia 
samSoblosaTvis (`kosmopolitizmi da patriotizmi~). 

swored am paTosiT Seabijebs qarTuli realizmi da qarTUli mwerlo-
ba me-20 saukuneSi da bunebrivad Seudgeba modernistuli Ziebebis saerTo-
evropul gzas**... 
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Literary School of Realism and its Georgian Model
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From 19th century the new era in the history of Georgian Literature has been start-
ed: Georgia falls under the oppression of Russian imperialism (which is later turned into 
the Soviet regime) and simultaneously reflects contradictory cultural-literary processes 
of “New Colonialism”; as for literary context – the alternation of various tendencies and 
methods – romanticism, realism, modernism? It is an almost hundred years, marked by 
the constant cultural clash against the Russian imperialistic ideology. The formation and 
evolution of European literary schools in 19th century Georgia was a very specific process, 
developing between and betwixt the political and national hopes and disappointments, 
constantly searching for independence and new national identity. For instance, in the po-
etry of remarkable Georgian Romantic poet, Nikoloz Baratashvili, except the main con-
cepts of matured Romanticism, one can view the activation of one of Romanticism’s key 
ideas and most enduring legacies - the assertion of nationalism, which was very important 
issue for Georgia, overlapped by Russian rule, and soon became one of a central theme of 
Baratashvili’s Romantic art and philosophy. Baratashvili’s spirit was especially valid from 
the 1860th, in the art and fiction of Georgian realist writers (Critical Realism) despite the 
fact that their art was very much influenced by the best streams of European and Russian 
critical realism. 

Critical Realism in Europe and in Georgia as well as all over the world was func-
tioning within the frame of politically tensed, socially differentiated and culturally disinte-
grated epoch. The influence of scientific and technical progress was increasing; therefore, 
some of important values were moved towards the dangerous zone of disappearance. Re-
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alist writers were trying to understand all those complicated movements taking place in a 
real life.

Georgian critical realist writers were very well acquainted with general trends of 
the World realistic literature and main works of its famous personalities, like Gogol, Zola, 
Balzac, Dickens, Nekrasov, Tolstoy, Turgenev, Dostoevsky and etc. Georgian writers – 
Ilia Cahvcahavadze, Akaki Tsereteli, Aleqsadre Qazbegi, Vaja-Pshavela and others were 
adopting basic themes of the World Realism, like: complicated relationships between the 
person and society, details of social life, psychological dilemmas and etc. But the main 
theme and crucial trend of Georgian Realism was the development of the idea of national 
identity and political independence, overcoming the political rule of Russian empire. The 
idea of indepedence was very closly related with the problem of “Caucasian” and “Cauca-
sua”, as well as with social and religions issues.

Generally, the history of Georgian realism starts in early 50ies of 19th century and 
continuous until the end of the same century. It overcame different phases of development: 
Early stage of Georgian Realism (Lavrenti Ardaziani, Daniel Chonqadze), when realistic 
writing is mostly concentrated upon the newly startes capitalistic relations; Georgian Crit-
ical Realism (Ilia Cahvcahavadze, Akaki Tsereteli, Aleqsadre Qazbegi), when Georgian 
Realism enters the most crusial phase of its development; Georgian Leftist Realism (Eg-
nate Ninoshvili, Sophrom Mgaloblishvili, Niko Lomouri), stimuilated by the leftist politi-
cal and social ideas, and Georgian Late Realism (Vaja-Pshavela), overlapped by the deep 
humanistic issues. All those phases were characterized by specific conceptual, structural, 
generic and stylistic peculiarities. They’ve prepared a very valuable piece of Georgian 
literary history named Georgian Modernism.
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konstantine bregaZe 
(saqarTvelo)

qarTuli modernizmi rogorc oqcidentocentrizmi

(qarTuli literaturuli modernizmis sociokulturuli, 
esTetikuri da poetologiuri konteqstebi)

Cven unda gadavlaxoT qarTuli
 kulturis eTnografiuli mijnebi.

konstantine gamsaxurdia

saqarTveloSi, iseve rogorc evropaSi, literaturuli modernizmis 
damkvidreba da, zogadad, modernistul msoflmxedvelobasa da moder-
nistul esTetikaze orientireba, es ar iyo stiqiuri da gaucnobierebeli 
movlena, erTgvari, modas ayola. qarTveli modernisti avtorebisaT-
vis – gr. robaqiZe, k. gamsaxurdia, n. lorTqifaniZe, d. Sengelaia, g. tabiZe, 
t. tabiZe, p. iaSvili, vl. gafrindaSvili da sxv. – modernistuli esTetika, 
modernistuli TemebiT, problematikiTa da poetologiuri principebiT 
operireba arc droebiTi da sasxvaTaSoriso interesis sagani iyo („ymawvi-
luri seni“, „gulubryvilo gataceba“) da arc koketobis sagani („ucxo se-
niT daavadeba“), aramed modernistul esTetikasa da modernistul msofl-
mxedvelobas qarTveli modernisti avtorebi imTaviTve ukavSirebdnen 
qarTuli kulturis, qarTuli mwerlobis dasavleTevropuli „radiusiT 
gamarTvis“ (t. tabiZe), misi rusuli aziaturi kulturis tiraniisagan 
gamoyvanisa da qarTuli kulturisa da mwerlobis dasavlur kulturas-
Tan kvlav integrirebis amocanebs. Sesabamisad, qarTuli literaturuli 
modernizmis Casaxvasa da ganviTarebas hqonda Tavisi fundamenturi poli-
tikuri da sociokulturuli wanamZRvrebi, esTetikur-konceptualuri 
da filosofiur-Teoriuli bazisi.* 

is, rom qarTuli literaturuli modernizmi ar iyo spontanuri, 
droebiTi movlena da modas ayola, amaze aseve metyvelebs is faqtic, rom 

* aq xazi unda gavusva erT mniSvnelovan garemoebas: imave qarTuli romantizmisagan gan-
sxvavebiT, romelsac gaSualebuli kontaqti hqonda evropul romantizmTan, da romelic 
saboloo jamSi mainc fragmentul movlenad darCa qarTul sinamdvileSi, qarTuli mo-
dernizmi ukve uSualo kontaqts amyarebs evropul modernizmTan. es aixsneba Tundac 
imiT, rom qarTvel modernistTa umetesobas – gr. robaqiZe, k. gamsaxurdia, n. lorTqi-
faniZe, p. iaSvili e. tatiSvili, g. qiqoZe da sxv. – ganaTleba swored evropaSi hqonda miRe-
buli da isini uSualod evropul kulturul sivrceSi ecnobodnen axal literaturul 
mimdinareobebsa da tendenciebs, filosofiur da esTetikur moZRvrebebs (nicSe, Sopen-
haueri, kirkegaardi [kirkegori], vagneri, froidi, Spengleri, bergsoni da sxv.), litera-
turul Tu kulturul cxovrebas.

poetikuri  praqtikebi
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qarTuli literaturuli modernizmi mxatvruli teqstebis qmnasTan er-
Tad amavdroulad Tavis Tavsac iazrebda, igi TviTrefleqtirebadi fe-
nomeni iyo, romelic miznad esTetikur-kulturuli ganaxlebis amocanebs 
isaxavda da Tavis Tavs moiazrebda evropuli kulturis da evropuli 
literaturuli modernizmis TviTmyofad da ganuyofel nawilad. yove-
live amis dasturia, erTi mxriv, is, rom qarTveli modernisti avtorebi 
intensiurad aqveynebdnen esseebsa da literaturul-kritikul werilebs 
mimdinare evropuli sociokulturuli, kulturuli da politikuri cxov-
rebis Sesaxeb, aseve modernizmisa da, zogadad, literaturis aqtualur 
sakiTxebze (k. gamsaxurdias, gr. robaqiZis, t. tabiZis, vl. gafrindaSvilis, 
e. tatiSvilis, v. kotetiSvilis, g. qiqoZis, g. leoniZis da sxv. literatu-
ruli esseebi da werilebi); aseve aqveynebdnen saprogramo literaturul 
manifestebs, sadac sajarod acxadebdnen konkretuli modernistuli mim-
dinareobis dafuZnebas (mag. „cisferyanwelTa“ simbolizmis manifestebi 
„pirvelTqma“ da „cisferi  yanwebiT“, an  k. gamsaxurdias  eqspresionizmis 
manifesti „Declaratia pro mea!“). meore mxriv, qarTveli modernistebi awy-
obdnen sajaro leqciebsa (mag., gr. robaqiZis cnobili leqciebis cikli, 
rodesac man qarTul sinamdvileSi pirvelma iqadaga literaturuli mo-
dernizmis esTetika da qarTuli literaturis modernizmis ideologiisa 
da esTetikis safuZvelze ganaxlebis aucilebloba) da literaturul 
Sekrebebs (mag., „akademiuri mwerlobis asociaciis“ mier organizebuli 
literaturuli saRamoebi, romelTagan erT-erTi mTlianad fr. nicSes mi-
eZRvna da romlis mTavari organizatoric k. gamsaxurdia iyo), afuZnebdnen 
literaturul dajgufebebsa („akademiuri mwerlobis asociacia“, qarTvel 
simbolistTa („cisferyanwelebi“) da qarTvel futuristTa literaturu-
li dajgufebani) da sakuTar literaturul organoebs („cisferi yanwebi“, 
„meocnebe niamorebi“, „baxtrioni“, „galaktion tabiZis Jurnali“, „lomisi“, 
„ilioni“, „saqarTvelos samreklo“ „barrikadi“, „rubikoni“, „qarTuli si-
tyva“, „kavkasioni“, „H2SO4“).

amitomac, sruliad bunebrivia, rom qarTuli gonisa da kulturis 
istoriaSi swored qarTuli modernizmi, da kerZod, literaturuli moder-
nizmi aRmoCnda is sulieri da esTetikuri sivrce, sadac erTiani frontiT 
(Tu ar CavTvliT bolSevikuri reJimisadmi loialurad ganwyobil memar-
cxene qarTvel avangardistebs) daisva evropasa da dasavlur Rirebulebe-
bze orientaciis sakiTxi. da aqve ikveTeba erTi metad sayuradRebo gare-
moeba: kerZod is, rom qarTuli literaturuli modernizmi evropuli mo-
dernistuli esTetikis paradigmis bazaze mxolod qarTuli literaturis 
ganaxlebas ki ar isaxavda miznad „evropuli radiusiT“, aramed mis wiaRSive 
SemuSavda postulati, zogadad, dasavleTze/evropaze saqarTvelos kul-
turuli da politikuri orientaciis Sesaxeb. aSkaraa, rom  qarTuli lite-
raturuli  modernizmi evropeizmis Tvisobrivad axali talRa iyo qarTul 
socialur da kulturul sinamdvileSi.

qarTuli modernizmi rogorc oqcidentocentrizmi
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amitomac, kidev erTxel gavusvam xazs, rom qarTuli literaturu-
li modernizmi aris ara spontanuri, stiqiuri da fragmentuli/epizodu-
ri gamovlineba qarTuli gonisa da literaturis istoriaSi, rogorc amas 
sabWoTa ideologiuri dakveTis gaTvaliswinebiT miuTiTebdnen sabWoTa 
periodis qarTveli marqsisti litmcodneebi, aramed qarTuli literatu-
ruli modernizmis warmoqmnas hqonda konkretuli obieqturi politikuri 
da sociokulturuli winapirobebi: 

a) saqarTvelos koloniuri politikuri mgdomareoba ruseTis im-
periis farglebSi (1801-1918),

b) qarTuli kulturisa da literaturis CamorCenili mdgomareoba, 
gamomdinare aswlovani rusuli koloniuri viTarebidan, ramac saqarT-
velo mowyvita evropul kulturul da literaturul konteqstebsa da 
ekonomikur-socialuri modernizaciis procesebs,

c) 20-iani wlebis rusuli bolSevizmis politikur-ideologiuri 
agresia saqarTveloze – okupacia, aneqsia, politikuri terori da repre-
siebi da am yovelives damatebuli ideologizebuli teqnokratizmi da 
qarTuli yofis totaluri desakralizacia, gamoxatuli, erTi mxriv, 
saqarTvelos samociqulo eklesiis terorizebasa da aTeizmis Zaladobriv 
propagandaSi, meore mxriv, gamoxatuli egzistencialuri sivrcis Zalado-
briv racionalizaciasa da adamianTa cnobierebaze bolSevikuri materi-
alisturi ideologiis ZaladobaSi (bregaZe 2013a: 8).

aqedan gamomdinare:

1. modernizms, rogorc msoflmxedvelobriv da literaturul dis-
kurss, qarTveli modernistebi, erTi mxriv, ukavSirebdnen qarTuli kul-
turisa da literaturis ganaxlebis sakiTxebs, rac erTdroulad gulis-
xmobda, zogadad, dasavleT evropis kulturasa da literaturasTan, da 
kerZod, Tanamedrove modernistul esTetikasa da ideologiasTan qar-
Tuli kulturisa da literaturis kvlav daaxloebasa da mis dasavluri 
kulturisa da literaturis ganuyofel nawilad qcevas; meore mxriv, 
ukavSirebdnen qarTuli saxelmwifoebriobis aRdgenisa da politikur da 
kulturul cxovrebaSi dasavluri orientaciis aRebis sakiTxebs – Sdr., 
„cisferyanwelTa“ simbolizmis manifestebi „pirvelTqma“ (p. iaSvili) da 
„cisferi yanwebiT“ (t. tabiZe), anda gr. robaqiZis, g. qiqoZisa da k. gamsa-
xurdias werilebi da esseebi aRniSnul problematikaze, mag., Tundac 
gr. robaqiZis cnobili statia „qarTuli renesansi“. Sesabamisad, kultu-
ruli da politikuri orientaciis centrebad cxaddeba parizi („cisfer-
yanwelebi“) da berlini (k. gamsaxurdia). 

2. qarTul sinamdvileSi modernistuli esTetikisa da msoflmxed-
velobis intensiuri recefcia da danergva aseve ukavSirdeba 20-ian wlebSi 
saqarTveloSi gamZafrebul politikur cxovrebas – 1921 wlis katastro-
fa, 20-iani wlebis bolSevikuri politikuri terori da represiebi, 1924 

konstantine bregaZe
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wlis ajanyebis CaxSoba, bolSevikuri antireligiuri terori da propa-
ganda; aseve, ukavSirdeba 20-ian wlebSive gaintensivebul ideologizebul 
teqnikur-manqanur progress (ideologizebuli teqnokratizmi), rasac 
bolSevikebi axorcielebdnen mesianisturi paTosiT. aRniSnuli procese-
bis fonze ki saqarTveloSic sabolood ganxorcielda „metafizikuri rye-
va“ (nicSe) – RmerTi mokvda, Rirebulebebi gadafasda da qarTuli sulieri 
kultura CaaxSo bolSevikebis mier dafuZnebulma materialisturma cno-
bierebam da manqanur-teqnikurma civilizaciam. aman ki gamoiwvia qarTuli 
yofis desakralizacia, dehumanizacia, subieqtis miTo-sakraluri pirvel-
sawyisebisadmi gaucxoeba, Sesabamisad, subieqturobis daSla-rRveva, eg-
zistencialuri SiSi da TviTidentobis mopovebis SeuZlebloba. aRniSnu-
li problematika ki qarTuli modernistuli mwerlobis umTavresi Tema 
da intensiuri gansjis sagani iyo (Sdr., k. gamsaxurdias romanebi „dionisos 
Rimili“, „mTvaris motaceba“ da misi 10-ian-20-iani wlebis eqspresionistu-
li novelebi, m. javaxiSvilis romanebi „jayos xiznebi“ da „TeTri sayelo“, 
gr. robaqiZis romanebi „gvelis perangi“ da „Cakluli suli“, d. Sengelaias 
romanebi „sanavardo“ da „tfilisi“ da sxv.). 

 am viTarebaSi ki qarTuli literaturuli modernizmi imTaviTve 
fuZndeba, rogorc TviTrefleqtirebadi fenomeni, romelic, erTi mxriv, 
acnobierebs Tanamedrove saqarTvelos zemoTaRniSnul politikur, kul-
turul da esTetikur CamorCenas – Sdr., me-19 saukunisa da me-20 saukunis 
pirveli aTwleulis qarTuli koloniuri yofis „Oбывательщина“-d daxa-
siaTeba da Sefaseba grigol robaqiZis (1880-1962) mier werilSi „qarTuli 
modernizmi“ [rus.] (1918) (robaqiZe 2012: 338)* – da, meore mxriv, acnobierebs 
sakuTar misiasa da pasuxismgeblobas qarTuli kulturisa da litera-
turis winaSe, rac gulisxmobs evropul/dasavlur kulturul da esTeti-
kur paradigmebze orientirebasa da maT dafuZnebas tradiciul qarTul 
kulturul paradigmebTan SerwymiT (am SemTxvevaSi, qarTul tradiciul 
kulturul paradigmebSi vgulisxmob rusTavelis mier dafuZnebul da 
ganviTarebul „qarTul universalizms“), ris safuZvelzec unda ganxorci-
elebuliyo qarTuli literaturisa da kulturis Zireuli ganaxleba (Sdr., 
tician tabiZis formula – malarme da rusTaveli. ix. misi saprogramo teq-
sti „cisferi yanwebiT“).

amitomac, sruliad bunebrivia, rom am TviTrefleqsiisa da, amav-
droulad, axali modernistuli esTetikuri Rirebulebebis propagandis 
nimuSebia qarTveli modernistebis literaturuli manifestebi, kultu-
rologiuri, kulturfilosofiuri, literaturul-Teoriuli da lite-
raturul-kritikuli werilebi, romlebsac isini intensiurad aqveyneb-

* Sdr., gr. robaqiZis dakvirvebamde garkveuli xniT adre a. jorjaZemac (1872-1913) me-19 
saukunis qarTuli (kolonialuri) yofisa da kulturis aseve provincializms gausva xazi: 
`amgvarad aSkaraa, rom Cven nel-nela sruliad movwydiT msoflio azrovnebis cxovrebas 
da exla, xelmeoreT SobilT, ver gvebedeba isev im farTo cxovrebis fargalSi fexis 
Sedgma~ (jorjaZe 1989: 682).

qarTuli modernizmi rogorc oqcidentocentrizmi
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dnen sakuTar literaturul Jurnal-gazeTebSi (daaxl. 1915-1925 w.w.) 
(lit. Jurnalebi... 2011). es ki, Tavis mxriv, mowmobs imas, rom qarTulma mo-
dernizmma gaSala farTo fronti axali politikuri da kulturuli misiis 
Sesasruleblad.

Tuki gaviTvaliswinebT im garemoebas, rom qarTuli modernizmi, Se-
sabamisad, qarTuli literaturuli modernizmi, Sewyvetili proeqtia 
(b. wifuria), romlis Seferxebac moxda, erTi mxriv, rusuli bolSevizmis 
agresiis gamo (1921 w.), ris Sedegadac bolSevikuri ideologia teroris-
tul-represiuli formiT mkveTrad daupirispirda modernistul esTeti-
kas, qarTvel modernistebsa da maT modernistul Semoqmedebas, da, meore 
mxriv, imis gamo, rom 30-iani wlebidan sabWoTa saqarTveloSi erTaderT 
esTetikur ideologiad socrealizmi gamocxadda, da aseve, Tuki gaviTva-
liswinebT iurgen habermasis Teziss, rom moderni, rogorc msoflmxed-
velobrivi da sociokulturuli fenomeni, dausrulebeli proeqtia, 
romelic dRemde grZeldeba da jer kidev Camoyalibebis procesSia (ix. mi-
si kulturologiuri da socialfilosofiuri etiudi „Die Moderne – ein 
unvollendetes Projekt“) (Habermas 1994: 177-192), maSin kvlav aqtualuria qarTu-
li modernizmis kvleva rogorc esTetikuri, ise sociokulturuli Tval-
sazrisiT, miT umetes, rom mocemul istoriul momentSi saqarTvelos kv-
lav mwvaved udgas politikuri da kulturuli orientaciis sakiTxi. xolo, 
am TvalsazrisiT, dRes qarTul sazogadoebas swor orientacias gauwevs 
swored qarTvel modernistTa evropuli arCevani da maTi „oqcidento-
centrizmi“.

qarTuli literaturuli modernizmis wiaRSi ganviTarebuli, erTi 
mxriv, antikoloniuri da, meore mxriv, oqcidentocentruli suliskve-
Teba gansakuTrebiT vlindeba qarTvel modernistTa Semdeg saprogramo 
teqstebsa da literaturul manifestebSi, sadac sruliad cxadad cnobi-
erdeba rusul-aziaturi koloniuri sivrcisagan gamijvnisa da dasavleTze 
politikuri da kulturuli orientaciis aucilebloba. kerZod, es sapro-
gramo teqstebia: a) simbolistebis – tician tabiZisa da paolo iaSvilis – 
simbolizmis manifestebi „cisferi yanwebiT“ (1916) da „pirvelTqma“ (1916), 
romlebic, rogorc es marTebuladaa SeniSnuli (Magarotto 1982: 56; sigua 
2008: 82, 83; wifuria 2012: 173-176), paTosiT ufro avangardistul-futu-
ristuli manifestebia, rac SemTxveviTi araa, Tuki gaviTvaliswinebT im 
faqts, rom XX s. 10-ian wlebSi parizSi myofi paolo iaSvili ukve gacnobili 
iyos f. t. marinetis futurizmis manifestebs; b) eqspresionisti konstan-
tine gamsaxurdias eqspresionistuli manifesti „Declaratia pro mea!“ (1920), 
aseve misi publicisturi werilebi da esseebi – „Ria werili ulianov lenini-
sadmi“ (1921), sadac igi amxels bolSevikuri ruseTis imperialistur poli-
tikas saqarTvelos mimarT, esseebi „ilia WavWavaZe“ (1922), „metafizikosis 
dRiuri“ (1921-1922), publicisturi werili “Anno 1923” (1922) da sxv.

rodesac qarTuli literaturuli modernizmi oficialurad, or-
ganizebuli formiT erTveba qarTul saliteraturo cxovrebaSi da ofi-
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cialurad afuZnebs Tavis Tavs, mxedvelobaSi maqvs qarTvel simbolis-
tTa – „cisferyanwelTa“ – gamosvla (1915-1916 w.w.) pirveli msoflio omis 
periodSi (sigua 2008: 80), maT literaturul manifestebSi ukve imTaviTve 
gamokveTilia, erTi mxriv, antikoloniuri ganwyobilebani, meore mxriv, 
dasavleTze kulturul-politikuri orientaciis aucilebloba. am Tval-
sazrisiT, mkveTrad gamoirCeva t. tabiZis (1893-1937) simbolizmis mani-
festi „cisferi yanwebiT“:

`CvenSi mzadaa niadagi modernizmisTvis (xazi Cemia – k. b.) [...] momaval 
did qarTvel mxatvarSi unda Sexvdes rusTaveli da malarme. rusTaveli 
me mesmis rogorc qarTuli sityvis Semkrebi erTeuli da malarme amave az-
riT evropis prezentizmisa da futurizmis. es gza aucilebelia. rogorc 
unda gaTavdes omi, aSkaraa, wina aziaSi evropa SemoaRebs karebs da am dros 
Cven unda davxvdeT SeWurvili erovnuli SemecnebiT, [...] rom iyos mTavari 
morgvi, romelzedac moexveva axali  ideebi. Cven vizamT amas. maSin iqneba 
namdvili renesansi da am erovnul aRorZinebis sadRegrZelos sruliad se-
riozulad vsvam „cisfer yanwebiT“ (tabiZe 1986: 178, 180).

amgvarad, t. tabiZis mixedviT, modernizmisTvis mzaoba gulisxmobs 
rogorc modernistuli esTetikuri paradigmis, ise Tanamedrove evro-
puli socialur-politikuri ideebis gardauval miRebas, rac misTvis sa-
qarTvelos aRorZinebis pirdapirproporciulia – „maSin iqneba qarTuli 
renesansi“. aq yuradReba aseve unda mivaqcioT Tavisebur sityva-kodebs – 
`evropuli prezentizmi“ da „evropuli futurizmi“: am formulirebebiT 
miniSnebulia rogorc evropuli tipis socialuri da teqnologiuri mo-
dernizaciis (fausturi diskursi), ise evropuli sulier-kulturuli pa-
radigmebis qarTul sociokulturul sivrceSi dafuZnebis aucilebloba, 
rac t. tabiZis Tanaxmad Seqmnis saqarTvelos momavali politikuri, kul-
turuli da saxelovnebo ganviTarebis winapirobas. aqve sainteresoa t. ta-
biZis erTgvari Sevsebac, rom am procesSi saqarTvelo Tavad evropas axve-
drebs sakuTar mravalsaukunovan istoriis manZilze SemuSavebul sulier 
Rirebulebebs („SeWurvili erovnuli SemecnebiT“), kerZod, rusTvelur 
Rirebulebebs („mTavari morgvi“). am konteqstSi tician tabiZiseuli for-
mula rusTaveli – malarme ukve gulisxmobs axal modernul da modernis-
tul etapze qarTuli mravalsaukunovani kulturisa da literaturis ga-
naxlebas evropuli modernistuli esTetikuri paradigmebis safuZvelze 
(„axali ideebi“). swored aRniSnuli formulis ganxorcieleba iyo galak-
tion tabiZis (1891-1959) „artistuli yvavilebi“ (1919), zogadad, qarTuli 
modernistuli lirikis, da kerZod, qarTuli simbolizmis umaRlesi ga-
movlineba da, amavdroulad, qarTuli poeziis Zireuli ganaxleba da misi 
evropuli masStabiT gamarTva. da rac mniSvnelovania, t. tabiZis manifes-
tis mixedviT evropaze politikuri da esTetikuri orientaciis amocanebs 
TavisTavze iReben swored qarTveli modernistebi da sxva aravin – „Cven 
vizamT amas“.

qarTuli modernizmi rogorc oqcidentocentrizmi
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 msgavsi suliskveTebaa gamovlenili paolo iaSvilis (1894-1937) ase-
ve futuristuli paTosiTa da stiliT Sedgenil simbolizmis manifestSi 
„winaTqma“, sadac axal kulturul da saxelovnebo orientirad rusuli 
imperiuli centrebis (peterburgi, moskovi) sapirispirod gamocxadebu-
lia parizi:

`saqarTvelos Semdeg uwmindesi qveyana aris parizi. adide xalxo es 
Cveni mrisxane qalaqi, sadac giJuri gatacebiT jambazobdnen Cveni loTi 
Zmebi – verleni da bodleri, malarme, sityvebis mesaidumle da artur 
rembo, siamayiT mTvrali, dawyevlili Wabuki. [...] SeiTviseT: uaryofis si-
lamaze, gmiruli siCqare, ganaTebul simaRlis siyvaruli, mRelvarebis 
sidiade, damsxvrevis idumaleba. giyvardeT mexuri misteriebi, cecxlis 
mokideba misi, rac warsulma gaadida, gauRimeT sikvdilis Zaxils, uaryaviT 
lmobiereba da qaluri sinaze [...] cecxli, cecxli yvelafers, rac Sobs mwu-
xarebas da daRlilobas. [...] Cvensken modioda saqarTvelos axalgazrdoba 
da galobda simReras SeerTebisas.. SeverTdiT da erTxmad saqarTvelos 
momavlis mtrebs SevZaxeT, „aruli, aruli, aruli“. gaTenda... Cveni saxeebi 
gadahkocna cisfrad Semosilma bednierebam. Cven mzad viyaviT mrisxane 
brZolisTvis~ (iaSvili 1986: 291-292). 

aqac, aqcenti gakeTebulia, erTi mxriv, momavalze, meore mxriv, axal 
Taobaze („saqarTvelos axalgazrdoba“). am axal TaobaSi, cxadia, paolo 
iaSvili imTaviTve gulisxmobs swored sakuTar modernist xelovanTa 
axalTaobas, vinc axali modernuli cnobierebis matarebelia, modernis-
tul esTetikas eltvis da visac ukavSirdeba saqarTvelos aRorZineba, rac 
impliciturad niSnavs saqarTvelos koloniuri mdgomareobidan gamoy-
vanas da evropaze kulturul da politikur orientacias – „saqarTvelos 
Semdeg uwmindesi qveyana aris parizi“.* 

 amgvarad, qarTveli modernistebisaTvis, am SemTxvevaSi, qarTveli 
simbolistebisaTvis (t. tabiZe, p. iaSvili) evropaze aprioruli orienta-
cia saqarTvelos politikuri ganaxlebisa da kulturuli renesansis uci-
lobeli winapirobaa, rac kodirebulia Semdegi formulebiT: rusTaveli – 
malarme, saqarTvelo – parizi. 

 qarTveli simbolistebis msgavsad, eqspresionisti konstantine 
gamsaxurdia (1893-1975) Tavis 20-iani wlebis publicistur werilebsa da 
literaturul esseebSi mudmivad miuTiTebda dasavleTze saqarTvelos 
upirobo da ucilobel oreintaciaze: misTvis saqarTvelos politikuri, 
socialuri  da kulturuli ganviTareba mxolod da mxolod evropul ori-
entaciaSi mdgomareobda. am poziciaSi iqve impliciturad ikveTeba anti-

* Sdr.: „qarTveli modernistebi ar aRiareben metropoliis kulturisadmi imgvar daqvem-
debarebul damokidebulebas, roca periferiaSi fasobs da upiratesad miiCneva centris 
kulturuli tendenciebi, kulturuli teqstebi da figurebi. [...] evropis, rogorc kul-
turuli centris, pozicionireba gamoxatavs antikoloniur suliskveTebas da ewinaaR-
mdegeba rusuli kulturul-politikuri sivrcis aRmatebulad aRiarebis tendencias, 
rac koloniuri gamocdilebis pirvel etapze, mecxramete saukunis pirvel naxevarSi, ase-
Ti sagrZnobi iyo qarTul sociokulturul sivrceSi“ (wifuria 2010: 8, 9).
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koloniuri diskursic, kerZod, rusuli aziatur-bolSevikuri agresiis 
daZlevis aucilebloba. k. gamsaxurdias es pozicia sruliad araoraz-
rovnad gacxadebulia saprogramo publicistur werilSi „Anno 1923“: 

`moraluri Singani gardatexa sWiria uwinaresyovlisa qarTvelobas. 
Cven Zveleburi qarTuli urmebiT verasodes ver miveweviT fexmal drois 
pegasebs. dro mifrinavs sizmars gadayoliliviT, radiosadgurebma aTa-
seuli kilometrebi gadalaxes. erebi ibrZvian da hqmnian ara marto miwaze, 
miwis qveS, miwis zeviT. is eri, romelic mxolod miwis zedapirze axerxebs 
orientacias, im ers dRes aravin gautoldeba, mas aravin gauyadrebs Tavs. 
[...] arc ise uimedoa Cveni momavali, arc ise uCino Cveni bedis varskvlavi. 
qarTvelobas didi amocanebi moelis win. dasavleTis didi civilizaciisa 
da kulturis cecxlovani etli uaxlovdeba Cveni samSoblos sazRvrebs. [...] 
Cveni lozungia: okcident!“ (gamsaxurdia 1983: 453-455).1

 amgvarad, modernist-eqspresionisti k. gamsaxurdiasaTvis saqarT-
velos momavali aRorZineba da misi kulturul-politikuri ganviTare-
ba a priori dasavlur civilizaciaze oreintaciasa da masTan integracias 
ukavSirdeba, vinaidan modernul dasavlur civilizaciasTan Tanaziaroba 
saqarTvelos aniWebs uaxlesi socialur-politikuri ideebisa da uaxlesi 
teqnologiebis aTvisebis saSualebas, rac qveynis Semdgomi socialuri, 
ekonomikuri da poltikuri ganviTarebis erTaderTi winapirobaa. am gziT 
ki, gamsaxurdias rwmeniT, saqarTvelo erTxel da samudamod daZlevs 
aziur pasiurobasa da kulturul CamorCenilobas.

azia, rogorc kulturuli da politikuri CamorCenilobis sityva-
kodi, sityva-markeri, xSirad gvxvdeba k. gamsaxurdias 20-iani wlebis pub-
licistikasa da esseistikaSi. mag., esseSi „ilia WavWavaZe“ (1922) am sityva-
kodiT k. gamsaxurdia mianiSnebs me-19 saukunis saqarTvelos koloniuri 
yofis aziatur da CamorCenil bunebaze („TaTqariZeoba“), romlis daZlevis 
pirvel mcdelobasac k. gamsaxurdia swored ilias WavWavaZis (1837-1907) aq-
tiur pirovnebaSi Wvrets, romlis figura da moRvaweoba mas miaCnia evro-
puli aqtivizmis, evropaze orientaciis pirvel gamovlinebad me-19 sauku-
nis qarTul koloniur yofaSi: 

`me mgonia, saqarTvelos suls didxans, kidev didxans dasWirdeba 
sistematiuri ganwmenda im saSineli balastisagan, romelic SemoiWra Cvens 
sxeulSi da sulSi aRmosavleTis pasiurobisa da aziuri inertulobis sa-
xiT. [...] ganaxlebul saqarTvelos axal istoriaSi ilia WavWavaZiT iwyeba 
axali aqtivi xasiaTisa. axali dinamiuri Zalis SemoWras niSnavda ilia 
WavWavaZis gamosvla Cveni uaxloesi warsulis asparezze. [...] mis nawerebSi 
saqarTvelo groteskuli karikaturebiT gamoixata. es iyo saqarTvelo 
aziuri pasiurobis, uvicobis, sibinZurisa; saqarTvelo TaTqariZis, dare-
janis da sutkneinebisa~ (gamsaxurdia 1983: 390, 392).

dasavleTze saqarTvelos kulturuli da politikuri orientaciis 
konteqstSi k. gamsaxurdia akritikebs osvald Spengleris antidasavlur 
paToss, romelic man gamoavlina Tavis cnobil naSromSi „dasavleTis da-
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isi“ („Der Untergang des Abendlandes“) (1918) da ukuagdebs Spengleris pos-
tulats dasavluri fausturi kulturis daqveiTeba-aRsasrulisa da misi 
axali rusul-bolSevikur-aziaturi kulturiT ganaxlebis Tu Canacvlebis 
Sesaxeb. Tavisi kritika k. gamsaxurdiam ganaviTara kulturfilosofiur 
esseSi „metafizikosis dRiuri“ (1921-1922), sadac gamsaxurdia, vimeoreb, 
ukuagdebs rusul-aziaturi sivrcidan momdinare dasavleTis kulturu-
li ganaxlebis Spengleriseul ideas, rasac is upirispirebs Tezas dasav-
luri kulturis Tavad dasavluri sulieri kulturiTve ganaxlebis Sesaxeb 
(gamsaxurdia 1983: 360-363). 

evropis mier rusul-mongoloiduri aRmosavluri safrTxis ukug-
debisa da daZlevis politikur winapirobad k. gamsaxurdia miiCnevs germa-
niis faqtors, xolo saqarTvelos mier rusuli koloniuri uRlis gadag-
debis winapirobas aseve germaniaze saqarTvelos orientaciaSi Wvrets: 
„germania evropis xerxemali iyo aris da iqneba“, pirdapir acxadebs igi 
(gamsaxurdia 1983: 308) (am konteqstSi Sdr., k. gamsaxurdias narkvevi „apo-
litikosos Canawerebi. axali germania da evropis momavali“ (1919); aseve 
istoriul-politikuri narkvevei „kavkasia msoflio omSi“ („Der Kaukasus 
im Weltkrieg”) (1916) (kavkasieli 1998). xolo dasavleTis, Sesabamisad saqar-
Tvelos, sulieri ganaxlebis orientirebad k. gamsaxurdias esaxeba goeTesa 
da nicSes sulieri memkvidreoba, gamovlenili „faustsa“ da „zaratustra-
Si“, aseve – eqspresionizmi (Sdr., k. gamsaxurdias eqspresionistuli mani-
festi „Declaratia pro mea!“, aseve, esseebi – “goeTe Tu mistikosi”, „traRe-
diis warmoSoba misti-kis sulidan“, „impresionizmi da eqspresionizmi“, 
„mozaikebi“, „literaturuli parizi“).2

qarTul literaturul modernizms, rogorc evropuli literatu-
ruli modernizmis organul nawils, bunebrivia, rom swored is saerTo 
filosofiur-msoflmxedvelobrivi safuZvlebi hqonda, rac zogadad ev-
ropuli literaturuli modernizmisaTvis iyo damaxasiaTebeli: kerZod, 
a. Sopenhaueris nebis filosofia, s. kirkegoris (kirkegaardis) egzistenc-
filosofia (Existenzphilosophie), fr. nicSes sicocxlis filosofia da apo-
lonurisa da dionisuris koncefcia, aseve z. froidis fsiqoanalizi, k. g. 
iungis siRrmis fsiqologia, a. bergsonis intuitivizmi da sxv. Sesabamisad, 
qarTul modernizmsac safuZvlad daedo es filosofiuri moZRvrebani, 
sadac moxda maTi originaluri SemoqmedebiTi recefcia mxatvrul saxis-
metyvelebiT paradigmebSi. 

garda amisa, qarTul literaturul modernizms evropul moder-
nizmTan saerTo aqvs esTetikur-poetologiuri principebi da msoflmxed-
velobrivi ganwyobilebani: misTvisac ar aris ucxo esTeticizmi, dekaden-
toba, dendizmi, sikvdilis esTetika, mxatvruli ritorikis stilizacia, 
naratiuli mravalferovnebani (Sinagani monologi, cnobierebis nakadi, 
gancdili metyveleba), montaJis naratiuli da kompoziciuri teqnika, su-
gestiuri poeturi metyveleba da saxismetyveleba, enobrivi skepsisi (enis, 
rogorc samyaroseuli movlenebis aRmniSvneli da gamomxatveli TviTkmari 
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sistmis, sosiuriseuli gagebis ukugdeba), neologizmebisadmi tendireba 
da enobrivi eqsperimentebi.

qarTuli literaturuli modernizmi Janrobrivi TvalsazrisiTac 
anaxlebs qarTul literaturas, rac, pirvel rigSi, gamoixata (modernis-
tuli) romanis Janris saboloo dafuZnebaSi. aseve viTardeba axali liri-
kuli formebi, mag., soneti, verlibri. ganaxlebas eqvemdebareba sxva lite-
raturuli Janrebic – iqmneba modernistuli novela (Sdr., k. gamsaxurdias 
eqspresionistuli novelebi – „zarebi grigalSi“, „fotografi“, „tabu“ da 
sxv.), modernistuli drama (Sdr., gr robaqiZis eqspresionistul-miTog-
rafiuli drama-misteriebi „londa“, „lamara“, „malStrem“; k. gamsaxurdias 
eqspresionistuli drama-misteria „garsi maradi“). 

da rac mTavaria, qarTul literaturul modernizmSi TiTqmis sru-
ladaa warmodgenili evropul literaturul modernizmSi arsebuli li-
teraturuli mimdinareobani: impresionizmi, simbolizmi, eqspresionizmi, 
avangardizmi. 

swored qarTuli modernizmis am kulturtregeruli bunebidan 
gamomdinare da ara marto esTetikuri, aramed TviT politikuri misiis 
gamo, SemTxveviTi ar iyo, rom 20-ian wlebSive, mas Semdeg, rac saqarTvelos 
demokratiuli respublika (1918-1921) daipyro bolSevikurma ruseTma, 
rusuli bolSevizmis agresia rogorc represiuli, ise ideologiuri for-
miT qarTul eklesiasa da aristokratiasTan erTad, pirvel rigSi, qar-
Tul literaturul modernizmsac daatyda Tavs: rogorc es zemoT vnaxeT, 
qarTuli literaturuli modernizmi aviTarebda, erTi mxriv, antikolo-
niur diskurss, meore mxriv, afuZnebda axal evropul kulturul da es-
Tetikur paradigmas qarTvelobis cnobierebasa da qarTul sulier cxov-
rebaSi, ris gamoc rusuli bolSevizmis mier qarTuli modernizmi a priori 
igivdeboda rogorc dasavlur politikur da sulier-kulturul Rire-
bulebebze orientaciasTan, ise antikoloniur eTosTan.

sabWoTa bolSevikuri reaqcia qarTul modernizmze frontaluri da 
organizebuli formiT pirvelad gamovlinda qarTvel mweralTa kavSiris 
1926 wlis sxdomaze, sadac socrealizmis ideologiis erTaderT esTeti-
kur doqtrinad gamocxadebamde bevrad adre (1932) modernistuli esTe-
tika oficialurad gamocxadda antisabWoTa movlenad da daisva sakiTxi 
misi saboloo uaryofis Sesaxeb, xolo qarTveli modernistebi antisab-
WoTa elementebad gamocxaddnen. represiebmac ar daayovna: k. gamsaxurdia 
gadaasaxles CrdiloeT yinulovan okeaneSi mdebare solovkis arqipelagze 
mowyobil „gulagSi“, qarTvel simbolistTa – „cisferyanwelTa“ – jgufi 
daiSala, umTavresi simbolisti – galaktion tabiZe 20-iani wlebis bolo-
dan mkveTrad modernistuli lirikidan e. w. „axali sagnobriobis“ tipis li-
rikaze gadaerTo da e. w. gamoyenebiTi leqsebis weras Seudga, iseve rogorc 
„cisferyanwelebi“; gr. robaqiZe 1926 wlidan 1931 wlamde, anu emigraciaSi 
gaqcevamde, arsebiTs modernistuli esTetikis bazaze aRarafers qmnis. 
xolo 1930-ian wlebSi ukve yofili qarTveli modernisti avtorebi an sta-
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linuri represiebis msxverplni Seiqnen (p. iaSvili, t. tabiZe, n. miwiSvili, 
m. javaxiSvili), an e. w. Sinagan emigraciaSi imyofebodnen (v. gafrindaSvi-
li, n. lorTqifaniZe, er. tatiSvili), an evropul emigraciaSi uSveles Tavs 
(gr. robaqiZe), an Txzavdnen socrealisturi esTetikisa (d. Sengelaia) da 
nacionaluri paradigmebis mixedviT (k. gamsaxurdia, g. tabiZe, g. leoniZe) 
(bregaZe 2013a: 15). amitomac, marTebulad SeniSna b. wifuriam, rom qarTu-
li modernizmi aris „Sewyvetili proeqti“ (wifuria 2010: 13). 

SeiZleba iTqvas, rom qarTuli literaturuli modernizmi unika-
luri movlenaa evropul literaturaSi da igi ar aris evropuli moder-
nizmis ubralo epigonaluri danamati an periferiuli sfero. piriqiT, 
qarTuli modernizmi qmnis evropuli modernizmis sruliad originalur 
invariants, igi erTgvarad afarToebs da ganavrcobs evropul modernizms: 
qarTuli modernizmi axerxebs originaluri saxismetyvelebiTi paradig-
mebis, miTosuri arqetipebis, miTosuri narativisa da miTosuri saxisme-
tyvelebis, wmindad nacionaluri Temebisa da nacionaluri problemati-
kis gauniversalurebis, qarTuli sinamdvilis miTo-saxismetyvelebiTi 
mxatvruli gaazrebis, axali kulturuli da landSafturi sivrceebisa da 
Temebis Semotanis safuZvelze axali da unikaluri mxatvrul-literatu-
ruli Rirebulebis Seqmnas da amiT evropuli literaturuli modernizmis 
gamravalferovnebas, gamdidrebasa da mis ganuyofel da organul nawilad 
qcevas. aRsaniSnavia, rom qarTuli literaturuli modernizmis es Tavi-
sebureba da evropuli literaturuli modernizmisaTvis misi mniSvnelo-
ba evropul literaturul sivrceSi pirvelma Stefan cvaigma SeniSna da 
daafiqsira gr. robaqiZis „gvelis perangis“ pirveli germanulenovani gamo-
cemis winasityvaobaSi (1928). 

mimaCnia, rom qarTuli literaturuli modernizmi evropuli lite-
raturuli modernizmis originaluri da unikaluri Semadgeneli nawilia, 
ramdenadac igi axerxebs anTropologiuri, egzistencialuri da ontolo-
giuri problematikis Zireul gaazrebas sakuTari originaluri mxatvru-
li ritorikisa da originaluri mxatvrul-saxismetyvelebiTi paradig-
mebis moxmobiT (Sdr., Tundac gr. robaqiZis romani „gvelis perangi“, an 
k.gamsaxurdias romanebi „dionisos Rimili“ da „mTvaris motaceba“, an su-
lac „artistul yvavilebSi“ kulminirebuli galaktionis qarTuli mo-
dernistuli/simbolisturi lirika). 

saboloo jamSi ki qarTuli literaturuli modernizmis fargleb-
Si SeiZleba gamovyoT is sami umTavresi niSani, rac gansazRvravs mis 
specifikas:

1. mkveTrad antikoloniuri da antiideologiuri (antibolSevikuri) 
diskursi; 

2. modernizmi gagebuli ara mxolod rogorc wmindad esTetikuri 
fenomeni, romlis safuZvelzec unda ganaxlebuliyo qarTuli literatu-
ra, aramed gagebuli, rogorc qarTuli sociokulturuli cxovrebis ga-
naxlebis aprioruli winapiroba;
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3. saxismetyvelebiTi specifika, rac, gansakuTrebiT prozasa da 
dramaSi, gamovlinda miTografiul saxismetyvelebasa da miTosur arqe-
tipebze apriorul orientaciaSi. Sesabamisad,  qarTuli  literaturuli 
modernizmis farglebSi mxatvruli teqsti (prozauli an dramatuli) im-
TaviTve gagebuli iyo rogorc Taviseburi „sakraluri“ teqsti, romelic 
Tavisi diskursiT unda dapirispireboda desakralizebul da dehumani-
zebul modernis epoqas, bolSevikur materialistur ideologias, da ro-
melsac unda gadaewyvita yofierebisa da cnobierebis resakralizaciis 
amocanebi (Sdr., gr. robaqiZis romani „gvelis perangi“) (bregaZe 2013b: 
178-183).

sxva TvalsazrisiT ki, kerZod, a) sinamdvilis racionaluri Semecne-
bis SeuZleblobis, aseve, racionaluri subieqturobisa da racionaluri 
enis krizisis aRiarebis TvalsazrisiT (Vietta 2001: 11-15), b) manqanur-teqni-
kuri civilizaciis kritikis, c) yofierebis resakralizaciis aucileblo-
bis TvalsazrisiT, d) enis iracionaluri bunebis „gaxsnisa“ da misi kon-
vencionalurobisagan gaTavisuflebis, f) iracionaluri subieqturobis 
primatisa da g) elitarulobis, aramasobriobis TvalsazrisiT, qarTuli 
literaturuli modernizmi srulad Tanxvdeba evropuli literaturuli 
modernizmis zogad paradigmas.

SeniSvnebi:

1. msgavsi paTosia gamovlenili k. gamsaxurdias pirvel romanSi `dioni-

sos Rimili~ (1925), kerZod, ix. Tavi `venaxi~. romanis am TavSi gacxadebulia 

qarTveli modernisti avtoris ocneba dasavlur yaidaze modernizebuli 

saqarTvelos Sesaxeb: `rogorc iqna movaRwie. saqarTvelo ver vicani. saqarT-
velom me ver micno. gaocebuli Sevhyureb Sav zRvaSi qarTuli flotis aRlums. 
nislisferi kreiserebi horizontebze dganan: – saqarTvelos Tavis hamburgi 
gauCenia. rioni gauWriaT. paliastomTan axali portia: TamaraSeni. auarebeli 
dokebi, elevatorebi, uSvelebeli rkinis xidebi. mTebsa da gorakebze qarxnebis 
sakomurebis tyeebia. mTebsa da mTebs Soris kanatebis rkinis gzebze gamuruli 
vagonetebi dahqrolaven. Zvel taZrebs da Zvel cixeebs fabrikebi da eleqtro-
nis sadgurebi dascinian. [...] tfilisSi orasi yoveldRiuri gazeTi gamodis, 365 
sxvadasxva sagamomcemlo amxanagobaa. mTel saqarTveloSi 3500 qarxanaa, 12 uni-
versiteti... wels damTavrda qarTuli akademiis TeTri Senoba. tfilisi Tavis 
moxucebul dedas, mcxeTas SeuerTda. mtkvarze asze meti xidia. qarTuli avia-
cia sahaero rekordebs amyarebs. gvaqvs axali reisebi: tfilisi-parizi, tfi-li-
si-londoni, tfilisi-tokio, tfilisi-bombeÁ, tfilisi-pekini. tfilisSi vis-
menT parizis, berlinis, milanos koncertebs. [...] qarTul akademias yuradRebiT 
usmens mTeli qveyana. qarTuli laSqris eridebaT. qarTul enas pativiscemiT 
eqcevian mezoblebi. qarTuli wignis tiraJma erT milionamdis miaRwia. saqarT-
velos mTavrobam mTeli saqarTvelos Waobebi amoaSro. arcerT qarTvels aRar 
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aciebs. gamravlda, gaZlierda qarTlosis keTilSobili naTesavi. millionebi... 
millionebi... millionebi...~ (gamsaxurdia 1992: 133, 135).

Tumca aRsaniSnavia, rom swored modernisti avtorebisa da eqspresi-
onistebisaTvis damaxasiaTebeli antiteqnokratuli paTosidan gamomdinare, 
am romanSive gamovlenilia k. gamsaxurdias, rogorc modernisti da, amavdro-
ulad, eqspresionisti avtoris, gaorebuli damokidebuleba dasavluri teqni-
kuri civilizaciis mimarT, Sdr., romanis Semdegi Tavebi: `nisli~, `gayiduli 
kbilebis qeba~, `telefonSi~, `Jamianoba~, `pertinaqs~. amgvarad, Tuki avtori, 

erTi mxriv, eltvis teqnikur civilizacias, rogorc sakuTari qveynis aRor-

Zinebisa da modernizebis, misi dasavluri masStabiT gamarTvis erTaderT uci-

lobel winapirobas, meore mxriv, wmindad humanisturi da eqspresionistuli 

poziciebidan (ar dagvaviwydes, rom aRniSnuli romani mTlianad eqspresio-

nistul msoflgancdazea agebuli (bregaZe 2013c: 25-61)) uaryofs mas, rogorc 

desakralizaciisa da dehumanizaciis sivrces.

2. Sdr., k. gamsaxurdias eqspresionistul romans „dionisos Rimili“ 

mTlianad msWvalavs antikoloniuri, antiaziaturi, antirusuli da, gnebavT, 

antiSpengleruli, suliskveTeba. am TvalsazrisiT, es teqsti mkveTrad gamo-

irCeva sxva qarTuli modernistuli romanebisagan:

„marmarilos taxtze RawvmaRali, yviTel epoletebiani monRoli ijda. 
farTe, ganze gamdgari yviTeli yurebi qonda. yurebidan Telgami mosdioda. 
TavCaqindruli yvinTavda. vxedav: Tavze CrdiloeTis mefis gvirgvini aqvs, 
muxlze orTaviani arwivi uzis. erT Tavze bagrationis gvirgvinia! gvirgvinSi 
– Tamaris almasi!

„slanski!“ davuyvire me, da Cemsave xmaSi foladiseburi wkriali gavigo-
ne. taxtze mjdomarem sisxliani Tvalebi amarTa da miuyrebs Tavisi zanti, xon-
Wkolasferi TavlebiT. saxe dasivebia, wiTeli ZarRvebi zed askdeba.

axlos mivedi. Tamaris almass Tvals ar vaSoreb: „slanski, damibrune 
dedaCemis almasis Tvali“.

slanskim isev daxuWa Tvali, TiTqos arc ki gaugoniao. da ganagrZo Tvlema. 
„slanski! Sen – yinuleTi, me – mzisguli, Sen – Tovli, me – cecxli, Sen – 

murtali, Roris tyavis fariviT farTo da rgvali, me – qarTuli satevariviT 
basri da wvetiani. slanski, me da Sen erT saxlSi ver daveteviT!“.

slanski isev Tvlems. „slanskiiiii“!.. vuyivle mTvlemares, adeq da xrmal-
ma gagvasworos“.

slanski wamodga. moiZro TeTri yaryumis mosasxami da iZro xrmali swor-
piriani. xeli mivhyevi da movimarjve argveTis mTavris xorasnuli, Semovuqnie, 
Semovkari jaWvis Cabalaxze.

slanskim gvirgvini ganze gadasdo, taxtidan Camosvla ikadra, almasis 
qurdiviT gawiTlda. Semomitia.

„slanski, asCvidmeti“ SevZaxe me, savarsamiZem.
„kidev amdeni“, ambobs da modis daTvi pirsisxliani.

„ukudeq Cemi sisxliT galeSilo, dedaCemis almasis qurdo“. Sevrisxe 

mteri da gavekide. 
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sami dRe da sami Rame vibrZodiT. orives SemogveZarcva jaWv-saWurveli. [...]

maSin Sevxede slanskis TvalebSi me mamaCemis qoruli TavlebiT. da Se-

vuloce, iseve, rogorc gvels ulocavda taia Selia. slanskis daeZina. avdeqi. 
argveTis mTavris xrmali aviRe isev. isev gaiRviZa. xrmali rom dainaxa, Semeved-
ra: „nu momklav da Sens mijnurs gaswavlio“. Sevpirdi.

„irbine aqedan mzis dasavlisaken, iq venaxia yvavilovani, lapis lazuri da 
smaragdi asxia lerwebs da iq dagxvdeba RmerTebis mijnuri.“

mec iseve avusrule piroba, rogorc... man amisrula erTxel... yeli 
gamovWeri da sisxli davlie“ (gamsaxurdia 1992: 366-369). 
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Konstantine Bregadze
(Georgia)

European and National Context of Georgian Modernist Literature
 

Summary

Key Words: European modernism, Georgian modernism, Georgian culture.

In Georgia as well as in Europe, the establishment of Literary Modernism, and gen-
erally orientation on modernist views and aesthetics, was not a spontaneous and uncon-
scious phenomenon, but a sort of following the fashion. For Georgian Modernist writers’ 
operating with Modernist aesthetics, Modernist themes, problematic and poetical princi-
ples was neither the subject of temporary interest (“Youth Disease”, “Naïve Fascination”) 
nor an object of coquetry (“Diseased by a Foreign Illness”). Modernist aesthetics and 
Modernist Views for Georgian Writers was a source of connecting Georgian Literature 
with that of Western Literature. They saw Modernism as a means of leaving the tyranny 
of Russian and Asian Culture and therefore integrate with Western Culture again. Ac-
cordingly, the Georgian literary modernism, as well as the European literary modernism, 
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the establishment and development had its fundamental social-political and socio-cultural 
preconditions, as well as aesthetic-theoretical and philosophical basis (Nietzsche, Scho-
penhauer, Wagner, Freud, Bergson, etc.).     

The socio-cultural preconditions of Georgian Modernism single out two chief 
aspects: 

Modernism, as a viewpoint and literary discourse, Georgian Modernists, on the 
one hand connected with the issue of renewal of Georgian Culture, which implied the ap-
proachment of Georgian and Western Culture and make Georgian Culture an inseparable 
part of the western one, an on the other hand, saw it as a means of re-establishing Georgian 
state an orientation towards the West both politically and culturally; 

The intensive reception and establishment of Modernist viewpoints and Aesthetics 
is connected with the intensified political life of the 20s – the catastrophe of 1921, the po-
litical terror and repressions of the 20s, the suppression of the rebellion of 1924, the anti-
religious terror and propaganda of the Bolsheviks. Also, it is connected with the intensified 
technical-mechanic ideologist progress of the 20s which was executed by the Bolsheviks 
under the Messianic Pathos. 

Based on the processes outlined above Georgia also saw the “Metaphysical Shake” 
(Nietzsche) – God is dead, the values were re-evaluated and Georgian Culture was su-
pressed by the Materialist Understanding of the Bolsheviks and the mechanic-technic civi-
lization. This lead to the de-sacralisation, de-humanisation of Georgian being, alienation 
from mythic-sacred initial, accordingly, leading to the dissolution of subjectivity, existen-
tial fear and the impossibility of self-identification. All this created the main thematic and 
problems of Georgian Literature.  

It can be said that the Georgian literary modernism is a unique phenomenon in the 
European literature and it is not a simple plug or peripheral area of European modern-
ism. On the contrary, the original Georgian Modernism expands European modernism: 
Georgian Modernism on the one hand uses original artistic paradigms, mythological ar-
chetypes, and mythical narrative, uses purely national communities and tries to make it 
universal, creating new Mythic-artistic reality, a bringing in new cultural and landscape 
spaces and communities based on the import of new and unique artistic and literary cre-
ation, and on the other hand tries to make European literary modernism more diverse, 
enrich it and become an integral and organic part of it. It should be noted that this peculiar-
ity of Georgian literary modernism and its connection with European literary modernism 
was first outlined by Stefan Zweig in the preface of the first German edition of Grigol 
Robakidze`s “Snake Skin” (1928). 

Ultimately in Georgian literary modernism three major characteristics should be 
outlined, making it fundamentally different from European modernism and that deter-
mines its specificity:

Strong anti-colonial discourse;
Modernism is understood not only as a purely aesthetic phenomenon, which should 

aid in the renewal of Georgian literature, but also as a precondition to improve Georgian 
socio-cultural life;

qarTuli modernizmi rogorc oqcidentocentrizmi



72

The Specifics of the imagery in Georgian Literary Modernism, especially in Prose 
and Drama, and which can be seen in the extensive usage of mythological and mythical 
archetypes, which aimed at the de-humanization of  the modernist epoch and to overcome 
the issues of re-sacralization (utopian) based on the “mythic-sacral’’ literary texts. 

According to other approach, by the
Cognition of reality, subjectivity and language crisis;
Criticism of technical civilization;
The need of re-sacralization of existence
Georgian Literary Modernism is tightly connected with the main paradigms of 

European Literary Modernism. 
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maia jaliaSvili
(saqarTvelo)

musikaluri Txrobis variaciebi

qarTul modernistul romanSi

„romel Cvengans ar hqonia ambiciuri ocneba poeturi prozis saswa-
ulis Seqmnisa, romelic musikaluri iqneba metrisa da ritmis gareSe, amas-
Tan, imdenad moqnili, rom gadmoscems lirikul moZraobebs sulisas, oc-
nebis qrolas, sindisis qenjnas~, _ wers Sarl bodleri arsen husesadmi 
miZRvnil werilSi, romelic warumZRvara wigns „leqsebi prozad~ (bodleri 
1991: 5).

es `ambiciuri ocneba poeturi prozis saswaulis Seqmnisa~ ganxor-
cielda modernistul prozaSi da verlenis principi `musika, upirveles 
yovlisa~ Txrobis mTavar maxasiaTebladac iqca. XX saukunis dasawyisidan 
qarTul prozas didi cvlilebebi daetyo. swored am dros Txrobis musi-
kalurobas gamokveTili yuradReba mieqca. qarTul mwerlobaSi momrav-
lda mcire Janris nawarmoebebi, romlebSic Warbad SemoWrili lirikuli 
Senakadebi ganapirobebdnen leqsisTvis damaxasiaTebel melodiurobas. 

modernistuli prozis erT-erT ganmsazRvrelad musika mogvevlina. 
rogorc cnobilia, musikas gansakuTrebuli yuradReba romantikosebma 
miaqcies da TavianTi Semoqmedebis erTgvar sayrdenadac aqcies. modernis-
tTa nawarmoebebSi proza da poezia erTmaneTs Seerwya, magaliTad, uail-
dis, bodleris, joisis, vulfisa da sxvaTa SemoqmedebaSi da, Sesabamisad, 
Txrobis sruliad axali perspeqtivebi warmoCnda.

k. iungis TvalsazrisiT, xelovnebis nawarmoebis analizisas gaT-
valiswinebuli unda yofiliyo musika, rogorc adamianis koleqtiuri 
aracnobieris arqetipi. musikalur arqetipTa kvleva gansakuTrebiT gaaq-
tiurda axali xelovnebis analizisas, radgan aq ufro meti da uxvi masala 
iyo, vidre wina saukuneebis literaturaSi. XX saukunis Semoqmedebma gan-
sakuTrebuli yuradReba miaqcies iracionalurs, aracnobiers, ramac erT-
gvarad ganapiroba kidec musikis Zlieri SemoWra SemoqmedebiT procesSi. 

andrei beli, romlis Semoqmedebac agebulia musikalur principebze, 
(magaliTad, misi prozauli `simfoniebi~ da romani `peterburgi~) werda, 
rom musika sarkmelia, saidanac CvenSi iRvreba maradisobis umSvenieresi 
talRebi. qarTul modernistul romanebSic (grigol robaqiZis `gvelis 
perangi, demna Sengelaias ̀ sanavardo~, konstantine gamsaxurdias ̀ dionisos 
Rimili~) musika warmoCnda, rogorc Zala, romelmac erTgvarad gansazRvra 
samyaros axleburi xedva, manve gamoavlina sityvis uCveulo SesaZleblobani.
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musikaluri motivebi am romanebSi gamovlenilia, rogorc mZlavri 
qvedinebebi, romlebic ganapirobeben avtoris Txrobas, personaJTa xasi-
aTebis ragvarobas. musika Semoqmeds `exmareba~ rogorc sakuTari arsebis 
Semecnebis, aseve, sazogadod, kosmosis kanonzomierebaTa garkvevaSi.

am romanebSi musika Warbobs im epizodebSi, romlebSic warmoCenilia 
iracionaluri samyaro. rogorc Sopenhaueri fiqrobda, musika gamoxata-
vda ara fenomens, aramed fenomenis arss, TviTon msoflio nebas. `hofmanis, 
balzakis, bodleris, joisis, prustis yuradRebiT wakiTxva warmoaCens ara 
abstraqtul musikalur arqetips, ara abstraqtul universalurobasa da 
maradiulobas, aramed mZafr brZolas `axali musikaluri SemecnebisTvis~ 
da `axali poetur-musikaluri enisTvis~ (Крохина 1991: 221).

gansakuTrebulia da TavisTavadi demna Sengelaias, grigol roba-
qiZis konstantine gamsaxurdias `poetur-musikaluri~ enebi, isini hgvanan 
da gansxvavdebian kidevac erTmaneTisagan.

arCil jorjaZis azriT, `qarTuli musika gansakuTrebiT saxavs si-
cocxlis iracionalur mxares, bemolebi da disonasebi arRveven konkre-
tuli formis individualobas, sazRvardaudebeli samefosken gizidaven. 
xolo galobis boloSi xmis maRla ayvaniT da galobis ucnaurad, moulod-
nelad unisoniT dabolovebiT musikaluri azri TiTqmis sasowarkveTile-
bas gamosTqvams Seugnebel saidumloebis winaSe. `Sen xar venaxi~ – namdvili 
simfoniuri tragediaa. musika gipyrobs da ufro gasagebi xdeba saxarebis is 
adgili, sadac moTxrobilia sulis tanjva da mwuxareba~ (jorjaZe 1989: 41).

qarTul modernistul romanebSi gvxvdeba qarTuli mravalxmiani 
musikis arqetipebi – gamJRavnebuli erTisa da imave Temis variaciul 
damuSavebaSi.

Txrobis musikalurobas xSirad `ewireboda~ qarTuli sintaqsisTvis 
damaxasiaTebeli struqtura, rac ar moswonda mixeil javaxiSvils. misTvis, 
magaliTad, miuRebeli iyo winadadebis amgvari konstruqcia: `saxli da-
vinaxe maRali~, Tumca modernistebisTvis, msgavsi da kidev ufro uCveulo 
sintaqsuri eqsperimentebi misaRebi iyo, radgan maTTvis mniSvnelovani 
iyo ara mxolod ubralod Sinaarsis gadmocema, aramed am Sinaarsis miRma 
iracionaluris, mistikuris SegrZneba. sagulisxmoa mixeil javaxiSvilis 
erTi dakvirveba qarTul musikalur tradiciaze. werilSi `masalebi leq-
ciisTvis~ igi SeniSnavda: `Spengleri fiqrobs, rom arabebis genialobam 
Sehqmna arabeska – CuqurTma, elinebisam – qandakeba, xolo evropisam – fuga.
am did adamians erTi ram ara scodnia: fuga evropielebze adre qarTul 
musikaSi moiZebneboda. aqac davaswariT evropas da Spenglers rom yuri 
moekra am ambisTvis, Tavis klasifikacias sxvanairad aaSenebda da faustur 
civilizacias sxva safuZvels mouZebnida. asea Tu ise, didi Spengleri di-
di evropis did kulturas fugiT axasiaTebs, es fuga ki qarTvelma xalx-
ma didi xania Caaqsova `mumli da muxasa~ da mraval sxva xalxur kiloebSi~ 
(javaxiSvili 1980: 66).
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vfiqrobT, fuga qarTuli modernistuli romanis erT-erTi Zlieri 
komponentia. mwerlebi, faqtobrivad, variaciulad amuSaveben erTsa da 
imave Temebs, rogorebicaa: samyarosa da Tavis Semecneba, fesvebis Zieba, 
gaucxoeba, maradiulis, aramaterialuris moxelTeba profanul drosa da 
sivrceSi. 

modernistTa kerpma fridrix nicSem Tavisi `ese ityoda zaratus-
tras~ kompozicia musikalur principebs daumorCila. andrei belim Seqmna 
uCveulo proza `simfoniebis~ saxelwodebiT. rusuli simbolizmis metri 
iTvaliswinebda Sopenhaueris swavlebas musikaze, rogorc mistikuri ne-
bis erTaderT gamoxatulebaze. es neba ki mas samyaros arsebad esaxeboda. 
amgvarad, musikas mieniWa WeSmaritebis erTaderTi gamomavlineblis fun-
qcia. andrei belim mimarTa rihard vagneris mier damuSavebul leitmotivis 
teqnikas da Txroba misi gamoyenebiT warmarTa. andrei belis `simfoniebs~, 
rihard vagneris nawarmoebTa msgavsad, msWvalavs maradiuli dabrunebis 
Tema, rac gansazRvravs kidec maT Janrobriv-siuJetur Sinaarss. rogorc 
Aandrei belis Semoqmedebis mkvlevarebi aRniSnaven, swored leitmotivis 
teqnika (da ara mxolod calkeul frazaTa ritmuli JReradoba) gansazR-
vravs `simfoniebis~ musikis samyarosTan msgavsebas~. marTlac, `simfoni-
ebSi~, rogorc musikalur TemaSi, ori Zala ebrZvis erTmaneTs – Temidan 
gadaxveva mravalricxovan variaciebSi da daruneba TemasTan – `disonansTa 
cecxlSi gavliT~ (Пискунов 1990: 11).

`simfoniebis~ umniSvnelovanesi leitmotivia droisa da sivrcis 
gauqmeba. adamianuri Semecnebis es kategoriebi aq funqciebs kargaven, rad-
gan yvelafers msWvalavs maradisoba. amitomac ikargeba movlenaTa mizez-
Sedegobrioba da drouli Tanmimdevroba, Txrobis tradiciuli stilic 
darRveulia. TviTon andrei beli me-2, dramatuli `simfoniis~ SesavalSi 
1901 wels werda: `am nawarmoebs sami azri aqvs: musikaluri, satiruli da 
ideur-simboluri. pirvel rigSi, es aris simfonia, romlis mizania im sxva-
dasxva ganwyobilebaTa gamoxatva, romelTac erTi saerTo xma aerTianebT, 
aqedan gamomdinareobs maTi dayofa nawilebad, nawilebis – nawyvetebad 
da nawyvetebisa – leqsebad (musikalur frazebad), zogierTi musikaluri 
frazis ramdenjerme gameoreba xazs usvams am dayofas~ (Белый 1990: 273).

teqstis organizaciis amgvari principi nicSes aqvs gamoyenebuli 
Tavis prozaul poema ̀ ese ityoda zaratustraSi~. teqstis calkeul segmen-
tTa numeracia ki andrei belim apokalifsidan aiRo. Tumca mwerlisTvis 
uniSvnelovanesia, rom am dayofam mkiTxvelSi gamoiwvios drois umciresi 
monakveTebis – wamebis gancda da maT miRma maradisoba ganWvritos.

erT moxsenebaSi Tomas mani werda, rom misTvis romani yovelTvis iyo 
simfonia, kontrapuqtuli nawarmoebi, TemaTa qseli, sadac ideebi musika-
luri motivebis rols TamaSobdnen.

`gvelis perangSi~ arCibald mekeSis arCil mayaSvilSi dabrunebis 
gza imeorebs sicocxlis misterias – Teslis moqcevas TeslSi. es moZraoba 
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TavisTavSi Seicavs wriul brunvas, sadac dasawyisi emTxveva dasasruls. 
amis saukeTeso dadasturebaa romanSi warmodgenili taba tabais metafi-
zikuri gansjani mamisa da Svilis, nayofisa da Teslis urierTmimarTebaze.

mTeli romani agebulia kontrastuli ganwyobilebebis cvaleba-
dobaze. es ganwyobilebani ki ibadebian leitmotivis gameorebidan. ro-
manSi Svilis dabruneba mamasTan simboluri mravalmniSvnelovnebis mata-
rebelia. calkeuli motivi imeorebs leitmotivis arss svadasxvagvari 
interpretaciiT. konkretul personaJTa (vamex, petriZe, olga, iraShanda, 
taba tabai da sxvaTa) istoriebi avseben da amdidreben mTavar musikalur 
ganwyobilebas.

`gvelis perangSi~ aris pasaJebi, romlebSic musikaluri gancda erT-
gvarad `materializirebulia~ xilul gancdaSi, roca igi ara mxolod 
moismineba, aramed xelSesaxebi xdeba: `mRerian `mravalJamiers~ kaxurs: 
romelic modis rogorc alaznis veli. jer neli. mere axSirebuli. mere 
amwvari. Semdeg napirebgadalaxuli. bolos: moqneuli rogorc salte. 
aq lxinia vaJkacis romelic omidan dabrunda gamarjvebuli. mRerian `mra-
valJamiers~ qarTlurs: romelic iRvreba rogorc qarTlis veli mdore. 
jer isic Senelebuli. Semdeg gaqanebuli. Semdeg qedgazneqili. bolos qe-
damarTuli. aq aris cixis dacva mecixovneTa mier romelTac ician gando-
ba da gatana. gauZlebs cixe yovelTvis Semoseulebs?! da simReras boloSi 
gaguduli boRma gadahkravs odnav. mRerian maRal `delias~. TiTqo dam-
cxral grigals imerTa mTebidan SenelebiT xevebSi CaSvebuls. es simRera 
iSviaTia. saqarTveloSic ki. aq aris: javSani da `lile~ – xevsuris Subli 
da SemarTeba. mRerian: TiTqo dedofali mohyavdeT gaSiSvlebuli erTi-
meores gadaWdobil xmlebze~ (robaqiZe 1989 : 37).

am SemTxvevaSi, sityvebiTa da saxeebiT xdeba musikis `danaxva~, xali-
CasaviT daTvaliereba. musikis amgvari gancda ufro zedapirulia, zustad 
rom vTqvaT, moZraoba siRrmidan zedapirisken miimarTeba (vgulisxmobT 
azris, gansjis moZraobas). ufro rTulia moZraoba zedapiridan siR-
rmisken, sityvebidan, saxeebidan, simboloebidan – mTeli `xilvadi~ mxat-
vruli sistemidan uxilavisken, faruli musikis gamosavlenad. amgvarad, 
qva warmodgeba, rogorc gaqvavebuli melodia (maradisobac xiluli xdeba 
samyaros miyuradebul arCibaldisTvis – maradisobas aqvs sxeuli: yuri, 
Tvalebi da es mcenarea, qvaa, balaxia, varskvlavia da sxva).

sparseTis titvel napralebs arCibaldi `usmens~, rogorc musikas. 
maradisoba aq `sagnebia~ – konkretuli da xilvadi. xolo sagnebi, imav-
droulad, melodiebi, romlebic maradisobas amxelen. racionaluri da 
iracionaluri aq erTmaneTs imgvarad erwymis, rom zRvari ar Cans. adami-
ani `qanaobs~ maT Soris da sicocxles mTlianobaSi – sikvdil-sicocxlis 
ganuyoflobaSi ganicdis. ase SemoiWreba sferoTa musika, romlis mosmen-
ac romanis gmirs samyaros pirvelsawyisebs miaaxlebs. es musika gonebami-
uwvdomeli materialur-sulieri substanciaa, romlis gzneba gulisxmobs 
Rrma sulieri Sreebis moxilvas.

maia jaliaSvili



77

mTeli romani warmoadgens `mogzaurobas~ rogorc fizikur, aseve 
sulier samyaroSi. am ukanasknelSi ki megzurad gvevlineba gamouTqmeli 
`musika~, romelic TviT gmirsac da mkiTxvelsac im erTTan da mTelTan 
aziarebs,  romelic yovelTvis  xilulisa  da  uxilavis safuZvlad  gaiazreba.

konrad eikini folkneris stilze dakvirvebisas SeniSnavda: `ra sti-
lia es! tropikuli simdidriTa da siuxviT aRvsili bgera, romelsac jim-
evropas jaz-orkestri gamoscemda xolme. mcocav mcenareTa gauvali 
jungli da veluri yvavilebi, adamianis Tvalwin rom ifurCqnebian, 
brwyinvaled da dausruleblad rom ixlarTebian, mokaSkaSeni da gveli-
sebr dagragnilni, da foToli da yvavili maradiulad da jadosnurad 
rom enacvlebian erTimeores, ZlivZlivobiT Tu gvacbunebs ufro metad, 
Tavisi WeSmaritad amouwuravi mravalferovnebiT, vidre folkneris 
stili~ (eikini 1989: 428).

qarTveli modernistebi imiTac gamoirCeodnen, rom eZebdnen enis 
ganviTarebis axal gzebsa da saniSnebs, rac maT romanebSi warmoCnda kidec. 
isini iyvnen formis WeSmariti Tayvanismcemlebi. rogorc uaildi werda: 
`daiwyeT formis TayvaniscemiT da xelovnebaSi ar darCeba saidumlo, Tqven 
winaSe rom ar gamJRavndes~ (uaildi 1997: 136).

am romanebSi, marTlac, bevri saidumloa warmoCenili, romlebic 
mkiTxvelze zemoqmedebas swored Txrobis axali teqnikis wyalobiT ax-
denen. es teqnika ki, upirvelesad, gulisxmobs prozisa da poeziis sinTe-
zis mravalferovan variaciebs. aq xSirad poeturi meditaciebis gziT 
filosofiur-religiuri sakiTxebi esTetikur Rirebulebas iZenen. musika 
am romanebSi warmoCenilia, rogorc maTi Sinagani xerxemali, romelic api-
robebs Txrobis simtkices.

goeTem Tavis droze yuradReba miaqcia prozis esTetizms da SeniS-
na, rom eposSi interesi mimarTuli iyo ara mxolod moTxrobil saganze, 
aramed TviT Txrobaze.

stefan malarme werda: `saWiroa mxolod miniSneba da sxva araferi. 
saganTa Wvreta, zmanebebiT nasazrdoebi, zmanebaTa mier monaqroli saxe-
ebi – ai, ra aris namdvili Semoqmedeba~ (malarme 1997: 7).

`zmanebaTa mier monaqroli saxeebiT~ qarTveli modernistebi qmni-
an sruliad axlebur mxatvrul sistemas, romlis yovel nawils aqvs Ta-
visi damoukidebeli centri, imavdroulad, dakavSirebulia im erTiansa 
da sazogadosTan, romelic romanis xan xilul, xan farul sayrdenad 
gvevlineba.

Tomas mani `jadosnur mTaSi~ erTgan wers: `aq mxolod Cveni Txro-
bis stiqiam mogviyvana~ (mani 1984: 559). Txrobam rogorc damoukidebelma 
fenomenma, gansakuTrebuli Rirebuleba swored XX saukunis romanebSi 
SeiZina. aq wina rigSi wamoiwia `Txrobam TxrobisTvis~, es gansakuTrebiT 
TvalSi sacemia folknerisa Tu prustis prozaSi.

Txroba modernistul romanSi TiTqos gamoeyofa im dro-sivrces, 
sadac moqmedeba xdeba da personaJebi `moZraoben~ da iZens TviTkmar Ri-

musikaluri Txrobis variaciebi qarTul modernistul romanSi



78

rebulebas. TiTqos TavisTavSi Caiketeba. am dros Txroba gamoirCeva li-
rikuli nakadis siWarbiT. musikaluri pricipiT aris agebuli konstantine 
gamsaxurdias `dionisos Rimilis~ struqtura. romanSi Txroba iZens himne-
bis formas da mTlianad `gadafaravs~ personaJs, magaliTad, himnebi Rvi-
nisadmi, himnebi xeebisadmi, qadageba Tevzebisadmi da sxva.

virjinia vulfi werda, rom Tanamedrove romans meti saerTo hqon-
da poeziasTan, radgan upiratesad asaxavda ara adamianTa urTierTobebs, 
aramed martoobaSo sakuTar TavTan gamarTul dialogebs (vulfi 1988: 13).

martoobaSi sakuTar TavTan gamarTuli dialogebi uxvadaa qarTul 
modernistul romanebSi. qarTul modernistul romanSic TxrobaSi musi-
kaluri elementebis CarTva ganpirobebulia formisa da ideis maqsimalu-
ri srulyofili Tanxmierebis wyurviliT. `mxolod gansakuTrebuli niS-
nisa da Taviseburebis, sicocxlis ucxo, uCveulo ritmis daWera, es mZafri 
Zala aZlebinebs prozas~ (Крохина 1991: 283).

am romanebSi poeturia ara mxolod calkeuli epizodi, aramed 
mTliani mxatvruli sistema, radgan es epizodebi qmnian erTian musikalur 
kompozicias. folkneri fiqrobda, rom yvela ena unda icvlebodes, an Se-
eZlos cvalebdoba. `gramatika da wesebic am dinebis nawilia. eqsperimentis 
saSualebiT igeb, saukeTesoa Zveli wesebi Tu unda Seicvalos. ara mgonia, 
rom amas ziani mohqondes stilisTvis. stili, Tuki misi sicocxle gsurT, 
iseve, rogorc yvelaferi, unda moZraobdes, Tu gaiyina – mokvdeba, cari-
eli ritorikaRa darCeba. stili imis mixedviT unda Seicvalos, risi Tqmac 
surs mwerals~ (folkneri 1984: 145).

swored aseTi `moZravi stilia~ gamoyenebuli qarTul modernistul 
romanebSi. aq gvxvdeba sxvadasxva literaturuli skolisTvis damaxasi-
aTebeli stilis monacvleoba. epizodebi xan impresionistuli stiliTaa 
Sesrulebuli, xan eqspresionistuli, xan realisturi da a.S. yvelanairi 
stili ki gamoyenebulia adamianis sulis siRrmeTa dasaxatavad.

qarTuli modernistuli romanebis calkeuli fragmenti TiTqos 
jazis teqnikiTaa Sesrulebuli. am TvalsazrisiT, sainteresoa, grigol 
robaqiZis `falestraSi~ warmodgenili Sexedulebani evropaSi SemoWril 
am axal musikaze: `yovel sakravs TiTqos Tavisi melodia mihyavs, magram, 
imave dros, erTgulia saerTo gezis – swored ise, rogorc saqarTvelos 
kuTxis, guriis, gasaocar simReras~. `yoveli sakravi, yoveli toni, yoveli 
CasunTqva Tu mosma Tu dartyma – Tavisken iwevs, xtis da uxvevs, magram arc 
erTis arc erTi gadaxveva ar iqceva `gadacdenad~. yoveli maTgani mTels 
ubrundeba, rogorc mamas Tu dedas, rogorc Tavis saSos~. `simRera `bli-
uz~, melanqoliuri sunTqva qalaqebis, iSviaTi, magram ficxeli da basri. 
aq melodia gatitvlebuli gamodioda, romelsac arxevda Tu arwevda um-
Cnevi ritmiuli xazi, odnav kveTili da wamaxuli~ (robaqiZe 1989: 367).

demna Sengelaia werda: `proza modis uzarmazari cikloniviT da Zne-
lia misi galboba lirikis fsiqologiur wyalSi. mas mxolod erTaderTi 
Tvali aqvs da es Tvali SemoqmedebaSi mudam garedan icqireba SigniT. igi 
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ar ikargeba sakuTar saxeebSi. mxatvari saxeebs obieqturad da gulgrilad 
unda alagebdes. didi gambedaobaa saWiro, rom ar gqondes arc riTma, arc 
zoma (metri) da sxva da sxva da ise Sexvide zRva saxeebSi da daiwyo misi ga-
dalageba~ (Sengelaia 1986: 260). igi werda, rom misTvis yvelaze Zvirfasi 
iyo qarTuli dialeqtebi, romlebic enobrivi eqsprimentisTvis nedl 
masalas warmoadgenda. 

qarTuli modernistuli romanebis avtorebma didi yuradReba miaq-
cies prozis ritms. sazogadod, XX saukunis 10-iani wlebidan qarTul pro-
zaSi momravlda eqsperimentebi, romlebic prozisa da poeziis `Sejvare-
bas~ isaxavdnen miznad. saintereso Sedegebic warmoCnda. magaliTisaTvis 
sandro cirekiZis `soneti proziTac~ ikmarebda, romelSic mwerali Seeca-
da erTdroulad sonetis klasikuri formis SenarCunebasac da masSi pro-
zis elementebis Serwymasac.

ritmebis siuxviT gamoirCeva ̀ gvelis perangi~, ̀ sanavardo~, ̀ dionisos 
Rimili~. ritms am romanTa erTian mxatvrul sistemaSi udidesi mniSvnelo-
ba eniWeba.

cnobili germaneli mwerali stefan cvaigi, romelmac `gvelis peran-
gis~ germanuli gamocemis winasityvaoba dawera, aRtacebuli iyo grigol 
robaqiZis mxatvruli samyaros TavisTavadobiT. gansakuTrebiT xiblavda 
romanis poeturoba, romlis wyarodac uZvelesi xalxis miTebi da le-
gendebi warmoudgeboda. misi azriT, romanSi imdeni cecxlovani poezia 
iyo, rom SeiZleboda zogierTi gverdebis amoWra da leqsebiviT strofebad 
dayofa. 

teqsts ritmi musikalobas aniWebs, swored amitom Tomas mani ibsens 
farul musikoss uwodebda, `romlis musika sityvis miRma iyo damaluli~ 
(mani 1995: 13).

musika samyaros Semecnebis yvelaze mniSvnelovan formad aRiares 
mwerlebma, filosofosebma da musikosebma. vagneri werda vezendoks: 
`Cans, xedviTi SegrZneba CemTvis ar aris sakmarisi samyaros aRsaqmelad~ 
(vagneri 1997: 30).

ritmi yovelTvis iqcevda yuradRebas, rogorc teqstis maRalmxat-
vrulobis ganmsazRvreli uZiriTadesi aspeqti. magaliTad, puSkinis Se-
moqmedebis mraval RirsebaTagan grigol robaqiZe, upirvelesad, swored 
ritms gamoarCevda. igi aRtacebuli iyo puSkinis ritmiT: `aseTi mdi-
dari ritmi ara aqvs arc erT rus poets... ara mgonia, romelime sxva poets 
hqondes, Tu gind evropisas... puSkinis ritmi mdidaria raRac pirvandelis 
sunTqviT... aq aris uSualo majiscema da guliscema veluri Zalis... swored 
iseTi, rogoric xalisobs da xtis zangebis ritmebSi~ (robaqiZe 1989: 373).

prozas rom Tavisi ritmi aqvs, es jer kidev antikur samyaroSi iyo 
cnobili. aristotele `ritorikaSi~ werda, rom istoriul prozas Tavisi 
ritmi unda hqonoda (aristotele 1981: 180).
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sazogadod, ritmuloba, rac Tanazomier erTeulTa kanonzomier 
gameorebasa da monacvleobas gulisxmobs, ufro metad leqsisTvisaa 
damaxasiaTebeli, prozis ritmi ki mas hgavs da gansxvavdeba kidevac misgan.

ritmul prozas qarTul sinamdvileSi didi tradiciebi aqvs. yurad-
Rebas iqcevs bibliis Zveli Targmanebisa Tu hagiografiuli nawarmoebebis 
Taviseburi ritmi. ritmulobiT gansakuTrebiT gamoirCa vasil barnovis 
Semoqmedeba.

fsiqologTa dakvirvebiT, adamianis aRqmas garkveuli Tavisebureba 
axasiaTebs. arsebobs e. w, `fsiqologiuri awmyo~, `romelSic erTmaneTis 
mimyoli elementebi formaTa garkveul Tanmimdevrobad organizdebian, 
e.i. sakmarisia, arsebobdes garkveuli siaxlove sivrceSi, rom elementeb-
ma Seadginon raRac forma droSi. Tanmimdevrulad warmarTul garkveul 
qcevaSi gameoreba dasabams aZlevs ritmis aRqmas. rogorc Cans, adamianis 
aRqma midrekilia, nebismier xmebSi ritmis aRmoCenisken. prozaSi ki ritmis 
Taviseburi, ara mxolod garegani yurisTvis aRsaqmeli variaciebia, ara-
med Sinagani smenisTvis misawvdomi melodiurobac.

prozis ritmis Sesaxeb arsebul gamokvlevebSi warmodgenilia sxva-
dasxva Teoria, Tu rogor iqmneba ritmi muxledebis, fonetikuri taqte-
bis, marcvlebisa da maxvilebis paralelizmis saSualebiT. v. tomaSevski 
fiqrobda, rom prozis ritmis normebi ar iyo dakanonebuli, rom masSi 
SeiZleba gamorCeuliyo raRac saSualo sidide, romelsac emateboda an 
akldeboda marcvalTa garkveuli raodenoba.

qarTul modernistul romanebSi ritmi sxvadasxvagvaradaa warmod-
genili. `dionisos RimilSi~ uceb SemoiWreba xolme ritmi, am dros teqsti 
paTetikuri xdeba: `me vityvi sityvas, aTasebi yurs damigdeben. me vityvi 
sityvas mSvenierze da RvTaebrivze da Cemi sityva Tu daeca fxvier yamir-
ze, am sityvas merme aTasebi isev ityvian~ (gamsaxurdia 1992: 7). aq ritmi 
iqmneba 5 da 4 marcvliani striqonebis gameorebiT. amgvari ritmi xSiria am 
romanSi. `upaniSadebs gadmovTargmni Semdeg qarTulad. amden xans, albaT, 
kidec mova CemTan sibere. saqarTvelosken imave gziT, rogorc irakli... 
ara didebis momxveWeli, aramed rogorc usaxelo, ubiri mwiri, movZebni 
ezos papiseuls da davsaxldebi~ (gamsaxurdia 1992: 12).

xan ritmi iqmneba frazis intonaciuri mimoxvriT. `dardiTa da va-
ramiT savse iyo Cemi suli, Sen udardeli gamxade. eWvebiT daRrRnili iyo 
Cemi guli, rogorc WianWvelebisgan gamoxruli goleuli da – Sen aavse 
igi imediTa da sitkboTi. me TevziviT enadabmuli viyav, – Sen gamaxsnevine 
daunjebuli bage: oqroneqtari sityvebi ifrqvevian pirisa Cemisagan, Tma-
xuWuWav, oqroskululebiano, Wabuko RmerTo, Seni mona da mijingore gam-
xade, me – lazistanis Zveli aznauri~ (gamsaxurdia 1992: 110). 

`gvelis perangSi~ Zalian xSirad zeaweul ritms qmnis erTmaneTze 
mijriT miwyobili mokle winadadebebi, TiTqos Cagvesmis misi warmomTqme-
lis xSiri CasunTqva da amosunTqva, vgrZnobT personaJis daZabulobasa 
da nerviulobas. erT epizodSi sargis petriZe ukiTxavs arCibalds mama-
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misis – Tamaz mayaSvilis werils. Cven Tvalwin teqsti acocxlebs Tamaz ma-
yaSvils, TiTqos TviTon gviyveba. werili `moZraobs~, sunTqavs. `me – Tamaz 
mayaSvili. gadmoxvewili saqarTvelodan. vwer bolosityvas. mec xom iruba-
qiZe var. Cveni gvari bolo saukuneebSi kaxeTs dabinavda – iyalToSi. moedva 
seni: bneda da SeSliloba. mama Cemi imereTSi gadasaxlda: sairmes axlo. iqac 
gahyva ubedureba. mokvda mama avi seniT. deda Cemi gadahyva Zeobas. momikvda 
oTxi Zma da sami dah~ (robaqiZe 1989: 95). da ase bolomde. es bolosityva, 
marTlac, ise JRers, rogorc bolo akordi – maRali da Zlieri. `gvelis 
perangSi~ xSirad ritmi iqmneba mijriT miwyobili zmnebiT. mwerali aRwers 
gaxelebuli cxenebis mier amorZalTa ganadgurebas: `daglijes qalebi. 
gamoSignes. iwyes Wama. daZRen muclebiT. Semdeg – gaxelden sisxliT dam-
Tvralni da gavarden kunZulis kidurze. uecrad gaxedes zRvis zedapirs. 
cxenebs xmeleTi egonaT. gadacvivden. avarda qariSxali. xomaldebi erT-
maneTs exeTqen. daimsxvren~ (robaqiZe 1989: 100).

`robaqiZis romanebis poetika imTaviTve, miTosur anu pirvelfeno-
meniseul paradigmebsa da arqetipebs efuZneba, raTa, erTi mxriv, moxdes 
im pirvelfenomenebis srulyofili wvdoma poeturi sityvis ZaliT, meore 
mxriv, moxdes Tavad am miTosur-metafizikuri pirvelsawyisebis gacocx-
leba da amoqmedeba mocemul konkretul empiriul yofaSi, empiriul 
dro-sivrceSi am paradigmebis konkretul mxatvrul teqstSi integrirebis 
saSualebiT~ (bregaZe 2013: 175).

prozaSi ritmis variaciebis uamravi SesaZleblobaa. mwerali Tavisi 
stilis Sesabamisad irCevs romelimes da amgvarad gamoxatavs Tavis 
individiualobas.

revaz siraZe `vefxistyaosnis~ fabulaze dakvirvebisas SeniSnavs, 
rom poemaSi gamudmebiT xdeba ganwyobilebaTa monacvleoba: mwuxarebas 
sevda cvlis, sixaruls – sevda da ase Tavidan bolomde. ra moaqvs aseT 
monacvleobas? es qmnis fsiqologiur ritms da siaxlis mudmiv gancdas. 
amas ki moaqvs erTferovnebis daZleva. erTferovnebis daZlevis tenden-
cia ki esTetikuri kanonzomierebaa. igi aucilebelia xelovnebis nebis-
mieri dargisTvis~ (siraZe 1982: 199). mkvlevris azriT, sagulisxmoa, rom 
rusTavelma ganwyobilebaTa cvalebadoba moqmedebis aRweras, siuJetis 
ganviTarebas daukavSira. fsiqologiuri ritmis saintereso variaciebi 
gxvdeba qarTul modernistul romanSi.

modernistul mxatvrul teqstebSi gvxvdeba tradiciuli Txro-
bis sxvadasxva saxe. rogorc irma ratiani aRniSnavs: `linearuli Txroba 
qronologiurad mowesrigebuli wesiT aRwers movlenebs da miemarTeba 
dasawyisidan dasasrulisken. aralinearuli Txrobis procesSi ki ir-
Rveva moTxrobili ambebis Tanamimdevruloba: a) Txroba ubrundeba ufro 
adreul ambebs; b) win uswrebs axlandel ambebs; g) ganicdis wyvetebs xelov-
nuri Carevis gziT~ (ratiani 2012: 153). oRond, modernisti mwerali, cnobi-
erad Tu aracnobierad, linearulsa Tu aralinearul Txrobas garkveul 
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musikalur ritms uqvemdebarebs, romelic SesagrZnobia am TvalsazrisiT 
teqstze dakvirvebisas.

rogorc cnobilia, modernistebma sityvaTa axali wyoba Semoitanes. 
prozaSi leqsis striqonisTvis damaxasiaTebeli principebi daamkvidres. 
vasil barnovis prozaSi gvxvdeba winadadebaTa aseTi konstruqcia: `didi 
saxlebi Rrublebs eTanabrebodnen maRalni~. mixeil javaxiSvili fiqrob-
da, rom ase dalagebul ociode striqons Tu gauZlebda mkiTxveli, mTeli 
wignis wakiTxva ki gauWirdeboda. mwerali vasil barnovis axali formis 
sintaqsur wyobas mxolod saintereso cdad Tvlida.

ritmuli proziT werdnen Wola lomTaTiZe, niko lorTqifaniZe, 
demna Sengelaia, leo qiaCeli, konstantine gamsaxurdia da sxvebi.

prozis musikaloba gansakuTrebiT gamoikveTa qarTvel simbolis-
tebTan. sandro cirekiZe ritms miiCnevda imad, riTac xelovneba ukavSir-
deboda poezias. misi azriT, ritmis Zieba unda gafarToebuliyo. igi werda: 
`yoveli mimdevroba erTnairis, intensivobis gameoreba – qmnis dausru-
lebel iluzias, ritms: arabeskebi, berZnuli kolonada, saerTod, simet-
ria. tiloze romelime feri dominant~ (cirekiZe 1986: 133).

artur rembos azriT, poeziaSi maxvilebi ismeba ara iq, sadac es sa-
Wiroa azris mixedviT, aramed iq, sadac amas moiTxovs leqsis xmovaneba. 
prozaSi gansxvavebiTaa. misi ritmebi sworedac rom damokidebulia sityve-
bisa Tu winadadebebis gramatikul wyobaze – aq maxvilebi ismeba ara xmo-
vanebis, aramed azris mixedviT da radgan xmovaneba da azri iSviaTad 
emTxveva erTmaneTs, amitom proza swiravs xmovanebas. poezias ki, piri-
qiT, msxverplad miaqvs logikuri azri. artur rembo swored amaSi xedav-
da leqssa da prozas Soris ZiriTad ganxvavebas. stefan malarmesa da Sarl 
bodleris proza iseTive `xmovani~ iyo, rogorc maTive poezia. am poeteb-
ma prozaSic Semoitanes leqsis elementebi da amiT gaamravalferovnes az-
ris, musikis, ferisa Tu surnelis prozis eniT gadmocemis SesaZleblobani. 
sandro cirekiZis azriT, prozaSi leqsze metad moqmedebda erTi kanoni 
– gamonaklisi kanonidan. igi werda: `ucnauri Svenebaa ritmis erTnair de-
nisas mis moulodnel darRvevaSi~ (cirekiZe 1986: 133).

`avtori naTlad da cxadad, musikaluri tonalobiT gadaanawilebs 
STabeWdilebebs. wamieri ganwyobilebani, Suqisa da Crdilis efeqti mki-
Txvels izidavs, mis cnobierebaSi saxldeba musikaluri melodiis msgavsad. 
magram igi mainc dacilebulia bunebrivi grZnobisa da metyvelebisagan. 
aseTi Txzvis safuZvelia apolonuri stiqia – sinaTle, proporcia, raci-
onaluri xedva. rac Seexeba simbolur asociaciaTa kaskads, is samyaros 
dionisuri qmnadobaa, roca xelmeored yalibdeba axali metyveleba, adre 
arsmenili~ (sigua 2008: 192).

o. mandelStami SeniSnavda, rom simbolistebis SemoqmdebaSi sityvebs 
mieniWaT erTgvari liturgikuli funqcia. SesaniSnavad igzno valerian 
gafrindaSvilma malarmes damokidebuleba sityvisadmi, rodesac dawera: 
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`malarme sanam miandobda Tavis Tavs sityvas, aTvisuflebda mas yovel-
dRiuri cxovrebis samarcxvino gavlenisgan da ukanasknelad sityvebi 
ganwmendilni, sasjelTa rkalSi gatarebuli, gamomwvarni gonebis cecx-
lSi, iZendnen safironTa da almasTa Rirebulebas, romelTac miniWebuli 
da nabrZanebi aqvT, iwvodnen da iferflebdnen poeturi Semoqmedebis sas-
waulSi~ (gafrindaSvili 1990: 473).

proza rom emsgavseba leqss, es gansakuTrebiT mZafrad SeigrZnoba 
maSin, roca avtorebi striqonebs leqsis grafikul forma mimarTaven. 
magaliTad, demna Sengelaia `sanavardoSi~ xSirad ase wers:

`ikargeboda Tesli da modgmebi. 

eqsoria maT, eqsoria...

avi Tvali texda yvelafers.

xatze gadacema gamravlda~.

romanSi ritms amravalferovnebs TxrobaSi CarTuli Selocvebi:

`macduro, CamomeTxove

ara var Sensa nebasa!

mama macvia,

Ze martyia,

suliwmindiT var Semosili!

wmindao giorgi,

Sen miboZe

Seni daSna da Seni sartyeli,

amoviRo

da Semovkra,

gavayrevino Tma-wveri

uJmurTa uJmursa!

wmindao giorgi,

Sen gamyare uJmurTa uJmuri!~ 

(Sengelaia 1992 :54)

`sanavardos~ ritmze saintereso dakvirvebebi aqvs T. TevzaZes we-
rilSi `mxatvruli Ziebani qarTul simbolistur prozaSi~. igi wers: `sa-
navardos~ siuJetSi SesaZlebelia gamovyoT oTxi Tematuri erTeuli, 
rac teqstis dayofis im universalur principebs emTxveva, roca `pirveli 
meoTxedi amyarebs garkveul struqturul inercias, mesame arRvevs mas, 
xolo meoTxe – aRadgens ra sawyis konstruqcias, mexsierebaSi inaxavs mis 
deformacias~ – i. lotmani).

marTlac, romani SeiZleba daiyos:
1. yaramanis Zlieri ojaxi bondos gamgzavrebamde;
2. TandaTanobiT ukusvla uvaJod darCenili ojaxisa;
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3. ubedurebaTa jaWvi bondos Camosvlis Semdeg da yaramanis ojaxis, 
mTeli misi socialuri wris ganadgureba

4. finali: `axali xalxis~ damkvidrebis idea, Sinagani kofliqtis 
dasasruli.

pirvel nawilSi damuSavebuli Tema ganviTarebas poulobs meore-me-
same nawilebSi, finalSi igrZnoba, rom unda aRdges dakarguli simSvide.

siuJetis amgvari ganviTareba kidev erTxel usvams xazs nawarmoebSi 
Sinagani, ara mxolod Sinaarsobrivi, aramed ritmuli wesrigis arsebobasac~ 
(TevzaZe 1991: 52).

musikaluri principebi xSirad aris warmodgenili, rogorc moder-
nistuli nawarmoebis safuZveli.

`musika literaturaSi... yvela xlarTi warmoqmnis gigantur ara-
beskas, romelzec SeiZleba gavarCioT xan Zalian ucnauri, Tavbrudamxvevi 
xveulebi, xan saRebavebis aRmgznebi Sexameba..., – wers stefan malarme, – yve-
la motivi ikvreba ucnaur melodiad, romelic Cveni grZnobebis Tanxmieria 
da garkveul logikas amkvidrebs da rogorc ar unda wvalobdes agoniaSi 
myofi, oqros isrebiT gangmiruli qmnileba, ra Zlieradac ar unda moC-
qefdes sisxli misi Wrilobebidan, mainc veraviTari tanjvis krunCxva ver 
gaamrudebs, ver waSlis im yvelganmyof xazs, romelic yovel wertils da-
narCen wertilebTan aerTebs, raTa aRmocendes idumali, wminda harmoniiT 
mosili idea~ (malarme 1997: 7).

k. eikini folkneris `xmaursa da mZvinvarebaze SeniSnavs: `es romani 
Tavisi soliduri, oTxnawiliani simfoniuri struqturiT, albaT, yvelaze 
mSvenieri qmnilebaa mTeli ciklisa da ueWvelad Sedevri, imgvari, rasac 
henri jeimsi siyvaruliT `Txzvis xelovnebas~ uwodebda. misi xveulebi 
unaklodaa garanduli. es romanistis romania – saxelmZRvanelo romanis 
xelovnebisa~ (eikini 1989: 436).

anri bergsoni, romelic intuicias samyaros Semecnebis upirveles 
saSualebad saxavda, Tvlida, rom ritmis gareSe mxatvruli saxeebi ver 
moaxdendnen Cvenze mZafr zemoqmedebas. `ritmis regularuli moZraoba 
TiTqos saTuTad arwevs da unanavebs Cvens suls, romelic zmanebaSi 
danTqmuliviT Tavdaviwyebas eZleva, raTa poetis Tanamoazred iqces da 
misi TvalebiT umziros samyaros~ (bergsoni 1993: 84).

mTel romanSi arsad ar qreba musikis gancda. ritmebi xan Cqardeba, 
xan inavleba. melodiis uecari gaqvavebis efeqts qmnis saxeldebiTi 
winadadebebis simravle.

stefan malarme fiqrobda, rom enaSi yvelgan iyo leqsi, sadac arse-
bobda ritmi, Tu ar CavTvliT boZebze gamokrul an gazeTebis bolo gver-
debze dabeWdil gancxadebebs. `egreT wodebul prozaSi Tqven aRmoaCenT 
leqss, Tanac mSveniers, romelsac aTasnairi ritmuli naxazi SeiZleba 
hqondes. simarTle rom iTqvas, proza saerTod ar arsebobs. arsebobs 
mxolod erTgvari anbani, misi niSnebis SeerTebiT ki yovelTvis leqsi mi-
iReba – metnaklebad energiuli an metnaklebad dune~ (malarme 1997: 7).
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`gvelis perangi~ am sityvebis saukeTeso dasturia. romanSi mo-
ulodnel musikalur efeqtebs qmnis CarTuli leqsebi (grafikuli for-
miTac gamokveTili da ritmuladac leqsisTvis ufro Sesaferisi or-
ganizebulobiT aRbeWdili. zogierT am leqsTagans sonetis forma aqvs).

`intermediaSi~ CarTulia ori leqsi: `mzis kevri~ da `udabnos qime-
ra~. `mzis kevri~ `qaris Senelebul zuilSi~ danaxuli zmanebaa. mzisa da 
miwis Sewyvileba-Serwymis misteria warmoudgeba mkiTxvels. TiTqos fe-
rebis zeimia. sivrceTa `yviTel gugebs~ Seereva Ria zafrana, yaramfili. 
yvela feri erTmaneTSi gadadis, zRvari iSleba sagnebs Soris. ca miwis 
msuye ferebSi urevs Tavis naTel, gamWvirvale, gacrecil tonebs. mwerali 
axerxebs, Seqmnas sicxis, `mduRare~ vnebis efeqti. `miraJis kvarTSi~ exveva 
samyaro. pani da `wiTeli cxeni~ erTad Cayudebulan `nirvanaSi~. saZroxes 
suni, tanmagari zangela buRas `vnebis texa~ qmnis xorcieli wyurvilis 
daokebis zRvardaudebeli Jinis gancdas. mzisa da miwis mistikuri kav-
Siridan ibadeba sicocxle, xorcieldeba `maradi qceva~, xdeba `Zleva 
atavis~, amitomac `ixdis perangs cxel qviSaze rqiani gveli~, raTa `axali 
sicocxle~ ganicados.

`mzis kevris~ suraTis fonze wamoimarTeba `udabnos qimera~. TiTqos 
erTma leqsma `Soba~ meore leqsi. erTi melodiidan gadmovida meore 
– pirvelisgan gansxvavebuli. ritmi – mCqefare da xmauriani – TiTqos 
Senelda, damdorda. sainteresoa, rom striqonebSi ritmi Secvala fermac 
– yviTliT gajerda warmosaxva. moZraoba Seyovnda. erTmaneTze daxvav-
da epiTetebi: akviatebuli, ulazaTo, orkuziani, ucxo, ampartavani, Sor-
gziani. pirvel leqsSi `afeTqebuli~ Sobis sixaruls am leqsidan SeerTvis 
yofis gaunelebeli dardi:

`saocaria Seni zanti mTqnarebiT Tvlema – 

mzeTa galxobiT rom moTenTa udabnos rTvelma. 

qimeris Tvalis RimiT gascqer almurs komlians:

TiTqos gesunTqvis arabeTis amwvari nardi.

da uSno coxniT odes erTvi melanqolias – 

dorblian tuCze giobdeba samyaros dardi~.

(robaqiZe 1989: 57)

momakvdavi sargis petriZe, sairighs rom eZaxis misi iraneli satrfo 
irahSanda, mijnurs sparsulad axsenebs nasir ibn xosrus leqss. grigol 
robaqiZes es leqsi sparsuladve aqvs CarTuli qarTuli asoebiT. mwerals, 
albaT, surda, rom mkiTxvelsac SeegrZno ucxo sityvebis sitkbo: 

`ei ruxeT afTabi qiSvari dil.

tabi mehreT meie munavari dil.

nakSi ru ieT meie surahiie CeSm.

suzi uSyi tu yudi mujmari dil~. 

musikaluri Txrobis variaciebi qarTul modernistul romanSi
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sparseTSi, ekbatanas quCebSi moxetiale arCibaldi yvelafers aRiq-
vams, rogorc `dReul fantasmas~: sivrce Wrel zmanebad gadaiqceva. mwe-
rali axerxebs mkiTxvelis gaTangvasac. moaxvavebs ferad-ferad sagnebs 
erTbaSad. TiToeuli sagnis statika erTianobaSi qmnis idumal dinamikas. 
es sagnebi TiTqos erTmaneTs exlebian, ezavebian da sabolood mkiTxvelis 
mzeraSi lagdebian, rogorc sizmareuli STabeWdilebebi. `qiSmiSi. zeTis-
xili. Txili. nigozi. brinji. fstah nedli da fstah moxaluli...uTva-
lavi qsovili. farCeuli. abreSumeuli. qaSemiri. aTasnairi~. 

romanSi moTxrobilia, rom irubaqiZeTa gvarSi, XIV saukuneSi iyo 
erTi, romelic leqsebs werda. mas uyvarda mose da piTagora (orive idu-
malis mgznebi). swored am irubaqiZis leqsi `irubaqiZis xasa~ CarTulia 
romanSi. leqsSi vnebis gaxelebaa daWerili. ixateba qali, rogorc nayofis 
gamosacemad momzadebuli, `gasudruli mtevani~. dionisuri eqstaziT 
aris gajerebuli striqonebi. aq uxvad aris sityvebi, romlebic qal-vaJis 
xorciel ltolvas gamoxataven. TiTqos TviTon sityvebsac gasCeniaT 
sqesi da rokviT erTmaneTisken miiswrafian:

`dagedevnebi...

TeTri muxlebi TiTqos hkivian:

Seni var Seni modi gevnebi~. 

miwieri siyvaruli iZens mistikur Sinaarss. uceb SemoiWreba sul 
sxva siRrme: `ara xar Cemi, ar xar arvisa, Tumc arasodes ar xar uarze~. 
yovelTvis rCeba qalSi raRac miuwvdomeli, idumali, `maradqaluri~, 
romelic kvlav da kvlav axelebs vaJs. es miuwvdomeli ki TviTon sicocx-
lis arsebaa, misi pirvelsawyisi. `me var is, rac aris, rac iyo da rac iqne-
ba da arc erT mokvdavs da arc erT ukvdavs ar auxdia Cemi saburveli~, 
– saisis, igive neifis qandakze wawerili es sityvebi idumal nagulvebia am 
leqsis striqonebSic.

leqsSi qaluri sawyisi dedamiwas ukavSirdeba da swrafva miwisken 
siyvarulis gziT aRorZinebis survils amxels.

romanis kompozicia ufro leqsisaa, vidre prozisa. siuJeturi xer-
xemali `gamagrebulia~ ganwyobilebebiT, fiqrebiT, gancdebiT. saleqso 
terfebs mimgvanebuli sityvebis kombinaciebiT, msgavsi evfoniuri JRe-
radobis sityvebiT, frazis intonaciuri mimoxvriT da sxva msgavsi saSu-
alebebiT `gvelis perangi~ warmoCndeba, rogorc originaluri `prozauli 
simfonia~.

ritmebis mravalferovneba qarTul modernistul romanebs aniWebs 
gansakuTrebul elfers. musikis gziT am romanebSi ganxorcielda prozisa 
da poeziis didi sinTezi.

Tanamedrove romanis esTetikuri formis analizisas frenki amosav-
lad miiCnevs floberis `madam bovaris~cnobil – mesaqonleobis gamofenis 
scenas, sadac moqmedeba erTdroulad sam doneze xorcieldeba. amasTana-
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ve, yoveli drois sivrculi mdgomareoba zustad Seesabameba mis sulier, 
Sinagan azrs. erTdroulad ixateba moedani – brboTi gaWedili, erTmaneT-
Si areuli xalxiTa da gamofenaze moyanili saqonliT, odnav SemaRlebul 
scenaze erTmaneTs cvlian oratorebi. yvelafer amas ki zemodan, fanjri-
dan uyureben ema da rudolfi, Tan erTmaneTs siyvarulze esaubrebian. 
mogvianebiT floberi am scenasTan dakavSirebiT SeniSnavda: `yvelaferi 
erTdroulad unda aJRerdes – mkiTxvelma unda gaigonos – saqonlis bRa-
vili, SeyvarebulTa CurCuli da CinovnikTa ritorika, yvelaferi erT-
droulad~ (Френк 1987: 200).

frenkis azriT, es scena mcire masStabiT warmoadgens romanis `siv-
rcobriv` formas. Txrobis dro TiTqos Caiketeba. yuradReba koncen-
trirdeba personaJTa urTierTobaze drois uZrav monakveTSi. epizodis 
azri miiwvdomeba mxolod sxvadasxva azrobrivi plastis urTierTqmede-
bis gagebis Semdeg.

qarTul modernistul romanSi gamoyenebulia amgvari xerxi. gr. ro-
baqiZe `gvelis perangSi~ xandaxan ramdensame gansxvavebul moqmedebas erT 
sibrtyeSi moaqcevs da qmnis erTdroulobis SegrZnebas. asea, roca xatavs 
`moqanave qalaq-xomalds – tfiliss~. epizodi warmodgenilia, rogorc 
qalaqis `bodva~. landebi erTmaneTSi irevian, saubroben. maT laparakSi 
ki fragmentulad ixateba saqarTvelos istoria. iqmneba fantasmagoriis 
gancda:

`pirveli: arsis xvedri arsSia TviTon. 
meore: ar aris simarTle umaRles amisa.
mesame: TviTon gauwiravs Tavi.
(vis?! xomalds?! tfiliss?!)
xomaldi qanaobs – (ucxo qaria?!)
landebi gadacvivdebian~.
`pirveli: ar waxvide am mxriT.
meore: gverdiT marabdaa.
mesame: marabda naZraxi adgilia.
(rogor?! visgan?!)
pirveli: iq daxvda qarTvelTa jari mongolebs.
meore: oTxmoci aTasi Tormeti aTass.
mesame: oTxmoci aTasi ukuiqca.
(SeZlebelia!)~ (robaqiZe 1989: 221).
avtoris eWviani CanarTebi TiTqos dros auqmebs, mxatvrul sivrces 

`arRvevs~ da mkiTxvelsac moTxrobili da aRwerili ambis Tanamonawiled 
aqcevs. iqmneba iluzia, TiTqos da swored mkiTxvelis `mindobasa~ Tu `mi-
yolaze~ iyos damokidebuli Semdgomi ambebi.

uceb SemoWrili asociacia ukan miidevnebs asociaciaTa nakads, 
romelic mkiTxvelSi aRviZebs nacnobi Tu Soreuli tkivilis gancdas. am 
SemTxvevaSi adamianTa bedis msgavsebasac esmeba xazi da, imavdroulad, 
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konkretuli tkivilic ganzogaddeba. daviTis qnars Semoaqvs tragikuli 
tonaloba: `me gadavlaxavdi garduvals~.

amas darCenili guli hkivis. magram pirveli gulis kivili veRar ar 
daeweva.

qviTini gaguduli.
saul! saul! dRes ver dagamSvidebs Sen qnari daviTis~ (robaqiZe 

1989: 266).
tkivili TiTqos amsxvrevs adamians da es msxvreva `gasamebuli~ 

arCibaldiT warmodgeba.
`waikiTxe!
CurCuliT eubneba erTi.
meore baraTs hkidebs xels...~
sxva: gaguduli qviTini ...~
`saul! saul! vin dagamSvidos?!~ (robaqiZe 1989: 267).
aseT mravalxmianobaSi, romelSic Tanabrad aris CarTuli makro 

da mikrokosmosi, maradisoba da warmavloba, adamianuri da RvTaebrivi, 
modernistuli romanis personaJebi mkiTxvelTan erTad miikvleven gzas 
idumali samyaros labirinTebSi egzistencialur kiTxvebze pasuxebis 
mosaZieblad.
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Summary
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From the beginning of the 20th century great changes were found on Georgian prose. 
Exactly at this time special attention was drawn to musicality. The number of little genre 
writings increased in Georgian literature, where plenty of entered lyrical flows stipulate 
melodiousness typical to verse. One of the determinative units of modernistic prose is 
music. As it is known romanticists paid special attention to music and even formed it as 
certain support to their work. Prose and poetry merged with each other in the writing of 
modernists, for example in the writings of Wild, Baudelaire, Joyce, Wolfe and others, thus 
there were found completely new views of narration.

As it is known the modernists have brought new structure of words. They founded 
principles characterized to the line of verse in prose. Authors of Georgian modernistic nov-
els paid great attention to the rhythm of prose. Generally, from the 10s of the 20th century 
the number of experiments increased in Georgian prose aiming mergence of prose and po-
etry. According to the standpoint of K. Jung at the time of analyzing the work of art there 
was to be considered music as archetype of human collective non-consciousness. Study 
of musical archetypes was especially activated at the time of analyzing new art, as there 
were found more and abundant materials than in the literature of former centuries. Writers 
of the 20th century paid special attention to irrational, non-conscious that even conditioned 
great entrance of music in creative procedure. Andrew Beli, whose writing is structured 
on musical principles (for example, of his prosaic “symphonies” and novel “Petersburg”) 
was writing that the music is a window from were the most important waves of eternity 
are flowing into us. In Georgian modernistic novels (Grigol Robakidze’s “Snake’s Skin”, 
Demna Shengelaia’s “Sanavardo”, Konstantine Gamsakhurdia’s “Dionisius Smile“) the 
music also is shown as a power that determined the new vision of world, he even showed 
unfamiliar potentials of word. This added special tint to novels.

In these novels musical motives are shown as powerful down-flows stipulating 
author’s narration and life-style of the tempers of characters. Music “helps” to creator 
in clearing up both cognition of personal being and generally in the understanding con-
formity to law of cosmos. Music is in excess in those episodes of these novels, where is 
shown irrational world. Pursuant to the opinion of Schopenhauer, music used to express 
not phenomenon, but essence of phenomenon, itself the will of world. Poetical and musi-
cal languages of Demna Shengelaia, Grigol Robakidze and Konstantine Gamsakhurdia 
are of special importance and original, they are both alike and even differ from each other. 
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In Georgian modernistic novels are found archetypes of Georgian polyphonic music – in 
reflected in variation treatment of the same theme.

Stephane Mallarme considered that in language there was a verse everywhere, were 
existed a rhythm if not considering announcements posted on poles or typed on the final 
pages of the newspapers. “You will find out a verse in so called prose, even perfect that 
may have thousand kinds of rhythmic drawings. To tell the truth, there does not at all ex-
ist a prose. There is only such a kind of alphabet and by mergence of its signs is always 
made a verse – more or less energetic or languorous”. The best proof of these words is 
“Snake’s Skin”. Verses included in the novel make sudden musical effects (expressed both 
in graphical form and rhythmically rigged with more appropriate orderliness for verse. 
Out of those verses some of them have a form of sonnet). Archibald is “listening” to bare 
gaps of Persia as music. Eternity here is provided by “subjects” – specific and visible. But 
subject at the same time are melodies reflecting eternity. Here rational and irrational are 
so merged that there is no visible a limit. Among them person “Swings” and in general 
feels life in indivisibility of death and life. This way enters the music of fields and its lis-
tening will draw the novel’s character nearer to the world origins. This music is material 
and spiritual substance that can not be understood that excitement means review of deep 
spiritual layers. As though music deepens significance of modernistic novels. 

“Snake’s Skin” represents tour both in physical and spiritual world. And in it the 
guide is inexpressible “music” sharing to that one and whole itself even character and 
reader always interpreted as a basis of visible and invisible. Music also favors the reader 
in the apprehension of the essence of text.

As though narration in modernistic novel is separated from that time and space, 
where action takes place and characters “move” and has a self-sufficient value. As if is 
closed in itself. At this time narration is distinguished by the excess of lyrical flow. The 
structure of Konstantine Gamsakhurdia’s “Dionisius Smile“ is erected under musical prin-
ciple. Narration has a form of hymns in novel and completely “covers” the character, 
for example hymns to wine, hymns to trees, preaching to fishes and others. The rhythm 
directly enters in “Dionisius Smile“, at this time the text becomes overemotional, but 
sometimes the rhythm is dead.

The fact on similarity of prose to verse is especially greatly felt when authors apply 
graphical form of verse at the time of narration. For example, some episodes of Demna 
Shengelaia’s “Sanavardo” are written in the form of verse. The theme treated in the first 
part is developed in the second and this parts, finally is felt that the lost calmness is to be 
regenerated. Development of the topic of novel once more emphasizes existence of inter-
nal not only substantial, but rhythmic order.

There are lots of possibilities on the variation of rhythm in prose. According to 
his/her style the writer chooses some of them and thus expresses his/her individuality. 
Virginia Wolf used to write that modern novel had more common to poetry, as primarily 
reflected not the relations of persons, but dialogues carried in solitude with herself. Geor-
gian modernistic novels include lots of dialogues carried in solitude with herself. Thirst 
of maximal perfect conformity of form and idea stipulates inclusion of musical elements 
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in narration even in Georgian modernistic novels. Not only separate episodes are found 
poetical in these novels, but entire artistic system, as these episodes make united musical 
composition.

In fact many secrets are shown in these novels influencing the writer exactly 
through new method of narration. This method first of all considers diverse variations 
of the synthesis of prose of poetry. Here philosophical and religious issues often have 
aesthetic value through poetical meditations. Music in these novels is shown as their in-
ternal backbone considering firmness of narration. In such polyphony where are equally 
included macro and micro-cosmos, eternity and transience, human and divine, characters 
of modernistic novel find a way in the labyrinths of secret world together with a writer in 
order to have answered questions. 

maia jaliaSvili



93

ЕкатЕрина Гурдуз
(украина)

Жанровая матрица антивоенного романа и 
современная литература

Вступление: война, мир и литература

Антивоенный роман как художественно-эстетический феномен красноречив 
уже своим жанровым названием, настраивающим читателя на отрицание, осуждение 
войны и имплицитно связанным с экзистенциальным дискурсом антиномии 
война / мир, являющейся предметом осмысления не только в искусствоведении, в 
частности в науке о литературе, но и в философии, психологии, социологии, истории, 
антропологии, конфликтологии, политологии и других сферах знаний. 

В мировом литературном пространстве, начиная с фольклора, категории 
войны и мира также находят свое непосредственное отражение. Интересные 
наблюдения по этому поводу подаются в романе С. Пантюка «Война и мы» («Війна 
і ми», 2012). У героини произведения – психолога Ники Полевой, анализирующей 
отрывки будущего произведения своего виртуального знакомого, возникает «кра-
мольный» вопрос, стоило ли касаться этой сложной темы: «Кажется, во всей миро-
вой литературе нет ни одного, вдумайтесь, ни одного произведения, в котором хотя 
бы не упоминалась война. И в народном творчестве, и даже в стихах для самых 
маленьких деток о ней упоминается. Есть ряд колыбельных, в которых речь идет 
о войне. Ребенок только родился, а его уже на подсознательном уровне готовят к 
участию в кровопролитии! Разве это не ужасно?» (Пантюк 2012: 127). Сомнения 
относительно целесообразности обращения писателя к теме войны автор также 
вкладывает в уста главного героя, который пишет роман о пережитом на войне. 
С. Грабарь в предисловии к изданию называет произведение С. Пантюка романом-
исповедью: «Иначе я не могу назвать это сплетение воспоминаний, отчаяния и побед. 
Война действительно живет в каждом из нас. Просто мы в этом не хотим признаться 
себе. Вся история человечества соткана из войн» (Пантюк 2012: 7). В финальных 
аккордах романа С. Пантюк делает акценты на более глубоком, трансцендентальном 
понимании войны: «Наконец, война – она такая же вечная, как и мы, и весь вопрос 
лишь в том – в каком ракурсе мы ее рассматриваем. / И даже если мы не замечаем ее, 
это вовсе не означает, что не принимаем в ней участия...» (Пантюк 2012: 167). 

Как социальное явление война издавна волновала различных мыслителей 
и в их оценках часто приобретала диаметрально противоположные звучания: 
ее воспринимали как бедствие и как благо, как источник смерти и движущую 
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силу жизни, как искусство, даже как игру. Научное толкование этого понятия 
вполне укладывается в рамки одного предложения: «Вооруженная борьба между 
различными государствами и народами или между общественными классами в рамках 
одной» (Дубічинський 2006: 149), «вооруженная борьба между государствами или 
классами за осуществление их экономических и политических целей, продолжение 
политики насильственными средствами» (Шкодунович 1958: 75), «способ разре-
шения противоречий между классами, государствами и нациями средствами орга-
низованной вооруженной борьбы за достижение определенных политических целей, 
продолжение политики насильственными средствами» (Кудрицький 1986: 302), 
«общественно-политическое явление, смысл которого заключается в продолжении 
политики насильственными методами, политики, которую проводят государства 
и разные классы внутри их» (Астахова 1993: 14), «крайне сложное общественное 
явление, которое является продолжением политической борьбы государств, наций, 
групп населения с применением вооруженного насилия» (Гуржій 2004: 107). Как 
видим, в определениях войны нет существенных различий, но они не раскрывают 
ее глубину, страшные последствия, влияние на судьбу отдельных участников и 
человечества в целом. 

Изучению этого явления в его различных аспектах посвящено много фун-
даментальных научных трудов, но как бы ни старались их авторы передать сокру-
шительную сущность войны, разоблачить ее антигуманистическую направленность 
(по подсчетам современных ученых за пятьдесят веков на Земле произошло 
более 15 тысяч войн, сотни ужасных переворотов в социальной, экономической и 
культурной жизни народов, в которых погибло более 4 миллиардов людей (Бойченко 
2006: 517), им вряд ли удастся передать свои мысли насколько проникновенно, как 
это делают мастера художественного слова. Неслучайно выдающийся мыслитель 
ХХ века. Х. Ортега-и-Гассет, определяя миссию науки наработкой определений, 
что, по его мнению, служат лишь умственной отсылкой к предмету, усматривал 
ключевую роль искусства в постижении действительности: «В науке важны не 
вещи, а знаковая система, способная их замеcтить. / Назначение искусства прямо 
противоположно. Его цель – уйти от привычного знака и достичь самого предмета. 
Двигатель искусства – прекрасная жажда видеть» (Ортега-и-Гассет 1991: 265–266). 

Прийти к пониманию глубинной сущности войны как социально-философского 
явления стремились многие исследователи. Начиная с эпохи античности они пы-
тались осмыслить не только причины войн, но и перспективы их дальнейшего 
развития или упадка. Аналитические студии продолжаются и сегодня. Интересным 
вкладом в разработку этой проблемы представляются работы А. Назаретяна. Автор, 
обращая внимание на имманентность войны в жизни человечества, замечает: «Если 
за критерий войны принять массовый вооруженный грабеж, то она начинается в 
неолите <...> Если же войной считать коллективные сражения с применением 
наиболее убойных из всех существующих в то время орудий убийства, то она 
ровесница даже не вида неоантропов, а всего рода Homo» (Назаретян 2007: 87-88). По-
хожие мысли находим и во многих других источниках: «Человечество, поднима-
ясь по лестнице общественного прогресса, тысячелетиями тянуло длинный шлейф 
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войн и вооруженных конфликтов <...> Человек воевал в глубокой древности, 
продолжает воевать в современности, очевидно, будет воевать в будущем. Меняются 
представления о типах и характере войн и армий, системах обороны, реальные 
силовые методы, но во все эпохи человеческие сообщества в различных формах и 
ипостасях отнюдь не считали мир высшим благом» (Бойченко 2006: 517). 

В конце ХХ века В. Нечипоренко, отстаивая идею политической смерти 
войны, утверждал: «В современном мире война потеряла свой смысл, а после 
потери собственного смысла любое явление становится менее вероятным, дальше – 
и просто невозможным» (Нечипоренко 1998: 131). По мнению автора, человечество 
навсегда сделало практически невозможными настоящие войны на мега- и 
макроуровнях. На микроуровне В. Нечипоренко рассматривает затяжные маленькие 
войны, которые ведутся террористическими методами. Эта болезнь, на его взгляд, 
потребует более длительного лечения, но и она должна поддаться влиянию всеобщей 
демилитаризации мира: «общеисторические тенденции постепенной, всемирной 
демилитаризации уже необратимы» (Нечипоренко 1998: 131). К сожалению, 
оптимистический прогноз исследователя не оправдался, и сегодня действительность 
демонстрирует новую волну милитарной агрессии. 

В начале XXI века человечество уже пережило не одну войну (кроме известных 
войн в Абхазии, Израиле, Иране, Центральной Африке, Южной Осетии, Южном 
Таиланде, революций в Египте, Йемене, Тунисе, произошли многочисленные мало-
известные, но не менее значимые военные восстания и беспорядки, например, 
Дарфурский конфликт, Вторая гражданская война в Чаде, Ивуарская война, опера-
ция на острове Анжуан, Туарегское восстание, Шиитский путч и др.), а в отдельных 
странах и регионах вооруженные конфликты продолжаются и сейчас (Афганистан, 
Ирак, Ливия, Нигерия, Саудовская Аравия, Северный Кавказ, Сербия, Сирия, 
Сомали, Украина и др). Сегодня как никогда нависла угроза III мировой войны, 
а учитывая выше сказанное, утверждение некоторых исследователей о том, что 
она уже давно идет, представляются нам не лишенными смысла. «Человечество 
вступило в критическую фазу, путь выхода из которой во многом определит даль-
нейшую судьбу Земной цивилизации, а может быть, и Космоса, – справедливо 
отмечает А. Назаретян. – Выбор эффективных стратегий сохранения и развития 
может зависеть и от того, как человек видит себя, свою историю и свои глубинные 
мотивации» (Назаретян 2007: 235). 

Думается, художественная литература имеет глубокий потенциал постиже-
ния феномена войны и поиска путей его преодоления благодаря мощным воз-
можностям образного слова, ведь, в отличие от различных отраслей наук, ограни-
ченных определенными параметрами объектов изучения, – историческими, психо-
логическими, социальными и т. п, ее исследования отображают целый комплекс 
важных граней человеческой жизни. 

Возвращаясь к процитированному выше вопросу героини романа «Война и 
мы», стоит подчеркнуть, что литература как отражение сложной диалектики жизни 
не может обойти столь важной ее составляющей, какой бы ужасной она не была. 
Подтверждением этого тезиса могут стать известные слова Н. Гоголя о том, что 
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бывают времена, когда нельзя иначе устремить общество к прекрасному, пока не 
покажешь всю глубину его настоящей мерзости. 

Концепты войны и мира действительно неотступно сопровождают все этапы 
развития искусства слова, но в разные эпохи понимание их сущности приобретало 
новые оттенки и даже могло кардинально изменять отдельные аксиологические 
векторы. Своеобразный диалог такого рода рецепций и интерпретаций продолжается 
до сих пор, что является еще одним неоспоримым свидетельством непреходящей 
актуальности обозначенной проблемы. Неслучайно именно в ХХ ст., ознаменованном 
двумя мировыми и многими локальными войнами, тема войны и, соответственно, 
идея ее осуждения и разоблачения необратимых последствий приобрели в литературе 
мейнстримовый статус. Закономерным является и обращение к романному жанру как 
свободной форме, в которой, по определению Л. Толстого, «есть место и свобода для 
выражения всего, что только переживает внутри и вовне человек» (Толстой1951: 359).

Несмотря на номинативную очевидность и использование в практике 
анализа генологии литературы антивоенный роман (дальше АР) до сих пор не 
имеет не только теоретического определения, но и признания как термин. В ли-
тературоведческих справочниках, словарях и энциклопедиях наряду с объяснени-
ем широкого спектра жанровых модификаций романа антивоенный даже не 
упоминается, а его яркие образцы относятся к тем или иным тематическим, хро-
нотопным, формальным группам. Даже в основательных исследованиях, пос-
вященных роману или проблемам жанра в целом, АР не называется, а его образцы 
анализируются в контексте социального, психологического, философского, истори-
ческого, патриотического, приключенческого, автобиографического романа или 
их синтетических жанрообразований. Следовательно, указанный вопрос требует 
дальнейшего тщательного изучения. 

Отдельные наработки в постижении этой проблемы в литературоведческой 
практике уже есть. В монографиях Т. Мотылевой “Первый антифашистский роман. 
«Верноподданный» (Мотылева 1974) и «Роман – свободная форма» (Мотылева 
1982) обоснована правомерность употребления термина «антифашистский роман». 
В научных трудах Н. Гуменного, в частности в монографиях «Поэтика романного 
жанра Алеся Гончара: проблемы типологий» (Гуменный 2005), «Западный анти-
военный роман и проза А. Гончара: компаративный аспект» (Гуменный 2012), на 
конкретном историко-литературном материале проанализированы типологические 
схождения в обработке антивоенной тематики западноевропейскими романистами 
І половины ХХ века и одним из самых ярких романистов украинской литературы – 
А. Гончаром. В монографии И. Захарчук «Война и слово (Милитарная парадигма 
литературы реалистического реализма)» рассмотрен милитарный вектор украин-
ского художественного сознания в контексте тоталитарной литературы (Захарчук 
2008). Однако целостное и системное исследование АР в качестве одного из магис-
тральных литературных жанров ХХ и ХХІ века до сих пор отсутствует. В рамках 
данной работы попытаемся очертить ведущие жанровые признаки АР и его место в 
романном дискурсе всемирной литературы. 
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антивоенный роман: 
генеалогическая иерархияи жанровые маркеры

В литературоведческой практике терминологический контекст АР часто 
граничит с такими понятиями, как военная, милитарная литература, военная про-
за, военный, батальный, антифашистский роман. Немецкие исследователи де-
терминируют произведения указанной тематики еще и как военно-критические, 
пацифистические, демократически-военные (Schneider 2004: 11). Бесспорно, все эти 
определения имеют право на существование, но в то же время еще больше усложняют 
проблему жанрового определения АР и часто приводят к неправильному пониманию 
родовых и видовых отношений в пределах указанного терминологического поля. 

В сложной генеалогии литературы АР занимает особое место. Схематично 
основные и наиболее употребляемые категории жанровой иерархии художественного 
военного дискурса можно расположить в таком порядке: ВЛ → ВП → АР → АфР. 
Так, более широким, универсальным понятием является военная литература, кото-
рая может охватывать не только жанровые звенья сложной генеалогической модели 
литературы, но и ее родовые категории – кроме эпоса, еще и лирику, драму и их 
синтетические образования. Не любой роман о войне можно отнести к категории 
антивоенных. АР, соответственно, является составляющей военной прозы (хотя 
теоретически АР в стихах тоже возможен) наряду с повестью, рассказом, новеллой и 
другими малыми эпическими формами, и сосредотачивается на проблеме осуждения 
войны. Антифашистский роман в свою очередь является одним из тематических 
ответвлений АР. 

Историко-типологический анализ АР в различных национальных литературах 
свидетельствует об определенных отличиях художественной интерпретации войны. 
Прежде всего, это можно объяснить тем, что большинство писателей, фактически, 
находилось «по разные стороны баррикад», хоть часто и помимо своей воли. Именно 
поэтому, наверное, славянский АР не ассоциируется с литературой «потерянного 
поколения», чьи представители в большинстве являются бывшими фронтовиками, 
которых заставили воевать против ни в чем не повинных людей. Следовательно, 
можно говорить о сложившихся национальных традициях антивоенной романистики. 
Однако для осмысления поэтикальной парадигмы АР важно обратить внимание на 
типологические схождения образцов этого жанра в литературах различных стран. 
У Х. Ортеги-и-Гассета находим дельные соображения по этому поводу: «Нет ниче-
го более легкого, чем подмечать различия между отдельными произведениями. 
Но подобное акцентирование различий и специфики ни к чему не приведет, если 
сначала не определить то общее, которое разнообразно, а порою и противоречиво 
утверждается во всех них. / Собственно говоря, виды – это специфика рода, и мы 
различаем их только тогда, когда можем увидеть в многообразии изменчивых форм 
их общий корень» (Ортега-и-Гассет 1991: 232). Определение художественной 
специфики жанровой модели АР невозможно без изучения его общих черт в раз-
нонациональных литературах. 
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Безусловно, в АР присутствуют классические черты романного жанра, в час-
тности масштабность изображения, сложное строение, широкие пространственно-
временные границы, разветвленная образная система. Выделение АР как самос-
тоятельной художественной структуры среди других подобных становится возмож-
ным за счет ряда самобытных жанровых признаков, составляющих его основу, так 
называемую жанровую матрицу. 

Ключевым жанровым маркером АР является мощный гуманистический 
пафос, сопряженный с непреклонным осуждением войны, разоблачением ее прес-
тупной и противоестественной сути. Собственно, антивоенный пафос является тем 
художественно-стилевым мерилом, которое позволяет выделить антивоенный среди 
многих других жанровых модификаций романа. Анализируя антифашистскую 
литературу, в 1934 г. Г. Манн отмечал, что она совсем не обязательно является 
таковой по намерению, однако становится ею уже в силу того, что стоит за свободу 
совести (Мотылева 1974: 3). Эту мысль можно экстраполировать на антивоенную 
прозу в целом и на АР в частности, ведь много его образцов не содержат пространных 
нравоучений и морализаторских наставлений относительно понимания войны, 
но подводят читателя к осознанию ее сокрушительной силы. Созвучный тезис 
высказала Т. Денисова, убеждая, что «правдивый показ войны – это одновременно 
борьба за мир» (Денисова 1963: 88). 

Чрезмерный же пафос часто становился причиной нареканий авторам ан-
тивоенных произведений со стороны литературных критиков. Именно с таких 
позиций выходит главный герой романа «Книга забвения» («Книга забуття», 
2013) В. Слапчука – бывший фронтовик, пишущий роман о пережитом на войне 
в Афганистане и воспринимающийся как alter ego самого автора. Ставя перед 
собой задачу освободиться от чрезмерного пафоса, что в его восприятии предстает 
как приправа к правде, он подает референционные комментарии по поводу 
неотделимости пафоса и антивоенного жанра: «Я еще не начал писать, а уже сделал 
огромный крен в сторону пафоса. Во многих случаях пафос и является тем звеном, 
что соединяет войну с литературой, поскольку и война, и литература независимо 
друг от друга эксплуатируют пафос с максимальной отдачей, а при их соединении 
возникает ощутимый избыток, что совсем не здорово, и я хотел бы избежать 
этой ловушки» (Слапчук 2013: 10). Примечательным можно считать и тот факт, 
что на протяжении всего произведения автор не раз признает намеченную цель 
недосягаемой.

АР предстает как контаминированная жанровая структура, которая может 
совмещать одну или несколько дополнительных жанровых доминант на уровне 
содержания, хронотопа, тематики, то есть может одновременно быть социально-
психологическим, философским, историческим, приключенческим, фантастичес-
ким, урбанистическим, маринистическим, новеллистическим, романом в стихах, 
письмах. Н. Гуменный в этом контексте замечает: «Антивоенные романы XX века 
не только не отрицают других социально-бытовых, психологических, полити-
ческих, философских, – они просто были бы невозможны вне связей с ними. 
Они сами «вырастают» из этих форм, которые оказались в обстоятельствах меж-
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дувоенного периода далеко не простыми и традиционными, но почти всегда пере-
ходными и в сфере содержания, и на уровне поэтики» (Гуменный 2005: 9–10). 
Т. Мотылева предлагает различать антивоенные романы-предостережения, романы-
свидетельства, романы исследования (Мотылева 1982). 

Художественным стержнем АР является концепт войны, который структу-
рирует произведение в зависимости от его проблемно-тематических векторов и 
обусловливает развертывание сюжета в той или иной содержательной плоскости. 
Основным призванием текстов антивоенного жанра, по свидетельству самих авто-
ров, стало правдивое изображение войны и развенчание связанных с ней мифов. 
Красноречивы в этом смысле рассуждения Дж. Голсуорси относительно цели, 
которую преследует романист: «Рисуя частицу жизни в обязательной соотнесенности 
с целой жизнью смело и объективно, он не излечивает эту частицу, а просто делает 
ее наиболее выпуклой для общего обозрения и тем самым косвенно способствует 
эволюции» (Андреев 1986: 491). Указанной задаче подчиняются все элементы 
анализируемых произведений. 

Ф. Мориак отмечал, что роман «является ничего не стоящим, если он не 
занимается исследованием человека, и не имеет смысла существования, если он не 
добавляет ничего нового к нашему знанию человеческого сердца» (Черненко 1977: 
11). Вполне вероятно, что подобное понимание художественной интенциональности 
литературного произведения способствовало усилению авторского внимания к 
психологическим акцентам АР и, соответственно, правдивого изображения человека 
на войне во всей сложной гамме ее чувств, переживаний и внутренних борений. 

Главным идейным задачам подчиняются также пространственно-временные 
измерения произведений. Н. Гуменный, рассматривая АР как «наиболее адекватный 
способ художественного осмысления проблемы войны и мира», называет такие 
его жанротворческие признаки: «Эпические и драматические начала преобладают 
над лирическими, а с точки зрения собственно жанровой – историческое время 
преобладает над биографическим. Хронотоп антивоенного романа типологически 
устойчивый, подчинен главной организующей идее изображения войны во всех 
ее ипостасях, реализация его возможна лишь в пространственно-временных 
координатах» (Гуменный 2005: 9–10). 

АР, как правило, имеют многоуровневую архитектонику, усложненную за 
счет разнообразных внетекстових элементов (дедикаций, жанровых подзаголовков, 
названий отдельных частей и разделов, ссылок, примечаний) и жанровых вставок 
(писем, снов, новелл и рассказов, стихов, песен и проч.) композицию. Анализируя 
литературные эксперименты современной ей эпохи, Т. Мотылева подчеркивает, 
что «роман по-новому осознал свои задачи как исследования социальной жизни, 
пошел на сближение с философией, политическим эссе, включил в свою орбиту 
документ, репортаж, элементы научной и деловой прозы. Словом, то новое, что внес 
XX век в искусство романа, – это, прежде всего, рост его познавательной энергии и 
социальной активности, отвечающий революционному, динамическому характеру 
переживаемого нами столетия» (Мотылева 1982: 7). Опираясь на указанные выводы 
исследовательницы и собственные наблюдения, заметим, что АР вобрал в себя 
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лучшие достижения жанра и одновременно выработал собственную художест-
венную систему. 

Наиболее употребляемые приемы, к которым прибегают авторы АР, – ин-
троспекции, ретроспекции и антиципации. Они помогают быстро изменять вре-
менные и пространственные координаты и создают в воображении читателя 
сложный калейдоскоп переживаний человека на фоне мирного и военного вре-
мени. К специфическим приметам жанра относятся также батальные сцены, 
натуралистические описания, повышенный лиризм и документальность, хоть они 
и не являются его обязательным атрибутом. В частности, не во всех АР подаются 
непосредственные описания войны. В некоторых текстах она упоминается между 
строк: военные события составляют лишь незначительную часть художественного 
пространства романа, подаются ретроспективно или вообще не описываются, 
зато внимание читателей направляется в русло размышлений над последствиями 
войны, ее значением в жизни отдельной личности и человечества в целом. Но 
мощная идейная направленность к осуждению войны, высокий антивоенный па-
фос подобных произведений дают достаточно оснований для отнесения их к ан-
тивоенному жанру. 

история и современность: классика жанра и литературные новинки

Истоки АР как части военной литературы следует искать в героическом 
эпосе – «Илиаде» и «Одиссее» Гомера, «Песни о Нибелунгах», «Песни о Роланде», 
«Песни о Сиде», а в славянском наследии – «Слове о полку Игореве», летописях, 
народных думах, песнях и былинах. Из авторской литературы безусловное вли-
яние на зарождение АР имел роман-эпопея Л. Толстого «Война и мир» (1869), 
который по праву считается первым в истории мировой художественной прозы 
широкомасштабным полотном, посвященным осмыслению историософских аспек-
тов военных побед и поражений в аксиологической плоскости человеческой жизни. 

Фундаментальной основой жанровой системы АР в диахроническом разрезе 
следует считать романы-предвосхищения, романы-предупреждения войны: «Война 
миров» («The War of the Worlds», 1897), «Война в воздухе» («The War in the Air», 
1908) Г. Уэллса, «Железная пята» («The Iron Heel», 1908), «Алая чума» («The Scar-
let Plague», 1912) Джека Лондона. Чуть позже выйдут в свет романы-предсказания 
фашизма и новой войны: «Степной волк» («Der Steppenwolf», 1927) Г. Гессе, «У 
нас это невозможно» («It can't Happen Here», 1935) C. Льюиса, «Фабрика абсолюта» 
(«Tovarna na absolutno», 1922), «Война с саламандрами» («Válka s mloky», 1936) 
К. Чапека и др. Т. Мотылева назвала произведения этой тематики романами-пре-
достережениями (Мотылева 1982: 362). 

В 1914 г. за два месяца до начала войны Г. Манн закончил работу над про-
изведением «Верноподданный» («Der Untertan»), который сегодня расценивается 
как первый антифашистский роман. Позже автор отмечал, что во время написания 
текста фашизм еще не сформировался, однако представления об этом явлении он 
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уже имел. «Своего рода парадоксом» называет Т. Мотылева этот антифашистский 
роман, написанный до возникновения фашизма (Мотылева 1982: 5).

Как отклик на события первой мировой войны в 1915 г. из-под пера А. Барбюса 
выходит роман «Огонь» («Le Feu»), новаторский по своему замыслу (передача 
правды войны) и способам его художественного воплощения (натуралистический 
рассказ об ужасных реалиях фронтового быта). Пережитые события легли в основу 
романов «Тысяча девятьсот восемнадцатый год» («Neunzehnhundertachtzehn», 1919) 
Л. Фейхтвангера, «Юный Гедешаль» («Der junge Goedeschal», 1920) Ганса Фаллады 
и тому подобное. Особое место в АР междувоенного периода занимает произведение 
Я. Гашека «Похождения бравого солдата Швейка» («Osudy dobrého vojáka Švejka za 
světové války», 1923), в котором автор в новаторской приключенческо-сатирической 
форме разоблачает разноплановые противоречия власти и жестокой бессмысленности 
войны. 

В конце 20-х гг. ХХ ст. в литературе прослеживается новая волна интереса 
к военной / антивоенной тематике: «Спор об унтере Грише» («Der Streit um den 
Sergeanten Grischa»,1927) А. Цвейга, «Солдат Зурен» («Soldat Suhren», 1927), «Ла-
герь Лафайет» («Camp Lafayette», 1929) Г. ф. д. Вринга, «Война» («Krieg», 1928) 
Л. Ренна, «Год рождения 1902» («Jahrgang 1902», 1928) Э. Глезера. Исследователи 
отмечают, что в это время вместе с известными писателями к АР обратились 
авторы, которые громко заявили о себе уже первыми книгами и вскоре заняли 
почетное место на литературном горизонте. В 1929 г. одновременно, но в разных 
уголках мира печатаются романы «На Западном фронте без перемен» («Im Westen 
nichts Neues») Э. М. Ремарка, «Смерть героя» («Death of a Hero») Р. Олдингтона, 
«Прощай, оружие!» («A Farewell to Arms!») Э. Хемингуэя. Эти произведения стали 
хрестоматийными образцами АР. 

К междувоенному периоду развития АР можно также отнести «Успех» («Er-
folg», 1930) Л. Фейхтвангера, «Мир» («Frieden», 1930), «Последний штатский» («Der 
letzte Zivilist», 1935) Э. Глезера, «Соревнования с розой» («Der Wettlauf mit der Rose», 
1932) Г. ф. д. Вринга, «Цена за его голову» («Der Kopflohn», 1933) Анны Зегерс и др. 

В этот период выходят также романы-продолжения, которые стали вторыми 
частями антивоенных дилогий вместе с названными выше произведениями: «После 
войны» («Nach Krieg», 1930) Л. Ренна, «Возвращение» («Der Weg zurück», 1931) 
Э. М. Ремарка, «Все люди – враги» («All Men Are Enemies», 1933) Р. Олдингтона. 
Интересно, что упоминавшийся уже роман Э. Хемингуэя «Прощай, оружие!», 
напротив, объединен в дилогию с предыдущим – «И восходит солнце» («The Sun Also 
Rises», 1926). Антифашистские романы Л. Фейхтвангера объединены в трилогию 
«Зал ожидания»: «Успех» («Erfolg», 1930), «Семья Опперман» («Die Geschwister 
Oppermann», 1933), «Изгнание» («Exil», 1939). Многие писатели возвращались 
к антивоенной тематике в последующих романах, и таким образом появились 
циклы не только из двух, трех, но и более АР. Произведения Э. М. Ремарка вообще 
прочитываются как целостный цикл АР, посвященных I и II мировым войнам и их 
последствиям, в частности проблемам военнопленных и эмигрантов, участников 
войн, которые уцелели, но продолжать нормальную жизнь уже не могут. 
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Новая волна становления АР связана с началом II мировой войны. Среди 
произведений обозначенного жанра второго военного периода «Изгнание» («Exil», 
1939) Л. Фейхтвангера, «Прощание» («Abschied», 1940) И. Бехера, «Седьмой крест 
(«Das siebte Kreuz», 1942), «Транзитная виза» («Transit Visa», 1944) Анны Зегерс, 
«Возлюби ближнего своего» («Liebe Deinen Nächsten», 1941), «Триумфальная арка» 
(«Arc de Triomphe», 1945) Э. М. Ремарка и многие другие. По горячим следам войны 
выходят в свет романы «Прогулка мертвых девушек» («Der Ausflug der toten Mäd-
chen», 1946), «Мертвые остаются молодыми» («Die Toten bleiben jung», 1949) Анны 
Зегерс, «Время жить и время умирать» («Zeit zu leben und Zeit zu sterben», 1954) 
Э. М. Ремарка, «Где ты был, Адам?» («Wo warst du, Adam?», 1951), «Бильярд в 
половине десятого» («Billard um halbzehn», 1959) Г. Бёлля и прочие. 

Вполне естественно, что именно в творчестве немецких писателей АР 
занял ведущие позиции, однако его образцы находим и в литературах других 
западноевропейских стран, а также США, бывшего СССР и проч. Интерес к ан-
тивоенной проблематике в мировой литературе не ослаблялся и в последние деся-
тилетия ХХ века, а современная литература с каждым годом продолжает попол-
няться новыми АР, в которых наряду с осмыслением І и ІІ мировых войн освещаются 
события во Вьетнаме, Афганистане, Чечне и др. 

Назовем лишь самые знаковые АР этого периода. В американской литературе 
это «Голые и мертвые» («The Naked and the Dead», 1948) Н. Мейлера, «Молодые 
львы» («The Young Lions», 1948) И. Шоу, «Отныне и вовек» («From Here to Eternity», 
1951) Дж. Джонса, дилогия «Ветры войны» («The Winds of War», 1971) и «Война и 
память» («War and Remembrance», 1978) Г. Вука. Среди самых известных АР русской 
литературы стоит вспомнить «Живые и мертвые» (1959) К. Симонова, «Июнь 41 
года» (1964) Г. Бакланова, «Они сражались за Родину» (1969) М. Шолохова, «Горячий 
снег» (1970) Ю. Бондарева, «Прокляты и убиты» (1994) В. Астафьева. Вьетнамская 
война нашла свою художественную проекцию в романах «Большая война» («The Big 
War», 1957) Е. Майрера, «Зачем мы во Вьетнаме» («Why are we in Vietnam», 1967) 
Н. Мейлера и проч. Среди бесчисленного количества произведений об Афганистане 
следует вспомнить АР «Солдатская сага» (2007) Г. Боброва, «Возвращение в 
Кандагар» (2007) О. Ермакова, «Афганец» («The Afghan», 2007) Ф. Форсайта. В ли-
тературе уже сложилась традиция художественной интерпретации войны в Чечне: 
«Не моя война» (2004) В. Миронова, «На южном фронте без перемен» (2008) 
П. Яковенко и др. Сегодня количество АР исчисляется уже не сотнями, а тысячами, 
и даже сам их перечень, наверное, мог бы занять отдельную большую книгу.

Свидетельством того, что глобальный интерес к АР не утихает и в наше 
время, можно считать, в частности, тот факт, что в 2011 г. за роман о французских 
колониальных завоеваниях «Французское искусство войны» («L'Art français de la 
guerre») А. Женни получил Гонкуровскую премию. В 2013 г. эта премия была при-
суждена П. Леметру за роман о I мировой войне «До встречи наверху» («Aurevoir la-
haut»), в 2014 г. – Л. Сальвер за роман о гражданской войне 1930-х годов в Испании 
«Не плакать» («Pas pleurer»). В этом же году П. Модиано был удостоен Нобелев-
ской премии в области литературы за огромный вклад в сферу художественного 
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осмысления и интерпретации событий Второй мировой войны, что является 
главным объектом внимания писателя в большинстве его произведений, в частности 
в романах. 

Особого рассмотрения, на наш взгляд, заслуживает художественная ин-
терпретация антивоенного жанра в литературах постсоветского пространства. 
Так, еще в конце пришлого века широкую огласку получили провокационные ро-
маны белорусской писательницы С. Алексиевич, которая осмелилась коснуться 
запрещенных страниц истории, например, проблемы места женщины на фронтах 
Великой отечественной войны в романе «У войны не женское лицо» (1983), правды 
об Афганистане в романе «Цинковые мальчики» (1989). В 1992 году был опубликован 
роман грузинского писателя А. Морчиладзе «Прогулка в Карабах» («მოგზაურობა 
ყარაბაღში»), разоблачающий детали армяно-азербайджанского конфликта в На-
горном Карабахе. Примечательно, что с тех пор произведение было издано в разных 
переводах, последние из которых – на английском (Morchiladze 2013) и украинском 
языках (Морчиладзе 2014). Раскрытию тайн истории посвящен роман финской 
писательницы эстонского происхождения С. Оксанен «Когда исчезли голуби» («Kun 
kyyhkyset katosivat», 2012) о войне и двойной оккупации Эстонии нацистской 
Германией и Советским Союзом.

Более глубокого внимания заслуживает украинский АР, в котором уже 
сложились определенные традиции художественной интерпретации не только меж-
государственных, но и внутринациональных конфликтов. К классическим образцам 
жанра в украинской литературе принадлежат романы «Человек бежит над пропастью» 
(«Людина біжить над прірвою», 1949) Ивана Багряного, «И один в поле воин» 
(«І один у полі воїн», 1956) Ю. Дольд-Михайлыка, «Потому что война – войной» 
(«Бо війна – війною», 1989) Р. Иваничука. Как и в зарубежной литературе, много 
украинских АР объединены в циклы. Например, дилогии «Европа 45» («Європа 
45», 1959), «Европа – Запад» («Європа – Захід», 1961) П. Загребельного; «Человек 
и оружие» («Людина і зброя», 1960), «Циклон» («Циклон», 1970) А. Гончара; «Огни 
среди ночи» («Вогні серед ночі», 1959), «Черный хлеб» («Чорний хліб», 1960) и 
«Жестокое милосердие» («Жорстоке милосердя», 1973), «Метель» («Віхола», 1983) 
Ю. Мушкетика; романы-трилогии: «Ост» («Ост») – «Морозов хутор» («Морозів 
хутір», 1948), «Темнота» («Темнота», 1957) и «Бегство от себя» («Втеча від себе», 
1982) У. Самчука; «Степь» («Степ», 1976), «Была осень» («Була осінь», 1980), 
«Цель» («Мета», 1983) А. Сизоненко. 

Сегодня украинский романный дискурс все чаще обогащается произведе-
ниями, посвященными осмыслению феномена войны и ее влияния на человека. 
Самыми заметными стали АР «Война и мы» («Війна і ми», 2012) С. Пантюка, «Книга 
забвения» («Книга забуття», 2013) В. Слапчука, «Свободный мир» («Вільний світ», 
2014) Т. Белимовой. Проблемы войны и мира а также иные, связанные с ними, 
поднимаются во многих других современных украинских романах, в частности 
«ОSТ» (2005) С. Батурина, «Остарбайтерский омут» («Остарбайтерський вир», 2010) 
М. Иванченко, «Столетие Якова» («Століття Якова», 2010) В. Лиса, «Торговица» 
(«Торговиця», 2012) Р. Иваничука, «Война глазами солдата» («Війна очима солдата», 
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2012) В. Пеунова, «Каникулы в Танґермюнде» («Вакації у Танґермюнде»2012) 
Р.Сьомой, «Отлуние, от погибшего деда к умершему» («Відлуння, від загиблого діда до 
померлого», 2012) Л. Денисенко, «Танго смерти» («Танґо смерті», 2013) Ю. Винничука, 
«Не вурдалаки» («Не вурдалаки», 2013) С. Талан. Эти и другие произведения дают 
основания утверждать активизацию новой волны военного / антивоенного романа в 
современном украинском литературном процессе. 

Безусловно, усиленный читательский интерес к произведениям указанного 
тематического цикла в стране, где уже больше года продолжается необъявленная 
и официально не признанная война, мало кого может удивить. Поражает дру-
гое – все упомянутые романы написаны за несколько лет или незадолго до на-
чала бурных военных противостояний в Украине, что заставляет задуматься над 
трансцендентальной сущностью авторского художественного мышления, твор-
ческого процесса и искусства слова в целом. И хотя в названых текстах описыва-
ются события I и II мировых, а также войн в Афганистане и Нагоном Карабахе, 
они прочитываются чрезвычайно злободневно, поскольку предложенные образы 
и затронутые проблемы, а также закодированные смыслы и подтексты поражают 
своей сопричастностью к реалиям сегодняшнего дня. 

Итак, как это часто бывает в искусстве, когда человеческие трагедии стано-
вятся толчком к созданию художественных шедевров непреходящего звучания, 
литературе война дала целый ряд оригинальных произведений.

Выводы: перспективы жанра

Анализируя известный тезис о смерти романа, Х. Ортега-и-Гассет отме-
чал: «Любой роман, превосходящий по своим достоинствам предыдущий, 
уничтожает его, а заодно и все остальные произведения того же ранга. Здесь, 
как в битве, победитель уничтожает своих врагов, и произведение, одержавшее 
жестокую победу в искусстве, истребляет легионы других, которые раньше 
пользовались успехом» (Ортега-и-Гассет 1991: 263). Приобщаясь к литературному 
диалогу, отметим, что упомянутые выше произведения свидетельствуют о нарас-
тающей конкурентоспособности АР нашего времени по отношению к своим 
предшественникам. Анализ самых ярких образцов АР в мировой романистике поз-
воляет прийти к выводам о творческом усвоении современными авторами лучших 
традиций жанра и одновременно разработку новых векторов интерпретации войны в 
художественной прозе. Проведенное исследование свидетельствует об актуальности 
и глубоком художественном потенциале АР в современном культурном пространстве. 
Хотя, как бы парадоксально это не звучало, тексты этого жанра хотелось бы видеть 
среди наименее востребованных в связи с неактуальностью поднимаемых в них 
вопросов. 

К сожалению, пока что, пока существуют войны, АР не исчерпал себя как 
жанр, а заключительные слова из романа А. Гончара «Человек и оружие» (Людина 
і зброя», 1960) не потеряли обостренного звучания: «...даже погибая, будем верить, 
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что после нас будет иначе, и все это больше не повторится, и счастливый человек, 
разряжая последнюю бомбу в солнечный День Победы, скажет: это был последний 
кошмар на земле» (Гончар 1987: 318). Несмотря на высокие научно-технические 
и духовные достижения, войны до сих пор остаются самым страшным призраком 
нашей эпохи, и в начале III тысячелетия разворачиваются новые конфликты, кото-
рые носят еще более жестокий и непредсказуемый характер. В указанном контексте 
перспективы дальнейшего развития АР связаны с глубоким осмыслением во-
йны как потенциальной угрозы не только отдельным странам и их жителям, а 
человечеству в целом, с утверждением мира и жизни как наивысшей человеческой 
ценности. 
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Kateryna Gurdus
(Ukraine)

Anti-war Novel Genre Matrix and Contemporary Literature

Summary

Key words: anti-war novel, genre markers, genre matrix, pathos, poetics.

The paper is devoted to the study of anti-war novel as an artistic-aesthetic phe-
nomenon, the analysis of the existential discourse of antinomy war / peace in science and 
literature as an art form. 

The problem of genre name and its literary comprehension is touched. The question 
about the theoretical definition and recognition of anti-war novel as a term is raised be-
cause of its ignoring in directories, dictionaries, encyclopedias and other literary editions, 
despite nominative evidence and the use in practice of fiction analysis. 

The place of anti-war novel in the genealogical hierarchy of literature is defined, 
in particular its correlation with such categories as military literature, military prose, anti-
fascist novel. 

Anti-war novel is considered through the prism of the classic novel genre’s signs, in 
particular the scale of the depiction, the complex structure, broad spatial-temporal bound-
aries and extensive image system. The major stylistic components of the anti-war novel’s 
genre matrix are analyzed more detailed. Special attention is paid to the anti-war pathos 
as defining genre marker and the concept of war as an art rod which structures works, 
depending on their topical vectors and determines the deployment of the story in one 
or another meaningful plane. The other differences of genre (battle scenes, naturalistic 
descriptions, elevated lyricism, realism etc.) and the most used techniques or artistic real-
ity modeling resorted by the authors of anti-war novels (introspection, retrospection and 
anticipation) are also examined. 

Anti-war novel appears as a contaminated genre structure, which can combine one 
or more additional genre dominants at the level of content, chronotope, subjects, that 
means it can simultaneously be social-psychological, philosophical, historical, adventure, 
fantastic, urban, marinistic, novel in short stories, poems, letters and others. 

Theoretical comments and generalizations are supported by examples from world 
literary history. The origins of the genre as part of the military literature are traced in the 
heroic epos. The epopee «War and Peace» by L. Tolstoi is distinguished from the author’s 
literature in the context of obvious influence on the emergence of the anti-war novel. The 
fundamental basis of the studied genre system is seen in the novels-anticipation, novels-
warning of war by H. Wells, Jack London and others, and also in the first anti-fascist novel 
«Man of Straw» by H. Mann. 

It systematized waves of the formation of the anti-war novel. «Under Fire» by H. 
Barbusse is called as one of the earliest responses to the events of World War I. There has 
also been monitoring a new wave of interest in war / anti-war theme in the literature of 
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the late 20-ies of the XX century, which is conventionally called the interwar period of the 
development of anti-war novel. The works of this time «All Quiet on the Western Front» 
by E. M. Remarque, «Death of a Hero» by R. Aldington, «A Farewell to Arms!» by E. 
Hemingway are presented as textbook examples of the genre. Special attention is given to 
the second military period associated with numerous works comprehending the tragedy 
of humanity in World War II. New waves of anti-war novel formation are associated with 
events in Vietnam, Afghanistan, Chechnia etc. Numerous examples of novels-sequel that 
have become parts of the anti-war dilogies, trilogies and other cycles of anti-war prose are 
also given. It presents various examples of the genre in literature of the Western European 
countries and also the USA, the former USSR and others.  

Features of artistic interpretation of the anti-war genre in literature of the post-Soviet 
space are analyzed on the example of provocative novels «War’s Unwomanly Face», «The 
Boys of Zinc» by S. Alexievich, «A Journey to Karabakh» by A. Morchiladze, «When 
the Doves Disappeared» by S. Oksanen, in which the authors dared to touch many of the 
forbidden pages of history. A separate place is given to the consideration of the Ukrainian 
anti-war novel since the classics till the latest models, including «War and We» by S. 
Pantiuk, «The Book of Oblivion» by V. Slapchuk, «Free World» by T. Belimova and many 
others.

Analysis of the brightest examples of anti-war novel became the basis of claims for 
non-exhaustion of the genre and its powerful artistic potential in modern cultural space. 
Prospects for further development of anti-war novel are foreseen in a deep understanding 
of war as a potential threat not only to individual countries and their inhabitants, but to 
mankind in general, in the assertion of peace and life as the highest human values. 

katerina gurduzi
(ukraina)

antisaomari romanis Janruli matrica da 
Tanamedrove literatura

sakvanZo sityvebi: antisaomari romani, Janruli markerebi, Janruli 
matrica, paTosi, poetika.

statia eTmoba antisaomari romanis, rogorc mxatvrul-esTetikuri 
fenomenis Seswavlas; antinomiis – omi/mSvidoba  – egzistencialuri 
diskursis analizs mecnierebaSi da literaturaSi, rogorc xelovnebis 
dargSi.

naSromSi dasmulia mocemuli Janruli saxelwodebis funqcionire-
bisa da misi literaturaTmcodneobiTi gaazrebis problema, ganxilulia  
antisaomari romanis, rogorc terminis, Teoriuli gansazRvrisa da aRia-
rebis sakiTxi, cnobarebis, leqsikonebisa, enciklopediebisa da sxva sali-
teraturo gamocemebis mier am terminis ignorirebis gaTvaliswinebiT, 
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miuxedavad misi nominaluri sicxadisa da mxatvruli literaturis ana-
lizis procsSi gamoyenebisa; gansazRvrulia antisaomari romanis adgili 
literaturis genealogiur ierarqiaSi, kerZod, misi Sesabamisoba iseT 
kategoriebTan, rogoricaa samxedro literatura, samxedro proza, anti-
faSisturi romani.

antisaomari romani ganxilulia romanis Janris klasikuri niSnebis 
prizmaSi, kerZod ki – gamosaxulebis masStaburobiT, agebulebis sirTu-
liT, farTo sivrcul-drouli sazRvrebiT, datotvili saxeobrivi sis-
temiT. ufro detaluradaa gaanalizebuli antisaomari romanis Janruli 
matricis mxatvrul-stiluri  Semadgenelebi. gansakuTrebuli yuradReba 
eTmoba antisaomar paToss, rogorc Janris ganmsazRvrel markers da 
omis koncepts, rogorc mxatvrul ConCxs, romelic agebs nawarmoebebs 
maTi problemur-Tematuri veqtorebis gaTvaliswinebiT da ganapirobebs 
siuJetis ganviTarebas ama Tu im Sinaarsobriv sibrtyeze. aseve, ganxilu-
lia Janris sxva maxasiaTeblebic (bataluri scenebi, naturalisturi 
aRweriloba, mometebuli lirizmi, dokumenturoba da sxv.) da mxatvruli 
sinamdvilis modelirebisaTvis met-naklebad gamoyenebadi mxatvruli 
xerxebi, romelsac mimarTaven antisaomari romanis avtorebi (intros-
peqcia, retrospeqcia da anticipacia).

antisaomari romani warmodgenilia, rogorc kontaminirebuli Jan-
ruli struqtura, romelsac SeuZlia SeiTavsos erTi an ramdenime dama-
tebiTi Janruli dominanti – Sinaarsis, qonotopis, Tematikis doneze,  anu 
SeuZlia erTdroulad iyos socialur-fsiqologiurio, filosofiuri, 
istoriuli, saTavgadasavlo, fantastikuri, urbanuli, sazRvao, novelis-
turi – romani leqsad, epistoleebad  da a.S.

Teoriuli komentarebi da ganzogadeba gamyarebulia magaliTebiT 
msoflio literaturis istoriidan.  sistematizebulia antisaomari ro-
manis Camoyalibebis sxvadasxva talRa, romlebic, rogorc wesi, dakavSi-
rebulia I da II msoflio, aseve vietnamis, avRaneTis CeCneTis omebis da-
sawyisTan. gamoyofilia Janris saTaveebi, misi klasikuri nimuSebi da uka-
naskneli siaxleebi.

antisaomari romanis yvelaze naTeli nimuSebis analizi iZleva Jan-
ris amouwuravobisa da Tanamedrove kulturul sivrceSi misi mZlavri 
mxatvruli potencialis mtkicebis safuZvels. antisaomari romanis 
Semdgomi ganviTarebis perspeqtivebi mosCans imis Rrmad gaazrebaSi, 
rom omi potenciuri safrTxea  ara mxolod calkeuli qveynebisa da maTi 
mosaxleobisTvis, aramed mTeli kacobriobisaTvis, aseve – mSvidobisa 
da sicocxlis, rogorc umaRlesi sakacobrio faseulobebis mtkicebis 
procesisTvis.
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umberto eko

esTetikuri aRqmis aspeqtebi SuasaukuneebSi

1. Suasaukuneebma Tavisi esTetika metwilad antikuri samyarodan 
imemkvidra, Tumca qristianulma msoflmxedvelobam mas axleburi mniSvne-
loba SesZina. bibliuri tradiciidan da wmida mamaTa swavlebidan Suasa-
ukuneebma aiRo kategoriaTa mTeli wyeba da Seitana da danerga isini `axa-
li azrovnebis~ mier SemoTavazebul filosofiur msjelobebSi[...]. 
Sesabamisad, Tu esTetikuri problemebis win wamowevisas da mxatvruli 
produqciis Sefasebisas antikuri samyaro ZiriTadad bunebaze iyo mijaW-
vuli, imave problemebs Suasaukuneebi klasikur siZveleTa Suqze ganixi-
lavda. Tumca Suasaukuneebis adamianis msoflaRqma mxolod amiT ar Semoi-
fargleboda. im koncefciaTa kultis garda, romlebic Tanamedrove da mom-
devno Taobebs Mmiewodeboda rogorc WeSmaritebisa da sibrZnis wyaro, aseve 
im SexedulebasTan erTad, rom buneba transcendeturi sawyisis gamoxa-
tulebaa (rac arcTu iSviaTad amuxruWebda da aferxebda grZnobad aRqmas), 
am epoqisTvis damaxasiaTebeli iyo realobisaken dauokebeli swrafva mis 
yvela gamovlinebaSi, maT Soris esTetikuri tkbobis aspeqtiTac[...]. 

SuasaukuneebSi arsebobda garkveuli koncefcia silamazis, rogorc 
wmida inteleqtualuri kategoriis, rogorc moraluri harmoniis, meta-
fizikuri naTebis Sesaxeb, romelsac Tanamedrove adamiani mxolod gan-
saxilveli epoqis mentalitetsa da grZnobiT aRqmaSi frTxilad SeRwevis 
Sedegad Tu gaigebs. rodesac sqolastika msjelobs silamazis Sesaxeb, is 
am sityvis qveS gulisxmobs RmerTis romeliRac atributs. ase rom, sila-
mazis metafizikasa da xelovnebis Teorias erTmaneTTan araviTari saerTo 
ara aqvT. Tanamedrove adamianis mier xelovnebis rolis Sefaseba metis-
metad gadaWarbebulia, radganac mas ver ZaluZs Caswvdes silamazis arss, 
rogorc, vTqvaT, es neoplatonikosebs an Suasaukuneebis moRvaweebs Se-
uZliaT. saubaria iseTi saxis silamazeze, romlis esTetikac ar aris dam-
yarebuli ama Tu im ideaze. Tumca, isic unda iTqvas, rom silamazis wvdoma 
Suasaukuneebis adamianisTvis iyo, pirvel yovlisa, moraluri da fsiqo-
logiuri realoba (am faqtoris gauTvaliswineblad SeuZlebelia adekva-
turi msjeloba im epoqis kulturaze)[...]. Tanac Suasaukuneebis adamianis 
esTetikuri interesis sfero gacilebiT farTo iyo, vidre Tanamedrove 
adamianisa, xolo misi daintereseba saganTa silamaziT xSirad ganpirobe-
buli iyo silamazis, rogorc metafizikuri mocemulobis, SegnebiT. garda 
amisa, gasaTvaliswinebelia gemovneba im epoqis rigiTi adamianisa, romelic 
iyo xelovnebis qmnilebaTa gamocdili Semfasebeli da, amavdroulad, aq-
tiurad miapyrobda yuradRebas yvelafers, risi aRqmac grZnobebiT iyo 
SesaZlebeli[...].
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vinc ki Suasaukuneebs ganixilavs, rogorc silamazisa da grZnobadi 
Semecnebis moralistur uaryofas, is Zalze zedapirulad icnobs rogorc 
am epoqis teqstebs, ise Suasaukuneebis mentalitets. amasTan dakavSirebiT 
sakmarisia ganvixiloT Suasaukuneebis mistikosTa da asketTa damokide-
buleba silamazisadmi. udavoa, rom epoqisgan damoukideblad, asketebsac 
izidavT miwieri siameni da cdunebani. ufro metic. isini am mizidulobis 
Zalas grZnoben gacilebiT ufro Zlierad, vidre sxva danarCeni adamianebi: 
swored miwierebis gancdasa da zeciurisaken miswrafebas Soris kontrasts 
efuZneba e.w. disciplinis drama. rodesac disciplina imarjvebs, indivi-
duums, romelic Trgunavs da akontrolebs Tavis grZnobebs, eZleva SesaZ-
lebloba, uSfoTveli mzeriT ganWvritos amqveyniuri movlenebi da Semwy-
nareblurad Seafasos isini, ris saSualebasac adre mis arsebaSi mimdinare 
`asketuri brZolis~ cieb-cxeleba ar aZlevda. Suasaukuneebis asketizmisa 
da misticizmis istoriaSi SeiZleba moviZioT araerTi magaliTi am org-
vari fsiqologiuri mdgomareobisa, iseve rogorc mTeli wyeba saintereso 
faqtebisa, romlebic warmogviCens esTetikuri aRqmis yofiT mxareebs.

2. XII saukuneSi cistercieli1 da kartuzieli2 berebi CarTulni 
iyvnen mwvave polemikaSi eklesiebis samSvenisebad saxviTi xelovnebis dax-
vewili nimuSebis (abreSumi, oqro, vercxli, feradi vitraJebi, qandakebebi, 
ferwera, xaliCebi) gamoyenebis winaaRmdeg. wmida bernardi3, aleqsandre 
nekami4, hugo flavieli5 aSkarad ilaSqrebdnen im `zedmetobaTa~ winaaR-
mdeg, romlebsac morwmuneebis yuradReba RvTismosavobisa da locvaze 
koncentrirebulobidan sxva sagnebze gadahqondaT. Tumca, imavdroulad, 
isini ar uaryofdnen dekoris silamazes. ufro metic. isini ilaSqrebdnen am 
silamazis winaaRmdeg mxolod erTi mizeziT: lamaz dekors hqonda wminda 
adgilisTvis Seuferebeli mimzidveloba. mag. hugo flavieli saubrobda 
sakvirveli, magram biwieri siamovnebis Sesaxeb. sityva biwieri – perversa 
– aq, iseve rogorc sxva rigoristebTan, nakarnaxevia rogorc moraluri, 
aseve sazogadoebrivi mizezebiT – sxvagvarad rom vTqvaT, Cven gvekiTxe-
bian: saWiroa Tu ara eklesiis ase mdidrulad morTva, Tuki uflis Svile-
bi cxovroben siRaribeSi, – da mokamaTeTa risxvac swored aqeTken aris 
mimarTuli. magram meore sityva – sakvirveli – mira – metyvelebs imaze, 
rom am samSvenisebs esTetikuri Rirebuleba aqvs.

rodesac wmida bernardi ganmartavs, Tu raze amboben uars berebi, 
rodesac ama soflis amaoebas gaurbian, adasturebs, rom amgvari sulieri 
ganwyoba vrceldeba amqveyniur silamazeze zogadad: `Cven, romelTac 
davTmeT wuTisofeli, qristes gamo uari vTqviTY yovelgvar garegnul si-
lamazeze, migvaCnia, rom yvelaferi is, rac garegnulad mSvenieria – at-
kbobs smenas, afrqvevs naz surnels, tkbilia gemoTi da sasiamovoa SexebiT 
– anu yvela xorcieli siamovneba – aris biwieri~*. igi savsebiT adamianurad 
da xelSesaxebad SeigrZnobs, Tumca, imavdroulad mZafrad uaryofs da 

* wm. bernardi. Apologia ad Guillelmum. Sancti Theodorici Remensus abbatem//Pl. 182. Col. 914. 
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SeaCvenebs yovelive imas, razec sakuTari nebiT Tqva uari. am dros is 
ganicdis raRac sinanulis msgavs grZnobas, Tumca asketuri sikerpis wya-
lobiT mamacurad umklavdeba mas. `vilhelmis apologiaSi~ (Apologia 
ad Guillelmum) wmida bernardi ilaSqrebs uSvelebeli qandakebebiT gadat-
virTuli taZrebis winaaRmdeg [...], Tumca imisi detaluri aRwerisas, rasac 
igi gmobs, warmoCndeba, Tu ramdenad paradoqsulia misi siZulvili. amasTan 
erTad, igi Zalze faqizad da detalurad aanalizebs im sagnebs, romelTa 
Wvretac ar surs. `aq ar movyvebi saubars taZrebis uCveulo simaRleze, 
dausrulebeli sigrZesa Tu uzomo siganeze, eklsiebis mdidrul mamuleb-
ze, daxvewil moxatulobaze, romlebic locvisas ipyroben mrevlis mzeras 
da xels uSlian mlocvelebs yuradRebis koncentrirebaSi. es yovelive 
Zvel iudaistur wes-Cveulebebs magonebs~. gana amis msgavsi simdidre imi-
tom ar aris saqveynod gamotanili, rom ufro meti simdidre miizidos da 
xeli Seuwyos eklesiaSi SemowirulobaTa mozRvavebas? `oqroTi dafaruli 
wmida nawilebi aRagznebs mzeras, relikviebi gamoaqvT sayovelTao demon-
strirebisTvis, xalxs aCveneben wmindanis mSvenier saxes da ramdenadac is 
lamazia, miT metad swamT misi~. es mkafiod formulirebuli inveqtiva mis-
aRebia Tavisi mTavari sabuTebiT: aq sakamaTodaa gamxdari ara sakuTriv 
esTetikuri faqti, aramed misi gamoyeneba arasakulto miznebisTvis, ker-
Zod, dagmobilia swrafva gamdidrebisaken. `adamianebi Cqaroben, emTxvion 
siwmindes, maT sTavazoben SemowirulobaTa gaRebas, Sesabamisad, adamiani 
ufro tkbeba siwmindeTa silamazis WvretiT, vidre loculobs maT winaSe~. 
da ai, sanukvari sityvebic: rogorc Cans, oqros varays mlocvelis yurad-
Reba locvidan sxva raimeze gadaaqvs! 

`ra saWiroa, rom monastrebSi Zmobis wevrTa mzera mipyrobili iyos 
uazro simaxinjisken, uxamsi moxdenilobisa Tu moxdenili uxamsobisken? 
ra saWiroa aq sazizRari maimunebi an mZvinvare lomebi? vis raSi sWird-
eba SiSismomgvreli kentavrebi, naxevradadamianebi Tu zoliani vefxvebi? 
ra saWiroa mebrZolebi an sayviriani monadireni? xedav erT Tavze mibmul 
mraval sxeuls da, piruku, erT sxeulze – ramdenime Tavs. erTgan oTxfexa 
cxovels gvelis kudi aqvs, sxvagan – Tevzs oTxfexa nadiris Tavi adgas. 
ager, is cxoveli winidan cxenia, uknidan – Txa; am rqosani pirutyvisTvis 
ki cxenis ukanali miubamT. aq gamosaxulebaTa iseTi gasaocari mravalfe-
rovnebaa, rom gibiZgebs, wignis nacvlad qvaze ikiTxo, mTeli dRe gaataro 
mxolod am gamosaxulebaTa cqeraSi da ara saRvTo werilze fiqrSi. Rmer-
To, Tu sakuTari sisulelis ara grcxvenia, gaweuli xarji xom mainc unda 
dainano?~

es abzaci nimuSia daxvewili stilisa, romelic, ferdovani rito-
rikiT damSvenebuli, gansazRvrebebiTa da kontrastebiT gamdidrebuli, 
SesaniSnavad esadageba imdroindel warmodgenebs. amgvari pozicia tipu-
ria mistikosebisTvisac, rasac mowmobs wmida petre damianes6 swavleba. 
mistikosebi gmoben poezias da plastikur xelovnebas, Tumca am mizniT iye-
neben daxvewili ritorikis xerxebs. es arc unda iyos gasakviri, radgan Sua-
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saukuneebis moazrovneni, abeliaridan moyolebuli wmida bernardamde [...], 
siWabukisas xSirad `varjiSobdnen~ poetikaSi, razec metyvelebs rogorc 
Cvenamde SemorCenili Suasaukuneebis laTinuri poeziis sakmaod maRali 
nimuSebi, ise wmida Tomas evqaristuli locva.

rigoristebi gamudmebiT kamaToben imis Sesaxeb, rac maT gansakuT-
rebiT izidavT, damoukideblad imisa, ra grZnobas aRZravs maTSi es `ra-
Rac~ – aRtacebasa Tu mRelvarebas. zemoTqmulis naTeli magaliTia netari 
avgustines drama, romelic naTlad warmogviCens im Sinagan ganxeTqile-
bas, romelic gamefebulia morwmune adamianis sulSi: episkoposi gamudme-
bul SiSSia – vaiTu, saRmrTo musikis tkbilxmovanebam acdunos igi locvis 
dros. wmida Toma akvineli saocari simSvidiT wyvets analogiur problemas 
– misi azriT, liturgikuli miznebisTvis ar aris rekomendebuli instru-
mentuli musikis gamoyeneba. musikaluri instrumentebi msmenelSi udides 
siamovnebas aRZravs, es ki morwmunis suls `mkveTrad aSorebs~ saeklesio 
musikis Tavdapirvel daniSnulebas. es ukanaskneli realizdeba simReriT, 
romelic `ubiZgebs~ morwmuneTa sulebs, kidev ufro meti yuradReba mi-
marTon locvisken, maSin rodesac `musikaluri instrumentebi suls ani-
Weben mxolod siamovnebas da ar aRviZeben masSi keTil zraxvebs~ [...].*

udavoa, rom Suasaukuneebis mistika, romelic undoblobiT ekide-
boda garegnul silamazes, efloboda wmida teqstebis analizSi an sia-
movnebiT ganWvretda RvTaebrivi madliT moculi sulis Sinagan moZrao-
bas. `Sinagani mSveniereba bevrad ufro mimzidvelia, vidre garegnuli si-
lamaze, Tundac es samefo samkaulebi iyos~, – am frazaSi Cadebulia cister-
cielTa esTetika (sokrates moZRvrebis msgavsi), romelic sulieri silamazis 
Wvretazea dafuZnebuli. saSineli wamebis Semdegac ki martvilTa sxeulebi 
Sinagani mSvenierebis naTels asxiveben. saerTod, garegnul da Sinagani si-
lamazis dapirispireba Zalze popularuli iyo SuasaukuneebSi. Tumca, amis 
miuxedavad, miwieri silamazis warmavloba yovelTvis sinanulis grZnobiT 
iyo gancdili (rac gansakuTrebiT naTlad Cans boeciusTan – `garegnuli 
silamaze warmavali da gazafxulis yvavilobaze ufro xanmoklea~, – werda 
igi sicocxlis miwuruls `filosofiiT nugeSiscemaSi~). ra aris es? – esTe-
tikuri variacia moralistur Temaze – `sad arian isini amJamad?~ – rome-
lic Zalze gavrcelebuli iyo SuasaukuneebSi? anu sad arian Zveli drois 
gamoCenili adamianebi, sad gaqra didebuli qalaqebi, sad wavida aw ukve 
gardacvlil dampyrobelTa auracxeli simdidre, sadRaa didebuli saqme-
ni ZlierTa ama qveynisaTa?.. sikvdilis rokvis scenis ukana planze Sua-
saukuneebi xangamoSvebiT warmogvidgens Semodgomis nostalgias silamazi-
sadmi, romelic WknobisTvisaa ganwiruli. da, miuxedavad imisa, rom mtkice 
rwmena exmareba adamians, sikvdilis rokvas mokrZalebuli imediT uyuros, 
yvelaferi mainc melanqoliis vualSia gaxveuli, rac esoden naTladaa aR-
beWdili fransua viionis ritorikul striqonebSi: `sad gaqra SarSandeli 
Tovli?~ (`baladebi gardasul droTa qalbatonebze~) (hoizinga 1988: T. XI). 

* S.Th. II-II. 91.

esTetikuri aRqmis aspeqtebi SuasaukuneebSi



114

garegnuli silamazis warmavlobis winaSe mdgomi adamiani sasoebiT 
Sehyurebs mxolod Sinagan silamazes, romelsac sikvdili ar uweria. am si-
lamaziT tkboba SuasaukuneebSi aaRorZinebs warmodgenebs esTetikuri 
Rirebulebisadmi. adamianebs iseTive maxvili mzera rom hqondeT, rogoric 
linkeoss7, – ambobs boeciusi, – isini ueWvelad SeamCnevdnen, ramdenad 
bilwi suli aqvs lamaz alkibiades8, romlis garegnobasac isini aRtace-
bis Rirsad miiCneven. Tumca boeciusi TavSesafars eZebda im silamazeSi, 
romelic arsebobs maTematikisa da musikis TanafardobaSi. Cven SeiZleba 
araerTi magaliTi movitanoT `swor~ sxeulSi davanebuli `swori~ sulis 
silamazis Sesaxeb, anu patiosani sulis Sesaxeb, romelic gamovlindeba 
idealuri qristianis garegnobaSi. wmida bernardi gvarwmunebs: `rodesac 
am silamazis naTeli aRavsebs guls, is uciloblad gamoaRwevs gareT ms-
gavsad monetiT dafaruli sanTlis alisa, vinaidan sinaTle wyvdiadSi ver 
daimaleba. swored amgvarad aRivseba sxeuli gonierebis SuqiT da ga-
dascems am naTels Tavis yvela asos, grZnobaTa organoebs, rac gamovlinde-
ba moZraobaSi, metyvelebaSi, garegnobasa da mixvra-moxvraSi da RirsebiTa 
da zneobriobiT aRsavse RimilSi~[...].*

rogorc Cans, asketuri disputebis centrSi aRmoCnda warmodgenebi 
adamianisa da bunebis silamazis Sesaxeb. mistikaSi uSfoTveli gonebisa da 
siyvarulis misaRwevad bunebrivi silamaze mTlianad reabilitirebulia. 
hugo sen-viqtoreli9 intuituri Wvretis unars gonebis Tvisebad miiCnevs, 
romelic gamovlindeba ara mxolod wmida mistikur momentebSi, aramed 
samyaros grZnobiTi aRqmisasac. Wvreta, misi azriT,  es aris  `Tavisufali 
sulis maxvili mzera, mimarTuli mosaxilveli sagnebisadmi~, romelic re-
alizdeba  im sagnebTan sasiamovno da amaRelvebeli SerwymiT, romelTa 
cqeriTac vtkbebiT. sinamdvileSi esTetikuri siamovneba aRiZvreba imis 
gamo, rom suli swvdeba materiis struqturis harmoniulobas: `dastkbi 
samyaroTi da yoveliveTi, rac masSia da ixilav uamrav mSveniersa da mac-
dunebels... oqroSi – brwyinvalebas, xorciel silamazeSi – mSvenierebas, 
moxatulobasa da ferad tansacmelSi – ferebs~.**

rogorc vxedavT, Suasaukuneebis epoqis esTetikuri paeqroba mimar-
Tulia ara mxolod mSvenierebis, silamazis bunebis axsnisken. masSi gamo-
xatulia aRfrTovanebac (rac, zogadad, axasiaTebs mistikosTa teqstebs), 
rac kidev erTxel metyvelebs grZnobiTi aRqmisa da mecnieruli msjelobis 
urTierTSerwymaze. magaliTad, SuasaukuneebSi sakmaod xSirad msjelob-
dnen iseT Temaze, rogoricaa qalis silamaze. rodesac maTe vandomeli10 
Tavis `leqsTwyobis xelovnebaSi~ warmogvidgens mSvenieri qalis gareg-
nobis mWevrmetyvelurad aRweris gzebs, es faqti Cvenze gansakuTrebul 
STabeWdilebas ar axdens. mxedvelobaSi gvaqvs, erTi mxriv, ritorikuli 
figurebiT TamaSi da erudiciaSi Sejibri, anu klasikis imitacia, meore 

* wmida bernardi. Pl. 182. Col.1193   
** Pl. 176. Col. 951. Cp.: Et.II. P.5.
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mxriv ki, bunebis Tavisufali aRqma, rac saero poetebisTvisa damaxasiaTe-
beli da razec metyvelebs Suasaukuneebis mTeli laTinuri poezia.

ai, saeklesio mwerlebi komentars ukeTeben qeba qebaTais, ikvleven 
ra sabedos, anu sacolis silamazes. miuxedavad imisa, rom mxedvelobaSi 
gvaqvs bibliur teqstSi Casmuli alegoriuli epiTetebi, aseve gogonas 
garegnobis calkeuli mxareebis arabunebrivi Sesabamisoba (igi Savia, mag-
ram ulamazesi) – komentatori, TiTqos wmida didaqtikuri mizniT, yovel-
Tvis warmogvidgens qalis silamazis sakuTar ideals, amJRavnebs ra am 
dros spontanur, uSualo grZnobas, romelic wmindaa, magram savsebiT mi-
wieri. uneblieT gvaxsendeba is xotba, romelsac balduin kenterberieli11 
aRavlens nawnavad Sekruli qalis Tmebis mimarT. misi alegoriuli pasaJe-
bi imas mowmobs, rom avtori SesaniSnavad erkveva modis moTxovnilebebSi, 
ufro metic, is imasac ki uSvebs, rom aseTi silamaze Seqmnilia wmida esTe-
tikuri mizniT [...].

3. Tu Tavs davanebebT mistikosebs da mivubrundebiT, zogadad, Sua-
saukuneebis kulturas, rogorc saeros, ise sasulieros, CvenTvis savse-
biT ueWveli faqti gaxdeba am epoqis adamianis mier rogorc bunebrivi, ise 
mxatvruli mSvenierebis aRqmisa da SeTvisebis unari.

rogorc ukve iTqva, Suasaukuneebma ver SeZlo silamazis metafizi-
kuri kategoriis gaerTianeba im wmida teqnikur saSualebebTan, romelTa 
meSveobiTac es mSveniereba xelovnebaSi unda asaxuliyo. amgvarad, Camo-
yalibda ori savsebiT gansxvavebuli samyaro, romlebsac erTmaneTTan ara-
viTari kavSiri ar hqonda. aqve, albaT, saWiroa gamoikveTos is aspeqtebi, 
romlebic ukavSirdeba grZnobad aRqmasa da yoveldRiur salaparako enas, 
romlis wiaRSic terminebi lamazi (pulcher) da mSvenieri (formosus) Zalze bune-
brivad asocirdeba xelovnebisa da xelosnobis (ars) nimuSebTan. teqstebSi, 
romlebic warmogvidgens arqiteqturis istorias, qronikebSi, romlebic 
mogviTxrobs taZrebis mSeneblobis Sesaxeb, CanawerebSi xelovnebaze, Sek-
veTebSi, romlebsac aZlevdnen arqiteqtorebs, moqandakeebsa Tu mxatv-
rebs, metafizikuri esTetikis kategoriebi xSirad aRreulia im gansazR-
vrebebTan, romlebiTac Sefasebulia xelovnebis nimuSebi[...].

aq dgeba kidev erTi sakiTxi: SeeZlo Tu ara Suasaukuneebis adamians, 
romelic mzad iyo, xelovneba utilitaruli da didaqtikuri miznebis-
Tvis gamoeyenebina, xelovnebis nimuSebis cqeriT uangarod damtkbariyo? 
es problema ukavSirdeba im faqts, Tu rogori iyo Susaukuneebis adamianis 
mxatvruli gemovneba da ramdenad ganviTarebuli iyo igi [...].

i. huizinga aRniSnavs, rom `esTetikuri siamovnebis Secnoba da misi 
sityvebiT gamoxatva sakmaod gvian daiwyo. XV saukunis adamians SeeZlo 
xelovnebis nimuSebiT aRtaceba mxolod im sityvebiT gamoexata, romlebi-
Tac Sedgeboda, vTqvaT, Cveulebrivi `aRtacebuli~ burJuas leqsikoni~. 
es sityvebi mxolod nawilobriv aris samarTliani: ar SeiZleba uzusto-
bani ama Tu im kategoriebis gansazRvrebisas gavaigivoT esTetikuri Wvre-
tis poziciis arqonasTan. amasTan, gauCnda Tu ara adamians mxatvruli 
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silamazis aRqmis unari (am faqts huizingac gamudmebiT usvams xazs), is 
maSinve gadaiqca ufalTan erTianobisa da yofierebiT aRtacebis grZno-
bad – Suasaukuneebis adamiani swored am gziT uaxlovdeboda mSveniere-
bas, swored es faqti uwyobda xels misi faseulobebis energiul integri-
rebas. XII saukunem aCuqa samyaros gemovnebiani adamianisa da xelovnebis 
Tayvanismcemlis prototipi sen-denis abatis, politikuri moRvawisa da 
daxvewili humanistis, sigeris saxiT, romelic iyo STamagonebeli il-de-
fransis yvelaze didi saxviTi da arqiteqturuli srulyofilebisa. Tavisi 
fsiqologiiTa da moraliT sigeri iyo kluneli asketebis12 antagonisti. 
sen-denis abatisTvis RvTis saxli unda yofiliyo silamazis sauflo. misi 
ideali iyo mefe solomoni, romelmac aago cnobili taZari, xolo grZno-
ba, romliTac is xelmZRvanelobda, iyo `uflis saxlis silamaziT tkboba~. 
sen-denis taZris morTuloba Seicavs uamrav xelovnebis numuSsa da oqros 
nivTs, romelTac abati sigeri gulmodgined da udidesi siamovnebiT aR-
wers, `radgan SiSobs, rom daviwyeba, WeSmaritebis es eWviani metoqe, Caereva 
da waSlis yovelive naqnaris kvals, momaval diad naqnarTa sasargeblod~. 
magaliTad, is mogviTxrobs `as ormoci uncia oqrosgan damzadebuli, 
Zvirfasi qvebiT – hiacinTebiTa da topazebiT – Semkuli mozrdili Tasis 
Sesaxeb, romelmac Secvala sxva Tasi, misi (abat sen-denis m.e.) winamorbedis 
dros dakarguli~[...]. yvela am simdidris CamoTvlisas abats ar ZaluZs Tavi 
Seikavos da aRfrTovanebisa da siamovnebis SeZaxili ar aRmoxdes imis gamo, 
rom taZari Semkulia aseTi araCveulebrivi samSvenisebiT: `xSirad eklesi-
isadmi sruliad bunebriv siyvarulTan erTad Cven vWvretT am mravalfero-
van samkaulebs, Zvelebsa da axlebs; da rodesac Cven SevyurebT wm. eligi-
usis jvars – sxva patara jvrebTan erTad – da am Seudarebel mosarTavebs... 
romlebic amSvenebs mooqrovil sakurTxevels, ai, am dros vambobT Cveni 
gulidan amoxeTqil sityvebs: `yoveli Zvirfasi qva iyo Seni samosi – to-
pazic, iaspic, qrizoliTic, oniqsic, safironic, bivrilic, karbunkulica 
da zurmuxtic~. 

am sityvebis wakiTxvisas mkiTxveli uciloblad daeTanxmeba i. hu-
izingas: abati sigeri didad afasebs, upirveles yovlisa, Zvirfas nivTebs 
– Tvlebs, oqros nakeTobebs; upiratesi grZnoba, romliTac is aris Sepy-
robili, esaa saocaris, kolosaluris aRqma da ara mSvenierebis grZnoba, 
rogorc raimes organulad damaxasiaTebeli Tviseba. am mxriv abati si-
geri gvevlineba monaTesaved Suasaukuneebis sxva yvela koleqcionerisa, 
romlebic TavianT ganZTsacavebs ganurCevlad avsebdnen aTasi sxvadasxva 
juris sagniT – iqneboda es WeSmariti xelovnebis nimuSi Tu raRac uaz-
ro nakeToba. rogorc beriis hercogis13 saganZuris sainventaro aRwera 
adasturebs, misi brwyinvalebis mflobelobaSi yofila martorqis rqebi, 
wmida iosebis saqorwino beWedi, qoqosis kaklebi, veSapis kbilebi, Svidi 
zRvis niJarebi da a.S. da sxva sami aTasi sagnis gverdiT, romelTa Sorisac 
700 mxolod mxatvruli tilo iyo, moxseniebulia spilos fituli, hidra, 
basilisko, kvercxi, romelic viRac abatma meore kvercxSi ipova, manana, 
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romelic mousavlian wels cidan Camovarda. aq SeiZleba Zalauneburad eWvi 
SevitanoT Suasaukuneebis adamianis gemovnebis daxvewilobaSi da mis unarSi, 
erTmaneTisgan gaerCia mSvenieri da TavSesaqcevi, xelovneba da terato-
logia. abati sigeri, romelic gulubryvilod CamoTvlis Tavisi eklesiis 
simdidres, udides siamovnebas ganicdis Zvirfasi masalebis aRmniSvneli 
epiTetebis dasaxelebisas. yovelive es safuZvels gvaZlevs vifiqroT, rom 
grZnobiTi aRqma miamit gemovnebasa da kuriozebTan erTad (raSic, aseve, 
SeiZleba davinaxoT esTetikuri poziciis Canasaxebi) Seicavda masalis 
Rirebulebis gancdas xelovnebis nimuSTa konteqstSi, vinaidan Suasauku-
neebSi mcxovrebi adamianisTvis mxatvruli qmnilebisTvis masalis SerCeva 
ukve iyo xelovnebis pirveli da fuZemdebluri aqti. es siamovneba, mogv-
rili mxolod masaliT da ara misi gaformebiT, migviTiTebs esTetikuri 
reaqciis dadebiT, jansaR safuZvelze.

huizingas azriT, da es sruli WeSmaritebaa, Suasaukuneebis adamiani 
xelovnebis nimuSebis Wvretisas siamovnebiT aZlevda gaqanebas Tavis fan-
tazias da ar Cerdeboda mTelis erTianobaze. abat sigerTan aseve vxvdeb-
iT esTetikuri tkbobis gadaqcevas yofierebisa Tu mistikur sixarulad, 
rodesac igi gamoTqvams gulwrfel aRfrTovanebas sakuTari eklesiis si-
lamazis Wvretisas: `rodesac me vtkbebi RvTis saxlis silamazis cqeriT 
da rodesac qvaTa mravalferi simSveniere maviwyebs yofiT problemebs, 
keTili azrebi ki, romlebic gadainacvleben materialuridan aramateri-
alurisken, mibiZgebs wminda zneobriobis mravalferovnebis Wvretisken, 
maSin mgonia, rom vimyofebi romeliRac aramiwier mxareSi, romelic arc 
miwaze arsebobs, arc zecaSi da rom me, uflis wyalobiT, SemiZlia raRac 
mistikuri gziT gadavinacvlo Cveni miwieri samyarodan zeciur saufloSi~. 
am fragmentiT bevri ram aris Tqmuli. erTi mxriv, Cven winaSea dadasture-
ba esTetikuri Wvretis aqtisa, romelic gamowveulia mxatvruli nawar-
moebis grZnobadi gancdiT, meore mxriv, am Wvretis xasiaTi individualu-
ria da gansxvavdeba rogorc martivi da wmida tkbobisgan (siamovnebisgan), 
romelic alRoiani da mgrZnobiare adamianisTvis aris damaxasiaTebeli, 
aseve zeciuri faseulobebis inteleqtualuri Wvretisgan. esTetikuri-
dan mistikur sixarulze gadasvla aq TiTqmis myisieria[...]. aqedan gamom-
dinare, Suasaukuneebis adamianis esTetikuri gancda koncentrirebuli 
iyo ara calke mdgom romelime bunebriv Tu mxatvrul obieqtze, aramed im 
gancdaze, romelsac adamians aRuZravda zebunebrivi urTierTdamokide-
buleba saWvret sagansa da kosmoss Soris. Suasaukuneebis adamiani yvela-
ferSi xedavda Semoqmedis yovlisSemZleobis ontologiur dadasturebas.

yovelive zemoTqmuli srulebiTac ar niSnavs imas, rom Suasaukune-
ebSi ar arsebobda esTetikuri aRqma, piriqiT, es msjeloba mimarTuli iyo 
iqiTken, rom dagvedgina esTetikuri aRqmis xasiaTi. zemoT ukve gamovi-
yeneT termini integracia. integrirebuli civilizaciis qveS Cven vgu-
lisxmobT iseT civilizacias, romelmac Tavissave sazRvrebSi gamoimuSava 
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sistema imgvari faseulobebisa, romlebic araTu konfliqtSi modis erT-
maneTTan, aramed erTmaneTze aris damokidebuli.

swored amgvari integraciis gamoa ase rTuli gageba im gansxvavebisa, 
romelic TiTqosda arsebobs silamazesa da sargeblianobas, silamazesa 
da xarisxianobas, mSveniersa (pulchrum) da mosaxerxebels (aptum), Semkulsa 
(decorum) da patiosans (onestum) Soris. Teoretikosebi gamudmebiT cdilo-
ben am kategoriaTa gamijvnas da am mcdelobis pirvel magaliTs vawydebiT 
isidore sevilielTan14. misTvis mSvenieri (pulchrum) – es aris is, rac mSven-
ieria TavisTavad, xolo mosaxerxebeli (aptum) – rac mSvenieria, rogorc 
raimes funqcia (Tumca, es debuleba Cven memkvidreobiT gvergo antikuri 
samyarodan. ciceronidan is gadavida netar avgustinesTan, xolo netari 
avgustinedan is gadaiRo mTelma sqolastikam). Tumca xelovnebisadmi 
damokidebulebis praqtikuli pozicia metyvelebs am ori aspeqtis ara im-
denad gamijvnaze, ramdenadac Serevaze. swored is saeklesio avtorebi, 
romlebic ganadideben wmida xelovnebis silamazes, daJinebiT miuTiTebd-
nen mis didaqtikur miznebze. 1025 wlis arasis saeklesio krebis dadge-
nilebiT (abati sigeri imave Tvalsazriss emxroboda) didaqtikis mizania, 
ubralo adamianebamde gamomsaxvelobiTi saSualebebiT miitanos is, risi 
wvdomac maT wmida werilis teqstiT ar SeuZliaT. mxatvrobis mizani, – 
ambobs honorius oteneli15, enciklopediuri naSromis, `samyaros xatis~ 
avtori, – sam raimeSia sagulvebeli: 1. `uflis saxli unda iyos morTuli 
da Semkuli~; 2. `mxatvrobam unda Segvaxsenos wmindanTa saTnoebiT aRsavse 
cxovreba~ da 3. `mxatvroba – es aris wigni saero pirTaTvis~. rac Seexeba sa-
kuTriv literaturas, romlisTvisac damaxasiaTebelia `Rirseba gonebisa 
da moxdeniloba mWevrmetyvelebisa~, mas yvelaze metad Seesabameba devizi: 
`sasiamovnos sasargeblosTan SeTavseba~, romelic gamoxatavs karolin-
geli literatorebis esTetikas. im periodis literatura yvelaze maRla 
ayenebda ara formas, aramed Sinaarss. Tumca msgavsi koncefciebi ara-
sodes aclidnen arss xelovnebas sworxazovani da primitiuli didaqtikis 
sasargeblod. WeSmariteba imaSia, rom Suasaukuneebis adamianisTvis Zneli 
iyo am ori faseulobis garCeva ara imdenad kritikulobis arqonis gamo, 
ramdenadac eTikurisa da esTetikuris Serwymis wyalobiT, rodesac adami-
ani cxovrebas mis urRvev mTlianobaSi xedavda. dResac ki SeiZleba SevamC-
nioT is dadebiTi, romelsac amgvari msoflmxedveloba Seicavda, vinaidan 
Tanamedrove filosofiis erT-erTi Temaa swored Cveni civilizaciis ada-
mianis swrafva cxovrebiseuli mTlianobisaken. ra Tqma unda, xerxebi, 
romlebiTac sargeblobdnen Suasaukuneebis adamianebi, Cven ar Segvesabam-
eba, Tumca maT mier SemoTavazebuli paradigma SeiZleba gaxdes amosavali 
mniSvnelovani dakvirvebebisaTvis. Suasaukuneebis esTetikuri doqtrinebi 
am TvalsazrisiT arsebiT daxmarebas gagviwevs.  SemTxveviTi ar aris, rom 
sqolastikuri  esTetikis erT-erTi yvelaze mniSvnelovani problema iyo 
metafizikur safuZvelze mSvenierebis sxva faseulobebTan erTianoba. dis-
kusia silamazis transcendenturobis Sesaxeb iyo yvelaze mniSvnelovani 
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cda im mTliani esTetikuri aRqmis legitimirebisa, romelzec zemoT gvqon-
da saubari. es doqtrinebi ki miznad isaxavda ara marto esTetikuri Rire-
bulebebis, rogorc aseTis aRmoCenas, aramed maTi kavSiris gansazRvras 
RirebulebaTa saerTo sistemasTan, an, Suasaukuneebis eniT Tu vityviT, yo-
fierebis transcendenturi formebis erTian da ganuyofel aRqmasTan.

SeniSvnebi

1. cistercielebi – kaTolikuri ordeni, benediqtelTa ordenis ganSto-

eba XI saukunidan. saxelwodeba momdinareobs ordenis pirveli savanidan – mo-

nastridan sito, romelic 1098 wels daaarsa wmida robert molemelma. ordenis 
konstitucias ewodeba `mowyalebis qartia~, romlis Semdgenelic, tradiciis 
mixedviT, aris cistercielTa monastris mesame abati wmida stefane hardingi. 
ordenis moweseTa sulier cxovrebaSi did rols asrulebs asketuri praqtike-
bi da mWvretelobiTi samonazvno cxovreba. cistercielTa taZrebi gamoirCeva 
metad sada dekoriT; iq ver naxavT Zvirfas saeklesio nivTebs, ferweras, sam-
Svenisebs. ordenis CamoyalibebaSi didi wvlili miuZRvis wmida Bbernard kler-
voels, ase rom, zogierT qveyanaSi cistercielebs bernardielebsac uwodeben.

2. kartuzielebi – kaTolikuri ordeni, romelic 1084 wels daaarsa wmi-
da Bbruno kelnelma Sartris mTebSi grenoblis maxloblad (safrangeTi). ofi-
cialurad ordeni daamtkica romis papma inokenti II-m 1133 wels. saxelwodeba 
momdinareobs pirveli savanidan – didi Sartri (laTinurad cartusia). ordenis 
mizans da sulier safuZvels warmoadgens `ganmartoebaSi RmrTis Zieba~, ris 
Sedegadac srulyofil siyvaruls aRweven.

3. wmida Bbernard klervoeli (1091-1153) – Suasaukuneebis frangi 
RvTismetyveli da mistikosi, cistercieli beri, klervos monastris abati 1117 
wlidan.

4. aleqsandre nekami – (1157-1217) – me-12 saukunis ingliseli humanisti, 
avgustineli beri, enciklopedisti, ramdenime didaqtikuri poemis avtori. mas 
ekuTvnis leqsiTi formiT dawerili enciklopedia `RvTaebrivi WeSmaritebis 
qeba” (De laudibus divinae sapientiae), romelic eyrdnoba, ZiriTadad, Zvel berZnul 
da arabul wyaroebs. cnobilia, aseve, rogorc igav-arakTa krebulebis – `axali 
ezope~ da `axali aviane~ – avtori.

5. hugo flavieli – benediqteli beri, flaviniis abati 1097-1100 ww-Si. av-
tori laTinurenovani ̀ qronikebisa~ (Chronicon Virdunense seu Flaviniacense). (moicavs 
msoflio istorias qristes dabadebidan avtoris Tanadroul epoqamde).

6. petre damiane (1007-1072) – kaTolikuri eklesiis wmindani, benediqteli 

mowese, kardinali, RvTismetyveli, grigoliseuli reformis iniciatori; 7 agi-

ografiuli Txzulebis, 240 himnis, 53 qadagebisa da 180 epistolis avtori. Ta-

vis TxzulebebSi is aSkarad mouwodebs samoweseo cxovrebis sakrebulo wesisa 

da samRvdeloebis celibatisaken. RvTismetyvelebaSi petre damiane miekuT-

vneba moazrovneTa im jgufs, romelic miiCnevs, rom qristes Semdgom kacobri-

obisTvis yofierebis yvela sakiTxis mosagvareblad da, rac mTavaria, sulis 
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saxsnelad, mxolod erTi ram aris sakmarisi – RvTaebrivi gamocxadeba, rome-

lic Secvlis yvela sxva saxis codnas.

7. linkeosi – Zveli berZnuli miTologiis personaJi. egviptisa da argi-

fiis vaJi, argosis mefe. 

8. alkibiade – aTeneli saxelmwifo moRvawe, oratori da mxedarTmTavari. 

jer kidev bavSvobisas da yrmobisas alkibiadem gasaocari niWierebiT gamoiCina 

Tavi, ris gamoc igi mTel aTenSi iyo cnobili da sayovelTao aRtacebisa da Tay-

vaniscemis atmosferoSi izrdeboda. amgvari damokidebulebis gamo alkibiade 

Camoyalibda gaTamamebul da garyvnil pirovnebad. cnobili iyo rogorc lo-

Tobisa da uweso sasiyvarulo kavSirebis moyvaruli. 

9. hugo sen viqtoreli (1096-1141) – frangi filosofosi, RvTismetyveli, 

pedagogi. 1138 wlidan saTaveSi edga sen viqtoris saabatoSi giiom de Sampos 

mier daarsebul filosofiur skolas. 1139 wels akurTxes fraskatis eparqiis 

episkoposad. iyo avtori araerTi saRvTismetyvelo (`qristianuli rwmenis 

saidumloTa Sesaxeb~, `samyaros amaoebis Sesaxeb~) da didaqtikuri (`msoflio 

rukis aRweriloba~, `gramatikis Sesaxeb~, `praqtikuli geometria~) traqtati-

sa. hugo sen viqtorelis yvelaze cnobili filosofiur-didaqtikuri Txzu-

lebaa `didaskalikoni~, romelSic erTgvarad Sejamebulia gviani antikuro-

bisa da adreuli Suasaukuneebis didaqtikuri literatura. avtoris pozicia 

gamoxatulia sityvebSi: `iswavle yvelaferi da darwmundebi: zedmeti araferi 

ar aris!~.

10. maTe vandomeli (XII s) – sen-denis abati, safrangeTis mefe ludoviko 

IX-is mrCeveli. misi cnobili laTiurenovani naSromebia leqsTwyobis xelovneba 
(Ars Versificatoria) da marTlweris xelovneba (Ars dictaminis). mis kalams, aseve, ekuT-
vnis elegiuri komedia milo.

11. bolduin kenterberieli (1125-1191) – cistercieli beri, kenter-
beris mTavarepiskoposi, avtori mTeli rigi saRvTismetyvelo Txzulebisa, 
romelTa Soris yvelaze ufro cnobilia De commendatione fidei da De sacramento al-
taris. riCard lomgulTan erTad monawileobda mesame jvarosnul laSqrobaSi, 
romlis drosac, 1191 wlis 19 noembers, daiRupa akris alyis dros. 

12. kluneli asketebi – kluneli bermonazvnobis istoria iwyeba 909 
wlidan, mas Semdeg, rac didgvarovanma saero pirma, bernonma, romelsac bur-

gundiis miwebze ukve daarsebuli hqonda ori monasteri ukiduresad mkacri 

tvipikoniT, gadawyvita axali savanis daarseba vila kluniSi, romelic her-

cog giiom aqvitanelisgan hqonda boZebuli. hercogis mxridan es Zalian gu-

luxvi saCuqari iyo, vinaidan hercogma uari Tqva axali savanis mimarT Tavisi 

feodaluri uflebebis ganxorcielebaze, ris Sedegadac axali monasteri 

mTlianad romis paps daemorCila. savane ganTqmuli iyo RvTismosavobiT. klu-

nis monastris berebi qadagebdnen wmida benediqtes mier SemoRebul wes-gange-

bas. miuxedavad imisa, rom siRaribis aRTqma hqondaT dadebuli, maTi eklesia-

monastrebi mdidrulad iyo morTuli – TanamedroveTa mzeras itacebda dide-

buli kedlis mxatvroba da mdidruli saeklesio nivTebi. klunis kongregacia 

iyo berTa yvelaze gavleniani saZmo SuasaukuneebSi. XI-XII ss-Si oTxi romis papi 
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klunis monastris moRvawe iyo; klunelebi xSirad xdebodnen episkoposebi da 

kardinalebi. 

13. hercogi Jan berieli (1340-1411) – ioane II valuas (keTilis zedwodebiT 

cnobilis) mesame Svili; koleqcioneri da mecenati. hercogis sikvdilisaTvis 

misi biblioTeka iTvlida sami aTas toms. sasuliero wignebis koleqcia gamor-

Ceuli iyo rogorc mravalricxovnebiT, ise gaformebis sinatifiTa da daxvewi-

lobiT. misi zedamxedvelobiT Seiqmna: `mcire Jamni~, `bruseluri, anu Sesani-

Snavi Jamni~, `RvTismSoblis mSvenieri Jamni~, `didebuli anu mdidruli Jamni~, 

ris gamoc Jan beriels metsaxelad `JamnTa mefe~ Searqves. 

14. isidore sevilieli (560-636) – seviliis mTavarepiskoposi, Suasuku-

neebis enciklopedizmis mamamTavari. misi yvelaze mniSvnelovani naSromia en-

ciklopedia `etimologiebi~, romelic SuasukuneebSi didi popularobiT sar-

geblobda. garda amisa, isidore sevilieli avtoria mravalricxovani naSromi-

sa bunebismetyvelebaSi, gramatikaSi, TeologiaSi, istoriaSi. eklesiis isto-

riisTvis Zalze mniSvnelovania misi `kanonTa wigni~, romelSic Tavmoyrilia 

yvela im saeklesio krebis dadgenileba, romlebic Catarebula qristianul sam-

yaroSi antikuri epoqidan moyolebuli Suasaukuneebis dasawyisis CaTvliT.

15. honorius oteneli (XII s) – misi biografiis Sesaxeb mwiri cnobebis 

moZieba mxolod mis nawerebSia SesaZlebeli. mkvlevarTa erTi nawili miiCnevs, 

rom is SeiZleba yofiliyo anselm kenterberielis mowafe. Honorius otene-

lis kalams ekuTvnis: 1. wmida werilis wignTa komentarebi; 2. saRvTismetyvelo 

Txzulebebi, romlebic moicavs dogmatikis, liturgikis, asketikis sakiTxTa 

farTo wres; 3. saeklesio-istoriuli Txzulebebi da 4. traqtatebi bunebis-

metyvelebis sxvadasxva dargSi. mas miewereba enciklopedia “De imagine mundi”. 
honorius otenelis filosofiuri Sexedulebebi, romlebic platonizmiTaa 

gaJRenTili, Camoyalibebulia netari avgustines, anselm kenterberielisa da 

eriugenas aSkara gavleniT. 

Targmna da komentarebi daurTo maka elbaqiZem
Targmani Sesrulebulia wignidan:   

Эко У. Эволюция средневековой эстетики. 
СПб: Азбука – классика, 2004. 
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lela xaCiZe
(saqarTvelo)

Teodore studieli Zvel qarTul mwerlobaSi
 

himnografia iseve, rogorc qarTuli sasuliero mwerlobis sxva 
dargebi, berZnulidan TargmanebiT daiwyo. samecniero literaturaSi 
garkveulia, rom himnografiis pirvel nimuSebs vxvdebiT jer kidev `ieru-
salimis leqcionarSi~ (kekeliZe 1912), romlis unikaluri mniSvneloba 
liturgikis kvlevisaTvis dRes ukve kargadaa cnobili. igive SeiZleba iT-
qvas `uZvelesi iadgaris~ saxeliT cnobil vrcel krebulzec, romlis ber-
Znuli originalis aRdgena dReisaTvis mxolod qarTuli TargmanebiTaa 
SesaZlebeli (uZvelesi iadgari 1980). 

kvlevis Semdgom etapze aqtualuri xdeba qarTuli himnografiis im 
nimuSebisa da avtorebis Seswavla, romlebmac gansakuTrebuli roli Se-
asrules qristianuli eklesiisa da poeziis istoriaSi.

qarTuli Targmanebi yuradRebas imsaxurebs rogorc qarTuli, ise 
bizantiuri himnografiis kargad cnobili avtorebis Semoqmedebis Seswav-
lisaTvis. maT Sorisaa IX saukunis TvalsaCino saeklesio moRvawisa da him-
nografis – Teodore studielis memkvidreoba. 

Teodore studielis saxels ukavSirdeba xatmbrZolobis sabolood 
daZleva, rac misi cxovrebis mizani iyo. man Seadgina `tipikoni~ studiis 
monastrisTvis, romelic dRes mecnierTa interesis sagania. am wminda mamas 
ukavSirdeba mravalricxovani qadagebebi da epistoleebi. man mniSvnelo-
vani wvlili Seitana himnografiis ganviTarebaSic. 

Te o do re stu di e li kon stan ti no po lu ri pe ri o dis bi zan ti u ri him-
nog ra fi is yve la ze Tval sa Ci no war mo mad ge ne lia. mi si moR va we o ba q mnis 
mTel epo qas, axal etaps bi zan ti u ri him nog ra fi is is to ri a Si. Sem dgom-
dro in de li him nog ra fe bi, faq tob ri vad, mi si mim dev re bi da mim baZ ve le bi 
iy vnen. stu di is mo nas te ri, sa dac Te o do res mo ux da moR va we o ba, mar Tlma-
di deb lo bis Zli e ri cen tri iyo, gan sa kuT re biT xat mbrZo lo bis pe ri od-
Si. Te o do re stu di e li, 30 wlis asak Si, am mo nas tris wi nam ZRvrad air Ci-
es. mar Tlma di deb lo bis da sa ca vad ga we u li Rvaw li saT vis igi iq ca udi des 
av to ri te tad xat Tay va nis mce mel Ta So ris. Ta vi si aR msa reb lo bis ga mo mas 
mo u wia sam Sob los da to ve ba, tyve o ba, wa me ba. mar Tlma di deb lur ma ek le si -
am igi wmin da nad Se rac xa. wmindanis xseneba dawesebulia 11 noembers. 

Te o do re stu di e lis gamoCena qarTul himnografiaSi ukavSirdeba 
e. w. `axal iadgars~. am saxis krebuli bizantiaSi Seiqmna ioane damaskelis 
mier himnografiaSi Catarebuli reformis Semdeg. am krebulSi Sesuli him-
nografiuli repertuari Seqmnilia ukve axali sazomiT – bizantiuri leq-
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siT, ZlispirTa sazomebze. teqstebs axlavs ritmul punqtuacia da nevme-
bi, rac kidev ufro zrdis mis mniSvnelobas Sua saukuneebis sasulierო 
poeziisa da musikis kvlevisaTvis (aRweriloba 1979: 10). es krebuli qar-
Tulad IX saukuneSi unda iyos Targmnili. swored `axal iadgarTanaa~ 
dakavSirebuli Teodore studielis samsagalobelTa ciklis Semosvla 
qarTul himnografiaSi (uZvelesi iadgari 1980: 775). 

samsagaloblebi `marxvan – zatikis~ (`triodionis~) saxeliT cnobili 
krebulis specifikuri poeturi formaa. am tipis sagaloblebi, Cveuleb-
riv, dadebulia `marxvan – zatikis~ TiToeul sada dReze. Tu gaviTvaliswi-
nebT im garemoebas, rom aRniSnuli periodi sakmaod xangrZlivia, Sesaba-
misi himnografiuli repertuaric gamoirCeva moculobiTa da specifikiT. 
mecnierTa erTi nawili miiCnevs, rom `marxvanis~ pirveli redaqtorebi 
iyvnen swored Teodore studieli da misi Zma – iosebi. maTi azriT, Te o do-
re stu di e lis redaqciis `marxvanSi~ sruladaa warmodgenili winamorbed 
himnografTa Semoqmedeba. am azrs exmaureba e. ueleSic, romlis azriT 
`sagaloblebis didi nawili da, pirvel yovlisa, triodionis redaqcia Seiq-
mna studiis monastris berebis mier IX saukunis dasawyisSi~ (Wellesz 1980: ).

`axali iadgaris~ Semdeg Te o do re stu di e lis saxels vxvdebiT I 
qarTul `marxvanSi~, romelic X saukunis pirvel naxevarSi, ioane minCxis 
mier, calke krebulad iqna gamoyofili. qarTuli xelnawerebis Sedarebi-
Ti Seswavlis safuZvelze SesaZlebeli gaxda qarTuli da bizantiuri him-
nografiis SeswavlisaTvis am metad saintereso krebulis rekonstruqcia 
(xaCiZe 1987: 59-74). gairkva, rom am krebulSi didmarxvis TiToeul dReze 
dadebuli iyo ori bizantieli himnografis – Te o do re stu di e lisa da 
stefane sabawmidelis samsagaloblebis qarTuli Targmanebi. SedarebiTi 
kvlevis safuZvelze, sxva avtorebTan erTad, gamoiyo Te o do re stu di e lis 
sagaloblebi.

Te o do re stu di e lis mier am repertuaris Seqmna, rogorc samecniero 
literaturaSia miTiTebuli, gamoiwvia liturgiis gazrdilma moTxovni-
lebebma. mecnierebi yuradRebas amaxvileben `marxvanisaTvis~ gankuTvnili 
am sagaloblebis Sinaarsze, rac safuZvels aZlevT daaskvnan, rom isini 
Seqmnilia 794-815 wlebs Soris e.i. monastris winamZRvrad arCevidan xat-
mbrZoli imperatoris – leon VI-is mier mis gandevnamde. am sagaloblebSi 
jer kidev ar Cans xatmbrZolobasTan polemikis anarekli (Карабинов 1910: 
129-131).

Teodores sagaloblebi mWidrod ukavSirdeba didmarxvis Svideu-
lebis dReTa xsenebebs. oTxSabaTisa da paraskevisaTvis gankuTvnili sa-
galoblebi eZRvneba jvarsa da macxovris vnebas, xuTSabaTis sagaloblebi 
– mociqulTa xsenebas, SabaTis oTxfsalmunebi – mowameebsa da micvale-
bulebs, orSabaTisa da samSabaTisaTvis gankuTvnili sagaloblebi ki – si-
nanulis motivebs. Te o do re stu di e lis `marxvanisaTvis~ gankuTvnili sa-
galoblebis Tavisaburebad miCneulia maTi TiToeuli galobis damTavreba 
`samebisaniT~ – wm. samebisadmi miZRvnili troparebiT. 

Teodore studieli Zvel qarTul mwerlobaSi



124

miuTiTeben, rom Te o do re stu di e lis sa ga lob le bis mxat vru li ena 
uf ro rTu lia, vid re ro ma noz mel od o si sa, ro me lic mi si ide a li iyo, mag-
ram Te o do res sa ga lob le bi ga mo ir Ce va re li gi u ri grZno be bis aR maf re-
niTa da siR rmiT. bizantiuri himnografiisa da musikis cnobili mkvlevari 
– e. ue le Si er Tma neTs uda rebs ro ma no z melodosisa da Te o do re studi-
elis kondakebs da aC ve nebs maT Soris arsebul di d msgav se bas (Wellesz 1980: 
230 235). 

ana lo gi u ri mdgo ma re o baa Te o do res sxva sagaloblebSic, ker Zod, 
`meored moslvisadmi~ miZRvnil himnografiul ka non Sic. e. ue le Si aq vey-
nebs mi si I odis ber Znul teqsts in gli su ri Tar gma ni TurT (Wellesz 1980: 
230-232). igi aR niS navs, rom di di msgav se ba Se i niS ne ba Te o do res am ka non sa da 
amave Temisadmi miZRvnil ro ma noz me lo do sis cno bil sagalobels So ris. 
es ima nac ga na pi ro ba, rom ori ve maT ga ni eZRvneboda erTsa da imave Temas: 
`Te o do re iZu le bu li iyo, mi e ba Za ro ma no zi saT vis ise ve, ro gorc ro ma no-
zi ba Zav da ef rem asurs, Ta vis di d wi na pars~ (Wellesz 1980: 230-232). Te o do-
rem mi aR wia imas, rom SeZ lo uka nas kne li sam sjav ros po e tu ri xil va mi e sa-
da ge bi na ka no nis struq tu ri saT vis da mTe li ka no ni ga e mar Ta uk ve ar se bul 
Zlis pi reb ze. e. ue leSs Ta na med ro ve sa no to sis te miT aqvs gad mo ce mu li 
Te o do re studielis am ka no nis I da III ode bis me lo dia (Wellesz 1980: 233-234).

Te o do re stu di e lis es ka no ni qar Tul him nog ra fi a Si pir ve lad 
gvxvde ba XI saukuniT daTariRebul 2 xelnawerSi – sin. 5 da sin. 75. wi nad-
ro in del tra di ci a Si – X saukunis si nur `iad ga reb Si~ igi Se su li ar aris. 
Te o do re stu di e lis aR niS nu li ka no nis Tar gmna, Se saZ loa, sin. 5 da sin. 75 
ti pis krebulis Sem dge nels – eq vTi me mTaw mi dels ukav Sir de bo des.

ro gorc Cans, igi 3-jer uTar gmni aT qar Tu lad. pa ri zis erov nul bib-
li o Te ka Si da cu li qar Tu li xel na we ris – Ggeorg. 5-is I na wil Si Se su lia am 
ka no nis II Tar gma ni, romelSic winadroindel TargmanTan SedarebiT, gar k-
ve u li cvli le be bia Se ta ni li. es Targmani, yvela niSniT, giorgi mTawmidels 
unda ekuTvnodes. 

GparizSi daculi qarTuli xelnaweri – georg. 5, romelic Cven sagan-
gebod SeviswavleT (xaCiZe 1987: 59-74), rogorc gairkva, Seicavs Te o do re 
stu di e lis aRniSnuli kanonis axal – III Targmans, romelic arsen iyal-
Toels ekuTvnis. sagalobelze darTul saTaurSi aRniSnulia Tema, Tar-
gmanis xasiaTi da mTargmnelis vinaoba: `sagalobelni meored moslvisani. 
Sedarebulni Targmnilni. arseni~ (208 v). qarTuli xelnawerebis mowmobiT, 
arsen iyalToeli erTxans moRvaweobda Sav mTaze, sadac, rogorc Cans, aq-
tiur mTargmnelobiT moRvaweobas eweoda. is iyo efrem mciris Tanamoaz-
re da umcrosi Tanamedrove. swored am periods ukavSirdeba Te o do re stu-
di e lis am sagaloblis Targmnac. Te o do res es ka no ni Se su lia ber Znu li 
da sla vu ri xelnawerebis ar se bu li pub li ka ci eb Si da, am de nad, sa Su a le ba 
gveZ le va Se vis wav loT qar Tu li Tar gma ne bis xa si a Ti da mi mar Te ba ber Znul 
ori gi nal Tan.
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kvlevam aCvena, Tu ra siaxleebi SeaqvT winadroindel TargmanebTan 
SedarebiT giorgi mTawmidelsa da arsen iyalToels. es cvlilebebi gan-
pirobebulia, pirvel yovlisa, berZnul originalTan Semdgomi daaxlove-
bis mizniT. sagaloblis struqturaSi arsebuli cvlilebebic maTi Tana-
medrove bizantiuri praqtikis gaTvaliswinebiT unda aixsnas. gansakuTre-
buli sizustiT gamoirCeva arsen iyalToelis mier Sesrulebuli Targmani, 
romelic terminologiur siaxleebsac Seicavs (xaCiZe 2012: 130-132). 

meored mosvlis, gankiTxvis dRis Tema yovelTvis popularuli iyo 
qristianul mwerlobasa da xelovnebaSi. am mxriv erT-erTi pirvelia bizan-
tiuri himnografiis mamamTavari _ romanoz melodosi, romlis `saSineli 
samsjavrosadmi~ miZRvnili himni qristianuli poeziis Sedevrad iTvleba. 
romanozis am sagaloblis qarTuli Targmanebi dReisaTvis Seuswavlelia, 
Tumca eWvgareSea, rom es sayovelTaod cnobili sagalobeli uyuradRebod 
ar darCeboda Zvel qarTul mwerlobaSi. sagaloblis pwkareduli Targmani 
gamoaqveyna akad. s. yauxCiSvilma (yauxCiSvili 1973: 142-143).

amave Temas eZRvneba bizantiuri himnografiis didi avtoritetis – 
Teodore studielis aRniSnuli kanonic. is dResac sruldeba qristianul 
eklesiaSi. `saSineli samsjavros~ aq warmodgenili suraTi gamoirCeva dra-
matizmiTa da eqspresiulobiT. gansacvifrebelia avtoris mier adamianur 
codvaTa monaniebis siRrmec. movitanT mcire fragments sagaloblis arsen 
iyalToeliseuli Targmanidan:

dResa gansakrTomelsa,
ucxoÁsa moslvisa Senisasa
vZrwi momgonebeli,
viSiSvi mxedveli,
romelsa Sina sjde gansjad cxovelTa da mkudarTa,
RmerTo, yolad Zliero!
 
odes moxÂde, RmerTo,
bevreulTa da aTaseulTa
angelozTa Tana, mTavarTa cisaTa,
meca migebebad 
Senda RrubliTa, qriste RmerTo,
Rirs-myav maSin ubadruki.

moved, mdabalo sulo, 
iÃsenebdi HJamsa da dResa,
romelsa Sina cxadad warmodges RmerTi
da godebiT tirode,
raÁTa ipoo wmidad
Jamsa gankiTxvisasa.

…
vfiqrobT, es mcire fragmentic mowmobs, Tu raoden STambeWdavia 

rogorc sagaloblis originali, ise misi qarTuli Targmani. gankiTxvis 
dRis Temaze werisas albaT SeuZlebeli iqneboda misi gauTvaliswineblo-
ba rogorc berZen, ise qarTvel himnografTa mier.

Teodore studieli Zvel qarTul mwerlobaSi
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`gankiTxvis dRes~ aRwers daviT aRmaSenebeli himnografiul Sedev-
rSi – `galobani sinanulisani~. sagaloblis bolos (IX galobaSi) igi xatavs 
`gankiTxvis dRis~ STambeWdav suraTs, romelic mravalmxrivaa saintereso 
(grigolaSvili 2005: 74-84). 

Tavidanve unda aRiniSnos, rom rogorc Teodore studielis, ise da-
viT aRmaSeneblis sagalobelSi saubaria sayovelTao da ara `kacad-kaca-
disi~ gankiTxvis Sesaxeb. orive avtori saubrobs ara mxolod pirad, ara-
med zogadadamianur codvebze.

 `galobani sinanulisanis~ avtori saqarTvelos eklesiis mier wmin-
danad Seracxili mefea, Teodore studieli – qristianuli eklesiis erT-
erTi gamorCeuli wmindani. orive maTganisaTvis saerToa sinanulisa da sa-
kuTari uRirsobis uRrmesi gancda:

`araÁ uxilavs mzesa qalwuli dedaÁ 
TÂnier Sensa, 

arca Cemoden braleulsa – naTeli misi~.

`Segcode me, ufalo, 
viTar aravin esreT gcoda

kacTaganman, viTar me gcode~.

`esreT ganvxrwnen yovelni grZnobani
da yovlad xrwnilebaÁ viqmen…~.

(daviT aRmaSenebeli)

`Segcode, rameTu aravin
gcoda esreT meZavTagan

da usjuloebaÁ vqmen,
romel sxuaman aravin

hqmna queyanasa zeda~.
(Teodore studieli) 

marTebuladaa SeniSnuli `galobani sinanulisanis~ Sesaxeb, rom `amg-
var adamianTa biografiaSi saZiebelia ara raime gansakuTrebuli da ukidu-
resad mwvave Secodebani, aramed is zneobrivi simaRle, romelsac gansaz-
Rvravs Cadenil SecdomaTa Segnebis araCveulebrivi unari da maRali eTi-
kuri mrwamsi~ (grigolaSvili 2005: 72).

Teodore studielis kanoni `galobani sinanulisans~ gvagonebs ara 
mxolod zogadi koncefciiTa da sinanulis motivis simZafriT, aramed ms-
gavsi mxatvruli saxeebiTa da frazeologiiTac:

`gan – raÁ – eRos wigni dResa Sina 
sasjelisasa

da me qed – dadrekili warmogidge
gankiTxvad,

msajuli marTl sjide,
maSin Semiwyale, iesu Cemo!~

(daviT aRmaSenebeli)

`saSinel ars samsjavro,
sada igi yovelni warvsdgeT

qed – dadrekilni
gamoZiebisa qmnasa da saqmeTa
wignisa ganRebisasa,…
odes dasjde saydarTa zeda,
EBmsajulo simarTlisao,………
Ä viTar sazarel ars saÃumili

cecxlisaÁ
da nusada mimcem me 
mwareTa mtanjuelTa
angelosTa mrisxaneTa,
romelTa Soris ara ars povnaÁ

gansuÀnebisaÁ…~. 
 (Teodore studieli)
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dReisaTvis samecniero literaturaSi  kargadaa cnobili is gare-
moeba,  rom daviT aRmaSenebelis am poeturi Sedevris erT-erT ZiriTad 
wyaros warmoadgens didi berZeni himnografis – andria kritelis `didni 
galobani~, romlis III Targmani, daviTis TxovniT, Seusrulebia arsen 
iyalToels. `galobani sinanulisanis~ erT-erT wyarod SeiZleba miviCni-
oT Teodore studielis `meored mosvlisadmi~ miZRvnili kanonic, romlis 
Targmani aseve arsen iyalToels ekuTvnis.

yuradReba gvinda gavamaxviloT kidev erT garemoebaze: `galobani 
sananulisani~ iwyeba Semdegi sityvebiT: 

 
`romlisaca winaSe
qed-dadrekil ars yoveli,
muÃli yoveli modrkebis da enaÁ yoveli
Sensa
Ãmobs aRsarebasa, meca, sityuao,

aRmsarebelsa momxeden!~

sagaloblis pirvel sityvaze – `romelman~ arsebobs prof. g. ime-
daSvilis gamokvleva, romlis mixedviT qristianul mwerlobaSi es sityva 
gamoiyeneba RvTaebis nacvalsaxelis mniSvnelobiT da RvTis sinonimad 
gvevlineba (imedaSvili 1989). prof. l. grigolaSvili uTiTebs sagalob-
lis am troparis ramdenime wyaros (grigolaSvili 2005 : 19-20 ). maTgan uZ-
velesia esaia 45,24, romelic `mcxeTur xelnawerSi~ase ikiTxeba:

`rameTu Cemda modrkes yoveli muÃli da fucvides yoveli ena 
RmerTsa~ (`mcxeTuri xelnaweri~ 1985: 129).

sainteresoa, rom msgavsi fraza gvxvdeba Teodore studielis did-
marxvis pirveli samSabaTisaTvis gankuTvnil qadagebaSic – `xsenebisaTÂs 

sikudilisa da sityÂs-gebisaTÂs saqmeTa CuenTasa winaSe saSinelisa mis 
samsjavroÁsa~, romelSic vkiTxulobT:

`rameTu miTxarRa, Tu vis winaSe warvsdgebiT – ara yovelTa msa-
julisaa da uflisave, romlisa mohsdrkes yoveli muÃli zecisaTa da 
queyanisaTa da quesknelisaTa da yovelman enaman aRuaros mas..…….~ 
(qadagebani 2005: 17).

bunebrivia, orive avtorisaTvis amosavalia wm. werili, Tumca SesaZ-
loa, rom daviT aRmaSenebeli, sagaloblebTan erTad, Teodore studielis 
am qadagebasac icnobda. 
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Theodore Studites in Old Georgian Writing

Summary

Key words: hymnography, Theodore Studites, David Aghmashenebeli.

Georgian translations of Byzantine hymnography deserve attention in a study of 
creativity of the well-known medieval authors. Among them is the legacy of the ninth-
century outstanding ecclesiastic figure and hymnoghrapher - Theodore Studites. 

The name of Theodore Studites is associated with final victory over the Iconoclas-
tic controversy that was the goal of his life. He composed Typikon of the Studios Monas-
tery. A great number of homilies and epistles are connected with the name of this Church 
Father. He made a significant contribution to the development of hymnography too. 
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Theodore Studites is the most outstanding representative of the Byzantine hym-
nography of Constantinopolitan period. His life and activities created a whole epoch, new 
stage in the history of Byzantine hymnography. Subsequent hymnographers were actually 
his followers.

The appearance of Theodore Studites in Georgian hymnography is associated with 
the so-called “New Tropologion” (“New Iadgari”). Such kind of collection was created in 
Byzantium as a result of conducting a reform in hymnography by John Damascene. Hym-
nographic repertoire entering this collection was already created by new metres – Byz-
antine verse based on rhythmical and melodic correspondence of the hymns to the model 
stanzas (the heirmoi). The texts are accompanied by rhythmic punctuation and neumes. 
This collection must have been translated into Georgian in the 9th century. The introduc-
tion of Theodore Studites’ “three-ode” cycle into Georgian hymnography is connected 
with “New Tropologion”, namely. After this we find the name of Theodore Studites in the 
first Georgian “Triodion” that was separated as an independent collection in the first half 
of the 10th century. A vast repertoire of Theodore Studites’ hymns written for Lent – 35 
“three-odes”, small-sized hymns and the “Kanon on the Last Judgement” appear to have 
been entered in Georgian manuscripts.

Theodore Studites’ hymns are included in the collections compiled by the great 
authorities of Georgian Church – George Athonite and Ephrem Mtsire. These hymns are 
still used in liturgical practice today.

The “Kanon on the Last Judgement” by Theodore Studites has been specially stud-
ied in this paper. This hymn was translated into Georgian three times by Eqvtime and 
Giorgi Athonites as well as by Arsen Iqaltoeli. This Kanon seems to have been frequently 
referred to by Georgian hymnographers when writing on this theme.

As it turns out this hymn of Theodore Studites was one of the sources for the mas-
terpiece of Georgian hymnography – “The Hymn of Repentance” written by David Agh-
mashenebeli. Both Theodore Studites and David Aghmashenebeli’s hymns deal with a 
universal judgment and not individual. Both authors are speaking not only about personal 
but universal sins. A deep sense of repentance and one’s own worthlessness are common 
to both of them. The Kanon written by Theodore Studites strikes David Aghmashenebeli’s 
hymn not only by general conception and the tension of repentance motive but also by 
similar artistic images and phraseology.

The third translation of this hymn of Theodore Studites into Georgian language was 
done by Arsen Iqaltoeli, from David Aghmashenebeli’s immediate surroundings. It was he 
to whom the King ordered translation of Andrew of Crete’s “Great Kanon of Repentance” 
for the third time. It seems he was also familiar with Arsen Iqaltoeli’s translation of the 
mentioned Kanon written by Theodore Studites.

Teodore studieli Zvel qarTul mwerlobaSi
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Tamar barbaqaZe
(saqarTvelo)

mirza gelovanis `dabrunebuli~ sonetebi da

 sxva leqsebi

mirza gelovanis poezia, `axalgazrda mwerlebis krebulSi~ (1937) 
warmodgenili, gabriel jabuSanuris azriT, cxadad metyvelebda, rom qar-
Tul mwerlobaSi axali, metad saimedo Zala Semodioda (jabuSanuri 2008: 
287). manamde mxolod erTi leqsiT (`TeTri miwa~) icnobda qarTveli mkiTx-
veli mirza gelovans, romelic raJden gvetaZes Tavis roman `laSaur 
saRamoebSi~ hqonda Setanili, grigol cecxlaZis wyalobiT (mirza gelo-
vani rom ase mimarTavda misadmi miZRvnil leqsSi: `Tqven maswavleblad 
meimedebiT~ – 1935 w.).

TiTqmis 70 weli dasWirda mirza gelovanis leqsebs, rom isini sruli 
krebulis saxiT exila qarTvel mkiTxvels: pirvelad 2008 wels daubrunda 
poeti Tavis samSoblos gamomcemloba `abulis~ mier (proeqtis avtorebi: 
cicino gabidauri, manana zariZe), Semdgenel-redaqtori – emzar kvitaiS-
vili) dastambuli krebuliT: `ivrispireli mzeWabuki. mirza gelovanis 
cxovrebisa da Semoqmedebis wigni~; xolo erTi wlis mere, 2009 wels, qar-
Tuli literaturis saxelmwifo muzeumis gamomcemlobam `literaturis 
matianem~ mkiTxvels warudgina mirza gelovanis TxzulebaTa krebuli 
`dabruneba~ (saarqivo gamocema).

zemoxsenebuli orive krebuli fasdaudebelia mirza gelovanis 
leqsis mkvlevarisaTvis, romelic aqamde verafers ityoda: poetis sone-
tebze, verlibrze, mirza gelovanis poetur teqnikaze leqsebis variante-
bisa da daumTavrebeli leqsebis mixedviT da a.S.

2008 wels gamocemul wignSi `soneti qarTul mwerlobaSi~ araferi 
miTqvams mirza gelovanis sonetebze swored imitom, rom arcerTi soneti 
poetisa arasodes wamekiTxa. ukve Svidi weliwadi iwureba, rac mirza 
gelovanis sonetebi, sxva leqsebTan erTad, daubrunda Tavis mkiTxvels, 
romelic male `Wabukad darCenili~ (nika agiaSvili) poetis neStsac sam-
Soblos wiaRSi daamkvidrebs.

vfiqrob, dadga dro mirza gelovanis `dabrunebuli~ leqsebis Sefa-
sebisa da qarTuli leqsis istoriaSi maTi adgilis damkvidrebisaTvis; 
mirza gelovanis poeturi Sedevrebi (`TeTri miwa~, `marmarilo~, `damSvi-
deba~, `ganSoreba~, `cxrakara~, `melode~, `o, mapatieT~, `***me Tqven gigo-
nebT#, `metiCara xe~, `mwyemsis muqara~, `***mTvare wyalze dasalevad 
Cavida~, `mTawmindidan smolenskamde~, `nu mwer~, `oi, bavSvobis dRe-
ebi~, `***me mindoda iavnana~, `***iq, sadac sxvebi qvebs daemsgavsnen~, `maTe 
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zalkas~, `Cemi leqsbi~, `***Tovli movida~, `dedas~ da mravali sxva) karga 
xania Seiyvara da SeiTvisa qarTvelma sazogadoebam; 2008 wlamde ucnobi 
ramdenime leqsi SesaniSnavad gaaanaliza cnobilma mecnierma, poetma, 
mTargmnelma emzar kvitaiSvilma zemoxsenebuli krebulis winasityvad 
wamZRvarebul gamokvlevaSi `ivrispireli mzeWabuki. mirza gelovanis 
literaturuli portreti~; miuxedavad amisa, rogorc vTqviT, aucileb-
lad migvaCnia, sagangebod vimsjeloT mirza gelovanis sonetebsa da sxva, 
jerjerobiT farTo mkiTxveli sazogadoebisaTvis naklebad nacnobi, 
leqsebis Taobaze.

1936 wels daweril erT eqvstaepedSi mirza gelovani werda:

Cveni Tvalebi viT varskvlavebi

cas alisferi SuqiT aReben,

Semogvxvevian leqsis mklavebi

da patronobas SegvRaRadeben.

(gelovani 2009: 147)

citirebuli striqonebi odnavi saxecvlilebiT meordeba 1938 wels 
galaktion tabiZisadmi miZRvnil vrcel, ornawilian leqsSi:

rom striqonebi, viT varskvlavebi

cas alisferi SuqiT aRebdnen.

kvlav gexveodnen leqsTa mklavebi

da patronobas SegRaRadebdnen.

(gelovani 2009: 205)

galaktionis saxeli da misi leqsebi, rogorc saocnebo, idealuri, 
1943 wels, frontze daweril lirikul SedevrSi `RaRadebs~ mirza gelo-
vanis striqonebSi:

me Tqven gigonebT krZalviT da ridiT,
Tqvens mSvenier xmas, qarTulis maRlobs (xazgasma Cemia – T.b.)
...................................
ar Seedreba is qari am qars,
rogorc verasdros ver SevedrebiT –
Tqvens Zvirfas saxels, uzomod maRals (xazgasma Cemia – T.b.)
da Tqvens xmebs me da Cemi leqsebi.
Tqven gigonebT da cas, imereTis,

brZeno, maRalo, cao Zvirfaso! (xazgasma Cemia – T.b.)

(gelovani 2009: 249)

`SegvRaRadeben, `SegRaRadebdnen~, `maRlobs~, `maRals~, `maRalo~ – 
is sakvanZo sityvebia, romelTac evalebaT poetis damokidebulebis Cven-
eba qarTuli leqsisa da galaktionis mimarT; Tu gavixsenebT pol valeris 
azrs, rom poezia `rxevaa JReradobasa da azrs Soris~ (Valery 1958: 45) da ver-
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wmunebiT did poetsa da leqsis Teoretikoss, rom poetis mizani is aris, 
rom `gvagrZnobinos sityvisa da azris intimuri kavSiri~ (valeri 2010: 60), 
ar gagviWirdeba imis mtkiceba, rom aliterirebuli, JReradi `R~ bgera 
mirza gelovanis citirebul, zemoT moxmobil sityvebSi, migvaniSnebs 
XX s. 30-iani wlebis qarTuli poeziis parnasis avtoriseul aRqmaze: axal-
beda Wabuki poeti Seudarebel, miuwvdomel simaRleze xedavs galaktion 
tabiZis leqsebs. plastikurad aRqmuli `leqsTa mklavebi~ xom taepebis 
gamomxatveli grafikuli metaforaa, `patronobas~, dacvas, gadarCenas  – 
`SeRaRadeben~ avtorebs, romelTac socialisturi realizmis, totali-
taruli reJimis ideuri wnexis imperativs unda gamostacon `striqonebi, 
viT varskvlavebi~. `gaTenebis momlodine~ sulebi sakuTari SemoqmedebiT 
qmnian eris ganTiadsac da `qarTulis maRlobsac~. mirza gelovanisaTvis 
galaktioni aris `brZeni~ da `maRali~ poeti, `lurjzarniSiani~ wignis av-
tori, romlis saxelzec loculobs; Tavis leqsebs galaktionis poeturi 
cis qveS asaxlebs, TiTqos, erTgvarad epasuxeba galaktionis striqonebs: 
qari ara sCans...~

... da Cans is qari, rogorc Cemi xma,

Tqveni Zvirfasi xmebis maxloblad.

(gelovani 2009: 249)

galaktionis saxelsa da poeziasTan mirza gelovanis damokidebu-
lebaze sagulisxmo informacias gvawvdis gabriel jabuSanuris mogoneba, 
romelic rusudan WanturiSvilma gamoaqveyna 1982 wels `literaturul 
matianeSi~ (№7-8): `... im xanebSi galaktionze dawera erTi leqsi. bevri elo-
da, magram dabeWdva ver moaxerxa. redaqtorebi Tavs ikavebdnen. galakti-
onisadmi uRrmesi siyvaruli da mokrZaleba sikvdilamde gahyva mirza 
gelovans, amas adasturebs misi meore brwyinvale leqsi, romelic sikvdi-
lamde erTi wliT adre, frontzea dawerili~ (gelovani 2008: 297). rogorc 
Cans, galaktion tabiZisadmi miZRvnili mirza gelovanis zemoxsenebuli 
leqsi, romelsac redaqtorebi ar beWdavdnen, 1940 wels, Jurn. `Cvens Tao-
baSi~ dabeWdila (#№2, Tebervali, 1940, gv. 14), Tumca mirza gelovanma ga-
laktions  1935 welsac dauwera leqsi, romelic, aseve, Tayvaniscemas gvi-
dasturebs: `Zveli gza gelis, galaktion!~ (gelovani 2009: 100). es pirveli 
miZRvna, marTlac, bavSvuri uSualobiTa da galaktionis mxatvrul sa-
xeTa aRweriT iqcevs yuradRebas, Tumca mis dabeWdvas mirza gelovani, 
albaT, arc Seecdeboda.

cnobilia Salva radianis mogoneba galaktionis mier mirza gelo-
vanis niWierebis aRiarebis Taobaze: `mirza gelovani niWieri axalgazrdaa, 
– uTqvams xSirad, – misgan namdvili poeti dadgeba~... (gelovani 2008: 250).

... mirza gelovanma soneti `ticians~ 1938 wels dawera da Sinagani 
protesti da siyvaruli tragikuli epoqis msxverpli ufrosi sulieri Zmis 
mimarT am myari saleqso formiT gamoxata. am sonetis SeTxzvas emzar kvi-
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taiSvili poets marTebulad miuTvlis `moqalaqeobriv gmirobad jalaTe-
bis mier wamebiT moklul tician tabiZes, daRupvis wlisTavze rom miuZRv-
na da `sisxlSi Securebuli epoqis mTeli saSineleba da veragoba gvagrZno-
bina~ (gelovani 2008: 9).

mirza gelovanis megobris, naTela berZeniSvilis, mogonebaSi vki-
TxulobT: `... mirza jarSi rom unda wasuliyo, aman Zalian imoqmeda Cvenze. 
wasvlis win suraTebi erTad gadaviReT. TeTri mixakis dabneva uyvarda 
mkerdze. am suraTebSic TeTri mixaki ukeTia (xazgasma Cemia – T.b.) (gelo-
vani 2008: 358). naTela berZeniSvilis arqivSi Senaxuli es suraTi amJamad 
yvelasTvis TvalsaCinoa. masze aRbeWdilni arian: nona lasxiSvili, SoTa 
reviSvili, TeTrmixakiani mirza gelovani, Tina maqsimelaSvili, naTela 
berZeniSvili. suraTs gadaRebis TariRic uzis: 1936 wlis 19 noemberi. Cans, 
qalbatoni naTela berZeniSvilis mogonebaSi mcireodeni uzustobaa. fo-
tosuraTi ufro adrindelia, vidre mirza jarSi wavidoda (an: kidev arse-
bobs sxva foto, marTlac, 1939 wels gadaRebuli, sadac mirza kvlav Te-
Tri mixakiT aris). 1936 wlis 19 noembers gadaRebuli TeTrmixakiani mirza 
gelovanis meore fotoc aris cnobili poetis 2009 wlis gamocemis meoxe-
biT (gelovani 2009: 654-655). 

mirza gelovanis TeTri mixaki rom tician tabiZis wiTeli mixakis 
gamoZaxilia, – es ueWvelia, magram asaxsnelia TeTri feris mimarT gan-
sakuTrebuli Tayvaniscema poetur sarbielze axalgamosuli Wabukisa: 
gavixsenoT, rom ukve dawerilia Sedevri, romelsac `TeTri miwa~ hqvia. 
1935-36 wlebSi mirza gelovans ukve Seqmnili aqvs `TeTri miwac~ da `mar-
mariloc~. Tovlis, miwis TeTri samoselisa da satrfos – marmarilos 
metaforebiT gacxadebuli siyvaruli, galaktionis `Tovlis~ mere, 
damwyebi poetisagan did siTamames moiTxovda. mirza gelovans ar aklda 
es Tavdajereba da rwmena: misi survili, `sispetakiT Semosili viT 
es Tovli wminda~ da satrfo `marmarilo, marmarilo naTali~ siTeTris 
apologiaa. amitomac aris mirzas mixaki TeTri. mirza gelovanis leqsebSi 
TeTri feris siyvaruli sruliad aSkaraa.

cnobili enaTmecnieri ferdinand de sosiuri `zogadi enaTmecniere-
bis kursis~ meoTxe Tavis – `lingvisturi talRebis gavrcelebis~ – pirvel 
paragrafs ase asaTaurebs: `urTierTobis Zala~ da `sakuTari samreklos 
suli~. struqturuli lingvistikis fuZemdeblis azriT, `enobrivi faqte-
bis gavrceleba imave kanons eqvemdebareba, rasac nebismieri Cveva, Tundac 
moda. adamianTa nebismier jgufSi mudmivad moqmedebs ori erTdrouli 
da sawinaaRmdego mimarTulebis Zala. erTi mxriv, partikularistuli, `sa-
kuTari samreklos suli~, meore mxriv ki, `urTierTobis Zala~, romelic 
adamianTa Soris urTierTobis safuZvels qmnis... Tu `sakuTari samreklos 
suli~ adamianebs erT adgilas binadarT xdis, `urTierTobis Zala~ maT 
urTierTkavSirs aiZulebs... erTi sityviT, es gamaerTianebeli principia 
da ewinaaRmdegeba `sakuTari samreklos sulis~ gamTiSvel moqmedebas~ 
(sosiuri 2002: 213).
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1936-37 saswavlo wels mirza gelovani Tbilisis saxelmwifo uni-
versitetis filologiis fakultetis Tavisufali msmeneli iyo. mirza 
gelovanis megobari gabriel jabuSanuri igonebs, Tu rogor scada mirzam 
erTxel Tavis mokvla qalaq orjonikiZeSi; nasvamma, sastumros nomerSi 
sarkesTan pirispir darCenilma, rogor moiwadina, exila: Tavismkvlels 
rogori gamometyveleba eqneboda sikvdilis win: `Cven gavkvirdiT da naam-
bobi kidec davijereT. mkerdSi gavlili tyviis kvals sakuTari TvaliT 
vxedavdiT da isRa dagvrCenoda, mirzas cocxlad morComis gamo RvTisT-
vis madli Segvewira. Tanac, did literaturaSi maSinRa fexadgmulebs, zogi 
winapari mwerlis msgavsi saqcieliT, cisferyanwelTa apologiiT roman-
tikulad ganwyobilebsa da TavgabruebulT (xazgasma Cemia – T.b.), mirzas 
moqmedeba WeSmaritad poeturi gveCvena. ise, mirzasagan yvelaferi iyo 
mosalodneli – Zalian ucnauri xasiaTis kaci gaxldaT da iolad SeeZlo 
erTi ukiduresobidan meoreSi gadavardniliyo~ (jabuSanuri 2008: 196).

mirza gelovanis poeturi gzisa da pirovnuli arCevanis Camoyalibe-
baSi uTuod udidesi roli Seasrula tician tabiZis poeziam da misma tra-
gikulma bedma: ticianis wiTeli mixakis nacvlad, TeTri mixakiT gamoCena 
19 wlis mirza gelovanisagan did gabedulebasa, rwmenasa Tavdajerebu-
lobaze metyvelebs. mirza gelovanis 2009 wlamde gamouqveynebel leqsSi 
`sadRegrZelo~ romelic, albaT, ticianis tragikuli daRupvis mere 
daiwera, savaraudod, rodesac soneti `ticians~ Seiqmna, vkiTxuloobT:

es sadRegrZelo idumal xmisa

dalie, nu gsurs, rom aicilo,

ra pataraa Cveni tfilisi,

ra patara da ra sasacilo.

dalie, mainc xom sul-erTia,

Cvens loTobaze ras ityvis xalxi

rac ari, ari, maS, gavaTioT,

dalie – meTqi, nu daiTalxe.

da ticiani rom svamda Rvinos,

sisxliviT feri tuCs Seaweba,

Zmebo, CemsaviT vin Seaginos

Cveni samSoblos es gaberweba.

(gelovani 2009: 380)

mirza gelovanis es, aqamde ucnobi, leqsi tician tabiZis ramdenime 
leqss gagvaxsenebs: upirveles yovlisa, ticianis 1926 wels dawerili, niko 
firosmanisadmi miZRvnili, `imaTi iyos es sadRegrZelo~ wamotivtivdeba, 
romelSic ticianis sxva leqsebSic araerTgzis gamoTqmuli winaTgrZnoba 
JRers:

... gaiars kidev aTiode weli

da Cven cxovrebas ufro miqelavs,
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 Cveni iqneba Sesandobeli,

Segvabraleben sawyal niklas.

(tabiZe 1985: 133)

mirza gelovanis zemoxsenebeli leqsis taepebi: `da ticiani rom 
svamda Rvinos, sisxliviT feri tuCs Seaweba~, erTi mxriv, ticianis lxinis, 
bohemuri cxovrebisa da tragizmis amsaxvelia, meore mxriv ki, ticianis 
`ria-rias~ reminiscenciaa:

var gauTleli lerwamis Reri

tuCmiudeblad rom ikocneba.

(tabiZe 1985: 150)

sagulisxmoa, rom am leqsis, `sadRegrelos~,  varianti dauweria po-
ets da Cans, rom mas dasrulebuli saxe ar hqonia (gelovani 2009: 298).

mirza gelovanis `sadRegrZeloSi~ ticianze naTqvami `sisxliviT fe-
ri tuCs Seaweba~ poetis SemoqmedebiT ganpirobebuli tragedia igulis-
xmeba: tician tabiZis saSineli aRsasruli misma `lerwmis Reris~ simRe-
ris simarTlem da simZafrem gansazRvra: sakuTari leqsebis gamo dasjili 
poetis saukeTeso mxatvruli saxe Seqmna mirzam zemoxsenebuli taepiT. 
sagulisxmoa amave leqsSi mirza gelovanis mier Seqmnili sariTmo wyvilis 
`xalxi-daiTalxe~ semantika: es konsonansuri riTma gvimJRavnebs mirzas 
qvecnobier survils: ticianis tragikuli aRsasruli uTuod moiTxovda 
xalxis daTalxvas, saxalxo glovas, rac, samwuxarod, ar aRsrulebula, 
rasac mirzam `samSoblos gaberweba~ uwoda. WeSmaritad, rodesac `glo-
vis droa~ da xalxi ver glovobs, unayofoba da ubedurebaa erisaTvis. ga-
vixsenoT svimon CofikaSvilis sityvebi `elgujadan~: ~glovis droa da vi-
glovoT Zmebo!~ 1804 wlis glovis uflebas mainc utovebdnen qarTvelebs, 
romelTac saukune-naxevris mere, samwuxarod, sazeimo taSis mquxarebiT 
unda aReniSnaT TavianTi mamuliSvilebis usamarod darCena!..

`sakuTari samreklos suli~ da `urTierobis Zala~ gamTlianebulad 
warmogvidgens tician tabiZisa da mirza gelovanis saerTo tkivilis wya-
ros leqsebSi: erTi mxriv, ticianis `rom iyos Tergi ori amdeni~ da, meore 
mxriv, mirzas mier citirebuli, tician tabiZis leqsis saTauriTa da Si-
naarsiT STagonebuli, amave dasaxelebis Txzuleba:

gza gaivakes Tergis napiras

da myinvarwveri cremliT atires

arwivma kldeze moikla Tavi

Cvenc simwuxarem CamogvaTova.

miwis siRrmeSi kvnesa gaisma,

de, Cemi kvnesa iyos mease,

lurji qveyana bindma danisla,

bindma danisla da darCa ase.
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wamodga xevi, fSavi da Truso,

wamodga qarTli da danarCeni...

_ hei, sad moxval, SeCerdi, ruso!_

magram movidnen da CagvaCumes.

magram movidnen, ramdenic ginda,

rogorc talRebi Camonadeni.

me ufro meti cremli damdinda

`rom iyos Tergi ori amdeni~.

(gelovani 2009: 321)

mirza gelovanis leqsebis 2009 wlis krebulSi es avtografi (slm. 
№28041) pirvelad daibeWda. komentarebSi miTiTebulia, rom leqsis av-
tografis furclis bolo moxeulia. isedac aSkaraa, rom es poeturi 
Txzuleba dasamuSavebeli da dausrulebelia, Tumca ueWvelia, rom mir-
zas surs, am leqsiT ticianis 1932 wels daweril cnobil leqss `rom iyos 
Tergi ori amdeni~ upasuxos:

stirodnen maSin aq poetebi

gza gadarCenis rom arsad Canda

amaze ityvis cremlis modebiT

i. WavWavaZis studentis CanTa.

................

dgas lanqerebis korianteli,

mTa mTas mosdevs da kldeebs awydeba

rom iyo Tergi ori amdeni,

Tvalebs cremlebad veRar gawvdeba.

(tabiZe 1985: 178-179)

i. WavWavaZis `moxevis gzas~ ticianTan erTad miuyveba mirza gelova-
nic, romelic XX s. mrisxane 30-ian wlebSi, `kaenis sulis~ aRzevebisas, Tav-
dajerebiT acxadebda Tavis poziciasa da protests ticianisa da saqar-
Tvelos mtrebis mimarT:

ufro Znelia kacSi moxdes revolucia,

vidre ruseTis ayiraveba

tyvilad irjebodiT, megobrebo,

me vrCebi isev

me vrCebi isev Tqveni saqmis mtruli mdevari

da maRal mTaze martod marto Rame mTevani

am saukunes faSativiT movugrex kisers.

(gelovani 2009: 322)

mirza gelovanis 1939 wels dawerili `cxrakara~ uZvelesi qarTuli 
cixis sunTqvas gvasmeninebs:
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da RamRamobiT cxrapirad qroda

cxrakarebidan amdgari qari...

(gelovani 2009: 219)

`cxrakareba~ – ca 1937 wels, agvistoSi ticianis leqsSi gamoCnda, 
romelsac `ganTiadisas~ hqvia:

dedas rom bavSvi gaepareba,

gzaabneuli borgavs ciskari,

dgas ca, gaxsnili, viT cxrakareba

da Zirs Sehyurebas mas taSiskari.

(tabiZe 1985: 217)

tician tabiZis cnobili leqsis `sergei esenins~ winaswarmetyve-
luri striqonebi:

amxanagebo, Tu Rrma ReleSi

Cveni Tavebic sadme dagordes,

yvelam icodes – sxva poetebSi

esenin hyavda Zmad cisfer ordens!..

(tabiZe 1985: 120)

mirza gelovanis katrenSi tician tabiZis daxasiaTebad iqceva:

mas eseninis aCrdili sdevda

an vionis lands vxvdebodiT martos

da dostoevskis daRvrili bneda

asjer erCivna aRdgomis avtors.

(gelovani 2009: 32)

sagulisxmoa kidev erTi Sexvedra mirza gelovanisa tician tabi-
ZesTan. ticianis sityva `aSuRuri~

aSuRma Tavis sTqva aSuRuri

sxva saTqmeli aqvs am Cvens samebas...

(tabiZe 1985: 154)

mirza gelovanis leqsis `aSuRuris~ STagonebad iqceva da aRmosav-
luri hangis, muxambazis, formiT ametyveldeba:

ifqiliviT izarde da ixare

mcxela, Crdilad Cemken gadmoixare.

sicivesac marto Sen Tu maSoreb

axlosa xar, Seni qceviT gaSoreb.

an momkali, kargo, an damifare.

(gelovani 2009: 94)
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mirza gelovanis leqsi ~aSuRuri~ erTgvari savarjiSoa, cdaa ucxo-
uri saleqso formebisa da melodiebis Sesaswavlad ise, rogorc `galak-
tion tabiZis Jurnalidan~ gadmowera mirzam erTxel `ubis wignakSi~ 
didi poetis `gazela~: `ara zeca, ara landi – araferia...~, mere mirzas 
kuTvnilad rom miiCnia zogierTma mkvlevarma Tu gamomcemelma da dabeW-
da saTauriT `iranuli motivebidan~. tician tabiZe aSuRuri leqsebis 
weras gansakuTrebul damsaxurebad miuTvlida nino orbelians, rome-
lic, saiaTnovas gavlenis miuxedavad, `qaluri instinqtiT~ avsebda leq-
sis am saxeobas (tabiZe 2008: 66). `mearRneebisa~ da `poetebis~, `saiaTnovas 
simRerebiT ayvanili duqani~ da `muxambazi, romelic ar imRereba~ tici-
an tabiZis – qarTuli leqsis mkvlevrisa da esTetis – mier aRqmuli da 
Sefasebuli qarTuli poeziis aRmosavluri nakadia, romelic Seswavlasa 
da gaanalizebas iTxovda. `Zveli Tbilisis literaturuli bohemis~ av-
torma, ioseb griSaSvilma Seavso mere es danaklisi. mirza gelovani ki 
`aSuRurs~ qarTuli muxambazisaTvis SerCeuli sazomiT: TerTmetmarcvle-
diT (4/4/3) da xuTtaepiani strofebiT marTavs, Tumca riTmaTa kombinacia 
darRveulia: savaldebulo riTma mexuTe taepisa gadadis meore strof-
Sic. muxambazis es nimuSi mirza gelovanis SemoqmedebaSi swored tician 
tabiZis poeziiT gatacebis anareklia da ara aRmosavluri formebiT po-
etis dainteresebisa.

gavlenis Teoriis, `gavlenis SiSis~ harold blumiseuli koncefcia 
poezias Teoriis sagulisxmo codniT amdidrebs, Tumca konkretulad, 
mirza gelovanis poeziaSi tician tabiZis pirovnebisa da leqsis xatze 
rodesac vsaubrobT, SeuZlebelia, misi meSveobiT avxsnaT ori poetis 
urTierTkavSiri. mirza gelovanisaTvis tician tabiZe aRmoCnda is ide-
aluri sulieri winapari, nebayoflobiT msxverplSewirvis magaliTi rom 
uCvena SeSinebulsa da uzneo sazogadoebas da amiT `lirikis elizeums~ 
uboZa Tavisi bediswera. ticianis cxovrebam da leqsebma ki, baZvisa da 
gameorebis keTili surviliT, mkafio anabeWdi datova, aseve, epoqisa da 
`mZlavr kacTagan~ ganwiruli poetis, mirza gelovanis, SemoqmedebaSi.

`me mzrdida wigni lurji zarniSniT~, – aRiarebs mirza gelovani, 
romlis lirika, TviTnabad niWierebasTan erTad, galaktionisa da 
`cisferyanwelebis~, erovnuli leqsis klasikosTa nawerebiT ikvebeboda. 
`dabrunebis~, mirza gelovanis saarqivo gamocemis kiTxvisas, sasiamovno 
gaocebam momicva: erT-erTi pirveli soneti poets 1935 wels dauweria! 
maSin, rodesac sonetebis werac da beWdvac saqarTveloSi popularuli 
aRar iyo; ufro metic, zogjer am myari saleqso formiT daweril poetur 
Txzulebas burJuaziuli kulturis gadmonaSTad da formalizmiT ga-
tacebad miiCnevdnen `Zlierni ama qveynisani~. mirzas soneti `me sizmareT-
Si gadavesaxle~ 1935 wlis 23 maiss, TianeTSi, dauweria da igi 2009 wlam-
de avtografis saxiT inaxeboda (slm. № 280343); kanonikuri strofikiT, 
qarTuli sonetisaTvis tradiciuli metrikiT (5/4/5), katrenebis rkalu-
ri (abba) da tercetebis samjeradi, kanonikurisagan odnav gansxvavebulad 
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ganlagebuli, riTmebiT (cdd eec), 18 wlis mirza gelovanis mier dawerili 
es pirveli soneti 30-iani wlebis qarTuli lirikis mniSvnelovan movlenad 
unda miviCnioT, radgan, rogorc vTqviT, am dros sonetebi saqarTveloSi 
TiTqmis aRar iwereboda.

savaraudoa, rom amave, 1935 wels daewera mirzas soneti `vaJas kria-
losani~, romelic sonetis formiT ar gamoqveynebula; igi samstrofiani 
leqsis saxiT daibeWda, amave saTauriT, mxolod 1964 wels (gelovani 1964: 
2-3). dRes, rodesac `dabrunebulia~ mirza gelovanis soneti `vaJas kri-
alosani~, SeiZleba Tamamad iTqvas, rom es ori, damoukidebeli leqsia. 
nawilobriv meordeba ramdenime taepi meore katrenisa; Sesabamisad, me-
ore strofisa (nabeWd leqsSi) da bolo tercetisa da leqsis ukanaskneli 
ortaepedi. sonetis pirvel katreni ki, pirveli tercetTan erTad, origi-
naluri saxismetyvelebiT iqcevs Tanamedrove mkiTxvelis yuradRebas:

mdinare Zalad Caaxvelebs moquSul xevSi,
qari Searxevs patara quCs kldeebis mxevals,
viRac ucqeris daJinebiT ucxod naxelavs
Rrubels dafleTils da ganabuls sxivebis SqerSi.
mexi zRvebs iqiT gaaSiSvlebs elvis satevars,
gadahkravs Solts da gairekavs Rrublebis yevars

da RrubeliviT gamohyveba biliks mgosani.

(gelovani 2009: 374)

samstrofiani leqsi `vaJas krialosani~ da soneti `vaJas krialosani~ 
– orive – kompoziciurad, siuJetis ganviTarebis xaziT, ambis gadmocemas 
eyrdnoba: vaJa-fSavela ucxo silamazis krialosans uCvenebs `fSavlis go-
gos~, Tumca, sonetis meSveobiT, es konkretuli fabula ufro farTod gan-
zogaddeba da didi poetis ukvdaveba maradiuli drois simboluri gamoxat-
ulebiT – krialosnisa da Rrublebis – metaforebiT SevicnobT.

soneti `landi-diriJori~ (1936) `cisferyanwelTa~ mxatvrul saxe-
niRbebiTa da Tavismkvlelis sulieri foriaqiT aris aRsavse. rkalu-
rad gariTmul katrenebs abba abba, tercetebis gariTmvis gansxvavebuli, 
mirzasTvis damaxasiaTebeli sqema mosdevs: cdd eec (gavixsenoT m. gelo-
vanis `me sizmareTSi gadavesaxle~); vin aris landi, romelic diriJoria 
poetis cxovrebisa? sonetis mixedviT, lirikuli gmiris oTaxis karebs 
`soveli Winka~ akakunebs da mTeli Ramis ganmavlobaSi, ganTiadamde, grZel-
deba avsulTa, landTa, Semoseva, ramac, SeiZleba, TviTmkvlelobamde mi-
iyvanos poeti. `simRera, sadac diriJorad Seni landia~, albaT, tician ta-
biZes eZRvneba. mirza gelovanis mier am sonetSi naxsenebi `soveli Winkac~ 
tician tabiZis `princi magogis~ striqonebidan gvecnoba:

CemTan movida noembris Winka
xelSi mas Rvinis eWira Wiqa,
izmoreboda da mokle ybebi

mekiTxeboda: xom wamomyvebiT?!
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rad davdiodiT, me es ar vici,

davZrwodiT, rogorc damfrTxali kvici.

siCume raSic ukan mogvdevda,

siCumes gulSi exuta sevda.

(tabiZe 1985: 69)

tician tabiZis tragedia, romelic epoqis mier motanili cxovrebis 
– `blusa da RamesaviT gafiTrebulis~ – Savbnel simbolod iqca, iSviaTi 
mxatvruli siRrmiTa da fsiqologizmiT aisaxa mirza gelovanis sonetSi 
`ticians~ (1938):

rogorc ciskari xis totebSi dakidebuli,

ise anaTebs siWabukes erTi droeba

mere dadgeba sisadave da myudroeba,

cxovreba blu da RamesaviT  gafiTrebuli.

(gelovani 2009: 210)

es epiTeti – `blu~ – cxovrebis nacvlad, fiqrebs miemarTeba, ase-
vea igi, axlaxan `dabrunebul~ mirzas leqsSi: `***tivze arRani mearRnis 
xela~, sadac isev tician tabiZis poeturi saxe xmianobs:

...am RvinoSia Cveni bolo da

daubeWdavi Cveni wignebi...

dalie, yvela Cvenganma icis

fiqrebi blu da unapironi...

(gelovani 2009: 352)

sagulisxmoa, rom mirza gelovanis soneti `ticians~ (1938) ufro 
adre Seqmnili leqsis gadamuSavebis Sedegia: `xatis damsxvereva~ mirzas 
1936 wels dauweria (slm. #28068); am leqsis avtografs emateba kidev erTi 
strofi:

exlac, Sua-RameSi, gaqroleba mominda,

TiTqos guli mtkivani afarTxalda budeSi,

Senoba ver gaswies, Tumca bevri movida,

zogi Senze saTuTi, zogi Senze uxeSi.

(gelovani 2009: 362)

sruliad gamorCeulia ara mxolod mirza gelovanis sonetebSi, 
aramed qarTvel poetTa sonetebSi, 1942 wels, frontze dawerili mirzas 
`suraTi~:

bavSvi ekiTxeboda mamas: – rodis wavalT saxlSi?

Rrublebi ara hgvandnen Ramurebs, –

Rrublebs SeeWamaT ca.

da mtirala bavSvi, rogorc molaRuri

Tamar barbaqaZe



141

ekiTxeboda xmas sakuTars:

– rodis wavalT saxlSi?

im Rames mzis garda arafers eZina.

– gviSveleT, gviSveleT, – hkioda grigali.

– gviSveleT: xeebma Seibes fexebi,

rom, rogorc Winkebma,

iqrolon caSi!

– ar gesmiT? rogorc balaxis

CurCuli, kiTxulobs xma:

– rodis wavalT saxlSi?!

(gelovani 2009: 245)

`tiris arRani da molaRuri / da sadRac TvalSi cremlebi Canan~... 
(gelovani 2009: 352), –werda mirza zemoxsenebul leqsSi: `***tivze ar-
Rani...~ da aqac molaRuri cremlTan, mwuxarebasTan, bavSvis usasoobasTan 
aris dakavSirebuli. sonetad pirobiTad Tu miviCnevT am, verlibriT 
Sesrulebul, or stroful monakveTad (8+6) gayofil poetur teqsts, 
romelSic samgzis meordeba sasowarmkveTi kiTxva, xma bavSvisa: `rodis 
wavalT saxlSi?~ da Txovna-vedreba: gviSveleT! gviSveleT! gviSveleT!

soneti `suraTi~ fantasmagoriul, saSinel peizaJs xatavs, sadac 
ca da miwa gaerTianebulia: miwa – saxli dakargulia, ca ki – gadagvarebu-
la: `Rrublebs SeeWamaT ca~, `xeebma Seibes fexebi, rom, rogorc Winkebma, 
iqrolon caSi!~ bavSvi – balaxi ki CurCulebs mxolod da Sin dabrunebas 
iTxovs. am saSinel `suraTSi~ mzes sZinavs mxolod 1942 wels, frontze 
dawerili am arakanonikuri sonetiT, mirza gelovanma adekvaturi suraTi 
daxata imisa, sadac RmerTs, mzes aRar surs, Tvali adevnos Tavis mier 
Seqmnili samyaros damaxinjebul saxes. iZulebiTi, xmauriani da saSiSi 
xmebis fonze mxolod bavSvebi CurCuleben da simSvides, saxls, iTxoven. 
mirza gelovanis `omis lirikaSi~, vfiqrob, es soneti gamorCeulia poetis 
bavSvuri gulwrfelobiTa da principulobiT.

sabednierod, gamarTlda `Wabukad darCenili~ poetis natvra:

...magram Cems leqsSi CamrCal Tvalebzed

vinme SekrTeba grZnobebiT savse...

... rogorc yofnaSi SeuxvedrelTa

mouxucebel leqsSi Sexvedra.

(gelovani 2009: 247)

qarTuli xmebi: `mtirala bavSvi, rogorc molaRuri~, `balaxis 
CurCuli~ da bavSvisa da mamis dialogi – qarTuli xalxuri zRaprebisa da 
tkbilad mosagonari warsulis saxsovari – frontis saSineli da maxinji 
xmebis daTrgunvaSi exmareboda poets, romelsac ar eeWveboda, rom misi 
leqsebi mkiTxvelTan maradiuli Sexvedrebis monawileni iqnebodnen. 
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mirza gelovanis cnobili Sedevris: `***iq, sadac sxvebi qvebs daemsgavs-
nen~ Temac exmaureba am sonetis saTqmels:

... da sasikvadilo tyviebis farfats

RameSi gawvdilT cecxlis enebad,

me vucqerodi rogorc sanaxavs

xanZrebs RameTa kalTazed gaSlilT,

gzebzed Caxergil RameTa lodebs

me vucqerodi TvalebiT bavSvis,

romelnic ase giyvarden odes.

(gelovani 2009: 262)

kidev erTi soneti, romelic mirzas frontze, 1943 wels, dauweria, 
1958 wels daibeWda Jurn. `ciskarSi~ (№ 2, gv. 100), Tumca 2009 wlamde igi 
mirza gelovanis leqsTa krebulebSi aRar Sesula. soneti `***ar aris Zne-
li iTamaSo otelos roli~ (gelovani 2009: 261) kanonikuria: abba abba ccd 
eed gariTmvis sqemiT, 5/4/5 sazomiTa da klasikuri siuJeturi xaziT: Te-
zis, antiTezisa da sinTezis erTianobas rom gulisxmobs, samijnuro xa-
siaTisaa. 1943 wels, frontze dawerili es soneti mirza gelovans nikoloz 
miqavasaTvis gamougzavnia imave wlis 13 Tebervals: `me gadavwyvite, aravis 
mivwero werili, mxolod Sen miiReb Cems werilebs da darwmunebuli 
var, rom gamigeb... gigzavni `sonets~. ai, xom xedav, momavalze vfiqrob, 
siyvarulze~ (gelovani 2009: 519).

vfiqrob, sonetad unda miviCnioT `dabrunebaSi~ dabeWdili kidev 
erTi leqsi `***garSemo  iwvnen lurji qedebi~ (slm. # 28035):

garSemo iwvnen lurji qedebi,

tbas dascqerodnen – xeliviT gaSlils.

aq, yovel zafxuls, TeTri gedebi

modiodnen da budobdnen tbaSi.

(gelovani 2009: 272)

simetriuli aTmarcvlediT (5/5) Sesrulebuli, jvaredini riTmiT 
gamarTul am katrens (abab), mosdevs e.w. sonetis gasaRebi, ortaepedi:

da sZulda zecas silurje tbisa,

sikamkame da TeTri gedebi.

am ortaepeds agrZelebs ori katreni:

da rom Seficul Rrublebs da qarebs

mobezrebodaT laJvardi wminda

cac dasaqcevad gaxsnida karebs

da nislianSi TveobiT wvimda,
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maSin stovebdnen tbis sufTa sarkes

SeSfoTebuli TeTri gedebi

da isvelebdnen frTebs uspetakess

da mifrinavdnen viT imedebi.

mSobliuri garemodan imedis wasvlis, ufro sworad, SeSfoTebuli 
gaqcevis suraTia aRwerili zemoT moxmobil leqsSi, romelic, pirobiTad, 
SeiZleba arakanonikur sonetad miviCnioT.

mirza gelovans, poets, awuxebda da guls uklavda omi, romelic nel-
nela spobda masSi siwmindesa da sinazes, amitomac moiTxovda:

daaCumeT zarbaznebi,

gulma unda imReros.

(gelovani 2009: 354)

mirza gelovanisaTvis momabezrebeli, mosawyeni, arasasurveli iyo 
samxedro samsaxuri, romelic masSi, rogorc vTqviT, klavda poets. ̀ ... dae, 
viwvebi da aRar avdgebi, oRond mwyobrSi nu Camayeneben, nu maTvlevine-
ben sakuTar nabijebs. ver warmoidgen, rogor vpataravdebi mwyobrSi...

aq rac Camovel, arc erTi mziani dRe ar minaxavs... arsad araferi 
mosCans, Sen sdgexar da ggonia, Senidan iwyeba usasruloba... Zvirfaso me-
gobaro, yoveldRe vfiqrob: ratom ar aris adgili, sadac davwvebi, Ta-
visuflad gavekvrebi miwas da viyvireb: – varskvlavebi davinaxe-meTqi!~ 
– werda mirza gelovani giorgi SatberaSvils (gelovani 2009: 509-510).

mirza gelovanis nawerebis saarqivo gamocema uamrav safiqralsa da 
saTqmels aRZravs. zogierTi ram am weriliT iTqva, magram ufro bevri – 
gamosakvlevi da saanalizo – elis mkvlevarsa da kritikoss..
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Mirza Gelovani’s “Returned” Sonnets and Other Verses

Summary

Key words: “Return”, sonnets, young man from Iori, Titsian

In the epoch of Soviet totalitarianism the works of many poets had been lost to 
Georgian writing for a long time and the poems depicting an objective picture of social life 
were under lock in archives. Censorship was harsh - not a single poetic line reflecting the 
anti-Soviet sentiment must have reached the reader. The works of the great Georgian poet 
Mirza Gelovani, who was perished in the World War II, have been unfairly hidden from 
Georgian literary criticism and versification. Only in the early 2000s it became possible 
to get acquainted with Mirza Gelovani’s creativity in full: first  in 2008 and then in 2009 
by Archive edition.

By these publications the creativity of the “returned” poet is to be assessed and it 
should occupy an appropriate place in the history of Georgian literature. The unique char-
acter of Mirza Gelovani’s poetry was influenced by Galaktion Tabidze’s creativity, on the 
one hand, and on the other - Titsian Tabidze’s tragic fate and original way of reception of 
the verse. The observation the euphony of Mirza Gelovani’s verse proves that “intimate 
relation between word and notion”; “hesitation between sound and sense” (Paul Valeri) 
was realized in the verses dedicated to Galaktion Tabidze. Young Mirza presents Galak-
tion Tabidze’s verses on the Georgian Parnas: in a verse dedicated to Galaktion and writ-
ten in 1943: “I remember you” the key words [SegvRaRadeben~, `maRlobs~, `maRals~, 
`maRalo~] show the poetic ideal recognized by Mirza Gelovani. 

In the verse dedicated to Galaktion the poet makes use of a graphical metaphor 
(“arms of a verse”) asking for protection, entreating poets-patrons not to keep their works 
under lock.

In Mirza Gelovani’s “returned” poetry of particular importance are the verses dedi-
cated to Titsian Tabidze and Terenti Graneli – the victims of the Soviet regime. 

M. Gelovani wrote the sonnet “To Titsian” in 1938. It is this stable verse form 
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by which the young poet expressed his inner protest and love to elder spiritual brothers, 
the victims of tragic epoch. Mirza Gelovani greatly appreciated the role of the symbol-
ist movement Tsisperkantselebi (“Blue Horns”) in the establishment of European verse 
technique.

New details of Mirza Gelovani’s biography which we learn from the book “The 
Young Man from Iori” issued in 2008, testify to the fact that the poet “remained young” 
identified himself as a member of Titsian Tabidze’s order: in a picture shot in 1936 Mirza 
Gelovani has a white carnation on the chest. Mirza’s friend, Natela Berdzenishvili recalls 
that Mirza Gelovani frequently wore a white carnation on his chest.

The paper explains the reason of a young poet, 19-year-old Mirza Gelovani’s par-
ticular attention to the white carnation, white color: white carnation is a response to Titsian 
Tabidze’s red carnation and white is appreciation of purity, honesty so much admired 
by Mirza Gelovani which he expressed in his verses written in the years of 1935-1936:  
“White Land” and “Marble”. Generally, dominant color in Mirza Gelovani’s poetry is 
white, snow. After Galaktion’s “snow” it was very brave of him to use the metaphors of 
snow – “the white garment of the land” and of beloved – “marble”. However,   Mirza 
Gelovani did not lack self-assurance and faith.

Mirza Gelovani felt deep spiritual connectedness with Titsian Tabidze’s personality 
and poetry and, at the same time, he created his own, original, distinguished poetic images. 
To explain this fact we make use of a well-known linguist and founder of the structural 
linguistics Ferdinand de Saussure’s idea concerning “the power of communication” and 
the soul of one’s own bell tower”: the distribution of linguistic subordinate the same law 
as any habit, even fashion. In any group of people constantly act two simultaneous and op-
posite direction forces. On the one hand, particularistic, the soul of one’s own bell tower” 
and, on the other hand, “the power of communication” which creates the basis for relation-
ship between people. … If “the soul of one’s own bell tower” makes people the inhabitants 
of one place, “the power of communication” forces them to communicate. In a word, it is 
a united principle and opposes to the disconnected act of one’s own soul. 

Georgian poets repressed by the soviet regime were united by tragedy of situation 
and the sentiment of being the sons of the subjugated country that became “the power 
of communication” and despite the fear, forced to communicate, and, on the other hand, 
original vision of concrete metaphors and peculiarity of verse parameters sounded with 
poet’s own voice.

Mirza Gelovani’s interest in “Blue Horns” movement and, especially Titsian Ta-
bidze’s fate and poetic images did not go unnoticed among his friends. This is evidences 
from the recollection of a well-known Georgian poet Gabriel Jabushanuri as he once was 
going to commit suicide in the city of Orjonikidze. In Mirza Gelovani’s poem unpublished 
before 2009, “The Toast” which presumably was written after tragic death of Titsian Ta-
bidze, when Mirza Gelovani’s sonnet “To Titsian” was composed reminds several verses 
of Titsian: “Let it be their Toast”, “Ria-Ria”. 

Mirza Gelovani’s “Toast” is printed in several versions in the “Return” (M.Gelovani’s 
archival edition) and it seems the poet did not finish working at it. 

“The soul of one’s own bell tower” and “the power of communication” as a whole 
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represent a source of Titsian Tabidze’s and Mirza Gelovani’s common pain in the poems: 
on the one hand, T. Tabidze’s “If the Tergi be double” and, on the other hand, cited by 
Mirza, inspired by the title  and content of T. Tabidze ‘s poem, the composition with the 
same title.

Mirza Gelovani together with T.Tabidze follows the way of I.Chavchavadze’s pa-
triotism and voices his protest against Georgia’s enemies. 

Titsian Tabidze’s urban, festive poetry of ashugs also appears in Mirza Gelovani’s 
works. He wrote his verse “Ashuruli” in honor to T.Tabidze and, on the other hand it is an 
attempt to master the technique of oriental verse in the form of the mukhambazi.

The verse form of sonnet so much favored by T.Tabidze and members of the Blue 
Horns in Mirza Gelovani’s poetry was unknown until 2008-2009 because the poet’s pock-
et books were under lock in the archive and hence, neither I, nor other scholars have 
ever mentioned Mirza Gelovani’s sonnets. The “returned” sonnets evidence that Mirza 
Gelovani wrote 7 sonnets between the years 1935-1943. He wrote his last sonnet at the 
front in 1943 and sent it to his friend, Nikoloz Mikava with a remark that this sonnet 
was about love and he himself was thinking about love. This sonnet inspired by Othello 
and Desdemona is canonical: with the rhyme schemes (abba abba ccd eed), strophe – 2 
quatrains and 2 tertsets with metric (5/4/5). Mirza Gelovani’s sonnets “I’ve gone to the 
Dreamery” (1935), “Shadow-Conductor” (1943), the undated sonnets: “I am in a coat of 
a ghost”, “Vazha’s beads” show Mirza Gelovani’s interest in European stable verse forms. 
The poet wrote both by compositional scheme arranged in French sonnet (4+4+3+3) and 
English (12+12), and sonnets arranged by different systems of rhyming (French, Italian). 
One sonnet “The Picture” written at the front is created using free verse and poetic device 
of repetition.
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maia naWyebia
(saqarTvelo)

literaturuli barokos geografia

da erovnuli Taviseburebani

`komparativizmi ganuxrelad aris 
dakavSirebuli aRqmis SeswavlasTan~.

didie sulie

winamdebare statia eZRvneba qriatianul kulturaTTvis damaxasi-
aTebeli iseTi zogadliteraturuli fenomenis tipologiur analizs, 
rogoric literaturuli barokoa, misi qronologiuri sazRvrebi sakmaod 
farToa, igi me-16 saukunis miwurulidan iwyeba, xolo zogierT erovnul 
literaturaSi me-18 saukunis CaTvliT vlindeba. gamorCeuli xana am li-
teraturuli fenomenisa mainc me-17 saukunea da mTavari, rac am sauku-
nes axasiaTebs, epoqis gardamavloba da krizisulobaa, radgan me-17 sau-
kune `axali drois” xangrZliv periodze gadasvlis Jami da amavdroulad 
damoukidebeli istoriul kulturuli epoqacaa. 

me-17 saukune mTels qristianul samyaroSi religiuri sakiTxe-
bis win wamoweviT xasiaTdeba, rac sxvadasxvagvarad gamoixata: erTgan 
(dasavleT da aRmosavleT evropis qveynebSi) es iyo mZvinvare religiuri 
dapirispirebebi da omebi sxvadasxva qristianul komfesiebs Soris, sxva-
gan (saqarTveloSi) ki marTlmadidebeli qristianebis Seupovari brZola 
musulmani dampyroblebis winaaRmdeg. barokos epoqisTvis damaxasiaTe-
beli Rrma krizisis, qaosisa da saerTo bneli atmosferos gamo, romelic 
am dros evropaSi sufevda, xalxs eufleboda uimedobisa da ganwirulo-
bis grZnoba, uCndeboda eWvi da undobloba amqveyniuri cxovrebisadmi da 
amitom, erTaderT cxovrebiseul WeSmaritebas isev mistikur, transcen-
dentul, araamqveyniur samyaroSi eZebda. barokos epoqaSi sazogadoebisa 
da bunebis harmoniuli ganviTarebis renesansuli idea Secvala arsebuli 
sinamdvilis disharmoniiT gamowveulma pesimisturma SegrZnebam, xolo 
barokos Semoqmedis TvaliT danaxuli samyaro moklebulia im mdgradoba-
sa da harmonias, romlis aRmoCenasac Tavis garemoSi renesansis moRvaweebi 
cdilobdnen. adamianis yovlisSemZleobis renesansul humanistur rwme-
nas enacvleba idea adamianis uZlurobisa daamarcxos boroteba, rome-
lic sufevs samyaroSi da romelic amaxinjebs adamians. swored cxovrebis 
cvalebadobam, misma gauTavebelma metamorfozam daakargvina mas myari 
orientirebis imedi. barokos epoqis adamianis cxovrebisadmi amgvar midgo-
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maSi kargad ikveTeba misi radikaluri gansxvaveba renesansis adamianisagan 
– humanisturi ideiT igi xom gvirgvinia Semoqmedisa, barokouli litera-
turisaTvis ki damaxasiaTebelia msoflSegrZneba, rom adamiani aRar aris 
srulyofili, rom igi mxolod `qarSi mTrTolvare lerwami da ubadruki 
codvilia” (Warner 1954: 102). renesansuli humanizmisagan sagrZnoblad gan-
sxvavebulma msoflaRqmam warmoSva sinamdvilis axali mxatvruli xedva, 
rac Taviseburi meTodebiT aisaxa. samyaros cvalebadobis ideam ganapiroba 
barokos mxatvruli meTodis iseTi Tvisebebi, rogoricaa araCveulebri-
vi dinamizmi da eqspresiuloba, Sinagani dialeqtika, kompoziciis antiTe-
zuroba, mxatvruli sistemis mkveTri kontras tuloba, enaSi `maRalisa~ da 
`dabalis~ SeTavseba da sxva. mxatvruli azrovnebis am antinomiurobis erT-
erTi konkretuli gamoxatulebaa tragikulisa da komi kuris, amaRlebulisa 
da dabalis aSkara Serwyma. aRorZinebis Semoqmedni qa da gebdnen bunebis 
baZvis aristoteliseul princips, barokos xelovanTaTvis ki bunebis amg-
vari gageba sruliad miuRebeli aRmoCnda; maTTvis gare samyaro qaoturi 
da Seucnobadia. amitomac baZvis adgili warmodgenam, warmosaxvam da fan-
taziam daikava. mxolod gonebis mier gezmicemul fantazias SeuZlia gare 
movlenaTa qaosidan Seqmnas samyaros mozaikuri suraTi, swored masTan ar-
is dakavSirebuli barokos erT-erTi umniSvnelovanesi Tviseba: SeuTavse-
bel movlenaTa da saganTa SeTavseba mxatvrul erTianobaSi. cxovrebisad-
mi gansakuTrebuli pluralisturi Sexedulebis konkretul gamoxatule-
bas warmoadgens mkvdari bunebis Tvisebebis gadatana cocxalze da piriqiT; 
abstraqtuli warmodgenebisaTvis moZraobisa da grZnobis unaris miniWeba, 
emblematizmi da alegoriuloba, rTuli metaforuloba, romelic damyare-
bulia erTmaneTisagan gansxvavebul movlenebsa da sagnebze. gare samyaros 
arasakmarisi codna barokos mwerlobaSi gansakuTrebiT gamoixata maTTvis 
damaxasiaTebel dekoratiulobasa, Teatralurobasa da gansa kuTrebuli 
detalebis mimarT midrekilebaSi. amave rigis movlenebs ekuTvnis pom-pe-
zuri Sedarebebi, hiperbolebi, romlebic imis nacvlad, rom amartivebdnen 
mkiTxvelisaTvis nawarmoebis aRqmas, piriqiT, arTuleben mas.

im istoriul-tipologiurma kvlevebma, romlebsac wlebis manZilze 
vawarmoebT qarTuli da evropuli barokos SedarebiTi Seswavlis aspeq-
tSi (naWyebia 2009), mogvca imis safuZveli, rom gamogveTqva Semdegi 
mosazreba:  qarTuli literaturis e.w. `aRorZinebis xanad~ wodebuli me-16-
me-18 saukunebiis qarTuli literatura Tavisi TematikiT, problemati-
kiT, religiuri Temebis damuSavebisadmi midrekilebiT sruliad exmianeba 
evropu-li barokos literaturas, romelic evropasTan literaturuli 
kontaqtebis qonis gamo ki ar Camoyalibda, rogorc es bevr evropul qveya-
naSi moxda, aramed TviTCasaxvis gziT, literaturis ganviTarebis logi-
kis Sedegad, vinaidan qarTulma qristianulma literaturam Tavad ipova 
gamosavali da miakvlia im gzas, romliTac unda ganviTarebuliyo. amitom 
miiRo qarTulma literaturam ase organulad romantizmi, realizmi, sim-
bolizmi Tu modernizmi. evropuli literaturebis safuZvelic xom aseve 
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qristainuli kulturaa (naWyebia 2014: 226). qarTuli avTenturi baroko 
(i. kenWoSvilis termini; kenWoSvili 1973) gansakuTrebiT sainteresoa 
swored misi originalurobis gamo maSasadame, literaturuli baroko 
zogadqristianuli fenomenia da yovelma qristianulma kulturam msgavs 
istoriul pirobebSi msgavi gancdebis gamosaxatad msgavsi mxatvruli 
xerxebi gamoiyena, Tumc TvalsaCinoa gansxvavebebic da literaturuli 
gemovnebis mikerZoebanic, magram yvela eris literaturuli barokos zo-
gadi amosacnobi niSnebi saerToa: esenia religiuri gancdebis simwvave da 
religiuri aRtkineba, antiTezuri azrovneba, emblematuroba, samyaros 
cvalebadobis gancda, sikvdilze dafiqreba da sxva.

maSasadame, me-16-me-18 saukuneebis qarTuli klasikuri literatura 
swored im istoriul-kulturuli procesis Semadgeneli nawilia, romelic 
Tanamedrove literaturismcodneobaSi barokos epoqad ewodeba. zogad, 
am epoqisTvis damaxasiaTebel dominantur movlenebTan erTad masSi war-
modgenilia nacionaluri elementi, romelic ganapirobebs barokos epoqis 
specifikas yovel calkeul qveyanasa da xalxSi. am TvalsazrisiT qarTuli 
barokosTan mimarTebaSi  gansakuTrebiT mniSvnelovania misi qronolo-
giuri sazRvrebis gansazRvra da erovnuli Taviseburebebis gamovlena, 
radgan komparativizmis konteqstSi barokos zusti interpretacia mxat-
vrul literaturaSi evropuli masStabiT uSualod ukavSirdeba ara mxo-
lod me-17 saukunis am kulturul movlenas, aramed misi xelaxali aRmo-
Cenis* uaxles istorias sxvadasxva qveynebSi~ (Warnke 1992). 

amitomac, gansakuTrebiT mniSvnelovnad migvaCnia literaturuli 
barokos gavrcelebis geografiisa da erovnul TaviseburebaTa dadgena 
da evropuli barokos kontqestSi qarTuli avTenturi barokos ganxilva, 
literaturuli barokos zogadi niSnebisa da erovnuli Taviseburebebis 
gamovlena. Cveni mizania, vaCvenoT calkeuli nacionaluri literaturuli 
barokos Taviseburebani. statiaSi ganvixilavT frangul, espanur, itali-
ur, germanul, inglisur, holandiur, Cexur, slovakur, polonur, ukra-
inul, belarusul, ungrul da qarTul barokoul literaturaTa  Tavise-
burebebs, Tumc cxadia, erTi statia srulad ver Caitevs dawvrilebiT ana-
lizs da amitom yuradRebas gavamaxvilebT TviToeuli erovnuli barokos 
damaxasiaTebel ganmasxvavebel niSnebze, vinaidan: arsebobs evropuli 
barokos civilizacia da erovnuli, individualuri kulturebi.  TviToeul 
maTgans misTavis damaxasiaTebeli ritmi gaaCnia (aq da Semdgom xazi Cemia – 
m.n.) (Soulier 1999: 5-13). 

literaturuli barokos kvlevebi me-20 saukunis ocdaaTian wlebSi 
daiwyo da Sesabamisad, calkeuli erovnuli barokos kvlevas Tavisi isto-

* unda aRiniSnos, rom ̀  ̀ barokos~ pirveli gamoyeneba, rogorc literaturuli terminisa, 
me-19-me-20 saukuneTa mijnaze farTod emTxveva  literaturuli gemovnebis Secvles, ra-
mac inglisSi gamoiwvia ganaxlebuli interesi me-17 saukunis poeziis mimarT, espaneTSi 
gongoras, kevedosa da kalderonis gadaazreba, xolo safrangeTSi, cota mogvianebiT, 
`petrarkizmis~ poetebis faqtiurad xelaxla aRmoCena (Warnke 1992).
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ria aqvs, romelsac didi kamaTebic axlda. magaliTad, wigni `Cexuri li-
teraturuli baroko~ (Vašica 1995) daibada slovakuri barokos Zeglebis 
calkeuli gamocemebis momzadebebisas,  da igi Sedgeba rigi statiebisgan, 
romelTa saTaurebi mravlismTqmelia: `gamonaTeba sibnelidan~, `Cexuri 
barokouli poeziis Sesaxeb~, `simRera adamianis ukanasknel saqmeTa Se-
saxeb~ da  sxv. Tavis droze, gasuli saukunis 20-30-ian wlebSi, sanam gamo-
ikveTeboda literturuli barokos mdgomareoba litmcodneobaSi, igi 
ganixileboda, rogorc raRac ufro nakleb Rirebuli, romelic manamde 
an nawilobriv miviwyebuli an saerTod ucnobi iyo. Cexma mkvlevarma vaSi-
cam  mimarTa meTods, romelic koncentrirebulia gansakuTrebul movle-
nebze da igi ufro warmatebuli aRmoCnda, vidre zogadi msjelobebi, rom-
lebic fragmentul codnas eyrdnoba. mas Semdeg Cexuri barokos kvlevebi 
ar Sewyvetila da daemyara ra Teoriul safuZvels, Cexuri literaturuli 
baroko Cexuri literaturis istoriis erT-erT periodad gaformda 
(naWyebia 2010: 303).

barokos literaturis kvlevis TvalsazrisiT metad sainteresoa 
franguli literaturuli baroko, am sakiTxTan dakavSirebuli kamaTebi 
imiT iyo gamowveuli, rom safrangeTSi me-17 saukune klasicizmTan aso-
cirdeba. franguli barokos kvlevaSi fuZemdebluri sityva Tqva Jan rusem 
wignSi `barokos epoqis literatura safrangrTSi~ (Rousset 1953), brwyinva-
lea aseve mis mier Sedgenili `franguli barokos anTologia~ (Rousset 1961), 
sadac franguli barokos warmomadgenelTa poezia Tematurad aris dala-
gebuli, magaliTad: `wyali da sarke~, `metamorfoza da iluzia~, `sikvdi-
lis speqtakli~, `Rame da dRe~ da sxva. literaturuli barokos da kerZod 
franguli literaturuli barokos kvlevisTvis uaRresad mniSvnelovania 
violflinis naSromebi xelovnebaTmcodneobaSi, romelmac renesanisa da 
barokos mxatvrobis Sedarebis safuZvelze gamoyo renesansuli da baro-
kouli wyvilebi, aman ki sruliad axali suli STabera saerTod barokos da 
kerZod literaturuli barokos kvlevebs.* 

barokos literaturaze gansakuTrebiT aqtiurad maSin daiwyo sa-
ubari, rodesac xelaxla `aRmoaCines~ me-17  saukunis mTeli rigi avtore-
bi. swored am dros daiwyo nel-nela me-17 saukunis literaturisadmi 
interesis gamoRviZeba: me-20 saukunis 50-60-ian wlebSi amgvari xelaxali 
Seswavlis sagnad iqcnen gviani me-16 da me-17 saukuneTa iseTi mwerlebi, 
rogorebic arian miltoni, monteni, korneli, bekoni, sirano de berJeraki 
da sxvebi da maTi Semoqmedebis gaSuqeba daiwyo barokos koncefciis Suqze** 
(Warnke  1992). 

* frangul barokos erT-erT umniSvnelovanes etaps warmoadgens 1960-iani wlebis e. w. 
`montabanis seminarebi”, romelic am sakiTxTan dakavSirebuli cxare kamaTebis oqmebsac  
Seicavs. barokos kvlevis sakiTxi safrangeTSi dResac aqtualuria da mis aseT status 
ganapirobebs is, rom safrangeTma me-17 saukuneSi barokos garda kidev erTi mimdinaroeba 
– klasicizmi – warmoSva, romelmac garkveuli drois manZilze sruliad daCrdila fran-
guli barokos mniSvneloba. 
** minda aRvniSno erTi faqti: Sarl bodlers Tavisi `borotebis yvavilebisTvis” epiga-
fad aqvs wamZRvarebuli franguli barokos TvalsaCino warmomadgenlis striqonebi, rac 
barokosa da simbolizmis organul kavSirze miuTiTebs.
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literaturuli barokos kvlevis aucileblobas da misdami interess 
mowmobs is faqti, rom gasuli aTaswleulis ukanasknel, 1999 wels cnobi-
li franguli literaturaTmcodneobiTi Jurnalis –  Litteratures Classiques 
– mTeli nomeri literaturuli barokos kvlevis sakiTxebs mieZRvna. aR-
saniSnavia is, rom Tumc problematika da orientirebi  mTlianobaSi gan-
sazRvruli iyo Jurnalis redaqciis mier, TviToeuli avtori Tavisufali 
iyo Tavis arCevansa da mosazrebebSi da gamocemaSi xazgasmulia, rom iseTi 
sadao da aqtualuri sakiTxis ganxilvisas, rogoricaa baroko, aranairi 
dogma ar unda iyos apriotuli. kiTxvebi barokosTan dakavSirebiT unda 
daisvas, magram masze, rogorc civilizaciis movlenaze kamaTis ganaxleba 
dauSvebelia da swored es iyo miRebuli Jurnalis am nomris erT-erT sa-
wyis principad. am sagangebo nomerSi ganxilulia franguli, italiuri, es-
panuri da germanuli barokos sakiTxebi, xolo mis  xarvezad miCneulia is, 
rom masSi ver moxerxda statiebis warmodgena holandiuri da aRmosavleTe-
vropuli barokos Sesaxeb (Soulier 1999: 13), vinaidan am gamocemis mizani iyo, 
masSi rac SeiZleba meti erovnuli literaturuli baroko yofiliyo war-
modgenili da amgvarad momxdariyo barokos Sesaxeb mecnieruli cod-
nis gaRrmavena da urTierTgamdidreba. 

cnobili frangi komparativisti, didie sulie yuradRebas amaxvilebs 
imaze, rom gansakuTrebuli, erovnuli problematikiT Semofargluli 
barokos nebismieri gansazRvreba SeasZloa arasakmarisi da arasrulfaso-
vani iyos. amitom, barokos kvlevis, misi sxvadasxva erovnul literatura-
Si mravalferovani da konkretulad erTi eris literaturisTvis damaxa-
siaTebeli Taviseburebebis gaTvalisinebiT literaturuli barokos 
kvlevaSi dadga is dro, rodesac dRis wesrigis umniSvnelovanes sakiTxad 
iqca  erovnul TaviseburebebaTa gamokveTa da saerTo-evropuli barokos 
konteqstSi moqceva. arsebobs evropuli barokos civilizacia da erovnu-
li, individualuri kulturebi. TviToeul maTgans TavisTvis damaxasiaTe-
beli riTmi gaaCnia; man TavisTvis damaxasiaTebeli formis mixedviT miiRo am 
civilizaciis mniSvnelovani Tvisebebi da Taviseburad gamoavlina isini 
da aqve aRniSnavs, rom komparativizmi ganuxrelad aris dakavSirebuli 
aRqmis SeswavlasTan (Soulier 1999: 5-13). amitom, gansakuTrebiT saintereso 
da perspeqtiulia am kuTxuiT qarTuli avTenturi barokos Seswavla.

vinaidan dasavleT da aRmosavleTevropuli literaturuli barokos 
qronologiuri sazRvrebis da geografiuli arealis gaTvaliswinebiT 
saerTo suraTis Seswavlaze orientirebuli gamokvleva, romelic mTel 
rig qveynebsa da regionebs moicavs da aSuqebs literaturuli barokos 
rogorc qronologiur sazRvrebs, ise mis erovnul Taviseburebebs da mis 
rogorc dasavlurevropul, ise aRmosavleTevropul gamovlinebebs da 
qmnis erTian, kompleqsur suraTs, jerjerobiT ar arsebobs. Cveni gamok-
vlevis mizandasaxulebaa swored am `TeTri laqis~ nawilobrivi Sevseba da 
rac SeiZleba ufro sruli suraTis warmodgena, raTa TvalnaTliv gamoC-
ndes literaturuli barokos mTeli mravalferoveba.  SedarebiTi lite-
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raturaTmcodneobis meTodi swored is erTaderTi gzaa, romelsac  Cven-
Tvis xelmisawvdomi farTo masalis farglebSi ZaluZs TvalsaCino gaxa-
dos literaturuli barokos erovnuli Taviseburebebis mTeli panorama.  

***
 

***
unda aRvniSnoT, rom literarturuli barokos qronologiuri sa-

zRvrebi metad aramyaria. SeiZleba iTqvas, rom literaturuli baroko 
Ria, yvelaze demokratiuli mimdinarebaa. unda gavixsenoT, rom barokos 
literatura zogadad moicavs periods, romlelic daaxloebiT 1600 wli-
dan 1780 wlebis monakveTSi Tavsdeba. me-18 saukunis bolo meoTxedi es 
aris periodi,  rodesac baroko ukan ixevs da nel-nela adgils uTmobs 
romantizmis pirvel gamovlinebebs. dasavleTevropuli da slavuri li-
teraturuli barokos ukiduresi sazRvrebi gansazRvrulia, rac Sexeba 
saqarTvelos,  qarTuli barokos literaturis SemTxvevaSi sazRvrebi pi-
robiTad Semdegnairad davadgineT: barokos motivis pirveli gamovlena 
vefxistyaosnis gagrZelebebSi cca. 1550 weli da daviT guramiSvilis bolo 
daTariRebuli nawarmoebi – 1785 weli.  
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maSasadame, dasavleT da aRmosavleTevropuli literaturuli baro-
kos qronologiuri sazRvrebi ase gamoiyureba:

1 saqarTvelo 1550-1785 cca. 1550

2 safrangeTi 1570-1660 cca. 1570

3 italia 1600 
(XVII saukune)

cca. 1600

4 ukraina 1600 
(XVII-XVIII saukuneebi)

cca. 1600

5 ungreTi 1600-1780 cca. cca. 1600

6 CexeTi 1600-1780 cca. 1600

7 espaneTi 1600-1750 cca. 1600

8 ruseTi 1600-1750 cca. 1600

9 poloneTi 1600-1750 cca. 1600

10 germania 1600-1700 cca. 1600

11 belorusia 1600-1750 cca. 1650

12 holandia/niderlandebi 1650-1700 cca. 1650

13 inglisi 1650-1700 cca. 1650

14 slovakeTi 1600-1780 cca. 1600

literaturuli baroko yvelaze Ria, yvelaze `demokratiuli~ mim-
dinareobaa, SeiZleba universalurad CaiTvalos franguli barokos Se-
saxeb gamoTqmuli mosazreba, rom Abarokos literaturis ganxilvisas Se-
iZleba saubari barokos sulze, romelic vlindeba siuJetebis SerCevasa 
da metadre ki gadmocemis maneraSi... barokos stilistika sakmaod gansx-
vavebuli da farTod ganfenilia, mas ar gaaCnia arc centri da arc sazR-
vari, igi warmoadgens erTgvar moralur da eTikur klimats, romelic 
warmoCndeba erTmaneTisagan Zalian gansxvavebul nawarmoebebSi (Tournand 
1970:  47-48).

rogorc ukve aRiniSna, me-17 saukune `axali drois” xangrZliv peri-
odze gadasvlis xanaa da amavdroulad, es sruliad gansakuTrebuli pe-
riodia, romelic savsea siaxlisadmi ltolviT, Zvelis gadaazrebiTa da 
daZleviT, me-17 saukunisTvis samyaroSi ukve dagrovda uzarmazari codna 
sxvadasxva dargebSi da am dros xdeba misi akumulireba. aqedan iRebs sa-
Taves barokos avtorebis mirdekileba sxvadasxva mecnierebebisadmi, 
sxvadasxva dargSi mopovebuli codnis kombinireba.

axla unda daisvas kiTxva, Tu ra TaviseburebebiT xasiaTdeba TiTo-
euli qveynis literaturuli baroko. zogadad literaturuli barokos-
Tvis damaxasiaTebelia aqamde ukve cnobili xerxebis ucnauri, Tavise-
buri, originaluri kombinaciebi, misi erT-erTi yvelaze aSkara da Tval-
saCino amosacnobi niSani antitezebisa da hiperbolebis gamoyenebaSi mdgo-
mareobs, romlebic morgebulia samyaros barokoseul gagebaze. 
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zogierTi literaturuli barokos Taviseburebebi evropis sxva-
dasxva qveyanaSi imTaviTve gamovlinda da Sesabamisad, literaturul 
barokos mxatvrul stilebs Soris mniSvnelovani gansxvavebebad gaformda, 
romelic ama Tu im qveynis istoriul-politikuri Tu religiuri pirobe-
bis Sesabamisad viTardeboda da am konkretuli qveynis moTxovnebisa da 
gemovnebis dakmayofilebiT ixsneba. espanTSi Camoyalibda gongorizmi da 
koncepizmi, italiaSi Seiqmna manierizmi, inglisSi am periodSi wina planze 
wamoiwia metafizikam _ mistikurma stilma, safrangeTSi ki preciozuloba 
batonobda.  

aq TiTqmis ukana planze ixevs mibaZva da nimuSi, individi sakuTari 
SemoqmedebiTi SesaZleblobebisa da interesebis gamovlenas ki ar gaurbis, 
piriqiT, eZebs axal, uCveulo gzebs. originalurba barokos epoqis avtor-
Ta erTgvari damRaa. amis erT-erTi Sesanisnavi nimuSi barokos emblematur-
obaa, romlis qartuli magaliTicaa vaxtang VI `aTcxrameturi”, sadac erT-
maneTTanaa dakavSirebuli  leqsi, naxazi da naxati, e.i. mas dekoratiuli 
forma aqvs, rac ase damaxasiaTebelia barokos emblematuri stilisaTvis*. 

barokos kvlevisTvis komparativizmis aspeqtSi pirvel rigSi da 
udavaod sainteresoa sxvadasxva erovnuli literaturuli barokosTvis 
damaxasiatebeli saerTo niSnebis gamokveTa, magram aseve, TanabarmniS-
vnelovania erovnul barokoTa ganmasxvavebeli niSnebis gamoyofa, romel-
Ta ganviTarebac ganapiroba konkretulma istoriul-politikurma da sazo-
gadoebrivma Tu mentalurma gansakuTrebulobam. literaturuli barokos 
saerTo suraTis Seasqmnelad uaRresad sainteresoa imis gamovlena, Tu ra 
TaviseburebebiT xasiaTdeba franguli, slovakuri, italiuri, holandi-
uri, qarTuli an nebismieri sxva literaturuli baroko. sayovelTaod 
aRiarebulia Teatrisadmi barokos sruliad gansakuTrebuli  damokidebu-
leba da misi wamyvani roli am epoqaSi, Tumc misi gamovlinebebi sxvadasxva 
qveynebSi sxvadasxvaa: dasavleT evropaSi es aris klasikad qceuli da aRi-
arebuli dramatuli nawarmoebebi iseTi avtorebisa, rogoricaa kaldero-
ni, lope de vega, grifiusi, vondeli, rotru, bolodroindeli gamokvle-
vebis Tanaxmad barokoulad miiCneva Seqspiris zogierTi piesac. aRmosav-

* igi  warmoadgens erTgvar mudmiv kalendars, kalendar-gasaRebs,  sadac saZiebel leqssa 
da Tanmxleb naxazebsa da cxrilebSi asaxulia saeklesio kalendris ZiriTadi monaceme-
bi, romelTa mixedviTac xdeboda aRdgomisa da sxva moZravi religiuri dResaswaulebis 
gamoangariSeba. amave tipisaa rusuli barokos warmomadgenlis, simeon polockis erTi 
Txzuleba, romelsac Орел Росииский ewodeba da emblematuri panegirikis nimuSia, romel-
ic xotbas asxams rusul absolutizms. igi poeturi da dekoratiuli xelovnebis Serwymis 
TvalsaCino nimuSia, romelzec mzis fonze daxatulia rusuli orTaviani samefo arwivi 
regaliebiT – erT WangSi skiptra uWiravs, meoreSi – maxvili. aq bevri sxva emblematuri 
Canaxaticaa, romlebic odis Sinaarsis gaxsnas emsaxurebian, Cawerilia leqsebi sxvadasx-
va figurebis saxiT, aris kriptogramac da daSifruli leqsebic, xolo zodiaqos ganm-
martebel epigramul cikls mosdevs leqsi, romelic grafikulad gulis saxiTaa warmod-
genili, romelSic karis poeti mefis ojaxs Tavis keTil survilebs uZRvnis. poeziisa da 
grafikis es Serwyma Tavisi zodagi saxiT erTnairia rogorc vaxtangis, aseve s. polockis 
nawarmoebebSi da barokos mxatvrul-dekoratiuli bunebis gamovlenas warmoadgens 
(naWyebia 2009: 63-65).
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leTevropul, slavur barokoSi ki Teatris gansakuTrebulma formam – e.w. 
`saskolo Teatrma” da `saskolo piesam” moipova udidesi popularoba da 
unda aRvniSnoT, rom erT-erTi slovakuri saskolo piesa `qeTevani, qarT-
velTa dedofali, sakuTari sisxliT morTuli, scenaze warmodgenili” 
(1701) qarTveli wamebuli dedoflis, qeTevanis tragikul istoriaze aris 
dawerili da misi avtori ucnobi skaliceli iezuitia (naWyebia 1992). qar-
Tul barokoSi Teatris analogad gabaasebis Janri migvaCnia: Teatraluro-
ba, romelic damaxasiaTebeli iyo saerTod evropuli barokosTvis, or-
ganuli  yofila qarTuli realobisTvisac, radganac gabaaseba qarTuli 
saxiobis komponents warmoadgenda (naWyebia 2009: 150). vinaidan erTi sta-
tiis farglebSi SeuZlebelia dawvrilebiT ganvixiloT CvenTvis sain-
tereso TerTmeti qveynis literaturuli baroko, vecdebiT gamovkveToT 
mxolod maTTvis damaxasiaTebeli Taviseburebani. ase, magaliTad, frangu-
li barokos ganmasxvavebeli niSani `libertanuli~ poeziaa, `libertenebi~ 
emijnebodnen renesansis poetikas da Sesabamisad, pleadis `manifestSi~ 
Camoyalibebul umTavres principebs uaryofdnen. `libertenebis erT-er-
Ti brwyinvale warmomadgeneli, poeturi xelovnebis SesaniSnavi  Teore-
tikosi Teofil de vio ilaSqrebda pleadis umTavresi literaturuli 
principebis winaaRmdeg, rac `Zvelebis~ mibaZvaSi mdgomareobda. antikuri 
mwerlobis brwyinvalebis gacocxlebam, rac renesansis erT-erT mTavar 
aspeqts warmoadgenda, mas axali Zalebi Semata, magram meore mxriv gazarda 
SemoqmedebiTi urTierTSejibric, ris Sedegadac gza gaexsna damoukide-
blobisa da originalurobisaken swrafvis Zalian aSkarad gamoxatul sur-
vils. faqtobrivad barokos epoqis mSfoTvare, mRelvare sulma kiTxvis 
niSnis qveS daayena is kompromisuli wonasworoba, romelic pleadam Tavis 
saxels daukavSira da xeli Seuwyo axali wonasworobis warmoSobas (Chauveau 
1997: 27-28). damoukideblobis amgvar manifestacias warmoadgenda Teofil 
de vios mxridan Zveli literaturuli modelebis uaryofa da misi survili 
`axleburad werisa”, romelic man gamoxata Tavis avtobiografiul prozaSi 
– `pirveli dRe” (Saba 1999: 27). slovakur literaturul barokos ki gamo-
arCevs slovakuri enis qebani da dacvani, rac istoriul-politikuri viTa-
rebiT iyo gamowveuli da erovnuli TvisTSegnebis ganmtkicebis, erovnu-
li enis damkvidrebasTan iyo dakavSirebuli (Minárik 1988: 277-279). barokos 
epoqaSi moxda Zlieri nacionalizacia zogadi, universaluri evropuli 
tendenciebisa. barokos nacionalizmi Zalian mniSvnelovani iyo erovnuli 
TviTSegnebis formirebisa da ganmtkicebisTvis, Tumca igi inteleqtu-
alTa wriT Semoifargleboda da misTvis damaxasiaTebeli iyo gansja enis, 
samSoblos da eris Sesaxeb. masSi xazgasmuli iyo enis gancda, erovnuli 
TviTSegnebis enobrivi mxare da rCeul erad warmosaxva. patriotuli ze-
moqmedeba hqonda antiTurqul motivebsac. slavur qveynebSi Zalas ikref-
da da ganviTarebis axal safexurze adioda barokouli slavizmi, romelic 
warmoadgenda garkveuli Sexedulebebis sistemas slavurobis Sesaxeb, 
rac dakavSirebuli iyo politikur cnobierebasTan. 
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Tu gvsurs gamovyoT erTi literaturuli Janri, romelic sru-
lad xsnis barokos epoqas, albaT es yvelaze metad martvilTa tragedi-
aze iTqmis. barokos inteleqtualunma liderma, espaneTma Seqmna mart-
vilTa tragediebis mTeli galerea, lope de veasa da kalderonis kalamma 
mravali martvilis cxovreba gardaqmna dramatul nawarmoebad. saerTod 
mowame, martvili, barokos literaturis erT-erTi centraluri figuraa, 
vinaidan es uSualodaa dakavSirebuli da Sedegia barokos adamianis sami 
tipidan erT-erTTan – moralur gmirTan, romelic nebisyofis gziT sZlevs 
amqveyniur cdunebebs  (Minárik 1985: 198-199). am rigis tragediebs miekuTvne-
ba germaneli barokos brwyinvale warmomadgenlis drama `qeTevan qarTve-
lic~ (1647), romelic qeTevan wamebulis tragikul istorize aris agebuli. 
rac Seexeba ingliss, iq baroko ZiriTadad me-17 saukunis meore naxevarsa 
dme-18 saukunis pirvel meoTxedSi ganviTarda. misTvis damaxasiaTebelia 
mistikuri da metafizikuri, satiruli da epikuri poeziis warmoSoba, xolo 
italiuri barokos mTavari narativi ki bibliuri `qebaTa qebais~ poeturi 
interpretaciaa ( guaranela 1999: 179-180). 

germanuli barokos literatura ZiriTadad qmnida mistikur poezi-
as, magram aseve patriotuli, omis winaarmdeg mimarTul poeziac. rac Se-
exeba holandiuri barokos literaturas, samecniero literaturaSi aR-
niSnulia, rom lingvisturma sirTuleebma gamoiwvia holandiis izolire-
ba da holandiuri barokos literatura da avtorebis Semoqmedeba nakle-
badaa cnobilia, garda iost van vondelis bibliur Tematikaze dawerili 
dramebisa (Warner 1946:147), romelic didi warmetebiT sargeblobda da ro-
melsac baZavda grifiusi, misi erT-erTi tragedia ki miltonis `dakargu-
li samoTxis~ wyarodac iqca.  

rac Seexeba aRmosavleT da dasavleT slavuri barokos literatu-
rebs, romelic nawilobriv centralur evropad moiazreba da romelic 
aseve moicavs ungruli barokos literaturas, SeiZleba iTqvas, rom aq 
ZiriTadad  erTi suraTia, sasuliero himnebi, didaqtikuri da satrfi-
alo  poezia,  sagmiro eposebi, xolo dramatuli Semoqmedebidan mTavari 
da ZiriTadi e.w. `saskolo piesebia~, prozaSi – memuarebi da mogzaurobebi. 
rac Seexeba rusuli barokos, miuxedavad imisa, rom rusuli xelovneba ume-
teswilad mniSvnelovnad gansxvavdeba danarCeni evropuli xelovnebisgan, 
barokos es ar exeba da aqac ZiriTadad iqmneboda sasuliero, moralistu-
ri, politikuri da satiruli da salaRobo poezia da avtobiografiebi. 

barokos kvlevisTvis aseve aucileblad migvaCnia imis TvalnaTliv 
Cveneba, Tu rogor vrceldeboda igi evropaSi, romeli qveynebi axdendnen 
erTmaneTze gavlenas, sad iyo adreuli baroko, sad daigviana misma ganvi-
Tarebam, sad gaiwela droSi da ratom. es ukve samomavlo kvlevis sagania da 
vfiqrob, bevri saintereso faqtis mikvleva gaxdeba SesaZlebeli. amgvari 
komparativistuli kvleva aseve ufro Rrma analizis saSualebas iZleva, 
ris safuZvelzec kidev ufro mkafiod gamovlindeba erovnul barokoTa 
Taviseburebani. gansakuTrebiT sayuradReboa is, rom rig qveynebSi, sadac 
ar Seqmnila originaluri renesansuli literatura an igi TargmanebiT 
Semoifargleboda, barokom mogviano renesansis rolic SeiTavsa. 
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Geography and National Characteristics of Literary Baroque

Summary

Key words: baroque literature, Georgian authentic baroque, comparative studies.

This article is focused on typological analysis of such general literary phenomenon, 
characterizing Christian culture as literary baroque. 17th century is characterized with em-
phasis on religious issues in the entire Christian world and this showed up in different 
ways: in some places (Western and Eastern European countries) these were fierce religious 
confrontations and wars between Christian confessions, in the other places (in Georgia) 
this was fierce battle of Orthodox Christians against Moslem invaders. By the reason of 
deep crisis, chaos and generally dark atmosphere, characterizing epoch of baroque, people 
had the feeling of hopelessness, they had doubts and distrust to the temporal life and there-
fore, they sought the only lively truth in the mystic, transcendent world, the afterworld.

Worldview, dramatically different from the renaissance humanism gave birth to the 
new creative vision of reality and this was reflected by the characteristic methods.

Historical and typological researches conducted for many years, with respect of 
comparative study of Georgian and European baroque (Nachkebia 2009), provided basis 
for the following consideration: Georgian literature of 16th – 18th centuries, of its so called 
“renaissance epoch”, with its themes, problems, trend to working of the religious issues, 
fully responds to European baroque literature. Though this is not due to the literary con-
tacts with Europe, like many European countries, but rather through autogenesis, resulting 
from the logic of literature development as Georgian Christian literature has found its way 
of development independently. That’s why Georgian literature has adopted so organically 
the romanticism, realism, symbolism and modernism; basis for European literatures is 
Christian culture. Georgian authentic baroque (term by Ir. Kenchoshvili; Kenchoshvili: 
1973) is of particular interest due to its originality (Nachkebia 2014). Hence, literary ba-
roque is general Christian phenomenon and each Christian culture applied similar cre-
ative techniques to express similar emotions in the similar historical situations, though 
the differences and trends of literary tastes are apparent as well, while the signs of literary 
baroque of each nation are common, these are: sharp religious passions and religious ex-
citement, antithesis thinking, emblematic nature, metamorphoses, thoughts about death 
etc. Thus, Georgian classical literature of 16th – 18th centuries is the part of the historical-
cultural process known in modern literary criticism as Baroque Epoch. Generally, in line 
with the dominant events characteristic for this epoch, it contains the national element 
determining the specific nature of Baroque Epoch for each individual country and nation.

The author regards that identification of geography and national characteristics of 
baroque and consideration of Georgian authentic baroque in the context of European ba-
roque, identification of general signs of literary baroque and its national characteristics 
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is of particular significance. Article provides brief descriptions of certain characteristics 
of French, Spanish, Italian, German, English, Dutch, Czech, Slovak, Polish, Ukrainian, 
Belarusian, Hungarian and Georgian national literary Baroques.

In comparative aspect of baroque research, identification of the common signs 
characterizing of different national literary baroque is of undoubted and primary interest 
but equally significant is identification of the signs distinguishing national baroques re-
sulting from different historical-political and social and/or mental specific characteristics. 
Absolutely particular attitude of baroque to the theatre and its leading role in this epoch 
is generally recognized, though its revelations differ in the different countries: in Western 
Europe these are the dramatic pieces recognized as classical works, e.g. in Slavonic ba-
roque this was the particular form of the theatre – so called “school theatre” and “school 
drama”. We regard that in Georgian baroque the genre of conversation could be regarded 
as the analogue of theatre: theatrical nature, characteristic for the European baroque in 
general, is organic for Georgian reality as well, as conversation was the component of 
Georgian artistry (“Sakhioba”). For example, French baroque is distinguished by “liber-
tarian” poetry and Slovakian literary baroque is distinguished by Slovakian praises and 
laudations of Slovak language, as caused by historical-political situation and was related 
to strengthening of the national self-comprehension, fostering of the national language. 
And the genre, completely explaining the baroque epoch, is the tragedy of martyrs and the 
work states that Spain, the intellectual leader of baroque, has created the whole gallery of 
the martyrs’ tragedies.

This article provides brief discussion of characteristics of Italian, English, German 
and Dutch baroques, baroque literatures of the Eastern and Central Europe, including 
also Hungarian baroque literature. The author concludes that baroque literatures of these 
countries, there is basically single picture and though Russian art mostly differs from the 
other European arts, this is not applicable to Russian baroque literature and it is similar to 
the other Slavonic baroque.

Author of the article regards that for study of baroque it is necessary to clearly 
show how baroque has been propagating in the Europe, which countries have influenced 
the others, where the early baroque was, where its development was delayed, where it 
was prolonged in time and why. Thus, comparative study allows deep analysis of the is-
sue and on this basis characteristic features of the national baroques would reveal more 
clearly as there is the civilization of European baroque and national, individual cultures, 
each of them has its characteristic rhythm and this is significant and important for further 
research. 
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qeTevan nadareiSvili
(saqarTvelo)

medeas arsis problematuri sakiTxebi miTosis 

e.w. horizontaluri da vertikaluri tradiciiT 

Seswavlis WrilSi

medeas miTologiuri figuris arsis – misi statusis sakiTxi kvlav am 
miTosuri saxis erT-erT sakvanZo problemad ganixileba. SeiZleba Tu ara 
vilaparakoT medeas statusis cvlilebis Sesaxeb misi miTosuri biografi-
is manZilze; iyo Tu ara medea qalRmerTi misi miTosuri tradiciis romeli-
me etapze; ras moicavs medeas jadoqroba; ramdenad SegviZlia am fenomenze 
msjeloba misi miTosis uZveles SreebSi; Tavis mxriv, medeas statusis prob-
lema mWidrod ukavSirdeba am saxis Sesaxeb kidev erT mniSvnelovan sakiTxs 
– iyo Tu ara medeas miTosi erTi konstruqti, Tu igi ori damoukidebeli 
miTis, ori sxvadasxva medeasagan Sedgeboda, romelTagan erTi argonavte-
bis Tqmulebis personaJi gaxldaT, meore ki am miTosisgan damoukidebeli 
figura – korinTosuli RvTaeba. xom ar arsebobda erTsa da imave dros ori 
homonimi `medea~, romlebic SemdgomSi TandaTanobiT erT figuraSi, saxel-
wodebiT `medea~ gaerTianda. am ukanaskneli problemis garkveva ki, Tavis 
mxriv, mniSvnelovania medeas miTosis genezisis konteqstSi.

medeas miTiuri ciklis or damoukidebel miTosad ganxilva samecni-
ero wreebSi gansakuTrebiT popularuli XIX-XX ss-is dasawyisSi iyo. ko-
rinTosuli medeas damoukidebeli arseboba medeas RvTaebad moazrebis 
winapiroba gaxldaT. medeas, rogorc RvTaebis, speqtri ki sakmaod farTo 
iyo. medeaSi isini xedavdnen mTvaris qalRmerTs, heras hipostass, finiki-
ur qalRvTaebas, ganTiadisa Tu uamindobis demons1. popularobiT sargeb-
lobda useneris Tvalsazrisi, romelsac medeas saxelis etimologia zmna 
medeor (vkurnav)-idan gamohyavda da medeas uZveles mkurnal RvTaebad 
moiazrebda2.

Tanamedrove etapze medeas, rogorc RvTaebis, Semdeg nairsaxeobas 
gvTavazoben: didi deda (Moreau 1994:112; Gentili, Perusini (eds.) 2000; Will 1955:97-
118); xTonuri RvTaeba (aseTad moiazrebs mas isler-kereni im adreberZnuli 
(atikuri) vazweris nimuSebze, sadac medea or gvels Sua aris gamosaxuli 
(Zv. w. daaxloebiT 530w.) (Gentili, Perusini  (eds.) 2000; Zinnerling-Paul  1979:411). ar-
gonavtikis ciklis avtoritetuli mkvlevari p. dregeri ar akonkretebs 
medeas, rogorc RvTaebis, saxeobas da ubralod wers, rom medea, SesaZloa, 
RvTaebad iqnas ganxiluli (Dräger 1999: 1091-1093). amasTan, am konteqstSi 
erTi ram unda aRvniSnoT. Tanamedrove mecnierTa nawili aRiarebs ra me-
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deas miTosur figuraSi RvTaebrivi, zebunebrivi aspeqtis arsebobas, wina 
periodis mkvlevarTagan gansxvavebiT, mas mkveTrad gamoxatul RvTaebad 
aRar ganixilavs3. isini sakiTxs frTxilad udgebian. f. grafi, romelic 
medeas miTosze sayuradRebo kvlevis avtoria, Tvlis, rom medeas miTosuri 
biografiis yvela narativSi medea, SesaZloa, initiatrix-ad (initiator-is mdedro-
biTi forma) moviazroT, rac kargad eTanabreba medeas RvTaebriv xasiaTs. 
Tumca igi aseve miiCnevs, rom initiatrix-is es funqcia medeas Taobaze Cvenamde 
moRweuli narativebis preistorias ekuTvnis (Clauss and Johnston (eds.) 1997: 
41)4.krevansis mixedviT, medeasTan dakavSirebuli daarsebis (ktisis) yvela 
gadmocemaSi medeas RvTaebriv bunebaze miniSnebas vxvdebiT. maTSi medeas 
orazrovani statusi aqvs da misi figura RvTaebrivsa da adamianurs Soris 
meryeobs (Clauss and Johnston (eds.) 1997: 71). o’higinsis azriT, medeas, rogorc 
winaswarmetyvelis roli, medeas zeadamianur bunebas ukavSirdeba (Clauss 
and Johnston (eds.) 1997: 103-127).

mecnierTa nawili miiCnevs, rom medeas RvTaebad moazrebis hipoTezas 
ganamtkicebs kultmsaxurebis sferoSi medeas roli, kerZod, wyaroebSi da-
dasturebuli misi kavSiri hera akraias kultTan. religiis istoriis cno-
bil mkvlevarTa – nilsonisa da farnelis azriT, herasTan medeas esoden 
mWidro sakulto kavSirebi imaze miuTiTebda, rom medea korinToselTa 
ufro adrindeli RvTaeba iyo, romelic Semdgom heram Caanacvla (Nilsson 
1906: 59; Farnell 1896: 801). amave mosazrebas mogvianebiT vilic iziarebda 
(Will 1955: 81-236).

medeas RvTaebriobis Sesaxeb msjelobisas zogadTeoriuli Tu kon-
kretuli Tematuri sferos (eponimi-gmiri, winaswarmetyveli, sakulto 
sfero da a.S.) zemoT ganxiluli konteqstebis garda, mecnierebs is konkre-
tuli antikuri wyaroebic mohyavT, romlebic medeas RvTaebriobis Sesaxeb 
mogviTxroben. martin vesti Semdeg antikur damowmebebs CamoTvlis:

1) hesiodes `Teogonia~ (Hes. Theog. 992-1002). am pasaJSi gadmocemulia, 
Tu rogor waiyvana zevsis nebiT esonis Zem mali xomaldiT aietis asu-
li da igi iolkosSi Tanamecxedred gaixada. naxsenebia maTi vaJi medeiosi. 
mecnierTa mixedviT, imas, rom am pasaJSi medea qalRmerTia, ramdenime ga-
remoeba adasturebs (medea qalRmerTad pirdapir ar moixsenieba): a) medeas 
qorwineba poemis im pasaJSia gadmocemuli, romelic qalRmerTebisa da 
mokvdavi mamakacebis, aseve maT mokvdav naSierTa Sesaxeb mogviTxrobs. aq 
medea demetres, harmonias, eosis, okeanidebis, nereidebis, afrodites da 
bolos – kirkesa da kalifsos gverdiT dgas; b) medeas vaJi medeiosad/me-
diosad dedis – medeas saxelidan gamomdinare aris wodebuli; g) mogviano 
wyaroebSi icvleba medeiosis/medosis mama (is xan iasonia, xan egevsi, xan 
anonimi azieli mefe), deda – medea ki ucvleli rCeba (West 1966: 429-430; 
Dräger 1999: 1091-93).

2) medea RmerTad iwodeba hesiodesa da alkmanTan (Hes. fr. 376; Alcm. 
fr. 163 PMG:) `aTenelebi RmerTebad keleossa da metaneiras racxaven... al-
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kmani da hesiode – medeas, kilikielebi – niobes~. zog mecniers es fragmen-
ti sadavod miaCnia (Lesky 1930: 50; Page 1962: 87).

3) pindarosi IV piTiur odaSi medeas `ukvdav bageT~ moixseniebs (Pind. 
Pyth. IV, 11). sityvaTSeTanxmebam `ukvdavi bageebi~ mecnierebaSi didi kamaTi 
gamoiwvia. mkvlevarni ver Tanxmdebian, Tu rogor unda iqnas es gamoTqma 
gagebuli – sityvasityviT, rogorc medeas RvTaebriobis gamomxatveli 
(Wilamowitz 19662: 387 n. 2; krevansi (Clauss and Johnston (eds.) 1997: 79; Bracke 2009, I: 
209), Tu metaforulad, anu gamoTqmad, romelic xazs usvams: a) medeas RvTa-
ebriv inspiracias (Farnell 1930-32: ad loc; Segal 1986:139) an b) medeas rogorc 
`eqstraordinalur mTqmels/mTxrobels~ (Johnston 1995:193); o’higinsi 
(Clauss and Johnston (eds.) 1997:113-114). antikuri sqoliasti am sityvaTSeTan-
xmebas aseT komentars urTavs: `ukvdavi piridan: medeas [piridano] Tqva po-
etma, rogorc qerisi ambobs imitom, rom nawilobriv ukvdavi iyo; hesiodec 
gadmogvcems `TeogoniaSi~, rom [medea] ukvdavi iyo. asklepiadesis mixed-
viT, [poetma ase imitom iTqva], rom [medeas] mier TqmulTagan araferi rCe-
boda aRusrulebeli da auxdeneli (Schol. Pind. Pyth. IV, 18(12).

4) ibikosi (Ibyc. fr. 291 PMG) da simonidesi (Sim. fr. 558 PMG) mede-
asa da aqilevsis cxovrebis dasrulebis Semdeg maTi qorwinebis Sesaxeb 
mogviTxroben. am gadmocemas exmianeba apolonios rodoselic `argonavti-
kis~ im pasaJSi, rodesac hera aqilevsis dedas, Tetiss, argonavtebis dax-
marebas sTxovs (Ap. Rh. IV, 811-815). cnobilia es ambavi likofronisTvis, 
misi sqoliasti cecesa da apolodorosisaTvisac (Lycoph. Alex. 174; Tzetz. 
Lycoph. 174; Apoll. Epit. V, 5). ibikosisa da simonidesis fragmentebSi mox-
senebuli medeasa da aqilevsis qorwineba maTi amqveyniuri cxovrebis das-
rulebis Semdeg, mecnierTa umetesobis azriT, naklebad gamodgeba medeas 
RvTaeb-riobis dasamtkiceblad5.

5) museosi aRniSnavs medeas ukvdavebas (Musaeus F GrHist 455 F2=Sch. Eur. 
Med. 10): `imas, rom medea ukvdavi iyo mogviTxrobda museosi TxzulebaSi 
`isTmionis Sesaxeb~. amasTan, [ambobda], rom medeam hera akraias dResaswa-
uli daaarsa~. medeas RvTaebriobis korinTosTan dakavSireba, leskis 
mixedviT, wonis matebs am cnobas, Tu gmiri qalisa da misi Svilebis korin-
Tosul kultTan mimarTebas gaviTvaliswinebT (Lesky 1930:50).

meore mxriv, medeas, rogorc jadoqris, Sesaxeb uzarmazari miTo-
logiuri tradicia arsebobs. da mainc, medeas jadoqrobis sakiTxi ramde-
nime aspeqtiT mecnierTa Soris cxare diskusiis sagani gaxlavT. upirve-
les yovlisa, mkvlevarTa Soris ar arsebobs konsensusi, Tu romeli Tana-
medrove termini unda gamoviyenoT medeas grZneulebis gamosaxatavad, 
ramdenad marTebulia am fenomenis gadmosacemad Tanamedrove terminebis 
– `witch~, `sorceress~, `enchantress~ gamoyeneba. ase magaliTad, noqsis mixedviT, 
magiis fenomenis antikuri da Tanamedrove gageba gansxvavebuli iyo. ter-
mini `witch/jadoqari~ Seesatyviseba Suasaukuneebis jadoqris litera-
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turul formas misTvis damaxasiaTebeli Savi magiis overtonebiT. am-
gvari fenomeni ki antikur literaturaSi I saukuneSi Cndeba (horaciusis, 
vergiliusis, lukanusis da sxv. SemoqmedebaSi) da amdenad, misi gamoye-
neba Zv. w. V s-is qmnilebis – evripides medeas mimarT anaqronizmia. noqsi 
miiCnevs, rom arqaul da klasikur periodebSi medeas kavSiri grZneulebis 
sferosTan umTavresad wamlebis/sawamlavebis konteqstSi unda gaviazroT 
(Knox 1979: 211-16). 

rogorc vxedavT, es terminologiuri sakiTxi mWidrod ukavSirdeba 
Zalze mniSvnelovan sakiTxs – magiis fenomenis arsis garkvevas antikur kon-
teqstSi. magiis statusi arqaul periodSi mecnierTa Soris azrTa farTo 
sxvadasxvaobas iwvevs. saqme imaSia, rom koncefciebi – mageia, pharmakeutria, 
goeteia mxolod klasikuri periodidan dasturdeba. Sesabamisad, mecniere-
bi fiqroben, rom am terminTa mimoqcevaSi Semosvlamde magiis fenomenis 
konceftualizacia ar unda momxdariyo. maTi mixedviT, arqaul periodSi 
magiiis fenomenis myari gacnobiereba ar yofila (Graf 1997: 175; Dyck 2001: 
23; Stratton 2007: 43). sxvebis azriT ki (Parry 1992: 8; Gordon 1999: 165) miuxeda-
vad imisa, rom zemoT dasaxelebuli konceftebi klasikur periodSi Cndeba, 
magiis gagebis TvalsazrisiT klasikur da arqaul periodebSi mcire an ara-
viTari gansxvaveba ar SeiniSneba. karastros mixedviT, Zv. w. V s-is koncefti 
mageia efuZneboda thelgein (grZnebiT Sekvris) fenomenis qveteqsts, romelic 
arqauli, imTaviTve berZnuli cneba gaxldaT (Carastro 2006)6. breiki, rome-
lic am diskusias ganixilavs, eTanxmeba karastros imaSi, rom `Sekvris~, 
pharmaka-sa da galobis/momnusxveli sityvebis gamoyenebis TvalsazrisiT, 
thelgein-is cneba sakmaod uaxlovdeba magiis fenomens. amdenad, SeiZleba iT-
qvas, rom magiis gageba Camagrebuli iyo thelgein-is arqaul fenomenSi. mag-
ram, amasTanave, es ori fenomeni ar gaxldaT identuri, radgan thelgein 
ar iyo reprezentirebuli rogorc imTaviTve `saSiSi~ an `sxva~. termini 
arqaul periodSi rogorc ukvdavTa, ise mokvdavTa mimarT gamoiyeneba (mag. 
odisevsis, penelopes, egisTosis konteqstebSi) (Bracke 2009: I, 50-53).

arqaul periodSi garkveuli orazrovneba SeiniSneboda aseve 
terminebSi – pharmakon, goao, magos, Tumca isini mainc rCebodnen sazogado-
ebis normalur CarCoSi da ar iyvnen warmodgenilni `sxvis~ velSi (Bracke 
2009: 59-60).

arqauli periodisTvis grZneulebis fenomenis gasaazreblad mec-
nierebma Semoitanes metis-is cneba, metis–cunning intelligence (sityvasityviT 
`gamWriaxi goneba/goniereba~). vernanisa da detienis ganmartebiT `metisi 
gamWriaxi gonebis sxvadasxva formas warmoadgens, romlebic garkveul 
RvTaebriv ZalebTanaa dakavSirebuli~ (Detienne and Vernant 1978). `metisi~ 
xasiaTdeba inteleqtis sibasriT; misi mflobelis Sinagani unariT SeZlos 
sxvisi da sakuTari Tavis gardaqmna; mis mflobels erTsa da imave dros Se-
uZlia sxvisi Sekvrac (raRac aramaterialuriT) da misgan Tavis daRwevac. 
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`metisis~ semantikuri veli farToa da thelgein-i (immobilize – grZnebiT Sekvra, 
paralizeba) misi erT-erTi aspeqtia.

magiis, rogorc damoukidebeli fenomenis, konceftualizacia kla-
sikur periodSi xdeba, rac am periodis saberZneTSi mimdinare cvlilebebs 
da `sxvis~ paradigmis Camoyalibebas ukavSirdeba. metisisagan gansxvavebiT, 
magiisaTvis damaxasiaTebelia: garegani masalis gamoyeneba (philtra (sasiy-
varulo samsala), jado-balaxebi da sxva), sxvisi gardaqmna, sxvisi thelgein 
(Sekvra, paralizeba). Tavdapirvelad thelgein-Tan garkveuli kavSirebis 
meSveobiT magia warmoadgenda `metisis~ semantikuri velis nawils, magram 
Semdeg zemoT CamoTvlil mizezTa gamo moxda jer `metisisagan~ magiis gan-
calkeveba, Semdeg ki masTan dapirispireba. elinistur periodSi `metisis~ 
fenomens didwilad magiis konstruqti cvlis (Bracke 2009, I: 46-69).

gaviziarebT Tu ara am mosazrebas metisisa da magiis mimarTebis Ta-
obaze, vfiqrobT, erTi ram mainc cxadad Cans – grZneulebis fenomeni mTe-
li antikurobis manZilze erTsa da imave semantikur vels ar warmogvidgen-
da. Sesabamisad, kamaTic medeas grZneulebis/jadoqrobis Taobaze – is, Tu 
ras moicavda medeas kavSiri am sferosTan, swored am sakiTxTan dakavSire-
biT arsebul azrTa sxvadasxvaobisagan momdinareobs. vfiqrobT, medeas 
mimarTebis sakiTxic grZneulebis sferosTan diaqronul WrilSi unda 
ganvixiloT. ase magaliTad, magiis fenomenis avtoritetuli mkvlevari 
grafi miiCnevs, rom arqaul lirikasa da eposSi medea warmoCenilia rogorc 
`yovelgvar wamalTa/sawamlavTa mcodne~ – pamfavrmako~ xeniva. Semdeg ki 
TandaTanobiT is ubralo pamfavrmako~ xeniva-dan Zlevamosil jadoqrad 
gardaiqmneba (Clauss and  Johnston  (eds.)1997: 31). amasTan, mecnieri ganasxvavebs 
medeas statuss misi miTosis sxvadasxva epizodSi (am epizodebad dayofas 
qvemoT SemogTavazebT) da miiCnevs, rom iolkosur da kolxur narativeb-
Si medeas herberul magiasTan hqonda kavSiri. korinTosuli medeas SemTx-
vevaSi ki araviTar magiaze laparaki ar SeiZleba (Clauss and  Johnston  (eds.) 
1997: 37).

vfiqrobT, jadoqrobis/grZneulebis sferosTan medeas kavSiris ga-
sarkvevad aucilebelia SeviswavloT medeas miTosis rogorc vertikalu-
ri, ise horizontaluri tradicia. terminebi `vertikaluri~ da `horizon-
taluri~ tradicia grafma SemoiRo da am meTodiT Seiswavla medeas miTosi, 
raTa am miTosis gamaerTianebeli elementi, saerTo denominatori moeZia. 
vertikalur tradiciad igi erTi da imave miTosuri epizodis gansxvave-
bul versiebs ganixilavs (gansxvavebulT diaqronul WrilSi), horizonta-
lur tradiciad ki igi medeas miTosuri biografiis Semqmnel sxvadasxva 
miTosur epizods moiazrebs (rogorc wesi, es epizodebi mWidrod ukavSir-
debian konkretul geografiul locale-s). medeas miTosis xuT aseT individu-
alur epizodad grafma miiCnia: a) kolxuri narativi; b) iolkosuri narati-
vi; g) korinTosuli narativi; d) aTenuri narativi da e) midiuri narativi.
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kolxuri narativi

medeas jadoqroba mniSvnelovan rols TamaSobs medeas miTosis kol-
xur narativSi. am epizodis vertikaluri tradiciis WrilSi ganxilva war-
mogvidgens, Tu ras moicavda medeas grZneulebis semantikuri veli miTosis 
sxvadasxva periodis fenebSi, ramdenad gansxvavebuli iyo igi diaqronuli 
TvalsazrisiT. argonavtikis miTis adreul versiebSi medea ar gvevlineba 
iasonis damxmared aietis mier berZeni gmirisTvis micemuli davalebis aR-
srulebas (ixileT Naupactika fr. 5 K9 K EGF I; Herodorus fr. 53 F Gr Hist I; Pherekides 
fr. 112; fr. 30 FGrHist I). `navpaqtikaSi~ winaa wamoweuli medeas roli aietis 
sasaxlidan oqros sawmisis gamotanis procesSi. am eposSi sawmisis mcveli 
gveleSapi/drakoni jer kidev ar figurirebs. movlenebi aq Semdegnairad vi-
Tardeba: xarebTan gamklavebis Semdeg aieti iasons sasaxleSi miipatiJebs, 
Tumca sawmisis gadacemas ar apirebs. metic, mas `argos~ dawva aqvs ganzra-
xuli. idmoni argonavtebs gaqcevisaken mouwodebs, sawmisi ki sasaxlidan 
medeas gamoaqvs (Naupactika fr. 9KEGF I). herodorossac gadmocemuli hqonia 
bnel RameSi argonavtebis gaqcevisa da medeas sasaxlidan gamosvlis ambavi 
(Herodorus fr. 53, 54 FGr Hist I).

kolxuri Tavgadasavlis farglebSi medeas grZneulebasa Tu wamle-
bis damzadebis miseul ostatobas pirvelad pindarosi warmogvidgens. pin-
darosis IV piTiur odaSi medeas daxmareba gadamwyvetia iasonisTvis aietis 
davalebis Sesasruleblad. medea zeiTunis zeTs urevs wamals da am Zlier 
tkivilTa damayuCebel malamos iasons sxeulis dasazelad aZlevs (Pyth. 
IV. 221Smdg). zogierTi mecnieris azriT, tevcnai (xerxebi), romliTac iaso-
ni drakons (poeti erTgan sawmisis mcvels drakonad moixseniebs (244), me-
oregan (249) ki – gveleSapad) klavs, medeas arsenalidan unda iyos (Pind. Pyth. 
IV, 249). poeti medeas pamfavrmako~ xeivna-s – `yvela wamlis mcodne ucxoel 
qals uwodebs~ (Pyth. IV, 223). Tumca poemaSi medeas am statusis ganxilvisas 
aucileblad unda aRiniSnos Semdegi: imisaTvis, rom medea iasons daex-
maros, saWiroa misi ufro Zlieri grZnebiT Sekvra, ufro mZlavri magiis 
gamoyeneba. swored amitom saqmeSi ereva afrodite, romelic iasons ugzav-
nis frTosans – poikivlan i[ugga-s (IV, 212), raTa man iasons momxiblavi ejpaoidaiv 

– locva-vedreba aswavlos qalwulis gulis mosagebad. Sesabamisad, medea 
pindarosTan gareSe Zalis moqmedebasaa daqvemdebarebuli7. pindarosi 
berZnul literaturaSi pirveli avtoria, romelic medeas polarizebul 
saxed warmogvidgens. medea aris, erTi mxriv, eqsperti wamalmkeTebeli, xo-
lo, meore mxriv, iasonis magiis msxverpli (Bracke 2009: 219; Segal 2000: 617).

tragedia `medeaSi~ evripides medeas miTiuri figura umTavresad 
adamianur, tragikul gmirad hyavs gamoyvanili. Sesabamisad, medeas ja-
dosnobis tradicia mas ukana planze gadaaqvs. roca igi am kuTxiT medeas 
namoqmedars moixseniebs, evripide cdilobs, faqtebi jadosnuri konteq-
stis gareSe warmoadginos (Knox 1979, 193-225; nadareiSvili 2008:215-224). 
miTis kolxur narativs iasonisadmi mimarTul medeas sityvaSi sul ramde-
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nime striqoni uWiravs. aietis asuli ucxadebs qmars, rom sagmiro saqmeTa 
aRsruleba (xarebis dauRvla da spartebTan gamklaveba Eur.Med. 478-480) 
iasonma mxolod medeas daxmarebiT SeZlo, drakoni ki misi, Tavad medeas 
xeliT iqna gangmiruli (Med. 480-82). Tumca konkretuli saSualebani, rom-
lebic gamoyenebul iqna am saqmeTa gansaxorcieleblad, aq moxseniebuli 
ar aris.

medeas miTosis kolxuri narativis konteqstSi pindarosis medea – 
ubralo pamfavrmako~ xeniva, rogorc zemoT ukve aRvniSneT, Zlevamosil 
jadoqrad elinistur epoqaSi gardaiqmneba (Clauss and Johnston (eds.) 1979: 31). 
apolonios rodoselis `argonavtika~ sakvanZo rols TamaSobs ara marto 
argonavtTa eqspediciis kanonikuri versiis, aramed kolxuri epizodi-
seuli medeas saxe-modelis CamoyalibebaSi. poeti farTod Slis pirvelad 
pindarosTan warmodgenili medeas polarizebuli saxis paradigmas da didi 
fsiqologiuri siRrmiT gvixatavs Seyvarebuli qalis portrets, romelic 
amasTanave yovlisSemZle jadoqrad warmogvidgeba.

Tanxmdebian ra, rom poeti medeas gaorebul personaJad warmogvid-
gens, mecnierebi kamaToben imis Taobaze, Tu romeli aspeqtebis dapiris-
pirebas axdens apolonios rodoseli. mecnierTa nawili Tvlis, rom po-
emaSi siyvarulis ZaliT gaTanguli puella simplica Zlevamosil jadoqars 
upirispirdeba (Collard 1975:138; Moreau 1994: 200; Dyck 1989: 456). sxvebis az-
riT ki poets medea mTeli poemis manZilze jadoqrad hyavs warmodgeni-
li. diax, igi gvevlineba siyvaruliT qancgawyvetil qalwulad, magram es 
erosis mier medeas thelgein-iT (grZnebiT SekvriT) aris gamowveuli (Hunter 
1993: 60; mecnieris sityviT, jadoqari Tavad aris mojadoebuli – bewitched. 
Feeney 1991: 80-82). amasTan, kleiris mixedviT, medeas Zalmosileba am sfe-
roSi poemaSi nabij-nabij vlindeba. rodesac hera pirvelad ganumartavs 
aTenas, Tu ratom fiqrobs iasonis daxmarebis gegmaSi medeas CarTvas, igi 
wamalTa damzadebis medeaseul ostatobas (polufavrmakon) da mis rCevebs 
(ejnnesivh/sin) axsenebs (Ap. Rh. III, 25-28). mogvianebiT, kiprisisadmi mimarTvi-
sas hera medeas Zalmosilebas mcired akonkretebs, roca medeas dolovessa 

tevtuktai(dabadebiT moxerxebulad – crafty-d) axasiaTebs (III, 98). mecnierebs 
epiTetebi `polufavrmakon~da `dolovessa~ medeas jadoqrobis sabuTad miaCni-
aT, Tumc kleiri, da Cveni azriT, savsebiT marTebulad, am epiTetebs aietis 
asulis zebunebrivi Zalmosilebis mamtkicebel argumentad ar miiCnevs. 
mecnieris azriT, arc hekates qurumad medeas pirveli, mokled moxseneba 
ar ganapirobebs poemaSi aietis asulis jadoqrad aRqmas. mxolod argosis 
mier mocemuli medeas daxasiaTeba gviSlis am qalis magiuri Zalis srul 
suraTs. ai, ras gvamcnobs argosi amasTan dakavSirebiT. aietis asulma icis 
ara marto yvelanairi wamlis damzadeba – da es mas hekatem aswavla, aramed 
mas am wamlebis meSveobiT cecxlis mineleba, movardnil mdinareTa ga-
Cereba, varskvlavebisa da mTvarisTvis gzis Seferxeba SeuZlia (Ap. Rh. III, 
528-33). amgvar daxasiaTebas ki argosi argonavtebs maSin sTavazobs, roca 
Cven winaSe medea siyvarulis ZaliT qancgawyvetil da am ZalasTan mebr-
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Zol puella simplic-d warmosdgeba. rogorc zemoT aRvniSneT, erosis isre-
biT dakodils, thelgein-s daqvemdebarebul medeas, Tavad `mojadoebuls~ 
damoukidebeli qmedebis unari ar aqvs da mxolod iasonis daxmareba SeuZ-
lia8. da mainc, siyvaruliT gaTangul medeas, da amas xazgasmiT aRvniSnavT, 
kvlav magiur terminTa semantikuri veli ukavSirdeba (xalxi quCaSi mis mze-
ras Tvals aridebs; iasons hekatesTvis saidumlo ritualuri msaxurebis 
Catarebas avalebs, rac gansakuTrebiT aZlierebs medeas jadoqrad aRqmas). 
mxolod mas Semdeg, rac iasoni davalebas warmatebiT aRasrulebs, heras 
Tavisi zraxvebis gansaxorcieleblad siyvarulis ZaliT Seborkili medea 
ukve aRar sWirdeba. amjerad igi aietis asuls mamis mimarT SiSiT aRavsebs, 
rac medeas saxlidan gaqcevasa da argonavtebTan misvlas aiZulebs. axali 
Zala medeas destruqciuls xdis, rac aseve heras sWirdeba argonavtebis 
ukana gzazec da saberZneTSic Tavisi miznebis misaRwevad.

da mainc raSi gamoixateba `argonavtikaSi~ iasonisTvis medeas mier 
gaweuli daxmareba? zeiTunis zeTTan Sereuli Zlieri tkivilebis dama-
yuCebeli malamo, romelsac qalwuli iasons pindarosis odaSi aZlevs, aq 
jadosnuri yvaviliT – `promeTevsis wamliT icvleba~9. medea iasons miwis-
SobilTa Soris lodis Cagdebis xriksac aswavlis, riTac iasoni spartebs 
unda gaumklavdes10. maradfxizel drakonsac medea aZinebs grZneuli ga-
lobiTa da jado-wamlebis pkurebiT. am epizodSi iasonis roli mxolod 
sawmisis xidan CamoRebiT Semoifargleba.

Cven zemoT nawilobriv ukve vilaparakeT, Tu ra roli Seasrula apo-
loniosiseuli medeas jadoqrad aRqmaSi im garemoebam, rom igi hekates 
qurumi iyo. hekate berZnuli samyarosTvis SiSismomgvreli, idumalebiT 
moculi, aCrdilebisa da gzajvaredinTa kariuli warmomavlobis qalRmer-
Ti gaxldaT, romelic olimpiuri RmerTebis sakrebulos ar miekuTvnebo-
da. mecnierebi varaudoben, rom hekates, rogorc jadoqarTa mfarvelis, 
statusi Zv.w. Vs-idan moyolebuli kargadaa gamokveTili. hekate, rome-
lic arasodes yofila asocirebuli `metisTan~, Zv.w. Vs-idan dawyebuli 
erT-erT mTavar RvTaebad warmogvidgeba, romelsac e.w. `literaturuli 
jadoqrebi~ mouxmoben (Bracke 2009, I: 34 da Smdg.). medeas hekatesTan kavSi-
ri, rogorc Cans, atikuri dramidan iRebs saTaves. sofokles `riZotomebis~ 
SemorCenili fragmentebi hekates mimarT aRvlenil, savaraudod, medeas 
locvas unda warmogvidgendnen (TGrF4 F 534-36). evripides medea hekates 
ukve Tavis `pirad qalRmerTad~ uxmobs (Eur. Med. 395 Smdg.)11.

rogorc zemoT aRvniSneT, apolonios rodoselidan moyolebuli 
medeas saxes Tan sdevs garkveuli polarizeba – igi aris,  erTi mxriv, 
Zlevamosili  jadoqari da, meore mxriv, jadosnuri Zalis mqone figura, 
romelic ufro Zlieri magiuri ZalebiT misi `Sekvris~ gamo ZiriTadad am 
Zalis msxverplad – siyvarulisgan qancgawyvetil qalwulad warmoCin-
deba. maSinac ki, roca romelime avtori medeas miTosis konkretul epi-
zods ar amuSavebs da medeas zogadad moixseniebs, es miTologiuri figura am 
polarizebul warmodgenas inarCunebs. Tumca gamokveTilad unda gaesvas 
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xazi im garemoebas, rom medeas statusi gansxvavebulad SeiZleba warmoC-
ndes misi miTosuri biografiis sxvadasxva epizodSi. amisi naTeli maga-
liTia ovidiusis `metamorfozebis~ VII wignSi daxatuli medea. poeti am 
wignSi medeas TiTqmis mTel miTosur tradicias gadmoscems (zog epizods 
Zalze mokled), rac TavisTavad uprecendento movlenaa antikur poezi-
aSi. Sedegad, ovidiusis mier daxatuli aietis asulis saxe Zalze Sors dgas 
Tanmimdevruli literaturuli xasiaTisagan. kerZod, kolxuri narativis 
medea ovidiusis poemaSi sagrZnoblad gansxvavdeba iolkosuri epizodis 
medeasagan – siyvaruliT gulgapobil qalwul medeas cota Tu daeZebneba 
saerTo iolkos-Si moqmed Zlevamosil jadoqarTan.

kolxuri narativis farglebSi ovidiusi jadosnur/magiur kon-
teqsts ukana planze wevs, rac magiuri Sinaarsis informaciisa da misi de-
taluri aRweris simwireSi gamoixateba. aqac Seyvarebuli medea iasons ja-
do-balaxebis micemiT exmareba, magram davakvirdeT, rom es jado-balaxebi 
– cantatas herbas sul samjer moixsenieba: pirvelad, roca medea gadascems 
am balaxebs iasons; meored – iasonis xarebTan SebrZolebisas; mesamed 
ki maSin, roca iasoni maTi daxmarebiT drakons aZinebs (Ovid. Meth. VII, 98-
99; 116; 152). magir konteqsts ukavSirdeba poemis is pasaJi, roca iasonis 
Serkinebis mayurebeli, SiSiT aRvsili medea, jado-balaxebis Zalis gasaZ-
liereblad Sesaloc sityvebs butbutebs da saidumlo xelovnebaT ixmobs 
(Meth. VII, 137-38). imas, rom poets kolxur epizodSi jadoqrobis sferosTan 
medeas kavSiri ukana planze gadaaqvs, cxadyofs is garemoebac, rom aietis 
asuli poemaSi arc hekates qurumi ar aris, arc magiuri ritualis Catare-
bas sTxovs iasons da arc drakonis miZinebaSi ar monawileobs. kidev erTi 
sagulisxmo garemoeba: ovidiusTan olimpieli RmerTebi ar erevian moq-
medebaSi da Sesabamisad, arc medeaa warmodgenili thelgein-s daqvemdeba-
rebulad (Tumca siyvarulis ZalasTan SebrZolebisas igi erTgan acxadebs, 
rom romeliRac RmerTi misi winaaRmdegia. Ovid. Meth. VII, 11-12). niulandis 
azriT, kolxuri epizodis farglebSi ovidiuss ara imdenad medeas qmedeba, 
an magiuri Zalebis masze zemoqmedeba, ramdenadac medeas sulSi Casaxuli 
siyvaruli da am grZnobis gamoxatvis Temebi ainteresebda (Clauss and Johnston 
(eds) 1997:184). Sesabamisad, am epizodis medea gacilebiT metad Seesabameba 
puella simplica-s saxes, vidre misi apolonios rodosiseuli prototipi.

iolkosuri narativi

kolxuri narativisgan gansxvavebiT, medeas miTosis iolkosur nara-
tivSi medeas figuris zeadamianuri aspeqti – iqneba es jadoqroba Tu 
RvTaebrivi Zala, am miTosis uZveles SreebSia warmodgenili. ukve kik-
likuri eposi `Nostoi~ (`dabrunebani~) medeas mier iasonis gaaxalgazrda-
vebis Sesaxeb gadmogvcems: `myisve aqcia esoni siWabukeSi Sesul turfa 
ymawvilad, moaSora sibere maxvili gonebis (eujdoih/si prapivdessi) wyalobiT, 
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roca moxarSa mravali wamali (favrmaka) oqros qvabebSi~ (Nostoi fr.7PEGI). 
ferekidesi (FGrHist3 F113) da simonidesi (Sim. fr. 548 PMG) mokled axseneben 
faqts – medeas mier iasonis gaaxalgazrdavebas. esqiles dramaSi `dionises 
ZiZebi~ warmodgenili yofila medeas mier dionises ZiZebisa da maTi qmre-
bis gaaxalgazrdavebis ambavi (Sch. Eur. Med. arg. p. 137,10 Schw).

medeas mier ganxorcielebuli gaaxalgazrdaveba rom friad popu-
laruli ambavi iyo medeas miTosis uZveles SreebSi, amas adreberZnul da 
etruskul vazebze am epizodis xSiri gamosaxvac adasturebs. medeas Cven-
Tvis cnobili yvelaze adreuli gamosaxuleba, romelic Cerveteris ol-
pezea (Zv.w. 630w.) warmodgenili, medeas mier Catarebul gaaxalgazrdave-
bas asaxavs. olpeze gamosaxul medeas xelSi kverTxi uWiravs. misi mzera 
qvabiskenaa mimarTuli, romlidanac axalgazrda mamakaci amosvlas cdi-
lobs. qvemoT miwerilia `metaia~. isler-kerenis azriT, esonis (iseve ro-
gorc iasonis) gaaxalgazrdaveba, rac qvabSi gamoxarSvis aqtiTaa vazebze 
gamoxatuli (Zv.w. 520 wlidan moyolebuli), medeas warmogvidgens `qvabis 
(cauldron) RvTaebad~ da keTili medeas Temas amuSavebs (Gentili and Perusini (eds.) 
2000). amis sawinaaRmdegod, kotaridu Tvlis, rom favrmaka-Ti moTuxTuxe 
qvabebi magiasTan badebs asociacias da medeas jadoqrobaze metyvelebs 
(Kottaridou 1991: 132). sxvebi miiCneven, rom `Nostoi~-Si warmodgenili medea 
SeiZleba gaviazroT `iliadaSi~ (Il. IX, 444-46) moxseniebuli axalgazrdobis 
mimcemi RvTaebis gansxeulebad `Nostoi~-s fragmentisa da `iliadas~ da-
saxelebuli pasaJis frazeologiuri siaxlovidan gamomdinare. Sesabami-
sad, es medea, SesaZloa, gamoxatavdes im damabalansebel figuras, romelic 
RvTaebrivi da mokvdavi samyaros zRvarze imyofeba, misi Zala ki sadRac 
normalur RvTaebriv Zalas da magiur Zalauflebas Sorisaa (Bracke 2009, 
I: 196).

grafis azriT, medeas mier Catarebuli gaaxalgazrdavebis ritu-
ali – adamianis xorcis daWra da qvabSi moxarSva iniciaciis ritualTan 
dakavSirebul elementebs warmogvidgens, rac, mecnieris mixedviT, medeas 
initiatrix-ad moazrebas ukavSirdeba (Clauss and Johnston (eds.) 1997: 41). rogorc 
vxedavT, gaaxalgazrdavebis saswaulis ganmaxorcielebel medeas, romelic 
miTosis uZveles SreebSia warmodgenili – rogorc literaturaSi, ise vaz-
weris nimuSebze – sxvadasxva mecnieri gansxvavebul statuss aniWebs `qva-
bis keTili RvTaebidan~ – jadoqramde. faqtia, medea am narativis mixedviT, 
zeadamianuri Zalis mflobelad gvevlineba.

esonis gaaxalgazrdavebis narativi antikur literaturaSi yvela-
ze vrclad ovidiusis `metamorfozebis~ zemoT naxseneb VII wignSia gadmo-
cemuli. kolxi medea, romelic, rogorc aRvniSneT, aq garkveulwilad 
puella simplica-s Seesabameboda, iolkosul epizodSi ara marto tipur, aramed 
friad Zlevamosil jadoqrad gvevlineba: atarebs sxvadasxva ritualur 
saidumlo msaxurebas; dahqris zecaSi gveleSapSebmuli etliT; qvabSi 
mosaxarS wamalTa Soris sxvadasxva ucnaur sagans vxedavT, rogorebicaa 

medeas arsis problematuri sakiTxebi miTosis e.w. horizontaluri da 
vertikaluri tradiciiT Seswavlis WrilSi



170

gvelis tyavi, irmis RviZli, yvavis Tavi da msgavsi (Ovid. Meth. VII, 159-293). 
Tavad medeas gancxadebiT, mas tyeebi moZraobaSi mohyavs, aryevs mTebs, 
awynarebs zRvas, Seyris da daSlis Rrublebs, misi neba-surviliT moZra-
oben mdinareebi da mas mTvaris gadaadgilebac ZaluZs (Ovid. Meth. VII, 196 
Smdg.). rogorc vxedavT, ovidiusis am iolkosur medeas namdvilad bevri 
aqvs saerTo apolonios rodoselTan warmodgenil Tavis mosaxelesTan.

iolkosur narativs ekuTvnis aseve miTi peliasis mkvlelobis Sesa-
xeb, romelic medeam SurisZiebis mizniT mis qaliSvilebs viTomda gaaxal-
gazrdavebis mizniT moakvlevina. es narativi miTosis adreul SreebSi iyo 
warmodgenili. ferekidesisaTvis cnobili iyo medeas mier peliasis mok-
vlis faqti, Tumca masTan araa gadmocemuli, rogor ganaxorciela es me-
deam (Perek. FGrHistI F105). peliasis mkvlelad moixseniebs medeas pindarosic 
IV piTiur odaSi: `iasonma pirobis ZaliT moitaca medea peliasis mkvleli~ 
(Pind. Pyth. IV, 250). aqac araferia naTqvami am aqtis ganxorcielebis gzebis 
Sesaxeb.

rogorc Cans, am ambavs jadoqrul konteqsts pirvelad antikuri dra-
ma aniWebs. evripides `peliadebSi~ gadmocemuli yofila ambavi, Tu rogor 
Seacdina medeam peliasis qaliSvilebi, moeklaT mama viTomcda gasaaxal-
gazrdaveblad (Moses Choren; TGF Nauck2 fr. 604-619). mecnierTa varaudiT, so-
fokles `riZotomebi~ warmogvidgenda medeas mier peliasis mkvlelobas, 
romelic jadoqruli Zalis moxmobiT iyo ganxorcielebuli.

miTosi peliasis mkvlelobis Sesaxeb friad popularuli iyo Sem-
dgom xanebSic. mogviano periodis mwerlebTan es ambavi ZiriTadad ori ver-
siiT iyo warmodgenili (erTi, rogorc varaudobdnen, atikuri dramidan 
momdinareobda, meores avtori ki evhemeristi dionisios skitobraqioni 
gaxldaT). orive versiis ZiriTadi siuJeturi xazi SemdegSi mdgomareobda 
– gadaaqcevda ra cxvars batknad, medea arwmunebda peliasis qaliSvilebs, 
rom maTi mamis gaaxalgazrdavebac SeeZlo, oRond amisTvis jer qaliSvi-
lebs mama Tavad unda moeklaT. qaliSvilebi klavdnen mamas, magram medea 
peliass aRar aaxalgazrdavebda. miTis am or versias Soris iyo gansxvave-
bebic, zogi – ufro mniSvnelovani, zogi – naklebad. yvelaze mniSvnelovani 
sxvaoba ki is iyo, rom evhemeristi dionisiosi medeas jadosnobas – batk-
nis cxvrad gadaqcevas – racionalur axsnas uZebnida. aietis asuli qva-
bidan ara batkans, aramed mxolod batknis saxebas (moCvenebas) iRebda (Diod. 
IV, 51-52), rac medeas ara jadoqrad, aramed hipnozis SemZled warmoaCenda 
(pirveli versiisaTvis ZiriTadad ixileT Apoll. I, 9, 27). 

is faqti, rom miTosis iolkosur epizodSi (sxva narativebTan Se-
darebiT) medeas grZneuleba adreul SreebSi dasturdeba, leskis azriT, 
iolkosis/Tesaliis jadoqrobis klasikur mxared moazrebasTan unda iyos 
dakavSirebuli. mecnieri miiCnevs, rom medeas jadoqrobis gansakuTrebu-
li xelovneba TesaliasTan misi kavSiriT unda aixsnas, romlis wiaRSiac 
argonavtebis Tqmuleba aRmocenda (Lesky 1930: 51-52)12. medeasa da Tesali-

qeTevan nadareiSvili



171

is kavSirs am kuTxiT warmogvidgens aristofanes `Rrublebis~ sqolio, 
oRond aq mizez-Sedegobrivi kavSiri Secvlilia, rameTu sqoliasti Te-
salielTa jadoqrobas medeasgan momdinared moiazrebs. sqolios Tanax-
mad, Tesalielebs jadoqrobaSi sdeben brals. mis droSic ki pharmakides Te-
salielebad iwodebian. gadmocemis Tanaxmad, gaqcevisas medeam pharmaka-Ti 
savse yuTi iq gadaagdo, Semdeg ki aqedan jadoqrebi aRmocendneno (Schol. 
Arist. nub. 749).

korinTosuli narativi

korinTosuli narativis yvelaze adreuli wyaro – evmelos korin-
Toselis „korinTiaka“ medeas jadoqrad ar warmogvidgens. igi medeasa da 
iasonis korinToSi mefobas, medeas mier Svilebis ukvdavad gaxdomis wa-
rumatebel mcdelobas, iasonis medeasTan dacilebas, medeas mier korin-
Tosis datovebasa da sisifosisTvis xelisuflebis gadacemas gadmogvcems.

erTi fragmentis mixedviT, medeas zevsi Seiyvarebs, magram aietis 
asuli heras risxvas ganerideba. madlieri qalRmerTi medeas Svilebis uk-
vdavebas hpirdeba. amis Semdeg narativis struqturaSi Semodis is momenti, 
romelic medeas korinToSi cxovrebis yvela gadmocemaSi gvxvdeba – misi 
Svilebis sikvdili. CvenTvis ucnob mizezTa gamo hera medeas pirobas ar 
usrulebs da bavSvebi ixocebian. korinToselebi gardacvlilebs Tayvans 
scemen (Eum. fr. 2K EGF I). am narativis Tanaxmad, medea Svilebs heras taZarSi 
malavs (kruvptai), radgan fiqrobs, rom amiT maT ukvdavs gaxdis, magram bav-
Svebi kvdebian13. 

mecnierTa azriT, „korinTiakaSi“ xdeba medeas statusis CamoqveiTeba 
RvTaebidan gmir dedoflamde (Moreau 1994: 49-50, Graf 1997: 36 da West 2002: 
125). amas, maTi azriT, cxadyofs: a) medeas herasadmi daqvemdebareba; b) is, 
rom medeas Svilebis ukvdavad gaxdoma ar SeuZlia. grafis mixedviT, am na-
rativis medeas arc herberuli da arc raime sxva magiasTan ar hqonia kav-
Siri. gansxvavebiT iolkosuri epizodis medeasgan, romelsac esonisa da 
iasonis gaaxalgazrdaveba xelewifeboda, am medeam sakuTari Svilebis uk-
vdavad gaxdomac ver SesZlo.

amasTan, nawarmoebSi kidev ori sayuradRebo epizodia medeas sta-
tusTan mimarTebiT. medea exmareba SimSilisagan Seviwroebul korinTose-
lebs, msxverpls Seswiravs demetresa da lemnosel nimfebs, ris Sedegadac 
korinTosSi SimSili wydeba (Eum. fr. 2K). is, rom medeas SimSilis Sewyve-
tis Zalmosileba gaaCnia, zebunebriv ZalasTan mis garkveul kavSirze mi-
uTiTebs. igi ar aris aq RvTaeba, radgan RvTaeba meore RvTaebis mimarT 
miznis misaRwevad locvis aRvlenas ar saWiroebs (Bracke 2009,I: 198). meore 
epizodis Tanaxmad, korinTosidan wasvlis win medea korinTosis mmarT-
velobas sisifoss gadascems, miTosur gmirs, romelic metisis fenomenTan 
mWidrod dakavSirebuli figuraa. amgvari kavSiri, breikis azriT, gulis-
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xmobs imas, rom medea kvlav (anu hesiodes Semdgomac) aris warmodgenili 
„metisis“ konteqstSi (Bracke 2009,I: 190)14. rac Seexeba korinTosuli nara-
tivis medeas kavSirs hera akraias kultmsaxurebasTan da aqedan gamomdina-
re, medeas korinToselTa adreul RvTaebad moazrebas, amis Sesaxeb mok-
led zemoT gvqonda msjeloba.

korinTosuli epizodis konteqstSi medeas Svilebis sikvdili gans-
xvavebulad warmoadgina evripidem Tavis tragediaSi „medea“. aq medea gac-
nobierebulad, moRalate qmarze SurisZiebis mizniT klavs Svilebs. Cven 
zemoT, kolxuri narativis ganxilvisas ukve vilaparakeT imis Taobaze, 
rom evripides medeas miTosuri figura am tragediaSi umTavresad adami-
anur, tragikul gmirad hyavs gamoyvanili. aq mxolod mokled SevexebiT fi-
nalur scenas, romelic heliosis etliT medeas gauCinarebas gadmogvcems. 
vfiqrobT, marTebulia mosazreba, romlis mixedviTac medea tragediis 
finalSi, Svilebis mkvlelobis Semdeg adamianurobas kargavs da Tvisebri-
vad axal ganzomilebaSi gadadis, e.w. „Teosi“ xdeba. magram es „Teosi“ ar 
aris dakavSirebuli arc jadosnobasTan da arc tradiciul RmerTebTan. 
igi adamianuri qmedebisa Tu mdgomareobis romeliRac stadias gamoxatavs 
(Knox 1977: 212). vfiqrobT, medeas amgvari warmodgeniT evripidem garkve-
ulwilad gaiTvaliswina tradiciac da Cvenamde moRweuli miTebis preis-
toriac medeas raRac RvTaebriv an zebunebriv ZalasTan kavSiris Sesaxeb, 
rasac kidev ufro cxads xdis tragediis evripideseuli finalis is pasaJi, 
romelSic medea acxadebs hera akraias kultmsaxurebis dawesebis Taoba-
ze. medeas SvilebTan dakavSirebul korinTosul ritualebs kargad icnobs 
gviandeli tradiciac (Paus. II, 3, 6-7; Diod. IV, 55)15.

aTenuri narativi

korinTosis Semdeg medeas miTosuri biografia aTenSi grZeldeba, 
sadac igi aTenis mefe egevss mihyveba colad. aTenSi Camodis Tesevsi, 
egevsis vaJi. egevsma ar icis, rom Camosuli ucxoeli misi Svilia. medea ge-
ris Tavidan mocilebas gegmavs da daarwmunebs ra qmars Tesevsis borot 
zraxvebSi, egevss ucxoelis mowamvlas gadaawyvetinebs. bolo momentSi 
egevsi Svils amoicnobs da sawamlavian Tass gadaagdebs. medea aTenidan 
garbis (Plut. Thes. XII, 3-7). saerTo mosazrebiT, plutarqosis es monaTxrobi 
evripides tragedia „egevsidan“ unda momdinareobdes16.

am epizodis gviandel versiebSi ambis calkeuli siuJeturi detale-
bi icvleba (Apoll. epit. I, 5; Myth. Vat. I, 48; Eudoc. 647), magram mTavari epizodi 
ucvleli rCeba – medea Tesevsis mowamvlas cdilobs. mecnierTa TanxmobiT, 
sawamlavTa gamoyeneba medeas jadoqrobas ar niSnavs. aq medeas raime gansa-
kuTrebul unarze laparakic ar aris. Tesevsis mosakvdineblad saWiro iyo 
sawamlavTa gamoyenebis elementaruli codna, rac arc Tu ucxoa antikuri 
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gmirebisTvis, gavixsenoT Tundac sofokles deianira „traqiseli qalebi-
dan“ da evripides kreusa tragediidan „ioni“.

Cven ar SevexebiT medeas miTosis midiur epizods da arc im antikur 
cnobebs, romlebic medeas ukan kolxeTSi dabrunebis Sesaxeb mogviTxro-
ben, rameTu am epizodebSi medea gmiri, mokvdavi qalia da amdenad, misi sta-
tusi sakamaTo ar gaxlavT. gamomdinare iqidan, rom Cven medeas statusis 
sakiTxs sxvadasxva naratiuli epizodis konteqstSi ganvixilavT, calkeul 
fragmentul cnobebs, romlebic misi jadoqrobis Sesaxeb mogviTxroben, 
amjerad aRar SevexebiT. samwuxarod, statiis SezRuduli formatis gamo 
ver warmovadgenT verc antikurobaSi medeas miTosis racionalurad gaaz-
rebis mcdelobas – evhemeristTa naSromebs, romlebic cdilobdnen medeas 
jadoqrobis ambebi racionaluri prizmidan aexsnaT (evhemeristTa naSro-
mebidan zemoT mxolod iolkosuri epizodis dionisios skitobraqionise-
uli versia warmovadgineT).

da bolos, ra SeiZleba iTqvas daskvnis saxiT? pirveli, davasrulebT 
imiT, riTac daviwyeT. marTlac, medeas statusis sakiTxi mWidrod ukav-
Sirdeba medeas miTosis mTlianobis problemas. rogorc vnaxeT, aietis 
asulis miTosuri biografiis sxvadasxva epizodi medeas gansxvavebul sta-
tuss warmogvidgens drois erTsa da imave monakveTis farglebSic ki. niS-
navs Tu ara es imas, rom medeas miTosi or damoukidebel miToss warmoad-
gens – kolxur-iolkosursa da korinTosul miTebs? iyo Tu ara ori mede-
as miTologiuri figura da Tu iyo, rodis xdeba maTi Serwyma? mecnierTa 
mosazrebebi radikalurad iyofa. vilamovicis azriT, ori medeas identi-
fikacia arqaul epoqaSi heliosis kultis daxmarebiT unda momxdariyo, 
radgan heliosis kulti iyo korinTosSic da kolxeTSic (Wilamowitz  1906, III,: 
173 Smdg.). leskis mixedviT ki, Tesaliur/iolkosurma miTma zRapriseuli 
„damxmare qalwuli“ (anu kolxi medea) imTaviTve aqcia jadoqrad, rameTu 
gviandeli periodisaTvis aseTi gardaqmna SeuZlebeli iqneboda. korinTo-
suli medea ki Tavdapirvelad korinToselTa qalRmerTi iyo (oRond ara 
mTavari), Semdeg ki gmir qalad CamoqveiTda. aris versia imis Taobazec, rom 
medeas Tavdapirveli korinTosuli kulti argonavtTa miToss SedarebiT 
gvian daukavSirda – haqslis azriT, evmelos korinToselma korinTosis 
Raribi istoriuli warsulis gasamdidreblad medeas adgilobrivi korin-
Tosuli kulti argonavtebis farTod cnobil Tqmulebas daukavSira 
(Huxley 1969: 61). haqslis msgavsad, grafic Tvlis, rom evmelos korinTo-
selma korinTosul narativs argonavtTa mTeli miTosi daamata. mecnieris 
azriT, medeas miTiur biografias safuZvlad udevs aiaSi iasonisTvis gawe-
uli daxmareba, yvela danarCeni epizodi ki Cans, rom SemTxveviT damatebas 
warmoadgens miTTa Txzvis saukunovan procesSi. amasTan, grafis mixedviT, 
hipoTeza imis Taobaze, rom Cven xelT arsebuli Sedgenili (rTuli) narati-
vi medeas Sesaxeb Seiqmna ori homonimis – iolkosur/kolxuri da korinTo-
suli medeas Serwymis Sedegad, sasowarkveTilebisagan aris gaCenili, raTa 
ramenairad aexsnaT medeas esodeni gansxvavebuli warmodgena. am hipoTezis 
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miRebas gansakuTrebiT arTulebs is, rom saxelwodeba „medea“ Zalze spe-
cifikuri saxelia da advilad ar eqvemdebareba etimologizirebas (Clauss 
and Johnston (eds.) 1997: 38). medeas miTosis or damoukidebel miTosad dayo-
fas kategoriulad ar iziarebs dregeri, rameTu, mecnieris azriT, ar ar-
sebobs araviTari damowmeba ori medeas arsebobis Taobaze. dregeri Tvlis, 
rom medea imTaviTve iyo argonavtebis iolkosuri miTis qmnileba. amasTan, 
mecnieris azriT, zRapris „damxmare qalwulis“ paradigma Zalze SezRu-
dulad Tu aris warmodgenili miTosis uZveles SreebSi (vfiqrobT, rom 
es marTlac asea, rameTu kolxuri narativis adreul versiebSi, rogorc 
vnaxeT, medea ar gvevlineba iasonis aqtiur damxmared), radgan iq medea 
aris an heras SurisZiebis iaraRi, an Tavad gvevlineba qalRmerTad (Dräger 
1999: 1091-92).

aseTi gansxvavebuli mosazrebani medeas miTosis struqturis Sesa-
xeb cxadyofs, rom sakiTxi kvlav Sors dgas gadawyvetisagan da rom sir-
Tuleebi am erTmaneTTan daukavSirebeli medeas persona-sTan mimarTebiT 
kvlav saxezea.

problematuria medeas statusis evoluciis sakiTxic. erTi SeiZle-
ba iTqvas – medeas statusis sworxazovani cvlilebis hipoTeza – medeas 
RvTaebidan jadoqrad gadaqcevis Taobaze, aSkarad eqvemdebareba kri-
tikas. rogorc vnaxeT, medeas arsi gansxvavebulad warmoCindeba ara 
marto erTi da imave periodis sxvadasxva narativSi, aramed erTsa da imave 
avtorTanac (Tundac evripide, ovidiusi).

da mainc, Tu SevecdebiT medeas statusis evoluciis garkveuli mo-
naxazi warmovadginoT, unda vaRiaroT isic, rom es mxolod zogad xazebSi 
SeiZleba gadmoices. adrearqaul teqstebSi medea upirvelesad (mcire) 
qalRmerTadaa warmodgenili (am qalRvTaebas zogi metisis mTlian seman-
tikur velTan dakavSirebulad moiazrebs (Bracke 2009)). SemdgomSi misi 
statusi zebunebrivsa da adamianurs Soris meryeobs. am zebunebrivi 
statusis mqone medeas zogierTi mecnieri raRaca saxis RvTaebriv Zalad 
ganixilavs (mag. isler-kereni). sxvebi ki am fenomens jadoqrobas, ufro 
sworad ki im movlenas ukavSireben, romelic SemdgomSi, klasikur epoqa-
Si, magiis fenomenad kristalizirdeba. jadoqroba, magia medeas statusis 
gamomxatveli gacilebiT metad klasikuri periodis teqstebSi xdeba, roca 
saberZneTis konkretul-istoriuli situaciidan gamomdinare gamoikveTa 
berZenisa da barbarosis dapirispireba da magiis fenomeni „sxvis“ seman-
tikur vels mWidrod daukavSirda. ubralo pamfavrmako~ xeniva-dan Zleva-
mosil jadoqrad medeas gardaqmnis procesi etapobrivad mimdinareobda 
– pirvel xanebSi, medea ufro herberul magiasTan iyo asocirebuli. eli-
nistur da romaul periodebSi medeas miTologiuri figuris arsi/statusi 
ase warmogvidgeba: a) is arqetipuli jadoqaria; b) polarizebuli figu-
raa – aietis asuli erTdroulad Zlevamosili jadoqaria da siyvarulis 
Zalis msxverpli. Tumca amgvarad polarizebuli figura SeiZleba iyos 
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gadaxrili an puella simplica-s tipisken (ovidiusi), an jadoqruli Zalis mqo-
ne personaJisaken, romlis Zalmosilebac garkveul etapze daTrgunulia 
sxva ufro Zlieri ZaliT (olimpiuri RmerTebis mier movlenili sxvadasxva 
erosiT). vimeorebT, es medeas statusis evoluciis zogadi suraTia. gan-
sakuTrebiT hipoTeturi ki medeas statusi adreul teqstebsa da adreber-
Znul vazTwerasTan mimarTebiTaa, sadac informaciuli simwiris gamo, am 
sakiTxis dazusteba Wirs. meore mxriv, Tanamedrove etapze TiTqmis yvela 
mkvlevarTan SeiniSneba sifrTxile medeas statusis dakonkretebasTan 
dakavSirebiT, rac, Tavis mxriv, iqidanac momdinareobs, rom Tavad magiis 
fenomeni da misi evolucia, rogorc Cans, sakmaod problematur sakiTxTa 
sferos ganekuTvneba. da bolos, saerTod medeas miTosTan dakavSirebuli 
calkeuli sakiTxebi, da ara marto es problema, Znelad Tu eqvemdebareba 
erTmniSvnelovan gadawyvetas, rac Tavad medeas figuris kompleqsurobiT 
aixsneba. medea, gansxvavebiT bevri sxva miTosuri saxisagan, rTuli da 
winaaRmdegobrivi miTosuri figuraa. meore mxriv, swored misi es kompleq-
suroba da polarizeba aris mizezi imisa, ratomac gvaRelvebs da rato-
mac aRZravs amden emocias medeas persona TiTqmis ukve sami aTaswleulis 
ganmavlobaSi.

SeniSvnebi:

1. maTi mosazrebani vrcladaa warmodgenili zeeligerisa da reneris 

naSromebSi (Seeliger 1894-1897: 2498 Smdg; Renner 1927: 34). farneli medeas aRmosav-

luri genezisis qalRmerTad ganixilavda (Farnell 1896: 201 Smdg.) cnobili kla-

sicisti u. vilamovic-molendorfi aiets miwisqveSeTis meufed miiCnevda misi 

saxelisgan gamomdinare ( {Adh~→Ai\a→Aijhvth~). Sesabamisad, medea miwisqveSeTis 

mbrZaneblis asuli iyo, romelic Tavis miwier Seyvarebuls sawmisis mopove-

baSi exmareboda, mihyveboda ra mas dedamiwaze, Semdeg ki sazareli qmedebiT 

isev qvesknelSi brundeboda (Wilamowitz-Moellendorf 1906: 171 Smdg). dasaxelebul 

mosazrebaTa kritikisaTvis ixileT Leski 1930:48 Smdg, romelic Tvlida, rom yve-

la mcdeloba medea mkveTrad gamoxatul qalRmerTad warmoedginaT, rogorc 

wesi, warumateblad mTavrdeboda.

2. usenerisa da kurciusis mixedviT, medeas mkurnal RvTaebad gaazrebas 

diodorosis ori antikuri cnobac uWerda mxars. pirvelis mixedviT, medeas xe-

lewifeboda, ganekurna daWrili argonavtebi (Diod. IV, 48, 5), meores Tanaxmad, 

medeam sigiJisagan gankurna herakle (Diod. IV, 55, 4). am kuTxiT sayuradRebo 

gaxldaT, maTi azriT, ioane malalas cnobac, romlis mixedviTac asklepiosis 

taZris maxloblad arsebul antioqiur abanoSi imperator domicianuss medeas 

qandakeba daudgams (Malala p. 263, 11-17) (Usener 1896: 160 Smdg; Curtius 1929: 294). ma-

kis Tanamedrove mosazrebis mixedviT, Tavdapirvelad iasoni iyo mkurnalobis 

ZaliT aRWurvili figura da am kuTxiT is medeam etapobrivad Caanacvla (Mackie 
2001: 102-23).
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3. ase magaliTad, antikur qalRmerTebze friad saintereso naSromis 

avtorebi – gudisoni da morisi medeas did dedad moazrebas ar aziareben 

(Goodison and Morris 1999).
4. grafis azriT, mas Semdeg rac medeas miTebi poliTeistur sistemaSi 

CaerTo, misi uwindeli iniciaciuri rolebi sakulto panelinurma qalRmer-

Tebma – heram da afroditem aiRes. medea ki, romelic ufro miTosSi arsebobda, 

vidre sakulto sferoSi, TandaTanobiT am sakulto qalRmerTisadmi daqvem-

debarebul figurad gadaiqca (Clauss and Johnston (eds.) 1997: 41). 
5. ase magaliTad vesti am gadmocemas ufro medeas gmir qalad moazre-

bis sabuTad miiCnevs, vidre aietis asulis RvTaebriobis damamtkiceblad (West 
1966: 429). amave mosazrebisaa breiki, Tumca, varaudobs, rom amasTan, es gadmo-

cema sikvdilsa da sicocxlis Sua arsebul zRvarTan medeas kavSirze mianiSnebs 

(Bracke 2009, I: 198). leskis azriT, es gadmocema medeas RvTaebriobis argumentad 

ver gamodgeba, radgan am Tqmulebis Sesaxeb cota ram Tua cnobili.

6. problemebi Tan axlavs termin „thelgein“-is Targmans. thelgein-iT gadmo-

icema iZulebiTi qmedeba, ris Sedegadac zemoqmedebis obieqti kargavs unars, 

ifiqros an imoqmedos damoukideblad. Sesabamisad, adgili aqvs obieqtis men-

talur an fizikur paralizebas, ase vTqvaT, mis Sekvras – „bind“. breiks es ter-

mini „immobilize“-Ti gadmoaqvs. qarTulad SesaZlebelia gadmovitanoT terminiT 

„grZnebiT Sekvra“, an „Sekvra“, radgan es movlena zmna „bind“ – „SekvrasTanaa“ 

dakavSirebuli.

7. pindarosidan moyolebuli, gareSe Zalis, upiratesad siyvarulis/

sasiyvarulo magiis, faqtori did rols TamaSobs iasonisadmi medeas daxmare-

baSi. Tumca „navpaqtikis“ SemorCenil fragmentebSi medea iasonis damxmared 

sagmiro saqmeebis aRsrulebaSi ar gvevlineba (mas mxolod sawmisi gamoaqvs 

sasaxlidan), aqac medea raRac gareSe Zalebis gavleniT moqmedebs, radgan sam-

Soblos keriis RvTaebis – ejfevstio~ ajnakaloumevnh mowodebiT tovebs (Naup. fr. 7K 
EGF I). ejfevsto~, variantebSi ejf eJstiin –keriis RvTaebad gadmoaqvs a. uruSaZes 

(uruSaZe 1964:198; 495).

8. mecnierTa azriT, medeas Sekvra (thelgein) aucilebelia, raTa misi magi-

uri Zalmosileba olimpiur Zalebs daeqvemdebaros (erosis isrebi olimpiuri 

Zalis manifestaciaa). mkvlevarebi karga xania msjeloben poemaSi olimpi-

uri da xTonuri Zalebis dapirispirebis Taobaze (Fusillo 1985: 54; ixileT aseve 

Clare 2002: 234-260, roca is orfevsisa da medeas Zalas erTmaneTs upirispirebs. 

breikis azriT, medeas saxis polarizebas swored titanuri warmomavlobis 

magiisa da olimpiuri Zalmosilebis dapirispireba iwvevs, Zalebisa, romlebic 

medeas pirovnebaSia proecirebuli (Bracke 2009,II: 11-24).
9. promeTeoni promeTes RviZlis dakortnisas daRvrili sisxlis wveTe-

bisaganaa aRmocenebuli. roca mas wyveten, promeTe tkivilisagan gminavs. 

medea am mcenares krefs RamiT, Semdeg ganbans Svid nakadSi da Svidgzis moux-

mobs hekates (Ap. Rh. III, 858-63). breiki mas simpaTetikuri magiis ZaliT aRWur-

vil mcenared ganixilavs (Bracke, 2009, II: 17).
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10. iasonis spartebTan gamklaveba jer kidev evmelos korinTosels hqo-

nia gadmocemuli. amave fragmentSi naxsenebia, rom medea idmons mimarTavs. 

Tumca, radgan Tavad mimarTva ucnobia, verafers vityviT, iyo Tu ara aq saer-

Tod raime xrikis gamoyenebiT spartebis damarcxebaze laparaki (Eum. fr. 9EGF I).
11. apolonios rodoselis Semdgom medeas qurumobis tradicia grZel-

deba. igi aseve gvevlineba hekatesTan axlo mdgomi qalRmerTis – artemisis 

qurumad, artemisisa, romelic hekateze odnav naklebad SiSismomgvrel RvTa-

ebad Tu iyo gaazrebuli (Clauss and Johnston (eds.) 1997: 39). higinusis or fabula-

Si medea dianas (artemisis) qurumad warmoudgens Tavs – XXIV fabulaSi – peli-

adebs, XXVIII-Si – persess (Hyg. Fab. XXIV da XXVII). drakonciusTan medea hekate-

dianas qurumia, romelsac msxverplad datyvevebul ucxoelebs swiravs (Drac. 
Medea).

12. leskisgan gansxvavebiT, dregers miaCnia, rom medeas buneba unda aix-

snas misi warmomavlobiT kolxeTidan, romelic jadoqrobis par excellence mxa-

rea. aseve imiTac, rom is heliosis STamomavalia, heliosis STamomavlebi ki, 

zogadad, jadoqrobasTan arian asocirebuli (Dräger 1999: 10).
13. am ambis erTi, ufro gviandeli invariantis mixedviT, medea klavs kre-

ons da garbis korinTosidan. mis Svilebs ki, romlebic mas heras sakurTxevel-

Tan hyavs datovebuli, korinToselebi klaven (Schol. Eur. Med. 264).

14. sisifosis, rogorc „metisis“ mflobeli figuris, gaazreba upirve-

lesad ukavSirdeba homerosis eposs (Hom. Od. XI, 593-600. am konteqstSi warmod-

genili sisifosi mWidrod asocirdeba metisis semantikur velSi Semaval ter-

minebTan). aseve sayuradReboa hesiodesTan misi epiTeti aijlomhvtes (Hes. Theog. 
511), rac eolidTa gamWriaxobis (cunning) specifikuri maxasiaTebelia.

sisifosTan medeas kavSiris Sesaxeb sayuradReboa aseve Teopomposis 

gadmocema, romlis Tanaxmadac medeas Seyvarebia sisifosi (Theop. FGrHist 115 F 356).

15. medeasa da heras kavSirurTierTobis konteqstSi medeas „reproduq-

ciis demonad“moiazrebs s. jonstoni. mecnieris mixedviT, evripides SvilTa-

mkvleli medea swored reproduqciis demonis folkloruli paradigmidan 

aris ganviTarebuli (Clauss and Johnston (eds.)1997: 44-71).
16. amasTan mecnierebaSi araa garkveuli, ramdenad aris es Tqmuleba ev-

ripides gamogonili. uSveben imis SesaZleblobasac, rom igi evripideze ufro 

adreuli wyarodan momdinareobda. grafis azriT, aTenuri narativi Zv.w. gvi-ani 

VI s-is „Teseidaze“ bevrad adreuli ar unda yofiliyo (Clauss and Johnston (eds.) 
1997: 36-37).
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Ketevan Nadareishvili 
(Georgia)

The Problem of Medea’s Essence in the Context of the Horizontal and
the Vertical Tradition of the Myth Analysis

Summary

Key Words: Medea; Medea’s status; witchcraf; deity.

The issue concerning the essence/ status of Medea’s mythical figure, still regarded 
as one of the most debatable problems in the context of Medea’s myth, is studied in the 
article. How is Medea depicted regarding her status in the ancient tradition; is it possible to 
define her status and power uniquely; is her transformation just linear – from goddess into 
witch; was the semantic field of her witchcraft/ magic different or the same throughout 
her mythic biography – these seem to be the key issues concerning the essence of Medea’s 
mythic persona. 

The article presents the history as well as the present stage of studying this problem; 
explores the significance of research of the phenomenon of magic throughout the ancient 
history in general for thorough understating of Medea’s connection with the sphere of 
magic.

The methodology for examining Medea’s status through successive generation of 
the artists of the ancient world is provided in the study. Based on the assumption that 
Medea’s essence is depicted differently in the myths of various time periods as well as in 
the myth’s different episodes of the same time, the investigation of this issue by means of 
so-called vertical and horizontal traditions of myth studying is considered as expedient. 
The horizontal tradition of the Medea myth is constructed by Colchian, Iolckian, Corin-
thian and Athenian narratives, which, for their part, are studied according to the vertical 
tradition (i.e. diachronically). 

The investigation of the wide specter of the ancient sources revealed that Medea’s 
status is different not only in the various episodes of her myth (of one time period), but in 
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the context of one and same episode (within various time periods and even within a rela-
tively short time span). Namely, in the early versions of the Colchian narrative it would 
be difficult to associate Medea with witchcraft ( she is not presented as helping Jason with 
magical means ), gradually she is perceived first as a pampharmakois Xenia and then – as 
a powerful witch. In the Iolcean narrative, on the contrary, Medea’s connection with super-
natural powers is revealed in the earliest strata of the myth (in this context, Medea is per-
ceived: as a deity of rejuvenation; as an initiatrix; as a witch). Attic drama presents Medea 
as a powerful sorceress in this episode. The Corinthian Medea of the earliest versions does 
not have any affinities with an enchantress. Here the process of the reduction of Medea’s 
status takes place – Medea being transformed from divinity to a heroic queen. In the most 
famous illustration of this episode – in the final scene of Euripides’ ”Medea” the heroine 
reverts to her superhuman status known from the tradition, though how this essence can be 
identified is still debatable issue among the scholars. The Athenian episode of the Medea 
myth does not present Medea as a sorceress whatever. In this tale, her knowledge of magic 
is restricted to a gardener’s knowledge of poisonous herbs.

All these make it evident that during the centuries of mythmaking, Medea’s trans-
formation was by no means linear – her status was not developed simply from a divinity 
to a witch. The connection of Medea with the phenomenon of witchcraft seems to be dif-
ferent at the various stages of her mythic biography. The development of Medea’s status 
can be presented only in general lines. Thus, the picture of her transformation would look 
as follow: (small) deity – balancing figure between supernatural powers and a human 
hero – pampharmakos Xenia – powerful witch. From Apollonius Rhodius onward, Medea 
is presented mainly as a polarized figure– a powerful witch in her image coexists with a 
puella simplica depicted with different doses and overtones of magical powers by various 
authors. 

medeas arsis problematuri sakiTxebi miTosis e.w. horizontaluri da ver-
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О. Е. ПОхаЛЕнкОВ
(россия)

“Свое” и “чужое” в романе Э.М. ремарка “Возвращение” и 
повести В. некрасова “В родном городе”

Сопоставление произведений, разноязычных, отстоящих друг от друга по 
времени создания, принадлежащих перу разных авторов, не может быть обуслов-
лено только исследовательским любопытством, обязательным требованием является 
наличие объективных точек соприкосновения. В случае с материалом исследования, 
результаты которого представлены в данной статье, – романом Э.М. Ремарка “Воз-
вращение” (1931 г.) и повестью В.П. Некрасова “В родном городе” (1954 г.) – можно 
утверждать о существовании нескольких точек соприкосновения. И в том, и в другом 
произведении повествуется о войне (Ремарк пишет о Первой мировой, Некрасов – о 
Второй мировой), повествование ведется от первого лица, рассказывается история 
возвращения к мирной жизни поколения, пришедшего с войны. Наблюдается сов-
падение отдельных элементов мотивной структуры (например, мотив дружбы, мо-
тив встречи с родными и др.). 

Случайность этих совпадений опровергается и их многочисленностью, и 
признанием самого В. Некрасова*, который, по его словам, “слыхом не слыхал, что 
такое социалистический реализм, боготворил Ремарка, а не Фадеева с Островским” 
[Некрасов 1990: 15]. Л. Лазарев, близко знавший Некрасова, вспоминает: `Повесть 
“В родном городе” сильно долбали на конференции. Тогда на повести Некрасова 
опробовалась увесистая идеологическая дубина – “ремаркизм”, которая через пять 
лет будет лупить направо и налево талантливую молодую прозу. Некрасов, выступив 
на конференции, дал бой: “Упреки в ремаркизме я слышал давно, еще по поводу 
первой моей книги. Слышу я их и сейчас. Но есть ли какие-либо основания для 
проведения параллелей между `Возвращением` Ремарка и моей книгой? Кое-какие, 
пожалуй, есть. И тут и там война, и тут и там возвращение. Но война – вещь сложная. 
<…> И хотя война 1914 года не похожа на нашу Отечественную, а герои Ремарка – 
на наших солдат, что-то общее между ними, между их переживаниями, безусловно, 
есть”` (Лазарев 2005: 25).

В западном литературоведении также время от времени поднимается воп-
рос о преемственности между традициями в изображении военных событий в ли-

* Следует отметить, что и после эмиграции Некрасов не отказался от своих слов: `Zuvor war meine sorg-
sam gehütete Mappe bei Twardowski gawesen (er empfahl das Manuskript der Zeitschrift), erhalten hatte er sie 
von Wladimir Alexandrow, dem bekannten Kritiker und Spassvogel, der die ganze Zeit dafür Stimmung machte: 
“Ein einfacher Offizier, Frontsoldat, keine blasse Ahnung davon, was sozialistischer Realismus ist… Sie sollten 
es unbedingt lessen!” Ja – Keine blasse Ahnung! Remarque hatte ich gelesen… <…> alle begeisterten sich da-
mals für ihn` (Nekrassow 1992: 326).
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тературах о Первой и Второй мировых войнах. Джон Книбб, например, отмечает 
определенную трансформацию образов, мотивов, элементов построения сюжета: “We 
noted from writers of two wars that while their texts eschewed all earlier forms of war writing 
as inappropriate – unreal, as they have become to Second War writers – the shift in areas of in-
terest generated by such “wars” issued a kind of defiant interpellation of texts of those wars 
to rehearse such new considerations” (Knibb 1990: 21).

В сравнительном литературоведении принято говорить о прямом влиянии, 
если оно подтверждается словами самого автора. Известный компаративист 
Диониз Дюришин отметил, что “проблема разграничения генетических связей и 
типологических схождений на практике вовсе не так проста, как может показаться 
на первый взгляд, потому что исследователь на каждом шагу сталкивается с их 
взаимоперекрещиванием и взаимосвязанностью” (Дюришин 1979: 190). На наш 
взгляд, обнаружить влияние Ремарка в традиционном значении этого понятия будет 
непросто, так как необходимо учитывать многие факторы. Литературная модель 
западного автора не копируется, а участвует в формировании нового художественного 
смысла заимствующего произведения. Воспринятые элементы включаются в 
своеобразное “внутреннее поле”, их смысл усложняется. Этот процесс обусловлен 
идейно-художественной спецификой вступающих в контакт текстов, свойствами 
аллюзий, реминисценций, типологических схождений, проявляющихся, в первую 
очередь, в общности образов и мотивов.

Сравнительно-сопоставительный анализ романа Ремарка `Возвращение` и 
повести Некрасова “В родном городе” будет проводиться с помощью оппозиции 
“свое – чужое”, что даст возможность проследить процесс формирования образа 
героя у обоих авторов: выявить типологические схождения и отличия. Особое 
внимание будет уделено анализу художественного мира произведений, в котором 
раскрывается образ персонажа и оппозиция.

В данной статье мы рассмотрим три стадии развития образа, анализ которых 
покажет, как постепенно менялось восприятие героем действительности и как он 
пришёл к осознанию своего отличия от других персонажей 

В произведениях Ремарка и Некрасова выделяется несколько пространственно-
временных сфер. Первая из них – “война”. Она соответствует стадии развития образа 
“солдат”. Вторая – “мирная жизнь” – послевоенному существованию персонажей. 
Это стадия развития – “сын/муж”. Кроме того, в сфере “мирная жизнь” мы выделяем 
особый вид оппозиции “я – другой”, которая будет также проанализирована. 

I стадия – “солдат”

В романе “Возвращение” можно обнаружить две пространственно-времен-
ные сферы – “война” и “мирная жизнь”. Действие начинается именно с первой 
– “война”. Герой – повествователь Эрнст Биркхольц – находится на передовой и 
рассказывает о последних днях войны. С его слов мы узнаем, что близкий мир совсем 
не радует его, так как он несет неизвестность и, главное, расставание с товарищами. 

“Свое” и “чужое” в романе Э.М. Ремарка “Возвращение” и 
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Это подчеркивается и в тексте: “Der Novemberwind pfeift über den leeren Kasernen-
hof. Immer mehr Kameraden gehen. Wie lange noch, und jeder ist wieder allein” 
(Remarque Der Weg).

Следует отметить, что в сознании героя родина ассоциируется не с отчим 
домом, как у обычного человека, а с фронтовой траншей, окопом и местом, где 
похоронены его боевые товарищи. Подобное восприятие может быть выражено 
оппозицией “своё – чужое”, которая позволяет раскрыть и объяснить такое разделе-
ние Ремарком художественного пространства. Ю.М. Лотман отмечает, что “струк-
тура художественного текста” отмечал, что самые общие социальные, религиоз-
ные, политические, нравственные модели мира наделены пространственными 
харак-теристиками на основе оппозиции “близкое (свое) – далекое (чужое)” (Лотман 
Структура). 

Именно на оппозиции “своё – чужое” строится художественное пространство 
сферы ̀ война`. Причем она реализуется не в традиционной форме: чужое становится 
для Биркхольца своим, а своё – чужим.

Следуя за развитием сюжета, мы обнаруживаем, что к моменту заключения 
перемирия и возвращению домой Биркхольц осознавал пространство войны своим. 
Подобное искаженное представление о мире проявляется и в оценке себя: “Alte 
Leute mit Bärten und schmale, noch nicht zwanzigjährige, Kameraden ohne Unterschied. 
Neben ihnen ihre Leutnants, halbe Kinder, aber Führer in vielen Nächten und Angriffen. 
Und hinter ihnen das Heer der Toten. So ziehen sie vorwärts, Schritt um Schritt, krank, 
halbverhungert, ohne Munition, in dünnen Kompanien, mit Augen, die es immer noch 
nicht begreifen können: Entronnene der Unterwelt — den Weg zurück ins Leben” (Re-
marque Der Weg).

Некрасов, в отличие от Ремарка, не включает в прямую цепочку повествова-
ния пространственно-временную сферу “война”. Она дается автором ретроспек-
тивно – в воспоминаниях героя Николая Митясова о передовой, фронтовых дру-
зьях и др. Оказавшись в госпитале из-за ранения, он постоянно возвращался в 
своих мыслях к событиям на фронте: “Вспомнил и всех своих друзей, - и послед-
них, и сталинградских, и первых дней войны, когда он был еще в запасном полку, и, 
как это всегда бывает, вспоминалось почему-то не страшное и тяжелое, связанное с 
войной, а какие-то веселые, забавные случаи, все то хорошее и сближающее людей, 
что встречалось ему за эти последние три года. И так вдруг захотелось туда, к сво-
им разведчикам, к своему связному Тимошке, замполиту Кадочкину, Лободе, туда, 
где есть для тебя настоящее дело, где ты чувствуешь себя нужным, что Николай 
решил сейчас же поговорить с замполитом госпиталя о своей скорейшей выписке` 
(Некрасов В родном городе). Как видно из фрагмента, Некрасов сохраняет в своей 
повести дихотомию “свое-чужое”. Митясов, как и Биркхольц Ремарка, не может 
адаптироваться, ощущает себя чужим и подсознательно хочет вернуться назад на 
фронт.

О. Е. Похаленков
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II стадия – “сын/муж”

Традиционно образы дома и семьи воплощают место, куда человек стремит-
ся вернуться, и людей, с которыми ему комфортно находиться рядом. Оказавшись 
дома, Биркхольц хочет опять стать частью “своего” пространства и найти 
понимание в кругу семьи. Однако он продолжает ощущать пространство войны 
даже в родном городе. Биркхольц не возвращается постепенно к мирной жизни, 
как хотел прежде, а все чаще и чаще в мыслях противопоставляет себя своей семье 
и её ценностям. Ему становится все труднее и труднее ощущать себя в родном 
пространстве, так как для окружающих он продолжает оставаться ребенком, 
несмотря на изменения во внешности и приобретенный фронтовой опыт. Кроме 
того, находясь дома, он вынужден возвращаться в воспоминаниях к своему детству 
и юношеству, что заставляет с новой силой почувствовать разницу между прошлым 
и настоящим.

Противопоставление внутри себя ребенка и солдата ведет Биркхольца к 
душевному кризису, который провоцирует у него уже осознанное деление ок-
ружающего пространства на своё и чужое. Герой начинает позиционировать сво-
их близких как “чужих”, прежде всего из-за отсутствия у них фронтового опыта. 
Эта оппозиция “ребенок-солдат” будет реализовываться и в дальнейшем. Герой не 
может снова стать тем мальчиком, которого семья провожала на фронт. Он осозна-
ет себя чужим в пространстве мирного времени, так как перестал быть его час-
тью: `Sie sieht mich bekümmert an. “Manchmal bist du mir ganz fremd, Ernst, dann 
hast du ein Gesicht, das ich gar nicht an dir kenne.” “Ich muß mich erst gewöhnen”, 
– sage ich,`ich fühle mich noch immer so, als wäre ich hier nur auf Besuch” (Remarque 
Der Weg). Как и у Ремарка, следующая стадия развития образа Николая Митясова 
в повести ассоциируется с локусом “родной дом” и образом жены героя – Шурой. 
Как известно из экспозиции, перед уходом на фронт Николай оставил дома жену, к 
которой он стремился вернуться. Однако уже в начале повествования отмечается, 
что она переехала на другую квартиру. По поведению сообщивших это соседей Нико-
лай понимает, что они что-то скрывают. Позже, придя в ее новый дом, он случайно 
узнает об ее измене: “Несколько минут Николай следил за мерно раскачивающимися 
фигурами, потом, не оборачиваясь, спросил, давно ли дядя Федя здесь живет. “Как 
давно?” удивился Вова. “Всегда. Мы из Уфы приехали, он уже жил…” (Некрасов 
В родном городе). Как видно из фрагмента, любовь, которую Николай испытывал 
к жене в своём довоенном прошлом, пропадает в контексте ситуации ее измены. 
Можно констатировать, что дихотомия “свой-чужой” сохранятся и в этой стадии 
образа, так как изначально образ жены принадлежал к части `свое`, однако после ее 
предательства переходит в категорию “чужое”.

“Свое” и “чужое” в романе Э.М. Ремарка “Возвращение” и 
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III стадия. – “фронтовой товарищ”

Не найдя успокоения в кругу семьи, герои обоих произведений пытаются 
найти понимание у фронтовых друзей, так как подсознательно догадываются, что 
те, скорее всего, испытали подобные чувства.

Традиционно в ремарковедении считается, что солдатское братство (това-
рищество), которое родилось в окопах Первой мировой войны, оставалось той 
гаванью, которая поддерживала бывших фронтовиков. Однако в “Возвращении” 
это утверждение может быть оспорено, если его рассмотреть именно в ракурсе 
оппозиции “свой – чужой”.

Как следует из текста, причиной разрушения солдатского братства является 
социальное неравенство фронтовиков. Оказавшись в родном городе, сняв форму и 
надев штатский костюм, бывшие солдаты начинают делить однополчан на “своих” 
и “чужих”: “Es sind noch unsere Kameraden, und sie sind es doch nicht mehr, das macht 
gerade so traurig. Alles andere ist kaputtgegangen im Kriege, aber an die Kameradschaft 
hatten wir geglaubt. Und jetzt sehen wir: Was der Tod nicht fertiggebracht hat, das gelingt 
dem Leben: es trennt uns” (Remarque Der Weg). Отчуждение во фронтовом братстве 
возникает постепенно: сначала фронтовики держались сплоченно и следовали 
по инерции заведенному на фронте порядку, но с течением времени настоящее 
стало вмешиваться в их жизнь и менять социальные роли. Уважаемые на фронте 
солдаты в мирной жизни становятся безработными, а презираемые – богатыми 
коммерсантами. Подобное положение вещей отражается и в оппозиции “я – другой” 
(родственной “свое – чужое”), в которой компонент “я” ассоциируется с героем, а 
бывшие сослуживцы с “другими”. Все это заставляет героя чувствовать себя чужим 
и принять решение отказаться от окружающей его действительности.

Некрасов заставляет своего героя пройти несколько этапов в противопос-
тавлении себя действительности. Согласно развитию сюжета, Николай пытался 
построить новые отношения с бывшей фронтовичкой Валентиной, работал учителем 
физкультуры – но нигде и ни с кем не мог найти утешения. После окончательно 
разрыва с женой Николай поступает в университет, где обретает новых товарищей 
и занимает свои дни учебой. Желая уйти от действительности, он неожиданно 
сталкивается с ней в лице бывшего фронтовика и своего друга Чекменя, который 
склоняет Николая к безнравственному поступку. Поставленный перед выбором, 
герой неожиданно осознает, что на стороне Чекменя – “своего” – многие такие 
же фронтовики: “Мы таким, как Никольцев, мешаем, раздражаем их, мы им чу-
жие… - Кто это мы? – тихо спросил Николай. – Мы? – Алексей, сощурившись, 
посмотрел на него. – Мы, это мы, советские люди” (Некрасов В родном городе). 
Осознание своего отличия от группы “свои” заставляет Николая противопоставить 
себя советской действительности, т.е. возникает оппозиция “я – другой”. Данная 
оппозиция реализуется следующим образом: герой (компонент “Я”) является для 
всех остальных персонажей, подобных Чекменю, `другим`, так как не принадлежит 
советской действительности – не хочет стать таким же.

О. Е. Похаленков
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Таким образом, можно сделать вывод о несомненном контакте Ремарка и 
Некрасова, который нашел свое выражение в общих для двух произведений стадиях 
развития образа героя, сходной реализации бинарной социокультурной оппозиции 
“свой – чужой” и прочих параллелей. Следует также отметить, что особенности 
пространственно-временного деления художественного мира “Возвращения” и 
“В родном городе” имеют много общего с пространством более поздних про-
изведений авторов: то же деление на “свое – чужое”, образ Другого и др. Это дает 
возможность предположить, что в дальнейшем оба писателя отталкивались не 
только от исторического контекста – прихода к власти нацистов, советской системы 
и вынужденной эмиграции – но и развивали литературные модели, найденные ими 
в своих первых произведениях.
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The article is devoted to the comparative analysis of the image of the hero in the 
war prose about the First and the Second world war. The study highlighted common stag-
es, which are typical of the main character of Remarque and Nekrassow. The features of 
the stages are described with the help of the opposition “own” – “alien”, allowing to trace 
the transition from stage to stage, as well as to examine the system of the characters in the 
novels with more detail.

Within the stage of “soldiers” that develops during the stay of the heroes at the 
front, the Remarque’s central character, Birkholz is characterized by an unconventional 
attitude towards the end of the war and his future return to home: for him, the front be-
comes a “native place” (as it is related to his fellow soldiers), and the upcoming world 
carries only the unknown. Such attitudes are further reflected at the level of the opposition 
“own” – “alien”, the components of which are reversed: the “own” for Birkholz becomes 
“alien” and “alien” is “own”. Despite the development of the fable – the exception of the 
space-time sphere of “war” – Nekrasow makes his hero (Nicholas Mitasov) return (in 
flashbacks) to his front-line experience. Returning to the ruined city and leaving friends-
fellow soldiers causes Birkholz the feeling that he is an `outsider` and the desire to return 
back to the front, where he feels his `own` place.

The second stage of the images is “son/husband” – showes Birkholz and Mitasov in 
the space-time sphere of “peaceful life”. It is noteworthy that both the heroes, arriving in 
his hometown, immediately are forced to oppose the peaceful life and the characters who 
are in their private circle: father, mother, wife, etc. In Remarque’s novel this opposition 
is based on the past life. For his family the main hero continues to be a sixteen-year-old 
boy, who went to the front, and the relation to Birkholz as an adult, a soldier who saw 
death and was close to death, on their part does not change. Gradually it leads Birkholz 
to the opposition of himself and his family and the reluctance to classify themselves as a 
component of “own” – he becomes “alien” in peaceful life. Mitasov has a similar attitude 
to the fact, which was actually caused by the cheating of his wife. Arriving from the front, 
the hero of Nekrassow learns of her betrayal, and love that Nicholas had for his wife in his 
pre-war past, is lost in the context of the situation of her infidelity. It can be stated that the 
dichotomy “alien” is “own” and will remain in this stage of the image as the image of his 
wife belonged to the part of “own”, but after her betrayal goes into the category “alien”.

The last stage is “front-line comrade” – gives us the opportunity to examine in 
more detail the system of characters – the soldiers’ brotherhood. Traditionally it is be-
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lieved that the soldiers’ brotherhood, which appeared in the trenches of the First world 
war, remained the harbour, which supported former front-line soldiers. However, in the 
`The road back` this statement may be challenged if we consider it in the perspective of 
the opposition “own” and “alien”. According to the text, the cause of the destruction of the 
soldiers’ brotherhood is the social inequality of soldiers. Once in his hometown, removing 
the form and put on civilian clothes, ex-soldiers begin to divide the soldiers into “own” 
and “alien”.

Nekrassow also shows his character in his opposition to the reality. Nicholas tries 
to build a new relationship with a ex-soldier Valentina, then works as a gym teacher but 
nowhere he can find consolation. After his final break up with the wife Nikolas enters the 
University, where he finds new friends and studied all day long. Wanting to get away from 
reality, he unexpectedly encounters it in the person who is a former war-veteran and even 
his friend. This man inclines Nicholas to an immoral act. Faced with the choice, the hero 
suddenly realizes that on the side of other types of “own” – many of such veterans and 
belongs to the other type – “alien”.

So, we can conclude that there is an undoubted literary contact between Remarque 
and Nekrassow. It can be found in common to the both works stages of the development 
of the characters, similar implementations of the binary opposition of “own” and “alien” 
and other parallels.

oleg poxalenkovi
(ruseTi)

`Tavisi~ da `ucxo~ remarkis romanSi `dabruneba~ da 
nekrasovis `mSobliur qalaqSi~

sakvanZo sityvebi: remarki, `dabruneba~, nekrasovi, `mSobliur qalaqSi~, 
SedarebiTi literaturaTmcodneoba, gmiris saxe

statia eTmoba gmiris saxis SedarebiT analizs pirveli da meore msof-
lio omebis Sesaxeb daweril saomari Tematikis prozaSi. kvlevis procesSi gam-
oikveTeba remarkisa da nekrasovis teqstebis centraluri personaJebisaTvis 
saerTo stadiebi, romelTa Taviseburebebi ixsneba opoziciis – ̀ Seniani~/~ucxo~ 
daxmarebiT, rac saSualebas gvaZlevs Tvali gavadevnoT stadiidan stadiaze 
gadasvlas, aseve – ufro dawvrilebiT ganvixiloT nawarmoebis personaJTa 
sistema.

`jariskacis~ stadiis farglebSi, romelic gmirebis frontze yofnis pe-
riodSi viTardeba, remarkis centraluri personaJi birkholci xasiaTdeba ara-
tradiciuli damokidebulebiT omis damTavrebisa da samSobloSi dabrunebis 
faqtis mimarT: misTvis fronti `mSobliur adgilad~ iqceva (imdenad, ramdena-
dac mis TanapolkelebTanaa dakavSirebuli), xolo samyaros, romelic win elo-
deba, mxolod gaurkvevloba moaqvs. movlenebis mimarT aseTi damokidebuleba 
asaxvas hpovebs `Tavisiani/ucxos~ opoziciaSic, romlis komponentebic erTma-
neTs adgils ucvlian: `Tavisiani~ birkholcisaTvis `ucxo~ xdeba da – piriqiT. 
fabulis moqmedebis ganviTarebis – dro-sivrculi sferos gamoricxvis miuxe-

“Свое” и “чужое” в романе Э.М. Ремарка “Возвращение” и 
повести В. Некрасова “В родном городе”
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davad, nekrasovis `omi~ aiZulebs gmirs (nikolai mitiasovs) daubrundes (Tumc 
mxolod mogonebebSi) Tavis safronto gamocdilebas. dangreul qalaqSi dab-
runeba da megobar TanapolkelebTan ganSoreba birkholcSi iwveves sakuTari 
`ucxoobis~ gancdas da saCqarod frontze dabrunebis survils, sadac is Tavs 
`Tavisianad~ miiCnevs.

saxeebis ganviTarebis meore stadiaa – vaJiSvili/qmari – birkholcisa 
da mitiasovis arseboba `mSvidobiani cxovrebis~ dro-sivrcul sferoSi. aR-
saniSnavia, rom orive gmiri, mSobliur qalaqSi dabrunebisTanave, iZulebuli 
gaxda dapirispireboda mSvidobian cxovrebas da personaJebs, romlebic maTi 
uaxloesi garemocvis nawils Seadgenen: mamas, dedas, cols da a.S. remarkTan 
aseTi dapiripireba warsuls efuZneba. SinaurebisaTvis gmiri im Teqvsmeti wlis 
ymawvilad rCeba, romelic frontze gaaciles. maT ar SeucvliaT damokideb-
uleba ukve zrdasruli pirovnebis, jariskacis mimarT, romelmac sakuTari 
TvaliT ixila uamravi sikvdili da TviTonac arerTxel yofila masTan sul ax-
los; TandaTanobiT am damokidebulebas bertholci maTTan dapirispirebamde 
mihyavs, ara aqvs survili isini `Tavisianebs~ miakuTvnos da TviTonac `ucxo~ 
xdeba mSvidobian cxovrebaSi. matiasovis msgavs damokidebulebas sinamdvili-
sadmi colis Ralati iwvevs. omidan dabrunebuli nekrasovis gmiri colis Ra-
latis Sesaxeb Seityobs da siyvaruli, romelsac warsulSi mis mimarT grZnobda, 
qreba. SeiZleba SevajamoT: diqotomia `Tavisiani~/`ucxo~ saxeebis am stadiaze 
narCundeba, imdenad, ramdenadac Tavdapirvelad colis saxe `Tavisianis~ Se-
madgenlobaSi iyo, magram Ralatis Semdeg `ucxos~ kategoriaSi gadainacvlebs.

gmiris saxis ganviTarebis bolo stadia – `fronteli amxanagi~ saSuale-
bas gvaZlevs ufro dawvriulebiT ganvixiloT personaJTa sistema – jariskac-
Ta saZmo. remarkismcodneobaSi tradiciulad iTvleba, rom jariskacTa saZmo 
(amxanagoba), romelic daibada pirveli msoflio omis sangrebSi, im havanad rCe-
boda, romelic yofil frontelebs erTmaneTTan akavSirebda. magram `dabrune-
baSi~ es mtkiceba sakamaToa, Tuki mas swored `Tavisiani~/`ucxos~ rakursiT 
ganvixilavT. rogorc gamomdinareobs teqstidan, jariskacTa saZmos daSlis 
mizezad frontelTa socialuri uTanasworoba gvevlineba. mSobliur qalaqSi 
dabrunebulebs, samxedro formis gaxdisa da samoqalaqo tansacmelSi gadacmis 
Semdeg, yofili jariskacebi Tanapolkelebsac `Tavisianebad~ da `ucxoebad~ 
hyofen.

nekrasovic gvaCvenebs Tavisi gmiris dapirispirebas realobasTan. niko-
lai cdilobs urTierToba aawyos yofil frontel amxanag qalTan, valentina-
saTan, muSaobs fizkulturis maswavleblad, magram versad da veravisTan nugeSs 
ver poulobs. colTan saboloo ganxeTqilebis Semdeg, universitetSi iwyebs 
swavlas, sadac amxanagebs iZens da dReebs mecadineobaSi atarebs. cdilobs ra 
gaeqces realobas, is moulodnelad pirispir eCexeba mas, yofili fronteli-
sa da Tavisi megobris, Cekmenis saxiT, romelic nikolais upatiosno saqcie-
lisken ubiZgebs. arCevanis winaSe mdgari gmiri moulodnelad acnobierebs 
rom Cekmenis anu `Tavisianis~ mxares bevri misnairi frontelia. amrigad, ze-
moTqmulze dayrdnobiT, SeiZleba davaskvanT, remarksa da nekrasovs Soris ar-
sebobs ueWveli kontaqti, romelmac asaxva hpova ori nawarmoebisaTvis saerTo 
stadiebze gmirebis xasiaTis ganviTarebaSi, analogiuri realizaciiT binarul 
sociokulturul opoziciSi `Seniani~/`ucxo~ da sxva paralelebiT.

О. Е. Похаленков
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а. н. андрЕЕВ 
(Белорус)

Экзистенциальный аспект литературного события
(Э. хемингуэй и а.П. Чехов)

Что можно считать литературным событием, которое становится основой 
сюжета и, следовательно, способом структурирования субъекта(ов) сознания в 
произведении?

Литературным событием можно считать такого рода происшествия (колли-
зии, случаи, истории), которые обнаруживают или меняют мироощущение и, сле-
довательно, в той или иной степени мировоззрение персонажей. Сдвиги на уровне 
мироощущения, так или иначе затрагивающие основы миросозерцания (душевные 
переживания, приводящие к работе мысли – к изменению “картины мира”), – вот 
сверхзадача событий. Их функция – дать работу или, иначе, пищу душе и уму. 
Душа, как водится, занята переживаниями, а ум “приводит в чувство” героя, то 
есть приобщает к неким мировоззренческим матрицам или моделям (системам 
ценностей), сообщающим душе иной модус переживаний уже духовного свойства. 
Происходит тот самый катарсис, включающий в себя психо- и логотерапию. В 
плане личностном – духовное взросление, если угодно. В плане эстетическом 
событие становится основой сюжета и одновременно структурой персонажа. Не 
случайно большинство произведений мировой литературы начинаются с указания на 
произошедшее или намечающееся событие. Формул подобных зачинов множество: 
“однажды”, “это было”, “после того”, “помню” и так далее. Само повествование 
предполагает событийный дискурс. Невозможно повествовать и при этом избегать 
событийного ряда. Даже если ничего не происходит – это тоже своего рода 
событие.

Таким образом, качество события определяет качество духовной жизни пе-
рсонажа (хотя существует и обратная закономерность: экзистенциальным событием 
может стать только то, что соотносится с духовными проблемами героя). Скажи 
мне, что тебя волнует, и я скажу, кто ты.

Проиллюстрируем данный тезис разбором двух рассказов, принадлежащих 
американскому и русскому классикам, которые (рассказы) являются, с моей точки 
зрения, репрезентативными в `событийном` отношении, а значит, и в отношении 
ментальных парадигм, во многом определяющих специфику западной и русской 
литератур.

Лучший, как мне кажется, рассказ Эрнеста Хемингуэя “Недолгое счастье 
Фрэнсиса Макомбера” великолепно демонстрирует нам весьма противоречивую 
закономерность: чем более мироощущение “субъекта сознания” (персонажа, системы 
персонажей, восходящих к универсальной для данной картины мира смысловой 
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точки отсчета – образа повествователя) в произведении тяготеет к формату миро-
понимания (мировоззрения), тем выше потенциал художественности. Именно в 
“западной” литературе проблемы морально-волевого характера (классика миро-
ощущения с элементами миросозерцания) часто принимаются за собственно 
духовные (мировоззренческие, философские). По крайней мере, между ними 
не проводится принципиальной границы, которая в реальности, тем не менее, 
существует.

Что случилось с героем рассказа Фрэнсисом Макомбером, тридцати пяти лет 
от роду, человеком богатым, светским и потому разнообразящим жизнь, в которой 
ничего не происходит, набором известных развлечений с “элементами приключе-
ния”, в частности, охотой в Черной Африке, леденящим душу горячим сафари?

Он испытал потрясение, связанное с неким “человеческим” открытием. 
Случившееся описывается повествователем и тремя главными персонажами, 
но не квалифицируется по сути, словно некое таинство или обряд посвящения в 
“избранные”. 

Напомним: сначала Макомбер, согласно контрактным обязательствам опе-
каемый профессиональным охотником Робертом Уилсоном, у которого были 
“равнодушные голубые глаза, глаза пулеметчика”, охотился на льва, и Макомбер 
испугался, публично проявил себя трусом и пережил позор; а на следующий день 
они охотились на буйволов, которые были даже опаснее львов, и Макомбер не 
испугался. Чему сначала удивился, а потом…

“Знаете, теперь я, наверно, никогда больше ничего не испугаюсь, - сказал 
Макомбер Уилсону. – Что-то во мне произошло, когда мы увидели буйволов и 
погнались за ними. Точно плотина прорвалась. Огромное наслаждение. (…) Право 
же, во мне что-то изменилось, - сказал он. – Я чувствую себя совершенно другим 
человеком” (Хемингуэй 1988:433).

Целых два случая, которые легко объединяются в одно событие.
В ответ Уилсон под бдительным и сочувственным присмотром повес-

твователя поделился с Макомбером своей немудреной философией, привлекатель-
ной именно своей “фундаментальной” простотой. Бывший пулеметчик процитиро-
вал Уильяма Шекспира (!) – “слова, так много значившие в его (Уилсона – А.А.) 
жизни”: “Мне, честное слово, все равно; смерти не миновать, нужно же заплатить 
дань смерти. И, во всяком случае, тот, кто умер в этом году, избавлен от смерти 
в следующем” (Хемингуэй 1988:437). Кредо храбреца: двум смертям не бывать, 
а одной не миновать. Это не что иное, как вариации с ироническим уклоном на 
знаменитую героическую тему: “Но человек не для того создан, чтобы терпеть 
поражения (…). Человека можно уничтожить, но его нельзя победить” (Хемингуэй 
1988:345)

Что касается Маргарет Макомбер – Марго, жены Френсиса, – то она отре-
агировала на событие в жизни мужа весьма своеобразно, следуя, однако же, логике, 
а не капризу. Когда муж на ее глазах “удрал, как заяц” (слова самого Фрэнсиса), 
увидев искалеченного им же льва, она хладнокровно и цинично выжала из ситуации 
максимум – сделала все, чтобы окончательно унизить его и растоптать в прах. Не 

А. Н. Андреев
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откладывая дела в долгий ящик, Марго изменила мужу с “прекрасным краснолицым 
мистером Уилсоном”, который не брезговал избалованными и обольстительными 
американками, после чего преспокойно объявила об этом мужу, назвав его трусом; 
она ни секунды не сомневалась, что Фрэнсис Макомбер все стерпит, не бросит ее, 
а он, в свою очередь, вынужден был смириться с тем, что так оно и будет. 

Марго вела себя с позиции силы, а Макомбер был деморализован и раздав-
лен, по-женски закатывая истерики собственной жене. “Как должна поступить 
женщина, обнаружив, что ее муж – последний трус?” – задается вопросом Уилсон. 
И сам же себе отвечает: “Жестока она до черта, – впрочем, все они жестокие. Они 
ведь властвуют, а когда властвуешь, приходится иногда быть жестоким” (Хемин-
гуэй 1988:438). Сила, власть, жестокость – вот ключевые слова, определяющие 
поведение Марго.

Но когда на следующий день Фрэнсис Макомбер вдруг перестал бояться, 
когда в нем “что-то произошло” и он стал “совершенно другим человеком”, 
мужчиной, который почувствовал свою силу и неудержимо рвется в бой – тогда 
Марго откровенно занервничала. С ней тоже “что-то произошло”. “Фрэнсис 
Макомбер изменился, и она это видела” (Хемингуэй 1988:439).

В результате “миссис Макомбер с автомобиля выстрелила из маннлихера 
калибра 6,5 в буйвола, когда казалось, что он вот-вот подденет Макомбера на ро-
га, и попала своему мужу в череп, дюйма на два выше основания, немного сбоку”. 
Почему Марго убила Фрэнсиса?

Потому что сила, власть и, не исключено, жестокость на глазах Марго 
угрожающе становились характеристиками слабака Фрэнсиса.

Произошедшее с Макомбером можно охарактеризовать так: он обрел силу и 
уверенность, что сразу же почувствовала женщина. Где сила – там и достоинство. 
А где достоинство, там гибель Марго. Сильный подчинит и, не исключено, бросит 
слабого. Вот почему силе она также – не ею заведено! – противопоставила силу 
(разумеется, в форме женской “слабости”, вероломного коварства). Выживает 
сильнейший. А у слабейшего, в данном случае у самца, – оказался проломлен череп, 
дюйма на два выше основания, немного сбоку.

Счастье Фрэнсиса Макомбера действительно было недолгим. Но оно было. 
Что же все таки случилось, каким было содержание счастья, о котором, “как пра-
вило, молчат”?

Обратим внимание: сдвиги на уровне мироощущения случаются у героев 
Хемингуэя не просто “на природе”, а в контексте неукротимой стихии, будь то мо-
ре, акулы, львы или буйволы. Человек, продукт природы, практически не выделя-
ется из нее – и противостоит ей в качестве все того же природного начала. Победить 
природу нельзя, но можно продемонстрировать свою силу – а это уже означает, 
что и человек, плоть от плоти природы, непобедим.

То, что случилось с Фрэнсисом Макомбером, произошло на уровне фи-
зическо-психологическом, морально-волевом – не на духовном уровне, что прин-
ципиально. Наш герой ведь, по сути, немногим отличается о того же буйвола, льва 
или краснорожего мистера Роберта Уилсона с равнодушными глазами, который, 

Экзистенциальный аспект литературного события
(Э. Хемингуэй и А.П. Чехов)
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подобно всем плотоядным, убивает “все, что угодно”, испытывая нечто вроде 
жалости только к недобитым животным. Макомбер учится у природы – учится 
быть сильным. Чему же еще может научить природа? Быть сильным – и точка. Не 
случайно в рассказе целый эпизод рассмотрен с “точки зрения льва”, и достоинство 
“замечательного льва” состояло в том, что животное можно было уничтожить, но 
его нельзя было победить. 

Все это проще прочувствовать, нежели выразить словом – отсюда такая 
неприязнь Роберта Уилсона к попытке Макомбера осмыслить событие, перевести 
мироощущение в формат мировоззрения. “Когда слишком много говоришь о чем-
нибудь, всякое удовольствие пропадает”, - заявляет Уилсон (Хемингуэй 1988:440). 
Удовольствие бессловесных – внутреннее ликование, огромное наслаждение, 
горящие глаза и раздутые ноздри. Удовольствие выражают уши, лапы и хвосты. 
Слово – это уже культура, в которой бывший пулеметчик, застенчиво цитировавший 
Шекспира, не силен. 

Таким образом, точкой отсчета в рассказе Хемингуэя – и, как мне пред-
ставляется, в западной литературе в целом – выступает не личность, не целостно 
организованная система духовных ценностей человека культуры, homo sapiens`а, 
а система ценностей человека цивилизации, homo economicus`а, где главным 
цементирующим началом является культ силы, закон джунглей: кто силен – 
тот и прав. Коротко говоря, точкой отсчета выступает не персоноцентризм, а 
индивидоцентризм.

В этой связи отметим только одну неточность у Хемингуэя: люди, подобные 
Фрэнсису Макомберу, не могут испытывать счастья; они испытывают удовольс-
твие. Счастье – категория не натуры, а культуры. 

В лучших образцах русской литературы дело обстоит иначе. Событие в 
чеховском рассказе “Скучная история” имеет принципиально иную информацион-
ную природу – уже не индивидо, а персоноцентрическую. Не психологическую 
(морально-волевую), которая маскируется под духовную, а духовную, культурно-
философскую, которая реализует себя через морально-социальную и психологи-
ческую составляющие. В центре рассказа не охотник, доказывающий себе, 
что его можно уничтожить, как льва, но не победить, а личность, познающая 
себя – посредством концептуального слова, а не маннлихера. Есть разница. У 
Хемингуэя точка отчета натура, у Чехова – культура. Потенциал художественности 
в предложенной А.П. Чеховым “картине мира” на порядок выше того, который с 
несравненным блеском воплощен Э. Хемингуэем. Удалось ли Чехову реализовать 
потенциал – это уже совершено другая “история”, которой мы коснемся лишь 
отчасти.

Рассказ имеет многозначительный подзаголовок: “Из записок старого 
человека”. Не то важно, что перед нами “заслуженный профессор Николай Сте-
панович такой-то, тайный советник и кавалер”; “с моим именем”, – честно и прос-
то повествует рассказчик, – “тесно связано понятие о человеке знаменитом, богато 
одаренном и несомненно полезном” (Чехов 1970: 230).

А. Н. Андреев
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Гораздо более важно другое: перед нами старый, поживший человек, а не 
просто заслуженный ученый. Если угодно, перед нами вариант притчи о “старике 
и море”, только “море” в данном случае не природная стихия, кишащая акулами 
dentuso, а метафора – море культуры. Культурная стихия, укротить которую пыта-
ется личность.

И вот перед нашим мысленным взором разворачивается удивительная прит-
ча о “несомненно полезном” человеке, который умудрился прожить бесполезную 
и бесцветную жизнь. Точка отсчета в этой странной истории – социоцентризм, 
героический типаж, скопированный с доблестного Пржевальского. В сущности, 
рассказ о том, как “Пржевальский”, “Николай Степанович такой-то”, превращается 
в нечто противоположное себе – и это подано повествователем как несомненный 
духовный прорыв, взлет и пик быстротекущей жизни. Главный экзамен в жизни 
заставила держать `заслуженного профессора` не наука и не Россия, а Катя, его 
приемная дочь и бывшая актриса, ленивая, праздная и “бесполезная” женщина. 
Точнее, те “новые” мысли, которые возникли у старого, умирающего человека не в 
последнюю очередь под воздействием Кати. “Новые мысли, каких не знал я раньше, 
отравили последние дни моей жизни и продолжают жалить мой мозг, как москиты” 
(Чехов 1970: 231). Что это за новые мысли? (NB: новые мысли! Рассказ начинается 
акцента на миропонимании, которое срастается с новым мироощущением.)

Вот как просто на наших глазах именитый профессор превращается в 
несчастного человека, его великолепное житие – в скучную историю, полезное 
подвижничество – в никому не нужную рефлексию. “Я получил больше, чем смел 
мечтать. Тридцать лет я был любимым профессором, имел превосходных товари-
щей, пользовался почетной известностью. Я любил, женился по страстной любви, 
имел детей. Одним словом, если оглянуться назад, то вся моя жизнь представляется 
мне красивой, талантливо сделанной композицией (сделанной под героическую по 
своей сути идею долга – А.А.). Теперь мне остается только не испортить финала. 
Для этого нужно умереть по-человечески. Если смерть в самом деле опасность, 
то нужно встретить ее так, как подобает это учителю, ученому и гражданину 
христианского государства: бодро и со спокойной душой. Но я порчу финал” (Чехов 
1970: 232). Учитель, ученый, гражданин – общественное, внеличностное измерение 
персоны – портит финал сделанной жизни. Чем, спрашивается, портит финал 
Николай Степанович?

А тем, что задумался, встал на скользкую стезю тех, кто спрашивает: 
зачем? почему? какой тут смысл? Тем, что из государственного мужа превраща-
ется просто в свободную, следовательно, лишнюю, с точки зрения общественных 
функций, личность. Персоноцентрической установкой “портит” классический 
социоцентризм. 

Лишний – это подвижник по натуре, у которого открылись глаза. Честен 
социоцентрически ориентированный подвижник до тех пор, пока глаза его закры-
ты, пока он слеп и равнодушен к истине, довольствуясь полезной деятельностью. 
А вот теперь извольте принять к сведению всю сложность и неоднозначность мира 
– принять иную веру, не отвергая прежних убеждений. Естественным результатом 
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сшибки ценностных ориентиров становится та самая рефлексия, с помощью кото-
рой ставится диагноз – “отсутствие определенной цели в жизни”. Если уж кому-
то очень не нравятся “лишние”, нехорошие люди, следует назвать вещи своими 
имена-ми до конца: хороший человек, полезный человек – это слепой, верующий 
человек, не расположенный рассуждать. Лучшее лекарство от рефлексии – под-
вижничество, а от подвижничества -- рефлексия. То самое слово, которое так не 
нравится ни героям, ни охотникам.

Обратим внимание: герои Хемингуэя взыскуют социоцентризма, даже не 
догадываясь об этом или стесняясь этого (отсюда – трагическая ирония), а для 
героя Чехов социоцентризм – пройденный этап. Получается диалог цивилизации 
и культуры, homo economicus`а и homo sapiens’a – диалог неразумного с разумным, 
хотя кажется, что слепого с глухим. Рассказ “Скучная история” хорош именно тем, 
что предлагает взамен двух плоскостей “подвижник” – “лишний” (жизнь или фи-
нал) гораздо более тонко нюансированную систему координат, которая сказывает-
ся на общем смысле. Злорадствовать по поводу испорченного финала жизни – это 
уже цинизм, умудриться не испортить финал – глупость, сожалеть о том, что это 
неизбежно, “нужно” – умный стоический скепсис; но подлинная мудрость с болью 
воспринимает неизбежность испорченного финала. Мудрость – это рефлексия по 
поводу того, что “подвижники нужны, как солнце“ и одновременно по поводу того, 
что финал их жизни будет печален, испорчен. “Унылое чувство сострадания и боль 
совести, какие испытывает современный мужчина, когда видит несчастие, гораздо 
больше говорят мне о культуре и нравственном росте, чем ненависть и отвраще-
ние”, – роняет бесценное наблюдение, в сущности, credo, Николай Степанович 
в своей исповеди. Унылое чувство, боль и нравственный рост – это и есть итог 
размышлений, прямое следствие культуры. Жизнь – не интеллектуальный ребус и 
не композиция из кубиков, которую надо доделать в соответствии с неким заданным 
генеральным планом. Жизнетворчество предполагает познание себя, а не подгонку 
себя под всеми одобряемый героический аршин.

И вот – финал финала. Николай Степанович “оравнодушел ко всему”. Сначала 
он активно возражает Кате, потом злословит, “как жаба”, а теперь вот – пришло 
равнодушие. Равнодушие – это та грань, за которой человек может сколько угодно 
изощрять свой ум в скептицизме и цинизме, но он перестает уже совершенствоваться 
как человек. Ум в невозможном сочетании с совестью – подвижник, понимающий 
бессмысленность подвижничества, но стоически превозмогающий бремя позна-
ния, не желающий превращаться в “жабу” – вот духовный предел той концепции 
личности, которая явлена нам в этом рассказе. Защита от подобного абсурда – 
ирония, что ж еще. 

А дальше – беспристрастный самоанализ, рефлексия, только не как оправда-
ние бессилия своего и равнодушия, а как беспощадный диагноз: “И сколько бы я ни 
думал и куда бы ни разбрасывались мои мысли, для меня ясно, что в моих желаниях 
нет чего-то главного, чего-то очень важного. Каждое чувство и каждая мысль живут 
во мне особняком, и во всех моих суждениях о науке, театре, литературе, учениках 
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и во всех картинках, которые рисует мое воображение, даже самый искусный 
анали-тик не найдет того, что называется общей идеей или богом живого человека.

А коли нет этого, то, значит, нет и ничего”.
“Нет чего-то главного”, “чего-то общего”, “целого”, “общей идеи”, “бога жи-

вого человека”… Ум, образованность, опыт, даже опыт подвижничества, не спаса-
ют, если в душе нет веры. Это подвижник судит скептика; последний же, понимая, 
что прав, испытывает тем не менее пронзительное чувство вины перед подвижником 
за то, что лишил его смысла, а значит защиты перед жизнью. Типичный комплекс 
мудреца: истина убивает веру, если вера не становится истиной. Бедный Николай 
Степанович, он еще не знает, что общая идея утроит чувство правоты и усемерит – 
вины… 

Но пока нет подобного опыта, остается перспектива: “общая идея”, нечто 
“главное”, придающее отдельным мыслям общий смысл. Если человек честно 
признает, что он “побежден”, не все еще потеряно. Остается надежда, как ни стран-
но. Нет, не испорчен финал, а до странности усложнен. Это достойное завершение 
жизни старого человека, не покривившего душой. Что имеется в виду?

С одной стороны, нельзя жить без “общей идеи”, и это нравственно-фило-
софский приговор идеологии подвижничества; с другой стороны, Николай Сте-
панович обрел “общую идею”, но как-то не заметил этого. “В одно целое” собра-
лось то, что он мог бы назвать “богом живого человека”, а именно: стоическое 
утверждение созидательного начала в человеке, делающее его “положительным 
явлением”, в сочетании с екклесиастическим пониманием суетности и самой 
идеологии стоицизма. Старый человек не мог поделиться своим смутным 
сокровенным знанием с молодой Катей: по совести не знал, что ей сказать. 

И все-таки ощущение, что не удается свести концы с концами не оставляет 
читателя: богу живого человека недостает хемингуэевской витальности, силы 
жиз-неутверждения, божественного легкомыслия, если хотите; бог человека ока-
зался согбенным, пригнетенным чувством вины за всех и вся: за неустроенные 
судьбы, за то, что лучшие люди – жабы, за скучную историю. Бог живого человека 
превращается в комплекс вины, едва ли не в обычного боженьку.

Иными словами, перед нами концепция человека трагического, так и не 
сумевшего преодолеть мрак и уныние почти ортодоксального трагизма и возвы-
ситься до трагизма просветленного, оптимистического – преодоленного. Это 
новое искомое качество духовности можно было бы назвать персоноцентрической 
гармонией (в отличие от гармонии героической, то есть социоцентрической). 
Именно с вершины “персоноцентризма” смотрел на мир повествователь “Евгения 
Онегина”. Вообще “Скучная история” – редкий для Чехова рассказ, где трагизм 
обнажен столь откровенно, и даже жалкая в своей беспомощности попытка иронии 
лишь подчеркивает неизбывность и полноту трагизма. Трагизм в себе, абсолютный 
трагизм тяготеет только к героике; если туда путь заказан – другого пути просто 
нет. Вот почему, кстати, духовная перспектива героев Хемингуэя – социоцентризм 
(назад, в будущее).
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Однако оценим и такой момент. Выход из трагического тупика возможен в 
сторону “общей идеи” (отчасти самоотверженно героической по ожидаемому пафо-
су), что означает: совершенство человека понимается как совершенство мышления. 
А такая посылка рано или поздно преодолеет героическую детерминацию. Вот этот 
вектор и хочется считать победой Николая Степановича. ̀ Я побежден” – после финала 
звучит уже не так обреченно (до “я победил”, конечно, еще далеко). Повествователь 
и здесь оказался выше рассказчика, выше всех иных персонажей. Несомненной 
духовной победой Николая Степановича является и то, что он отказался от поиска 
героики, всегда возвышающей душу, но унижающей мышление и в целом человека; 
это было бы шагом в сторону гармонии, конечно, но шагом назад. Безоглядный 
героизм по Пржевальскому для него – пройденный этап. Он не знает состава “общей 
идеи”, но он уже понимает, что она каким-то образом должна вбирать в себя все 
мыслимые “личные идеологии”, интегрируя их в нечто качественно новое. “Общая 
идея” в самых общих контурах уже маячила в сознании Николая Степановича 
на уровне представлений – как предчувствие (мироощущение). Но “состав“ ее 
предполагался настолько странным, что старый профессор сложил руки и сдался: 
“Я побежден”. В общую идею, помимо подвижничества и осознания глупости его, 
иронически включается и скрываемый от самого себя, но все же окрашенный в 
слегка эротические тона интерес к Кате, и крах семьи, и невозможность жить вне 
семьи, любовь к науке и понимание того, что ты раб этой любви, искалеченный ею, 
– включается персоноцентризм. Горькая трагическая ирония заменяет общую идею, 
и, собственно, становится ею.

Вот из таких нюансов состоит “Скучная история” и странность Чехова.
Все это, с одной стороны, запутано, а с другой – вполне объяснимо: перед 

нами живая, тотальная диалектика, тот самый взыскуемый бог живого человека. 
Жизнь человека под идею, не задалась, и финал красиво расписанного сценария 
был испорчен. Однако, с точки зрения логики общей идеи, именно финал придал 
обыкновенному герою и подвижнику качества несчастного (в экзистенциальном 
смысле) человека. Лишнего человека, что само по себе в известном смысле уже есть 
счастье. Это уже гораздо больше, чем герой. Героизм иронически превращается 
в “скучную историю”, но последняя может иметь вовсе не ироническое 
продолжение…

Строго говоря, история Фрэнсиса Макомбера – это предыстория “скучной 
истории”, так или иначе, рано или поздно случающейся со всяким умным и приличным 
человеком. Глупо не замечать известной гуманистической содержательности 
взросления “мужчины-мальчика” Макомбера (сила личности – понятие комплек-
сное, включающее в себя в том числе и морально-волевые компоненты), но еще 
глупее выдавать эту охотничью историю за эталон духовного становления.

Путь Макомбера типичен для человека. Для homo economicus`а. Путь Нико-
лая Степановича – уникален. Потому что универсален. От натуры к цивилизации, 
от цивилизации к культуре, от веры – к пониманию: это не русский профессор вы-
думал; это путь от homo economicus`а к homo sapiens’у.
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У Чехова не иррациональное противостоит рациональному, а рациональное, 
но менее совершенное в духовном отношении, рациональному же, но гораздо более 
совершенному в духовном смысле. Идеи противопоставлены идеям, ум – уму. “Ум 
ума почитает”, хотя и не соглашается с оппонентом. Разум как таковой не ставится 
под сомнение – вот принципиальное отличие Чехова от тех русских классиков, кто 
озабочен был исключительно диалектикой души. Тема Чехова не диалектическое 
противостояние психики и сознания, а исследование разных типов сознания: иде-
ологического и видящего ограниченность идеологии. Одни умные люди спорят с 
другими умными людьми, а выходит одна глупость. 

У Хемингуэя все проще: одно иррациональное противостоит другому, 
в результате чудесным образом получается “мудрость”. Только говорить надо 
поменьше.

Все дело, однако, в том, что идеологическая “зацепка” и есть вариант само-
утверждения психики, прорыв бессознательного на уровень сознания. Рациональ-
ная аранжировка – всего лишь способ культурно прописаться и “на равных” 
сражаться с сознанием как таковым. “Общая идея”, то есть более широкий взгляд 
на вещи, – это уже мировидение “от сознания”. Чехова не психология интересует, 
не столкновение сознательного и бессознательного в “чистом” виде. У него сплошь 
“культурные” диалоги, идейные споры, позиции, противостояния и “направления”. 
Но за мировоззренческой полемикой скрываются доводы все тех же психики и 
сознания, души и разума, идеологии и “сверхидеологии” (философии). А ставка 
на разум, на “лишнего” – и это прекрасно понимал писатель – бесперспективна, 
ибо антиобщественна. Вот вам и чудо открытого финала, размытость позиций, 
неопределенность философии, смешение лжи и правды… Чехов погружал нас в 
эпицентр проблемы, которая, судя по всему, представлялась ему неразрешимой. За 
неопределенностью стоит вполне определенная логика, продуманная концепция 
человека. Статус неразрешимости проблемы – вот чем дорожил Чехов. 

Хемингуэй дорожил именно однозначной ясностью, которая не нуждается ни 
в какой рефлексии. Никаких проблем. Иначе можно все испортить.

Итак, “духовное” и предшествующее ему “психологическое” (морально-
волевое) – так можно обозначить способы структурирования субъектов сознания 
в произведении. И таким субъектами, по принятой в данной работе терминологии, 
оказываются homo economicus и homo sapiens. Именно так: homo economicus и 
homo sapiens выступают как “субъекты сознания”, как проекции природного и, 
соответственно, культурного начал.

В этой связи уместно разграничить объект и предмет литературы. Предме-
том литературы является человек и личность в единстве их мироощущения и 
миропонимания. Если говорить о великой литературе, то предметом ее пристально-
го внимания становится процесс превращения человека в личность. Система 
ценностей (основа содержания) обретает эстетическое измерение (стиль), воплощая 
формулу Красота – Добро – Истина.

На самом деле надо выразиться еще более точно и конкретно: один инфор-
мационный комплекс, телесно-психологический, известный нам под названием 
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человек (индивид), на наших глазах превращается в другой, духовно-психологичес-
кий, имя которому – личность. Меняется тип управления информацией, меняется 
способ мышления – в результате меняется система ценностей, система мотивов 
поведения – следовательно, меняются типы конфликтов, типы и системы 
персонажей. 

Именно конфликт типов управления информацией и является объектом 
изображения в литературе, ибо все духовные коллизии человека коренятся в ин-
формационной природе конфликта. От натуры – к культуре (от приспособления 
– к познанию): это и есть подлинно культурный путь человека, который (путь) 
посредством образов (если говорить о языке литературы как виде искусства, виде 
художественного творчества), закрепляемых в стиле, в частности, в сюжете (если 
говорить о способах выражения образа), отражается в литературе. 

Это и есть один-единственный, универсальный объект литературы, отра-
женный в ее предмете: духовное производство человека. Других попросту нет, им 
неоткуда взяться. Полюсато в духовном пространстве всего два: психика и созна-
ние. Два полюса связывает один сюжет (ряд событий). Идти прогрессивно можно 
только в одном направлении, снизу вверх (осуществляя процесс познания), от натуры 
к культуре, проходя при этом неизбежные и, в общем, известные ступени (тело – 
душа – дух). Сверху вниз – это бездуховная траектория приспособления. Если путь 
к личности состоялся, прямая, та, которая “снизу вверх” (обозначающая процесс 
познания), смыкает конец с началом, образуя круг. Личность – это целостность, 
единство “низа” и “верха”. Графический эквивалент целостности – это круг. Не 
следует забывать, что сюжет (основа которого – события) – всегда способ передачи 
содержания, но не само содержание. От натуры к культуре: это и есть содержа-
тельная, внутренняя сторона сюжета, внешнее выражение которой – ряд событий.

Таким образом, можно сказать, что предметом литературы является homo 
economicus, а объектом – homo sapiens. Хемингуэй не докопался до объекта, вели-
колепно воплотив предмет, за которым едва угадываются контуры возможного 
объекта.

Ясно, что предмет и объект соотносятся как форма и содержание. Отсюда наш 
следующий постулат: оплодотворяющим (связывающим, скрепляющим) началом 
в искусстве является, как ни парадоксально, мысль (хотя кажется, что – чувство, 
которое, по ощущению, доминирует в образе). Любое организованное чувство 
(скажем, все то же как бы спонтанное “огромное наслаждение”) организовано 
началом рациональным. Даже у Хемингуэя, точнее – прежде всего у Хемингуэя.

Литература – это искусство слова, которое является инструментом мысли. 
Художественное слово само по себе амбивалентно: оно и передает мысль – и 
убивает ее – тем, что одновременно передает чувство. Грань между рациональ-
ным и эмоциональным воздействием слова зыбка и трудноуловима, и пренебрегать 
этими свойствами слова просто-напросто невозможно (музыкальный звук, 
скажем, в этом отношении гораздо менее внутренне диалектичен вследствие 
малой информационной вместимости, он откровенно “привязан” к “чувству”, 
“ощущению”). В художественной литературе акцентировать смыслы, игру ума 
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– вещь чрезвычайно тонкая и коварная. Переизбыток интеллектуального начала 
нейтрализует образную мощь; “половодье чувств” и, соответственно, образная 
экспрессия, плохо приспособлены под передачу “контекста идей”, концепций. 

Если принять во внимание описанную каверзу, можно сформулировать наш 
опорный тезис следующим образом: западная литература – более литература, 
нежели русская, но первая же одновременно является менее искусством, чем 
вторая. Литература имеет дело со своим “предметом”, существующим в рамках 
социо - и идивидоцентризма; искусство (в том числе литература как искусство 
слова, искусство перетекания чувства в мысль и наоборот, искусство соединения 
мироощущения с мировоззрением) – тяготеет к “объекту”, его тенденциозность – 
персоноцентризм.

Хемингуэй – более литература, нежели Чехов; однако Чехов – более искусство, 
нежели Хемингуэй. Познавательность, “идейность” литературы проявляется в 
том, что она рациональна (одномерна, системна – и это органично сочетается 
с откровенным культом ощущений); литература как искусство принципиально 
концептуальна (целостна, многомерна), ибо совместить предмет и объект без 
философской концепции невозможно.

С точки зрения количества и качества информации “литература”, язык, 
преимущественно, натуры, на порядок уступает “искусству”, языку культуры. 
Поэтому стиль литературы бывает броским и ярким – за счет нескольких виртуоз-
но освоенных колоритных приемов (в данном случае у Хемингуэя до совершенства 
доведены диалог с подтекстом (кстати, творческая находка Чехова) и композиция 
новеллистического сюжета). Стиль словесно-художественного искусства сложен и 
многопланов, его значительно труднее идентифицировать как стиль. 

Одной из насущных проблем гуманитарных наук, в частности, литерату-
роведения, является методология: если “искусство” читать как “литературу”, в 
литературе в целом так и не появляется культурного, личностного измерения. 
Вроде бы, пустячок. На самом деле отсутствие персоноцентрической перспективы 
делает литературу служанкой природы и общества – но не культуры. Литература 
превращается в коварный инструмент культурного регресса. В инструмент прис-
пособления к неспособности человека, homo economicus`а, познавать – обнару-
живать в себе потенциал homo sapiens.
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.Anatol Andreyeu
(Belarus)

Existentialistic Aspect of Literary Event
(E. Hemingway and A. Chekhov)

Summary

Key words: literary happening, personalitycentrism, individualcentrism (egocen-
trism), Hemingway, Chekhov.

The author considers as a literary happening such events that discover or cause seri-
ous shifts in characters’ perception and, therefore, their world outlook. The most important 
task of happening is to cause emotional experiences that result into work of mind, into 
changings in the view of the world. 

There is a catharsis, which includes psychological and logotherapy. It’s a kind of 
mental maturation of a person, if you like. Aesthetically, happening defines the plot and 
the structure of the character. Not by chance the majority of works of world literature 
start with the reference to the incident or foreseeable event. There are various formulas of 
standard introductions, `ones upon a time`, `it was`, `after`, `I remember` and so on. The 
narrative itself suggests the eventual discourse. The narrative is impossible avoiding some 
sequence of events. Even if nothing happens it is also a kind of the event. Thus, the quality 
of the event determines the quality of character’s mental and moral spiritual (though there 
also exists a reverse pattern: only mental and moral problems of the hero may become 
an existential event). Tell me about your troubles and confusions and I’ll tell you who 
you are.

This thesis is illustrated by the analysis of two stories, belonging to the American 
and Russian classics. The author supposes these two stories to be perfectly representative 
of happening and, therefore, in respect of the mental paradigms that largely determine the 
specificity of Western and Russian literature.

The Short Happy Life of Francis Macomber by Ernest Hemingway demonstrates 
contradictory pattern: the more the perception of the “subject of consciousness” in the 
piece of art tends to be the world outlook, the higher is the potential artistry of this piece 
of art. It is mainly Western literature that often mistakes the problems of moral and strong-
willed character for properly mental (of worldview, philosophical). At the least, there is 
certainly no principle border between them. The starting point in this story is not person-
alitycentrism but individualcentrism (egocentrism).

Happening in Chekhov’s Boring story is of principally another informational nature. 
Not an individual, but personalitycentrical. Not psychological (moral standing), which 
disguises itself as a mental, but pure mental, cultural, philosophical, which realizes itself 
through various moral-and-social and psychological constituents.
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In Chekhov’s story there is no opposition of irrational to rational. There is a 
strong and complex opposition of rational to more mentally and spiritually perfect ratio-
nal. Cognitive personality is in the center here. Hemingway sets human nature (psychical) 
as the starting point, and Chekhov finds it in culture (consciousness). Hemingway embod-
ies the subject of literature, and Chekhov digs deep to the object of literature.

Francis Macomber’s story is treated as a prequel of “boring story” that sooner or 
later happens to every intelligent person. Hemingway’s story is more “literature” than 
Chekhov’s one, but Chekhov’s story is more “art”. So there is a temptation to read litera-
ture as art, and vice versa. 

One of the pressing problems of the humanities, especially literature, is the metho-
dology: if art is read as literature, there do not appear cultural, personality dimensions 
in literature in general. Lack of personalitycentrical prospects make the literature so-
cialycentrical. Literature becomes transformed into a treacherous instrument of cultural 
regression.

Therefore, there is the risk of misunderstandings.

 

anatoli andreevi
(belorusia)

literaturuli movlenis egzistencialuri aspeqti
(e. Hheminguei da a. Cexovi)

sakvanZo sityvebi: literaturuli movlena; personocentrizmi; indi-
vidocentrizmi; heminguei, Cexovi.

avtori gvTavazobs, literaturul movlenad CavTvaloT iseTi tipis 
qmedeba (kolizia, SemTxvea, istoria), romelic aRmoaCens an Secvlis mso-
flSegrZnebas da, Sesabamisad, personaJTa msoflmxedvelobas. movlenis 
umaRlesi amocanaa moaxdinos Zvrebi samyaros aRqmis doneze, romlebic, ase 
Tu ise, Seexebian msoflmWvretelobis safuZvlebs (sulieri gancdebi, rac 
Tavis mxriv, gamoiwvevs azris qmnadobas – `samyaros suraTis~ cvlilebas).

xdeba kaTarzisi, romelic sakuTar TavSi fsiqo da logoTerapias 
moicavs. pirovnul planSi xdeba sulieri zrda, esTetikur planSi ki – mov-
lena erTsa da imave dros, gansazRvravs siuJetsac da personaJis struq-
turasac. SemTxveviTi rodia, rom msoflio literaturis nawarmoebTa um-
etesoba iwyeba miniSnebiT ukve momxdari an mosalodneli movlenis Sesaxeb. 
aseTi dasawyisis formula uamravia: `es iyo~, `mas Semdeg~, `maxsovs~ da a.S. 
Tavad TxrobaSi ivaraudeba movlenis diskursi. SeuZlebelia, yvebode ambvs 
da am dros, Tavidan airido movlenaTa rigi. rodesac araferi xdeba, esec ki 
erTgvari movlenaa.

Ascension to Spirituality According to N. Kazantzakis 
(based on the novel “The Last Temptation”)
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amrigad, movlenis xarisxi gansazRvravs personaJis sulieri cxovre-
bis xarisxs (Tumca, arsebobs piruku kanonzomierebac: egzistencialur 
movlenad SeiZleba iqces mxolod is, romelic gmiris sulier problemebs 
Seesabameba). miTxari, ra gaRelvebs da getyvi, vin xar Sen.

mocemuli Tezisis dadasturebaa amerikeli da rusi klasikosebis 
ori moTxrobis analizi, romlebic, am statiis avtoris azriT, reprezen-
tatiulebi arian ̀ movlenebTan~ da, maSasadame, mentalur paradigmebTan mi-
marTebiTac, riTac bevrwilad gansazRvraven dasavluri da rusuli lit-
eraturebis specifikas.

hemingueis moTxroba `frensis makoberis xanmokle bedniereba~ kanon-
zomierebaTa winaaRmdegobriobas gvixatvs: ̀ Secnobis subieqtis~ msoflaR-
qma rac ufro eswrafvis samyaros gagebis formats (msoflWvretas), miT 
ufro maRalia mxatvrulobis potenciali. swored `dasavlur~ litera-
turaSi, moraluri da Tavisuflebis xasiaTis problemebi (msoflSegrZne-
bis klasika msoflWvretis elementebiT) xSirad aRiqmeba rogorc sakuTriv 
sulieri (msoflaRqmiTi, filosofiuri), yovel SemTxvevaSi, maT Soris 
principuli sazRvari ar arsebobs. aTvlis wertilad saanalizo moTxroba-
Si gamodis ara personacentrizmi, aramed individocentrizmi.

Cexovis moTxrobaSi `mosawyeni istoria~ movlenebs principulad 
gansxvavebuli, sxvagvari sainformacio buneba aqvT, – ukve ara individo-
centruli, aramed personacentruli; arafsiqologiuri (moralur-nebe-
lobiTi), romelic SeniRbulia sulieris garsSi, sulieri ki, Tavis mxriv 
– kulturul-filosofiur safarvelSi, romelic sakuTari Tavis reali-
zebas axdens moralur-socialuri da fsiqologiuri Semadgenlebis saSu-
alebiT. CexovTan iracionaluri ki ar upirispirdeba racionalurs, aramed 
racionaluri, magram sulier planSi naklebsrulyofili, isev raciona-
lurs, mxolod – sulierad gacilebiT srulyofils. moTxrobis centrSia 
pirovneba, romelmac sakuTari Tavi konceptualuri sityvis saSualebiT 
SeigrZno. hemingueisTan aTvlis wertilia buneba (fsiqika), CexovTan – kul-
tura (Semecneba). hemingueim xorci Seasxa literaturis sagans, Cexovi ki 
obieqtamde CaRrmavda.

frensis makoberis istoria ganixileba rogorc `mosawyeni ambis~ win-
areistoria, romelic, adre Tu gvian, yvela Wkviani kacis Tavs xdeba. hem-
inguei bevrad ufro literaturaa, vidre Cexovi, magram Cexovi – bevrad 
ufro xelovnebaa, vidre heminguei. Cndeba cduneba, literatura wakiTxul 
iqnas rogorc xelovneba da piriqiT.

humanitarul mecnierebaTa, kerZod, literaturaTmcodneobis, 
erT-erTi arsebiTi problema meTodologiaa: Tu xelovnebas wavikiTxavT 
rogorc literaturas, mTlianad literaturaSi verasodes gaCndeba kul-
turuli, piradi ganzomileba. personacentruli perspeqtivis ararseboba 
literaturas sociocentristulad aqcevs. literatura xdeba kulturu-
li regresis veragi instrumenti. Cndeba urTierTvergagebis riski.

А. Н. Андреев
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M.I. LAzARIdI
(Kyrgyzstan)

Ascension to Spirituality According to N. Kazantzakis  
(based on the novel “The Last Temptation”)

     

Every man worthy of being called a son of man bears his cross and mounts his 
Golgotha. Many, indeed most, reach the first or second step, collapse pantingly in the 
middle of the journey, and do not attain the summit of Golgotha… Afraid of crucifixion, 
they grow fainthearted: they do not know that the cross is the only path to resurrection. 
There is no other path*.

Nikos Kazantzakis  

The legendary Cretan Nikos Kazantzakis, a Greek writer, who was ranked among 
some critics to the category of the greatest writers of the XX century, lived a fantastic 
eventful life full of diverse interests and extraordinary efforts spent on physical and 
spiritual salvation of man.

A writer, a philosopher, a traveler and a journalist N. Kazantzakis studied in Greece 
(Law), in France (where he attended lectures on the philosophy of Henri Bergson); the 
writer delved into the essence of all the world’s religions, studied the works of Friedrich 
Nietzsche, Vladimir Lenin; being a journalist he traveled around the world (Germany, 
France, Italy, Czechoslovakia, Egypt, Israel, China, Japan, Russia (where he spent three 
years), and Mount Athos (where he had a 40 day sojourn). 

N. Kazantzakis was friends with Angelos Sikelianos, a wonderful Greek poet who 
(along with his wife E. Palmer) was at the forefront of the revival of the Delphic Games. 
In 1914 they journeyed to Greece historical sites, so rich in its ancient and Christian 
monuments. This close spiritual fellowship was useful for both of them in their not just 
only difficult, but the tragic fate:  each of them made his way of the cross.

The writer was actively involved in public life of the country as a member of the 
Greek Government and the founder of the socialist party “Socialist Workers Union” 
(1945). 

N. Kazantzakis was a man with a big heart, who loved people fervently. He was 
the person who facilitated the repatriation of Pontian Greeks (about 150 thousand.) and 
save them from death (1919). N. Kazantzakis was the one who urged the international 
community to pay attention to the tragedy of the peoples of Asia Minor in the early 
twentieth century (and not only of the Greeks).

* Report to Greco by Nikos Kazantzakis, Published August 1st 1975 by Touchstone Books.
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Three times He was nominated for the Nobel Prize in literature (once by the Society 
of Greek Writers and twice by the Norwegian Writers’ Union) but was never awarded 
the prize. However, the work of N. Kazantzakis could not go unnoticed. In 1956 he was 
awarded the International Peace Prize. 

He spent the last ten years of his life in Germany and France. An eternal wanderer, 
he fell ill while traveling from China to Japan. Kazantzakis died on October 26, 1957 
in Freiburg, Germany, but he was buried in his homeland, on the wall surrounding 
the city of Heraklion. The Orthodox Church, which in due time raised the issue of his 
excommunication, denied his burial in the cemetery. Thus, the writer was put to ostracism 
not only during his life but also after his death. Striking inscription on the gravestone 
reads: “I hope for nothing. I fear nothing. I am free.” - Δεν ελπίζω τίποτα. Δε φοβάμαι 
τίποτα. Είμαι λέφτερος. 

Former house of the writer’s father, situated in the Cretan village of Myrtia (ex. 
Varvari), became a museum of N. Kazantzakis. Writer’s works is studied worldwide. The 
International Society of Friends of Nikos Kazantzakis, which is represented by 64 regional 
sections, was founded (with the participation of the writer’s widow journalist Eleni 
Samiou) in Geneva, Switzerland in 1988. This publication, prepared by the Department of 
the ISFNK in Bishkek, Kyrgyzstan (in Hellas Centre for Greek Language and Culture) is 
also a tribute to the memory of a great man and a writer.

What topics fascinated the writer, what determined the outlook of the thinker?  
These are the translation of “The Divine Comedy” of Dante (1932) and “Faust” by Goethe 
(1936), the poems “Iliad” and “Odyssey” of Homer in the Modern Greek language; 
creation of the epic poem “The Odyssey” (1938).

The novel “Life and Adventures of Alexis Zorbas” (О βίος και ή πολιτεία του 
Αλέξη Ζορμπά, 1946) immediately led to the recognition of N. Kazantzakis as a first-rate 
Greek writer. And after the publication of the novels “Christ Recrucified” (Ό Χριστός 
ξανασταυρώνεται, 1948), “Captain Michalis” (also known as “Freedom or Death”) (Ό 
Καπετάν Μιχάλης. Έλευτεριά ή θάνατος, 1950),” The Last Temptation”(Ο’Τελευταίος 
πειρασμός, 1951),” Saint Francis”(Ο ‘Φτωχούλης του θεού: Μυθιστόρημα, 1953) “ 
Report to Greco” (1956) N. Kazantzakis joined the list of the most important novelists of 
the twentieth century. Dedication of the author’s autobiographical study to a great artist 
Domenikos Theotokopoulos (El Greco) is a dialog of fates of two great sons of Crete.

It is well known that the most significant literary works are often based on folklore 
material (tales, legends). Two novels “Christ Recrucified” and “The Last Temptation” 
composed on the basis of the Gospel.  

To this day such a phenomenon as a diglossia, the existence of two varieties of 
the same language, still presents in Greek language. N. Kazantzakis wrote in Dimotiki 
(δημοτική), ie in the vernacular Greek rather than Katharevousa (καθαρεύουσα), lifeless, 
purified form: the writer is also considered to be an outstanding creator of Modern 
Greek.

His novels are written in a rich, overloaded with metaphors language of a Greek-
commoner; in an everyday language of modern Greece. Books of  N. Kazantzakis are 
translated into all European languages. Worldwide recognition came to him almost at 
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the end of his life, when he was compelled to leave the country due to his political and 
religious views.

The novel “The Last Temptation” is devoted to the history of life of Jesus of 
Nazareth. The plot is outwardly simple but it contains profound philosophical insights and 
spiritual implications. We can contemplate a strong prose - logical, emotional, which is 
holding in suspense.

Reading and growing familiar with the text of the novel, thinking about the conflicts 
in the protagonist’s life, his strengths and weakness, his maturation, observing spiritual 
experience of the main character leads to spiritual growth of the reader himself. At the 
same time, it is truly absorbing to discover a great spiritual and life experience of the writer 
who is interested in all the major philosophical systems of his time, including the world’s 
religions. Having traveled the world in search of wisdom, N. Kazantzakis returned to the 
Gospel, to the ideal man life, in which there are two forms: the earthly and the divine.

In opinion of M. Scorsese which he expressed to a Greek journalist at Venice Film 
Festival, «ένα πνευματικό και βαθύτατα θρησκευτικό βιβλίο. Ομως άλλο θρησκεία κι 
άλλο Εκκλησία- “this is a highly spiritual book, which expresses deep faith. But faith is 
one thing and the church is another.

Jesus in the interpretation of Kazantzakis - is a weak person, who doubts in 
everything. At the beginning of the novel the protagonist sees a nightmare in which hordes 
of people looking for him as their Savior.

Strange omens repeated again and again and bringing untold suffering to Jesus of 
Nazareth, a village carpenter, who felt that “the hand of God is scratching the skin of his 
skull.”

These signs and visions were the harbingers of terrible and painful death, but Jesus 
did not want to die, hoping that if he sinned, he would not be worthy of great honour of 
being the Savior, and be able to live an ordinary life. The protagonist of the novel makes 
a living by rather a scary craft - he makes crosses for crucifixion. 

Did Jesus thought that he would be put to such a horrible death himself?
N.Kazandzakis is not interested in a response to the martyrdom of the immortal 

divine incarnation, but in the suffering, the pain, the fear of an ordinary human flesh. What 
should happen to a man, in order that he recognized himself as the Saviour, and after that 
become a victim? How should he transform spiritually?

The writer presents the gospel legend in its original form, purifying it from centu-
ries of extraneous features, denying the idea of the heroism of Jesus like about a holiday 
that he was awaited his entire life. Understanding of the necessity of this sacrifice came 
slowly and painfully.

The plot of the novel, its slow action, reticence, mysterious behavior of Christ’s 
companions and his apostles, especially Judas - all echoes of the Gospel narratives. The 
disciples of Jesus are the people of the simplest trades, not ideal in behavior, language, 
thoughts. It seems that simple peasants of severe Crete served as prototypes for them. In-
credibly, but these people, “the poor in spirit,” so far from spirituality, gave their lives for 
the idea, defending it in terrible agony.

Ascension to Spirituality According to N. Kazantzakis 
(based on the novel “The Last Temptation”)
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An image of Judas is stunning. Who is he? There is no answer on this question 
neither in the N. Kazantzakis’ novel nor in the Gospel. The enemy, the traitor, the beloved 
disciple? It is clear that without the kiss of Judas there is no continuation of action, to the 
Jesus’ way to his death on the cross. He sold his master for thirty pieces of silver, but he 
did not use the money;

After the Christ was in the hands of Roman soldiers, Judas hanged himself from 
an aspen tree. The leaves of the tree are always trembling with terror since that time. And 
in N. Kazantzakis’ novel the image of Judas compels our attention. The intensity of the 
action is such strong that one cannot break away from such an old story, which disturbs 
and worries us to this day.

In all thirty-three chapters of the novel there is a life-and-death struggle between 
human’s spirit and flesh.  

Evil is so attractive. So many temptations on the way!
What’s wrong with that he likes to eat well and drink wine, dreams of a quiet life 

with Mary Magdalene, and engaged in manufacturing of crucifixion crosses?
The hero of the Kazantzakis’ novel is tongue-tied. Amazingly, but Jesus does not 

know how and what to talk about with his disciples, and the people. 
How hard the ability to sow the Word is given! The Sermon on the Mount is still a 

long way off!
After a stay in the wilderness, Jesus finds the courage and determination to stand up 

to the hard path, as it was predefined him from above.  The central chapters of the novel 
present the famous episodes of the Gospel to the moment of the crucifixion, when the 
last temptation comes to Christ on the cross in his delirium. Jesus in his dreams escapes 
the terrible painful death. Finally his desire is fulfilled; he lives an ordinary earthly life: 
marries Magdalene; after the death of Mary Magdalene he marries Martha and Mary, 
sisters of Lazarus, becomes a father. In his old age, sitting on his doorstep, he goes back to 
his younger days, recalls the excitement and painful thinking about his fate, and rejoices 
that he is not the one who is obliged to carry a heavy cross. 

The narrative of the author is so convincingly that you believe everything that was 
said. Should we rejoice that Jesus escaped death? Should we sorrow that the victim had 
not brought, and, therefore, humanity is not saved?

The main thing, the purpose is not fulfilled. The entire path of spiritual maturation 
of Jesus, which now so little resembles the character in the beginning of the novel - was 
not reflected in his fate. It was all in vain.

Being in the delirium of the cross he sees his disciples led by Judas appeared in 
front of him. They accuse him of apostasy: “Your place was on the cross. God of Israel, 
have set thee to fight there, but you’re covered with cold sweat of fear, and you hastened 
to escape at the moment when death stood before you.”

When consciousness for a moment backs to Jesus, he realizes that he is not leave 
from the predestined path that he deserves to be the Savior, that death on the cross bears 
the blessed death to him and the hope of salvation to all of humanity. “Everything was 
done as was fitting, thank you, Oh God.” 
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N. Kazantzakis knows his craft really well; it is Impossible to put down from the 
book. Each of us goes all the way of suffering with Jesus, each of us thinks if he could 
donate at least something for the triumph of truth. 

“The Last Temptation” is a revelation N. Kazantzakis, a rebel and a freethinker. 
We are astonished by the tragic sincerity of a man, whose spiritual life was devoted to the 
struggle and unity of spirit and flesh in the person. N.Kazandzakis mounts his Golgotha 
and teaches us not to be afraid, because there is no other way to salvation.
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milena lazaridi
(yirgizeTi)

aRmasvla sulierebisakes nikos kazanZakisiseulad
(romanis „qristes ukanaskneli  vneba“ mixedviT)

sakvanZo sityvebi: nikos kazanZakisi, berZnuli literatura, „qristes 
ukanaskneli  vneba“.

legendarulma nikos kazanZakisma, berZenma mweralma, romelic rigi 
kritikosebis mier me-20 saukunis erT-erT umniSvnelovanes avtoradaa 
aRiarebuli, gasaocari cxovrebiT icxovra: misi cxovreba, Tavisi intensi-
urobiT, interesTa mravalferovnebiT, sicocxlis JiniTa da uCveulo Za-
lisxmevebiT, mTlianad mieZRvna adamianis fizikur da sulier gadarCenas. 

rogorc saberZneTis mTavrobis wevri da socialisturi partiis – 
„muSa socialistebis kavSiri“ (1945) damaarsebeli,  kazanZakisi aqtiurad 
monawileobda qveynis sazogadoebriv cxovrebaSi. mas „didi guli“ hqonda 
– gulwrfelad uyvarda adamianebi da tkioda maT tkivilebi. mweralma xeli 
Seuwyo pontoeli berZnebis repatriacias (daaxloebiT, 150 000 adamianis), 
1919 wels ixsna isini daRupvisagan. me-20 sauunis dasawyisSi kazanZakisma 
mTeli msoflios humanistebis yuradReba miapyro mcire aziis xalxebis 
tragedias yisSi (ara marto berZnebis yuradReba). is orjer iyo wardge-
nili nobelis premiaze literaturis dargSi, Tumca, orjerve misi kandi-
datura moxsnes saberZneTis xelisuflebam da berZnulma eklesiam. mag-
ram, kazanZakisis moRvaweoba ar SeiZleboda darCeniliyo CrdilSi. 1956 
wels mas mainc mieniWa mSvidobis saerTaSoriso premia. 

sicocxlis bolo aTi weli mweralma germaniasa da safrangeTSi ga-
atara. CineTidan iaponiaSi mogzaurobis dros, mudmiv xetialSi myofi mwe-
rali mZimed avad gaxda. gardaicvala fraiburgSi, germaniaSi, 1957 wels, 
TumcaRa, dakrZales samSobloSi, iraklionis kedelTan. is bolomde os-
trakizmis erTguli darCa. gasaocaria warwera misi saflavis qvaze: „araf-
ris imedi ar maqvs. arafris ar meSinia. me Tavisufali var“.

kazanZakisis wignebi yvela evropul enazea Targmnili. saerTaSori-
so aRiareba mas mxolod sicocxlis bolos ewvia, maSin, rodesac mwerali 
iZulebuli iyo daetovebina saberZneTi Tavisi politikuri da religiuri 
poziciis gamo. ra Temebi aRelvebda mwerals? riT ganisazRvreboda misi 
msoflmxedveloba? romani „qristes ukanaskneli  vneba“ ieso nazarevelis 
cxovrebis istorias eZRvneba. siuJeti, erTi SexedviT martivia, magram 
Zalian Rrma sulier qveteqsts atarebs. mkiTxvelis winaSea mZlavri proza - 
logikuri, emociuri, denadi, romelic mudmiv daZabulobaSi gvamyofebs. 

ecnobi ra romanis teqsts, Tvals adevneb ra personaJis cxovrebi-
seul koliziebs, fiqrob ra mis Zlierebasa da sisusteebze, mis zrdasa da 
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momwifebaze, atyob, rom mwerali axerxebs aramarto personaJis, aramed 
mkiTxvelis sulier srulyofas. SesamCnevia mwerlis uzarmazari cxovre-
biseuli da sulieri gamocdileba: mas xom Tavisi drois yvela ZiriTadi filo-
sofiuri sistema ainteresebda, maT Soris, religiuri sistemebi. sibrZnis 
ZiebiT anTebulma, imogzaura ra mTels msoflioSi, is kvlavac daubrunda 
saxarebas, ganRmrTobili adamianis cxovrebas, romelSic Serwymulia ori 
hipostati – RvTiuri da miwieri.

kazanZakiss ainteresebs ara reaqcia ukvdavi RvTiuri hipostatis 
mowamebriv sikvdilze, aramed – Cveulebrivi xorcieli adamianis gancdebi, 
tkivilebi, SiSebi. ra unda SeemTxves adamians, rom man Tavi igrZnos mxsne-
lad da iqces msxverplad? rogor unda gardaiqmnas is sulierad? mwerali 
gvawvdis saxarebiesul ambavs pirvelqmnadi saxiT, Semoaclis mas saukune-
ebis manZilze daleqil Sreebs, maT Soris qristes gmirobis aRqmas rogorc 
dResaswaulisa, romelsac moeloda qriste. ara. msxverplis aucileblo-
ba didxans da mtkivneulad modioda. romanis yvela 33 TavSi midminareobs 
Tavganwiruli brZola sulsa da xorcs Soris. 

winamdebare statiaSi ara aris mravlad moxmobili citatebi kazan-
Zakisis wignidan. saamisod ori mizezi arsebobs: Cvens winaSea Sedevri, 
dawerili filosofosis mier, Rrmad gaazrebuli, daxvewili formulire-
bebi, romlebTan mimarTebaSic cxadad ikveTeba kritikosis enis arasru-
lyofileba; amasTan, dasanania mTliani teqstis daSla citatebad, wigni 
srulad unda iqnas wakiTxuli. „qristes ukanaskneli vneba“ – kazanZakisis, 
meamboxisa da Tavisuflad moazrovne adamianis aRsarebaa. gamaognebelia 
tragikuli gulaxdiloba adamianisa, romlis sulieri cxovrebca adami-
anSi sulisa da xorcis  brZolasa da mTlianobas mieZRvna. kazanZakisi Tavis 
golgoTaze adis da gvaswavlis, rom ar unda gveSinodes, vinaidan sxva gza 
xsnisa ar arsebobs.

Ascension to Spirituality According to N. Kazantzakis 
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manana kvaWantiraZe
(saqarTvelo)

avtoris problema

guram rCeuliSvilis SemoqmedebaSi

teqstis avtorobis problema 50-iani wlebidan mZafri Teoriuli 
dis kusiebisa da spekulaciebis sagani xdeba dasavlur literaturaSi. 
mxed velobaSi gvaqvs avtoris monoliTuri figuris, rogorc gamomsaxveli 
Semoq medebiTi sawyisis daSlis tendencia, literaturis dayvana mxolod 
enobriv saq mianobamde da teqstis anonimurobis mtkiceba. egzistencia-
lizmSi, tendenciis doneze, ukve Cndeba logocentrizmis dekonstruqci-
is mier Riad gamoTqmuli `avtoris sikvdilis~ paradigmaluri koncepti: 
`laparakobs ena. adamiani laparakobs imdenad, ramdenadac srulyofilad 
flobs am enas~ (haidegeri).

avtoris problemasTan erTad, amave periodSi aqtualizdeba teqs-
tis Tavisuflebis problemac. m. baxtinis azriT, Tavisufleba WeSmariti 
Semoqme de biTobis aucilebeli pirobaa: `yvela WeS maritad SemoqmedebiTi 
teqsti yovelTvis raRac doziT Tavisufalia da araa gansazRvruli, ami-
tom igi (Tavisufal birTvSi) ar uSvebs arc kauzalur ganmartebas, arc 
mecnierul winaswarxedvebs~ (Вахтин 1979: 285). `Tavisufali birTvis~ es 
Tavisebureba, romelzedac baxtini saubrobs, teqstis TviTdacvis piroba 
da interpretaciuli Zaladobisagan SemoqmedebiTi procesis bunebrivi 
damcavi meqanizmia, magram gardamaval etapebze, da swored Tavisuflebis 
saxeliT, Cndeba am TavdacviTi meqanizmis moSlis safrTxe, rac gamoixate-
ba avtori-teqsti-mkiTxvelis urTier TmimarTebaTa dadgenili sazRvre-
bis, myari Jan ruli kanonebis, litera turuli normebis, warmodgenebisa 
da molodinebis ngrevaSi. am tenden ci ebs, romelic 50-iani wlebidan iwyeba 
da mniS ne  lovani saxecvlilebebiTa da intensivobiT, dRemde grZeldeba – 
oRond sxvadasxva xarisxiTa da radika lu rad gan sxvavebul politikur da 
ideologiur konteq stSi – aSkarad gamoxa tavs guram rCe u liSvilis Semoq-
medeba, Tavisi mcdelo bebiT, gaafarTovos mTxro belis SesaZleblobebi da 
Sesabamisad, teqstis saz Rvre bi, moiZios formisa da masalis damakavSire-
beli axali gzebi ise, rom daicvas `bir Tvis~ avtonomiuroba. 

problemaTa am rigTan SesabamisobaSi guram rCeuliSvilisTvis gan-
sakuTrebul mniSvnelobas iZens literaturis funqciis gaazreba Tavisi 
Tanamedrove dro-sivrcis konteqstSi. mTeli is masala, romelsac marine 
rCeuliSvilis redaqciiTa da SeniSvnebiT gamocemul TxzulebaTa eqvs-
tomeulSi vecnobiT – gamouqveynebeli moTxrobebi, dRiu re bi da Canawe-
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rebi SemoqmedebiT procesze, mweralsa da mwerlobaze, Tanamedrove 
adamianis problemebze – Zalze Rirebulia mwerlis `SemoqmedebiTi labo-
ratoriis~, azrovnebis Sida dinebebisa da zogadad, Semoq medebiTi cno-
bierebis kvlevis TvalsazrisiT. maTi analizi miT ufro mniS vne lovania, 
ramdenadac aRniSnuli periodi warmoadgens seriozuli cvli le bebis xanas 
sabWoTa ideologiur da kulturul sivrceSi da erTgvarad gan sazRvravs 
kidec araerT msoflmxedvelobriv da formalur siaxles litera turis 
ganviTarebis Semdgom etapebze. Cans, 50-ianelTa Taoba mkafi od acno-
bierebs poststalinuri kulturul-ideologiuri sivrcis axal real obas 
da mzadyofnas gamoTqvams masSi wamoWrili sirTuleebis gadasaW relad. 
es axali guram rCeuliSvilTan gaiazreba globalurad, msoflio litera-
turis tendenciebis konteqstSi da amavdroulad, fxizlad da kritiku-
lad, yovelgvari komplimenturobis gareSe misi Tanamedrove dasavluri 
literaturis mimarT, rom aRaraferi vTqvaT sabWour literaturaze, 
romelsac gurami, bunebrivia, axlos icnobs: `mTeli am saukunis lite-
ra tura... melanqoliiTaa gaJRenTili... msoflioSi, Cemi azriT, arsebobs 
axla ori saxis melanqolia – dasavlur-evropuli, ameriki TurT, da sab-
Wouri. iqiT satira mTlianad Secvala uazro anglobam, uStrixo xum robam 
da ugrZnobo azrma, saidanac yovel nabijze sruliad daufaravad ipareba 
sa Sineli sicariele, daRliloba, umweoba... meore saxis melan qoliaa game-
febuli sabWoTa kavSirSi, aq ZiriTadi masa aRtacebulia ukiduresobamde 
yvelafriT... rac SeiZleba meti aRtaceba! aseTia lozun gi – rom erTi mainc 
ar Cavardes melanqoliaSi, Torem gadasdebs sxvas... melanqolikebSi Sedis 
xalxi, romelic ar yviris, romelic azrovnebs – yvelaze Seuwynarebelia 
es sityva da, me mgoni, orive banakisTvis... adamianTa vnebebis gamomxatvel 
xalxis, xelovnebis moRvaweTa saxeze da maTi nawarmoebis gmirTa aRnagoba-
Si gaqra yvelaze Zlieri adamianuri, dramatuli, artistuli elementi, 
damaxasiaTebeli didi xelovnebisaTvis, saxelmwifo moRvawisTvis, lite-
raturisTvis – Rrma ukmayofilebis gamomxatavi tanjva (скорбъ)... ucnau-
rad CaiSala da dawvrimalda es dide buli grZnoba – siamaye, скорбъ, igi Sec-
vala lite ra turul Tu mxatvrul portretSi ukmayofilebis ierma da am 
ieris gau Tavebelma dacinvam... ikar geba siamaye da pativiscema, gamowveuli 
er Ti pirov nebisadmi; sru liad ikargeba arenidan filosofia (anu, rogorc 
gurami sxvagan ambobs, `Zalauflebis diskursi~ – m.k.), rogorc calke mec-
niereba, misi uki duresi daqucmacebis gamo; ispoba monoliTuri azrov neba, 
monoliTuri pirov neba – cocxali Tu xelovnebis gmiri. Cemi mogzauroba 
(literaturuli. igulisxmeba misi ganuxorcielebeli Canafiqri, daewera 
nawar moebi saTauriT `Sua saukuneebis moqalaqis mogzauroba meoce sau-
kuneSi~ – m. k.) tardeba, sabednierod Tu samwuxarod, adamianTa cnebebis 
im nawilSi, sadac aRtacebaa gamefebuli, mudmivad horizontis siSoreze 
myofi komunizmis saxe liT...~ (rCeuliSvili 2007: 418-420)

avtoris problema guram rCeuliSvilis SemoqmedebaSi
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 meoce saukunis literaturis am, Zalze zust daxasiaTebaSi daufa-
ravad ikiTxeba guramis ukmayofileba msoflio literaturuli procesis 
zogadi tendenciebis mimarT orive banakSi. igi daaxloebiT erT sibrtye-
ze ayenebs yve la warmomavlobis literaturul kliSes: rogorc `dasavlur 
sevdas~, ise masebis gardamqmnelis socialur funqciasac. am mwvave kri-
tikuli damokide bu lebis fonze TandaTan Zalas ikrebs da Camoyalibebuli 
koncefciis saxes iZens misi SemoqmedebiTi amocanac: Secvalos TviT mwer-
lis funqciis, misi adgilis gaazreba kulturaSi. igi cdilobs Semoita-
nos tradiciul-klasi kurisgan (moZRvris) Tu sabWoTa mwerlis statusi-
sagan (ideologiuri lideri) gansxvavebuli modeli, romlis saSualebiTac 
moaxdens Tavisuf lebis nebis demonstrirebas mwerlobis scenaze, sadac 
is TviTon iqneba reJisoric, drama turgic, msaxiobic, mTxrobelic da 
Semfasebelic – anu adamianis SemoqmedebiT funqciaTa sinTezi, sadac igi, 
`vermiRweulis vnebiT Sepyro bili~, personaJebis meSveobiT gaiTamaSebs 
Tavis `sxvas~. 

es iyo garRveva qarTul literaturaSi, da dRes ukve SeiZleba imis 
Tqma, rom Tavis TaobasTan erTad man SeZlo adamianis xedvisa da asaxvis 
axali ra kursis damkvidreba qarTul literaturaSi. 

rac Seexeba mis damokidebulebas teqstis `Tavisufal birTvTan“ da 
interpretaciis TavisuflebasTan, misi pozicia kargad Cans gaugzavnel 
werilSi, romlis adresatic vaxtang WeliZea: `drom moiTxova mimeca Cemi 
moTxrobebisaTvis ideologiuri saw yisi, biZgi im SeuCveveli kulturuli 
mkiTxvelisaTvis, visac sul hemin guei, remarki, dasavluri sevda eCveneba 
yvelgan. maT es moTxrobebi unda aRiqvan ise, rogorc avtori fiqrobs da 
ar daamaxinjon, ufro metic, Sari ar mosdon sxva mxridan~ (rCeuliSvili 
2004: 404). rogorc Cans, gurami Zalze mgrZnobiarea interpretaciisa da 
analizis sazRvrebis mimarT. rogorc avtori, igi icavs sakuTar uflebas 
da ewinaaRmdegeba teqstze Zala do bas. 

ras niSnavs mwerloba guram rCeuliSvilisTvis, rogoria avtoris 
prob lemasTan misi damokidebulebis msoflmxedvelobriv-Teoriuli da 
Semoq medebiT-praqtikuli aspeqtebi? rogor axdens igi Tavisi poziciis 
praqtikul realizacas? 

mwerloba misTvis Zalauflebis diskursia, magram misi perver sire-
buli saxeoba: `Zalaufleba – ai, ra mindoda me da ris ananizmsac warmo ad-
gens CemTvis literatura – qalebis saqme.

sxva aris filosofia da dokumenturi nawerebi – es pirdapiri gzaa 
Zala uflebisaken~ (rCeuliSvili 2007: 389).

gurami Tavis Tanamedrove literaturas afasebs, rogorc realu-
rad Zalauflebadakargul, aramamakacur, Sesabamisad, uZlur da sevdian-
sentimentalur, `qalur~ saqmianobas. ise Cans, rom guramis faruli mizania 
Secvalos arsebuli ideologiur-kulturuli sivrce mkafiod erovnuli 
niSniT – moaxdinos qarTuli RirebulebaTa sistemis rekonstruqcia mwer-
lobis meSveobiT. zemoTnaxseneb gaugzavnel werilSi is saubrobs Tavis 
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survilze, Seqmnas `Tanamedrove qarTveli adamiani Tavisi mkveTrad gamo-
xatuli da gansxvavebuli vnebebiT – tragikuli da sasacilo~ (rCeuliSvi-
li 2004, 403). Zlieri inteleqti da uCveulod gamaxvilebuli Semoqmedebi-
Ti in tui cia uRviZebs survils, dekadansisgan Seqmnas renesansi, `nerviuli 
saukunis~ is toriuli kanonzomierebis konteqstSi gaiazrebs Tavis `gasa-
keTebel saqmesac~: `es aris nerviuli saukune – karebis Wrialic ki saSin-
lad moqmedebs adamianze, es aris adamianis vnebebis saSineli dawvrimale-
ba – mis mier istoriuli kanonzomierebiT dasaxuli gasakeTebeli saqmis 
monu mentalurobasTan ucnaur kavSirSi myofi” (rCeuliSvili 2007: 430).

swored `gasakeTebeli saq mis~ es monumentalizmi irwmuna guramma 
(`brZola keTilSobiluri TavisuflebisTvis, dabalTaTvis... brZola mTe-
li kacobriobisTvis da aqedan gamomdinare, rogorc erTi individis – Cem-
Tvisac~ (rCeuliSvili 2007: 435), xolo misiis SegrZnebam ukarnaxa aramxo-
lod eTikurad, esTetikuradac gamijvnoda sevdas: `sevda – mudmivi da ziz-
Ramde mosawyeni...~ (rCeuliSvili 2007: 435). 

SemoqmedebiTi siaxleebi, upirvelesad, avtori-mTxrobelis tradi-
ciul models Seexo. isini gamoxataven guramis reaqcias saerTo litera-
turuli kanonis droismier cvlilebze da mis mier Canawerebsa da dRi-
urebSi gaJRerebul zemoT moyvanil tendenciebze. gmiris saxis daSlis 
miRma igi xedavs avtoris monoliTuri figuris, zogadad mwerlobis avto-
ritetuli diskursis moSlis tendencis da mas aRiqvams, rogorc droisa 
da sazogadoebis ganviTarebis kanonzomier, Tumca SemaSfoTebel etaps, 
Tavisi gansxvavebuli aqcentebiT dasavleTsa da sabWoeTSi (gavixsenoT, 
rom dasavleTSi is-isaa iwyeba `Teoriuli bumi~). 

cnobilia, rom avtoris avtoriteti emyareba ara mis pirovnul re-
putacias, gnebavT, gmiris, moRvawis, moralistis, mqarageblis avtoritets 
(es profili misi piradi pasuxismgeblobisa da kompetenciis sferoa), ara-
med mwerlobis principis, poziciis avtoritets, romelsac zurgs umagrebs 
zogadad literaturis, rogorc yvela tipis drosivrcis, kulturisa da 
genialuri azris Semnaxvelisa da generatoris avtoriteti. kidev ufro 
metad, igi eyrdnoba sityvis metafizikuri Zalis… avtoritets. avtori, erTi 
mxriv, molaparake yofierebis adamianurobas, subieqturobas, avTentu-
robas, SemoqmedebiT nebas usvams xazs da meore mxriv, SemoqmedebiTi aqtis, 
rogorc enis simboluri funqciis ga-cxad-ebis, ga-movlen-is metafizikur 
detrminirebulobas aTvalsaCinoebs (`pirveliTgan iyo sityua, da sityua 
igi iyo RmerTisa Tana, da RmerTi iyo sityuai igi~ – saxareba iovanesi, 1.1).

gurami gabedul nabijebs dgams daSlis am saerTo tendenciis sawi-
naaRmdegod, cdilobs SeaCeros daSlis procesi avtori-mTxrobelis fun-
qciis gaZlierebiT, avtoris warmosaxviTi saxis gaZlierebiT teqstSi. am-
denad, guramis damokidebuleba Txrobis procesis mimarT erTdroulad 
orive tendenciis signalebs Seicavs: avtoris `me~-s ngrevis droiT mota-
nil niSnebsac da misi gaZlierebis mcdelobebsac. 
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SeiZleba iTqvas, rom 50-iani wlebis meore naxevridan guram rCe-
uliSvili literaturis perversirebis sawinaaRmdego nabijebs dgams da 
saamisod mwerlobis (mwerlis) Zalauflebis nebisa da Sesabamisad, avto-
ritetis gaZlierebas isaxavs miznad. am amocanis gadawyvetas igi teqstSi 
Zalauflebis diskursis – dokumentalizmis gaZlierebiT cdilobs (`ala-
verdoba~, `usaxelo ufliscixeli~, `sikvdili mTebSi~). Zalauflebis dis-
kursis meore saxe – filosofiuri refleqsiaA aqcentirebulia moTxrobaSi 
`sikvdili mTebSi~, `iuloni~. misi `fsiqologiuri realizmi~ araa mimar-
Tuli mxolod xasiaTis gaRrmavebisa da detalizaciisaken. igi personaJis 
SinaganiAarsis, yofierebasTan misi damo kidebulebis, adamianSi yofierebis 
struqturis aRmoCenis gza da meTodia.

guram rCeuliSvilis mTeli Semoqmedeba warmoadgens ganacxads ima-
ze, rom `avtori – es me var~. vfiqrob, Semoqmedebis subiqtis aseTi xazgasma 
ukve migvaniSnebs, erTis mxriv, avtoris ideaSi gaCenili diqotomiis (gan-
xeTqilebis, rRvevis) da, meores mxriv, misi aRkveTis mcdelobaze. avtors 
aq uxdeba ara mxolod E`var~-is topikis fundamenturi problemis daZle-
va, romelic me-20 saukunis filosofiuri azris mTavar Tavsatexad iqca, 
aramed naraciis procesSi avtoris uflebamosilebis sagangebo xazgasmac. 
mainc sad aris, sad myofobs es `var~, rogorc avtonomiuri arseboba – war-
mosaxvaSi Tu realobaSi, Tu is mxolod simboluri cnobierebis fiqciaa? 
rogor nawildeba `me var~ am registrebs Soris?

Jak lakanis Tanaxmad, `Cemi me sulac araa me. da ara im azriT, rom es mxo-
lod nawilobrivi simarTlea, rogorc amas klasikuri doqtrina warmoad-
gens (anu ara im azriT, rom Cveni codna meze mxolod nawilobrivia – m. k.), 
aramed im azriT, rom es raRac sul sxvaa. esaa gansakuTrebuli obieqti, 
romelic mocemuli subieqtis Sinagan cdaSi arsebobs. diax zustad ase: Ce-
mi me warmoadgens obieqts, romelic asrulebs garkveul funqcias, romel-
sac Cven aq movixseniebT, rogorc warmosaxvis funqcias~ (Лакан 1999: 67). 
gamodis, rom `me~-s, rogorc mTlianobis warmodgena mxolod warmosaxvis 
sferos ganekuTvneba da ara realobas (realuris, warmosaxviTisa da sim-
boluris triaduli mTlianobis konteqstSi). guram rCeuliSvilis Semoq-
medebiT laboratoriaze dakvirveba SesaZleblobas gvaZlevs, uari vTqvaT 
`me~-s mTlianobis lakaniseul topikaze da davuSvaT, rom `me~-s mTliano-
ba, romelic, lakanis mixedviT, mxolod warmosaxvis fiqcia da iluziaa, 
SemoqmedisTvis swored weris procesSi, warmosaxvisa da simboluris ur-
TierTgamsWvalvis momentSi avlens Tavs SegrZnebisa Tu ganwyobis saxiT, 
anu realobis donezec `magrdeba~ (am movlenas d. uznaZer `emervenciis~ 
terminiT moixseniebs). Tu am yvelaferTan erTad imasac gaviTvaliswi-
nebT, rom nawarmoebis esTetikur mTlianobaSi droisa da sivrcis, zoga-
dad, realobis diskretulobac daiZleva, gamodis, rom SemoqmedebiT cdaSi 
xorcieldeba: `me~-avtoris mTlianobac, misi avtonomiurobis dacvac (ix. 
baxtinis zemoTmoyvanili mosazreba `teqstis Tavisufali birTvis~ miu-
wvdomlobaze) da realobis mTlianobac, rac imas niSnavs, rom `baZvac~ da 
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`qmnac~ – orive tipis SemoqmedebiTi aqti `me~-s mTlianobis konstruqtis 
aRdgenasa da realobis mTlianobis gancdis generirebas emsaxureba. 

erTi sityviT, `me var~, rogorc mTlianoba da rogorc Tavisufali, 
avtonomiuri yofiereba – Tundac warmosaxviTi – realizdeba weris aqtSi. 
es unari ayenebs literaturas da kiTxvis process gansakuTrebuli on-
Tologiuri movlenis rangSi, roca subieqturi da obieqturi realobis 
diskretulobis – da, Sesabamisad, misi ararelevanturobis, arasrulfa-
sovnebis – gancda gadailaxeba werisa da kiTxvis aqtSi. onTologiuroba 
aq unda gavigoT, rogorc adamianSi kodirebuli moTxovnileba enis wiaRSi 
Sesvlis gziT `gavides~ realobidan yofierebis Tavdapirveli ritmebis 
SesagrZnobad; warmosaxvaSi (paralelur samyaroSi) daikmayofilos realo-
bis deficiti da moaxdinos Tavisi ganuxorcielebeli SesaZleblobebis re-
alizeba. avtoris es `me~, rogorc gansakuTrebuli fsiqologiuri realo-
ba (s. langeri: `SesaZlo gancdili cxovreba~), enobriv SemoqmedebiT aqtSi 
aerTianebs warmosaxviT da realur planebs da mkiTxvelSi yofierebisadmi 
`me~-s ueWveli mikuTvnebulobis gancdas aRZravs. amrigad, avtoris `me~, 
rogorc teqstis Semoqmedic, mTxrobelica da personaJic erTdroulad, 
teqstis gareTacaa da SigniTac, da misi am yovlisSemZleobis, am umaRlesi 
kompetenciis mfarveli da proteqtori TviT enis kompetenciaa. 

guram rCeuliSvilTan avtoris `me~-s realizaciis es procesi xor-
cieldeba im periodis qarTuli mwerlobisaTvis aratradiciuli gziT: 
`me~-s radikaluri gasvliT sakuTari sazRvrebidan da `alter egos~ ganu-
wyveteli ZiebiT. `adamiani mudam sakuTari Tavis gareT mdebareobs. zus-
tad sakuTari Tavis proeqciiT da sakuTari Tavis gareT dakargviT, is ar-
sebobs rogorc adamiani~ (sartri 2006: 60)

es konceptualuri pozicia pirdapiraa mocemul piesaSi `iuloni~, sa-
dac sakuTari `me~-s sazRvrebidan gasvlas swored am sazRvrebis dadgenis, 
sakuTari siRrmeebis moxilvisa da Sesabamisad, sakuTari Tavis `sxvad~ 
gancdis ltolva warmarTavs. scenaze datrialebuli ambavi, personaJTa 
dialogebi, sivrculi montaJi da avtoris moZraoba piesis sxvadasxva siv-
rceebs Soris aCens azrs, rom guramma scenurad gardasaxa sakuTari cno-
bierebis danawilebis procesi da misi gamTlianebis misteria gaiTamaSa; 
rom mTeli piesa `me~-sgan ganmsgavsebisa da masTan mobrunebis misteriaa 
(bolo scena). amasve adasturebs gardasaxvaTa uwyveti jaWvi `iulonSi~: 
mwerali gardaiqmneba `Sida piesis~ avtorad, germanelis dasja iulonis pi-
rad tragediad iqceva, Tezikos saxe iulonis saxes `Seezrdeba~ da a. S. gu-
ramis mxatvrul SemecnebaSi esaa dausrulebeli spiraluri gza ganmsgav-
sebisa da kvlav `me~-sTan mobrunebisa, daSlisa da gamTlianebisa. 

roca `me~-s cnobiereba `sxvis Tvis” daxSulia, maSin adamianis qmedeba 
destruqciuli xdeba da TviTngrevisken miemarTeba. amis magalTia baTre-
ka WinWarauli da Teziko-iulonis wyvili. Tezikos mkvlelobiT iuloni 
spobs Tavis uaryofil `me~-s, anu iuloni klavs iulons (`es me var, mxolod 
awmyoSi~). `me~-s gardasaxvis process gviCvenebs gurami `SaSas revoluci-
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aSic~. bolos da bolos Zaganias eufleba `sxvisadmi~ siyvarulis egzalti-
rebuli gancda, magram nagvianevad da uSedegod. SaSaSi, piriqiT, konfliqti da 
ngrevis impulsi Rvivdeba. SaSas SeerTeba revoluciasTan, rogorc mxat-
vruli idea, didi albaTobiT, viTardeba im qveteqstTan SesabamisobaSi, 
rom revolucia yovelTvis ikrebs Tavis rigebSi marginalebs, sociokul-
turulad da fsiqologiurad ganuxorcielebel, tramvirebul adamianebs, 
Sesabamisad – SurismaZieblebs. am Temis wamoweva 50-iani wlebis bolos, sab-
WoTa ideologiur-kulturuli sivrcis TandaTanobiTi daSlisa da avTen-
tur RirebulebaTa rekonstruqciis dasawyis etapze,1 savaraudod, iyo ki-
dec guramis Tanamedrove SemoqmedebiTi da moazrovne nawilis gulaxdili 
pasuxi revoluciaze, rogorc masebis `Semoqmedebaze~. 

personaJis xatvis miseuli principi mkafiod individualuria: igi 
naklebadaa orientirebuli socialur faqtorebze, ainteresebs adami-
anis sasicocxlo energetika, `me~-s mtafizikuri, egzistencialuri, ne-
belobiTi gamovlinebebi. guramis yuradRebis areSi eqceva da intensiuri 
damuSavebis obieqti xdeba survilis egzistencialuri da fsiqologiuri 
buneba – rogorc ltolva da gaucxoveba erTdroulad, rogorc survi-
lis obieqtis ngreva, uaryofa, mospoba. `irina da meSi~ personaJis ZiriTad 
problemad iqceva fsiqikis Sida struqturebis paradoqsuli dinamiuri 
konfliqti da siyvarulis gancdis ambivalenturoba. yofierebis para-
doqsze, qalsa da kacs Soris gamarTul ucnaur da usastikes omze gviam-
bobs gurami moTxrobaSi `sadRac Crdilo kavkasiaSi yvebodnen~. `devebis 
cekvaSi~ erT rigad Camwkrivebuli cxra Zma erTad, erT ritmSi mirbis mTis 
wverisken, qvemodan zemoT, wesrigidan qaosisaken, sicxadidan mistikur 
gaurkvevlobaSi, buqnavs(!), cekvavs wreSi cecxlis garSemo, erTmaneTis mi-
yolebiT vardeba da iwvis energiagamoclili. es cxraerTianoba, saxis `gam-
ravleba~ (praqtikulad, erTi saxea gameorebuli) aq sur vilis, siyvarulis 
energetikuli moculobis, misi `devuri~ masStabebis aRmniSvnelia. siyva-
rulis yovlismomcveli ltolvis suraTs gurami TviT gamanadgurebeli, 
inertuli saxeebiT xatavs da TiTqos arqaul energiaTa rit muli moZraobis 
xmaurs gvasmeninebs. msxverplSewirvis rituali, cikluri, gan meorebadi 
svla sikvdilisaken, siyvarulis dapirebis maradiuli Seusru lebloba da 
am svlis gardauvali mistikuri xibli, TviT mTxrobelis Tanam grZnobi xmis 
CanarTebi guramis Txrobas STambeWdav eqspresiulobasa da idu malebas 
aniWebs. imis Tqma, rom moTxroba simboluri xasiaTisaa da rom realu ri 
cecxli siyvarulis uxilavi cecxlia –aSkarad arasakmarisia. erTisa da 
imaves maradiuli ganmeorebis (`iara iara~) es literaturuli xati Tavisi 
miTosur-folkloruli SeferilobiT siyvarulis pirvelqmnili misti-
kuri arsis Sexsenebaa. msxverplSewirvis ritualad gardasaxviT gurami 
axal miTs qmnis siyvarulze, romelic gansakuTrebuli sivrciT, saxeTa 
pirvel yofilobiT, moZraobisa da Txrobis arqauli ritmis imitaciiT, 
plastikiT, siyvarulis gaqvavebul metaforas acocxlebs. cxra Zma Car-
Tolanis asocia ciuri bmebi cxra Zma xerxeuliZesTan, samas aragvelTan 
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– siyvaru lisTvis da samSoblosaTvis msxverplad SewirulTa mravalnawi-
liani mTelis monumentur koncepts exmianeba da xalxur da individualur 
cnobierebaTa Sexvedris adgilad aRiqmeba. 

kidev erTi sakiTxi, romelic, Cveulebriv, aqtualuri xdeba gar-
damavali periodebis cnobierebisTvis, maT Soris, rCeuliSvilis periodis 
qarTuli SeoqmedebiTi azrovnebisTvis – sazRvrebis problemaa. amjerad 
vgulixmobT ara mxolod literaturul gvarebsa da Janrebs Soris sazRv-
rebis cvlilebas, aramed zogadad sazRvris konceptis mimarT kacobrio-
bis cnobierebis damokidebulebas sxvadasxva istoriul-kulturul 
etapebze – dawyebuli samyaros sazRvrebze warmodgenidan, adamianis, maT 
Soris mwerlis Tavisuflebis, misi SesaZleblobebis zRvariT damTavre-
buli. mixeil baxtinis SexedulebiT, adamianis da misi samyaros Sinagani da 
garegani sazRvrebis xangrZlivi, guldasmiT damuSaveba `Txoulobs atmos-
feros RirebulebiT simkvrives~, mis gareT myofi poziciis mdgradobas 
da daculobas, romelSic suls SeuZlia xangrZlivad dahyos, flobdes sa-
kuTar Zalebs da Tavisuflad moqmedebdes (Вахтин 1979: 177) am konteqstSi 
sruliad bunebrivia, rom gurami sakuTari drosa da sivrces gaiazrebs, 
rogorc daucvels, sazRvrebmorRveuls ara mxolod garegani – istoriuli, 
socialuri da politikuri faqtorebis gamo, aramed Sinagani aracnobieri 
determinirebulobis gamoc. misi Canawerebis mixedviT, igi SeigrZnobs ra-
Rac mocemulobis bolo Jams, romelic, `alaverdobis~ mixedviT, `istori-
uladac bolo dRea~. amis aRiarebasTan erTad, guramSi TandaTan Zlierde-
ba mowes rige bis neba, Tumca mas naklebad itacebs esTetikuri sazRvrebis 
daxvewa-dazusteba, ufro piriqiT: cnobismoyvareoba ubiZgebs adamianis 
SesaZleblobaTa gare da Sida, uxilavi sazRvrebis Secnobisaken. `daSor-
de WeSmaritebas ... (gurami aq sinamdviles, realobas, pozitiur codnas gu-
lisxmobs – m.k.) aris adamianis arsebobis mowodeba da erTgvari kontrasti 
mSvidi, kanonzomieri samyarosaTvis, romelic iseve uyurebs kacTa areul 
vnebebs, rogorc sakuTar simSvides (`iuloni~). 

am axali amocaniT STagonebuli, igi qmnis Tavis teqstebs da ar icis, 
sad miiyvans Ziebebi, magram sxva CanafiqrebTan erTad, miznad isaxavs sa-
zRvrebis gafarToebas `esTetikur bundovanebamde~, masalis SekavSirebas 
`Sinagani formiT~, garegani mxatvruli da azrobrivi maxvilebis gareSe. 
mok led, igi cdilobs kanonidan gasvlas, apirebs Seqmnas axali esTetika 
axa li adamianisa da axali sazRvrebisTvis da am Canafiqrs, ideas icavs 
imiT, rom icavs avtoris nebas. Tavisi teqstebiT, personaJebiT, rac mTa-
varia, avtoris Zlieri nebiT da am nebis xazgasmiT igi TviTon qmnida `at-
mosferos RirebulebiT simkvrives~. 

rCeuliSvilisTvis, rogorc avtorisTvis damaxasiaTebel ramdeni-
me princips davasaxelebT: igi ar isaxavs saTqmelis, teqstis aRsaniSnis 
mkafi od gamokveTas: `ra azri unda gamovitanoT? mag mxriv sruli uaz roba 
unda iyos Cemi piesa~ (rCeuliSvili 2006: 146); ar zRudavs Txrobas mkacr 
siuJetur-kompozi ciur Car CoTi: `Se saZlebeli rom iyos literaturulad, 
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me am ambavs davto vebdi ubo lood~ (rCeuliSvili 2004: 416); saTqmelamde 
misasvlelad araerTgvarovan, xSi rad `ara literaturul~ masalas iyenebs 
(istoriuls, biografiuls, do ku men turs da a. S.). igi Txrobis TviTdinebis 
imitacias qmnis: Txroba TiT  qos Tvi Tonve ganagebs avtoris nebas – `min-
doba kalamze~…...…~ (rCeuliSvili 2007: 435); pie sas arqmevs `sul xans~ da Se-
niSnavs: `piesa originaluria imiT, rom hqvia sulxani, romelic saerTod ar 
Cans. azri: azri ara aqvs~…...…~ (rCeuliSvili 2007: 472). SemoqmedebiTi pro ce-
sis sabediswero xasiaTze erTgan wers: `Cems Tavze sruliad mou lodnelad 
daemxo Semoqmedeba da Tanac araCveulebrivi sabediswero Za liT CamiTria 
Tavis uflebebSi...…~ (rCe u liSvili 2007:. 394). mis faqiz intuicias ar epare-
ba XX saukunis literaturis kidev erTi, Zalze mniSvnelovani siaxle: `ara-
sodes avtori ise axlos ar misula Tavis nawar moebTan, ro go rc es Cvens 
epoqaSia...…~ (rCeuliSvili 2007: 431). es `axlos misvla~ aris swo red teqstis 
ga Cenis aucilebeli piroba. teqsti am siaxloviTaa de ter minirebuli, misi 
nebiT iqsoveba (maT YSoris, sxeulebrivi siaxloviTac weris procesSi) da 
Tavi suflebasTan erTad avtorsa da mis enas (cnobierebas) Soris am Si na -
gan determinacias gamoxatavs.

gurams ar akmayofilebs tradiciuli avtoris statusi, mas unda Ta-
visive teqstis movleniTi yofierebis monawiled igrZnos Tavi, mas surs 
iyos ara mxolod qvemdebare, aramed qvemdebare SemasmenelTan erTad, moq-
medebis, movlenis ganmaxorcielebelic da TviT es moqmedebac da movle-
nac. aramxolod sityvis gamanawilebeli mTxrobeli-subieqti, aramed teq-
stis faruli yofierebis monawilec. am konteqstSi savsebiT gasagebia erTi 
fraza guramis Canawerebdan: `gacilebiT advilia Sens Semdgomsa moZmes gza 
gauadvilo samoqmedod, vidre Sen TviTon iyo es moZme~ (rCeuliSvili 2007: 
392). gurami arCevans akeTebs, erTi mxriv, kanonmdeblisa da meore mxriv, am 
kanonis Semsruleblis mdgomareobebs Soris. Cans, is sakuTar daniSnule-
bas, cxovrebis princips xedavs ufro winamZRolobaSi, vidre morCilebaSi 
(rasac `moZmis~ konotaciebi gulisxmobs). Tavisufali adamianisTvis sxvis 
mier gakvaluli gza sxva araferia, Tu ara dabrkoleba. guramis temperamen-
tisa da meamboxe soflmxedvelobis kacisgan `gzis gaadvileba~, `gakvalva~ 
sxvisTvis (`rom Cems Semdgomad moZmesa Cemsa siZnele gzisa gauadvildes~) 
ufro Sesafrisi da Sesabamisad, `advili~ saqmianobaa, vidre am gzis mor-
CilebiT miyola. mxedris neba, rogorc gzis arCevanis neba, Zalauflebis 
nebis gamovlenaa da yvelaze naTlad amas did romantikosTa mier Seqmnili 
saxeebi adastureben. 

rCeuliSvils seriozulad awuxebs SemoqmedebiTi gulwrfelobis 
problema, romelic am periodis qarTul literaturas idologiuri da 
politikuri memkvidreobiT ergo im aucileblobasTan erTad, romelic on-
Tologiuradaa Cadebuli TviT SemoqmedebiT aqtSi. am konteqstSi, gura mis 
TvalTaxedvis areSi pirvelad eqceva faqtisa da artefaqtis, TamaSi-gul-
wrfelobis paradoqsuli, ambivalenturi kavSiri: `me artisti var, rogor 
ucnauradac unda mogeCvenoT, scenaze, mxolod aq dgomis dros yvelaze 
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gulwrfeli adamiani~... (rCeuliSvili 2006: 220). realobisa da warmosax-
vis, TamaSi-seriozulobis tradiciuli opozicia guramTan gadailaxeba 
scenaze, weris procesSi, anu droebiT saTamaSo moedanze, sadac adamianis 
`me~ Tavis bunebriv, SeuzRudav mdgomareobas (gulwrfelobas) ubrun deba. 
gulwrfeloba guramTan gaigeba, rogorc Sinagani Tavisuflebis sazomi; 
SemoqmedebiTi gulwrfeloba ki _ ro gorc am Tavi suflebis yvelaze adeq-
vaturi da srulyofili forma, metic, rogorc Zalauflebis nebis Ria da 
gamomwvevi demonstrireba. igi Rrmad SeigrZnobs gulwrfelobis ara mxo-
lod eToss, aramed esTetizms, Tumca did siZneleebs awydeba misi mxatv-
ruli realizebis gzaze: `Zalian Znelia iyo gulaxdili _ CemTvis es SeuZ-
le belia, imdenad didi survili maqvs misi, mxolod am survils mok lebul 
kacs SeuZlia iyos aseTi~ (rCeuliSvili 2007: 398). 

literaturuli narativiis ganviTarebis kvaldakval, 50-iani wlebi-
dan yvelganmxedi avtoris pozicia eWvqveSaa dayenebuli. Txrobis Tavi-
suflebisa da gulwrfelobis Sinagani moTxovnileba da amasTan dakavSire-
buli axali amocanebi guramis winaSe MmTeli siRrmiT ayenebs obieqtivaciis 
problemas. ra esTetikur sazRvrebSia SesaZlebeli avtoris Tavisufleba 
da gulwrfeloba? ra SeiZleba Tqvas avtorma da ra ara? vin laparakobs, 
ena Tu avtori? tradicia Tu mwerali? sad dgas Sinagani cenzori Txro-
bis procesSi da unda gadaisinjos Tu ara es sazRvrebi axal viTarebaSi? 
sakiTxTa am wris mimarT guramis CanawerebSi gaJRerebuli mosazrebebi 
mis interesTa siRrmeze, mwerlis Rrma Sinagan pasuxismgeblobasa da swor 
literaturul arCevanze metyvelebs. gurami didi sifrTxiliT moZraobs 
avtorisa da mTxrobelis gamyof sazRvarze, mis gaswvriv, raTa TxrobaSi 
gadmocemulma gancdaTa obieqtivaciam, Txrobis zedmetma Tavisuflebam 
ar daSalos personaJis fsiqologiuri realoba da teqstis esTetikuri 
mTlianoba. hegelis msgavsad, sartrisTvis yovelgvari obieqtivacia aris 
gaucxoeba. baxtinisTvis ki esaa yvela tipis movlenis, maT Soris, adamianis 
ganivTeba, gasagneba, `romelSic araa WeSmariti dialogurobisTvis dama-
xasaTebeli `Sen~ (Baxtin 1979: 291). gurami sazRvrebis erTgulia: zedmeti 
racionalizacia misTvis sxva araferia, Tu ara azris uaryofiTi aspeqti; 
ganivTeba, obieqtivacia _ simarTlisa da obieqturobis saxeliT. amis ma-
galiTia mkvlelobis Semdgomi scena `iulonSi~, sadac momxdaris analiziT 
dakavebul biWebs aramcTu ar esmiT erTmaneTis xma da azri, aramed ekarge-
baT realobisa da TviTaRqmis unari, udialogo metyveleba ki `Zirs aclis 
sinamdviles... TiTqos haeri laparakobs~. 

mwerlis `gaSiSvlebis~ problema iseve, rogorc asaxvis obieq tis 
(movlenis, personaJis) `ganivTeba~, `gasagneba~ – wminda literaturul 
faq to reb  Tan erTad (literaturuli tradicia, xasiaTis rRvevis saSiS-
roeba, anti esTetizmis xifaTi), sakmaod mtkivneulia qarTu;li msofl-
mxedvelobriv-kultu ruli tradiciis (e. w. `sircxvilis kultura”), `mWid-
ro~ socialuri garemosa Tu sxva faq  to rebis gamo. `gaSiSvleba” aRiqmeba, 
rogorc `sazRvrebis kulturis“ rRve va, `akrZalul teritoriaze~ SeWra, 
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Zaladoba adamianis Sida sivrceze (cxvir win gaSiSvleba unebarTvod, Zal-
ze axlo distanciidan), mis eTikur da esTe tikur Sexedulebebze. niSnavs 
Tu ara guramisTvis gulwrfeloba sulier siS iS vles da saerTod, xom ar 
warmodgens TamaSi siSiSvlis esTetikuri formas? ra icavs gulwrfelo-
bas gasagnebisgan? TamaSi xom ara? ras gulisxmobs gura mis bolo fraza 
`iulonSi~: `TamaSis dros yvelaze gulwrfeli adamiani”? 

SemoqmedebiTi cnobiereba, gamoxatuli enobrivad, aris rTuli da 
mra val planiani sistema urTierTmimarTebebisa: avtorisa personaJTan, 
cal    ke ulisa mTelTan, Tanamedroveobisa istoriasTan, garemosTan, ide eb-
Tan, romelTa ganxorcielebasac igi xedavs garemomcvel cocxal da ara-
cocxal sinamdvileSi, adamianTa moqmedebebSi, miznebsa da RirebulebebSi 
da a. S. cnobilia, rom gardamaval periodebSi da istoriis gansakuTrebiT 
mniS vnelovan etapebze Semoqmedebis ukve arsebuli formebi – maTi maRa li 
xarisxis SemTxvevaSic ki – arasakmarisi, moZvelebuli aRmoCndeba xolme 
gansakuTrebiT mniSvnelovani, maradiuli konceptebis mimarT. miuxedavad 
amisa, Tanamedroveoba yovelTvis sargeblobs klasikis miR we vebiT swored 
siaxlis Semotanis etapebze, Tumca ara misi ubralo gad  mo taniTa da ganme-
orebiT, aramed – xelaxali kodirebiT. es Se moq medebiTi kanoni rCeuliS-
vilma Semdegnairad Camoaya li ba: `li tera turis azri, idea, es xom adami-
anTa vnebebis, moqmedebebis, yvelaze mZafri situaciebis, sicocxlismieri 
situaciebis asaxvaa, gamowveuli rogorc su lieri, ise TiTqos biologiu-
ri moTxovnilebebiTac, daaxlo biT iseve, rogoric aris lomisTvis Rmuili 
da misi msxverplisaTvis wak navleba. xo lo nawarmoebis ena, stili es aris 
literaturis garegnu li mxare, zus tad iseTi, rogorc aris tansacmeli 
sxvadasxva epoqebSi sxv adas xvanairi~ (rCeuliSvili 2007: 429). garda imisa, 
rom es azri literaturis aRsaniS nis gan saz Rvris brwyinvale mcdelobaa, 
anu pasuxi kiTxvaze, ra aris li te raturis funqcia – aq warmosaxviTi, 
`damatebiTi~ rea lo bis Seqmnis ara marto sulieri, aramed TviT biolo-
giuri deter mi ni rebu lobac kia xazgasmuli. uCveulo da Rrma intuicia 
rCeuliSvils karnaxobs literaturaSi, rogorc simbolur saqmianobaSi 
dainaxos orive registri: biologiuric da adamianuric, am registrebis 
urTierTkavSiri. 

avtoris `me~-s reprezentacia rCeuliSvilis teqstSi sxvadasxva gziT 
xorcieldeba: 

avtori Semodis teqstSi, rogorc mTxrobeli da personaJi (`alaver-
doba~, `usaxelo ufliscixeli~, `iuloni~); Zlierdeba da konkretuloba 
eniWeba avto ris garegnul, sxeulebriv gamosaxulebas; TxrobaSi mkvid-
rdeba dokumentalizmi (`alaverdoba~, `usaxelo ufliscixeli~, `baTareka 
WinWarauli~, `irina da me~, `sikvdili mTaSi~,); mTxrobeli da personaJebi 
atareben avtoris saxels da sxv.

mivyveT TanmimdevrobiT:
dokumentalizmi, rogorc saTqmelis Tematizebis mxatvrul-esTe-

tikuri meTodi, xels uwyobs mTxrobelis mkafio xatis Seqmnas teqstSi, 
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amyarebs `me~-s, rogorc WeSmariti yofierebis kompetencias. egzisten-
cializmis Tanaxmad, istoria, awmyosa da momavlisagan gansxvavebiT, ukve 
Semdgari, ganxorcielebuli da Sesabamisad, ueWvo yofierebaa. dokumen-
talizmi da `biografiuloba~ gurams Semoaqvs, rogorc teqstis Seqmnis 
winaistoria, realobasTan misi kavSiris utyuarobis, namdvilobis piroba 
da garantia. igi struqturulad aZlierebs avtoris sityvis realobas, 
xazs usvams mis `yofnas~ teqstSi. 

saxeli, rogorc `me~-s TviTidentobis xati, aseve monawileobs avto-
ris, rogorc mTxrobelis warmosaxviTi xatis gaZlierebaSi. mTxrobelisa 
da personaJisTvis Tavisi sakuTari saxelis mikuTvnebiT gurami mkafio ga-
nacxads akeTebs avtoris identobaze, sakuTari saTqmelis xelSeuxeblo-
baze da aZlierebs `me~-s, rogorc avtonomiuri yofierebisa da mTliano-
bis pozicias (`alaverdoba~, `usaxelo ufliscixeli~, `sikvdili mTebSi~, 
`irina da me~, `iuloni~ da sxv.). sxvaTa Soris, saxelis gansakuTrebul fun-
qciur datvirTvas adasturebs guramis personaJis usaxeloba `usaxelo 
ufliscixelSi~. mTxrobelis sagangebo msjeloba mis saxelTan (SesaZlo 
saxelTan) dakavSirebiT, amjerad, sapirispiro mizans emsaxureba: ara per-
sonaJis individuluri, aramed zogaderovnuli `me~-s saxis gamokveTas. 
zogadi qarTvelis saxe iseve, rogorc uflicixis warmosaxviTi istoria, 
misi `Seqmnilobis~, `ganamdvilebis~ sagangebo aRniSvna mwerals sWirdeba 
sakuTari nebis xazgasasmelad: warsulis RirebulebiT aRqmasTan erTad 
awmyoSi yofierebis myari, mdgradi elementis Semosatanad. 

avtoris `me~-s gaZlierebas emsaxureba MmTxrobelis sxeulebrivi 
gamosaxu lebac. swored fizikuri, sivrculi sxeulia is xiluli xati, 
pirveladi da utyuari obieqti, romlis wyalo biTac `me~ aRiqvams sakuTar 
Tavs da aRiqvamen sxvebic. magram `sxva~ mxedavs me garedan, `me~ ki sakuTar 
Tavs Signidan vxedav. avtori xedavs mTxrobels Sigidanac da garedanac, 
anu, rogorc obieqtsac da rogorc subieqtsac. am ori rakursis Tanakve-
Ta qmnis ara mxolod Txrobis kompetenturobis, aramed gulwrfelobis 
problemas teqstSi, romlis mogvarebaSic gadamwyvet mniSvnlobas iZens 
sxeulis xedvis zusti wertilisa da misi `enis~ SerCeva. gamonaTqvamis mniS-
vneloba swored somatur doneze ukavSirdeba survilebs, ukmarisobebs 
da saerTod emociur mdgomareobebs. amdenad, qcevis, sxeulis plastikis 
sagangebo xazgasma aCens aramarto `me~-s realurobis, damagrebulobis aR-
qmas, aramed niSanTa damatebiTi jgufebsac avtori-mTxrobelis Sinagani 
emociuri mdgomareobis aRsaniSnad. 

cnobilia, rom qceva, Jesti, rogorc gauxmovanebeli sityva, sim-
boluris kuTvnilebaa da isic `me~-s identificirebas cdilobs. maTi meS-
veobiT sxeulis ena uneblieT `saubrobs~ personaJis im mdgomareobebze, 
romelic garedan ar Cans da verc mis sityvaSi aisaxeba. sxeulis enis aqti-
urobis TvalsazrisiT sruliad gansakuTrebuli teqstia `usaxelo uflis-
cixeli~. SeiZleba iTqvas, rom gurami aq uCveulo eqsperiments atarebs 
mkafio CanafiqriT: personaJis sxeulis enas iyenebs samSoblos siyvaru-
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lis, Tavganwirvis konceptebs vebli zaciis mizniT da am gziT pasuxobs 
kiTxvas, ra aris patriotizmi Tanamedrove qarTvelisTvis da ramdenad 
Zlieria am gancdis genetikur-kulturuli fesvebi. `usaxelo~ da `ala-
verdoba~ am Temis sxvadasxva variantebia, maT aerTianebs identobis sare-
alizacio garemos – istoriuli safuZvlebis Ziebis suliskveTeba da TviT 
gancdis Cveneba eqstatiuri qmedebis gziT.

mokled, sxeuli rCeuliSvilTan yovelTvis TvalSisacem adgilzea, 
rogorc `me~-s despani (avtoris an personaJis), misi realurobisa da utyu-
arobis argumenti. gurams unda scenaze dgoma, TiTqos garedan, sxvisi 
TvaliT cdilobs sakuTari `me~-s danaxvas. avtoris `me~ gansakuTrebiT 
mkafio da reliefuria, Sesabamisad, `xilvadia~ moTxrobebSi: `alaverdo-
ba~, `usaxelo ufliscixeli~, `sikvdili mTebSi~. `me~-s am sarkuli gamosa-
xulebebis sapirispirod, guramTan gvxvdeba `me~-s nawilobriv areklili, 
deformirebuli gamosaxulebebic, mag., moTxrobebSi `SaSas revolucia~, 
`zRva arcTu ise Relavda~ da sxv. 

avtoris problemasTan dakavSirebiT yuradRebas iprobs xma, rogorc 
misi `me~-s reprezentatori. xmas iseve, rogorc sxeuls, gaaCnia suvereni-
teti, avtonomiuroba, tembri, intonacia (magaliTad, roca moTrobaSi 
`gazafxuli gadis~ personaJi CaxleCili xmiT kiTxulobs leqss, misi war-
mosaxviTi xati mkafio gamosaxulebasa da damatebiT niuanss iZens). guram 
rCeuliSvilis, rogorc mTxrobelis xmis obertonebSi ikveTeba misive 
cxovrebis stili, ritmi, emociuri mdgomareoba, misi saTqmelis mniSvne-
lobaTa niuansebi. misi frazis intonacia mgrZnobiarea, energiuli, eqs-
presiuli, xazgasmiT mamakacuri da xandaxan paTetikuric, rac aucileb-
lad axlavs `moqmed~ sityvas. 

guram rCeuliSvilis mTeli Semoqmedebis gaTvaliswinebiT, SeiZleba 
iTqvas, rom avtoris maidentificirebeli yvela zemoTCamoTvlili for-
maluri niSani (saqcieli, Jesti, xma Tu sityva) mWidrod da xazgasmiT ukav-
Sirdeba mis sulier da fizikur sxeuls da mis avtornomiurobaze gana-
cxadia. am azriT, isini avtoris Zalauflebis diskursis gamaZlierebel 
struqturebs warmoadgenen.

avtori rCeuliSvilTan – esaa avtoris axali tipi: mTxrobelis an 
personaJis struqturaSi realizebuli avtori, misi `me~-s `sxva~ saxe, re-
aluri rCeuliSvilis alter ego teqstSi. Tu iakobsonis termins gamovi-
yenebT, esaa warmosaxvasa da realurs Soris avtoris `var~-is `danawile-
buli referencia~ (zRapris `iyo da ara iyo ra~-s analogiuri). gurami sa-
kuTari TamaSis wess gvTavazobs: siuJetSi moaqcevs avtoris cxovrebis 
fragments, erTi dRis Tavgadasavals da amiT SeumCnevlad gadahyavs Tavisi 
`me~ sakuTari naambobis personaJis rangSi. igi mas realobidan mxatvrul 
sivrceSi Seiyvans da TxrobaSi rTavs (sityvaSi ganxorcielebul simbolur 
cxovrebaSi), anu realuris aqcentirebiT axdens realuri, warmosaxviTi da 
simboluri planebis sinTezs. aq `sufTa avtori~ sxva piria – realuri gu-
ram rCeuliSvili, mTxrobelis saxe ki – rCeuliSvilis `sxva~, warmosaxviTi 
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gamosaxuleba, romelic mkafio vizualur-asociaciur niSnebis wyalobiT 
realuri avtoris xats qmnis. guramTan warmosaxva warmoadgens cnobiere-
bis ganTavisuflebis aqts, mis moZraobas gamotovebul SesaZleblobaTa 
realizaciisaken qvazirealobis Seqmnis gziT, magram rogorc moZraoba, 
neba da swrafva, igi swored `me~-s namdvilobis reprezentaciaa. siuJetis, 
kompoziciis, avtori-mTxrobeli-personaJis urTierTSesabamisobaTa 
rTuli arqiteqtonika am process Zlier egzistencialur muxts aniWebs. 

guramis faruli survili – Txrobis procesSi, sityvaSi da sityviT 
ganaxorcielos `me~-s Tavisuflebis aqti, teqstSi Seitanos egzistencia-
luri struqtura, misi esTetikuri eqvivalenti – aSkaraa. rogorc zemoTac 
vTqviT, guramisTvis sakmarisi araa naratoris funqcia, misTvis aucile-
belia `teqstis ganumeorebeli movleniTobis~ (baxtini) Tanamonawilis 
statusi, kompetencia da struqturul-formaluri fiqsacia. amaze mety-
velebs korelacia Txrobis sxvadasxva doneebsa da struqturebs Soris 
araerT teqstSi, magaliTad, Txrobis ritmsa da personaJis moZraobis 
ritms Soris moTxrobaSi `irina da me~, `alaverdoba”, `munji amedi da si-
cocxle~. `alaverdobis~ fraza, rom `vnebis simZafre SenebaSia da ara aSe-
nebuliT tkbobaSi~ – sxva araferia, Tu ara personaJis azris moZraobisa 
da qceva-moqmedebebis verbalizacia Txrobis struqturis, kerZod, mniS-
vnelobis doneze. 

kulturis yvela faqti dialoguria drosa da sivrcesTan mimarTe-
baSi. gurami swored am dialogurobas grZnobs, samyaros da adamianis am 
uwyvet dialogurobas kiTxulobs istoriaSi, kulturaSi. grZnobs did 
droSi Cakiruli sazrisebis farul moTxovnilebas gacocxlebisaken, xe-
laxali gaxmovanebisaken da kulturis am signalebs iWers sivrceSi xalxis 
SromiT Seqmnil artefaqtebSi, alaverdSi, alaznis velze gafenil sof-
lebSi, venaxebSi. masTan TviT sivrce atarebs simbolurobas, misi, rogorc 
avtoris amocana ki isaa, rom am vizuluri aRqmidan Cawvdes arss da gamoT-
qvas igi, gaacocxlos azri da sazrisi, Semdeg ki Tavidan moaxdinos maTi ko-
direba mxatvrul teqstSi. es gansakuTrebuli mdgomareoba gansazRvravs 
aq mTxrobelis sivrcul statussac: gurami cotaTi gverdzea, cotaTi sxvaa 
da sxvaganaa (maRlaa!) am sivrcis mimarT. igi monawile ki ar aris, aramed 
mayurebeli, Semfasebeli da rac mTavaria, pasuxismgebelia – gamxmovane-
beli yovelTvis pasuxismgebelia – am sivrcis mTlianobaze. amitomac iZle-
va rogorc kulturis am fazis Sefasebas (`ori dRiT davibeniT~), ise samo-
mavlo mimarTulebasac (`vnebis simZafre SenebaSia~...). imis Tqma gvinda, rom 
`alaverdobaSi~ Txrobis mZafri eqspresiuloba funqciur SesabamisobaSia 
TviT SemoqmedebiTi aqtis egzistencialistur situaciasTan, Txroba TviT 
iqceva ambad, da am ambavSi (TxrobaSi) CarTulia gamosaxvis kidev ufro 
Rrma done: ritmi, tempi, xmis tembri, intonacia da modulaciebi. saerTod, 
ritmis gansakuTrebuli grZnoba rCeuliSvilis, rogorc avtoris sagange-
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bo Rirsebaa da adasturebs Cvens varauds, rom teqstis Seqmnis, weris pro-
cesi rCeuliSvilisTvis yofierebis stumrobis aqtia. misi Canawerebisa 
da dRiurebis gacnobis Semdeg gagviWirdeba imis dabejiTebiT mtkiceba, 
rom yvelaferi SemoqmedebiTi procesis mxolod aracnobier doneze xdeba, 
magram, cxadia, rom aracnobieri aq umniSvnelovanes rols TamaSobs. 

dramaturgia gurams itacebs, ro gorc avtoris Caurevlobis prin-
cipi, arapirdapir, personaJis sityviT gamovlenili mwerlis Zalaufleba. 
`iulonSi~ igi uCve ulo eqsperiments atarebs: personaJad iWreba scenaze 
da avtoris nebisa da Zalauflebis pirdapir demontrirebasa axdens. aseTi 
eqsperimenti 50-iani wlebis literaturul garemoSi, cxadia, araordi-
naluri movlena gaxldaT da mas, savaraudod, seriozuli mizezebi da kul-
turuli qveteqsti unda hqonoda, maT So ris: `moTvinierebis~ winaaRmdeg 
dawyebuli, qarTuli mwrlobis xangrZli vi da uSeRavaTo brZola; aseve, 
termin `literaturuli gmirisa~ da sociokulturuli garemos urTierT-
SeuTavsebloba (guramis zogierTi personaJi, am azriT, jer isev Seesaba-
meba gmiris terminologiur mniSvnelobas); da rac aranakleb mniSvnelova-
nia, adamiansa da re Jims (farTo gagebiTac – realoba, adamianis yofiereba, 
rogorc `reJimi~ da de ter minacia) Soris mZafri konfliqturobis Cveneba. 

gurami ganuwyvetliv eZebs formebs axali msoflSegrZnebisaTvis, 
im suraTis gamosaxatavad, romelsac mis warmosaxvaSi adamiani, samyaro, 
cxovreba qmnis. mas surs Seqmnas `axali ena~, magaliTad, `dRiurSi~, sa-
dac forma jiutad ebrZvis saTqmels, erTmaneTSi areul Zalze rTul da 
araerTgvarovan masalas fiqrebis, gancdebis, STabeWdilebaTa, mogoneba-
Ta narCenebis saxiT, krebs gamocdilebas da iqceva Sinagani metyvelebis 
`cxad~ formad. `ka da koSi~ guramis SemoqmedebiTi amocanaa gogenis sur-
saTi aRZruli aRqmebisa da STabeWdilebebis, am ucnauri, Znelad dasa-
morCilebeli masalis qceva ambad. aramimeturi SemoqmedebiTi meTodiT igi 
qmnis uCveulo teqstualur faqturas, romelic moqsovilia sxeulis, Seg-
rZnebebisa da aRqmebis, wamieri emociebis cocxali da uCveulo `eniT~. aq 
igi Seupovrad cdilobs sakuTar nebas daumorCilos enis urCi, mouxelTe-
beli segmentebi; Zalas cdis yofierebis rTuli, miriadi kavSiriT Seqmnili, 
teqsturi faqturis CvenebaSi. prozauli sityvis axali parametrebis Zieba-
Si igi sxeulis `verbalizebis~ xerxs mimarTavs da mas aqtiurad rTavs saxis 
semantikis SeqmnaSi. es iyo mniSvnelovani formaluri siaxle iseve, rogorc 
zogadad, misi damokidebuleba sicocxlesTan: `sicocxle, Semmecnebeli da 
gacilebiT intuitiuri, miuxedavad filosofiuri inteleqtis ufro didi 
sididisa, vidre sxva dros~ (rCeuliSvili 2007: 435). rac mTavaria, siaxle 
iyo is sasicocxlo daZabuloba, `azrovnebis vneba~, romelic teqstSi Seh-
qonda da romelic, misive TqmiT, erTnairad amowuruliyo rogorc dasav-
lur, ise sabWoTa saxelovnebo sivrceSi.

guramis SemoqmedebiTi cnobierebis es intencia, rogorc, zogadad, 
yvelaferi axali – moiTxovs sasicocxlo Zalebis nerviul, spontanur 
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ritmSi miyolas, moxelTebas, rasac xandaxan msxverplad ewireba stiluri 
mTlianoba, azris sicxade. savaraudod, guramis uswormasworo stili, ner-
viuli da aCqarebuli Txroba, poliJanruloba garkveuli msoflmSegrZne-
bis nayofia. is araerTgan wers `adamianis vnebebis saSinel dawvrimaleba-
ze~, `daRlaze~, `istoriulad bolo dReze~ (`alaverdoba~); TiTqos Segne-
bulad gaurbis stilur CarCoebs, ganuwyvetliv eZebs metyvelebis axal-
axal formebs, ritms, intonacias, xSirad cvlis maT imisTvis, rom formis 
meSveobiT Tqvas epoqis ganwyobilebebze, aCvenos `Cveni Sinagani bunebis 
garegnoba” da Seqmnas Tavisi Tanamedrove qarTveli axalgazrda kacis saxe 
(`mec – rogorc epoqis TiTqmis yvela seniT Sepyrobili~ (rCeuliSvili 
2007: 435) – nerviuli, eWviani, dabneuli, magram keTilSobili da mgrZno-
biare; artistizmiT, siyvaruliT, cvlilebis uSeRavaTo nebiTa da misiis 
SegrZnebiT Sepyrobili (rCeuliSvili 2007: 435). axali masalis `morjule-
bis~ amocaniT Sewuxebuli erTgan gaRizianebuli Cawers: `me cudi ena maqvs! 
sworia, magram saqme imaSia, rom Cemi drois saqarTve losTvis swored cudi 
ena aris namdvili ena, aseTia Cveni Sinagani bunebis garegnoba, me rom ase 
ar vwero: jer erTi, ver davwer sxvanairad, meorec, unda viyalbo~ (rCeu-
liSvili 2007: 429). 

Cveni pasuxi kiTxvaze, Tu ramdenad safuZvliani SeiZleba iyos rCe-
uliSvilis stilis mTlianobaze saubari siaxlis aseTi intensiuri Ziebisa 
da SemoqmedebiTi mravalferovnebis pirobebSi, aseTia: Tuki yuradRebas 
mivmarTavT misi mxatvruli stilis dominantur niSnebze, Txrobis Tavi-
seburebebze, romlebic aucileblobis saxiT ikveTeba konceptualur siax-
leebTan mWidro kavSirSi, Tuki visaubrebT kompoziciisa da siuJetis Seq-
mnis xerxebze, dro-sivrcis modelirebaze, personaJebze, anu im yvelafer-
ze, rac misi SemoqmedebaSi ZiriTad msoflmxedvelobrivi principebTan 
dakavSirebul formobriv poziciad aRiqmeba, rCuliSvilis stili mTli-
ania da SesabamisobaSia ara mxolod mis msoflmxedvelobriv da esTetikur 
SexedulebebTan, aramed misi, rogorc adamianis, pirovnebis, `me-teqstis~ 
ZiriTad struqturebTan. 

50-iani wlebidan qarTuli mwerlobis Temad iqceva adamianis Sida-
fsiqikuri struqturebis winaaRmdegobrivi xasiaTi, Rrma konfliq tu-
roba, adamianis poziciuri aramdgradoba samyaroSi, mokled, sakiTxTa 
da problemaTa is wre, romelic zogadad damaxasiaTebelia egzistenci-
alizmisaTvis. adamianis cnobierebisa da yofierebis problema, danaxuli 
me-20 saukunis problemaTa WrilSi, seriozuli da xangrZlivi saubris Te-
ma xdeba mTeli qarTuli lite ra turisaTvis 80-iani wlebis CaTvliT, cxa-
dia, qarTuli specifikiTa da aqcentebiT. am azriT, guram rCeu liSvili 
`adamianis filosofiis~ literaturuli `eqsterio riza ciis~ safuZvleb-
Tan dgas. cxadia, axali amocanebidan gamomdinare, saTqmelis Zveli for-
mis inerciasTan dapi rispireba misi da misi Taobis gadaudebel saqmed iq-
ce va, magram realoba mis maZiebel gonebas aranakleb mniSvnelovan amoca-
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nas usaxavs: guramma unda SeZlos humanizmis, Tanas worobis, Tavisuflebis 
sabWo urad gaaz re buli koncep te  bis gadaazreba cnobierebis Tanamedrove 
problemebis fonze (amaze pirdapir laparakobs `iulonSi~, dRiurebsa da 
pirad werilebSi), da am konteqstSi unda waikiT xos `qarTul problemac~, 
anu kulturul mexsierebas unda SeuTanados ganaxlebis cocxali rwmena. 

SeniSvna:

1. is, rac 50-iani wlebidan iwyeba – vgulisxmob poststalinur epo-

qas – SeiZ le ba ganvixiloT, rogorc 20iani wlebis II naxevris – 40-iani wlebis 

`dekonstruqciis~ Semdgom droi ndeli movlena, saxeldobr, istoriul-kul-

turul (maT Soris, literaturul) RirebulebaTa tradiciuli sistemis `re-

konstruqciis~ procesi. mTeli sabWoTa imperiis masStabiT `soveturi dekon-

struqciis~ arsebobas adasturebs mixeil riklinic, roca 1992 wels moskovSi 

gamarTul cnobil diskusiaze (am dis kusiaSi riklinTan erTad minawileobdnen 

Jak derida, vasil pogoroga da natalia avtonomova) dekonstruqciis avtori-

sagan – ukve postsabWoTa dekon struqciis konteqstSi – ganmartebas Txoulobs 

am `specifikuri kul turuli si tu aciis Sesaxeb~. 

deridas pasuxi riklins ar akmayofilebs: `Tqveni pro cedurebi ver iqne-

ba mTlianad misaRebi Cveni situ aci isa Tvis, ramdenadac... metafizikis Se saZ leb-

lobe bi ar yofila realizebuli Cvens kulturaSi. Tuki Cven logocen trizms 

gavakritikebT, maSin arc is unda da vi viw yoT, rom CvenSi gabatonebuli ideo-

logiac yovel Tvis ak ritikebda imas, rasac SeiZleba logocentrizmi ewo  dos. 

mag ram, cxadia, ara Tqveni poziciebidan, aramed, ubral od, rogorc burJu-

aziul idealistur mecnierebas~ (Жак Деррида ... 1993: 168).
politikuri, ideologiuri da kulturuli sivrcis mTlian da radika-

lur dekonstruqcias, romelic 20-iani wlebis bolodan iwyeba da stalinis 

gardacvalebiT, pirovnebis kultis gamocxadebiTa da 56 wlis movlenebiT 

sruldeba, saqarTveloSi mosdevs erovnuli ideologiis momzadebis xangrZli-

vi, mzardi da frTxili procesi, romelic SeiZleba ganvixiloT, rogorc re-
konstruqciis etapi da logocentrizmis dabruneba. am procesSi TandaTan erT-
vebian religiuri da politikuri jgufebi, literaturuli Jurnal-gazeTebi, 
gamomcemlobebi, Teatrebi, kinematografi, studentoba. Zalze frTxilad 
iwyeba eklesiis institucionaluri gaZliereba, rasac axlavs religiuri kon-
ceptebis dabruneba qarTul samoqalaqo cnobierebaSi (akaki baqraZe), qarTuli 
xasiaTis TaviseburebaTa kvleva folkloruli da literaturuli saxeebis 

magaliTze (guram asaTiani), zneobriv da humanistur RirebulebaTa^ restav-

racia, literaturuli da miTosuri arqetipebis rekonstruqcia, istoriuli 

gzis, istoriuli niSansvetebis xelaxali gaazreba qarTul mwerlobaSi da a. S., 

mokled, safuZvlis momzadeba sabWoTa imperiasTan radikaluri dapirispire-

bisaTvis. es mzadyofna pirdapir gacxadda murman lebaniZis leqsis striqoneb-

Si: `ufliscixeTan sisxlisferi yayaCos wveTi / ara daRvrilis, – dasaRvrelis, 
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albaT, macnea. / araviTari sxva samSoblo amaze meti / ar gamaCnia~. zustad Semo-

ixaza samSoblos cnebis geografiuli da emociuri sazRvrebi, aSkarad, sruli 

radikalizmiT gacxadda brZolis idea da mzadyofna. amave periods emTxveva 

qarTveli sazogadoebis masobrivi gamosvla qarTuli enis saxelmwifoebrivi 

statusis dasacavad 1978 wels. am niSnebis amokiTxva drois aRniSnul monakveT-

Si – dawyebuli 1956 wlis martis aSkara politikuri movlenebiT, damTavrebu-

li perestroikis periodis ganuwyveteli politikuri aqtivobebiTa da radi-

kaluri politikuri moTxovnebiT – ar warmoadgens gansakuTrebul siZneles. 

ase rom, 80-wlian intervalSi saqarTvelo ori dekonstruqciis qronotoposia: 

`soveturisa~ da globalisturis. maT Soris ganTavsdeba qarTuli kulturuli 

da saxelovnebo sivrcis rekonstruqciis periodi 50-iani wlebis meore naxev-

ridan 80-iani wlebis bolomde. vfiqrob, am specifikis gaTvaliswineba qarTu-

li kulturis sivrcis mkvlevarisTvis aucilebelia iseve, rogorc aucile-

belia terminebis dekonstruqcia- rekonstruqciis mimarT Zalze frTxili 

damokidebuleba. 

amave ideologiur movlenaTa rigSi unda ganvixiloT teqstis avtorobis 

problemac, romelic dekonstruqciul-postmodernistul TeoriebSi `avto-

ris sikvdilis~ konceptis saxiTaa warmodgenili. baxtinis TqmiT, am problemis 

filosofiuri safuZvelia sicocxlis Caketiloba sakuTr TavSi, sakuTar Si-

nagan usasrulobaSi. am intenciis ukiduresi ganviTareba aRmoacenebs sasi-

cocxlo Zalebis naklebobas, undoblobas yovelgvari garearsebobis mimarT, 

RmerTisa da religiis fsiqologizacias (Вахтин 1979:176-180). savaraudod, 

Tanamedrove cnobierebis krizisuli mdgomareoba – realobis, mniSvnelobis, 

RmerTisa da adamianis krizisis CaTvliT, sxva araferia, Tu ara metafizikis 

deficiti. gamodis, rom avtoris ganadgurebis orive `teqne~ – `soveturic~ 

da globalisturic – erTsa da imave msoflmxedvelobriv `arqetips~ ukavSir-

deba, saxeldobr, metafizikis, logocentrizmis, rogorc avtoritetuli dis-

kursisa da universaluri metateqstis ganadgurebas. sadReisod es paraleli 

azrsmoklebulad sulac ar gamoiyureba: sabWoTa `dekonstruqciis~ periodSi 

avtoris nebaze Setevam Seqmna socrealizmis literatura; globalisturi 

dekonstruqciis mier mwerlobis (avtoris) avtoritetis xelyofam ki postmo-

dernizmis literatura daamkvidra. 

rekonstruqciis adreul etapze (50-iani wlebi) Seqmnili guram rCeu-

liSvilis literaturul-dokumenturi teqstebi am safrTxis gacnobierebisa 

da masTan dapirispirebis saintereso mcdelobad SeiZleba ganvixiloT. 

damowmebani:
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Derrida, Jak v Moskve: Dekonstruktsia Puteshestvia. M.: IK “kultura”, 1993 (Жак Деррида в Москве: 
деконструкция путешествия. М.: ИК “Культура”, 1993).

avtoris problema guram rCeuliSvilis SemoqmedebaSi



230

 K’vachant’iradze, M. Vekt’oebi. Tbilisi: gamomtsemloba “meridiani”, 2013 (kvaWantiraZe m. `veq-

torebi~. TbilisiL: gamomcemloba `meridiani~, 2013).

Rcheulishvili,Guram. Ekvst’omeuli. T. 3 (2004); T.4 (2006); T.5 (2007). Tbilisi: gamomtsemloba 
“saari” (rCeuliSvili, guram. eqvstomeuli. t. 3 (2004); t.4 (2006); t.5 (2007). Tbilisi: 

gamomcemloba `saari”).

Sart’ri, Jan-Pol. Egzist’entsializmi Humanizmia. Tbilisi: gamomtsemloba “jeo- print’i”, 2006 (Jan-pol 

sartri. egzistencializmi humanizmia. Tbilisi, gam-ba `jeo printi”, 2006).
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Manana Kvavchantiradze
(Georgia)

Author’s Problem in G. Rcheulishvili’s Works

Summary

Key words: author, deconstruction, existence, imegination, body.

Events, which developed in Georgian literature starting from the 1950s, may be 
considered as “reconstruction” process of the historical-cultural values, which followed 
the 1920-1940s “deconstruction” and as the return of logocentrism. In parallel with the 
given processes, in western literature, the problem of freedom of limits, interpretation 
of the text and of authorship, became the subject to intense theoretical discussions and 
speculations. 

Perception of G. Rcheulishvili’s creative searches, in conformity with the chain of 
these problems, reveals his harsh reaction towards the tendencies of destruction of com-
mon literature law: behind the defragmentation of the image of the character he sees the 
tendency of destruction of the monolith figure of an author and of the authoritative dis-
course of an author in general; and perceives it as the concerning stage of social-cultural 
process, with its differing accents in the west and in the soviet. When evaluating the litera-
ture of the 20th century, Guram clearly shows the dissatisfaction with the general tenden-
cies in the world literature process – both the “western melancholy” and pathetic discourse 
of the changer of the masses. He denies the writer’s traditional-classical (preacher) and 
soviet (ideological leader) models and attempts to demonstrate the will to freedom of a 
creator. For him, literature is the discourse of power, but its perverted type. He tries to stop 
the process of the destruction of the imagination image of an author by strengthening the 
author-narrator’s function in the text. Thus, Guram’s attitude towards the narration process 
includes the signals of both tendencies: the signs of destruction of author’s “Me”, caused 
by time and also the attempts to strengthen it. 

Rcheulishvili’s works are the claim that – “Author – I am him.” Neither the tradi-
tional author’s status, nor its current reduction is satisfactory to him. He desires to feel 
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himself as part of event existence of his own text. The given process of realization of the 
author’s “me” is implemented in the method not traditional to the Georgian literature of 
that period: by means of radical breakthrough of the “me” from its own frames and by 
searching for it by means of alter ego. It is less oriented on social factors; he interested in 
the human’s life energy and metaphysical, existential events of the “me”. The existential 
and psychological nature of desire becomes the object of intensive processing – as the pas-
sion and alienation; as the destruction of the object of passion and denial. 

Guram comprehends his own time and space as unprotected, without borders, not 
only due to external – historical-social and political factors, but also because of man’s 
internal, unconscious determination. He feels time as the end of certain setting, which is 
“the last day historically too.” Along with the given admission, Guram gradually faces 
the will for settlement, although he is less into perfection-precision of esthetical boundar-
ies. To the contrary, curiosity pushes him towards trying to understand the invisible inner 
and outer limits of the human capabilities. In accordance with the given task he makes 
his goal to extend the limits of meanings till “esthetical obscurity”, to connect material 
“with inner form”, without external creative and notional references. He does not aim to 
outline the text, does not limit the narration with strict plot-compositional frames, uses 
inhomogeneous and often “non-literature” material for describing the story and creates the 
imitation of self-flow of narration (“Trusting the Pen”). Despite the aforementioned, he 
very carefully moves on the borderline between an author and a narrator, in order for the 
objectivization and rationalization of feelings and/or extensive freedom of narration not 
to destroy the psychological reality of a narrator and the esthetic unity of the text. In his 
case the problem of creative sincerity is related to the ethos of freedom and is considered 
in playing/sincerity opposition context. In other words, he attempts to get over the law and 
plans to create the esthetic for the new existential reality of a Georgian man and he stands 
for the given idea with the claim that he is protecting the author’s will. 

 Author’s “me” is represented in Rcheulishvili’s texts in different ways: the author 
enters the text as the narrator and character (Alaverdoba, Nameless from Uplistsikhe, 
Iulon); his visual and bodily image is specially accentuated; documentary, biographical 
element of the narrative is activated; the narrator and characters have the author’s name 
(Alaverdoba, Iulon, Irina and Me, Death in the Mountains and etc.) 
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akaki gawerelias ucnobi werilebi*

moskovSi, erT-erT pirad saojaxo 
arqivSi daculia SesaniSnavi qarTve-
li literaturaTmcodnis, baton akaki 
gawerelias dRemde gamouqveynebeli 
werilebi. am werilebis adresati gax-
lavT tatiana rozanova – cnobili  ru-
si filosofosisa  da  mwerlis,  vasili 
rozanovis qaliSvili.

saqarTvelos ssr mecnierebis dam-
saxurebuli moRvawe (1965), gamoCenili 
literaturaTmcodne da mwerali, akaki 
gawerelia (1910-1996) literaturul 
sarbielze 1927 wlidan gamovida, ris 
Semdegac Tavisi sicocxlis TiTqmis 
70 weli mwerlobasa da qarTuli li-
teraturis Seswavlas miuZRvna. mas sab-
WoTa saqarTvelos pirobebSi mouwia 

cxovreba. `imis garda, rom igi upirobod niWieri, gamorCeulad nakiTxi, 
brwyinvale maxsovrobisa da maxvili mzeris patroni iyo, mas sakmaod 
faqizi gemovneba hqonda da SesaniSnavad grZnobda namdvili literaturis, 
namdvili filosofiis, namdvili filologiis parametrebs. amitomac, am 
gadasaxedidan, igi, albaT, Sinaganad yovelTvis SeboWili iyo, roca kalams 
xelSi iRebda~ (merab RaRaniZe, `akaki gawerelia~, 2002, online) imis miuxeda-
vad, rom akaki gawereliam udavod TvalsaCino kvali datova XX saukunis qar-
Tul mecnierebaSi, gansakuTrebiT qarTuli leqswyobisa da teqstologiis 
Seswavlis saqmeSi, misi Sinagani samyaros msoflmxedvelobriv-filoso-
fiuri safuZvlebis Seswavla jer kidev momavlis saqmea. am TvalsazrisiT, 
saintereso unda iyos akaki gawerelias gansakuTrebuli interesi XIX-XX ss. 
zRrublze moRvawe rusi moazrovis vasili rozanovis Semoqmedebisadmi 
– farTo mkiTxvelisTvis naklebadaa cnobili, Tu ra gavlena iqonia 
qarTvel mecnierze vasili rozanovis pirovnebam. rusuli filosofiuri 
azrovnebis istoriaSi vasil rozanovs gansakuTrebuli adgili ukavia – mas 
vercerT filosofiur skolas Tu mimarTulebas ver akuTvneben da xSirad 
`rusuli literaturul-filosofiuri wris aratipiur warmomadgenlad~ 

* werilebi gamosaqveyneblad moamzades da komentarebi daurTes mecnier-TanamSromleb-
ma – irine modebaZem, miranda tyeSelaSvilma (SoTa rusTavelis qarTuli literaturis 
instituti) da valentin nikitinma (arqivis mflobelma).

kulturis paradigmebi
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moixsenieben. rozanovis interesebis sfero, ZiriTadad, moralur-eTi-
kur, religiur-ideur opoziciebs moicavs (metafizika da qristianoba, 
metafizika  da erotika, marTlmadidebloba da nihilizmi, eTikuri nihi-
lizmi da ojaxis apologia da a.S.). igi cdilobda, epovna am dapirispirebaTa 
morigebis gza, eklesiisa da rwmenis sakiTxebi ki misi naazrevis ganuyo-
feli sayrdeni iyo. rusi moazrovnis sakmaod Tamami da Tavisi droisaTvis 

uaRresad novatoruli 
xedvebi kidev met int-
rigas sZens ak. gawere-
lias interess  misi Sro-
mebisadmi. vinZlo roza-
novis SromebiT ak. gawe-
relias gatacebis sa-
kiTxis da am Temis gar-
Semo misi piradi weri-
lebis avtografebis Ses-
wavlam mniSvnelovani 
wvlili Seitanos XX sa-
ukunis qarTuli mecni-
eruli azris WeSmari-
ti istoriis aRdgenis 
saqmeSi. 

ak.  gawereliasa  da
tatiana  rozanovas mimo-
wera 1973 wlis gazaf-
xulze daiwyo, mas Sem-
deg, rac im dros jer 

axalgazrda, warmoSobiT Tbiliseli, rusi poeti, valentin nikitini, 
moskovidan TbilisSi Camovida da ak. gawerelia moinaxula. saubarSi man 
tatiana rozanova axsena da, gawerelias TxovniT, mecniers misi misa-
marTi gadasca. ori kvirac ar iyo gasuli, roca qalaq zagorskSi, sadac 
tatiana rozanova cxovrobda, ak. gawereliam Tavisi pirveli werili 
gagzavna. werilSi mecnieri  Tavs acnobda tatiana rozanovas, aRfrTovanebas 
gamoxatavda  misi mamis, `adamianuri  geniis udidesi gamovlinebis~, 
SemoqmedebiTi memkvidreobisadmi, uziarebda am memkvidreobis mecni-
eruli kvlevisadmi Tavis did interess da vasili rozanovis biografiis 
zogierTi detalis dazustebas sTxovda. gansakuTrebiT ainteresebda im 
droisTvis sruliad ucnobi faqtebi – vasili rozanovis sicocxlis bo-
lo dReebi da misi saflavis bedi. male movida pasuxic. maTi mimowera 1973 
wels daiwyo da araerT weliwads gagrZelda.

akaki gawerelias ucnobi werilebi

Гацерелиа аВ.к. – 
розановой т.В. 1 мартя 1975 г.,
конверт – 01, Фото. 
(из архива Т.В. Розановой / В.А. Никитина /)
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ak. gawerelias am gulaxdili werilebidan naTlad mosCans qarTveli 
mecnieris ara mxolod patriotuli ganwyoba (`me var qarTveli da Cemi sam-

Soblos didi pat-
rioti~ /“Я грузин
и большой патриот 
своей родины”/ – 
swored ase ac-
nobs Tavs ak. ga-
werelia rusi  fi-
losofosisa da 
mwerlis qaliS-
vils) da misi mec-
nieruli intere-
sebis da kontaq-
tebis sfero, ara-
med xasiaTic – 
T a v m d a b l o b a , 
g u l w r f e l o b a , 
keTilSobileba... 

vfiqrobT,  rom  es
werilebi  udidesi  ganZia  maT-
Tvis, visac ainteresebs, Tu 

rogori iyo didi qarTveli mecnieris filosofiuri da profesiuli 
mrwamsi, Sinagani gancdebi da suliskveTeba.

saarqivo masalas mowiwebiT icavs aw ukve cnobili rusi poeti, Te-
ologi da literaturaTmcodne, batoni valentin nikitini, romlis gamok-
vlevebi qarTuli poeziis Sesaxeb SoTa rusTavelis qarTuli literaturis 
institutis gamocemebSicaa gamoqveynebuli. rusi poetis arqivi moicavs 
ak. gawerelias weril-avtografebsa da mdidar foto masalas. SoTa rusTa-
velis qarTuli literaturis institutis direqtorTan, profesor irma 
ratianTan Sexvedrisas v. nikitinma gamoTqva survili, eziarebina qarTveli 
mkiTxveli mis xelT arsebuli masalisaTvis. swored misi iniciativiTa da 
mxardaWeriT, Cven SevZeliT, gamosaqveyneb-lad mogvemzadebina ramdenime 
werilis teqsti ak. gawerelias epistoluri memkvidreobidan. komentire-
bis procesSi Zalze mniSvnelovani aRmoCnda batoni valentin nikitinis 
piradi gamocdileba, mogonebebi, faqtebis codna da daxmarebis gulw-
rfeli survili, risTvisac did madlobas vuxdiT mas.

irine modebaZe

akaki gawerelias ucnobi werilebi

valentin nikitini da irma ratiani
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* * *
Глубокоуважаемая Татьяна Васильевна1!
Из Москвы две недели тому назад к нам приехал молодой русский поэт Вален-

тин Никитин2. От него я узнал, что в г. Загорске3 живете Вы, дочь Василия Василье-
вича Розанова4, о творчестве которого я неоднократно писал на грузинском языке. 
Собирался писать о нем большую книгу, но помешали разные обстоятельства. 

Мне было приятно узнать, что из семьи В.В. Розанова живет и работает 
потомок великого человека. Для меня большая честь писать Вам.

Василий Розанов – одно из величайших проявлений человеческого гения. 
Могу Вас заверить (и это несомненно давно известно Вам), что автор таких книг, 
как «Опавшие листья» и «Уединенное», принадлежит к лучшим именам мировой 
литературы. Этот факт хорошо известен на Западе (в Риме вышла большая книга 
“Bazilio Rozanow”5, и в Англии целая монография на русском и английском языках 
о нем). Крупный философ Н.Бердяев6 заявляет, что В.Розанов – «самый большой 
дар в русской прозе» (смотр. приложение), «Британская энциклопедия» называет 
его «величайшим» писателем, а известный русский философ, который в Москве 
работает, А.А.Лосев7, пишет, что был потрясен, читая В.Розанова. Но все эти 
рекомендации для меня не имеют большого значения, т.к. В.Розанова еще при его 
жизни считали гениальным человеком, даже его идейные враги (напр. Мережков-
ский8, Иванов-Разумник9 и другие). М.Горький очень ценил его (у меня есть 
переписка В.Розанова с ним, напечатанные в Берлине). Александр Блок восхищал-
ся его стилем, В.Шкловский10 написал о нем прекрасный труд (см. В.Шкловский. 
Теория прозы. 1924). Ю.Н. Тынянов, которого я хорошо знал лично, часто говорил 
мне, что В.В.Розанов абсолютно неповторимый гений. Акад. В.Виноградов11 писал, 
что изучение прозы В.В.Розанова – дело будущее.

У меня большая литература о Вашем отце, одна книга – даже с автографом 
самого Василия Васильевича. Есть у меня и до сих пор неизвестный его портрет 
(оригинал хранится в Госуд. музее Грузии). 

Своей сложной душой Василий Васильевич Розанов (и даром литературно-
го выражения) может соперничать с Достоевским, Ницше и другими гениальны-
ми писателями. Скажу больше – ни один из русских писателей не писал таким 
удивительным слогом, как Ваш отец. Это только он, Василий Розанов, имел право 
разговаривать на «ты» не только с дьяволом, но и с самим Богом. Я грузин и 
большой патриот своей родины. Мне глубоко чужды (и не скрываю – антипатичны) 
Его монархические взгляды. Но Он сам был противоречив в своих политических 
взглядах. Простим Ему эти идейные грехи, не стоит даже их вспоминать. Но мне 
приятно сообщать Вам, что не только я большой поклонник Его (уже сорок лет 
восхищаюсь Им!), но и другие представители нашей интеллигенции. Разве все 
нравится нам, напр., в жизни и творчестве Гете и даже Л.Толстого? В.В.Розанов – 
вне конкуренции! Вообще гениальных людей не «измеряют»! И не случайно, что 
всемирно известный грузинский писатель Григорий Робакидзе (друг А.Белого12, 
Ст. Цвейга, Р.Роллана и других; он умер в Швейцарии в 1962 году) написал 
восторженный и блестящий литературный  портрет  о  В.В. Розанове  на  русском  
языке  (в  его  книге  «Лит.
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 Портреты»13. Тб, 1921) и в 20-х годах прочел серию лекции о нем в Союзе писателей 
Грузии!

Изучение творчества В.Розанова-писателя – большое наслаждение для меня. 
Ни один из русских писателей не имел больше (огромное!) влияния на меня, чем 
В.В.Розанов. Но разве можно ему подражать? Такие гении, как Розанов – рождаются 
один раз в тысячелетия!

Я глубоко уверен, что Вы исполнены гордостью, что в Ваших жилах течет 
кровь человека космического масштаба!

Из книги Е.Замятина14 («Кукха. Розановы письма. Берлин 1923) я знаю, что 
В.В-ч был похоронен «под Москвой, у Троицы-Сергия»15. Мне было очень досадно, 
когда узнал, что его могила больше не существует. Меня удивляет то, что не смогли 
охранять и уберечь могилы В.В.Розанова и его друга, тоже очень большого писателя 
и философа К.Леонтьева16.

Да, мы живем в жестоком веке!
Глубокоуважаемая Татьяна Васильевна!
Буду очень рад, если Вы напишите о последних днях Вашего отца. Кое что я 

знаю об этом из книги В. Голлербаха17 «В.В.Розанов. Жизнь и творчество»). Хочу 
знать больше. Еще: кроме Вас еще кто остался из семьи В. В-ча? Когда умерла Ваша 
мать, которую так любил покойный Ваш отец? Уцелел ли Ваш костромской дом? 
А сейчас Вы живете в отцовском доме? Где Вы работаете, какие условия жизни?

Я знаю, что Вы никогда не были в Грузии, а Ваш великий отец хорошо описал 
Военно-грузинскую дорогу. Не хотите приехать к нам в гости? Вы встретите у нас 
самый радушный и восторженный прием! 

Для Вас я незнакомый человек. Прочтите, пожалуйста, краткие сведения 
обо мне в «Краткой литературной энциклопедии» (т.2) и в последнем издании 
«Большой совет. энциклопедии». Но о характере и душевных и умственных ка-
чествах человека в «энциклопедиях» вообще ничего не пишут. А может быть боль-
шой поклонник Вашего бессмертного отца - достоин внимания дочери великого 
Василия!!

Если Вы не приедете к нам (Вы можете остаться у нас на целый год или 
больше!), то я с семьею приеду к Вам, на один день, чтобы увидеть Вас и поцеловать 
Вашу руку.

С искренним и глубоким уважением 
Акакий Гацерелиа

12. IV. 73
Тбилиси

P.S. С нетерпением жду Вашего письма. 
И вопрос: что я могу сделать для Вас – хорошее, полезное и запоминающее. 

Желаю Вам счастья и здоровья. Будьте уверены – в моем лице отныне Вы имеете 
еще одну сильную опору в жизни. Может быть я говорю лишнее, но огромная 
симпатия всегда ищет соответствующую [danarCeni teqsti ar ikiTxeba].
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* * *
Глубокоуважаемая, дорогая Татьяна Васильевна!
Получил я Ваше хорошее, очень хорошее письмо. И Ваши «Воспоминания» 

от Валентина18. 
Ваш великий отец умер как настоящий религиозный человек. Какой апофеоз: 

он стоял на коленях и так молился! 
Я прочел воспоминания М.Шагиняна19 в «Нов. Мире»! Ее злопыхательство 

пусть Вас не огорчит. Шагиняны приходят и уходят, великое искусство Василия 
Розанова – навеки останется! 

В Париже опубликована моя работа о Данте (“Dante et la Géorgie préistorique”), 
которая (как мне пишут из Брюсселя) произвела большое впечатление в научных и 
лит-ных кругах во Франции и Италии. Мечтаю опубликовать свой труд о Вас. Вас-че 
Розанове на английском языке. 

Сегодня я переслал Вам 150 р. Простите, дорогая, это очень мало, но на 
путевку в Дом отдыха наверно хватит. Я всегда буду стоять рядом с Вами.

Я хочу чтобы Вы были здоровы; Вашей сестре - мой сердечный привет.
Вот, мы уже подружились!
Валентину я написал письмо отдельно. Он должен хлопотать в Союзе 

писателей СССР (на ул. Воровского), чтобы там достали для Вас путевку. Срочно 
сообщите, если суммы не хватит. Я к Вашим услугам. И – всегда!

Пишите мне как брату. И покорнейше прошу – будьте требовательнее! Я 
также уважаю и преклоняюсь Вашей семье, как я мог (и готов!) преклоняться семье 
Толстого или Пушкина. И без этого – я чувствую, что Вы добрая, хорошая русская 
женщина!

Обнимаю и целую Вас всех
  Ваш Акакий Гацерелиа

3.VII.73
Тбилиси

P. S. В сентябре я увижу Вас.

* * *
Глубокоуважаемая Татьяна Васильевна!
Сегодня, 9 июля вечером я получил Вашу телеграмму и сегодня же отвечаю 

Вам. Ужасно огорчен и поражен недоразумением, которое вышло в связи с 
присылкой мне милым Никитиным Ваших «Воспоминаний». Никаких «книг» я не 
получал, а переписанные Валентином «Воспоминания» я только что переслал Вам. 
Я не собирался «присвоить» их, не собирался публиковать их, но кажется я имел 
моральное право просто прочесть их. Я же знаю, (Вы об этом писали мне), что 
Ваши «Воспоминания» в Публичной библиотеке им. Ленина. Я собираюсь писать 
труд о В. В-че, и я думал, что Вы могли отчасти помочь мне.
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Неужели Вы подумали, что я выслал Вам такой маленький «гонорар»и что 
я хотел что-то «купить» у Вас? Нет, дорогая, я не мог оскорбить дочь писателя, 
которого я обожаю. Я только хотел, как брат, помочь Вам – летом отдохнуть хоть 20 
дней где-нибудь около Москвы. Искренние побуждения моей души Вы истолковали 
плохо. Верьте мне, дорогая Татьяна Васильевна, ничего подобного, ничего неис-
креннего, ничего дурного я не имел в мыслях. Если я хочу принять участие - 
братское участие – в Ваших делах, скромное участие, неужели в этом Вы нашли 
что-то «утилитарное»?! Неужели Вы думаете, что уважение к Вашей личности – это 
литературное фанфаронство?! Нет, я не из «лукавых» и «фарисеев».

Может быть Вы не захотите, но осенью я все-таки приеду к Вам для 
подробного объяснения. Я глубоко уверен, что я один из тех, кто с величайшим 
уважением и любовью относится к Вашей семье. Отбросьте всякие подозрения, 
это меня оскорбляет. Считайте меня, или абсолютно честным и кристально чистым 
человеком, или обыкновенным негодяем. В проницательности и безошибочном 
понимании людей – дочь В.Розанова, я уверен, ошибку не допустит. 

Напишите письмо, чтобы я успокоился!
Низко кланяюсь перед Вами.

9.VII.73
Тбилиси

Акакий Гацерелиа

P.S. В июле я уезжаю в Гагры. Буду в Тбилиси 5 августа.

* * *
Глубокоуважаемая, дорогая, милая
  Татьяна Васильевна!
Как брат целую Ваши усталые глаза, Ваши чудные руки!
Ужасно хочу, чтобы Вы жили долго, долго! От всей души желаю Вам креп-

кого здоровья.
Благословит Вас Бог!
Меня потрясли Ваши «Воспоминания» и «Прощальные письма к друзьям» 

Вашего отца20, а также прекрасные статьи о Тургеневе и Гончарове. Блестящий 
подарок для меня. Когда я читал розановские «Письма к друзьям», я все время думал 
– какое великое примирение к жизни, к литературным «врагам» (Мережковские и 
др.). Так мог писать только истинный христианин!

Некоторые страницы из «Писем к друзьям» я не мог читать без слез. Как рано 
ушел из жизни человек, которого Бог так щедро одарил неповторимым, абсолют-
но феноменальным талантом. Боже мой, какое «золотое перо»! Какая изумительная 
душа! Платоновское совершенство формы и искренность, которой завидовал бы 
Блаженный Августин или Лев Толстой!

Первый раз я прочел «Уединенное» и «Опавшие листья» в 1932 году, когда мне 
было всего 22 года. Почему тогда же не нашел я Вас? Я опоздал, страшно опоздал!
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Глубоко благодарен Вам за то, что Вы почувствовали всю мою искренность 
и нежность к Вам. Неподдельную искренность! Василий Васильевич сам был ис-
креннейшим писателем во всей мировой литературе!

В октябре, наверно, я буду в Москве с сыном. С милым Никитиным вместе 
я повидаю Вас. Для Вас я уже приготовил какие-то подарки, может быть, они Вам 
понравятся.

Я привезу также Вам редкую фотографию Вашего отца. Я уверен, этого 
снимка у ас нет. И кое-что еще!

Дорогая Татьяна Васильевна – прошу Вас об одном: «без нервов», каждый 
день отдыхайте после обеда, от 6 до 8, т.к. «сон – великое лекарство природы», как 
писал еще Гиппократ (кажется!). Мне будет очень больно, если узнаю, что Татьяне 
Розановой плохо, или она больна!

Вы очень, очень хорошая, чудная, добрая женщина! Вы излучаете чистый 
свет Вашей чистой и кроткой души! Вдобавок – Вы проницательный человек – 
безошибочно узнаете людей даже из далека! Спасибо, что Вы оказали мне столько 
доверия и внимания.

Вся моя семья с большим уважением шлет Вам наилучшие пожелания.
До приятного свидания, дорогая Татьяна Васильевна.

С глубоким уважением и любовью
Акакий Гацерелиа

12.IX.73
Тбилиси

* * *
Глубокоуважаемая, дорогая
  Татьяна Васильевна!
Большое спасибо Вам за теплое письмо ко мне.
От всего сердца желаю Вам здоровья и спокойной жизни.
Вся моя семья шлет Вам привет, мои большие дети (какие они дети – у меня 

внук!) уже полюбили Вас издали, обнимают Вас и целуют.
В последнее время я болел гриппом, 10 дней лежал в постели. Страшно устал, 

т.к. очень много работал летом.
Великому В.В.Розанову было 63 года, когда он скончался. Маленькому Гаце-

релиа почти 63 года. Видно – я тоже совсем подбираюсь к могиле.
Ужасно хочу видеть Вас лично и поговорить с Вами. Неизвестный портрет 

Вашего отца от меня получите в подарок.
Всегда преданный Вам и любящий Вас

  Акакий Гацерелиа

3. X. 73
Тбилиси
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* * *

Глубокоуважаемая, 
Татьяна Васильевна!
Я очень обрадовался, когда получил Ваше письмо и узнал, что Вы здоровы. 

Я тоже болел, у меня с сердцем не совсем хорошо (в 1969 году, после «гонконгского 
гриппа», я перенес инфаркт). Теперь я поправился, думаю, что буду в Москве в 
конце июня. Тогда увижу Вас вместе с Никитиным.

Вся моя семья шлет Вам сердечный привет, и желаем Вам здоровья и 
спокойной жизни. Ваш отец так щедро обогатил мой ум, что я считаю честью 
быть Вашим искренним другом и почитателем. Кажется, я уже писал Вам, что я не 
могу простить себе, что так поздно познакомился с Вами. У Вас большое и доброе 
сердце, с Вашего портрета на меня глядит благородная красота русской женщины. 
Как приятно, что Вы сейчас прекрасно чувствуете себя.

Я давно получил от Вас портрет Вашего брата. Он действительно похож на 
своего отца. Но, о Боже, какая трагическая судьба!

Глубокоуважаемая Татьяна Васильевна, вспоминайте почаще Вашего друга-
грузина! Мы же все время помним Вас и желаем наилучшегог в личной жизни.

До приятного свидания! Глубокий поклон от меня!
Акакий Гацерелиа

16 марта 1974
Тбилиси

* * *

Глубокоуважаемая, дорогая
  Татьяна Васильевна!

Получил Ваше письмо и фотографию. В данный момент у меня имеются 
Ваши две фотографии: юных лет с отцом вместе и наших дней.

Дорогая Татьяна Васильевна, хочу обрадовать Вас. В июньском номере 
журнала «Вопросы литературы» (№6, Москва) я прочел статью о К.Леонтьеве, 
где приводится цитата-высказывание Вашего гениального отца. Автор статьи 
соглашается с мнением Василия Васильевича. Так, неповторимый талант и глу-
бочайший ум русского Василия Блаженного постепенно принимает официальное 
признание и в советской печати. 

В 1973 году и в журнале «Вопросы философии» писали о В. В-че, как о 
гениаль-ном стилисте. 

Скоро здесь я получу новую монографию о В. В-че21, на русском языке, 
изданную в в Европе. 
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К сожалению, мое здоровье сильно пошатнулось, что не позволяет увидеть 
Вас этим летом. Все-таки я не умру так, чтобы не обнять Вас и не поцеловать Ваши 
руки.

Вашей прекрасной невесте22 – привет. Она очаровательна.
До приятного свидания.
всегда Ваш
  Акакий Гацерелиа
3. VII. 74
Тбилиси

P.S. Не забудьте меня!

* * *
Глубокоуважаемая, 
Татьяна Васильевна!
Я счастлив был получить Ваше милое письмо. Всегда с восхищением думаю 

о Вас. Жаль, что Вы не можете отдохнуть в Грузии. Теперь я думаю, что сделать для 
того, чтобы Вы летом этого года где-нибудь, хотя бы около Москвы, смогли серьезно 
отдохнуть. 

Сердечный привет от меня симпатичнейшей Анне Давыдовне23 и ее семье. 
В брюссельском издании одного журнала я прочел Ваши воспоминания о Василии 
Васильевиче24, а также его письма к друзьям. У меня уже есть фотоснимки этих 
драгоценных документов. Приятно, что имя Ваше звучит в Европе. 

Надеюсь, что мы еще встретимся.
Глубокоуважающий и любящий Вас

Акакий Гацерелиа
21. IV. 75
Тбилиси

* * *

Глубокоуважаемая Татьяна Васильевна!
Простите меня, дорогая, что сразу не ответил на Ваше письмо. Я болел, и 

сейчас часто болею. Но не хочу оправдаться: Вам я должен всегда писать и вовремя 
ответить. В искренности моих слов Вы, конечно, не сомневаетесь!

Я получил от Валентина Никитина труд В. Лосского25, Ваш бесценный 
подарок мне. Большое, большое спасибо Вам. Это очень нужная книга для меня, 
т.к. без труда Лосского трудно разобраться в христианских определениях, которые 
часто встречаются в древне-грузинских переводах с византийско-греческого, и даже 
у Руставели. 

Дорогая Татьяна Васильевна! Произошло маленькое недоразумение: снимок 
Вашего отца, который я прислал Вам, видно есть копия фотоснимка с работы 
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Бакета, в Музее Грузии находится именно фотокопия, а не оригинал художника 
Бакета26. Когда я буду в Москве, то принесу Вам другие экземпляры этой копии. 
Там я постараюсь через Союз писателей разыскать оригинал Бакета. Я уверен, что 
найду его. 

Я написал письмо в Брюссель одному крупному ученому Van Esbroeck27-у, 
чтобы он прислал мне (если до меня дойдет) книгу о Вашем отце, выпущенную в 
Риме (“Bazilio Rozanov”)28. Если получу ее, фотокопию книги немедленно перешлю 
Вам.

В моем кабинете с витрины книг глядит на меня Ваше девичье лицо и мудрые 
глаза Василия Васильевича! Добрая русская красота!

До приятного свидания! Желаю Вам здоровья!
С большим уважением, благодарностью и любовью

Акакий Гацерелиа
12. VI. [weli ar ikiTxeba]

komentarebi da SeniSvnebi:

1. татьяна Васильевна – tatiana vasilis asuli rozanova (22. 02. 1895, 

sanqt-peterburgi – 13.05. 1975, moskovi). vasili vasilis Ze rozanovis ufrosi 

qaliSvili, monaTlulia sanqt-peterburgSi, RvTismSoblis taZrad miyvanebis 

saxelobis eklesiaSi, misi naTlia iyo 

gamoCenili filosofosi da publi-

cisti nikolai nikolais Ze straxovi 

(1828-1896). daamTavra peterburgis 

m.n. stoiuninis gimnazia, romelis 

swavlis maRali doniTa da mowinave 

pedagogikiT gamoirCeoda; swavlob-

da bestuJevis umaRles kursebze 

(pirveli qalTa umaRlesi saswav-

lebeli ruseTSi). misi pirovnebis 

Camoyalibebaze didi gavlena moax-

dina mRvdelma pavle florenskim, 

romlis Sesaxebac t.v.r. igonebda: 

„is grZnobda, rom me metismetad ga-

fantuli, abstraqtuli viyavi, rom 

aucilebeli iyo Cemi miwaze daSveba, 

cdilobda CemSi praqtikuli unar-

Cvevebis gaRvivebas, Cems yuradRe-

bas miaqcevda cxovrebis yofiT mxa-
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reebs, romelTa mimarT im dros me araTu aranair interess vamJRavnebdi, aramed 

siZulvili gamaCnda“. p.f.-s daxmarebis wyalobiT, man miiRo mbeWdav-memanqanis 

samsaxuri „sergis samebis monastris xelovnebisa da siZveleTa komisiaSi“. 

mogvianebiT, dawera mogonebebi sakuTari mamis Sesaxeb, romelic safuZvlad 

daedo memuarebis serias „Tanamemamuleni“ da mkiTxvelTa didi mowoneba da-

imsaxura. ix.: „iyaviT suliT naTelni“, mogonebebi v.v.rozanovze; Sesavali 

a.n. bogoslavskisa, moskovi, „Blue Apple“, 1999.

2. Валентин никитин – valentine arsenis Ze nikitini (dab. 2.03.1947, 

Tbilisi); 1971 wels daamTavra Tbilisis saxelmwifo universiteti, amJa-

mad cxovrobs moskovSi. 

filosofiis doqtori, 

ruseTis mecnierebaTa 

akademiis akademikosi, 

ruseTis mweralTa kav-

Siris wevri, saqarTve-

los mweralTa erovnuli 

kavSiris wevri; mravali 

wlis ganmavlobaSi mego-

brobda a.g. gawerelias-

Tan. ix. valentin niki-

tini „tatiana rozano-

vas mosagonrad“, Русская 
мысль”, №3065б, 1975.

3. г. загорск – qalaqi 

zagorski; igulisxmeba 

dRevandeli sergeev pa-

sadi, qalaqi moskovis 
olqSi, romelsac 1919 wels saxeli gadaarqves rusi revolucioneris v.m. 
zagorskis pativsacemad, 1991 wels ki kvlav daubrunes Zveli saxelwodeba. 
gaSenebulia sergei radoneJskis mier 1300-ian wlebSi. arsebobis xuTi sauku-
nis manZilze sasuliero kompleqsi moicavs 50-ze met arqiteqturul nage-
bobas. qalaqi ruseTis marTlmadideblobis centria, aqve funqcionirebs 
moskovis sasuliero akademia. sxvadasxva dros, sergeev pasadSi cxovrobdnen 

da moRvaweobdnen cnobili rusi mxatvrebi, romelTa namuSevrebi tretiakovis 

galereasa da rusul muzeumSia daculi, Tavis droze, swored aq daxata sergei 

rubliovma msoflioSi saxelganTqmuli „sameba“.

4. Василий Васильевич розанов – vasili vasilis Ze rozanovi (1856-1919) – 

gamoCenili mwerali da filosofosi, religiaTmcodne da kulturologi, pub-
licisti da literaturis kritikosi. mis msoflaRqmasa da msoflmxedvelobas 
safuZvlad edo e.w. „mistiuri panTeizmi“ („pan-seqsualizmi“) – sqesis sicocx-
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В.В.розанов в молодости 
автограф т.В.р. на обороте фото.
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lis Semqmneli Zalisadmi Tayvaniscema, Casaxvis, qorwinebisa da Sobadobis 

siwmindis mtkiceba, romelic Zveli aRTqmidan momdinareobs. monoTeizmis 

sawyisebi v.r.-s Sexedulebebsa da SemoqmedebaSi, saocrad erwymoda warmar-

Tobis elementebs, iudaizmis principebs, marTlmdideblur konservatizms, 

rusuli „ojaxuri mowyobis“ apologias da tradiciul saojaxo yofas, monarqi-

uli saxelmwifos idealizebas. swored aqedan momdinareobs misi paradoqsebi, 

tragikuli winaaRmdegobebi cxovrebasa da SemoqmedebaSi, meryeoba iudofi-

lobasa da antisemitizms Soris (rac mis TanamedroveTa gakvirvebis da aRSfo-

Tebis sagani iyo). Tavisi statiisaTvis e.w. „m.beiselis“ saqmesTan dakavSire-

biT, v.r. garicxuli iqna religiur-filosofiuri sazogadoebidan (1913). Ta-

visi naSromebiT – „ganmartoebuli“ (1912) da „dacvenili foTlebi“ (1913-1915), 

romlebSic mocemuli saocrad gulaxdili „cnobierebis nakadi“, man win gaus-

wro evropul egzistencializms da e.w. „neoromans“. „Cveni drois apokalif-

sSi“ gamoexmaura 1917 wlis revoluciis kataklizmebs. rogorc eresiarqma da 

„qristianobis genialurma provokatorma“ (n.a. berdiaevis gansazRvreba), 

mogvca n.v. gogolis da f.m. dostoevskis SemoqmedebaTa originaluri inter-

pretacia („legenda did inkvizitorze“). ix.: v.v. rozanovi, Pro et contra. vasil 

rozanovis pirovneba da Semoqmedeba, rus mkvlevarTa da moazrovneTa Sefa-

sebiT. tt. I-II, rusuli qristianuli humanitaruli institutis gamocema, 1995.

5. Poggioli – Renato Poggioli (1907-1963). italieli slavisti, v.v. rozanovis 

Sesaxeb gamokvlevis avtori: On the Works and Thoughts of Vasily Rozanov // Poggioli R. 
The Phoenix and the Spider. Cambridge. 1957, pp. 158-207; calke gamocema: Renato Poggioli. 
Rozanov. New York. 1962. mis Sesaxeb ixileT: Roberto Ludovico. “Renato Poggioli. 
bBetween History and Literature”. Studi Slavistici #10 (2013).

6. н. Бердяев – nikolai aleqsandres Ze berdiaevi (1874-1948), religiuri 

moazrovne, qristianuli egzistencializmis warmomadgeneli, vercxlis sau-

kunis erT-erTi udidesi filosofosi, moskovis religiur-filosofiuri sa-

zogadoebis aqtiuri monawile, „sasuliero kulturis Tavisufali akademiis“ 

damfuZnebeli (1919-1922); iyo Tavisuflebis, rogorc Semoqmedebis erTader-

Ti wyaros, mgznebare apologeti („Tavisuflebis filosofia“, 1911; „Semoqme-

debis azri“, 1916).

7. а.Ф. Лосев – aleqsei (berobaSi andronik) fiodoris Ze losevi (1893-

1988). filosofosi da filologi, antikuri kulturis mkvlevari; profesori, 

filologiur mecnierebaTa doqtori.

8. Мережковский – dimitri sergeis Ze mereJkovski (1865-1941), poeti da 

prozaikosi, religiuri filosofosi da literaturis kritikosi, istorikosi, 

mTargmneli, gamoCenili sazogado moRvawe.

9. иванов-разумник – razumnik vasilis Ze ivanovi (1878, tfilisi – 1946, 

miunxeni), mwerali da literaturaTmcodne, sociologi da literaturis kri-

akaki gawerelias ucnobi werilebi



246

tikosi. rusuli sazogadoebrivi azris istorias warmoadgenda, rogorc „fe-

nisgareSe, uklaso“ inteligenciis brZolas „meSCanebis“ winaaRmdeg, eTikuri 

individualizmis saxeliT („rusuli sazogadoebrivi azris istoria“, t. 1-2, 

1907; me-6 gamocema, berlini, 1923).

10. В. Шкловский – viqtor borisis Ze Sklovski (1893-1948), mwerali da 

literaturis kritikosi, kinomcodne da kinoscenaristi; ssrk saxelmwifo pre-

miis laureati (1979). avtori statiisa „rozanovi“, wignSi „siuJeti, rogorc 

stilis movlena“, petrogradi, 1921.

11. акад. В. Виноградов – viqtor vladimeris Ze vinogradovi (1894-1969). 

rusi literaturaTmcodne da enaTmecnieri-rusisti, ssrk mecnierebaTa aka-

demiis akademikosi (1946), filosofiis mecnierebaTa doqtori, stalinuri pre-

miis laureati (1951).

12. а.Белый – andrei beli (namdvili saxeli boris nikolais Ze bugaevi; 

1880-1934), poeti da prozaikosi, kulturologi, literaturaTmcodne da me-

muaristi; rusuli simbolozmisa da modernizmis erT-erTi wamyvani warmomad-

geneli. 1927-1929 wlebis zafxulis Tveebi saqarTvelosa da somxeTSi gaatara. 

am mogzaurobaTa Sedegad daiwera narkvevebi „kavkasiis qari. STabeWdilebebi“. 

(moskovi, 1928). 1928 wels TbilisSi gaicno axalgazrda a.k. gawerelia, im dros 

Tbilisis saxelmwifo universitetis studenti.

13. grigol robaqiZis krebuli „portretebi“ pirvelad daibeWda 1919 

wels TbilisSi rusul enaze. krebulSi Sesulia grigol robaqiZis TvaliT 

danaxuli rus SemoqmedTa (Caadaevis, lermontovis, rozanovis, belis) eseis-

turi portretebi. qarTul enaze krebulis sruli teqsti Targmna da 2012 wels 

gamosca manana kvataiam (Tbilisi, gamomcemloba `artanuji~, 2012).

14. Е. замятин e. zamiatini – evgeni ivanes Ze zamiatini (1884-1937). mwer-

ali, literaturis kritikosi da publicist; siurealisturi antiutopiis 

erT-erTi fuZemdebeli (romani„Cven“, gamocemulia inglisur enaze, niu-iork-

Si, 1924 w.), daxvewili stilisti, romelmac gavlena moaxdina araerT rus da 

ucxoel mweralze. gardaicvala parizSi, emigraciaSi.

15.“у троицы-Сергия – Монастырь“ – ix. SeniSvna 4.

16. к. Леонтьев k. leontievi – konstantin nikolais Ze leontievi (1831-

1819), mwerali da religiuri moazrovne, literaturis kritikosi da publi-

cisti. iyo „bizantizmis“, rogorc TeokratiasTan miaxlovebuli marTlmadi-

deblobis, TviTmpyrobelobisa da kastur-ierarqiuli saxelmwifos sinTezis, 

apologetic.
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17. Э. Голлербах – erix fiodoris Ze golerbaxi (1895-1942), xelovnebaT-

mcodne, literaturis kritikosi da bibliografi. 1920-ian wlebSi xelmZR-

vanelobda petrogradis „gosizdatis“ mxatvrul ganyofilebas, iyo bibli-

ofilTa sazogadoebis Tavmjdomare, v.v. rozanovis megobari, biografi, misi 

Semoqmedebis recenzenti da mkvlevari, mis Sesaxeb araerTi statiis, mogone-

bebisa da nekrologis, agreTve wignis – „v. rozanovi. pirovneba da Semoqmedeba 

(pg. 1918; pg. 1922) “ – avtori.

18. Воспоминания от Валентина (mogonebebi valentinisgan) – v. a. nikitinma 

1973 wlis zafxulSi a.k. gawerelias gamougzavna tatiana vasilis asul roza-

novas jer kidev gamoucemeli „mogonebebi“.

19. Воспоминания М. Шагинян – sabWoTa mwerali qalis, marieta sergeis 

asul Saginianis (1888-1982) mogonebebi „adamiani da dro“ gamoqveynda Jurnal 

„Новый мир“-is 1975 wlis mesame nomerSi. 1976 wels m.s.S.-m socialisturi Sro-

mis gmiris wodeba miiRo.

20. «Прощальные письма к друзьям» („gamosaTxovari werili megobrebs“) 

–  v.v. rozanovis es werilebi Sesrulebulia qristianuli morCilebisa da Sem-

rigeblobis suliskveTebiT. Caweril iqna 1919 wels, sasikvdilo sneulebiT 

Sepyrobili mwerlis karnaxiT, misi qaliSvilebis – tatianasa da nadeJdas mier. 

am werilebis aslebi (maSin jer kidev gamoucemeli) v.a. nikitinma, t.v. rozanovas 

TanxmobiT, ak.k. gawerelias gamougzavna 1973 wels.

21. «Скоро здесь я получу новую монографию о В.В-че, на русском языке» – 

„male aq miviReb axal monografias vasili vasilis Zis Sesaxeb, rusul enaze“ – 

unda igulisxmebodes m.m. spasovskis wigni „v.v. rozanovi. misi cxovrebis bolo 

wlebi“, niu-iorki, 1968.

22. «Вашей прекрасной невестке – привет. Она очаровательна». „mokiTxva 

Tqven mSvenier rZals, is momxiblavia“. – a.k. gawerelia ase moixseniebs maSa ka-

tagoSinas, albina mitrofanes asul leontievas qaliSvils, romlis moskovur 

binaSic cxovrobda im dros tatiana rozanova (t. v. r. – m a.k. g.-s gaugzavna fo-

tosuraTi, romelzedac maSa k.-stan erTad iyo gadaRebuli).

23. «Сердечный привет от меня симпатичнейшей анне давидовне и ее семье» 

(„guliTadi salami Cemgan usimpaTiures ana daviTis asuls da mis ojaxs“) – a.d.-s 

ojaxi maSin Sedgeboda vaJis – aleqsandr nikolais Ze bogoslovskis, misi me-

uRlis, albina mitrofanes asul leontievasa da albinas qaliSvilis, pirveli 

qorwinebidan, maSa katagoSinasagan. 

24. «В брюссельском издании одного журнала я прочел Ваши воспоминания…» 

(„erTi Jurnalis briuselur gamocemaSi wavikiTxe Tqveni mogonebebi...“) – igu-

lisxmeba „Новый журнал“-is 1975 wlis №121, gv. 164-177, romelic niu-iorkSi 
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(da ara briuselSi) gamodioda. t.v. rozanovas mogonebebis gagrZeleba (prof. 

iuri uvaskis publikacia) daibeWda imave Jurnalis 1976 wlis №124, gv. 219-235.

25. «Я получил от Валентина никитина труд В. Лосского…» („valentin ni-

kitinsgan miviRe v. loskis Sroma“) – igulisxmeba almanaxi „saRvTismetyvelo 

Sromebi, merve krebuli; miZRvnili vladimir loskisadmi“. moskovis sapatri-

arqos gamocema, 1972. a.k. gawerelia gatacebiT kiTxulobda am krebulSi gamo-

qveynebul, gamoCenili marTlmadidebeli RvTismetyvelis, vladimer nikolais 

Ze loskis (1903-1958) Txzulebebs: „narkvevebi aRmosavluri eklesiis mistiuri 

RvTismetyvelebidan“ (gv. 9-128) da „dogmaturi RvTismetyveleba“ (gv. 129-183) 

da a.S.

26. «копия фотоснимка с работы Бакста» – „baqstis namuSevris fotoasli“ 

– igulisxmeba „vasili vasilis Ze rozanovis portreti“, romelic 1902 wels 

daxata cnobilma mxatvrma leon baqstma (1866-1924); es portreti inaxeba mos-

kovSi, tretiakovis galereaSi.

27. Van Esbroeck – Мишель ван Эсбрук – miSel van esbruki (M. Michel Van 
Esbroeck; 1934-2003), gamoCenili belgieli bizantisti da aRmosavleTmcodne, 

qristianobis istorikosi; iesos ordenis kavaleri, mRvdelmonazoni. 1962 

wlidan muSaobda agiografiuli kvlevebis briuselis centrSi – Museum Bol-
landianum, imavdroulad, swavlobda somxur, qarTul da koptur enebs. 1975 wels 

daicva disertacia „uZvelesi qarTuli homiliebi“; aswavlida romsa da pariz-

Si, 1987-1999 wlebSi xelmZRvanelobda aRmosavleTqristianuli filologiis 

kaTedras miunxenis universitetSi.

28. „mamaTqvenis Sesaxeb romSi gamocemul wigns...“ – ix.: Paolo Lescovec, 
“Basilio Rozanov e la sua concezione religiosa” („vasili rozanovi da misi religiuri 

koncefcia“), Roma.1958.
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ilia paWkoria
(saqarTvelo)

stiven dedalosi rogorc ufliswul

hamletis `aCrdili~ joisis `uliseSi~

jeimz joisis „ulise“, homerosis „odiseas“ Semdeg, yvelaze metad 
albaT Seqspiris „hamletis“ suls maspinZlobs, xolo misi modernistuli 
suliskveTeba, romlisTvisac dro-sivrculi daSoreba bariers ar war-
moadgens, erTgvar stumarTmoyvare maspinZlad gvevlineba nawarmoebSi 
mowveul sxvadasxva literaturul teqstTa suliskveTebaTaTvis, romel-
Ta mimarT is ZiriTadad parodistis funqcias asrulebs. ase xdeba `hamle-
tis~ teqstTan mimarTebiTac.

joisis romanSi stiven dedalosTan gavlebuli hamleturi parale-
lebis gaanalizeba-gaazrebamde, unda aRiniSnos, rom stiveni Tavadve 
grZnobs sulier siaxloves ufliswul hamletTan da erTgvari Teoriac 
ki aqvs SemuSavebuli Seqspiris cxovrebisa da Semoqmedebis Sesaxeb. es 
`Teoria~ erT-erT amosaval wertiladac SeiZleba CaiTvalos „ulises“ 
msoflmxedvelobrivi da mxatvruli gaazrebisaTvis. stivenis ukan 
aq TviT joisi dgas, iseve rogorc `hamletSi~ msaxiobebis damrigebeli 
hamletis ukan Tavad Seqspiria.

stiveni Tavis `Seqspirul Teorias~ `ulises~ mecxre epizodSi aya-
libebs, romelic homerosTan skila da qaribdas epizods Seesabameba. ro-
manis am epizodis mniSvnelobaze Tavad joisis mier Sedgenili „ulises“ 
sqematuri monaxazi mianiSnebs, sadac mecxre epizodis simboloebad tvini 
da literaturaa warmodgenili. amaTgan tvini SegviZlia davukavSiroT 
Seqspirsa da hamlets rogorc azris titanebs, xolo literatura – TviT 
Seqspiris Seufasebel Semoqmedebas.

stivenis azriT, „adamianisTvis, romelsac es ucnauri ram, genioso-
ba sWirs, sakuTari saxea yovelives sazomi, materialurisa Tu zneobrivis“* 
(joisi 2012: 190). swored amis safuZvelze, stiveni fiqrobs, rom Seqspiri, 
ufliswul hamletze ufro, mefe hamletis aCrdilis prototipad unda 
moviazroT, romlis rolsac, gadmocemis Tanaxmad, Tavadve asrulebda 
globusis TeatrSi. xolo ufliswuli hamleti, ideaSi, misi gardacvlili 
Zis hamnetis mxatvrul reinkarnaciad unda ganixilebodes, riTac miniS-
nebuli iqneba memkvidredakarguli mamisgan sulieri ukmarisobis erTgva-
ri kompensaciis mcdeloba. amis mkafio gamoZaxils sakuTriv „ulises“ Si-
naarsi warmoadgens, romlis siuJetis mTavari mamoZravebeli RerZi swored 

* aq da Semdgom `ulisedan~ moyvanili qarTuli teqstis inglisuridan Targmani ekuTvnis 
niko yiasaSvils.

debiuti
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mama-Svilis urTierTZiebaa, stiven dedalosisa da leopold blumis, `odi-
sevsisa~ da `telemaqes~, `mama hamletisa~ da `Ze hamletis~ urTierTSeyris 
ideisaken mimarTuli.

stivenis `Seqspiruli Teoria~ TiTqos logikuria, magram garkveul-
wilad – winaaRmdegobrivic. stiveni mamisa da Svilis erTarsovnebis ideas 
emxroba, rodesac saubrobs mama-Svil hamletebze da mama-Svil uiliam da 
hamnet Seqspirebze; magram roca saqme midgeba uiliamis mamis, jon Seqs-
piris aCrdilobis sakiTxze, igi mkveTrad uaryofs am ideas da argumen-
taciisaTvis acxadebs, rom `mamoba SesaZloa mxolod iuridiuli fiqciaa~ 
(jo-isi 2012: 203) da rom arcerT Svils ar uyvars mama da arcerT mamas – 
Svili. stivenis aseTi gaoreba, romelic sakuTari `Teoriis~ dajerebaSic 
uSlis xels, isev misi cxovrebidan momdinareobs. is gaucxoebulia saku-
Tari mamisgan, ver amyarebs veraviTar sulier kavSirs saimon dedalosTan 
da swored amitomac uyenebs sakuTar gamocdilebas jon da uiliam Seqspi-
rebis erTarsovnebis aradamajerebel ideas. is am moments ramdenadme Tvi-
Tonac acnobierebs. radgan stiveni sulieri mamis ukmarisobas ganicdis, 
is siaxloves grZnobs mamas monatrebul hamletTan da izidavs aCrdilisa 
da ufliswulis urTierToba rogorc saocnebo mama-Sviluri siyvarulis 
gamoxatuleba. aqedan gamomdinare, stivenis `Teoria~ TviT sakuTari wi-
naaRmdegobriobiTac erTgvarad logikuria, radgan am winaaRmdegobri-
obas isev axalgazrda xelovanis piradi cxovrebiseuli faqti, mamisagan 
gaucxoeba udevs safuZvlad da Sesabamisad, misi Semoqmedeba sxva sazomeb-
Tan erTad am sazomiTac unda gaizomos. li spinqsi marTebulad SeniSnavs, 
rom `stivenisgan `hamletis~ idiosinkretuli wakiTxva adasturebs mis 
inteleqtualur virtuozobas, magram aseve xazs usvams mis Sepyrobilobas 
mamobisa da avtonomiis problemebiT~* (Spinks 2009: 112).

viciT, rom jer kidev „ulisesa“ da „hamletis“ siuJetebis dawyebam-
de orive, stivenica da hamletic swavlis sababiT gaurbis Tavis samSoblos, 
ojaxur wres. erTi garbis dublinidan parizSi, meore – elsinoridan viten-
bergSi. mogvianebiT orives msgavsi mizezi abrunebs ukan: hamlets – mamis 
sikvdili; stivens – dedis avadmyofoba, romelsac male sikvdilic mohyve-
ba. miuxedavad imisa, rom gavida garkveuli dro, stiveni da hamleti mainc 
glovoben mSoblebis gardacvalebas.

romanis pirvel epizodSi bak maligani**  mouwodebs stivens gamoicva-
los samgloviaro tansacmeli, iseve, rogorc piesis pirvel moqmedebaSi 
klavdiusi mouwodebs hamlets Sewyvitos glova. maligani stivens wamoay-
vedris, momakvdavi dedis Txovna rom ar Seasrula da faqtiurad glovis 
simulaciaSi adanaSaulebs mas: `etiketi etiketia. dedas klavs. nacrisfer 
Sarvals ki ver atarebs~ (joisi 2012: 8). hamletic glovis garegnulad gaTa-

* aq da Semdgom inglisurenovani samecniero-kritikuli literaturidan moyvanili 
citatebis Targmani statiis avtors ekuTvnis – i.p.
** bak maligani  –  stivenis arasando megobari, romlis prototipia irlandieli poeti 
oliver sent jon gogarti (1878-1957).
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maSebis SesaZleblobasa da Sinagani glovis namdvilobaze esaubreba klav-
diussa da gertruds: .̀...me gulSi maqvs raRaca; garwmunebT, igi ar saWiroobs 
mwuxarebis mokazmulobas~* (Seqspiri 1987: 327). maligani, zemoT moyvanili 
mayvedrebeli sityvebis Semdeg, sigiJesac axsenebs stivenTan mimarTebiT, 
rac SegviZlia hamletis sigiJesa Tu Tavis mogiJianebas davukavSiroT: `is 
tipi, wuxel `xomaldSi~**rom vnaxe, Tqva bak maliganma, Senze ambobs W. p. d. 
Wirso. giJebSi muSaobs konoli normanTan. Wkuasustebis progresuli dam-
bla~ (joisi 2012: 8). maligani moaxlis gabzarul sarkes miuSvers stivens, 
xolo sarke ki hamletis sityvebs gvagonebs Teatris Sesaxeb: `Teatris 
azri uwinac es yofila da dResac is aris, rom bunebas sarked gauxdes....~ 
(Seqspiri 1987: 352). joisis SemTxvevaSi, sarkes, rogor Cans, modernistu-
li bzari aqvs Separuli. maligani, xvdeba ra, rom awyenina stivens, mklavs 
gauyris mas da koSkis garSemo Semoatarebs, stiveni ki damtkbar maliganze 
gaifiqrebs: `magas Cemi xelovnebis lancetis eSinia, iseve rogorc me magisi. 
foladis civi kalmis~ (joisi 2012: 9). es SegviZlia davukavSiroT hamletis 
xelovnebis `lancets~, romelsac klavdiusisTvis dadgmuli warmodgena, 
`gonzagos mkvleloba~ warmoadgens, romlisac klavdiuss aseve eSinia. 
stiveni eubneba maligans, Seuracxyofa dedaCems ki ara me momayeneo. klav-
diusmac Seuracxyo hamleti dedamisis colad SerTviTa da masTan sisxlis 
SereviT.

rodesac stiveni, maligani da heinzi martelos koSkSi sauzmoben, Se-
modis moxuci merZeve qali, romelsac Tan rZe moaqvs. stivenis cnobiere-
baSi bibliuri evas saxe amotivtivdeba da gunebaSi moxuc merZeves gvelis 
msxverpl arsebad ganixilavs; xolo, Tu gavixsenebT, aCrdili hamlets 
amcnobs, rom gvelis kbenam ki ar mokla, aramed im gvelma, romelsac axla 
misi gvirgvini adgas Tavze*** da romelmac misi colis namusic ki imsxver-
pla, CaiTria ra igi garyvnilebis morevSi. mas mere, rac merZeve qali gava, 
stivenis cnobierebaSi sindisis Tema amotivtivdeba, rac `hamletSi~ ase 
aqtualuria. swored am dros gaixsenebs heinzi stivenis gamonaTqvams mo-
axlis gabzarul sarkeze,**** rac hamletiseuli `sarkis~ erTgvari parodiaa, 
da zustad ai aq xdeba hamletis pirvelad xseneba romanSi. bak maligani 
heinzs miuTiTebs stivenis `Seqspirul Teoriaze~, romelic mas hamletTan 
mimarTebiT gaaCnia: `erTi mogasmenina, heinz, hamletze ras ambobs~ (joisi 
2012: 17). cota mogvianebiT, maligani misTvis damaxasiaTebeli avyia mas-
xrobiT `ganmartavs~ stivenis `Teoriis~ arss da mianiSnebs erTgvar kav-
Sirze stivensa da mama-Svil hamlets Soris: `....algebris meSveobiT (stiveni 
– i.p.) amtkicebs, rom hamletis SviliSvili Seqspiris papaa da rom TviTon 
sakuTari mamis aCrdilia~ (joisi 2012: 19). iqve maligani gaexumreba sti-

* aq da Semdgom `hamletidan~ moyvanili qarTuli teqstis inglisuridan Targmani ekuT-aq da Semdgom `hamletidan~ moyvanili qarTuli teqstis inglisuridan Targmani ekuT-
vnis ivane maCabels.
** `xomaldi~ – taverna dublinSi, romelic romanSi ramdenjerme moixsenieba.
*** ix. Seqspiri 1987: 334.
**** `– irlandiuri xelovnebis simbolo: moaxlis gabzaruli sarke~ (joisi 2012: 9).
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vens: `–o, aCrdilo mama-kinCisa!* iafeti daeZebs mamas!~ (joisi 2012: 19). da 
amiT, faqtiurad, pirvelad Semodis romanSi Svilisgan mamis Ziebis motivi. 
heinzi aRniSnavs, rom is koSki da kldovani napiri, sadac imyofebian, raRa-
ciT elsinors agonebs da `hamletidan~ mohyavs kidec citata, romelic aR-
wers elsinoris kldovan napirs.** am momentSi stiveni acnobierebs, sakuTar 
samgloviaro Cacmulobas maliganisa da heinzis WrelaWrula tansacmlis 
fonze, rogorc albaT gamoiyureboda hamletis samgloviaro tansacmeli 
klavdiusisa da sxvaTa Cacmulobis fonze.

jer kidev pirveli epizodis dasrulebamde ikveTeba, rom stiveni 
ara mxolod modernizebul-parodirebul telemaqes, aramed aseTsave ham-
letsac warmoadgens. Tavidanve Cans misi undobloba rogorc maliganis, 
ise heinzis mimarT. maligani aSkarad klavdiusis adgils ikavebs, xolo ing-
liseli heinzi albaT inglisis mefes unda ganasaxierebdes, romelsac klav-
diusis davalebiT, hamletis Tavi myisve misi tanisgan unda ganeSorebina.*** 
rogorc daniis mefes surda mokavSired gaexada inglisis mefe daniis prin-
cis mkvlelobaSi, ise irlandieli maligani cdilobs mokavSired gaixados 
ingliseli heinzi irlandieli stivenisadmi arakeTilsindisier damokide-
bulebaSi. Tumca, klaus raixerti (Bloom 2009: 84) marTebulad SeniSnavs, 
rom `ulisesa~ da `hamletis~ personaJebs Soris paralelebi ar aris mud-
mivi da fiqsirebuli. mkvlevari fiqrobs, rom maligani mxolod uzurpa-
tor klavdiuss ar ganasaxierebs. misi azriT, martelos koSkis dakavSireba 
elsinoris cixesTan gvaxsenebs Ramis saguSagos `hamletSi~, rasac mivya-
varT maliganis horaciod gaazrebamde (heinzi, am SemTxvevaSi, albaT mar-
celusis adgils daikavebs – i.p.); xolo roca stiveni maliganTan da hein-
zTan erTad tovebs koSks, raixertis TqmiT, mas gancda aqvs, rom or moRa-
lates Soris imyofeba, romlebic cdiloben mis sulSi xeli afaTuron da 
amiT rozenkrancsa da gildensterns emsgavsebian.

pirveli epizodis dasasruls, maligani stivens koSkis gasaRebs gamo-
arTmevs, rasac stiveni sakuTari samyoflis uzurpaciad miiRebs da ga-
dawyvets saerTod miatovos martelos koSki. mis cnobierebaSi gaelvebuli 
sityva `uzurpatori~, romelic asrulebs `ulises~ pirvel epizods, axasi-
aTebs maligans, rogorc erTgvar klavdiuss, romelmac gasaRebis gamor-
TmeviT stivens teqnikurad wasvla gadaawyvetina da faqtobrivad gaagdo 
igi elsinoris msgavsi martelos koSkidan. maligani xom Tavadve akavSirebs 
stivens aCrdilTan Tavis oxunjobebSi, iseve rogorc mamis maZiebel Zes-
Tan. klavdiusmac rogorc Zma hamletis, ise Zmiswuli hamletis taxtis 
uzurpacia moaxdina.

niSandoblivia, rom `ulises~ mTavari protagonisti, leopold blu-
mic imave diliT ugasaRebod gadis saxlidan. man icis, rom mogvianebiT, mis 

* `kinCi~ – metsaxeli, romelic stivens Searqva bak maliganma.
**  `....raic maRlidam mRelvare zRvas Zirs dascqeria....~ (Seqspiri 1987: 333).
***  ix. Seqspiri 1987: 382.
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aryofnaSi, misi saxlisa da colis uzurpacias briala boilani* moaxdens. 
rogorc hamletis mamis aCrdils, ise blumsac moRalate coli hyavs, mag-
ram aCrdilisgan gansxvavebiT iolad egueba am realobas da amiT ara mxo-
lod modernizebul-parodirebul odisevsad, aramed modernizebul-pa-
rodirebul aCrdiladac warmogvidgeba. miuxedavad imisa, rom gansxvave-
biT aCrdilisagan, blumi cocxalia da SeuZlia Suri iZios, is amaze saer-
Tod arc fiqrobs; ase vTqvaT, xels ar anZrevs. harold blumi Tavis mogva-
re leopold blums Semdegnairad axasiaTebs: `is tanjulia, romelic uars 
ambobs tanjvaze, adamianuri TviTgadarCenis instinqtis gamomxatveli, 
Tanac ara sxvebis xarjze~ (Gleed, Bloom 2011: viii).

rogorc stiveni da hamleti, blumic glovobs, oRond Svilis gar-
dacvalebas da amiT ufro axlos dgas SeqspirTan. swored am glovis niSnad 
ukve meTerTmete weli midis, rac Tavis colTan – molisTan – srulyofi-
li seqsualuri urTierToba ar hqonia, rac isedac Ralatisken midrekil 
cols xel-fexs uxsnis. garda amisa, kaTolike irlandielebis antisemitu-
ri ganwyobilebis niadagze blumi, rogorc ebraeli, gariyulia dublinis 
sazogadoebidan, riTac enaTesaveba aCrdils, romelic muxanaTurad gais-
tumres amqveyniuri cxovrebidan. da isev mivediT aCrdilis rolis moTa-
maSe Seqspiramde, romelic aCrdiliviT yvelaze met informacias flobs si-
marTlis Sesaxeb da marTavs yvela personaJis moqmedebas. aSkarad stivenis 
`Teoriis~ suni udis am yvelafers, stivenis, prototipad sxvebze bevrad 
metis mcodne TviT joisi rom udgas ukan, romelmac cxadia, „ulises“ yve-
la gmiris avanCavani icis da bolo-bolo, rogorc irlandiidan nebayoflo-
biT gadaxvewil xelovans, dublinis aCrdils, sulieri naTesaobis gancda 
aqvs SeqspirTan da mefe hamletis aCrdilTan. aqve unda aRvniSnoT isic, rom 
joisis Semoqmedebis erT-erTi mkvlevari trevor uiliamsi daniis samefo-
Si raRacis lpobis Seqspirul motivs akavSirebs irlandiaSi arsebuli 
paralizis joisur motivTan da tomas eliotis terminologiiT** ganmar-
tavs, rom `stivenisTvis `hamleti~ aris Seqspiris erTaderTi piesa, rome-
lic iZleva irlandiis mdgomareobis obieqtur korelats~ (Orr 2008: 82).

romanis meore epizodSi stivenis cnobierebaSi dedis Tema amotiv-
tivdeba, rodesac is gakveTils atarebs vaJebis skolaSi. erT-erTi mos-
wavlis, vinme siril sarjentis Semxedvare dafiqrdeba: `gonji da uazro: 
gawvrilebuli kiseri da aCeCili Tma da melnis laqa, lokokinas navali. da 
mainc viRacas uyvarda, xeliT da guliT atara. is rom ara, samyaros srbola 
fexqveS gaTelavda.... dedam fexqveS gaTelvas gadaarCia da wavida, TiTqos 
arc yofila~ (joisi 2012: 28). stiveni dedobrivi siyvarulis uangarobasa 
da ganuzomelobaze fiqrobs, da sakuTar Tavs ekiTxeba: `maS es (dedis siy-
varuli Svilisadmi – i.p.) iyo namdvili, erTaderTi WeSmariti ram cxovre-
baSi?~ (joisi 2012: 28). stivenis sindisi aSkarad wuxs, rom momakvdav dedas 

* briala boilani – blumis colis sayvareli.
** termins ̀ obieqturi korelati~ (objective correlative) tomas elioti (1888-1965) iyenebs ̀ ham-
letisadmi~ miZRvnil eseSi Hamlet and His Problems (1919).
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Txovna ar Seusrula da ar daiCoqa salocavad misi sasikvdilo sareclis 
win, rac kontrasts qmnis hamletTan, romelic iqiT cdilobs dedis sindisi 
gaaRviZos, rodesac gacxarebuli kamaTi aqvs masTan.*

rogorc hamlets ecxadeba gardacvlili mamis aCrdili jer gareT 
saguSagoze da Semdeg sasaxleSi, roca Tavisi avxorci dedis zneobriv Se-
gonebas cdilobs, ise stivens ecxadeba `kirkes~ epizodSi gardacvlili 
dedis moCveneba, romelic aqeT cdilobs avxorcobaSi gamoWerili Svili 
Seagonos.** hamleti da aCrdili Tanamoazreebi arian: mama Svils andobs Ta-
visi sikvdilis saidumlos da mouwodebs SurisZiebisaken. stivenis dedis 
moCvenebas ki swored is faqti ar aZlevs mosvenebas, rom sakuTari Svili 
misi Tanamoazre ar aris: stiveni saroskipoebSi dadis da garyvnil cxovre-
bas eweva. hamlets aCrdili ecodeba misi bedis gamo, stiveni ki, piriqiT, 
aqeT ecodeba dedis moCvenebas da ufals sTxovs sabolood ar daRupos 
Tavisi Svili. Tumc hamlets Zalian uWirs SurisZieba, is boloSi mainc 
aRasrulebs aCrdilis mowodebas, da Tumc stivens danaSaulis gancda aqvs 
dedis moCvenebis winaSe, is bolos mainc ukuagdebs mis mowodebas, sigiJe-
movlili, joxiT daamsxvrevs saroskipos WaRs da gavardeba gareT. cxadia, 
aq aSkara paralelizmia stivensa da hamlets Soris, magram mZafri kontras-
tuli mimarTebiT.

romanis mesame epizodSi araerTi hamleturi aluzia gvxvdeba, ro-
melic ZiriTadad stivenis cnobierebaSi irekleba. stiveni zRvis piras 
moseirnobs. mis cnobierebaSi azrTa asociaciuri nakadi iRvreba. am na-
kadSi zogjer hamleturi aluziebi Tu motivebi iCens xolme Tavs. Cven 
drodadro vxedavT, rom stiveni sakuTar Tavs hamletTan aigivebs. es Cans 
mesame epizodis dasawyisSive, rodesac stivenis cnobierebaSi heinzis mi-
er pirvel epizodSi `hamletidan~ moyvanili citatis winamavali sityvebi 
gaielvebs: `Tvaluwvdomeli sali kldis wveridan rom gadavCexiliyav....~ 
(joisi 2012: 37).*** stiveni aqve fiqrobs: `mSvenivrad mivabijeb sibneleSi. 
Cemi ifnis xmali mkidia welze~ (joisi 2012: 37). esec sibneleSi aCrdilis-
ken mimaval hamlets exmianeba, romelsac aseve xmali hkidia welze. stivens 
am momentSi axsendeba, maliganis gamonacvali Sarvali da fexsacmeli rom 
acvia.**** es gasakviri albaT arc aris, radgan swored Tavisi samgloviaro 
tansacmlisken miimarTeba stivenis yuradReba pirvel epizodSic, rode-
sac heinzs mohyavs zemoT naxsenebi citata `hamletidan~.

stivenis fiqrebis am nakads Semdegi hamleturi aluzia agrZelebs: 
`qarma daubera, susxavs, TiTqos ikbinebao~ (joisi 2012: 38). es hamletisa 
da horacios mier amindis Sefasebas efuZneba, rodesac isini SuaRamisas 
aCrdilTan Sesaxvedrad ikribebian (ix. Seqspiri 1987: 332). Semdeg stiveni 
sakuTar Tavs Seaxsenebs: `misi (batoni dizis***** – i.p.) sagazeTo werili ar da-

* ix. Seqspiri 1987: 361-364.
** ix. joisi 2012: 520-522.
*** `....an agiyvanoT TvalTuwdomel salis kldis wverzed....~ (Seqspiri 1987: 333).
****`Cemi fexebi mis fexsacmelSi da misi Sarvlis totebSi bolovdeba....~ (joisi 2012: 37).
***** batoni dizi – im skolis direqtori, sadac stiveni aswavlis.
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maviwydes~ (joisi 2012: 38), rac gvagonebs mama hamletis mier naTqvam da Sem-
dgom Ze hamletisgan ganmeorebul sityvebs: ̀ mSvidobiT, hamlet, migonebde, 
ar damiviwyo!~ (Seqspiri 1987: 335). es parodia grZeldeba stivenis SekiTx-
viT sakuTar TavTan: `mivdivar bicola sarasTan Tu ara? Cemi erTarseba 
mamis xma~ (joisi 2012: 38), ramac SeiZleba mogvagonos, rom hamletisTvis 
gertrudi erTdroulad dedacaa da bicolac, xolo klavdiusi – biZaca 
da mamac, rogorc amas Tavadve hamleti SeniSnavs rozenkrancTan da gil-
densternTan saubrisas: `miama Tqveni naxva, Tumca mama biZaCemi da Zalua 
dedaCemi Zalian Semcdarni arian~ (Seqspiri 1987: 345).

mogvianebiT, stivens axsendeba, rom koSkis gasaRebi uzurpator 
maligans aqvs da gunebaSi Tavis adrindel gadawyvetilebas gaimeorebs: 
`amaRam iq ar daviZineb~ (joisi 2012: 46). es ki hamletis sityvebs gvagonebs: 
`amaRam mec ar daviZineb; iqneba kidev gamoiaros (aCrdilma – i.p.)~ (Seqspiri 
1987: 330). da aqve gvxvdeba hamleturi reminiscencia, romelic ukavSir-
deba horacios pasuxs* hamletis SekiTxvaze: `mTvarian saguSagoze kldo-
vani bilikiT mivabijeb, Sav wverSi WaRaragamoreuli da elsinoris macdu-
ri zRvis moqceva mesmis~ (joisi 2012: 46). am SemTxvevaSi, stiveni gandev-
nil aCrdilTan aigivebs Tavs, Tumca arc ufliswul hamletTan kargavs 
saerTos, radgan elsinoris zRvis xma swored hamletTan mimarTebiTaa 
macduri da swored mas uqmnis kldidan gadaCexvis safrTxes da ara aCrdils. 
bak maliganic xom Tavis oxunjobebSi stivens erTdroulad aCrdilTan 
da mis mosaxele SvilTan akavSirebs, rogorc es adre vnaxeT.

cota mogvianebiT, stivenis gonebaSi Semdegi fraza gaielvebs: `Cemi 
saxsovari wigni~ (joisi 2012: 49), rac gvaxsenebs hamletis sityvebs: `kargi 
iqneba, aq Cavwero saxsovar wignSi, rom borot kacsa Rimili ar gauWirdeba~ 
(Seqspiri 1987: 335). `hamletisa~ da `ulises~ moyvanil epizodebSi swored 
mexsierebis problema modis wina planze. stivens uecrad qaRaldi dasWir-
deba raRac poeturi ideis Casawerad, romelic es-es aris TavSi mouvida, 
iseve rogorc hamleti iwers ideas boroti kacis Sesaxeb Tavis saxsovar 
wignSi, raTa ar daaviwydes. magram aRmoCndeba, rom stivens Turme daviwy-
nia gamosaweri baraTebis wamoReba biblioTekidan, romlebzec SeZlebda 
Canawerebis gakeTebas. amitom, dizis werils amoiRebs jibidan, moaxevs suf-
Ta nawils da zed dawers. cxadia, am momentSi stiveni ufliswul hamlets 
Seesabameba, Tumca aqve misi kavSiri mefe hamletis aCrdilTanac ikveTe-
ba, jer avtoris sityvebSi, Semdeg ki stivenis Sinagan monologSi: `misi 
(stivenis – i.p.) Crdili lodebs daefina, rodesac bolo sityvis dasawerad 
waixara.... es me vzivar iq avguris ifnis kverTxiT, naTxovari qalamnebiT,** 
dRisiT mkvdrisfer zRvasTan, SeumCneveli, iisfer RameSi idumali varsk-
vlaveTis qveS moxetiale. Cemgan ecema es sasruli Crdili adamianisdag-

* hamleti ekiTxeba horacios aCrdilis Sesaxeb: `TeTri wveri xom ara hqonda?~ horacio 
pasuxobs: `ara, Sav wverSi WaRara hqonda gareuli, viT sicocxlis dros~ (Seqspiri 1987: 
330).
** ix. niko yiasaSvilis komentari (joisi 2012: 726).
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vari, gardauvali, ukanve gamoiZaxe~ (joisi 2012: 50). adamianis Crdilisa 
da RamiT xetialis idea aSkarad aCrdils ukavSirdeba, xolo gamoZaxebis 
idea SesaZloa sulis gamoZaxebas gulisxmobdes, rac aseve aCrdils dau-
kavSirdeba rogorc gardacvlili mefis suls.

`ulises~ mecxre anu `skila da qaribdas~ epizodi, sadac stiveni aya-
libebs Tavis `Seqspirul Teorias~, hamleturi `yofna-aryofnis~ dilemas 
mogvagonebs. hamletisTvis da SeqspirisTvis yofnaca da aryofnac tra-
gikulia. skilasTan an qaribdasTan Seyrac, Cveulebriv, tragikuli Sede-
giT sruldeba. hamleturi dilema swored skilasa da qaribdas Soris mom-
wyvdevis, or cecxls Sua yofnis tolfasia. stivenic Taviseburi dilemis 
winaSe dgas „skila da qaribdas“ epizodSi. man unda sabolood gadawyvitos, 
ra gzas daadgeba xelovnebaSi. misTvis miuRebelia rogorc ukiduresad 
idealisti, mistikosi raseli*, ise ukiduresad materialisti, cinikosi ma-
ligani. braian arkinsis TqmiT, stivenisTvis skila da qaribda warmoadgens 
`mxolod suls jorj raselis saxiT da mxolod sxeuls bak maliganis saxiT~ 
(McCourt 2009: 241). amitom saWiroa erTgvari oqros Sualedis daWera: ara-
romantikuloba, magram sulierebis SenarCunebac, arc mxolod tragikuli 
da arc mxolod komikuri, aramed tragikomikuri gza, romelic skilasa da 
qaribdas Soris gava da dilemas gaaneitralebs. stivenisTvis xelovneba 
arcerT aspeqtSi ar SeiZleba iyos calmxrivi. man unda moicvas yvelaferi 
da aCvenos yvela SesaZlebeli rakursiT, rac stivenisa da Sesabamisad, 
joisis azriT, mxolod tragikomikur planSia SesaZlebeli. amis misaRwevad 
stiveni Tavisi polemikis daskvniTi nawilis win danieli ufliswuliviT 
sakuTar Tavs moqmedebisken mouwodebs: „laparaki, laparaki. magram imoq-
mede. laparakiT imoqmede. eseni dagcinian, rom gamogcadon. amoqmeddi. 
moqmedebas moqmedebiT upasuxe“ (joisi 2012: 207).

Seqspiris hamletis tragikuli saxe Tavisebur transformacias ga-
nicdis joisTan da aSkarad tragikomikur elfers iZens. hamletis maRal-
bunebovneba mwvaved aRiqvams SeqspirTan mocemul sinamdviles da swored 
misi aseTi buneba ver guobs kompromisuli gzis Ziebas, stiveniseuli oqros 
Sualedis moZebnas – gavlas skilasa da qaribdas Soris da amiT erTgvarad 
dilemis neitralizacias. titanuri hamletis Widili samyarosTan amaoa, 
radgan samyaroc titanuria Tavisi ZaliT. am amaoebis gacnobiereba tragi-
kul SegrZnebas badebs. magram stiven dedalosis an blumisTana arahero-
ikuli, ubralo mokvdavebis „Serkineba“ titanur samyarosTan ar SeiZleba 
mxolod tragikul grZnobebs aRZravdes. masSi komikuric bevri iqneba; miT 
ufro, rodesac erTmaneTs SevadarebT, erTi mxriv, im araordinalurad 
mZime situacias, romelSic hamletia Cavardnili da, meore mxriv, im Zalze 
Cveulebriv garemos, romelSic stiveni da blumi imyofebian TavianTi 
cxovrebis erT banalur dRes. hamlets `naRrZobi drois~ gasworeba dae-
vala gangebisagan; TiTqos masze mTeli kacobriobis bedia damokidebuli. 

* jorj uiliam raseli (1867-1935) – irlandieli poeti, Teosofi da ekonomisti, romelic 
`ulises~ mecxre epizodis erT-erTi personaJia.

ilia paWkoria
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am mZime tvirTis fonze ki stivenis problema Zalian patara Cans, proble-ma, 
romelic ar scildeba sakuTriv stiven dedalosis farglebs, misi gadar-
Cena-argadarCenis sakiTxs. Tumca, vin icis, am komikuri da iumoristuli 
xedvis ukan iqneb ufro didi tragediac imaleba, raki is gamoxatavs ada-
mianis sulier daclilobasa da dekadanss, mis deheroizaciasa da deti-
tanizacias. amis safuZvelze SegviZlia vivaraudoT, rom „ulise“ siRrmeSi 
metwilad tragikuli Sinaarsis matarebelia, Tumca ki formiT umetesad 
komikuria, rac qmnis swored tragikomikurobis saerTo efeqts.
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Stephen Dedalus as a Ghost of
Prince “Hamlet” in Joyce’s “Ulysses”

Summary

Key words: Stephen Dedalus, Hamlet, Shakespeare, Joyce, Ulysses.

James Joyce’s Ulysses, after Homer’s Odyssey, probably most frequently parodies 
Shakespeare’s Hamlet. In the novel, the character who corresponds to Prince Hamlet is 
Stephen Dedalus. Stephen is alienated from his father. Therefore, he feels spiritual close-
ness to Prince Hamlet who also misses his father. He admires the father-son relationship 
that is revealed between them. Stephen has worked out a kind of theory about Shake-
speare’s life and work. This “theory” can be regarded as one of the starting points for 

stiven dedalosi rogorc ufliswul hamletis `aCrdili~ joisis `uliseSi~
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interpreting Ulysses. In Stephen’s opinion, Shakespeare is the prototype for the Ghost of 
King Hamlet, while Prince Hamlet is a fictional incarnation of his deceased son Hamnet. 
This suggests the bereaved father’s attempt at a kind of compensation for his spiritual 
lack. The subject matter of Ulysses clearly echoes the mutual father-son quest as its main 
motivating force.

Parallels between Stephen and Hamlet are revealed not only in the world depicted 
in the novel, but also in Stephen’s stream of consciousness. The parallels are often of 
contrasting nature, which serves to intensify the parody. Stephen and Hamlet both mourn 
the deaths of their parents. The ghosts of the deceased parents appear to both of them. The 
ghost of Hamlet’s father discloses the secret of his death to his son. The ghost of Stephen’s 
mother exposes her son’s fornication. Leopold Bloom, the main protagonist of Ulysses, is 
regarded as a parody of the Ghost of King Hamlet in relation to Stephen being a parody of 
Prince Hamlet. By the same principle, other characters of the novel represent parodies of 
different characters from Hamlet.

The ninth episode of Ulysses, “Scylla and Charybdis”, where Stephen sets out his 
“Shakespearean theory”, reminds us of Hamlet’s “To be or not to be” dilemma. Stephen 
also faces a kind of dilemma in this episode. He must finally decide what creative path to 
take. For Stephen, art should not be one-sided in any aspect. It should include and show 
everything in every possible angle, which according to him and thus in Joyce’s opinion, is 
possible only in a tragicomic plane. Therefore, the tragic image of Shakespeare’s Hamlet 
undergoes a peculiar transformation with Joyce, and obviously acquires a tragicomic fla-
vour. Hamlet has an acute perception of the reality presented by Shakespeare, and cannot 
accept a compromise solution – Stephen’s golden mean resembling the passage between 
Scylla and Charybdis – to neutralize the dilemma to a certain extent. The prince is entrust-
ed by fate to repair the “disjointed time”. It is as if the destiny of all humanity depends on 
him. In contrast to this heavy burden, Stephen’s problem seems very small. The juxtaposi-
tion of such an unheroic mortal with the world cannot be only tragic. There will also be 
much comic in it. However, it is possible that a greater tragedy is hidden behind Joyce’s 
tragicomic view as it expresses human decadence and spiritual emptiness. On this basis 
we can assume that Ulysses largely carries tragic essence in its depth, although it is mostly 
comic in form, which creates an overall tragicomic effect.



259

ЕЛЕна ЧхаидзЕ 
(Германия)
    

к вопросу развития типов понятия «ностальгия» 
в современных исследованиях

      
Счастье не действительность, а только 
воспоминание: счастливыми кажутся нам 
наши минувшие годы, когда мы могли 
жить лучше, чем жилось, и жилось лучше, 
чем живется в минуту воспоминаний.

Василий Ключевский

Социальные изменения и потрясения породили утопическую иллюзию иде-
ализации прошлого, которая непосредственно связана с понятием «ностальгия». 
Статистически доказано, что ностальгические настроения наиболее распростра-
нены в эпохи социальных катаклизмов. Так было и в XVIII веке, и в XIX веке, и 
в XX-XXI-ом вв., что подтверждается фиксацией появления самого термина, а 
затем, постоянным обращением к нему, с привнесением новых оттенков значения. 
К нему в разные времена обращались психологи (Й. Хоффер, Верховитц, Такиус, 
Детхардинг, Картхойзер, К. Ясперс), философы (Новалис, Ж.-Ж. Руссо, П. Чаадаев, И. Кант, 
М. Шелер, Ф.Р. Анкерсми), историки ( Д. Лоуэнталь, Т.Ахбе, П.Коок, Й.Байер), 
писатели ((описание «ностальгии» как чувства встречается уже в «Одиссее» Гомера 
в лирике Сапфо) И. Бродский, В. Набоков, И. Кабаков, А.Галич), кинорежиссёры 
(А.Тарковский, А.Хржановский), филологи (Р. Якобсон, Я.Старобинский, С. Бойм). 
Целью данной статьи является освещение изменения одного и того же понятия, в 
зависимости от эпохи и социального контекста.                  

До начала XX века «ностальгия» рассматривалась только в медицинском 
контексте, как психическое заболевание. В 1688 году швейцарский врач Йоханнес 
Хофер (Hofer 1688) ввёл в психологию слово «ностальгия», именно как медицинский 
термин. Слово состоит из двух греческих корней «nostos»-возвращение домой и 
«algia»-тоска, т.е. тоска по дому, которого больше нет, или, может быть, никогда 
не было. В диссертации Й.Хофера на тему «ностальгии» речь шла о заболеваниях 
швейцарских солдат, которые служили наёмниками вдали от своей страны, и о 
студентах, которые исцелялись вскоре после возвращения домой. Автор задавался 
вопросом: «Почему молодые швейцарцы так склонны к ностальгии, когда они 
выезжают за границу?» У солдат прослеживались потеря аппетита, сна и, даже, в 
некоторых случаях, случалась смерть от истощения. Причины болезни Й.Хофер 
видел в «постоянных вибрациях животных духов сквозь фибры среднего мозга, 
в котором сохраняются следы идей о родине». За работой Хофера последовало 
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большое количество трудов описывающих и изучающих ностальгию как душевное 
заболевание: Верховитц (1703), Такиус (1707), Детхардинг (1705), Картхойзер (1771). 

В XIX веке после появления работы личного врача Наполеона I Д.Ж. Лар-
рея «О местонахождении и последствиях болезни тоски по родине» возобновился 
активный интерес к этому «заболеванию». Д.Ж.Ларрей утверждает, что «как у всех 
сумасшедших, так и у больных «тоской по родине» появлялись отклонения от норм 
сначала психических функций, затем функций чувств и произвольных движений. 
На пике психического помешательства больные видят на чужбине восхитительные 
картины родины, какими бы суровыми они на самом деле ни были» (Jaspers 1996: 
16). И в середине XIX века понятие «ностальгия» обретает новый оттенок значения, 
которое сводится не к особой болезни, а к признаку или стадии патологического 
процесса, формы меланхолии. 

«Медицинский» контекст сменяется на «философский» только в XX веке. Труд 
Ф. Эрнста «Vom Heimweh» (Ernst 1949), написанный после окончания II Мировой 
войны, в котором учёный обращается к работам Д.Ж.Хофера и подробно описывает 
возникновение слова и значение самого понятия «ностальгия», становится от-
правной точкой для широкого обращения к нему европейских исследователей. Но, 
именно, на конец 90-х гг. XX века приходится всплеск исследования феномена 
«ностальгия». Это обусловлено социо-политическими катаклизмами конца века, 
особенно, крушением разных политических режимов. Явно это прослеживается 
и в появлении новых названий-разновидностей «болезни»: империалистическая 
ностальгия, посткоммунистическая, которая включает в себя югостальгию или ти-
тостальгию, т.е. ностальгию по бывшей Югославии (Bajer 2011), остальгию, т.е. 
ностальгию по ГДР (Ahbe 2005), ностальгия в республиках бывшего СССР (Boym 
2001), а также и постколониальную ностальгию (Д.Вальдер). Остановлюсь на них 
подробнее. 

Дэнис Вальдер вводит название – «постколониальная ностальгия». Автор 
называет «ностальгию» курьёзным/любопытным путём, соединяющим границы 
индивидуального и национального вокруг исторического (Walder 2011: 1-2). Со слов 
Е. Хобсбаума, к которым присоединяется Вальдер, это «сумеречная зона» (Hobsbawm 
1987) между историей и памятью. По Вальдеру, ностальгия начинается с желаемого 
и заканчивается правдой жизни, также, служит ключом к тому, что поможет понять: 
кто мы и что мы, в большей или меньшей степени. Выделив «постколониальную 
ностальгию» в отдельную группу, Д. Вальдер анализирует множество её форм, называя 
своей целью желание исследовать различные «постколониальные ностальгии» в 
зависимости от самобытности, от места рождения, от особенностей колониальной 
борьбы и от чувств, характерных для колонизаторов и для колонизованных. Автор 
считает, что разговор о единственной форме проявления «ностальгии» был бы 
не верным. (Walder 2011: 2-3). К такой мысли подтолкнуло учёного стремление 
к самоидентификации людей, а также их стремление понять роль и место своей 
Родины в контексте мировой истории, и, кроме того, колониальной борьбой, в 
которой есть всегда двое, в данном случае колонизаторы и колониализованные.

Елена Чхаидзе
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К вопросу развития типов понятия «ностальгия»  в современных исследованиях

Антрополог Ренато Росальдо в монографии «Культура и истина: Переос-
мысление социального анализа» (Rosaldo 1993), основываясь на богатом опы-
те исследования «мультикультурализма» и «пограничья», обращается к теме 
«империалистической ностальгии». Он пишет, что колонизаторы, к которым 
принадлежали чиновники, военные, миссионеры и другие фигуры, впервые 
столкнувшись с культурой колонии и видоизменив её, часто демонстрировали 
ностальгию по изначальной колонизованной культуре, и ностальгия такого рода 
была «традиционной». «Империалистическая ностальгия» всегда вращалась вокруг 
парадокса: человек убивал кого-то и затем оплакивал жертву, кто-то сознательно 
изменял форму жизни, и затем сожалел, что ничего не осталось от прежнего состо-
яния, состояния до вмешательства. Люди сначала разрушают свою окружающую 
среду, а затем они поклоняются первоначальной природе, т.е. тому, что уже разру-
шено и ушло в прошлое. По мнению Р.Росальдо, в любой из вышесказанных версий, 
империалистическая ностальгия использует позу «невинной тоски», чтобы захва-
тить воображение народов и скрыть своё соучастие в часто зверском доминирова-
нии. Империалистическая ностальгия неразделима с особо специфическим смыс-
лом миссии, заключающейся в бремени оцивилизовывания дикарей, возложенном 
на белых (Rosaldo 1993: 69-70).

Мария Тодорова обращается к «посткоммунистической ностальгии». В одно-
имённом сборнике статей («Посткоммунистическая ностальгия») она описала 
особенности вышеуказанной разновидности. Тодорова подчёркивает, что изначально 
термин «постсоветская ностальгия» использовался в журналистике, скорее всего, 
проходящей цензуру. И при анализе общества постсоциалистических стран сквозь 
призму ностальгии следует учитывать, что по разному «ностальгируют» в городе 
и сельской местности, люди разных поколений, полов и политической ориентации 
(Todorova 2012: 7).    

В 2003 году на заседании ассоциации американских социологов, польские 
исследователи представили данные о симптомах ностальгии в Польше у лю-
дей среднего возвраста со средним достатком. Большинство респондентов нос-
тальгировали по социальной и финансовой стабильности, полной рабочей за-
нятости, универсального здравоохранения и образования периода социализма. 
Кроме того, поводом для ностальгии служила «травма деинструализации». С со-
циалистическим периодом связаны были воспоминания о индустриальных дос-
тижениях, модернизации, которыми гордились поляки. «Травма деинструализации» 
повлекла за собой алкогольную и наркотическую зависимости, феминизацию 
бедности. Память людей подвергшихся посткоммунистической ностальгии пол-
ностью деполитизировала прошлое, они не помнили о депрессиях и сталинизме. 
Отмечалась коллективная амнезия. 

Кроме крупных вышеуказанных работ к «ностальгии» обращались и другие 
исследователи. Психолог А. Фенько писал о ностальгических переживаниях, 
вызванных разрывом с первичными узами (родным домом, детством, Родиной) 
и рассматривал эти основания через основной архетип ностальгии – архитип 
Блудного сына (Фенько 1993: 38-53). Линда Хатчеон в эссе «Ирония, ностальгия 
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и постмодерн», размышляя над новым статусом, который категории «ирония» 
и «ностальгия» приобрели в конце XX века, став ключевыми компонентами 
современной культуры, резюмирует, что современная культура ностальгична (Hutch-
eon 1995). Г. Зборовский говорил, что последние 10-15 лет социальной ностальгией 
пронизано российское общество и главную причину её возникновения он видил 
в «смене привычных ориентиров в переходном обществе» (Збровский 2001: 32). 
В своё время, анализируя эпоху постмодерна, Фредерик Джеймисон называет 
ностальгическим всё современное медийное отношение к истории (Jameson 1989, 
1991). 

Следует назвать типы ностальгии, не связанные напрямую с политическими 
режимами. Например: бытийная и временная, пространственная и социальная 
(Грицанов, Мерцалов 1998), материнская (Huffer 1998), ретроспективная и рефлек-
тивная (Boym 2001). 

Каждый из учёных выделял свою особенность или ключевой «маркер» в 
этом явлении. В работе 1999 года «Ресентимент в структуре морали» Макс Шелер 
заметил, что «ностальгия», хотя автор использует слово «тоска», а на сегодняшний 
день в некоторых философских изданиях эти понятия не различаются, является 
способом побега из собственной эпохи. Он пишет следующее: «Присущая 
романтической душе тоска по какой-либо эпохе исторического прошлого (Эллада, 
Средневековье и т.д.) основывается в первую очередь не на притягательности 
для субъекта самобытных ценностей того времени, а на стремлении убежать 
из собственной эпохи. Поэтому в похвалах «прошлому» ощущается намерение 
принизить настоящее - окружающую субъекта действительность» (Шелер 1999: 48). 
А Ж. Старобинский в статье «The Idea of Nostalgia» определил «ностальгию» как 
«педантичный неологизм» (Starobinski 2004: 28).

Мне хотелось бы обратить внимание на ещё одно исследование. Американо-
британский историк Д. Лоуэнталь не называет «ностальгию» целью своего 
исследования, но связи с прошлым он посвятил книгу «Прошлое - чужая страна» 
(1985). В ней автор замечает, что прошлое всегда интересует людей, и они об-
ращаются к нему в разных формах, но исследований форм и особенностей 
обращения не достаточно, это и подвергло автора к исследованию: «Хотя прош-
лое интересует всех, явно недостаточное число работ в эксплицитной форме 
посвящено рассмотрению того, как люди в целом видят, оценивают и понимают 
прошлое. Мне известно не более полудюжины подобных исследований разного 
уровня и о достоинства» (Лоуэнталь 2004: 28). Д.Лоуэнталь видит роль ностальгии 
не в предназначении демонстрации единства прошлого и настоящего, а в помощи 
сохранить и передать наследие прошлого. «Современная культура (то есть не 
только современная, но она больше других) занимается апроприацией «прошлого», 
превращает его в сберегаемое и адаптируемое к сегодняшним нуждам «наследие»». 
Ностальгия служит главным средством или проводником, с помощью которого 
можно познать прошлое и самого себя в нём. Д.Лоуэнталь в своей книге рассматрива-
ет иллюзию прошлого в трёх аспектах: психологические мотивы интереса к 
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прошлому, формы его познания (включая научное познание, которое называется 
историей) и формы его трансформации ради современных нужд. Анализируя 
художественную литературу, посвящённую путешествиям в прошлое, Д. Лоуэнталь 
выделяет пять основных мотивов: объяснение прошлого, поиски золотого века, 
наслаждение экзотикой, стремление воспользоваться плодами темпоральных за-
мещений и ретроспективного знания, преобразование жизни, путем изменения 
прошлого. Автор утверждает, что в прошлом человек ищет: «узнаваемость и по-
нимание», «подтверждение и удостоверение», «индивидуальная и групповая иден-
тичность», «руководство», «обогащение», «бегство» (Лоуэнталь 2004: 86, 409-493). 

Русский исследователь Е. Новиков попытался теоризировать и объяснить 
несколько интерпретаций смысла вкладываемого в слово «ностальгия» (Новиков 
2006):

В словаре Даля ностальгия толкуется следующим образом: «тоска по родине, •	
как душевная болезнь», и лечилась она разными средствами от пиявок до опиума.

Малодушие меланхоличных «слюнтяев» возвышающих прошлые эпохи •	
для принижения значимости реального времени, в котором они не смогли найти себя.

Ностальгия не как тоска не по реальному прошлому, а тоска по несбыв-•	
шемуся, по упущенным возможностям в прошлой жизни.

Ностальгия как мифологизация прошлого, сочетание мифа и утопии, что •	
делает этот термин политическим оружием.

Для социологов, черта переходного общества, которое потерпело круше-•	
ние привычных идеалов. 

Ностальгию XX века Е. Новиков расценивает как пошлость, мещанство, 
косность. В истории Советского Союза он выделяет два периода, по его словам, 
озабоченности таким удовлетворением «потребности в ностальгии»: официальный 
– конец 1920-х годов («борьба со старым бытом»), и неофициальный – 1960-е годы 
(зарождение диссидентского движения, мода на романтическую профессию геолога, 
массовая распространенность турпоходов и др.). 

А. Грицанов и А. Мерцалов, составители философского словаря, связывают 
формирование ностальгии с набором исторических трансформаций общества 
и человека (Грицанов 1998: 473): «осознание индивидуумами самих себя как 
специфических самостей…, превращение миграционных процессов вкупе с инди-
видуальным и коллективным освоением территорий обитания в постоянный фак-
тор жизни многих людей» (Грицанов 1998: 473) и т.д. Исследователи выделяют 2 
типа ностальгии «временной» и «бытийный». Первый тип «связан с самыми яркими 
событиями человеческой жизни, такими как: первая влюблённость, материнство 
и т.д. Второй тип включает в себя «пространственный» и «социальный». «Прос-
транственная» ностальгия связана с предрасположенностью к определённым 
ландшафтам, пейзажам, облику времен года и т.д., а «социальная» связана с тра-
диционным и первичным для человека, но утерянным им кругом человеческого 
и профессионального общения, эмоциональных и культурных привязанностей» 
(Меримерина 2009: 136).
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О. Шабурова и С.Бойм связывали ностальгию с мифом, к тому же О. Шабуро-
ва соотносила с ностальгией ещё и утопию. По её мнению «ностальгия оказывается 
чрезвычайно сложным состоянием, соединяя в себе утопию совершенно особого 
рода, назовём её утопией с обратной проекцией, и она же представляет цельный 
мифообраз, так называемый ностальгический миф. Как утопическая структура, 
ностальгия явлена своим обращением и к месту, которого уже нет, и ко времени, 
которого уже нет. И одновременно ностальгия предстаёт как живой и тёплый клубок 
мифов…» (Шабурова 1996).  

Американский филолог Светлана Бойм высказала иное предположение, 
что «ностальгия не всегда ретроспективна, она может обращаться просто к иным 
пространствам и другим временам. Ностальгия – это попытка повернуть время 
вспять, преодолеть необратимость его течения, превратить историческое время 
в мифологическое пространство» (Бойм 2002: 297), более того, она выделила 
несколько её функциональных особенностей: 

1) политическую: ностальгия может стать оружием, мечом «с двойным 
лезвием, который обещая деполитизацию, становится любимым политическим 
оружием» (Бойм 2002: 77),

2) коммерческую: «Ностальгия - не враг современности, а ее составная 
часть. В ХХ веке ностальгия идет рука об руку с кичем, этим-то она себя и 
скомпрометировала. Ностальгия коммерциализируется и приватизируется, прев-
ращается в ассортимент сувениров, персонализируется на любой вкус. Даже 
виртуальное пространство не лишено пасторальной образности, не случайно 
появляется идея „глобальной деревни“ (а не глобального мегаполиса), и обитатель 
Интернета мнит себя не просто бездомным номадом, а гордым обладателем 
виртуального дома — homepage (Бойм 1999). 

С. Бойм исследовала ностальгию исходя не из ощущений отдельного человека, 
а как характерную черту эпохи, «а historical emotion»: «Ностальгия и увлечение 
культурной памятью - отнюдь не национальная российская болезнь, а симптом 
эпохи» (Boym 2001: 26). Исследовательница назвала особенностью ностальгии, в 
отличие от меланхолии, связь биографии отдельного человека с биографией груп-
пы или целой нации, а также связь личной и коллективной памяти. Она пишет, что 
ретроспективная ностальгия о правде и традициях, а рефлективная ностальгия 
– иронично называет абсолютную правду в сомнении. С. Бойм считает, что сама 
потребность в ностальгии исторична, т.к. в определенные переходные периоды 
истории она может быть защитной реакцией, поиском в прошлом той стабильности, 
которой нет в настоящем. В такие моменты прошлое начинает обладать большей 
харизмой, чем будущее, и иногда оказывается более непредсказуемым. С другой 
стороны, ностальгия в сочетании с рефлексией помогает расширить горизонт 
ожидаемого, вспомнить о другом времени, о потенциях, не реализованных в нас-
тоящем и попробовать подойти к истории нетелеологично (Бойм 2002: 297).

М. Меримерина, переклакаясь с мнением американской исследовательницы, 
назвала ностальгию социальным феноменом, пронизывающим все сферы жиз-
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недеятельности личности и общества и готовым стать оружием, способным ма-
нипулировать массовыми настроениями для более продуктивного управления 
государством (Меримерина 2009: 136). 

Линнe Хаффер в своей книге «Материнское прошлое, феминистское бу-
дущее: ностальгия, этика и вопрос о различии» (Huffer 1998) говорит о ещё од-
ной модели ностальгии - материнской, и утверждает, что англо-американская 
феминистская теория была построена на этой модели, в которой женское полно-
мочие представлялось как возвращение к матери.

Из выше приведённого материала, напрашивается вывод о том, что поня-
тие «ностальгия» прошло длинный путь изменения: от «медицинского» термина 
до философской категории. Особую актуальность среди литературоведов, культу-
рологов, социологов оно обрело во второй половине XX века. Характерными 
для вышеупомянутого периода стали «ностальгии», связанные с тем или иным 
политическим режимом, географическим пространством и временной средой, 
что было не характерно для ранних эпох, в которых ностальгия, большей частью, 
связывалась с физическими недугами человека.
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Towards the Development of Meanings of the 
Concept “nostalgia” in Modern Research

Summary

Key Words: Nostalgia, Ostalgie, Yugo-nostalgia, Post-communist nostalgia, Post-
colonial nostalgias, Imperial nostalgia. 

The meaning attached to the notion of “nostalgia” has been changing according to 
the epochs and social context. The given article discusses the types of meanings of the no-
tion in question from its emergence to present. The word “nostalgia” originally emerged as 
medical term in psychology, in the 17th c. and was mainly associated with the works of a 
Swiss doctor Johannes Hofer. The word consists of two roots of Greek origin: “nostos” (a 
returning home) and “algia” (pain; sadness), i.e. sadness from a longing for home, which 
no longer exists, or, perhaps, has never existed at all. 

It was only in the 20th c., thanks to F. Ernst’s book “Vom Heimweh” (1949), when 
the “medical” context was changed into a “philosophical” one. Due to the social cata-
clysms of the 20th c. the concept of “nostalgia” attracted the attention of many scholars in 
the second half of the century. As a result new types of the concept have been introduced: 
Postcolonial nostalgia (Dennis Walder), Imperial nostalgia (Renato Rosaldo), Post-com-
munist nostalgia (Maria Todorova). After the collapse of the communist system emerged 

Елена Чхаидзе



267

the notions of “Oststalgia” (Uwe Steimle), i.e. the nostalgia for living in GDR (Ost Ger-
many in the given case); “Yugonostalgia” – the nostalgia for Yugoslavia or “Titostalgia” 
– the nostalgia for living under the rule of Josip Broz Tito in Yugoslavia. 

Referring to the post-communist nostalgia, it would be of interest to note, that in 
the year 2003 at a meeting of the Association of American sociologists Polish researchers 
presented data on the symptoms of nostalgia in Poland among middle aged citizens with 
an average income. The majority of the interviewed were feeling nostalgic for the social 
and financial stability, full-time employment, universal health service and the educational 
system of the Socialist period. Apart from that, “the trauma of deinstrualization” served 
as one of the causes of nostalgia. The memories of industrial achievements and the pro-
cess of modernisation, of which the Polish were so proud, are mainly associated with the 
Socialist period. “The trauma of deinstrualization”, in its turn, caused alcohol and drug 
addiction, as well as the feminization of poverty. The memory of people affected by the 
post-communist nostalgia had completely depoliticized the past, they did not remember 
about the depressions and Stalinism. There was a collective amnesia.

For instance, D. Walder analyzes numerous forms of nostalgia in an attempt to 
study various “post-colonial nostalgias” from the standpoints of originality, place of birth, 
peculiarities of the colonial struggle and of the feelings, characteristic of a colonizer and 
colonized. The author claims, that it would be incorrect to talk about a single form of 
manifestation of nostalgia. 

Describing the “imperialist nostalgia” Renato Rosaldo says, that it has always re-
volved around a paradox: a man kills someone and then mourns the victim, someone 
deliberately alters a form of life, and then regrets that nothing is left of the former state, 
the state before the intervention. Humans first destroy their environment, and then they 
worship the original nature, i.e. what has already been destroyed and gone.

Apart from that, there appeared definitions of types of nostalgia directly unrelated to 
social or historical changes: Maternal nostalgia ((Lynne Huffer), existential and temporal, 
spatial and social nostalgia (A. Gritsanov, A. Mertsalov). 

An American researcher Svetlana Boym in her book “The Future of Nostalgia”, at-
tempting to understand the functional peculiarity of retrospective and reflective nostalgia, 
observed the political and commercial function of nostalgia. One of the central works 
related to the exploration of nostalgia as a phenomenon of contemporaneity is a book by 
David Lowenthal “The Past Is a Foreign Country”, where he treats “nostalgia” as a con-
stituent of the concept of “past”. 

Relying on the review of changes of types of the concept “nostalgia” it is possible 
to trace the reflection of society and its attitude towards the past. 

К вопросу развития типов понятия «ностальгия»  в современных исследованиях



268

elena CxaiZe
(germania)

`nostalgiis~ konceptis mniSvnelobaTa ganviTarebisTvis 
Tanamedrove kvlevebSi

reziume

sakvanZo sityvebi:  nostalgia, ostalgia, iugo-nostalgia, postkolo-

niuri nostalgia, imperiuli nostalgia.

mniSvneloba, romelic ukavSirdeboda `nostalgiis~ cnebas, icvle-
boda epoqebisa da socialuri konteqstis Sesabamisad. Mmocemul statiaSi 
mimoxilulia am cnebis mniSvnelobaTa tipebi imisda mixedviT, Tu rogor 
mJRavndeba isini dRes. sityva `nostalgia~, sazogadod, aris samedicino 
termini, romelsac fsiqologiaSi me-17 saukuneSi iyenebdnen da, ZiriTa-
dad, asocirdeboda Svedi eqimis, iohanes hoferis saxelTan. sityva Sedgeba 
berZnuli warmoSobis ori fuZisgan: `nostos~ (Sin dabruneba) da `algia~ 
(tkivili, sevda). e.i. `nostalgia~ aRniSnavs im saxlTan ganSorebis sevdas, 
romelic aRar arsebobs, an, saerTodac, ar uarsebia.

mxolod me-20 saukuneSi, f. ernstis wignis “Vom Heimweh” (1949)  wya-
lobiT `samedicino~ konteqsti `filosofiuriT~ Seicvala. me-20 saukunis 
socialuri kataklizmebis Sesabamisad, `nostalgiis~ cnebas yuradReba 
bevrma mecnierma miaqcia. Sesabamisad, gaCnda am cnebis araerTi tipi: 
postkoloniuri nostalgia (denis ualderi), imperiuli nostalgia (rena-
to rosaldo), post-komunisturi nostalgia (maria todorova). Kkomunis-
turi sistemis kolafsis Semdeg gaCnda cnebebi `ostalgia~ (uve steimle), 
anu nostalgia gdr-ze (aso O-Ti aRiniSneba Ost Germani, anu aRmosavleT Ger-
mania); `iugonostalgia~ – iugoslaviis nostalgia, an `titostalgia~ – 
nostalgia iosif bros titos mmarTvelobis qveS iugos-laviaSi cxovrebisa 
da a.S.

post-komunistur nostalgiasTan dakavSirebiT sainteresoa aRiniS-
nos, rom 2003 wels amerikel sociologTa asociaciasTan Sexvedris dros 
polonelma mecnierebma warmoadgines nostalgiis simptomTa CamonaT-
vali Suaxnis asakisa da saSualo SeZlebis polonel mosaxleobas Soris. 
gamokiTxulTa umravlesoba ganicdida nostalgias socialuri da finan-
suri stabilurobis, dasaqmebis, sayovelTao janmrTelobis dacvisa da 
ganaTlebis sistemis mimarT, romlebic socializmis dros hqondaT. Aamas 
garda, nostalgiis erT-erT ZiriTad mizezad saxeldeboda `deinstrua-
lizaciis travma~. Mmogonebebi mrewvelobis sferosa Tu modernizaciis 
procesSi miRwevebze, romlebiTac polonelebi esoden amayebi iyvnen, 
ZiriTadad, asocirdeboda socializmis epoqasTan. `deinstrualizaci-
is~ travmam, Tavis mxriv, gamoiwvia alkoholze da narkotikebze damok-
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idebuleba, iseve rogorc siRaribis feminizacia. adamianebis mexsierebam, 
romelzec aisaxa post-komunisuri nostalgiis kvali, moaxdina warsulis 
depolitizireba. xalxs aRar axsovda depresiebi da stalinizmi. Camo-
yalibda e.w. koleqtiueri amnezia.

magaliTad, d. uolderi aanalizebs nostalgiis mTel rig formebs, 
raTa Seiswavlos `post-koloniuri nostalgia~ warmomavlobis, dabadebis 
adgilis, koloniuri brZolisa da im grZnobebis kuTxiT, romlebic dama-
xasiaTebeli iyo kolonistisa da kolonizirebulisTvis. Aavtori aRniSnavs, 
rom araswori iqneba visaubroT nostalgiis gamovlenis mxolod erT 
formaze.

`imperialisturi nostalgiis~ aRwerisas renato rosaldo ambobs, 
rom is yovelTvis  ukavSirdeboda paradoqss: kaci klavs viRacas da Semdeg 
glovobs Tavis msxverpls, zogierTi Segnebulad icvlis cxovrebis for-
mas, Semdeg ki dardobs imaze, rom Zveli yofidan aRaraferi darCa. Aadami-
anebi jer anadgureben im garemos, romelSic cxovroben, Semdeg ki Tayvans 
scemen mas, anu imas, rac ukve ganadgurebulia da aRarasodes dabrundeba.

amas garda, Cndeba nostalgiis tipebis sxvadasxva definicia, nos-
talgiisa, romelic ar ukavSirdeba socialur Tu istoriul cvlilebebs. 
Eesenia: materialuri nostalgia (lin huferi), egzistenciuri, sivrculi 
da socialuri nostalgia (a. gritsanovi, a. mertsalovi).

amerikelma mecnierma svetlana boimma Tavis wignSi `nostalgiis 
momavali~, retrospeqtuli da refleqturi nostalgiis funqcionaluri 
specifikurobis gasagebad, Seiswavla nostalgiis politikuri da komer-
ciuli funqcia. Mmisi erT-erTi umTavresi naSromi, romelic ukavSirdeba 
nostalgiis, rogorc Tanamedroveobis fenomenis kvlevas, aris devid 
loventalis wigni `warsuli aris ucxo qveyana~, romelSic avtori gani-
xilavs nostalgias, rogorc `warsulis~ konceptis erT-erT komponents.

nostalgiis cnebis tipebis cvlilebebze dakvirvebiT SesaZlebe-
lia Tvali mivadevnoT sazogadoebis rols da mis damokidebulebas 
warsulisadmi.

К вопросу развития типов понятия «ностальгия»  в современных исследованиях
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nona kupreiSvili
(saqarTvelo)

vaxtang kotetiSvili

vaxtang kotetiSvili im saxelovani da tragikuli Taobis warmo-
madgenelia, romelic damoukidebeli saqarTvelosTvis emzadeboda, Tum-
ca cxovreba da moRvaweoba bolSevikuri reJimis pirobebSi mouwia. farTo 
mkiTxvelisTvis vaxtang kotetiSvili, pirvel yovlisa, cnobilia, rogorc 
folkloristi, Tumca misi vaJis, vaxuSti kotetiSvilis, mogonebaTa 
wignSi `Cemi wuTisofeli“ ipoviT srul CamonaTvals im profesiebisa, 
romelsac es gamorCeuli pirovneba flobda: qarTuli literaturis 
istoriis mecnier-mkvlevari, folkloristi, leqtori, moqandake, xe-
lovnebaTmcodne, publicisti. amas emateba mis mier gaweuli Rvawli 
folkoristikisa da qandakebis pirveli samecniero ganyofilebebis Seq-
mnaSi, poetikisa da folkloris saleqcio kursebis gaZRolaSi, pirve-
li qarTuli folklorostuli eqspediciebis organizebaSi da am bazaze 
folkroristikis aTtomeulis gamocemis momzadebaSi; amasTan erTad 
aleqsandre yazbegis auTenturobis dadgenasa da am Temaze sagangebo 
naSromis SeqmnaSi. vaxtang kotetiSvilma pirvelma Semoiyvana qarTul 
literaturul sivrceSi uolt uitmani da mas sagangebo werili uZRvna. 
manve konstantine gamsaxurdiasTan erTad Targmna rusuli formalisturi 
skolis erT-erTi TvalsaCino warmomadgenlis, viqtor Sklovskis, romani 
`sentimentaluri mogzauroba“.

mixeil qurdiani, me-20 saukunis 10-20-iani wlebis qarTuli lite-
raturis angariSgasawevi mkvlevari, vaxtang kotetiSvils axali qar-
Tuli esTetikis Semqmnels uwodebs. am mosazrebis sisworeSi gvarwmu-
nebs imdroindeli presis furclebze gabneuli literaturuli werilebi, 
romelTa mxolod mcire nawili daeqvemdebara republikacias. rac Seexeba 
publicistikas, am mxriv mgdomareoba ufro rTuladaa, radgan vaxtang ko-
tetiSvilze, rogorc social-federalisturi partiis wevrze, rogorc 
arCil jorjaZis sazogadoebriv-esTetikuri ideebis mimdevarze da bolos, 
rogorc Tanamedrove literaturuli procesebis Semfasebelze, Cven 
praqtikulad cota ram viciT. 

arCil jorjaZem, tician tabiZes Tu davimowmebT, `Tavis Tavze gani-
cada mTeli tragedia mecxramete saukunis saqarTvelosi“. manve dausaxa 
axalgazrda literatorebs, romelTa Soris sakuTar Tavs sruliad logi-
kurad vaxtang kotetiSvilic moiazrebda, kulturis uwyvetobis principis 
dacviT axali modernistuli xelovnebis Seqmna. pasuxismgebloba qarTul 
kulturaze, mis reformaciasTan erTad, winaparTa swori gzis kvalSi dgo-
masac gulisxmobda. amitomac jer kidev dorpatidan (dRevandeli tar-
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tudan) 1914 wels Jurnal `ganaTlebisTvis“ gamogzavnil werilSi `Savi sityva“ 
sruliad axalgazrda vaxtang kotetiSvili iliaseuli simkacriT amxels 
im SiSis usafuZvlobas, romelic qarTul literaturul wreebSi siaxlis 
mimarT arsebobs. agreTve xelovanTa da mweralTa inteleqtualuri 
donis amaRlebas, rac, misi azriT, aucilebelia SemoqmedebiTi meTode-
bis ukiduresi garTulebis pirobebSi. unda damTavrdes es Seuwynarebeli 
ucodinaroba da diletantizmi, romelic karga xans iyo `Singazrdili xe-
lovnebis“ faric da  maxvilic. marTalia, maSin es werili ar daibeWda, 
Tumca literaturisa da xelovnebis saSualebiT qarTuli kulturis (e.i. 
qveynis) msaxurebis paTosi avtors sicocxlis bolomde SerCa.

xSirad amboben, rom vaxtang kotetiSvili renesansuli tipis moR-
vawe iyoo. es TavisTavad swori Sefasebaa, Tumca masSi Cveni kulturuli 
cxovrebis problematuri xasiaTic ikveTeba. kulturis sxvadasxva dargi 
asaRorZinebeli da maSindel umaRles (ZiriTadad evropul) standarteb-
Tan gasaTanabrebeli iyo, amitomac erTsa da imave adamians gansxvavebuli 
iniciativebis gamoCena uwevda. sxvaTa Soris, sakuTari TanaTaobelebis 
am sakmaod rTul misias kargad acnobierebda vaxtang kotetiSvili, rode-
sac 1915 wels, vaJa fSavelas dasaflavebis dRes, qarTveli studentebis 
saxeliT sityvas warmoTqvamda: `...nuTu ggonia, rom Senma naTqvamma ver 
ipovna kargi gamgone?... mamav Zvirfaso, gpirdebiT, rom Tavisuflebis 
motrfiale mgosans Tavisufal samSobloSi geqneba bina samaradiso!“

es sityva, faqtobrivad, vaJas kubosTan dadebuli ficia, romelsac 
mxolod msgavsi `fxizeli patriotizmi“ Tu gaamarTlebda: `dRevandeli 
Cveni patriotoba azrovnebis amaRlebiT, xelovnebis gaSliT, sicocxlis 
siRrmeSi SeWriT unda gamoixatos... filosofia saqarTveloSi, poezia, 
mecniereba, teqnika... es unda gadavaqcioT msoflio istoriis punqtebad. 
vinc SeZlebs amas – is iqneba patrioti...“ Tumca samSobloSi dabrunebul 
vaxtang kotetiSvils sul ufro umyardeba imis Segneba, rom qarTul mwer-
lobaSi aqamde gabatonebuli d realisturi xelovnebis poziciebidan ax-
snili erTgvari sintagma – xelovnebisa da cxovrebis urTierTobis ambiva-
lentur xasiaTs rom gulisxmobda, – moZvelda da saWiroa misi Canacvleba 
xelovnebis cxovrebisagan gaTavisuflebis ideiT (amas efuZneboda kidec 
arCil jorjaZis `mSvenieri tyuilis“ Teoria). `Tanamedrove kultura 
dafantulobiT aris dawvrilmanebuli... uRmerTo epoqaa da am areul so-
domSi aqa-iq Tu gaielvebs raRac naTeli, rogorc nicSes Tvalebi, SeaC-
qrolebs, rogorc Stirneris Sxami an gaacinebs, rogor uitmanis okeanes 
gaRmidan wamosuli Rriali, anda moatyuebs efeqtianad marinetis feradi 
manifestebi“. rac Seexeba qarTuli niadagis mosijvas, arc aqaa usafuZvlo 
Sefasebebi, romlebic ( da es savsebiT logikuria) mTlianad emTxveva `cis-
feryanwelTa“ erT-erTi lideris, tician tabiZis, Sexedulebebs: `dRemde 
saqarTvelo pasivobis sarecelSi iyo gaTanguli. am mdgomareobaSi ki Semo-
qmedeba SeuZlebelia. da is, rac cxaddeboda Semoqmedebad, ufro politi-
kur pamfletebs waagavda. e.w. patriotuli poezia CvenSi poetur olimpze 
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ar asula arasodes da igic ucxo suliT, ucxo xasiaTiT iwereboda... fan-
tazias (ki) ar SeuZlia mxolod ideebiT arseboba...“ 1916 wels vaxtang ko-
tetiSvili wers Sio aragvispirelis Semoqmedebis sakmaod vrcel analizs 
(`Savi wigni“), rac qarTuli prozis konteqstSi literaturul-esTetikur 
novaciaTa sistematizebis survils amJRavnebs. mogvianebiTac, rodesac 
Cveni kulturis modernizebis procesi, samwuxarod, ukve inerciiT mimdi-
nareobda, igi kvlav agrZelebs am mimarTulebiT moZraobas da literatu-
ruli procesebis wliur mimoxilvebTan erTad gamoTqvams Tavis mosazre-
bebs vasil barnovis (`vasil barnovis portreti“), galaktionis (`galaqti-
on tabiZe“), grigol robaqiZis (`1922 wlis qarTuli literatura~), sityvis 
iracionaluri bunebis Sesaxeb (`sityvis dapyroba“, `munji inkvizitori“), 
kulturul orientaciaze (`ukan, aziisaken!“, `evropis tyveobaSi“); 
agreTve kritikis umniSvnelovanes funqciaze axali xelovnebis pirobebSi 
(`esTetiuri kritika“, `literaturuli azrovneba“) da sxv. 

vaxtang kotetiSvili, rogorc socialist-federalisti, did ime-
debs amyarebda sazogadoebis samarTlianad mowyobis principebze. lite-
raturisa da xelovnebis Sesaxeb Seqmnili wignebisa da statiebis garda, igi 
sagangebod axdenda filosofiuri da sociologiuri naSromebis Studi-
rebas. amasTan gadaudebel saqmed miiCnevda rusuli revoluciisa da rusu-
li kulturtregerobis mimarT marTebuli poziciis gamomuSavebas. lite-
raturis muzeumSi dacul mis mwir arqivSi, romelic jer 1937 wlis darbevas, 
mogvianebiT ki 90-iani wlebis samoqalaqo omis dros kotetiSvilebis saxlSi 
gaCenil xanZars gadaurCa, SemorCenilia fragmentebi momavali samecniero 
naSromisa sociologiaSi, nicSes zaratustras Sesavali nawilis Targmani, 
Sexedulebebi individualisturi anarqizmis erT-erTi Teoretikosis, 
maqs Stirneris, `erTaderTis“ koncefciaze, amasTan me-20 saukunisTvis 
aSkarad moZvelebuli pozitivizmisa da misi fuZemdeblis ogiust kontis, 
amasTan mudmivi interesis aRmZvreli kantianizmisa da neokantianizmis 
Sesaxeb. 

damoukideblobis wlebSi (1918-1921) vaxtang kotetiSvili gansakuT-
rebiT aqtiurdeba rogorc publicisti da ZiriTadad gazeTebSi `social-
federalistsa“ da `saxalxo saqmeSi“ aqveynebs statiebs, romlebic avto-
ris analitikuri gansjis unaris miuxedavad, politikuri romantizmisTvis 
damaxasiaTebel ritorikas Seicavs. ararealizebadi, gnebavT, utopiuri 
ki maTSi swored yvelaze uryevi WeSmariteba aRmoCnda: avtors sjeroda, 
rom instinqtebma gonebaze ver unda gaimarjvon, moxda ki piriqiT.

zemoT naxsnebi `rusuli kulturtregeroba“, anu rusuli kultu-
ris gavlenis gadametebuli Sefaseba da qarTvelTa SegnebaSi sakuTari 
SesaZleblobebisadmi skeptikuri damokidebulebis daZleva vaxtang kote-
tiSvilisTvis kulturis ganaxlebis ganuyofeli nawilia. iseve rogorc, 
modernizmis sawyisi etapisTvis ara brmad nasesxebi an sulac kopirebuli, 
aramed sakuTriv `qarTuli Sinaarsis“ miniWeba. aqedan misi damokidebule-
ba zogierTi proevropeli moRvaweebisadmi, romelTa mier deklarirebu-
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li gaevropieleba, `garusebas ufro hgavs, rac uaresia“ (`ukan, aziisaken!“). 
swored ase axsna vaxtang kotetiSvilis am werilis Seqmnis namdvili 
motivacia mkvlevarma manana xelaiam Tavis naSromSi `me-20 saukunis 
dasawyisis qarTuli literaturuli ese“ (1984): `am eses paToss evropuli 
kulturisadmi gadametebuloi ltolva, qarTuli sazogadoebis mier sa-
kuTari meobis dakargvis SiSi ganapirobebs. misi namdvili azri erovnuli 
TviTdamkvidrebisken mowodebaa, evropis gaxsnil karTan mdgomi moRvawis 
gafrTxilebaa“ (m. xelaia). 

gasabWoebis pirvel wlebSi, rodesac bolSevikebi damoukideblobis 
dRes, 26 maiss, xalxTan erTad zeimoben, rodesac samTavrobo sxdomeb-
ze demonstraciulad dascinian dasavleTSi gadaxvewili Zveli mTavro-
bis wevris miliukovis presaSi gamoqveynebul gancxadebas ruseTis mier 
demokratiuli saqarTvelos aneqsiis Sesaxeb, xolo wiTeli komisari sergo 
orjonikiZe pirobas debs, rom qveynis `status kvo“ xelSeuxebelia (am mov-
lenas vaxtangi exmaureba kidec weriliT `komunistebis fici“), qarTvel 
mwerlebsac uCndebaT garkveuli imedi axal xelisuflebasTan ramdenadme 
gonivruli formiT TanamSromlobis Sesaxeb. marTalia, 1924 wlis repre-
siebs pirveli imedgacrueba moaqvs, Tumca 1926-Si gamarTul mweralTa 
pirvel yrilobaze damswreni ara usityvod ismenen reJimis warmomad-
genelTa gamosvlebs, an usasrulod ukraven taSs, rogorc es mogvianebiT, 
30-50-ian wlebSi xdeboda, aramed Tamamad erTvebian diskusiaSi da TavianT 
mosazrebebs Riad gamoTqvamen. mas Semdeg, rac konstantine gamsaxurdia 
wamoayenebs cnobil kulturpolitikis ideas, qarTvel mweralTa sityva 
rezonansulobas iZens. cxadia, ara yvela mwerlis, aramed SemoqmedebiTi 
inteligenciis im birTvis, romlisTvisac erovnul cnobierebas, erovnul 
mwerlobas, SemoqmedebiT Tavisuflebasa da gamomsaxvelobiT formaTa 
mravalferovnebas seriozuli azrobrivi datvirTva gaaCnia. vaxtang ko-
tetiSvili am droisTvis saqarTvelos mweralTa kavSiris Tavmjdomaris 
moadgilea da diplomatiuri gamosvliT cdilobs imxanad arsebuli oTxi 
literaturuli gaerTianeba-korporacia (saqarTvelos mweralTa kavSiri, 
sruliad saqarTvelos axali mweralTa kavSiri, saqarTvelos proletarul 
mweralTa kavSiri da qarTveli futuristebi) lamis sakraluri Tavisuf-
lebis pirobebSi erT saerTo platformaze daayenos – esaa qarTuli kul-
turis uangaro samsaxuri: `guSin momxsenebelma amx. f. maxaraZem, romelic 
imave dros mTavrobis warmomadgeneli iyo, ganacxada: `Cven gvainteresebs 
erTi ram, iRebs revoliucias Tu ara mwerloba da Tu iRebs – Semdeg swereT 
rogorc gindaT, gind yiramala daayeneT asoebi, gind taxtze waawvineTo...“ 
da sxv. ai, es aris uZvirfasesi, rac guSin movismineT da dagarwmunebT, rom 
Tu es gancxadeba iqneba erTgvari garantiis qveS dayenebuli, e. i. Tu qarT-
vel mwerlebs miecemaT saSualeba, rom gegemonoba arc erT mimarTule-
bas ar eqneba, aramed yvelas eqneba Semoqmedebis Tavisufleba, me garwmu-
nebT, rom srulebiT waiSleba is gansxvaveba, is saSiSi undobloba, romelic 
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aqamde yvelas gviSlida xels...“ (saqarTvelos mweralTa pirveli yrilobis 
stenografuli Canawerebi, 1926). 

miuxedavad imisa, rom garantiebi myari ar aRmoCnda, bolSevikebma ki 
kulturaze sruli kontroli moindomes da qarTvel mweralTa da xelo-
vanTa mravalwliani Sroma socrelizmis CarCoebSi gamoamwyvdies, yrilo-
bidan daaxloebiT 7-8 wlis ganmavlobaSi , Tu ufro davakonkretebT , 1932 
wels mTavrobis mier SemoqmedebiTi kavSirebis gauqmebis Sesaxeb miRebu-
li rezoluciis realurad amoqmedebamde, jer kidev arsebobda saSualeba 
kulturisTvis araerTi sasargeblo saqmis keTebisa. vaxtang kotetiSvil-
ma swored am wlebSi Seqmna qarTuli mwerlobis istoriis samtomeuli, 
romelsac hqonda ara marto esTetikur-SemecnebiTi mniSvneloba. am fun-
damenturi naSromiT avtorma gaagrZela kulturgenezisis kvlevis is pro-
cesi, romelmac me-20 saukunis 10-iani wlebidan farTo masStabi SeiZina. 
garda amisa, es iyo Cveni kulturuli mexsierebis dalagebis, momavalSi misi 
Seryvnisa da tendenciuri interpretaciebisgan dacvis warmatebuli cda. 
Taobebi, romelTa cnobierebis Secvlas cdilobdnen `axali samoTxis“ Sem-
qmneli bolSevikebi, ecnobodnen ipolit tenis, georg brandesisa Tu gus-
tav iungis meTodologiis WrilSi ganxilul eris SemoqmedebiT istorias, aR-
adgendnen mis fsiqologiur portrets da amiT pirovnul avtonomiurobas 
inarCunebdnen. igive SeiZleba iTqvas folkloruli nimuSebis aTtomeuli-
sa da yazbegisadmi miZRvnili gamokvlevis Sesaxeb. sxvaTa Soris, yazbegis 
tragedia vaxtang kotetiSvilma kulturisa (xevi, Tavisi tradiciebiT) da 
civilizaciis (rusuli eqspansia, romelic ar cnobs kulturis ukve arse-
bul Sreebs) sabediswero dapirispirebiT axsna: `...xevis avtonomiuroba ver 
miiRo axalma drom da civilizaciam miayena Tavisi kacebis didi jari. xevi 
ifSxvneba notio kldesaviT... xevs klaven... al. yazbegi ironiiTa da SiSiT 
ucqerda `axlis“ simSrales da adreve hqonda gamotanili misTvis sabral-
mdebo ganaCeni...“ (J. kavkasioni, 1924). 

ramdenime amonaweri sxvadasxva wlebSi gamoqveynebuli misi litera-
turul-esTetikuri werilebidan garkveul warmodgenas Segviqmnis vaxtang 
kotetiSvilze, rogorc literaturuli procesebis Rrma analitikossa da 
novatorze. ai, ras werda igi: `Zveli saunjeni aRar arseboben, axalTa Seqm-
nis safexurze vdgevarT...“, `poeziis Zveli forma gacvda. saWiroa sityvaTa 
axali kombinacia. ucxoeTis Tanamedrove literaturaSi Tavisufali leqsi 
mtkicdeba. asonansi, ufro ki sruli uriTmoba eufleba  poezias. proza  po-
ezias ejibreba. ukeT: prozasa da poezias Soris  sazRvari iSleba...“, `dRes 
Semoqmedeba amRereba ki ar aris, aramed Semecnebis poeziaa... aq sityvas ise-
Tive siswore unda, rogorc filosofiaSi, mxolod im damatebiT, rom aq 
meti unda iyos sityvis gzneba da dinamika. yvela mwerals unda sityvaTa sa-
kuTari klasifikacia da ara sakuTari sityvebi...“, `Cven ena davamaxinjeT, 
radgan TviT Cven davmaxinjdiT, dagvamaxinjes“, `namdvili kritika Tavisi 
esTetiuri Semecnebis TeoriiT jer ar arsebobs...“, `ideis SemCnevisa da si-
tyvis xmarebis unari ukve stanjavs qarTvel mwerals da rac umTavresia, 
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TavisTavad yofnis survili fexs ikidebs mis SegnebaSi. guSin aweul TaviT 
mosiaruleni, dRes ukve veZebT Sinagan saunjeTa dakargul gasaRebs...“, 
`rasakvirvelia, xelovneba rTuli da cvalebadi movlenaa, romlis sqo-
lioebSi moqceva metad Znelia...“. 

30-ian wlebSi, vidre `Cekas“ jurRmulebSi moxvedramde, vaxtang ko-
tetiSvili universitetis sabWos rekomendaciiT pedagogiur moRvaweobas 
iwyebs. misi leqciebi qarTuli folkloris istoriasa da poetikaSi infor-
maciulad datvirTuli, Rrmad gaazrebuli da sainteresod miwodebulia, 
radgan TiToeuli aseTi Sexvedra inteleqtualur performanss emsgav-
seba. Tumca gulanTebuli Wabukebisa da qaliSvilebis gverdiT sul ufro 
Warbobs aqtivist komkavSirelTa egzaltirebuli jgufebi, romlebic Ta-
vianT leqtors warsulSi CarCenil nacionalistsa da reaqcioners uwode-
ben. 1931 wels gazeTi `komunistic“ beWdavs analogiuri xasiaTis statias, 
rac saTanado organoebisTvis samoqmedo direqtivad, erTgvar signalad 
unda iqces... kritikosi levan bregaZe krebulSi `antisabWouri mexsiere-
ba“ miuTiTebs im droisaTvis Zalze aqtualur, SeiZleba iTqvas, kultur-
politikis wamyvan tendenciaze, romelsac `uravnilovkas“ (gaTanabrebas) 
uwodebdnen. igi moiTxovda sworebas ara niWier, moazrovne da gamorCeul 
pirovnebaze, aramed swored rom uniWosa da usaxur, faqtobrivad ki, ad-
vilad samarTav adamianebze. am konteqsSi vaxtang kotetiSvili veranairad 
ver Caewereboda. misi Tavidan mocileba ki araerT problemas mouxsnida 
araordinaluri leqtoris gamo naxevrad cariel auditoriebSi darCenil 
leqtorebsa da samecniero karieris maZiebelT...

dRes, vaxtang kotetiSvilis daxvretidan TiTqmis 80 wlis Semdeg, 
rodesac saidumlos aRar warmoadgens sabWoTa reJimisTvis arasaimedo 
adamianTa dapatimrebis meqanizmi, rodesac met-naklebad cnobilia `Ceka-
Si“ dawerili scenarebica da scenaristebic, SegviZlia srulad aRvadgi-
noT momxdaris realuri suraTi. Tumca, vfiqrob, ufro met pativs maSin 
mivagebT Cvens saxelovan winapars, Tu safuZvlianad SeviswavliT mis su-
lier memkvidreobas da am codnas axalgazrdebs gadavcemT.

 

vaxtang kotetiSvili
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vaxtang kotetiSvili
(saqarTvelo)

`siZvelis balasti~

Tanamedrove `axali mwerlobis Sesaxeb~ ukve vTqviT Cveni azri, mag-
ram Tu vismes hgonia, rom Cveni simpatiebi `Zvelebisken~ aris, SecdomaSi 
vardeba.

Tavidanve unda ganvsazRvroT, Tu ras vgulisxmobT `Zvelis~ saxel-
wodebiT. Tumc es kvalifikacia ar iqneba sruli, magram rac aris nagulis-
xmevi, gvgonia yvelaTvis cxadia. Cven vlaparakobT im literaturis Se-
saxeb, romelic uaxles ZiebaTa gareSe aris darCenili da romelic mtvrian 
dResaviT gadaSlilia Tvalwin.

roca dakvirvebiT aTvalierebT Cveni drois nawerebs, ori poli-
umis saxiT geCvenebaT literaturuli Zalebis dagroveba. erTni – axlebi, 
romelT yoveli sityva Cveulebriv adgilidan gadasmulia, yoveli gancda 
gamrudebuli, yoveli azri – sneuli da zogjer `ucnauric~, yoveli saxe – 
`uCveulo~ da sxv. da sxv. sul sxva sakiTxia, ramdenadaa yovelive es  Sina-
gani stimulebis realizacia, ramdenia yvela amaSi siyalbis Tu  simarTlis 
doza. faqtia, rom aq darRveulia `Zveli~ wesi da Tund mxolod am `dar-
RvevaSi~ aris mocemuli maTi siaxlis Sesatyvisic. meoreni ki, romlebsac 
fiqradac ar mosdiT, rom SeiZleba winadadebis sxvagvarad warmarTva, rom 
SeiZleba gancdaTa gaRrmaveba da gamaxvileba, rom azri dabaxanis saqoneli 
ar aris da, saxeTa ganmeoreba rom ufro Znelad mosaTmenia, vidre romeli-
me dabali danaSauli.

es `Zvelebi~, Cemis azriT, garda sakuTaris uvargisobisa, sxvis `cod-
vis~ mtvirTvelnic arian, radgan gvgonia, rom `axalTa~ ugzooba da da-
fantuloba, erTi mxriv, maTi mwerlobis Sedegic aris. am `Zvelebma~ Tavi-
si mxatvruli kulturis uqonlobis gamo sruliad dahkarges is niadagi, 
romelzedac idgnen mecxramete saukunis Cveni gigantebi, rogorebic iy-
vnen: al. WavWavaZe, n. baraTaSvili, gr. orbeliani, i. WavWavaZe, ak. wereTe-
li, al. yazbegi, vaJa-fSavela da sxv. da iol `mwerlobaSi~ Caflulni rZes 
uSrobdnen qarTul poezias. eseni Cadgnen mecxramete saukunis da axalTa 
Soris Suamavlebad, da imdeni balasti daagroves Tavis garSemo, rom qar-
Tvel mkiTxvels qarTulad naweris xalisi daukarges.

maT ver Sehqmnes veraferi iseTi, rom daeinteresebinaT axali Taoba, 
da es ukanasknelnic aqa-iq gadacvivdnen, sadac ukeTesi ram egulebodaT. 
am danaSauls Cveni `Zveli~ maneris warmomadgenelni albad arca hgrZnob-
dnen, da mitom aris, rom kvlav ganagrZoben gacveTili gziT siaruls da 
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eCvenebaT, rom yovelgvar gavlenas gadarCnen, Tavisi Semoqmedeba umankod 
Seinaxes, momaval poeziasac (aq mxatvrul prozasac vgulisxmobT) utove-
ben Zvirfas memkvidreobas.

hkiTxulobT maT nawerebs da Tavs grZnobT pirdapir movaled, rom 
aucileblad unda waikiTxoT, Torem xalisi Znelad dagebadebaT. maT na-
werebSi auarebelia galesili adgilebi, ubiri azrovneba, yovlad primi-
tiuli forma da TiTqmis araviTari erudicia. am mweralTa ganviTarebis 
done, SeiZleba iTqvas, ufro dabalia, vidre ara-mweralTa. inteligenci-
is, da, rasakvirvelia, aseT xalxis Semoqmedeba ver gaxdeba ufro metis 
mcodneTa simpatiis sagnad. zogjer gulis-arevamde da ukeTes SemTxvevaSi 
– mTqnarebamde mihyevxarT am blu moTxrobebs, ususur leqsebs, gamoTay-
vanebul piesebs, nerviulad SliT furclebs da erTad erTi sinanulica 
rCeba TqvenSi, rom gafuWda amodena qaRaldi. iqneb vismes egonos, rom aq 
uniWobasa aqvs adgili? ara.

erTi veqilis Tqmisa ar iyves, yvela qarTveli bunebiT niWieria ise 
rom mxolod niWis mixedviT qarTveli mwerlis Tu visime dafaseba ar Se-
iZleba. dasafasebeli ufro sxva Tvisebaa, rasac yuradRebas ar vaqcevT: 
Sromis unari. es ybadaRebuli ram aris, romelmac kbili mogvWra karga 
xania, magram rac unda moZveldes am Tvisebis aRniSvna, mainc mas siaxles 
ver waarTmeven, ragan igi jer qarTul bunebaSi ar ganxorcielebula. gul-
dasmiT SevadaroT romelime qarTuli nawarmoebi ucxours. ras miviRebT? 
imas, rom iq, pirvel yovlisa, kultura gecemaT TvalebSi, codna, Rrma 
daintereseba,  rac xSirad avtoris nakleb niWierebas savsebiT hfaravs.

CvenSi? rasakvirvelia, amis radikalurad sawinaaRmdegos, da ueWve-
lia, rom dRes, rodesac mecniereba saswaulebs axdens, rodesac filoso-
fia ikargeba iseT labirinTebSi, sadac yovel mxriv mxolod sqepsisi gxvevT 
xelebs da anatomiur daSlamde migayvaninebT yovel cnebas, rodesac veRar 
arCevT, sad iwyeba mxatvruli sityva – diax, aseTs pirobebSi, sul geniosic 
rom iyveT, mainc veRaras SehqmniT, Tu Tanamedrove Ziebis simaRleze ar 
sdgexarT. da aramc Tu am simaRleze, Cveulebrivi inteligenturi donec 
ki xSirad saxarbieloa Cveni mwerlebisaTvis, masiurad rom aiRoT. da 
sTqviT gulaxdilad, vis raT unda aseTi Rirsebis literatura? – da Cvenda 
sam-wuxarod, am mdgomareobis Secvla did siZneles warmoadgens, rogorc 
obieqturad, ise subieqturadac.

diax, siZnelea, magram ara SeuZlebloba. xolo viTvaliswinebT ra 
Cveni mwerlis zogad tips, romelsac SeiZleba yvelaferi aqvs, magram 
nebisyofa da ojaxidan wamoyolili TviT aRzrdis unari ara, – sakiTxi 
naTlad gamoCndeba. da mTeli Cveni yuradRebac iqiT unda iyves mipyrobili, 
rom qarTvel mwerals SevagnebinoT SemoqmedebisaTvis esTetiurad didi 
pasuxismgebloba. an daanebon weras Tavi, an ara da exla daiwyon im `axali~ 
gzebis Zieba, romelic yvela didi adamianisTvis iyo friad nacnobi, magram 
ucnobi amocana. es imas ar niSnavs, rom Cven urCevdiT imav eqsperimentebis 

`siZvelis balasti~
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gameorebas, romlis damwyebnic qveyanas warRvniT emuqrebodnen. ara, 
Cven gvinda, rom is metad mniSvnelovani da didi gza, romlis TavSic ilia 
WavWavaZe idga, avsiliyos qarTvel maZiebelTa xSiri mwyobrebiT, da imas ki 
ar swerdnen, rasac i. W-Ze naWedi sityviTa gamoTqvamda, aramed axals, rac 
im naTqvamis organiul zednaSenobas unda warmoadgendes. dRes Cven ver 
miviRebT aramc Tu n. baraTaSvilis da i. WavWavaZis ganmeorebas, aramed 
rusTavlisasac ki, radgan yovel periods aqvs Tavisi stili, gzneba da 
gamocxadeba.

Cvens epoqasac unda hqondes Tavisi sakuTari anTeba, sakuTari ga-
moTqmis manera da Sor perspeqtivebis SemoqmedebiTi gaTvaliswineba. es ki 
did fiqrs moiTxovs. intuiciis uCveulo ganviTarebis, codnis moculobis 
Zalian did masStabs. Cvenma `Zvelebma~ es niWi ver gamoiCines, da `axalTa~ 
maZiebeli Tvalic ucxosken gadaeqana; da dRes, originalur Semoqmedebad 
xSirad saRdeba garegnulad uxeirod gadmocemuli da Sinaganad SeuTvise-
beli evropis motivebi rusuli xeliT mowodebuli. da rodesac Cven 
mkacrad vekidebiT am `axlebs~ da niadagis dakargvas vam-xelT, `Zvelebma~ 
unda icodnen, rom es sayveduri maTi damsaxurebac aris, da Tavis Semoq-
medebas kmayofilebiT nu gadahfurclaven.

zemo-Tqmulidan ra daskvna gamodis? – `axlebi~ gza amcdarni, `Zve-
lebi~ gzidan dauZvrelebi. orive SemTxvevaSi qarTuli literaturis de-
feqtiuri mdgomareobaa. albad bevri ar gaiziarebs am mosazrebas, ma-
gram Cven mainc Cvensas vambobT, sawinaaRmdego azrebis mosmenamde, da Tu 
Cveni sityva usafuZvlo aRmoCndeba, didi sixaruliT davxriT Tavs damor-
Cilebis niSnad. xolo vidre es ar momxdara, movaleoba gvaZevs, rom gza 
gakvleul iqmnes, da orive mxriv vWraT is uxeiro ganStoebebi Tu gamxmari 
jagebi, romelnic abrkoleben namdvil qarTul mwerlobis msvlelobasa da 
ganviTarebas.

vaxtang kotetiSvili
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Vakhtang Kotetishvili
(Georgia)

“Ballast” of Antiquity

Summary

Key words: “old writing”, “new writing”, the condition of Georgian literature.

Vakhtang Kotetishvili is a rather outstanding figure of the beginning of the XX 
century and one of the most significant representatives of the process called “Georgian 
Renaissance” due to his wide-scale personality. Besides this, he was a type of a Renaissant 
art figure because of his way of life - he was as much interested in the literary-folkloristic 
scientific research as in sculptural arts along with history of arts and publicistic work.

Being the member of a popular socialist-federalist party, Vakhtang Kotetishvili 
strived to achieve the harmonization of social and national problems. As he also was a 
literary critic and the creator of a new Georgian aesthetics, Mr. Kotetishvili fully remained 
the follower of the ideas of Archil Jorjadze, the leader of the party and one of the founders 
of modernist art. Relying on the aesthetic theory of “a fine lie” by Mr. Jorjadze, Vakhtang 
Kotetishvili is a real reformer of the Georgian arts through his articles. However, he 
believed this reform was not going to do any harm to the identity of Georgian culture. 
Having created three volumes of the history of Georgian literature that relied on theoretical 
and methodological notions of Tennys, Brandes and Jung, Vakhtang Kotetishvili not only 
enhanced with his solid work the successful process of our cultural genesis but he also 
saved the young reader of that time from the harmful influence of the Soviet ideological 
machine. The legacy of this gifted and versatile person is still timely nowadays.

`siZvelis balasti~
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qeTevan niniZe
(saqarTvelo)

`epoqis Svilebi~ –

Tamaz vasaZis literaturul-filosofiuri eseebis krebuli

sagnis, movlenis srulfasovnad danaxva SesaZlebelia mxolod misi 
aRqmis yvelaze zusti poziciidan Wvretisas.zusti momentis SerCevis ga-
reSe SeiZleba, daikargos movlenis mTeli sisavsiT danaxvis SesaZlebloba. 
„piTagoras wamis“ faqtors erT-erTi sajaro leqcia dauTmo merab mamar-
daSvilma. Tu alegoriulad gaviazrebT, SesaZloa, es wami iyos sulieri 
mzaoba, ganwyoba, Sinagani pozicia, saidanac ukeT aRiqmeba idea, am SemTx-
vevaSi – ikiTxeba teqsti,yvelaze relevanturi damokidebulebiT. 

amgvari damokidebulebiT, „marjve drosa“ (Sdr „grigol xanZTelis 
cxovreba“) da aqtualur garemoSia Seqmnili Tamaz vasaZis literaturul-
filosofiuri eseebis kerbuli – „epoqis Svilebi“. krebulSi warmodgeni-
lia axleburi da stereotipebisagan Tavisufali interpretaciebi qarTu-
li mwerlobis saintereso periodisa – XIX-XX saukuneebis mijnidan dRemde. 
es literatura, met-naklebad, erTi epistemes enobrivi da konceptualu-
ri (racionalizmi, ganmanaTlebloba, fsiqoanalizi)velis nawilia. krebu-
li exmianeba sulierebis „daisis“ Temas, rac jer kidev XIX saukunis dasav-
leTSi, ganmanaTleblobisa da racionalizmis wiaRSi iCens Tavs. „marjve 
dro“ da garemo ki imitom vaxsene, rom aq moniSnuli sakiTxebi ara mxolod 
gasuli saukunis egzistenciuri krizisis gamoZaxilia, aramed im proble-
mebisa, romlebic aqtualurobas ar kargavs dResac. 

literaturuli kanoni, rogorc umniSvnelovanesi saganmanaTleblo 
instrumenti, rogorc wesi, yvela droSi ganicdida politikur zegavle-
nas. Sesabamisad, sazogadoebis damokidebulebas ama Tu im popularuli 
avtoris mimarT xSirad ayalibebda calsaxa, gamartivebuli stereotipu-
li Sexedulebebi. amitom gansakuTrebiT mniSvnelovania, rom krebulSi 
warmodgenili, TiTqmis, arc erTi ese ar Seexeba literaturuli kanonis 
teqstebs, aramed, sruliad sxva perspeqtivaSi warmoaCens mwerlebs. es 
teqstebi, erTi mxriv, avtorTa xedvebisa da stilis uzustesi reprezenta-
ciaa, meore mxriv ki – exmianeba yvelaze Tanamedrove problemebs. krebuls 
Tematurad da motivurad kravs humanuri, maradiuli Rirebulebebi da es-
eebic qarTuli literaturis Rirebulebriv safuZvlebSi filosofiuri 
CaRrmavebis saintereso nimuSebia. Rirebulebebis raoba aq warmodgenilia 
TavianTi pozitiuri (sindisi, suliereba, ojaxi, saTnoeba, gulwrfeloba) 
da negatiuri (Rirebulebrivi / sulieri / egzistenciuri krizisi, materi-
alizmi, kvazimecnieruli nihilizmi) aspeqtebiT. 

gamoxmaureba,  recenzia
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avtoris damokidebuleba teqstisadmi ar aris gaSualebuli koni-
unqturuli, TviTkmari saazrovno modelebiT, terminologiiTa da TviT-
miznuri meTodologiuri TamaSebiT. misi Wvreta dauinteresebeli da 
araangaJirebulia.avtoris interesis sagania individi da ara „mowyvladi 
jgufebi“, adamianis pirovnuli sawyisebi da ara „Temis winaSe arsebuli 
gamowvevebi“, misi tkivilebi, Sinagani winaaRmdegobebi da sisusteebi, rac 
mTavaria, maradiuli (da ara mxolod samoqalaqo) faseulobebi, romlebic 
adamians gaSiSvlebuli instinqtebis damuSavebaSi, anu „kulturad“ gar-
daqmnaSi exmareba. garda individualuri sferosi, Tamaz vasaZe, ise-
ve, rogorc literaturuli kritikis am diskursis winamorbedebi sa-
qarTveloSi – guram asaTiani, akaki baqraZe, kita abaSiZe, geronti qiqoZe 
da sxvebi nacionaluri xasiaTis problemebsac uRrmavdeba („RvTis wya-
loba“, „saqarTvelos gaqrobis SiSi“ da sxv.), Cawvdeba qarTuli xasi-
aTebis Taviseburebebs, ZiriTad impulsebs, rac koleqtiuri gonis Camo-
yalibebaSiprincipul rols TamaSobs. 

krebulSi TiToeul eseSi Cans literatoris pozicia, rac gansa-
kuTrebiT mniSvnelovania seriozulobisgan gamijnuli dekonstruqci-
uli TamaSebis vnebas ayolil epoqaSi. im mocemulobaSi, sadac yvelaferi 
naTqvamia, yoveli azri gansazRvruli meta-narativis sistemis nawilia 
da ara – unikaluri damokidebuleba. am TvalsazrisiT gansakuTrebiT 
sainteresoa krebuli, romelic gveubneba, rom literatura Tavisuflebaa. 
Tavisufleba – koniunqturisgan, Tavisufleba – Zaladobisgan da SesaZloa, 
Tavisufleba sakuTari Tavisganac ki.

Ketevan Ninidze
(Georgia)

“The Sons of the Epoch” –
Collection of the Literary-philosophical Essays 

by Tamaz Vasadze

Summary

Key words: Tamaz Vasadze, literary essays, “The Sons of the Epoch”.

It is very important that the collection of Tamaz Vasadze’s essays is created in the 
right place and at the right time. It is free of any self-sufficient conjuncture models and 
methodological plays. Literary texts analyzed in the book are not the most popular pieces 
of their authors, are not included in Georgian literary canon and regularly discussed, but 
are the best representations of these writers’ styles and visions. 

`epoqis Svilebi~ – 
Tamaz vasaZis literaturul-filosofiuri eseebis krebuli
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inga milorava
(saqarTvelo)

liberalizmis qarTuli veli

liberalizmi, rogorc saazrovno sistemis mTavari safuZveli da qva-
kuTxedi, mravali qveyisa da kulturisaTvis gamxdara uaRresad aqtualu-
ri. metic, albaT ar arsebobs iseTi kultura, romelsac ama Tu im formiT 
Tavisi damokidebuleba ar gamouxatavs liberalizmis saazrvno tendeci-
ebisadmi da swored am tendenciaTa miReba an uaryofa xdeba upiratesad 
mocemuli kulturis Sinaarsisa da formis ganmsazRvreli. liberalizmma 
Tavisi kvali daamCnia qarTul sazogadoebriv azrovnebas, Sesabamisad, 
rogorc am azrovnebis ganuyofel da umTavres nawils, ideebis yvelaze 
zust SemoqmedebiT amreklavsa da gamomsaxvels – literaturas, mwerlobas. 
liberaluri ideebi qmnian saazrovno vels, romelSic ganfenilia adamianis 
sulieri intesivobis TiTqmis yvela SesaZlo Sedegi da iqmneba safuZveli 
azrovebis Semdgomi ganviTarebisaTvis. liberalizmis qarTul vels, Tu 
SeiZleba ase vuwodoT im epoqis anu im drosivrcul segmentze damagrebul 
im sulier plans, romelsac swored am drosivrculi sayrdenis niSebic aqvs 
da zogadsakacobrio da transsivrculi arsic, mravali Tavisebureba da 
sirTule gaaCnia. swored am TvalsazrisiTaa saintereso igi – liberaliz-
mis qarTuli veli, rogorc, Tu migel de unamunos intraistoriis cnebas 
Cvens sinamdviles movargebT, qarTuli intraistoriis nawili – garkveul 
etapze masSi mimdinare materialuri da sulieri procesebis sawyisi im-
pulsic da Sedegic. swored am TvalsazrisiTaa gansakuTrebiT saintereso 
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis institutis sagamomcemlo pro-
gramis – `qarTuli mwerloba: periodebi da mimarTulebebi~ – farglebSi 
gamocemuli uaRresad mniSvelovani wigni, fundameturi koleqtiuri naS-
romi `liberalizmis epoqa qarTul literaturaSi~. 

am naSroms ramdenime Zalian saintereso avtori hyavs da imTaviTve 
unda aRiniSnos, rom yovel maTgans aqvs Tavisi zustad gansazRvruli amo-
cana da sakvlevi sfero, mimarTuleba da koncefciac ki, mkveTrad igrZoba 
TiToeuli mkvlevris gansakuTrebuli xedva, midgoma da individualo-
ba, magram sabolood es yvelaferi Sinagani logikiT, faruli azrobrivi 
bmulebiT mWidrod ukavSirdeba erTmaneTs da viRebT Zalian Sekrul, 
mwyobr, erT myar xerxemalze amozrdil da kargad gamarTul mecnierul 
naSroms, romelic marTlac srulyofilad warmogvidges liberalizmis 
arssa da mis specifikas qarTul siamdvileSi. 

am wigns naTeli amocana aqvs – man unda gamokveTos, Tu Tanamedrove 
qarTveli mkvlevrebisa da mkiTxvelebis winaSe liberalizmis epoqis um-
niSvnelovanesi maxasiaTeblebi, mniSvneloba da misi arsebobis Sedegebi. 
amis Sesaxeb Sesaval werilSi `liberalizmis epoqa da misi miSveloba Cveni 
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TaamedroveobisaTvis~ am Zalian aqtualuri proeqtis xelmZRvaneli da 
sulisCamdgmeli zaza abzianiZe: `aucileblad unda iTqvas oriode sityva 
aq warmodgenili statiebis dominantur impulsze: imaze, Tu ras niSnavs 
`liberalizmis epoqa’qarTuli mwerlobis dRevandel mkvlevarTaTvis; 
rogori Tvisobrivi cvlilebebis inspiratorebi iyvnen liberalizmis 
apologetebi Tanamedrove mentalobaSi da rogor maradiul gakveTilad 
aRiqmeba maTi moqalaqeobrivi gambedaoba dRevadel qarTul sazogado-
ebaSi neokonservatul da neoliberalur ideologiebs Soris mimdinare 
mZafri dapirispirebis fonze.~ 

sainteresoa is drouli CarCo, romelic moiniSna am wignSi libera-
lizmis dasawyisisa da dasasrulis TvalsazrisiT. SesaZloa, es CarCo 
pirobiTia, magram Sinagan logikas namdvilad araa moklebuli: marTlac, 
liberalizmis simbolur aTvlis wertilad yvelaze ukeTesi swored 
`mgzavris werilebis~ dabadebis TariRis miRebaa, magram Tu am konteqstSi 
dasasrulad ilias mkvlelobis TariRi (1907 weli) unda gvegulisxma, mag-
ram naSromSi mocemuli erT-erTi umniSvnelovanesi gamokvleva, romelic 
oTar janeliZem mdidar fsiqologiur masalaze dayrdobiT Seqmna, naTlad 
gviCvenebs, `rom 1907 wels qarTuli liberalizmis `mamis~ mkvleloba jer 
kidev ar niSanavda liberaluri idealis saboloo marcxs da liberalurma 
axalTaobam, met-naklebi warmatebiT, SesZlo Tavisi ideologiis qadage-
ba sazogadoebriv da literaturul asparezze saqarTvelos okupaciamde 
sabWoTa ruseTis mier 1921 wels.~ 

oTar janeliZe am wignis erT-erTi gamorCeuli da saintereso av-
toria. mis mier warmodgenili monakveTebi mTeli naSroms saZirkvlad 
edeba da mraval sakiTxs hfens naTels, rogorc qronologiuri, ise ideur-
konceftualuri TvalsazrisiT. zaza abzianiZis Sesavlis Semdeg wignSi 
warmodgenilia Tamaz vasaZis Zalian mniSvelovani werili `liberalizmis 
ZiriTadi principebi~, romelSic Zalian moqnilad, zustad da dawuruladaa 
gadmocemuli liberalizmis zogadi universaluri amosavali debulebebi, 
romlebic aseve safuZvlad daedo qarTul liberalizms, romelic am 
sayovelTao sawyisi ideeis garSemo amoizarda, gaiSala, Semoikriba da 
Taviseburi originaluri formac miiRo. swored Tamaz vasaZis am sayrden 
Teoriul werils mosdevs oTar janeliZis pirveli naSromi `XIX saukunis 
meore naxevris saqarTvelos istoriuli da socialuri sinamdvile~. es 
sivrculi da azrobrivi CarCo, romelic imTaviTve moiniSna, am wigns 
gansakuTrebul Sinagan mTlianobas aniWebs. oTar janeliZis Semdegi we-
rilebic – `qarTuli sazogadoebrivi azrovnebis ZiriTadi mimdinare-
obani XIX saukunis meore naxevrSi~; `qarTveli studenti-axalgazr-
doba sazogadoebriv-politikur asparezze~ da `XIX saukunis 80-90-iani 
wlebis qarTvel moRvaweTa msoflmxedvelobis sakiTxisaTvis~ – srulad 
da amomwuravad warmoaCens qarTul sazogadoebaSi mimdinare sulieri 
procesebis obieqtur, istoriul, empiriul safuZvlebs da gasagebs xdis 
am procesis TviTmyofadobis mizezs. sazogadebaSi liberluri ideebis 
akumulireba sxvadasxva segmentsa da doneze xdeba. sagulisxmoa, rom am 
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wignma warmoadgina liberalizmis veli ara mxolod horizontalurad 
ganfenili, aramed ganiv WrilSi da mravalmxriv – amisi dasturia qeTevan 
niniZis ori werilic – `qalTa literaturuli saqmianoba saqarTveloSi 
XIX (saukunis meore naxevri)~ da `qalTa sakiTxis~ refleqsia qarTul 
presaSi~. samyaro, romelic cdilobs ganagrZos winare ganviTrebis xazic 
da daiwyos liberaluri Sexedulebebis mixedviT axali arseboba, buneb-
rivad da gardauvalad miadgeba qalTa sakiTxs, rogorc liberalizmis 
Sidasivrcis erT-erT sayrdens. Tavisuflebisa da Tanasworobis ideis 
yvelaze saxier da aSkara gamovlinebas. qeTevan niniZis es werilebi qmnis 
mTlian suraTs, romelic saerTo konteqstsac Seesabameba da damoukide-
beli mniSvelobac aqvs. 

wignis `liberalizmis epoqa qarTul literaturaSi~ erT-erTi Rir-
seba is aris, rom liberalizmi, rogorc sazogaodebrivi Tu mxatvruli 
azrovnebis qvakuTxedi warmdgenilia farTo istoriul, kulturul, 
droul da sivrcul konteqstSi. sworedam TvalsazirisTaa mniSvelovani 
qeTevan elaSvilis naSromi `liberalizmis epoqis simboluri pirovneba-
ni~, romelic Semdegi qveTavebisgan Sedgeba: `juzepe garibaldi~, `juzepe 
maZini~, `laioS koSuti~, `xose marti~, `rusuli aqcentebi~, `zneobrivi 
diskursi~. portretebi im adamianebisa, romlebic avtorma simbolur 
pirovnebebad ganixila, qmnis gare vels, erTgvar mozaikur fons, romelzec 
ukve srulyofilad gamoikveTa uSualod qarTuli liberalizmis gamkvri-
vebuli veli. am mxriv, rogorc erT-erTi informaciuli sayrdeni, sain-
teresoa qveTavi `rusuli aqcentebi~, romelSic Tavmoyrilia is rusuli 
wyaroebi da fesvebi, romlisganac davalebulia qarTuli liberalizmi. 
am monakveTis bolo qveTavi ki ukve liberalizmis WrilSi warmogvidgens 
uSualod mxatvruli teqstebis zneobriv diskurss, Tanac iseTi teqste-
bisa, rogorebicaa `sarCobelazed~ da `eSmakis qva~.

nebismieri idea, azri, romelic sazogadebrivi azrovnebisTvis aq-
tualuri xdeba gaviTrebis amaTuim etapze, srulyofilad da yvelaze 
Zlierad, xelSesaxebad da naTlad SesagrZobad teqstis mxatvrul sivr-
cesa da droSi gamoisaxeba. liberalizmis arsis Sesacnobad gadamwyveti 
mniSvneloba aqvs teqstis Secnobasa da gaanalizebas mis konteqstSi. maia 
jaliaSvilis werili `pirovnuli Tavisufleba da pasuxismgebloba 
qarTul prozaSi~ warmoadgens aleqsadre yazbegis mxatvrul samyaroSi 
liberalizmis umTavresi Rirebulebebis – pirovnuli Tavisuflebisa da 
pasuxismgeblobis mxatvrul struqturaSi gamosaxvis, xasiaTebis sistemasa 
da ideur formulebSi xorcSesxmis srul analizs. aseve umniSvelovanes 
sakiTxs – moralur marTlmsajulebas exeba maia jaliaSvilisve werili 
`pirovneba da moraluri marTlmsajulebis fenomeni~. `xevisberi goCas~ 
mxatvruli samyaros analizis safuZvelze ikveTeba liberluri azrovne-
bis velSi moqceuli pirovnebis mniSvneloba SemoqmedisaTvis da misi mniS-
vnelobis kidev ufro maRal safexurze gaazrebis Sedegi, roca es pirovne-
ba moraluri pasuxismgeblobis winaSe dgeba. Tamaz vasaZis werili `Tavi-
sufali pirovnebis saxe qarTul epikur poeziaSi~, romelic vaJa-fSavelas 
poemebs imave konteqstSi warmoadgens, kravs erTgvar rkals da pirovnuli 
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Tavisuflebis sayrden paradgimis mTlianobaSi da reliefurad gamokve-
Ta-gaazrebas uwyobs xels. 

vfiqrob, rom zogadad literaturuli portretis Janri erT-er-
Ti tevadi da moqnilia imisaTvis, rom gamoikveTos Semoqmedis saxe, misi 
teqstebis zogadi mizandasxulobac da konkretul saazrovno tendeci-
ebTan mimarTebac. am TvalsazirisiT marTlac sanimuSoa zaza abzianiZis 
literaturuli portretebi, romlebic gaerTianda saTauriT `libera-
lizmis epoqis pirmSoni~ da srulad da naTlad gamoikveTa ilia WavWavaZis, 
akaki wereTlis, niko nikolaZis, vaJa-fSavelas, aleqsadre yazbegis saxe-
ebi qarTuli liberalizmis mravalplanian sivrceSi, maTi adgili libera-
lizmis mravalsaxovan mxatvrul velSi. 

imisaTvis, rom yvela rkali Seikras da bunebrivad dasruldes az-
ris mdinareba, imisaTvis, rom Tundac mecnieruli naSromi gaxdes iseTi-
ve srulyofili, rogorc mxatvruli tilo, saWiroa bolo Strixi, bolo 
mZlavri monasmi da es Sedarebac dasaSvebia, roca mecnierTa naRvawSi 
moazrovnis da analitikosis civ gonebas WeSmariti mxatvris emocia da 
eqspresia erwymis da es maT naazrevSi striqonebsSua gamosWvivis. swored 
aseTi kargad gaazrebuli Strixia am wignis bolo monakveTSi Setanili 
xuTi teqsti. `liberalizmis epoqis teqstebis~ qudqveS warmodgenilia 
ilia WavWavaZis `wodebaTa Tanasworoba~ da `samarTali da zRveva~, niko 
nikolaZis `eklesia da saxelmwifo~, vaJa-fSavelas ` ra aris Tavisufleba?~ 
da mixeil javaxiSvilis `Svidi Tavisufleba~. es teqstebi Slian droisa 
da sivrcis zRvars da Tanamedrove mkvlevrebisa da did qarTvel moazrov-
neTa fiqri erT velSi ikveTeba, erTiandeba da mTeli sisavsiT warmoaCens 
am momavlisaTvis ase saWiro wignis paToss, mizandasaxulobas, siRrmesa 
da rac yvelaze mniSvelovania – droSi gaxsnilobas, rac gulisxmobs am 
teqstebisa da maTi Sefasebis dialeqturobas, kvlavdakvlav axleburad 
gaazrebis SesaZleblobas, anu maT maradiul sicocxles. 

 
Inga Milorava 
(Georgia)

The field of Georgian Liberalism

Summary

Key words: epoch of liberalism, XIX century, Georgian context.

Liberalism, as the foundation and cornerstone of the system of thought and culture 
of the country has become highly topical. Shota Rustaveli Institute of Georgian Litera-
ture has an especially interesting publishing program – “Georgian Literature: Periods and 
directions”- within the framework of this program was published a very important book, 
fundamental collective work “Liberal Literature of the Era”. There are very interesting 
authors  and it should be noted from the outset that each has its own well-defined task and 
research in the field as well as the direction and the concept.
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zaza abzianiZe
(saqarTvelo)

qarTuli kaleidoskopSi danaxuli dramatuli suraTebi

(zaza firaliSvilis `qarTuli kaleidoskopi~)

zaza firaliSvilis `qarTuli kaleidoskopi~ Tavisi istoriul-li-
teraturuli retrospeqtiviT, bolodroindeli qarTuli esseistikis 
erTi-erTi yvelaze seriozuli teqstia, romelsac, Cemi neba rom iyos, 
humanitaruli da socialur-politikuri fakultetebis studentTaTvis 
savaldebulo sakiTxav wignTa nusxaSi Sevitandi. mkiTxvels wignis ar-
qiteqtonikaze zogadi warmodgena rom Seeqmnas, albaT, umjobesi iqneba, 
aq misi sarCevi movixmo (miT umetes, Cemi minawerebi gverdigverd gasdevs 
TiToeul Tavs): winaTqma; XVI-XVIII saukuneebi da qarTuli sulierebis 
bedi; saba da qarTuli kosmosi; ilia: istoriuli konteqsti da pirovneba; 
ramdenime fragmenti vaJas Sesaxeb; sizmrad gamoRviZeba (esse oTar 
WilaZis Sesaxeb). 

`qarTuli kaleidoskopis~ avtori misi ZiriTadi konceptebis Camo-
naTvals swored winaTqmaSi gagvandobs da gvekiTxeba: `Cven, rogorc 
istoriis subieqtebs, gvaqvs Tu ara is, rasac SegviZlia, daveyrdnoT? 
arsebobs Tu ara is RerZi, romelic gaamarTlebda umZimes ramdenime sa-
ukunes, bolSevizmis aTwleulebs, damoukideblobis ocdaxuT wels – omebs, 
samoqalaqo dapirispirebas, teritoriebis dakargvas, xelisuflebaTa 
monacvleobas radikalur da iracionalur ganwyobilebaTa fonze, ada-
mianur msxverpls, mZime socialur garemosa da mravali adamianis sulSi 
gabatonebul uimedobas~. am metaforul `RerZs~ sxvagvarad `nacionalu-
ri identoba~ hqvia da araa gasakviri, rom saukunovan gzaze erovnuli 
identobis ganlevisa Tu gamococxlebis esoden Znelad mosaxelTebeli 
niSnebis Tvalmidevneba ganapirobebs zaza firaliSvilis wignis diskurs-
sac da warsulTan Tu TanamedroveebTan misi dialogis mTavar Temasac. 

`qarTuli kaleidoskopis~ avtoris rwmeniT, XVI-XVIII saukuneebis su-
liskveTebis siRrmiseul SegrZnebas CvenTvis udidesi mniSvneloba aqvs, 
radgan swored im dros Sobili `mkvdari metaforebi~ kiserze Sebmul qva-
saviT amZimeben Cvens erovnul sxeuls da CaZiraven kidec, Tu `erT dRes er-
TeulebSi gamJRavnebuli neba ar aiZulebs, rom qimerebad qceuli Zveli 
saxeebi Tavidan moiSoros da sakuTari kulturuli da sulieri poten-
ciebis gasamJRavneblad axali formebisa da saxeebis Ziebas Seudges~. zaza 
firaliSvilis sasaxelod unda iTqvas, rom misi mokle kulturologiu-
ri retrospeqtiva zemoxsenebuli epoqisa swored im `suliskveTebis siR-
rmiseul SegrZnebas~ hbadebs, romelic ase xSirad aklia saguldagulod 
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daweril, vrcel disertaciebsa da gamokvlevebs. rodesac vkiTxulobT, 
rom `qarTuli suliereba mZime seniT aRmoCnda daavadebuli~, rom qveya-
naSi ara mxolod politikuri, aramed identobaTa krizisia, ramac `isto-
riidan gandevnili eri, arsebiTad, gadauWreli amocanebis winaSe daayena~. 
es mware diagnozi mxolod makari antioqielis Canawerebis STabeWdilebiT 
araa nakarnaxevi. ai, sad igrZnoba filosofosisa da kulturologis Tvali, 
romelic, mentalur kriziss xedavs iq, sadac istorikosi `eqsploataciis 
maxinj formaze~ laparakobs. samarTlianad sayvedurobda Tavis kolegebs 
prof. ilia anTelava: `Cvens istoriografiaSi tyveTa syidva ZiriTadad 
daxasiaTebulia, rogorc klasobrivi brZolis gamovlineba, klasobrivi 
brZolis maxinji forma~ (ilia anTelava, `levan dadiani~, Tb., 1990). 

XVI-XVIII saukuneebis epoqa, avtoris mtkicebiT, daRmasvlis xanaa, 
romelic axali kulturuli paradigmebis nacvlad, `fsevdomorfozebs~ 
(Spengleris terminia) mimarTavs, rac – `eTnomiTologiuri warmodgenebiT 
gajerebul narativSi efemeruli arsebobis Cveva da sakuTari bedis mar-
tiriologiur naTelSi xedvaa...~ zaza firaliSvili wers imazec, rom, ra-
wams eqsistencialur CixSi moveqceviT, swored im droidan mogvdevs awmyos 
`istoriul gaugebrobad~ aRqma, xolo `pirquSi sinamdvilis~ sapirwoned 
warsulis aCrdilebis gamoxmoba da `preteristuli utopiebis~ qadageba. 
verc daviT guramiSvilis, verc sulxan-sabas talantma da mcdelobam ver 
Secvales `istoriidan gandevnili eris msoflmxedvelobrivi samyaro, is 
inteleqtualuri wyvdiadi XVI-XVIII saukuneebis epoqisa, romelsac Cvens 
litraturaTmcodneobaSi, sabWouri optimizmis inerciiT, dRemde `aRor-
Zinebis xanad~ movixseniebT. 

`qarTuli kaleidoskopis~ dasawyisSive gaJRerda erTi avtorise-
uli Teza metaforul `triadaze~, romelic SemdgomSic gasdevs mTel am 
narativs: esaa `qarTuli sulierebis `sam borot metaforad~ gardasaxuli 
sami xasiaTi – luarsabi, yvaryvare da kvaWi, romelTa Camoyalibebas 
avtori swored sabas epoqas ukavSirebs, `radgan swored maSin gaxda 
dasaSvebi da SesaZlebeli, rom adamianebs zneobisa da gonebis kanonebis 
gareSe earsebaT~. am droidan iwyeben, avtoris mtkicebiT `...moZraobas 
Cveni kulturis sxeulSi `fexze mosiarule micvalebulebi~ – luarsabi, 
rogorc laCari da agresiuli umecreba, `RvTis sikvdilis~ epoqis pro-
duqti, romelsac aRaraferi uSlis xels, rom sruli metafizikuri 
kompetencia ikisros, Tavi demiurgosad warmoidginos da mTeli Tavisi 
ugunuri, ugvani fantaziebi realur produqtebad aqcios; bolos kvaWi, 
sruli da yovlismomcveli zneobrivi relativizmis es erT-erTi yvelaze 
srulyofili gansaxiereba~. 

rodesac zaza firaliSvili Tavis TanamedroveT mimarTavs, rom `is 
zneobrivi da intleqtualuri krizisi, ufro ki wyvdiadi, romelic saqar-
TveloSi XV saukunis Semdeg gamefda, xelaxal gancdas da gagebas saWiro-
ebs da ara idealisti JamTaaaRmwerlis pietetsa da miTis mTxzvelobas...~, 
igi, inteleqtualuri daRmasvlis antiTezad gulisxmobs `gandobilTa 
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mcirericxovan jgufs~ da, pirvel yovlisa, sulxan-saba orbelians. `sabam 
cxovreba da Zalisxmeva or mizans miuZRvna, – wers zaza firaliSvili, 
– istoriis sivrceze gafantuli Cveni sulierebis fragmentebis Sekav-
Sirebas da Cveni samyaros erTian qristianul kosmosSi dabrunebis ideas. 
sxvagvarad SeuZlebeli iyo Cveni `istoriaSi dabruneba~... istoria am 
dros, Turme raRac sxvis gamoTqmas cdilobda da gansxvavebuli gzebiT 
midioda Tavisi miznebisaken. sabas cxovreba am azriTac aris arakonteq-
stualuri, Tumca ki miT ufro gmiruli da mniSvnelovania, radganac misi 
yaidis moRvaweebi, sabolood, swored arakonteqstualurobiT poveben 
TavianT Rirsebasa da Rirebulebas da ufalic maTi meSveobiT CvenTvis 
idumal saTqmels gamoTqvams!..~ 

araa gasakviri, rom zneobrivi reaqcia `realobidan gaqceul~, TviT-
ironiis unars moklebul, `mumificirebul~ sazogadoebaze kvlav ZiriTad 
diskursad aRiqmeba, rodesac mkvlevaris mzera `bednieri eris~ avtorze 
gadainacvlebs: `dRes SeiZleba, gagviWirdes imis gaazrebac, rom pirvel-
ma man gabeda xmamaRla ganecxadebina Cvens TanaarsebobaSi arsebuli fun-
damenturi mankis Sesaxeb, romlisTvisac vera da ver migvegno, Tundac im 
mizeziT, rom arc ki veZebdiT da romelic sulierebas sasaflaod aqcev-
da (da zedmetad xSirad dResac aqcevs) Cvens sazogdoebriv cxovrebas da, 
amasTanave, manve gvauwya im pirveladi xmianebis Sesaxeb, mniSvnelobas rom 
gvaniWebs da Cvens Tanayofnas qarTul Tanayofnad aformebs~. zaza fira-
liSvili ilias droindeli qarTuli sazogadoebis unugeSo suraTis siR-
rmeSi Cawvdomas cdilobs: `SesaZloa, istoriografiuli TvalsazrisiT 
Secdomas vuSvebde, – wers igi, – magram vfiqrob, rom swored 1832 weli 
axdens simbolizebas im momentisa, rodesac Cveni istoriuli identoba 
xelidan gagvisxlta~.

qarTul literaturul metyvelebaSi gamJRavnebuli `monusxulo-
bis sindromi~ zaza firaliSvilma kargad SeniSna da kalami ar dauzogavs am 
bosxismagvari, groteskuli panoramis Sesaqmnelad. Tavisi wignis erT-erT 
yvelaze eqspresiul pasaJSi igi wers, rom es `monusxulobis sindromi~, anu 
`arsebobis nebis totaluri deficiti~ `pirvel rigSi, Canda im fsevdoar-
qaul metyvelebaSi, romliTac gaJRenTili iyo qarTuli literatura da 
inteleqtualuri salonebi. am metyvelebis yalb paTetikas da fsevdoepi-
kurobas kvdoma unda daefara, magram, sinamdvileSi, masve adasturebda. 
yvelaze naTlad, albaT, swored am enaSi, am ucnaur, usicocxlo, yofiere-
basTan Sexvedris sixaruls moklebul pompezur metyvelebaSi Canda iden-
tobadakarguli xalxis tragedia~.

istoriis realuri gancda hkarnaxobs `qarTuli kaleidoskopis~ av-
tors aRiaros, rom `iliasa da mis garemocvas kvdomis inercia ar SeuCere-
biaT, es SeuZlebelic iyo. maT saaSkaraoze gamoitanes igi da misi sapirwone 
simZimis centri Seqmnes. swored amiT daedo saTave Cvens dabrunebas isto-
riaSi~. (minda, aqve aRvniSno, rom dainteresebul mkiTxvels am debulebis 
fundamenturi dasturi SeuZlia, ixilos SoTa rusTavelis institutis am 
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wlis dasawyisSi gamocemul monografiaSi `liberalizmis epoqa qarTul 
literaturaSi~).  

vaJa-fSavelasadmi miZRvnili `fragmentebi~ friad originalurad 
iwyeba – 1882 wels TbilisSi da Semdgom – quTaisSi mixai ziCis mier dadg-
muli `cocxali suraTebis~ SefasebiT: `cocxali suraTebis esTetika iqca 
Zalze zust gamoxatulebad istoriaSi Rirseuli dabrunebis im suro-
gatuli strategiisa, dRemde rom aris Cveni atmosfero gaJRenTili. am 
fenomenSi Tavs bevri ram iyrida: istoriidan gandevnis gamo aswleulebis 
ganmavlobaSi gancdili sasowarkveTac, preteristuli zmanebebic, paTe-
tikuri romantikac da gaqcevac im pasuxismgeblobisagan, romelsac `aq da 
axla~ akisrebs pirovnebas da sazogadoebas. `cocxali suraTebis~ paradig-
mas `qarTuli kaleidoskopis~ avtori upirispirebs vaJa-fSavelasa da niko 
firosmanis samyaros, radgan, misi rwmeniT, amdagvari `cocxali suraTebi~ 
sinamdvileSi kvdomas ganasaxierebda im kulturisa, romelsac cxovel-
myofeloba, `vitaluri Zala da arsebobis neba~ jer vaJa-fSavelam, Semdgom 
ki niko firosmanma SesZines. 

`qarTuli kaleidoskopis~ bolo Tavi asea dasaTaurebuli: `sizm-
rad gamoRviZeba (esse oTar WilaZis Sesaxeb)~. esseisturi narativi, erTi 
SexedviT, aq ar scildeba oTar WilaZis `godoris~ siuJets, magram sinam-
dvileSi, ara mxolod kompoziciurad, azrobrivadac amTlianebs da asru-
lebs qarTuli istoriis samsaukunovani monakveTis avtoriseul retros-
peqtivas ontologiuri gadmosaxedidan. mTeli es finaluri erTi meta-
foris – `sizmrad gamoRviZebis~ ganSlaa. dakarguli identobis Ziebam 
avtori swored am metaforasTan miiyvana da aTqmevina: `am ramdenime xnis 
win mivageni, rom oTar WilaZes erT-erT interviuSi 80-iani wlebis Cvens 
sazogadoebriv cxovrebasTan dakavSirebiT, sul oriode fraziT, sizmarSi 
gamoRviZeba uxsenebia. arada, ukve dawerili mqonda, rom misi personaJebi 
sizmarSi gamoRviZebulebs magoneben... CemTvis es aRmoCnda erT-erTi yve-
laze zusti metafora im mdgomareobis aRsawerad, romelSic gasuli sa-
ukunis bolodan vimyofebiT. ...is, rac gaRviZeba da istoriaSi dabruneba 
gvegona, sinamdvileSi gaRviZebis dasizmreba yofila~. raRac metafiziku-
ri tkiviliT wers zaza firaliSvili im `Tavqarian aRtkinebaze~, romel-
mac imperiis kedlebSi pirveli bzaris danaxvisTanave aitaca qarTuli sa-
zogadoebis aqtiuri nawili; im gamouyenebel Sansebze, romelic, manve, 
Semdgom, ukve did politikur TamaSSi CarTulma, egzaltirebul mitingebs 
anacvala da im danakargze, romlebiTac Seabija XXI-e saukuneSi (`Cixidan 
gamosavali erTgvar koleqtiur suicidSi aRmoaCines da ucnauri enTuzi-
azmiT mogviwodebdnen misken”). magram, sabednierod, `Cixidan gamosavali~ 
`qarTuli kaleidoskopis~ avtorisaTvis mainc arsebobs da es – `sulis uki-
duresi sifxizlea~. is sifxizle, romelmac oTar WilaZis `godori~ ukve 
XXI-e saukuneSi erT gamorCeul zneobriv gzamkvlevad mouvlina mentalur 
CixSi aRmoCenili sazogadoebis `did Tu patara mamxileblebs~.  
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zaza Abzianidze
(Georgia)

The Dramatic Images Detected in Georgian Kaleidoscope
(“Georgian Kaleidoscope” by zaza Phiralishvili)

Summary

Key words: Zaza Phiralishvili, “Georgian Kaleidoscope”, Georgian essay.

“Georgian Kaleidoscope” by Zaza Phiralishvili with its historical-literary retro-
spectives is one of the most serious texts in Georgian essay of the recent period. I will 
refer to two contents in order to help the reader get some idea about the architectonics 
of the book: the preface; XVI-XVIII centuries and the fate of the Georgian spirituality; 
Sulkhan-Saba Orbeliani and Georgian cosmos; Ilia Chavchavadze _ Historical context 
and an individual; several fragments about Vazha-Pshavela; waking up in a dream (the 
assay about Otar Chiladze).

The author of “Georgian Kaleidoscope” believes to feel profoundly the aspiration 
of XVI-XVIII centuries is of a central importance to us as “dead metaphors” born right 
that time make our national body as heavy as a stone and will definitely make it sink un-
less the will revealed in minor individuals make them get rid of old bodies turned into 
chimeras as well as start seeking for new forms and images to reveal their own cultural 
and spiritual potentials. 

The author’s retrospective on a three-century old Georgian history from the onto-
logical viewpoint seems hopeless at first glance. However, there is a way-out for the au-
thor. And this is “being extremely alert spiritually”, which was characteristic of Sulkhan-
Saba Orbeliani and Ilia Chavchavadze, Vazha-Pshavela and and Otar Chiladze, whose 
novel “Godori” in the XXI century served as a moral guide-book to the society “both big 
and small accusatory” being in the moral blind alley.  

zaza abzianiZe
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Tamar lomiZe
qarTuli romantizmis poetika
redaqtorebi: irma ratiani, gaga lomiZe
gamomcemloba: iliaunis gamomcemloba
2014

Tamar lomiZis naSromSi pirvelad aris monografiulad Seswavlili 
qarTveli romantikosebis poetika. ganxorcielebulia qarTvel roman-
tikos poetTa mxatvruli teqstebis axleburi analizi: pirvelad qarTul 
literaturaTmcodneobaSi gamokvleulia `karnavalur~ motivTa asaxvis 
Taviseburebebi aleqsandre WavWavaZisa da grigol orbelianis Semoqmede-
baSi; dasabuTebulia, rom nikoloz baraTaSvilis poeziaSi `me~-poetur 
xats cnebiTi struqtura aqvs; dasabuTebulia, rom cnebiTi azrovneba – 
genetikuradac da romantikul mwerlobaSic – ukavSirdeba metonimias da 
ara metaforas; gamotanilia daskvna, rom, tradiciuli Tvalsazrisis sa-
pirispirod, qarTuli romantizmSi gamoxatuleba hpova metonimiurma po-
lusma, romelic aisaxa calkeuli tropebis, mxatvrul qmnilebaTa speci-
fikuri koncefciebis, motivebisa da msoflaRqmis doneebze.

jonaTan qaleri. literaturis Teoria - Zalian mokle Sesavali
mTargmneli: 
gamomcemloba: Tsu gamomcemloba
2014

jonaTan qeleri aRniSnul wignSi ganixilavs Semdeg sakiTxebs: ra 
aris literaturis Teoria? arsebobs Tu ara literaturisa da kulturis 
urTierTkavSiri? ra aris literatura sinamdvileSi da ra mniSvneloba 
aqvs mas? is dawvrilebiT gvacnobs enis mniSvnelobis Sesaxeb arsebul 
formebs. avtoris azriT, literatura TviTgamoxatvis formaa da sazoga-
doebasTan urTierTobis meTodi. amasTanave, avtori warmoaCens sxvadasxva 
mimarTulebis – dekonstruqciis, semiotikis, postkoloniuri Teoriisa 
da struqturalizmis skolebis koncefciebs.

liberalizmis epoqa qarTul literaturaSi
redaqtori: zaza abzianiZe
gamomcemloba: literaturis institutis gamomcemloba
2015

monografiaSi mravali paraleli Tu Sepirispireba SesaZleblobas 
iZleva `qarTuli liberalizmis~ modeli warmovisaxoT da gamovacalkevoT 
qarTuli specifikiT nakarnaxevi niSan-Tvisebebi im sazogado da sayovel-
Tao kanonzomierebaTagan, rac qarTul mwerlobaSi aRbeWdili sazogado-
ebrivi azris retrospeqtivas iseve daemCna, rogorc evropul kulturul 
arealSi moqceul nebismieri sxva qveynis mentalur suraTs. winamdebare 

axali wignebi
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wignis mizania liberalizmis epoqis istoriul-literaturuli panoramis 
warmosaxva, am epoqisaTvis niSandobliv socialur, filosofiur, eTikur 
da esTetikur tendenciaTa mecnieruli Seswavla, liberalizmis fenomenis 
`qarTuli nairsaxeobis~ Sedareba-Sepirispireba liberalizmis evropul 
da rusul modelebTan.

nugzar muzaSvili. analogiebi
gamomcemloba: `diogene~
2014

avtoris mizania gviCvenos analogiebi dasavluri kulturis eli-
nistur xanasa da Tanamedrove postmodernistul epoqas Soris. elinistur 
xanaSi igulisxmeba drois monakveTi, romelic gavida aleqsandre makedo-
nelis gardacvalebidan romis imperiis dacemasa da Sua saukuneebis 
dadgomamde. msgavseba ar amoiwureba meorexarisxovani detalebisa Tu 
niuansebis SemTxveviTobiT, igi ori epoqis gacilebiT seriozuli, fun-
damenturi xasiaTis msgavsad gvevlineba. droSi erTnaxevari-ori aTas-
wleuliT dacilebuli ori didi epoqis arsobrivi msgavsebis mizezebis 
danaxvis survilma, faqtobrivad, mTeli dasavluri civilizaciis zogadi 
struqturis rekonstruqciis aucilebloba ganapiroba.

aleqsandre yazbegi 165 - saiubileo krebuli
gamomcemloba: Tsu gamomcemloba
2014

winamdebare krebuli cnobili qarTveli mwerlis, axali qarTuli 
literaturis warmomadgenlis, aleqsandre yazbegis cxovrebisa da Semo-
qmedebiTi Rvawlis moxseniebis mcdelobaa. krebulSi Tavmoyrilia qarT-
vel literaturaTmcodneTa uaxlesi gamokvlevebi, mimarTuli mwerlis 
literaturuli memkvidreobisa da cxovrebis inovaciuri gaazrebisken. 
mkiTxvels saSualeba aqvs aleqsandre yazbegis nawarmoebebi gaanalizos 
Tanamedrove filologiuri Teoriebis WrilSi.

daviT maziaSvili. tom stopardi da postmodernizmi
gamomcemloba: `24 saaTi~
2014

wigni eZRvneba britaneli dramaturgis tom stopardis Semoqmedebas. 
avtori yuradRebas amaxvilebs postmodernistuli esTetikis kvlevaze 
top stopardis ZiriTad dramaturgiul da kinematografiul nawarmo-
ebebSi. am kuTxiT Seswavlili da gaazrebulia postmodernuli epoqis da 
postmodernistuli esTetikis Taviseburebani. aseve gansazRvrulia Ta-
vad stopardis damokidebuleba iseTi rTuli movlenis mimarT, rogoric 
postmodernizmia.
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levan bregaZe. Targmani da originali
gamomcemloba: `artanuji~
2014

wigni Targmanis kritikas eZRvneba. masSi Tavmoyrilia Targmanebze 
dawerili recenziebi. wigni ori nawilisagan Sedgeba. pirvel nawilSi ger-
manuli da rusuli literaturis nimuSebis qarTuli Targmanebia Sefase-
buli, meore nawili, Seicavs recenziebs, romlebSic qarTuli mwerlobis 
nimuSTa germanuli da franguli Targmanebia ganxiluli.

anri bergsoni. sicili
mTargmneli: anzor abJandaZe
gamomcemloba: `inteleqti~
2014

frangi mwerali anri bergsoni ambobs, rom sicils iwvevs gonebisa 
Tu sxeulis nebismieri meqanikuri Cveva, romelic ewinaaRmdegeba cxovre-
bis yoveldRiurobas. wigni pirvelad 1911 wels gamovida da cxadia, rom 
evropuli modernizmis xanis adreul periods exeba, Tumca imavdroulad, 
TiTqos winaswar gansazRvravs, Tu rogor ganviTardeba es mimdinareoba 
momavalSi. avtoris Tanaxmad, komikuroba gulismobs dabneul adamians, 
romelic gamudmebiT sazogadoebaSi uxerxul viTarebaSi aRmoCndeba xol-
me. bergsoni, amave dros, komikuris cnebaSi aerTianebs Caplinis, kitonis 
Tu loidis vizualuri da fizikuri TvalsazrisiT `dadgmul~ komediebs; 
leJes figurebis gardaqmnas anTropoidul manqanebad da a.S. bergsonis 
Tanaxmad, sicili wmindad inteleqtualuri reaqciaa uCeulo Tu moulod-
nel garemoebaze.

zaza firaliSvili. qarTuli kaleidoskopi
redaqtori: manana kvaWantiraZe 
gamomcemloba: Tsu, SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti
2015

esaa sxvadasxva dros gamoqveynebuli werilebis krebuli. maTi Tav-
moyra aris mcdeloba imisa, rom TiTqos da CvenTvis kargad nacnob isto-
riul epoqebsa da istoriul pirebze refleqsiiT erTxelac SevecadoT, 
SevafasoT is situacia, romelSic dRes varT. Cven, rogorc istoriis sub-
ieqtebs, gvaqvs Tu ara is, rasac SegviZlia daveyrdnoT? arsebobs Tu ara 
is RerZi, romelic gaamarTlebda umZimes ramdenime saukunes, bolSevizmis 
aTwle-ulebs, damoukideblobis ocdaxuT wels – omebs, samoqalaqo da-
pirispirebas, teritoriebis dakargvas, xelisuflebaTa monacvleobas 
radikalur da iracionalur ganwyobilebaTa fonze, adamianur msxverpls, 
mZime socialur garemosa da mravali adamianis sulSi gabatonebul uime-
dobas. am kiTxvaze pasuxis Ziebis gareSe damoukidebloba mxolod usaz-
riso politikuri aqti, mxolod damoukideblobis groteski iqneba. yvela 
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es sakiTxi ganxilulia qarTuli literaturis – sulxan-saba orbelianis, 
vaJa-fSavelas, ilia WavWavaZis Tu oTar WilaZis naazrevis konteqstSi.

Wrong-Doing, Truth-Telling by Michel Foucault
miSel fuko. cudi qceva, marTlis Tqma
gamomcemloba: University Of Chicago Press
2014

gardacvalebamde sami wliT adre, miSel fuko leqciebis serias ata-
rebda luvianis kaTolikur universitetSi. es leqciebi aqamde TiTqmis 
sruliad ucnobi iyo. es leqciebi, romlebic aRsarebis Temas exeba da WeS-
maritebis da samarTlianobis aRdgenas iTvaliswinebs, SeSlilobis, kanon-
darRvevis Tu seqsualobis Sesaxeb fukos adreul naSromebsa da berZnul-
romaul samyaroSi subieqturobis gagebis Sesaxeb mis gviandel naazrevs 
Soris xidis funqcias asrulebs. fuko homerosidan iwyebs da me-20 sauku-
nemde gadmodis, rodesac marTlis Tqmis Sesaxeb saubrobs

Head Cases By Elaine Miller
elein mileri. nervuli aSlilobebi
gamomcemloba: Columbia University Press
2014

Tuki filosofia da fsiqoanalizi upiratesobas enas da konceptua-
lur sxvaobebs aniWeben da ar endobian gamosaxulebas, filosofosi da 
fsiqoanalitikosi iulia kristeva xelovnebis da warmosaxvis Zalas aRi-
arebs da maTi saSualebiT sazrisis mniSvnelovan wyaroebs fens naTels. 
is, aseve, interesdeba im procesiT, romlis saSualebiTac SemoqmedebiTi 
aqti sisastikes da depresias enacvleba da gardaqmnis. elein mileri ganixi-
lavs kristevas mier beniaminis naSromebis analizs; naSromebis, romlebic 
melanqoliur xelovnebas da warmosaxvis alegoriul struqturas exeba. 
aseve, mimoixilavs bizantiuri ikonoklazmsa da froidiseuli fsiqoana-
lizis uaryofis koncepts Soris kavSiris kristevaseul gagebas; an naS-
roms, sadac kristeva, prustis magaliTze, sublimaciis sakiTxs ganixilavs. 
mileri interesdeba xelovnebis nimuSebiT, romelTa analizic SesaZlebe-
lia kristevas ideebis saSualebiT - Zveli berZnuli tragediiT dawyebuli, 
fotografiis adreuli nimuSebiT, Tanamedrove ilustraciebiT Tu kinoTi 
damTavrebuli. maT `sulier Canergvas~ uwodebs da sazogadoebis agresi-
aze sublimaciur reaqciad miiCnevs.
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samecniero Jurnali – @sjani~ 

statiebis warmodgenis wesi da citirebis stili

komparativistuli literaturis qarTuli asociacia (GCLA)-s Jurnal 

`sjanSi~ ibeWdeba naSromebi, rom lebic moicavs Tanamedrove literaturaT-

mcod neobisaTvis aqtua lur Temebsa da problemebs, mniS vne lovan gamokvleva-

Ta jer gamouqvey nebel Sedegebs. Jurnali „sjani“ aris saqarTveloSi gamoma-

vali yovelwliuri samecniero Jurnali literaturis Teoriasa da SedarebiT 

literaturaTmcodneobaSi. 2011 wlidan Jurnali ganTavsebulia centraluri 

da aRmosavleT evropis  eleqtronuli biblioTekis veb-gverdze (http:// www.ceel.
com). Jurnals hyavs saerTaSoriso saredaqcio kolegia; statiebi ibeWdeba oTx 

(qarTul, inglisur, rusul, germanul) enaze; maTi dasabeWdad SerCeva xdeba 

anonimuri referirebis wesiT.

naSromi warmodgenili unda iyos or calad (eleqtronuli versiiT: el-1. 

fostiT an CD diskze) da Tan axldes: 

 Tavfurceli, romelSic miTiTebuli iqneba avtoris saxeli, gvari, sta-

tusi da sakontaqto koordinatebi;

 anotacia qarTul da inglisur enebze (1 nabeWdi gverdi), sakvanZo sityve-

biTurT (3-5 sityva).

damowmebani statias unda erTvodes boloSi. qarTuli da rusuli damowme-2. 

bani warmodgenil unda iqnas rogorc traslitirebuli formiT, ise – orig-

inal enaze. qarTuli  dasaxelebebis translitireba unda ganxorcieldes 

`romanizaciis qarTuli erovnuli sistemis modelze~ (ix. www.google.com – 

am dasaTaurebiT).

(ix. cxrili, danarTi 2).

naSromi moculobiT unda iyos kompiuterze nabeWdi ara umetes 3. TxuTmeti 

da aranakleb xuTi gverdisa.

naSromi dabeWdili da gaformebuli unda iyos A 4 formatis TeTr qaRaldze 4. 

Semdegnairad:

a)  naSromis saTauri (iwereba SuaSi);

b)  naSromis teqsti; 

g) damowmebani original enaze da translitirebuli (ix. danarTi 2.  damow-

mebuli literaturis nusxa);

d) anotacia;

e) oTxive mxriv datovebuli mindori 25 mm;

v) nabeWdi teqstis Srifti – Lit.Nusx 11, intervali – 1;

 me-5 punqtis a), g) da d) qvepunqtebis moTxovnebi ar exeba rubrikebs 

`memoria~ da `axali wignebi~.

JurnalSi miRebulia 5. `literaturis institutis stili~ (list), romelic 

koreqtirebulia `tomfsonis~ katalogis standartis moTxovnilebis 

Sesabamisad:
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a) motanili citata ZiriTadi teqstisgan gamoiyofa brWyalebiT (` ~). 

citirebis dasasruls, mrgval frCxilebSi, daismis indeqsi, romelSic 

aRniSnulia citirebuli teqstis avtoris gvari original enaze, teqs-

tis gamoqveynebis weli, Semdeg – orwertili da gverdi.

magaliTad: (abaSiZe 1970: 25), (Балашова 1982: 27), (Pound 1935: 67). 

(ix. warmodgenili nimuSi, danarTi 1).

b) saleqso strofis (da ara striqonis) citirebis SemTxvevaSi, motani-

li citata gamoiyofa teqstisagan da citatis fontis (Sriftis) zoma 

mcirdeba erTi zomiT (mag.: Tu teqstis fontis zomaa Lit.Nusx 11, maSin 

citatis zoma iqneba Lit.Nusx 10).
damowmebani (damowmebuli  literaturis nusxa) unda dalagdes indeqsis 6. 

mixed viT, anbanuri rigiT da daibeWdos garkveuli wesiT (dawvrilebiT ix. 

cxrili, danarTi 2).

a) statiis avtoris vrceli ganmartebani inomreba da inacvlebs teqs-7. 

tis bolos anotaciis win;

b) statiis avtoris mcire SeniSvnebi aRiniSneba varskvlaviT da Caita-

neba gverdis bolos, sqolioSi.

avtori pasuxismgebelia dasabeWdad warmodgenili naSromis literatu rul 8. 

stilsa da marTlweraze.

Semosuli statia sarecenziod gadaecema anonimur eqspertebs.9. 

Semosuli masalebis ganxilvis Semdeg, damatebiTi miTiTebebisaTvis, redaq-10. 

cia daukavSirdeba dasabeWdad SerCeul naSromTa avtorebs.

avtors, gansazRvruli vadiT (ara umetes sami dRisa), koreqturisaTvis 11. 

eZle va ukve dakabadonebuli naSromi. Tu dadgenil vadaSi statia ar iqneba 

dabru nebuli, redaqcia uflebas itovebs SeaCeros igi an dabeWdos avtoris 

vizis gareSe.
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citirebis, miTiTebisa da bibliografiis formis nimuSi

danarTi 1

danarTi 2

cxrili:

monacemis tipi
damowmebuli literaturis nusxis 

(damowmebani-s) forma indeqsis mixedviT
Bibliography Form

wigni,
erTi avtori

Book, one authors

erTi Tavi wignidan an ese 
krebulidan

Chapter in a book or an essay 
from a collection

Abashidze, K’it’a. Et’iudebi XIX-s-is Kartuli Li’terat’uris Shesakheb. Tbilisi: 
gamomtsemloba „merani“, 1970 (abaSiZe, Kkita. etiudebi XIX s.-is 
qarTuli literaturis Sesaxeb. Tbilisi: gamomcemloba 
`merani~, 1970).

Weiss, Daniel A. Oedipus in Nottingham: D.H. Lawrence. Seattle: University 
of Washington Press, 1962.

„P’ost’modernizmi“. Lit’erat’uris T’eoria. XX Sauk’unis Metodologiuri 
K’ontseptsiebi da Mimdinareobebi. Tbilisi: lit’erat’uris inst’it’ut’is 
gamomtsemloba, 2005 (wifuria, bela. `postmoder nizmi~. 
literaturis Teoria. XX saukunis meTodologiuri kon-
cefciebi da mimdinareobebi. Tbilisi: literaturis 
institu tis gamomcemloba, 2005). 

Johnston, Martin. „Games With Infinity. The Fictions of Jorge Luis Borges“. 
Cunning Exiles – Studies of Modern Prose Writers. Eds.  Don Anderson and 
Stephen Knight. Sydney: 1974.
 

wigni,
ori, an meti avtori

Book, two or more authors

K’ek’elidze, K’orneli da Aleksandre Baramidze. Dzveli Kartuli Lit’erat’uris 
Ist’oria. Tbilisi: gamomtsemloba  „metsniereba“, 1975 (kekeliZe, 
korneli, da aleqsandre baramiZe.  Zveli qarTuli lit-
eraturis istoria. Tbilisi: gamomcemloba `mecniereba~, 
1975).

Natadze, K’, et al.Kartul-Rusuli Lit’erat’uruli Urtiertobebis Ist’oriidan. Kutaisi: 
„gantiadi, 1994 (naTaZe k ... qarTul-rusuli literaturuli 
urTierTobis istoriidan. quTaisi: gamomcemloba 
`ganTiadi~, 1994).

Houghton, Walter E., and G. Robert Strange. Victorian Poetry and Poetics. 
Cambridge: Harvard University Press, 1959.

nimuSi:   

Jenetis amocanaa prustis mxatvruli maneris TaviseburebaTa gamokvleva da imis dasa-
buTeba, rom `metafora da metonimia SeuTav¬sebeli antagonistebi rodi arian. isini 
ga-namtkiceben da msWvalaven urTierTs, meore maTganis jerovani Sefaseba sulac 
ar niSnavs metonimiaTa erTgvari nusxis (romelic konkurencias gauwevs metaforaTa 
nusxas) Sedgenas, aramed – imis gamovlenas, Tu rogor monawileoben da funqcionire-
ben analogiis mimarTebaTa farglebSi `Tanaarsebobis” mimarTebebi. amgvarad, unda 
gamoaSkaravdes metonimiis roli metaforaSi~ (Jennet 1998: 37). ratom SearCia Jenetma 
analizis sagnad swored prustis Semoqmedeba? imitom, aRniSnavs mecnieri, rom TviT 
prustis esTetikur TeoriaSi, iseve, rogorc praqtikaSi, metaforul (analogiaze 
damyarebul) mimarTebebs Zalze arsebiTi roli ganekuTvneba, imdenad arsebiTi, rom 
maTi mniSvneloba da roli, sxva semantikur mimarTebebTan SedarebiT, Zalze gazvia-
debulia.
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statia samecniero 
Jurnalidan

Article in a scholarly journal 

statia gazeTidan an 
Jurnalidan. 

Article in a magazine or 
newspaper  published monthly

K’avtiashvili, Venera. „Ilia Ch’avch’avadzis da Hainrikh Haines 
Shemokmedebis T’ip’ologiisatvis“. Lit’erat’uruli Dziebani. XXXI (2010): 
163-174 (kavTiaSvili, venera. `ilia WavWavaZis da hainrix 
haines Semoqmedebis tipologiisaTvis~. literaturuli 
Ziebani. XXXI (2010): 163-174)

Campbell, Jean. „Poetic Genealogy, Mythmaking and the Origins of Urban 
Nobility: Giovanni Boccaccio and Ambrogio Lorenzetti ”. Heliotropia  7, 
1-2 (2010): 51-63. 

K’ik’nadze, Valeri. „Mikheil Javakhishvili Akhali Teat’risatvis Brdzolashi“. 
Kartuli Universit’et’i 18-24 mart’i, 2010:5 (kiknaZe, valeri. `mixeil 
javaxiSvili axali TeatrisaTvis brZolaSi~. qarTuli uni-
ver siteti, 18-24 marti, 2010: 5).

Morozova, Tatijana. „Skelety iz Sosednego Pod’ezda: Pochemu Ljudmila 
Petrushevskaja tak ne Ljubit Svoikh Geroev“. Literaturnaja Gazeta. 
9 centjabrja 1998: 10 (Морозова, Татяна. „Скелеты из соседнего 
подъезда: Почему Людмила Петрушевская так не любит своих 
героев“. Литературная газета. 9 сентября 1998: 10).

wigni, avtoris gareSe

Book, no author given

Sabibliotek’o Sakmis Organizatsia da Martva..Batumi: gamomtsemloba 
„ach’ara“, 1989 (sabiblioTeko saqmis organizacia da marTva. 
baTumi: gamomcemloba `aWara~, 1989).

New Life Options: The Working Women’s Resource Book. New York: McGraw-
Hill, 1976.

dawesebuleba, asociacia 
da misTanani, avtoris 

poziciiT

Institution, association, or the 
like, as “author”

Sakartvelos Sap’at’riarko. Ts'igni Shekmnisa. Tbilisi: 2006 (saqarTvelos 
sapatriarqo. wigni Seqmnisa. Tbilisi: 2006.

American Library Association. ALA Handbook of Organization and 1995/1996 
Membership Directory. Chicago: American Library Association, 1995.

redaqtori, an 
kompilatori, avtoris 

poziciiT

Editor or compiler as “author”

Duduchava, Marina. Ed. Lit’erat’uris Teoriis Mtsire Leksik’oni. Tbilisi: 
gamomtsemloba “nakaduli”, 1975 (duduCava, marina. redaqtori. 
literaturis Teoriis mcire leqsikoni. Tb.: gamomcemloba 
`nakaduli~, 1975).

Henderson, John. Ed. The World’s Religions. London: Inter-Varsity Fellowship, 
1950.

eleqtronuli dokumenti 
internetidan

Electronic document From 
Internet

Mitchell, William J. City of Bits: Space, Place, and the Infobahn. Cambridge, 
MA: MIT Press, 1995.  29 September 1995. Web. 17 May 2011. http://
www-mitpress. mit.edu:80/City_of_Bits/Pulling_Glass/ index.html; 
Internet. 

Nevskaja, Dar’ja. „Problema Dialogichnosti „Sozdajushego“ i „Sozdannogo“ 
Tekstov (Graf Amori „Final. Okonchanie Proizvedenija “Yama” A. I. 
Kuprina)“. Literature, Folklore, Arts. Vol. 705. (2006): n.pag. Web. 15 
May, 2011 (Невская, Дарья. „Проблема диалогичности «создающего» и 
«созданного» текстов (Граф Амори «Финал. Окончание произведения 
«Яма» А. И. Куприна»)“.  Literature, Folklore, Arts. Vol. 705. (2006): 
n.pag. Web. 15 May, 2011). 

 
enciklopedia, leqsikoni

Encyclopedia,
Dictionary

„Ideologia“. Kartuli Sabch’ota Entsik’lop’edia. Abashidze, Irakli. ed.Tbilisi: 
1964 ( `ideologia~. qarTuli sabWoTa enciklopedia. 
abaSiZe, irakli. red. Tbilisi: 1964).  

Webster’s New Collegiate Dictionary. Springfield:  MA: G. & C. Merriam, 
1961.

interviu 
(gamouqveynebeli)

saavtoro xelnaweri

Interview (unpublished)
by writer of paper

Morganisi, Nensi D. Int’erviu Avt’ortan. 16 ivlisi 1996. Pol Riviera, 
Masachuset’si, Chanatseri (morganisi, nensi d. interviu 
avtorTan, 16 ivlisi 1996, fol riviera, masaCusetsi, 
Canaweri)

Morganis, Nancy D. Interview by Author. 16 July 1996, Fall River, MA. Tape 
recording.
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konferenciis masalebi

Conference Proceedings

Choloq’ashvili, Rusudan. „Gamotsemebi K’omunist’uri Rezhimis Shesakheb 
Sakartveloshi“. T’ot’alit’arizmi da Lit’erat’uruli Disk’ursi. Meotse 
Sau’kunis Gamotsdileba.Tbilisi 7-9 okt’omberi, 2009. Tbilisi: lit’erat’uris 
inst’it’ut’is gamomtsemloba, 2010 

(ColoyaSvili, rusudan. ̀ gadmocemebi totalitaruli komu-
nisturi rejimis Sesaxeb saqarTveloSi~. totalitarizmi 
da literaturuli diskursi. meoce saukunis gamocdileba. 
Tbilisi, 7-9 Ootomberi, 2009. irma ratiani. red. Tbilisi: 
literaturis institutis gamomcemloba, 2010). 

Tezisebi, an 
sadisertacio 

naSromis daskvnebi 
(debulebebi)

Thesis or dissertation

Ts’ikarishvili, Lela. Mikheil Javakhishvilis Shemokmedebis 
Sakhismet’q’ve lebiti  Asp’ek’tebi. PhD. Diss. TSU, 2004 
(wiqariSvili, lela. mixeil javaxiSvilis Semoqme-
debis saxismetyvelebiTi aspeq tebi. filologiis 
mecniere baTa kandidatis samecniero xarisxis mosa-
po veblad warmodgenili disertacia. Tsu,  2004).

Bishop, Karen Lynn. Documenting Institutional Identity: Strategic 
Writing in the IUPUI Comprehensive Campaign. PhD. Diss. 
Purdue University, 2002. 

*erTsa da imave wels gamocemuli ramdenime naSromi (calke an Tanaav toro biT) 
an erTi da igive naSromi (gagrZelebebiT) ramdenime nomerSi mieTiTeba anbanuri 
rigiT. magaliTad: (abaSiZe 1987a: 21),  (abaSiZe 1987b: 87). 
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Sjani (Thoughts)
Submission Guidelines and Citing Style 

Sjani (Thoughts) is an annual scientific journal of literary theory and comparative literature, published in 
Georgia. The journal includes important works covering actual themes and problems of contemporary literary 
studies, which have not been published yet. Since 2008 Sjani is a member of e Central and Eastern European 
Online Library and has been uploaded on the web-site www.ceeol.com. The journal has an international editorial 
board. Articles are published in Georgian, English, Russian and German languages and are evaluated according 
to a blind peer-review process:

1. An article should be sent by E-mail (English materials - maillit@litinstituti.ge; Russian materials - litinst-
mail@gmail.com) and accompanied by:

Title page, where authors name, surname, academic degree, position and contact coordinates should be •	
indicated.
Annotation in English Language (1 printed paper accompanied by key words).• 

2. List of approved bibliography on original language (enclosed to the article). Georgian and Russian resources 
should be transliterated. (Please, conform to standard transliteration system)   

3. The text should be minimum 5 and maximum 15 printed papers. 
4. An article should be formatted in the following way:

Title of the article (in the middle) •	
Key Words •	
Main text •	
Bibliography on original language  (Georgian and Russian resources transliterated)•	
Annotation •	
Margins: top-bottom, left-right 25mm •	
Font size: 11, Line spacing-1•	

5. The Citing Style “Style of the Institute of Literature” is submitted to the internationas standarts.
Requirements:

A) Citation is isolated from the main text by Quotation marks, (‘’ ‘’) at the end of citation, in brackets is 
written the index, indicating the name of the author of the citation, publication year, then colon and page 
number. For example: (Jennet 1998:37) see the Appendix 1

B) In case of citing the stanza (not line) of the verse, the citation is isolated from the text and the font size 
is reduced (the text font size is -11, the citation font size is -10)

C) These requirements do not apply to the headings “Reviews” and “New Books”, where the font size is:
• Main Text –10
• Notes- 9

6.  The Citing Style “Style of the Institute of Literature” is submitted to the internationas standarts.
Requirements:

A) Citation is isolated from the main text by Quotation marks, (‘’ ‘’) at the end of citation, in brackets is 
written the index, indicating the name of the author of the citation, publication year, then colon and page 
number. For example: (Jennet 1998:37) see the Appendix 1

B) In case of citing the stanza (not line) of the verse, the citation is isolated from the text and the font size 
is reduced (the text font size is -11, the citation font size is -10)

C) These requirements do not apply to the headings “Reviews” and “New Books”, where the font size is:
• Main Text –10
• Notes- 9



307

7. Bibliography list should be ordered according to the index, in alphabetical order. See the Appendix 2. 
8. Wide explanations of the author of the article is numbered and placed at the end of the work. Small notes are 

indicated with asterisk and explanation is made at the end of the page. 
9. The author is responsible for the literary style and orthography of the work. 
10. After evaluating submitted articles the board of editors will contact authors for further directions. 
11. The article is returned to the author during a certain period (maximum 3 days) for proof-reading. If the au-

thor breaks dead line the board of editors preserve the right to ban its publication or publish a work without 
informing an author.

Sample for citation, indication and bibliography

Appendix 1

Appendix 2 Bibliography Form

Book, one authors

Chapter in a book or an 
essay from a collection

Weiss, Daniel A. Oedipus in Nottingham: D.H. Lawrence. Seattle: University of 
Washington Press, 1962.

Johnston, Martin. „Games With Infinity. The Fictions of Jorge Luis Borges“. 
Cunning Exiles – Studies of Modern Prose Writers. Eds.  Don Anderson and 
Stephen Knight. Sydney: 1974.

 
Book, two or more authors Houghton, Walter E., and G. Robert Strange. Victorian Poetry and Poetics. 

Cambridge: Harvard University Press, 1959.

Article in a scholarly 
journal

Article in a magazine or 
newspaper  published 

monthly

Campbell, Jean. „Poetic Genealogy, Mythmaking and the Origins of Urban 
Nobility: Giovanni Boccaccio and Ambrogio Lorenzetti ”. Heliotropia  7, 
1-2 (2010): 51-63. 

Morozova, Tatijana. „Skelety iz Sosednego Pod’ezda: Pochemu Ljudmila 
Petrushevskaja tak ne Ljubit Svoikh Geroev“. Literaturnaja Gazeta. 
9 centjabrja 1998: 10 (Морозова, Татяна. „Скелеты из соседнего 
подъезда: Почему Людмила Петрушевская так не любит своих героев“. 
Литературная газета. 9 сентября 1998: 10).

Book, no author given New Life Options: The Working Women’s Resource Book. New York: McGraw-
Hill, 1976.

Institution, association, or 
the like, as “author”

American Library Association. ALA Handbook of Organization and 1995/1996 
Membership Directory. Chicago: American Library Association, 1995.

Jennet’s task is to examine Proust’s artistic methods and to prove that “Metaphor and Metonymy are not 
incompatible antagonist. They strengthen and enhance each other, assessing the other does not mean to form 
some kind of metonymy list, (which will compete with metaphor) but to find out how they function in the 
boundaries of analogy. Therefore the role of metonymy in metaphor should be revealed” (Jenet 1998: 37). 
Why  did Jennet chose Proust’s works for analyzes? The reason for this is that in Proust’s aesthetic theory, 
as well as in practice , metaphoric relations (based on analogy) play a vital role, important in such an extend 
that their meaning and role, in relation with other semantic relations is exaggerated.
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Editor or compiler as 
“author”

Henderson, John. Ed. The World’s Religions. London: Inter-Varsity Fellowship, 
1950.

Electronic document From 
Internet

Mitchell, William J. City of Bits: Space, Place, and the Infobahn. Cambridge, 
MA: MIT Press, 1995.  29 September 1995. Web. 17 May 2011. http://www-
mitpress. mit.edu:80/City_of_Bits/Pulling_Glass/ index.html; Internet. 

Nevskaja, Dar’ja. „Problema Dialogichnosti „Sozdajushego“ i „Sozdannogo“ 
Tekstov (Graf Amori „Final. Okonchanie Proizvedenija “Yama” A. I. 
Kuprina)“. Literature, Folklore, Arts. Vol. 705. (2006): n.pag. Web. 15 
May, 2011 (Невская, Дарья. „Проблема диалогичности «создающего» и 
«созданного» текстов (Граф Амори «Финал. Окончание произведения 
«Яма» А. И. Куприна»)“.  Literature, Folklore, Arts. Vol. 705. (2006): 
n.pag. Web. 15 May, 2011). 

Encyclopedia,
Dictionary

Webster’s New Collegiate Dictionary. Springfield:  MA: G. & C. Merriam, 1961.

Interview (unpublished) by 
writer of paper

Morganis, Nancy D. Interview by Author. 16 July 1996, Fall River, MA. Tape 
recording.

Conference Proceedings
Choloq’ashvili, Rusudan. „Gamotsemebi K’omunist’uri Rezhimis Shesakheb 

Sakartveloshi“. T’ot’alit’arizmi da Lit’erat’uruli Disk’ursi. Meotse Sau’kunis 
Gamotsdileba.Tbilisi 7-9 okt’omberi, 2009. Tbilisi: lit’erat’uris inst’it’ut’is 
gamomtsemloba, 2010   (ColoyaSvili, rusudan. `gadmocemebi 
totalitaruli komunisturi rejimis Sesaxeb saqarTveloSi~. 
totalitarizmi da literaturuli diskursi. meoce saukunis 
gamocdileba. Tbilisi, 7-9 Ootomberi, 2009. irma ratiani. red. 
Tbilisi: literaturis institutis gamomcemloba, 2010). 

Thesis or dissertation Bishop, Karen Lynn. Documenting Institutional Identity: Strategic Writing in the 
IUPUI Comprehensive Campaign. PhD. Diss. Purdue University, 2002. 

* Works published in the same year (separately or in co-authorship) or one and the same work (with con-
tinuations) in several volumes will be indicated in alphabetical order. For example: (Abashidze 1987a: 21). 
(Abashidze 1987b: 87).




