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dialogi  Temaze _ `totalitarizmi  da  literatura~ 
Dialogue on Topic _ "Totalitarianism and Literature" 

 
dialogSi  monawileoben  filologiis  mecnierebaTa  doqtorebi: 

Tamaz  vasaZe,  irma  ratiani  da  zaza  firaliSvili. 

 
ra marwuxebSi eqceva literatura totalitaruli reJimebis pirobebSi 
da am xnis manZilze ra gamocdileba dagrovda am mimarTulebiT? 

 
Tamaz vasaZe _ totalitarizmi martivi pasuxia rTul kiTxvebze _ ada-

mianis arsebobis mTeli Semawuxebeli Znelad Sesacnobloba da mosagvareb-
loba primitiul sicxadeze da erTmniSvnelovnebaze daiyvaneba da cxovre-
bac advili, mosaxerxebeli xdeba. ramdenad gamodgeba sazrdod xelovanis, 
mwerlis azrisTvis da warmosaxvisTvis realoba, romelSic mniSvnelovani 
kiTxvebi aRar SeiZleba daisvas, advili misaxvedria. 

Cveulebrivi avtoritaruli reJimebis da diqtaturebisgan gansxvavebiT, 
totalitarizmi arqauli epoqebis da Sua saukuneebis aRdgenis cdaa, yofi-
erebis erTiani ideologiiT mTlianad da mkacrad mowesrigebis maSindel 
meTodTa maxinji mibaZvaa. Zaladobaze da sicrueze damyarebuli kvazireli-
giuri erTazrovneba, erTsulovneba, erTrwmenianoba, cxadia, Semoqmedebis-
Tvis momakvdinebelia, aRaraferi rom ar vTqvaT represiebze. 

cnobili sabWoTa formula: `partia Cveni epoqis goneba, Rirseba da sin-
disia~ imaze mets gveubneba, vidre TviTon unda gviTxras _ pirovnebas waer-
Tmeva is, rac umTavresi da usakuTresi aqvs, misi suli gasxvisdeba, gigantur bo-
mons miekuTvneba... xelovanic gasxvisebuli, gaucxoebuli suliT unda qmnides. 

totalitarizms emsxverpleba aramarto niWieri mwerlebis sicocxle, 
aramed maT mier dauwereli wignebi, TviT cocxlad gadarCenil mweralTa 
Cakluli niWi, damaxinjebuli adamianuri da SemoqmedebiTi biografiebi, Se-
uqmneli nawarmoebebi. 

 
irma ratiani _ literatura, mogexsenebaT, aris konceptualuri ref-

leqsia realurad mimdinare procesebze; konteqsti, romlis wiaRSic yalib-
deba mxatvruli teqsti, yovelTvis poulobs asaxvas amave teqstis azrobriv 
Tu gamomsaxvelobiT SreebSi. Tuki gaviTvaliswinebT literaturis Tanda-
yolil swrafvas inteleqtualuri da reprezentaciuli Tavisuflebisaken, 
cxadad SeiZleba warmovidginoT is winaaRmdegoba, romelic, totalitaru-
li reJimebis pirobebSi iqmneba mxatvrul teqstsa da realur konteqsts 
Soris. totalitarizmis, rogorc Zaladobrivi mmarTvelobis upirvelesi 
niSani ideologiuri diqtaturis Seqmnaa, kliSeebis formireba da danergva, 
rac, cxadia, mniSvnelovnad  zRudavs literaturuli Tavisuflebis far-
glebs. amis naTeli magaliTia gasuli saukunis 20-iani wlebi, rodesac qar-
Tul literaturaSi damkvidrebuli modernistuli tendenciebi konceptu-
alur antagonizmSi aRmoCnda  sabWoTa diqtaturis ideologiur principeb-
Tan. sulieri Rirebulebebis destruqciiT aRniSnuli politikuri kursi 
imTaviTve daupirispirda Sinagani, sulieri ZiebiT aRniSnul literaturul 
process, romelmac, Tavis mxriv, zustad airekla epoqis krizisi, is saerTo 
skepticizmi da nihilizmi, romelic sufevda inteleqtualuri teroriT 
daTrgunul sazogadoebaSi. dapirispirebam totalitarul reJimsa da mxat-
vrul-literaturul azrovnebas Soris mtkivneuli gamocdilebis aTeuli 
wlebi miiTvala da qarTuli kulturis istoriis umniSvnelovanesi etapi 
Seqmna.  

 
zaza firaliSvili _ arafers axal ar vityvi imiT, rom literaturas (da, 

cxadia, filosofiasac) totalitarizmis pirobebSi ideologiurad saval-
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debulo sicxadeTa kvlavwarmoebisa da dadasturebis funqcia ekisreba. es 
unda iyos erTgvari wreSi Caketili inteleqtualuri industria, romelic 
arafers qmnis. warmoidgineT maradi orsuloba mSobiarobis gareSe. litera-
turam Cveni cnobiereba samyaros erT romeliTac konkretuli aRweris, kon-
kretuli narativis farglebSi unda Caketos. 

totalitarizmi, avtoritarizmisagan gansxvavebiT, ar sjerdeba mxolod 
upirobo politikur batonobas. mas Cveni sulebis flobac surs da am tyve-
obas swored im ideebze agebs, romlebic, erTi SexedviT, Cveni, rogorc ada-
mianebis mSvenebaa: Tavisufleba, Tanasworoba, humanizmi da sxvani. Cvens ne-
bismier Tavqarian da zerele damokidebulebas am ideebis mimarT igi Cvenve 
tyveobad gvibrunebs. amitomac aris, rom Tu  totalitarizms mxolod gare-
dan Tavsmoxveul ramed aRviqvamT, amiT, ubralod, davadasturebT, rom ver 
gagvigia, ra gvWirda samocdaaTi wlis ganmavlobaSi da ar aris gamoricxuli 
axla ukve axali yaidis totalitarizmis msxverplad viqceT. es ukanaskne-
lic kvlav da kvlav Cveni zerelobiTa da sizarmaciT isargeblebs da axla 
ukve sxva,  TavisTavad keTilSobili, magram ucnaurad Secvlili da realuri 
Sinaarsisagan daclili ideebis tyveobaSi mogvaqcevs _ iqneba es abstraq-
tuli adamianis abstraqtuli uflebebi, religiuri mrwamsi,  Tu raime sxva.  

sanam adamiani adamiania, polarulad dapirispirebul ideaTa da viTare-
baTa Soris uwevs arseboba. TiTqos yoveli polaroba simarTles gulis-
xmobs. erTgvarad Sevcvli aristoteleseul azrs da vityvi, rom Cven adami-
anebad vrCebiT manam, sanam amgvar ukiduresobaTa maxisagan SegviZlia Tavis 
daRweva. ubedureba maSin iwyeba, rodesac maxeSi aRmovCndebiT da davije-
rebT, rom WeSmariteba sadRac aqvea da misken mavali gzebis moZiebas Zalis-
xmeva aRar Wirdeba. saSiSi iwyeba maSin, rodesac ggonia, rom yvelafers mix-
vdio, ambobda pol valeri.  

da, ai, albaT, mTavari gamocdileba, romelic SeiZleboda SegveZina: saeW-
voa, rodesac vinme gvarwmunebs da Cvenc vijerebT an gvaiZuleben davije-
roT, rom absoluturi sikeTe ganxorcielebadia `aq da axla~. mTavaria, 
nebismieri eWvi da am eWvis nebismier matarebeli moviSoroT Tavidan. xolo 
Tu yvelaferi es politikuradac formdeba da, erTi SexedviT, keTilSobili 
ideebi ideologiurad savaldebulo xdeba, saqme gvaqvs totalitarizmTan, 
romelmac Cveni keTili survilebi Cvenive ugnurebaSi gadauzilavs, logi-
kur bolomde miuyvania da CvenTvisve win dauxvedrebia. boroteba iolad ar 
qreba. igi mxolod saxesa da saxels icvlis.  mTavaria, Cven SevZloT amoc-
noba, sadaa ideaTa keTilSobileba da sad iwyeba maTi maxinji oreulebis sa-
uflo. totalitarizmis pirobebSi literaturis daniSnuleba swored ke-
TilSobil ideaTa maxinji oreulebis Seqmnaa. 

 
raSi gamoixateba is gavlena literaturaze, rasac totalitaruli 
saxelmwifoebi axdenen am sferoSi moRvawe pirovnebebze 
 
Tamaz vasaZe _ komunisturi totalitarizmi ufro agresiuli da sas-

tiki iyo SemoqmedebiTi elitisadmi, vidre faSisturi. amis mTavari mizezi, 
Cemi azriT, is unda iyos, rom TviT komunisturi ideologiaa mkveTrad anti-
elitaruli _ egalitaruli; is Tavis miznad primitiulad gagebuli Tanas-
worobis damkvidrebas acxadebs (Tumca amasTanave iqmneba axali `proleta-
ruli elita~)... 

zogjer Zvel literaturul nawarmoebSi gviandeli epoqa moulodnelad 
Tavis saxes poulobs. sulxan-saba orbelians aqvs SesaniSnavi igavi `mRmer-
Tobeli mefe da veziri~, romelSic TiTqos totalitarizmis arsia gamxelili. 

`iyo erTi mefe, RmerTobas Cemulobda da verca vin etyoda, rom RmerTi 
ara xaro. erTi Wkviani da kargi vaziri hyva. man moaxsena: _ radgan Sen 
RmerTi xar, maSa me Seni angelozoba miboZeo. uboZa man RmerTman Tavisi 
angelozoba. 
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gamoxda xani. ubrZana man RmerTman Tavissa angelozsa: _ modi, erTi 
saswauli vqmnaTo! misman angelozman moaxsena: _ Tu mismen, ucxosa da kargs 
saswauls gaqnevinebo. daujera. da daaclevina saxlebi mefesa, srulad nex-
viTa da cxovarTa da zroxaTa faSviTa, falangiTa aavsebina. gamoixSa kari. 
zafxulis Jami iyo. aTi dRe daiyovna. meaTerTmete dRes mividnen — Cveni 
naqmari saswauli vnaxoTo. daaRes karebi, naxes: sul matli, Wia da fundura 
dahxveoda da dia ayrolebuliyo. mefeman uTxra vazirsa: _ es ragvari 
saswauliao? _ vazirman moaxsena: _ Sen rom RmerTi xar da me Seni angelozi, 
Cvengan esec didi saswaulis qmna aris da arc ufrosi gamogvivao~. 

sulxan-saba groteskulad amasxrebs movlenas, romelmac Semdgom mTeli 
sisruliT totalitarizmSi iCina Tavi _ umaRlesi xelisuflis gaRmerTe-
bas da sinamdvilis `sasikeTo~ saxecvlis saswaulmoqmedi proeqtebis dasax-
vas, romelTa Sedegi marTlac uCveulo da sakvirvelia _ sruli ganadgu-
reba da xrwnaa. 

mwerals totalitarul reJimSi is roli Seferis, romelsac am igavSi 
gamWriaxi da Tamami veziri asrulebs. es ki, gasagebia, uzomod mZime tvirTia. 
Tumca mainc iyvnen mwerlebi, romlebic arsebiTad swored Tavis mamxileb-
lobas da meamboxur suls Seewirnen _ mixeil javaxiSvili, tician tabiZe, 
ruseTSi osip mandelStami ... 

 
irma ratiani _ amgvari gavlenis gamoxatvis sxvadasxva aspeqtebi SeiZ-

leba CamoiTvalos. pirvel yovlisa, mwerlebis ideologiuri zombireba da, 
teroris gziT, maTi Cayeneba diqtaturis samsaxurSi; rodesac SiSi erTgvari 
hermesis funqcias asrulebs ierarqiul saxelmwifo manqanasa da xelovnebas 
Soris, xolo, Sedegad, iqmneba WeSmarit mxatvrul Rirebulebas moklebuli 
ideologizebuli makulatura. Tumca, amave process meore mxarec moeZeb-
neba, sapirispiro, aRniSnuli daumorCilebeli nonkonformistebis brZo-
liT: mwerali upirispirdeba Tavsmoxveuli bednierebis zedapirul iluzias 
da irCevs SemoqmedebiTi protestis aqtiur formas. aseT SemTxvevaSi, mwera-
li martivad iqceva `mtrad~, xolo misi Semoqmedeba _ antisaxelmwifoebriv 
moRvaweobad, rasac yovelTvis erTi dasasruli aqvs: dasja. am mizeziT das-
jil qarTvel mweralTa sakmaod vrceli CamonaTvali SeiZleba gakeTdes. 
magram viTarebis tragizms, aseT SemTxvevaSi, qmnis aramarto calkeuli ada-
mianebis bedis msxvreva, aramed literaturuli procesis mTliani paradig-
mis wyveta, rasac, rogorc wesi, xangrZlivi kulturuli reabilitacia 
esaWiroeba.  

 
zaza firaliSvili _ rogorc vTqvi, totalitaruli samyaro martivi da 

`sruliad cxadi WeSmaritebebis~ samyaroa da erTgvari inteleqtualuri im-
becilebis, marad umwifari da calganzomilebiani arsebebis sazogadoebas 
gulisxmobs _ imgvari arsebebisa, romlebic ara mxolod aRar adganan gzas, 
aramed arc ki ician misi arseboba. bolSevikuri literaturisa kinematogra-
fis udidesi nawili swored aseT samyaros qmnida. misi personaJebidan yo-
velgvari perspeqtiuli siRrme, yovelgvari metafizikuri sevda iyo amoSan-
Tuli. swored xelovnebis meSveobiT unda gandevniliyo Cveni arsebobidan 
yvela is fundamenturi kiTxva, romlebic ideologiuri industriis Tavis 
TavSi Caketil wres angrevdnen, magram romlebzec pasuxis Ziebis gareSe 
adamians adamianad verc movixseniebT. esaa kiTxvebi sikvdilisa da sico-
cxlis, xsnisa da adamianis daniSnulebis Sesaxeb da sxva mravali. nebismieri 
totalitarizmis erT-erTi umTavresi principia istoriis dasasruli, rac 
sazrisis Ziebis dasasruls niSnavs. sazrisi an generalur narativSia moce-
muli, an igi saerTod ar arsebobs. pirvel SemTxvevaSi nebismieri xelaxali 
Zieba sazrisisa mtrobad aRiqmeba. meore SemTxvevaSi mas politkoreqtulo-
bis imploziuroba STanTqavs. 
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Cveni literatura gasabWoebis pirveli xanebidanve Rirsebis Semlaxvel 
awmyoze Surs iZiebda imiT, rasac Semdgom istoriis esTetikuri qirurgia 
ewoda. mTels Cvens sazogadoebas warTmeuli hqonda “aq da axla” sakuTari 
Tavis povnis saSualeba. erTaderTi adgili, sadac mas moZraoba da nugeSis 
mopoveba SeeZlo, esTetikur qirurgias daqvemdebarebuli warsuli gax-
ldaT. es iyo gadarCenis instiqtis mier Sobili garduvali boroteba.  Ta-
vismxriv, bolSevikur xelisuflebasac awyobda, rom Cvens sulierebas er-
Tgvar eTnografiul kunstkameraSi moZebna Tavisi adgili da xelsac uw-
yobda am ucnauri nacionalizmis Camoyalibebas. yvelafer amas `erovnulis~ 
saxeli daerqva da dRemde savalalo rols TamaSobs. dameTanxmebiT, es 
tendencia Zalze mkafiod daemCna Cvens literaturas. 

cxadia, amgvari `aq da axladan~ gandevnili da istoriul utopiaSi dava-
nebuli patriotizmi im dros, marTlac, mxsneli iyo. amasTan, yvelaferi 
raRacis xarjze xdeba da am niRbis miRma iolad iSveboda marad umwifar ar-
sebaTa ugunureba da uzneoba. oTar WilaZis `godorSi~ swored es samyaroa 
aRwerili.   

 
brZolis ra meqanizmebi arsebobs totalitaruli reJimebis winaaRmdeg 
literaturaSi — `iribad nasroli qvebis~ strategias ramdenad scnobs am 
periodebis literatura? 
  
Tamaz vasaZe _ sanam totalitarizmis mZvinvare Zala Tavis zRvars 

miaRwevda, gansakuTrebulad simarTlis moyvare mwerlebi mainc axerxebdnen 
am simarTlis gamoTqmas orWofuli, orazrovani mxatvruli eniT, rogorc, 
magaliTad, leo qiaCeli `haki aZbaSi~ an mixeil javaxiSvili `qalis tvirTSi~ 
(`jayos xiznebi~ jer kidev totalitarizmis saboloo formirebamdea dawerili). 

roca totalitarizmi TiTqmis mTlianad aZevebs simarTles sajaro siv-
rceSi arsebuli Tanamedrove literaturidan, srulfasovani literatura 
gadarCeba, sicocxles agrZelebs klasikis saxiT. klasika apurebs adamianebs 
simarTliT, aniWebs maT farul Sinagan Tavisuflebas. igi zrdis namdvil 
mwerlebs da mkiTxvelebs, romlebsac ukeTes droSi literaturis aRorZi-
neba SeuZliaT. 

klasikuri literaturis mier Seqmnili calkeuli saxeebi totalitariz-
mis bunebasac naTels fens. magaliTad, vaJa-fSavelas saukeTeso poemebSi 
ucnauri sizustiT warmoisaxeba totalitaruli sazogadoebis raoba. sxva-
TaSoris, SeiZleba yvelaze metad amiT iyo gamowveuli stalinis mier vaJas 
Semoqmedebis Serisxva sruliad moulodnelad, ukve meore msoflio omis Semdeg. 

totalitarizms igive ram aryevs, rac garkveul momentamde mis siZli-
eres uzrunvelyofs _ realobis xisti ideologizeba, romelic droTa gan-
mavlobaSi imdenad Sordeba namdvil cxovrebas, rom yvelasTvis TvalSisa-
cemi xdeba misi gamocarieleba da absurduli komizmi. totalitarizmis da-
sustebis da kvdomis simptomi iyo literaturaSi simarTlis TandaTanobiT 
zrda, qarTuli enis saxlmwifo statusis dacva ... 

magram verasdros ver CavTvliT, rom totalitarizmi samudamod gaqra, 
radgan TavisuflebaSi arseboba Zneli pasuxismgeblobaa da mudam Cndeba 
cduneba, es pasuxismgebloba kvlav cxovrebis gamaiolebel erTazrovnebaSi 
da erTsaxovnebaSi gaicvalos, sxvas gadabardes. totalitarizmi SeiZleba 
religiiT SeiniRbos, an gvevlinebodes masobrivi kulturis, usulobis ga-
utkivarebul diqtatad, romelic Seuvali gulgrilobiT gariyavs seri-
ozul kulturas, literaturas socialuri cxovrebis periferiaSi. 

 
irma ratiani tradiciulad, arsebobs brZolis pirdapiri da iribi gzebi. 

pirdapiri gza, rasakvirvelia, gansakuTrebuli simamacis mqone SemoqmedTa 
xvedria: mwerlebi midian msxverplze, vinaidan miaCniaT, rom yvela sxva gza 
an kompromisia, romelsac isini ver dauSveben, anac _ arsebobis gaxangrZli-
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vebis gaumarTavi meqanizmi. Sesabamisad, monuri sazogadoebis `idealuri ti-
pis~ winaaRmdeg amboxebuli araerTi mwerali Segnebulad Segebebia daxvre-
tas, gadasaxlebas, anac _ TviTmkvlevlobas. aranakleb susxiania `iribad 
nasroli qvebis~ strategia, Tumca is ufro partizanul brZolas Camohgavs, 
aRniSnuls principiT `viCqaroT nela~. mwerlebi ibrZvian maT xelT arse-
buli yvela iaraRiT _ satiriT, alegoriiT, ironiiT, absurdiT; ibrZvian 
sakuTar teritoriaze da mis gareT _ emigraciaSi, Riad da _ iatakqveSeTSi. 
orive gza efeqturia miznis misaRwevad, Tumca, pirvel SemTxvevaSi, mwerali 
Tavad aris tragikuli personaJi, romelic mxverplad ewireba sakuTar prin-
cipebs, meore SemTxvevaSi ki is mxolod tragikosia, romelic cdilobs, mi-
Tisqmnadobis mZafri procesiT Caanacvlos realoba.  

 
zaza firaliSvili _ ukiduresad ideologizebul garemoSic ki avtors 

rCeba raRac sivrce, romlis wyalobiTac Tavisuflebasa da sixaruls po-
vebs. xolo Tu igi niWiericaa, zogjer maxvili ideologiuri Tvalis Seum-
Cnevlad Tavisuflebis sajaro precendentebs qmnis. Cemma Taobam kargad 
icis, Tu romelime mwerlis erTi faruli miniSneba rogor iqceoda Cveni 
fiqrebisa da mignebebis wyarod, rogor vaxerxebdiT, Tavisuflebis niSanway-
li aRmogveCina iq, rac TiTqos mTlianad iyo ideologizebuli. miuxedavad 
yvelafrisa, Cven mainc gveZleoda Sansi, ar vmgvanebodiT im permanentulad 
bednier da komunizmis Senebis enTuziazmiT aRsavse Tojinebs, romlebadac 
surdaT Cveni qceva. pirvel rigSi, swored es iyo “iribad nasroli qva”. garda 
amisa, totalitarulma samyarom adamianis sulis ucnauri da kaSkaSa afeT-
qebebic icis. gavixsenoT oTar WilaZe, robert sturua, tarkovski da sxvebi. 
aRarafers vambob im xelovanTa Sesaxeb, romlebic SedarebiT uCinrad dar-
Cnen, magram mTeli Tavisi Zalisxmeva Ziebebs miuZRvnes. 

Cans, adamianis sulSi arsebobs erTgvari siRrmiseuli sfero, romelsac 
boroteba ver swvdeba, xolo Tu mainc moindoma misi xelyofa, amiT mxolod 
xels uwobs, rom axali da moulodneli naTeli iSvas.  

 
ras kargavs saxelmwifo literaturuli Rirebulebis TvalsazrisiT im 
SemTxvevaSi, rodesac marwuxebSi aqcevs am sferos da ra gamosavali 
arsebobs realuri literaturuli saxeebis gadarCenisa aseT dros? 
 
irma ratiani _ danakargi, literaturuli Rirebulebis TvalsazrisiT, 

mniSvnelovania: rogorc ukve mogaxseneT, arsebobs ideologizebuli maku-
laturis Seqmnis realuri safrTxe. totalitaruli reJimebis pirobebSi 
mxatvruli literaturis sakmaod didi sivrce saxelmwifo sistemis truba-
durTa `SedevrebiTaa~ amovsebuli, romlebic, samwuxarod, mxolod qrono-
logiuri da raodenobrivi TvalsazrisiT arian mniSvnelovanni: daiwera am 
dros da amdeni, Tema _ identuri. magram mxatvruli literatura ver Sefas-
deba verc mxolod qronologiuri da verc mxolod raodenobrivi Tvalsaz-
risiT, Sefasebis erT-erTi mTavari kriteriumi, konceptualur da mxat-
vrul inovaciebTan erTad, inteleqtualuri da reprezentaciuli Tavisuf-
lebis xarisxia, romelzec zemoT vsaubrobdi. rodesac procesi xangrZli-
via, anu totalitaruli mmarTveloba TiTqmis saukunes iTvlis, is, rasak-
virvelia, gansxvavebul periodebs moicavs: moiniSneba metad da naklebad 
radikaluri,  SedarebiT liberaluri, inertuli, an piriqiT, gaaqtiurebuli 
da sxva tipis periodebi, Tumca, yoveli maTgani seriozul zians ayenebs li-
teraturuli Tavisuflebis ideas. gamosavals Cixidan mxolod nonkonfor-
mistebi pouloben. paradoqsia, magram WeSmariti literaturuli saxeebis 
gadarCenas ukiduresad tiranul viTarebaSic ki ar emuqreba safrTxe, vina-
idan Rirebuls gadaarCens dro da ara calkeuli adamianebis neba-survili, 
rogori warmatebuli diqtatorebic ar unda iyon isini. 
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qarTuli enis dacvis dRe iyo Tu ara saqarTveloSi literaturis 
marwuxebidan ganTavisuflebis dRec, amave dros, Tu literaturuli 
Rirebulebani isev darCa gadasarCeni Cveni Tanamemamuleebisgan? 
 
irma ratiani _ qarTuli enis dacvis dRe mravali TvalsazrisiT iyo 

umniSvnelovanesi movlena saqarTvelos istoriaSi da, maT Soris, qarTuli 
literaturuli realobis transformaciis TvalsazrisiTac. cxadi gaxda, 
rom sazogadoebis moqalaqeobrivi neba, Tuki is momwifebuli da monoli-
Turia, ufro Zlevamosilia, vidre nebismieri saxelmwifoebrivi manqana. am-
gvari movlena, tradiciulad, muSaobs ara mxolod rogorc faqti, aramed 
rogorc stimuli imisa, rom yuradRebis modunebam saSiS Sedegebamde ar 
miiyvanos sazogadoeba. rac Seexeba Rirebulebebs, Rirebulebebi yovelTvis 
gadasarCenia: yvela drosa da epoqaSi. literaturuli Rirebulebebis Ska-
las xom bevrad ganapirobebs sazogadoebrivi Rirebulebebis Skala, romel-
sac is aireklavs? am TvalsazrisiT gamonakliss arc dRevandeloba warmoadgens.  

 
zaza firaliSvili _ Cven maSin gadavarCineT ena, rogorc Cveni iden-

tobis pirvelprincipi da es, marTlac, Zalze didi saqme iyo. magram es mxo-
lod erTi nawilia enis Rirebulebisa. igi, amasTanave, WeSmaritebis in-
strumentic unda iyos, rogorc haidegeri ambobs _ yofierebis saxlic. ena, 
romelic ar aris RvTis sityvis instrumenti, misi elferi, mxolod Cam-
qvrali varskvlaviviT iarsebebs. amitomac vfiqrob, rom qarTuli enis ga-
darCenis amocana jer kidev win gviZevs. Cven gadavarCineT misi sxeuli _ 
mets maSin verc movaxerxebdiT. dRes gadasarCenia misi suli. igi kvlav 
WeSmaritebis instrumentad unda iqces da Tu sadme da odesme es erTxel 
mainc moxdeba, SegviZlia CavTvaloT, rom amocanis amoxsnis gzas vadgavarT.  

 
Tavisuflebis ra xarisxze SeiZleba dRes msjeloba am sferoSi da 
ramdenad cdilobs dRevandeli literatura im saxeebis gamomsaxvelo-
bis sizuste daicvas, rac Tanamedroveobis xasiaTs kargad warmoaCens?  
 
zaza firaliSvili _ erTis mxriv, dRes sxva situaciaa. amasTanave, 

SeiZleba ucnaurad mogeCvenoT da swored Titqmis sruli wyvdiadis sabWoTa 
epoqaSi naxavdi Tavisuflebis WeSmarit instiqts. dRes kacobriobis mteri 
aRar mimarTavs aSkara Zaladobas da ufro Zneli amosacnobia. dRes misi diq-
tatura SeiZleba ganxorcieldes ar patimarTa banakebiTa da gadasaxlebe-
biT, aramed postliberaluri samyaros totaluri imploziurobiT _ igi 
xom fantavs adamianuri sulis yovel Zalisxmevas, e.w. bazarze gamofens da 
nicSeseul ukanasknel adamianTa gemovnebis sasworze ganaTavsebs. dRes igi aRar 
ebrZvis mwerlisa da filosofosis mier Seqmnil Tavisuflebis sajaro precen-
dentebs, ubralod, gulgrilad STanTqavs da inelebs maT, fsevdointeleqtu-
alizmis egalitarul daxlze aTavsebs. es ukve dRevandeli dRis gamocdilebaa.  

miuxedavad amisa, vfiqrob, qarTul prozas dRes araCveulebrivi sivrce 
da masala aqvs. dRes yvelani uTvalavi upasuxo kiTxvis winaSe varT, Cven 
dRes davkargeT is identobebi, romliTac  situacias vuZlebdiT da axal 
identobebs veZebT an ZvelebSi vcdilobT sicocxlis aRmoCenas. es ki ara-
Cveulebrivi mkvebavi niadagia qarTuli literaturisaTvis. mTavaria, Tavi 
davaRwioT ucxouri nimuSebis snoburi kopirebisa da inteleqtualuri epa-
taJebis mowyobis cTunebas da, amasTanave, yalbi tradiciebisaganac gaviTa-
visufloT Tavi. Cven unda SevZloT da ise vifiqroT, rogorc Tavad gvefiq-
reba `aq da axla~, sakuTari Tavi `aq da axla~ ganvaTavsoT. Tu amas SevZlebT, 
maSin, albaT, sakuTari samyaros Seqmnis saidumlosac gavigebT da sakuTar 
xelTupyarobasac davZlevT.  

 
 

 18 
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in 1961, and a year later it was awarded  the Lenin Prize. The poem is based on a metaphysic 
idea of presenting ‘The New Man’, his genesis, nature and condition of being. ‘The Man’ can 
be viewed as a certain metonymy of the main ‘great’ Soviet myth. Miezelaitis’s text does not 
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Мифология человека в "Человеке" 

 
Так случилось, что литовский поэт Эдуардас Межелайтис (Eduardas Mieželaitis, 1919-

1997) в советский период был, пожалуй, самым переводимым литовским писателем, а его 
книга "Человек" (Žmogus)∗, за которую ему в 1962 г. была присуждена Ленинская премия, 
по-видимому, является наиболее распространенным за пределами Литвы текстом ли-
товского автора. Стихи Межелайтиса переведены где-то на 20 языков, и можно полагать, 
что большую часть среди этих переводов составляет именно поэма «Человек». 

Эта поэма много раз издавалась как на литовском языке, так и на русском, и в текст 
неоднократно вносились поправки. Поэтому мы будем опираться на литовское издание 
1962 г. (Mieželaitis 1962a), которое появилось как раз в связи с присуждением Ленинской 
премии. Поскольку при переводе на русский язык многие стихи значительно видоизме-
нились, далее используется подстрочный перевод.1 

В этом тексте часто употребляемое слово миф понимается не как «ложный рассказ», 
а, доверяя Полю Рикёру, «как форма дискурса, претендующая на смысл и правду» 
(Ricoeur 1996: 216). Здесь я хотел бы показать, как в поэме Межелайтиса «Человек» обос-
новывает себя и как, опираясь на мифические структуры сакрального мира, действует 
советское повествование, позиционирующее свое научно-атеистическое происхождение. 
Следует отметить, что это желание не может быть полностью выполнено, ибо отсутству-
ет более стабильная точка отсчета2, или, как сказал Ролан Барт, каждый мифолог имеет 
свою собственную позицию, из которой можно дистиллировать его собственную мифо-
логию, так что праведнические интонации, которые иногда встречаются в нашем тексте, 
не должны пониматься как триумф проповедника правды. Cкорее наоборот. 

                                                 
∗ В литовскоязычной критике «Человека» чаще всего называют сборником, а в русскоязычной критике 
этот текст больше принято называть поэмой. Этот терминологический сдвиг отчасти можно считать 
последствием хорошего перевода на русский язык (редактор переводов - Б. Слуцкий), после которого 
многие тексты стали более выразительными и концептуальными. Так как в нашей работе "Человек" 
рассматривается скорее как отдельное произведение, то дальше мы будет употреблять слово "поэма". 
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Итак, перед нами поэма «Человек», и так как это не учебник по анатомии, a стихи, то 
можно ожидать, что здесь будет раскрыто не биологическое, а символическое пониманиe 
человека. Кстати, код понимания предлагает сам Межелайтис. Вот цитата из его тор-
жественной речи после вручения Ленинской премии (предлагаю обратить внимание, как 
всем процессам придаётся нейтральный статус - все происходит как будто само собой): 
«Это сама жизнь сосредоточила наше внимание к самому простому и самому достойному 
внимания объекту, который на всех языках мира, во всех словарях мира называется 
человек. В свое время этот человек был затенён культом одной личности - на которую 
больше внимания обращали художники. Но когда этот культ ушел в сторону, человек 
предстал во всем своем величии» (Mieželaitis 1962b). Иными словами, Сталин умер, да 
здравствует человек: вместо личности выдвигается обобщенное представление. Фигуры 
меняются, но они остаются в той же самой области манипуляции. 

Создаваемый Межелайтисом человек - это конструкт, это не живое, а идеологи-
ческое тело3, и поэтому текст Межелайтиса указывает не столько на реальность, сколько 
на другой текст, который условно можно называть «великим» советским повествовани-
ем. И хотя это повествование не существует в одном каком-либо месте, а скорее является 
идеальным, но, несмотря на это, оно - действующее и реализируемое через «малые» со-
ветские повествования, такие, как «Человек». Это «великое» советское повествование 
можно рассматривать как структуру, которую время от времени дополняют или легко 
модифицируют повествователи в вершине пирамиды власти, а художники (и не только 
они) выполняют эту структуру, превращая её в повествование - в определенную комму-
никационную структуру. В этом смысле, Межелайтис является одним из создателей ма-
лого советского повествования, о пригодности которого свидетельствует Ленинская пре-
мия4. То же самое о «Человеке», только 38 лет назад и несколько иначе, на мой взгляд, 
говорил автор монографии о Межелайтисе, Ионас Ланкутис: «Литовский поэт, оставил 
свой след в великой отечественной литературе как поэтизатор человека, сильно выразив-
ший идеал социалистического гуманизма, глубоко почувствовавший дух нашего време-
ни» (Lankutis 1971: 119). Вышеупомянутые zeitgeist в то время жил у реки под курантами. 

Теперь рассмотрим первое стихотворение книги, оно называется «Лира», и первая 
его строфа гласит: «Нет лиры у меня. / Но она между моей землёю / И жаворонками ран-
ними / Упирается в самое солнце» (Mieželaitis 1962a: 9). Субъект не имеет лиры, но она 
всё-таки есть, иными словами, он не имеет лиры как изделия рук человека, его лира 
вписана в самое строение мира - это не изделие, а данность. Так что играющий на этой 
лире и, допустим, поющий не субъективно сосредотачивается на своих чувствах, а неза-
интересованно поет саму реальность мира. Барт в «Мифологиях» отмечает, что миф 
заставляет путать природу с историей, то есть исторически сложившиеся вещи он пред-
ставляет как само собою понятные и принадлежащие натуральному строю мира, как дан-
ность. Это можно видеть уже с самого первого стихотворения «Человека», которое ком-
понируется как раскрытие идеи вездесущей лиры: в первой строфе мы видели вертикаль 
между землёю и жаворонками, в других строфах аналогичная вертикаль видна как лес, 
как рожь, как пальцы возлюбленной и, конечно же, как трубы заводов. А сам текст кон-
чается так: «Звучи невидимая / И существующая везде / Звонкая / Моя лира!..» 
(Mieželaitis 1962a: 11). 

Субъект этого стихотворения чем-то похож на Орфея: в его музыке нет разницы 
между cultura и natura - в одной синтагме оказывается звучащий лес и звучащий город∗. 
Думаю, что разница между cultura и natura «натурализируется». «Натурализацией» назы-
ваю вышеупомянутый процесс превращения исторических вещей в природу. Без этого 
различия дымящую трубу завода можно вписать в естественный вид мира, и ее статус 
становится таким же, как хвойных и лиственных деревьев. Такой ход свойственен со-
ветскому искусству: можно найти не одну картину или плакат, где романтические пей-
зажы природы украшены трубами заводов. 

                                                 
∗ В тексте также говорится о чтении книги леса и каменной книги города. 
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Этy «натурализацию» легитимирует другое повествование, которое формирует теле-
ологическую модель истории. Ханна Арендт показала, как гегелевское понятие смысла 
истории Карл Маркс заменяет понятием цели истории (Arendt 1995: 88-99). По Марксу, 
история не столько происходит, сколько делается. Советская идеология сделала еще один 
шаг в период (и так парадоксально очутилась за спиной у Гегеля): историю не только на-
до делать, но она неизбежна и будет сделана. Советский режим стремился контролиро-
вать все области человеческой деятельности, и поэтому его дискурс должен был конт-
ролировать не только прошлое и настоящее, но и грядущее5.  

Очертив и установив незыблемый временной горизонт человека, остаётся лишь сфо-
рмулировать понимание человека, которое эффективно бы увязалось с установленной 
динамикой и telos-ом времени. «Человек» Межелайтиса - один из текстов, которыe арти-
кулирует такое представление человека. Очевидный пример такой телеологии был в 
советских учебниках, где в ленте времени указывалось не только прошлое и настоящие, 
но и будущее, когда, конечно, во всём мире побеждает коммунизм. 

По словам Рауля Жирарде, «<...> в постоянно меняющемся политическoм вообра-
жении, наверное, не обнаружить более устойчивой констелляции, нежели Золотой век» 
(Girardet 2007: 133). Золотой век как время богов есть наиболее мифологизированное и 
населенное мифическими существами место. Но советское понимание времени основы-
вается на противоположной - революционной и прогрессивной - логике, утверждающей, 
что Золотой век не в прошлом, а в будущем (и его можно создать своими руками). Из-за 
этого будущее становится мифологически насыщенным, поэтому и становится возмож-
ным появление такого мифологического существа, как человек Межелайтиса, который 
представляет не прошедшие легендарные времена, но пророчит и представляет приход 
новых времён.  

Вот как звучит первая строфа главного стихотворение поэмы, которое называется, 
как и сама книга – «Человек»: «Две ноги мои опираются на шар земной / две руки мои 
упираются в солнечный мяч, / а между шаром земным / и между солнечным мячом - / 
стою я...» (Mieželaitis 1962a: 12). 

В этой строфе виден весь визуальный план стихотворения: огромный колосс стоит 
на земном шаре, руками упираясь в солнце. Cоветская критика и сам Межелайтис осто-
рожно отмечают гиперболичность такого изображения человека6. Эта гиперболичность, 
как попробую показать дальше, указывает не просто на троп-оптический эффект, т. е. 
увеличение натуральных вещей, а на совершенно иной способ видения и артикуляции 
мира, принадлежащий уже мифическому мировидению. И хоть в стихотворении и гово-
рится о космических спутниках, которые этот человек словно, голубей, выпускает из рук, 
не следует забдуждаться, полагая, что пространство текста строится на концепции беско-
нечного пространства Исаака Ньютона. В этом стихотворении действует мифологическое 
мировидение, где всё умещается между землёй и солнцем. Принципы организации прос-
транства и соотношение его элементов показывают, что перед нами ещё до-гелиоцентри-
ческая модель вселенной. И как раз из-за так ограниченного пространства эта гипербо-
лизированная фигура человека и может обрести смысл. 

Фигура человека в главном стихотворение поэмы сливается c мифологическим об-
разом мирового дерева, который здесь антропоморфизируется. Как и полагается мирово-
му дереву, этот человек стоит не где угодно, а «<...> в самом центре мира» (Mieželaitis 
1962a: 15)7. Человек Межелайтиса не случайно и, думаю, не сознательно ставится на мес-
то axis mundi - в мифологическом сознании (которое довольно активно и довольно неза-
метно действует в каждом из нас) это особое место, где по словам Мирче Элиаде: «<...> 
происходит разрыв уровней мира и одновременно открываются «ворота» вверх (в мир 
богов) или вниз (в нижние уровни, в мир мёртвых). Три космических уровня - земля, 
небо и подземелье из-за этого соединяются» (Eliade 1997: 26)8.  

Человек «Человека» стоит в промежуточной позиции между миром богов и миром 
мёртвых. Чтобы ситуация была ясней, нужна ещё одна цитата из Элиаде: «<...> «настоя-
щий мир» всегда находится в «середине», в «центре», потому что здесь происходит раз-
рыв уровней мира <...>» (Eliade 1997: 30). Колосс воздвигается в настоящем мире, но его 
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реальность обосновывается не идеологией естественных наук, а мифологическими 
образами. 

Хоть Межелайтис, как и полагается советскому поэту, отрицает существование сак-
ральной сферы и пытается демаскировать религию как психологический эффект (этой 
теме посвящено стихотворение «Пробуждение»9), несмотря на это его человек стоит на 
месте храмов и священных городов. Иными словами, достоверность и действенность 
образа этого человека появляется из-за его сакральной семантики, опознавание которой 
основано на чувствительности религиозного сознания - сознания, которого коммунист, 
являющийся по определению атеистом, иметь не может, так что, из-за чуждых образов, 
понимание текста Межелайтиса, должно быть сложно достижимым. 

К обобщениям нас может отвести последняя строфа из стихотворения «Человек», в 
которой повторяются многие ранее обсуждённые моменты: «Стою красивый, крепкий, 
высокий, плечистый - / мост от земли до самого солнца - / стою в самой середине земли, / 
распуская солнечные лучи улыбки / во все четыре стороны земли - / коммунист - / 
человек - / я...» (Mieželaitis 1962a: 15). 

Здесь видим те же самые сакральные признаки, приписанные человеку: связь между 
уровнями мира, пребывание в центре мира10 и т.д. Конечно, внимания заслуживают и три 
последних слова стихотворения, точнее говоря, их иерархия. Во-первых. коммунист, ещё 
до определения биологического вида, как если бы категория коммунист была бы более 
существенной и натуральной, чем человек. Я - индивидуальность оставляется напос-
ледок11. Потому и человек Межелайтиса не имеет конкретности, ибо сперва это есть иде-
ологически действующая и лишь потом - испытывающее мир существо. Иными словами, 
здесь идёт рассказ не столько о человеке, сколько, о коммунизме с человеческим лицом. 

Хоть в этом тексте шла речь о переплетениях политического и сакрального мифa, но 
миф, который просвечивает сквозь текст «Человека», можно называть секулярным повес-
твованием, которое пользуется смысловыми ресурсами сакрального мифа12. Жорж Дю-
мезиль показал, что миф - это идеологическая структура, т.е. повествование, которое 
опирается на те или иные ценности. Так что и Межелайтиса не надо считать коварным 
демагогом: он пользуется (или Межелайтисом пользуются) коллективными мифичес-
кими представлениями, которых невозможно избежать, поскольку мышление о мире дол-
жно опираться на какие-либо структуры понимания. Другое дело, что это повествование 
основывается не на опытных структурах, а на структурах положений партии, которая 
стремится контролировать людей. И поэтому таким образом генерированное повество-
вание, переписывая старые повествования, создаёт новые мифы, которые маскируют 
и/или через «натурализацию» легализируют работу механизма силы советской системы. 
А насколько это повествование было действенным и какое воздействие оно оказывало на 
людей – это уже отдельный вопрос, требующий отдельного рассмотрения.        

 
 

ПРИМЕЧАНИЯ: 
1. Отдельные издания «Человека» на разных языках и их влияние друг на друга (в том числе и на 

литовские варианты) - широкая тема, требующая отдельного рассмотрения. Pазноязычные варианты 
функционировали по-разному, различной была и их рецепция - это уже было видно в упомянутом 
выше терминологическом сдвиге (см. сноску на первой стр.). Mожно думать, что и Ленинскую 
премию Межелайтис получил не за литовский, a за русский вариант «Человека». Так как литовский 
язык является первоначальным и «оригинальным» языком «Человека», думаю, что в этом случае 
целесообразней пользоваться литовским вариантом «Человека» и приводить подстрочный русский 
перевод. 

2. Одной мифологии, или одному рассказу можно предпоставить не более правдивый, а скорее - 
альтернативный рассказ, ценности которого нам ближе и попонятней. 

3. В поэме есть стихи, которые посвящаются отдельным частям тела (глазам, губам и т. д.), где 
сперва определяются не биологические, а идеологические их функции. Такое представление чело-
века дало повод для появления в эмигрантской критике юмористической рецензии Алгирдаса 
Юлюса Греймаса. В своей рецензии (Greimas 1991: 483-488) Греймас текст Межелайтиса мерит под 
ежедневный опыт, что не только вызывает юмористический эффект, но и, разрушая весь пафос 
поэмы, обнажает идеологические структуры «Человека».    
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4. «Стихи литовского советского поэта несут в себе дух эпохи, на знамени которой написан 
призыв партии коммунистов: "Все во имя человека, для блага человека"» (Новиченко 1962: 86). 

5. Эту область контролировать стремился не только советский или фашистский режим - такое 
стремление присуще и для разных религий (прежде всего - монотеистических), а также и научному 
мировидению. Но, конечно, их средства, цели, а более всего - интенсивность такого контроля 
сильно различается. 

6. Интересно, что отмечая необычность образов поэмы, рецензенты «Человека», тем не менее, 
представляют этот текст как соцреалистический. С другой стороны, это было точным замечанием, 
так как реальность «Человека», совпадает с моделью реальности, которую установила партия, а 
кроме этой реальности, иных (соответственно, и других реализмов) быть не могло.   

7. Кстати, в стихотворение мотив центра мира едва модернизирован: «<...> и маленький мяч моей 
головы / превзошёл большой мяч земли / и теперь заменил её ось...» Мотив земной оси сохраняет ту 
же самую семантику центра мира. Сравнив с прежним периодом советской литературы, можно ви-
деть изменение - раньше axis mundi была конкретная фигура, которая нередко метонимно связыва-
лась c кремлёвскими курантами. Теперь же в центре мира видим абстрактный конструкт. 

8. В поэме Межелайтиса также видны эти три уровня, только они редуцированы и изображены 
через призму практических и прагматических действий. Небесную сферу здесь репрезентуют 
космические спутники, землю - города (фабрики, тракторы и т. д.), подземелье - полезные 
ископаемые. 

9. Главная теза этого текста не новая, она сильно зависима (это тип связи между версией и её 
инверсией) от Библейского рассказа о создании человека, только здесь не Бог создает человека, но 
человек создаёт бога. 

10. Центр мира находится на перекрёстке - отсюда расходятся дороги (поэтому все они здесь - в 
центр - и ведут). Или, как говорил Элиаде – «по картине вселенной, которая начинается с центра и 
расходится во все стороны мира, деревню тоже начинают строит с перекрёстка» (Eliade 1997: 32.) 
Похожее понимание пробивается и сквозь текст Межелайтиса, когда речь заходит о солнечных 
лучах улыбки, которые расходятся во все четыре стороны земли. Здесь происходит перебой в 
пространственной логике текста (а это подсказывает, что мы, возможно, наткнулись на мифо-
логический фрагмент). Если представить, что наш колос, стоит между землёю и солнцем, то сложно 
понять, каким образом лучи его улыбки могут расходиться не в двухмерном (четыре стороны мира), 
а в трёхмерном пространстве (где этих сторон гораздо больше, нежели четыре), которое, хоть и 
неочевидно, актуализируется неоднократным упоминанием слов, имеющих пространственную 
семантику («мяч», «шар» и т.д.). 

11. В русских переводах и в позднейших литовских вариантах «Человека» конец стихотворения 
меняется: «Так стою: / Я, человек, / Я, коммунист» (Межелайтис 1975: 12; перевод - Бориса Слуц-
кого). Здесь видим те же самые элементы, только это не такой радикальный вариант, ибо они не 
разделены иерархический, а «сплавленны» в одно. Этот «сплав» есть последствие вышеупомянутой 
«натурализации», после которой в один ряд под знаком равенства встаёт «я», «человек» и «ком-
мунист», т. е. понимание человека здесь неотделимо от понимания коммуниста. Поэтому меньшая 
радикальность (в поверхности текста) этого варианта ещё не означает, что здесь менее интенсивно 
создаётся новый образ мира. Это раскрывается и в советской критике: «Я, человек, / Я, коммунист/, 
- говорит поэт, делая понятия человек и коммунист равнозначными. Впрочем, не поэт, а самое 
время сделало эти слова синонимами. Слово Коммунист завоевывает все большен признание в 
мире, как единственно достойное выражать подлинную сущность Человека» (Макаров 1962: 366). 

12. Арендт критикует прямое сопоставление коммунизма и религии: «<...> в свободном мире 
широко распространённое мнение, что коммунизм, несмотря на его открыто проповедуемый ате-
изм, есть новая "религия", ибо социально, психологически и "эмоционально" он выполняет ту са-
мую функцию, которую в свободном мире выполняла и ещё выполняет религия. <...> Следуя такой 
логике, я бы имела право каблук своего ботинка называть молотком, потому что я, как и большинс-
тво женщин, использую его для забивания гвоздей в стену» (Arendt 1995: 117). 
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Andrei Platonov‘s Axiology of Anti-Utopia 
 

The author of the article L.Antonova asserts that Andrei Platonov's works "Chevengur" and 
"Kotlovan" are the art version of mentality of the Russian society abandoned by historical tradi-
tions and century culture in after October times. The author of article on the basis of axiological 
approach comes to a conclusion that works belong to a genre of social anti-utopia: the writer 
through degradation of values describes anthropological incompatibility with ambitions of 
politics. The axiological portraits created by the writer, visualize social immaturity, loss of sen-
ses and cultural wildness, which became reasons of totalitarism.  
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Аксиология антиутопии Андрея  Платонова 
                

Литературный язык писателя А.Платонова является художественной версией ис-
торической ментальности общества, покинутого вековыми традициями и зрелой куль-
турой столетий, предопределившей наступление тоталитарных времен и трагедию судеб 
нескольких поколений. Определить ценностное состояние прошлого - значит понять пробле-
мы современные. В русской религиозной философии Н.Бердяева уже звучал предостерега-
ющий мотив. Философ, обращаясь к творениям русских писателей, раскрыл метафизическую 
природу революции. Персонажи А.Платонова явили сходные метафизические и нигилистичес-
кие черты кануна тоталитаризма. Известно, что идеологические оценки далеки от реальной 
картины бытия. В аксиологическом подходе, на наш взгляд, открывается иной уровень лите-
ратуроведческого и философского осмысления творчества писателя. Аксиологическая интер-
претация художественного мира произведений А. Платонова составляет предмет данной статьи. 

Аксиологический подход к литературе не является чем-то абсолютно новым для 
философской практики. Взаимная полезность литературы и философии ценностей, акси-
ологии, очевидна. Художественная литература интересна для философии как источник 
изучения природы ценностей. Классическое литературоведение всегда имеет в поле сво-
его зрения обратимость трансцендентов и символический план ценностных фактов. Ак-
сиология, со своей стороны, в оценке художественных явлений определятся эстетической 
их природой и господствующими принципами искусства. Ценность как таковая, с по-
зиции аксиологии, не только социальный феномен, она имеет историческую, культурную, 
психологическую природу, более того, формирование ценности связано с интуицией и 
бессознательными явлениями. Феномен ценности интенсивно изучался философами, и не 
случайно некоторые считали ценность потусторонней сущностью. Художественная ценность 
имеет еще более запутанную историю своего происхождения. Сделаем несколько общих 
доводов в пользу принципа аксиологического подхода, использующего теорию ценностей. 

Принципом аксиологического подхода следует считать меру человека - «антропо-
мерность», соединяющую в себе абсолютные ценности истины, блага, красоты, которые 
для любого времени и эпохи имеют значимость необходимости, являются критерием и 
эталоном, точкой отсчета для всех относительных возможностей быть и оставаться ис-
торическим человеком. Образ исторического человека сохраняет черты временной куль-
туры в традиционно утверждаемых отношениях добра, индивидуального разума и меры 
красоты. Аксиологический портрет исторического человека создается путем социального 
обобщения индивидуальных ценностей. Посредством языка восприятия своих персона-
жей писатель конструирует реальность целостной аксиологической картины бытия: отно-
шение к жизни и смерти, общению и труду, любви и Богу, семье и детям, обществу и го-
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сударству, социализму и революции. Абсолютные ценности определяют вектор движ-
ения общества в сторону развития или деградации. Таким образом, от степеней соответс-
твия (несоответствия) ценностей нормам и идеалам зависит социальная зрелость и куль-
турное развитие или отсталость общества. В конечном счете, в ценностном состоянии об-
щества следует искать причины предательства и подвижничества, творчества и деструк-
тивности людей, действующих в соответствии с готовностью каждого принять абсолют-
ные ценности и талантом индивидуального приложения сил. 

В литературных текстах А.Платонов констатирует гипертрофию, непомерно воз-
росшее значение политики в жизни человека, что на общем фоне социальной и культур-
ной бедности выглядит симптомом деформации сознания и неблагоприятным прогнозом 
на будущее страны. Нарушен главный баланс ценностей, создающих нормальную жизнь. 
Вспоминая классиков прошлого, заметим, что в восприятии персонажей было нечто 
примиряющее нас со страстями людскими, некая необходимая широта и нужный масш-
таб представлений о столь многообразной человеческой природе. Пороки общества ос-
тавляли надежду. Н. Гоголь умел так художественно изобразить пиры Собакевича, ка-
ковым было событие его уединенной трапезы, и так точно прорисовать характерные де-
тали пиршества, что сам текст описания чревоугодия, как образ ненасыти и ликования 
плоти, доставляет удовольствие/ Чем вам ни «благоговение перед жизнью», по-Собакеви-
чу? А в другой художественной мастерской Ф.Достоевского с таким предвосхищающим 
ужасом описывается жертва Раскольникова - старуха с тонкой шеей, что невольно холо-
деешь и немеешь от страха, как в страшном сне, теряешь голос и дар речи. Удовольствие 
здесь весьма сомнительно, хотя интерес к мастерству бесспорен. Классическая русская 
литература могла художественно передать многообразие экзистенциальных состояний 
человека и архетипических первообразов. А. Платонов стал достойным продолжателем 
традиции литературной классики, усвоив ее уроки, но созданные им образы не при-
миряют нас с реальностью возможного многообразия, а вызывают протест. 

Тексты, тезаурус литературного языка писателя дают простор для исследователя. В 
произведениях жив дух просторечия, своеобычия языка образной ментальности/ Роман 
«Чевенгур» оставляет впечатление описания странствия неприкаянных людей, оборвав-
ших подлинные человеческие связи, существуя на уровне инстинктов и толчков не всегда 
ясного сознания. Люди сходятся только за тем, чтобы снова разойтись, не создавая фун-
дамента жизни. Не имея возможности выразить сомнение и, уж тем более, дать критику 
идеалов общества, А.Платонов через ценностное содержание создает утопический образ 
существования человекоподобных людей в странных местах, вызывая ощущение присут-
ствия в страшном сне. Человеческие связи даже между кровными людьми отсутствуют. 
Рождение детей становится наказанием. Нигде и ни в чем не ощущается гармонии. От-
дельные персонажи не лишены здравого ума, хотя и весьма наивного. Писатель видел и 
знал подобных людей вокруг себя, они не вписываются в норму современных предс-
тавлений, но они типы прошлого, свидетели разорванной истории. Метафизические их 
потомки угадываются в отдельных фильмах советского времени. 

Аксиологический взгляд на человека предполагает социальную матрицу необхо-
димых ценностных состояний, в соответствии с которой следует оценивать разные типы 
персонажей. Человек из "Чевенгура", как и человек из "Котлована", одинаково архети-
пичны и обработаны своим временем до качества социально необходимой функции. 
Извлечем из текстов несколько интересных и своеобразных фигур, отвечающих матрич-
ным требованиям, хотя бы по одному важному параметру. Вощев («Котлован»), дума-
ющий, наивно рассудительный человек, был уволен из-за «задумчивости среди общего 
темпа труда». Он изнемогал, как только «его душа вспоминала, что истину она перес-
тала знать». Есть в «Чевенгуре» А. Платонова некий призрак доморощенного технок-
ратизма в сознании машиниста, водителя паровоза: он боготворит паровоз и поклоняется 
ему. «Машина, брат, это барышня, женщина уже не годится». По его словам, «машина 
беззащитное существо, ... близ паровоза трепетали, а теперь все мнят себя умнее паро-
воза». Его задушевные мысли: «Отец машины рычаг, а мать-наклонная плоскость». Для 
новых делателей жизни социализм можно построить как дом, начиная с котлована. 
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Одичавшее общество и идеологические цели нового мира - две взаимоисключающие 
вещи. Или другой персонаж Захар Павлович. Его главный талант в умении делать вещи, 
изделия, он может оборудовать все, кроме собственной жизни. Можно сказать о нем 
«вожделеющая душа», по Платону, она осуществляет себя в ремесле. Другая жизнь ему 
не интересна, ему некому и нечего сказать. Он заворожен магией огня и также из первых 
российских технократов, посланец в новый век, перенесший языческих идолов в топку 
паровоза, обожествляя силу железного прогресса А.Платонов весьма точно передает 
ценностную экзистенцию служителя технократического культа. Противоположностью 
является бобыль, он не одержимый жизнью. Никогда и ничего не делал, только смотрел 
кругом. В его сознании ничего не происходило, «вместо ума он жил чувством 
доверчивого уважения».  

Столяр нарисован как «навсегда огорченный человек» В голосе безнадежность и 
отчаяние. Себя он считает вполне человеком, но не понимает, говоря о детях, «как он та-
кую сволочь нарожал». Другой персонаж, Рыбак, наверное, в силу своего соприкоснове-
ния с природной стихией, проявляет особый интерес к смерти, она для него как «другая 
губерния». Он даже утопился, чтоб узнать тайну смерти, что там есть? Умер в силу сво-
его любопытного разума. Отношение к смерти у чевенгуровцев за пределами разумного, 
ценность жизни не осознается, а точнее, не обладает свойством ценности. Готовность 
принять смерть повсюду, но она ничего не имеет общего с философским отношением к 
смерти. Ребенок умер от голода, «отмучился, родимый», «лучше живого лежит. В раю 
ветры серебряные слушает», плачет «женщина морщинами». Некое подобие горя, ос-
тавшееся от прошлой традиции, но совершенно не осознаваемой в своей функциональ-
ной необходимости. Над всем эти удивительным многообразием человеческой природы 
висит тоска, скука, неустроенность самой жизни, которая переходила из поколения в 
поколение, но так и не закрепила каких-то позитивных движений, ростков интереса к 
иному своему существованию. Ни любознательный реформатор Петр, ни апологет себя 
«сумасшедшего», Чаадаев, не спасли человека от инертности пространственной души, не 
закрепляющейся ни в каком ее месте. Сопоставительный анализ реальных жизненных 
событий и наивного сознания участников показывает, как желаемое превращается в уто-
пию. Цель недостижима и неосуществима по самой главной причине. В аксиологическом 
составе нет целостного мировосприятии, а оно вырабатывается в культуре созидания. 

Откуда скука жизни берется? Об этом писатель говорит языком своих героев. Про-
хор Дванов робеет от нужды и детей, которых кормить нечем, а родятся рты каждый год. 
Ни чувства сердечного расположения к Богу , ни привязанности к некрасивой жене и 
детям он не испытывает. Как может быть красивой жена от ежегодных родов! И пища 
однообразная, ее едят по необходимости, проглатывая, чтобы утолить голод. Неурожаи 
вызывают отток людей в город, на пропитание, считай, что на нищенство, часто посыла-
ются туда дети, - побираться. Своеобразен язык мировосприятия. Полны наивного очарования 
многие строки авторской антиутопии, описывающие события происходящего. «Несбывающа-
яся музыка», «беречь силы от служебного износа», «скучно жить, благодаря одному рожде-
нию», «в хвосте масс», «девочкам, пионеркам радость заменяла красоту и домашнюю 
упитанность», «уроду империализма никогда не достанутся социалистические дети», «когда 
войны мужик не видел, он вроде нерожавшей бабы», «слабость тела без истины», - и другие 
не менее яркие примеры афористичности писателя дают простор для  ценностных сопоставлений. 

Отношение к любви и эротике вполне в духе времени. Нагота человека не связана с 
плотью и не является предметом страсти. Нагими садятся за стол дети, дабы одежа не 
износилась. Сидят на печи нагие люди, штопая свою одежду и не смущаясь. Старший 
наставник учит молодого Сашу не обращать внимания, если «что-то тебя куда-то тя-
нет, как-будто, чего-то хочется. У всякого человека в нижнем месте целый импери-
ализм сидит». Как говорится, о времена, о нравы!. У С. Кьеркегора «жало в плоть», у Ж. 
Батая «тигр в прыжке», а у кого «империализм» в своем теле. И все-таки к самому реф-
лексирующему герою, Саше Дванову, пришло самое природное, по Фрейду, познание. 
Раненый, он видит мир через фантазию своего воображения и сжимает ногу коня, 
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чувствуя «благоухающее тело той, которой он не знал и не узнает». Жизнь и смерть 
слились в едином состоянии страсти, он забыл про смерть и анархистов. 

Социализм был непонятной мечтой и комплексом опасной радости. В одном сюжете 
Дванов садится на воображаемый паровоз истории и едет в беспамятстве по какому-то 
своему пути в неизвестное. Это действие символически создает образ человека, оказав-
шегося в революции по стечению неведомых ему сил и обстоятельств. Жизнь была об-
щей озабоченностью, теперь она перешла в новое качество движения инерционного соз-
нания. А.Платонов создает точный социально-психологический портрет массы, толпы, в 
которой обязательно появляется  вождь, по самому факту ее появления. «Масса посредс-
твом вождя страхует свои тщетные надежды, а вождь извлекает из массы 
необходимое» (Платонов 1988: 115). В том и есть трагедия вождей: если надежды масс не 
сбываются, они отрекаются от вождя и сбрасывают его под колеса истории. 

Коммунизм и жизнь ребенка нераздельны, если ребенок умирает, значит коммунизм не 
осуществился, ведь умирают только от капитализма, так рассуждал командир «с международ-
ным лицом» Копенкин. Он, как и его товарищи, наивно полагал, что в отдельно взятом Чевен-
гуре можно устроить коммунизм. А за Розу Люксембург, невесту революции, можно косить 
людей как бурьян. Коммунистическая ценность – общность жен, была все-таки доведена до 
осуществления. Возглавлял дело Прокофий, в детстве Прошка, который зло измывался над 
Сашей и был изобретательнейшим пакостником, что и выдвинуло его на руководящее поло-
жение в будущем. Смекалка, изворотливость помогали таким везде стать своим. Только са-
мый искренний и ищущий персонаж, Александр Дванов, не искал благ жизни, он искал ее 
смысл, себя, проходя свой путь созерцателя революции, «коммунизма» в Чевенгуре. И не най-
дя смысла жизни, повторил судьбу своего отца, рыбака, искавшего тайну смерти в озере. Ценности 
героя стали опровержением возможности социализма вне прогресса духовности и культуры.  

Аксиологические установки самого писателя определяют восприятие названных яв-
лений. Платонов выразил свое отношение к социализму, показав, что одержимость целью 
и энтузиазм идущих «маршем» к социализму вне культурно-ценностных оснований и 
ориентаций несет в себе опасность слепого подчинения объективной воле. Идеологизи-
рованное общество, странные места и обстоятельства, топос и хронос антиценности пе-
редают авторское неприятие человекоподобности общества, и в этом выражается сущ-
ность социального антиутопизма Платонова. Писатель отрицает возможность полноцен-
ного существования в искусственном мире, не соприродном человеку. Общество, оста-
новленное в естественной эволюции, деградирует социально и культурно, превращая 
ценности в их противоположность. Уродливое общество не способно к развитию. Запад-
ное понимание антиутопии как дистопии, в частности, отрицание приоритета ценности 
блага над истиной, делает антиценностное состояние общества окончательно безнадеж-
ным. История показала, что истины науки существуют самостоятельно до тех пор, пока 
не сталкиваются с правом на жизнь. Истина и благо могут существовать только в гар-
монии со своей прекрасной формой. Ценностный подход вносит ясность в вопрос о жан-
ровой принадлежности произведений А.Платонова к жанру антиутопии. 

Можно сказать, что анализ произведений писателя дает ответы на многие вопросы, пос-
тавленные сегодняшним днем, но ответ их в прошлой истории общества. Так – ценностные 
модальности, не став предметом полного восприятия, являются причиной социальной инфан-
тильности. Утопичность цели и духовная трагедия народа запечатлена в известном эпизоде о 
коллективизации. Каждый крестьянин старался уничтожить скотинку и живность на своем 
подворье, лишь бы не отдать в чужие руки. Оставшись без всего, люди собирались вместе и, 
держась друг за друга, начинали неловкий танец. Из динамика рвалась, гремела освобожда-
ющая бравурная музыка, утверждающая счастливый путь в социализм. Символом утопизма 
происходящего является петух, он где-то кукарекает, оставшись единственным в своем роду, 
но и одиноким без своих кур. Горькое счастье петуха символизирует наступление времен на-
силия и человеческой «заброшенности» в условиях тоталитарной власти. 
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Stereotypes of Totalitarian Age 
 

Everyone remembers the famous words by Louis XIV – “I am the State.” These words can 
serve as the proof of the marker for the totalitarianism, that similizes state with authority. 

The example of the totalitarian Soviet regime was the application of the method of socialist 
realism in fiction, establishment of communist ideology, bringing up the generations inspired 
with the communist ideals and description of the socialist reality in a wishful way. 

But still there were some who dared to express their negative disposition to the Soviet 
regime in their works and many of them became the victims of repressions. 
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nino  balanCivaZe  

saqarTvelo, Tbilisi 
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti 
 

totalitarizmis  epoqis  stereotipebi 
 

`adamiani arc  angelozia,  arc  mxeci,  
magram samwuxarod aris is, visac surs  

iyos angelozic da mxecic~. 
 
jer kidev plinius umcrosi werda: adamianis buneba gayalbebulia, rad-

gan masSi ukidures sulier siRatakesTan Serwymulia usazRvro ampartavneba.   
paskali adamians ganixilavda, rogorc „moazrovne lerwams“ (anu Sina-

ganad aramyars), rogorc samyaros sivrceSi gabneul qviSis marcvals, rom-
lis siZliere sulierebasa da azrovnebaSia; da Tu es madli daikarga, mar-
cvalic ganqardeba. samwuxarod, ara marto calkeuli adamianebi, aramed 
mTeli rigi qveynebi msxverplni gaxdnen am martivi WeSmaritebis daviwyebisa 
(patriarqis qadageba, saSobao epistole). 

sayovelTaodaa cnobili lui XIV-is gamoTqma _ `saxelmwifo es me var~. 
esaa totalitarizmis mTavari niSani, romelic saxelmwifos xelisuflebas-
Tan aigivebs. demokratiul qveynebSi es ori ram mkveTradaa gamijnuli. sa-
xelmwifo institutebi (jari, saxelmwifo finansebi, ganaTlebis sistema da 
a.S.) gamijnulia xelisuflebisgan, anu im pirTagan, romlebic xalxis nebiT 
marTaven am institutebs. amas emsaxureba sajaro moxeleTa instituti, ro-
melic ucvleli rCeba xelisuflebis nebismieri cvlilebis SemTxvevaSi. icv-
leba ramodenime zeda rgolis warmomadgeneli, magram sxva moxeleebi ad-
gilze rCebian. 

sapirispiro  viTarebaa  totalitaruli  sistemis dros. iq saxelmwifo 
da xelisufleba (da xelisuflebis umaRlesi warmomadgenlebi) erTmaneTs 
utoldeba. am  dros xelisuflebis warmomadgenlebs saxelmwifo privatize-
buli  aqvT  da,  vinc  saxelmwifo  interesebis  dacvas  Seecdeba,  unda Tu 
ara,  winaaRmdegobaSi mova xelisufalTa viwro interesebTan. 

totalitarizmis mizania adamianis sruli gardaqmna ideologiuri wyo-
bis Sesabamisad. pirovnebis Secvla xdeba mis moqmedebaze da, rac mTavaria, 
azrovnebaze mkacri kontrolis dawesebiT. totalitarizmi karnaxobs yve-
las, rogor unda ifiqron da iTxovs usityvo morCilebas, rac niSnavs indi-
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vidualobis, pirovnuli sawyisis gaqrobas.  am movlenam sakmaod Rrma kvali 
daaCnia Cvens Sinagan samyaros.  

cxadia, sinamdvilis asaxvam ara ise, rogorc is realobaSia, aramed ise, 
rogorc es sasurvelia, Tavi iCina zepirsityvier nimuSebSi. iqmneboda mi-
Tebi amqveyniur karg cxovrebaze (samoTxeze), naTel komunistur momavalze, 
proletariatis did beladze, amx. stalinze, koleqtivizaciaze, industri-
alizaciaze, `staxanovelebze~,  meCaieebze, mevenaxeebze da  a. S.   

arc Tu ise didi xnis win xalxSi  mRerodnen: 
 

`caze mTvare amosula,  
niSania darisao, 
koleqtivi gaZlierda,  
gaumarjos stalinsao~. 

 

am gadasaxedidan Znelia axsna, ramdenad gulwrfeli iyo bednieri xalxis 
damokidebuleba beladisadmi, Tumca iyvnen iseTebic, romlebic  ambobdnen: 

 

`paravozi midioda. 
Tan mihqonda marilio, 
leninma Tan waiyolos 
ai, Cveni stalinio~. 

 

(am sityvebis mTqmeli ozurgeTeli axalgazrda iyo, romelic avadsaxse-
nebel 1937 wels daxvrites (Coxatauri eqspediciis masalebi 2009w.) 

qarTvelebis ucnaurobas Tu miewereba gitaris TanxlebiT aJRerebuli 
sityvebi:  

 

`WiaTuraSi Camomdgara zestafonis Ceka,  
ameRam visTan gaCerdeba, vis weiyvans neta~. 
(Coxatauri, eqspediciis masalebi 2009weli)  

 

da es xdeba maSin, roca  1923-1924 wlebSi sisxlis kaloebi daatriala be-
riam saqarTveloSi. 

sabWoTa totaluri reJimisaTvis ucxo ar aris mosaxleobis informa-
ciuli izolacia.  cnobilia aseTi anekdotic: `saiqios Sexvdnen hanibali, na-
poleoni da hitleri. hanibalma daiCivla: me rom iseTi artileria myoloda, 
napoleons rom hyavda, romi ver damamarcxebdao; napoleonma daiCivla,  me 
rom iseTi tankebi myoloda, hitlers rom hyavda, ar davmarcxdebodio; 
hitlerma daiCivla, me rom iseTi propaganda (anu is, rasac dRes piari hqvia) 
mqonoda, stalins rom hyavs, verc veravin gaigebda, rom davmarcxdiTo~. 

Tumca am informaciuli izolaciis pirobebSic axerxebda adamiani saku-
Tari damokidebulebis gamoxatvas totalitaruli reJimisa Tu misi xeli-
suflebis warmomadgenlebis mimarT.  am mxriv sainteresoa murman lebaniZis 
leqsi Zveli rveulidan dawerili 1967 wels. 

 
`mindoda meTqva pirSi amaTTvis, 
rom aRlumebi 
WirSi gamarTes...  
mindoda meTqva pirSi amaTTvis, 
rom poezias SiSi damarTes. . .  
ase mgonia, vuTxari kidec 
da saiqio 
gamoCnda xidic...  
mSvidobiT!  
gaRma sadguri moCans_ 
aw saaqao fexebs ver momWams! ~ 
(literaturuli saqarTvelo, Tb.: 1988,  
1ianvari, paraskevi) 
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ar  unda  dagvaviwydes,  rom  Cveulebriv  totalitaruli  sistemebi 
Cndebian mkacrad ierarqiul-feodalur an paternalistur sazogadoebebSi. 
saxelmwifos meTauri, aRmasrulebeli xelisuflebis organoebi (mag. poli-
cia), armia, pedagogebi warmoadgendnen mSoblis xatis, ufro zustad ki su-
per egos  surogats. xelisuflebis  warmomadgenlebi  iyvnen  super  egos su-
rogatebi, fsiqologiurad xdeboda maTi gaigiveba mSoblebTan, amitom maTi 
gankargulebebi aRiqmebodnen, rogorc bavSvobaSi gaTavisebuli mSoblebis 
brZanebebi. (dedasac movklav, mamasac movklav, Tu partia mibrZanebso _ 
samwuxarod asec iyo).  

sakoncentracio banakSic ki, xSirad policiis Zalauflebisa da samarT-
lianobis rwmena imdenad didi iyo, rom tyveebs ar surdaT eRiarebinaT Tavi-
anTi sasjelis ukanonoba. isini TavianT Tavs aiZulebdnen epovnaT raime sa-
kuTari danaSauli. super egosagan mzrunvelobis Sinagani survili imdena-
daa didi da Zlieri, ramdenadac sustia ego.  

`pesimisti vin aris? 
pesimisti kargad informirebuli optimistia. 
_ ma optimisti? _ kiTxulobs dabneuli: 
_ optimisti kargad instruqtirebuli pesimistia~ (literaturuli sa-

qarTvelo, 9 ivnisi, 1989 weli. Targmna jumber TiTmeriam literaturnaia 
gazetadan). 

totalitarul sistemaSi super egos yvelaze Zlier surogatebad bela-
debi da maTi warmomadgenlebi gvevlinebian, faqtiurad mTavar surogats 
TviTon sistema warmoadgens, amitom harmoniis miRweva mxolod sakuTari Ta-
vis sistemasTan sruli gaigivebiT SeiZleba (Tumca es droebiTia). 

metad sainteresoa patimarTa saubari cixeSi: 
_ risTvis zixar? _ ekiTxebian erTs. 
_ ivanovs vaginebdi. 
 meores ekiTxebian: 
_ Sen,Sen ratom zixar? 
_ ivanovs vaqebdi da imitom. 
_ ai,Sena, Sen ratomRa zixar? 
_ ivanovi var da imitom. 
yvelam, yvelaferi icis, magram yvela dums: 
_ ratomaa TqvenTan gvalva? _ ekiTxeba erTi meores:  
_ imitom, rom 200 milionma pirSi wyali daiguba (literaturuli saqar-

Tvelo, 9 ivnisi, 1989 weli. Targmna jumber TiTmeriam literaturnaia gaze-
tadan). totalitarul saxelmwifoebSi reJimis mowinaaRmdegeebi mudmiv SiS-
Si cxovroben: eSiniaT raime Secdomis daSvebis, romlis gamoc cnobili gax-
deba maTi  namdvili  Sexedulebebi  da  safrTxis  qveS  dadgeba maTi da  maTi 
ojaxis wevrebis sicocxle.  

reJimis mowinaaRmdegeebs uwevT iyvnen Seumcdari msaxiobebi. amisaTvis 
ki saWiroa mTlianad SeigrZno roli da srulad gaigivde masTan. mxolod 
totalitaruli saxelmwifos morCil qveSevrdomad gadaqcevis Semdeg SeuZ-
lia adamians mSvidad iyos, rom masze eWvs ar miitanen reJimis romelime gan-
kargulebis  SeusruleblobaSi. 

matarebeli relsebidan dagavida.  
ras gadawyveten? 
•leninis dros _ SabaTobis mowyobas da gzis SekeTebas; 
•stalinis dros _ meisris daxvretas; 
•xruSCovis dros _ ukana relsebis alagebas da win Cayras; 
•breJnevis dros, vagoni eryiaT, TiTqos midiodnen da sadgurebi  

ecxadebinaT. 
yvela dumda, radgan yvelas eSinoda... (literaturuli saqarTvelo, 9 

ivnisi, 1989 weli. Targmna jumber TiTmeriam literaturnaia gazetadan). 
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totalitarizmis mimzidveloba mdgomareobs imaSi, rom igi  hpirdeba 
adamians samyarosTan yvelaze mwvave konfliqtebis gadaWras, samyarosTan 
harmoniisa da usafrTxoebis grZnobis miniWebas. reJimis mowinaaRmdegeTa 
saubedurod es harmonia da mSvidoba miiRweva mxolod pirovnuli damouki-
deblobis, sakuTari Tavis pativiscemisa da adamianuri Rirsebis dakargviT. 
totalitarul saxelmwifoebSi gamefebuli simSvidis fasi aris sulis 
daRupva. 

merab mamardaSvili werda: `Tu davakvirdebiT totalitarul fenomens, 
aq azrovnebisa da cnobierebis garyvna da dangreva Signidan modis...~ `igi 
sxvas hgavs da sxva igis~ (jemal qarCxaZe: 159-239). am SemTxvevaSi   sruli 
harmoniaa, magram, roca igi sxvas ar hgavs da sxva _ igis, icis, rom etkineba, 
magram ra qnas? tkivili urCevnia wuxils. tkivils aitans igi, magram wuxilis 
atana  gausaZlisia.                                                               

amitomac jer kidev 1992 wels saSobao epistoleSi iveriis wminda miwis 
RvTivkurTxeul Svilebs ase mimarTavda sruliad saqarTvelos patriaqri, 
uwmindesi da unertaresi, ilia II: `posttotalitarul droSi yvelaze rTu-
li swored sulieri monobidan ganTavisuflebis, RvTivmomadlebuli indi-
vidualuri Tavisuflebis mopovebis, pasuximgeblobis SegrZnebisa da avisa 
da kargis sworad garCevis procesia. miwieri Cveni cxovreba udabnoSi mog-
zaurobaa. Cven aq mxolod mgzavrebi varT: dRe dRes auwyebs maradiulobis 
karibWesTan Cvens miaxloebas; mTavaria, iq warvdgeT Rirseulad. RvTis didi 
wyalobaa, rom ar viciT Cveni aRsasrulis dRe, raTa yovelTvis gvaxsovdes 
sikvdili da yoveli dRe gavataroT ise, TiTqos igi iyos ukanaskneli. amaSia 
sibrZne. jer kidev antikuri drois didma pirovnebam, platonma, sibrZnis 
moyvareba _ filosofia ganmarta, rogorc mzadeba sikvdilisaTvis~.                                                    
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saliteraturo  enis  roli   
sabWoTa  enobriv  politikaSi 

 
sabWoTa kavSiri uzarmazari enobrivi konglomerati iyo. sabWoeTis 

enobrivi siWrele, romelsac xSirad axasiaTeben rogorc daxlarTulo-
basa da areul-dareulobas (levisi 1972: 17), mxolod cxovrebis socia-
listuri wesis Sedegi rodia, aramed ruseTis warsuli saukuneebis mem-
kvidreoba. ruseTis eqspansiuri politika ivane mrisxanis droidan da-
iwyo da aleqsandre II-is mefobis wlebSi ukve Camoyalibebuli iyo mra-
valenovani saxelmwifo. Tumca dapyrobiTi politika amis Semdegac 
warmatebiT grZeldeboda.  

`ruseTi erTi imisTana saxelmwifoa, _ werda ilia WavWavaZe 1881 wels, 
_ saca sxvadasxva tomisa da enis erni cxovroben, da mere ise, rom TavianT 
mamapapeul miwa-wyalze Sejgufulni arian... amitomac erTs udides sapoli-
tiko sagans ruseTisas Seadgens jer is, Tu sxvadasxva eris tomni rogor mo-
ewyon SinaobaSi saTiTaod, da mere _ rogor unda moTavsdnen saxelmwifo-
Si... ruseTs ar hqonda da arc dReis aqamomde aqvs gamokvleuli da dadge-
nili dedaazri maszed, Tu sad Tavdeba ufleba erovnebisa da sad iwyeba sa-
xelmwifosi~ (WavWavaZe 1991). 

revoluciamde ruseTis saxelmwifo teritoriis oficialur patro-
nad aRiarebuli iyo mxolod rusi xalxi. ararusi Zireuli mosaxleoba ar 
iTvleboda Tavisi mxaris mesakuTred. is ubralo mcxovrebi iyo da sxva 
araferi. revoluciis dros mdgomareoba Seicvala. anarqia ruseTs nawi-
lebad daSliT emuqreboda. amitom, _ rogorc n. trubeckoi wers,_ 
rusma xalxma saxelmwifoebrivi mTlianobisaTvis qveynis erTaderTi patro-
nis mdgomareoba daTmo. istoriis ulmobeli logikis ZaliT ruseTSi mo-
saxle rus da ararus xalxebs Soris Zveli mimarTeba dairRva. amis Semdeg 
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rusi xalxi saxelmwifo teritoriebis erTaderTi mpyrobeli ki aRar iyo, 
aramed erT-erTi, ruseTSi mosaxle ukve Tanaswori uflebebis mqone sxva 
xalxebs Soris (trubeckoi 1999: 417). 

sabWoTa kavSiri socialur-ekonomikuri da kulturuli ganviTare-
bis sxvadasxva doneze myof, erTmaneTisagan bunebrivi da klimaturi pi-
robebis mixedviT zogjer diametralurad gansxvavebul teritoriebze 
mosaxle sazogadoebebs moicavda. aq erTdroulad Tanaarsebobdnen da-
winaurebuli erebi da momTabare tomebi. mokled rom vTqvaT, es iyo uni-
tarul saxelmwifoSi moqceuli heterogenuli sazogadoebebi. am mdgo-
mareobas asaxavda terminebi: Народ (rac eTnikur jgufs gulisxmobs), 
Народность (garkveuli donis ekonomikuri, teritoriuli da enobriv-
kulturuli erTianoba da Нация (romelic xasiaTdeba maRalganviTare-
buli ekonomikuri, teritoriuli da enobriv-kulturuli cxovrebis 
stabilurobiT). 

caristuli ruseTis asimilatorul politikas daupirispirda leni-
nuri Teza `erTa TviTgamorkvevis~ (lenini 1961) Sesaxeb, riTac iwyeba 
sabWoTa enobrivi politikis pirveli periodi, romelsac `enobrivi plu-
ralizmis~ periodi SeiZleba ewodos. aqve unda aRiniSnos erTi mniSvne-
lovani faqti _ qarTuli saxelmwifo enad gamoacxada saqarTvelos dam-
fuZnebelma krebam 1921 wlis konstituciiT. amave konstituciiT dacu-
li iyo erovnul umciresobebis enaTa uflebebi. amdenad saqarTvelos 
sabWoTa kavSirSi Seyvanamde ukve hqonda aRdgenili saxelmwifo enis sta-
tusi. rogorc Cans, `erTa TviTgamorkvevis~ idea arc saqarTvelos pir-
veli respublikisTvis iyo ucxo. 

XIX saukuneSi ruseTis asimilatoruli politikisagan gvemul da vne-
bul qarTul enas saqarTveloSi bolSevikebis mier Zalauflebis xelSi 
Cagdebis Semdeg revkomi (revoluciuri komiteti) adevnebda Tvals. igi 
cdilobda, rom leninuri Teza erTa TviTgamorkvevis Sesaxeb ar dar-
Rveuliyo. amasTan dakavSirebiT saqarTvelos ssr Sinagan saqmeTa saxal-
xo komisris xelmoweriT 1921 da 1923 wlebSi gamoica ori cirkulari, 
romelic afrTxilebda yvela samazro, saqalaqo da avtonomiur erTe-
ulTa aRmaskomebis Tavmjdomareebs:  

`saqmis warmoeba da mimowera saqarTvelos respublikaSi unda xdebodes 
qarTul enaze. iseT raionebSi, sadac mosaxleobis did umetesobas Seadgenen 
araqarTvelni, mimowera unda swarmoebdes umravlesobisaTvis gasageb enaze. 
am dadgenilebis damrRvevelni pasuxisgebaSi iqnebian micemulni~ (aqtebis 
krebuli 1983: 68-70).  

amas garda, saqarTvelos revkomma 1921 wlis ivlisSi ori brZaneba 
gamoaqveyna, romliTac mkacrad afrTxilebda im organizaciebs, sadac 
saqmis warmoeba da mimowera qarTulad ar xdeboda. erT-erT brZanebaSi 
vkiTxulobT:  

`qalaq TbilisSi mainc Tavs iCens provokaciuli moqmedeba: iyo SemTxveva 
qarTuli enis gaZevebis survilisa zogierTi dawesebulebidan. revkomi erT-
xel kidev brZanebs, sastikad asrulebul iqnas misi brZaneba da moispos pro-
vokacia mSromelTa uflebisa, romelic araTu cdilobs saqarTvelos da mis 
TviTgamorkvevis mospobas, aramed Tavis miznad isaxavs saxelmwifo enis 
dacvasTan erTad, gaaZlieros da cxovrebaSi gaataros saqarTvelos mSro-
melTa sruli TviTgamorkveva~ (aqtebis krebuli 1983: 58-59). rogorc vxe-
davT, aq xazgasmulia, erTi mxriv, qveynis enobrivi TviTgamorkvevis da, 
meore mxriv, qveyanaSi mSromelTa TviTgamorkvevis aucilebloba. 

`erTa TviTgamorkvevis~ politikis ganuxrelma dacvam SesaZlebeli 
gaxada erovnul umciresobaTa enebze saSualo da umaRlesi ganaTlebis 
miReba, rasac win uZRoda erovnul umciresobaTa anbanebiT momarageba 
da maTi saliteraturo enebisTvis Sesabamisi dialeqtebis SerCeva, rac 
zogjer Zalian rTuli xdeboda. axlad Seqmnili anbanebis safuZvlad 
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aRebuli iyo ZiriTadad kirilica da laTinuri. 1940 wlisaTvis ukve 68 
enas hqonda kirilicaze Seqmnili anbani, romelTac 25 milioni ararusi 
sabWoTa moqalaqe iyenebda. rogorc e. levisi wers, axali anbanebis sa-
fuZvlad kirilicasa da laTinuris aReba ramdenime mizans isaxavda: ax-
lad Seqmnil anbanTa unificirebuli baza xels uwyobda homogenuri sa-
zogadoebis ganviTarebas, qmnida rusulTan Tanaarsebobis pirobebsa da 
aadvilebda maT Seswavlas (levisi 1972: 169). 

sabWoTa enobrivi politikis meore periodi iwyeba ocdaaTiani wlebi-
dan da 1953 wlamde grZeldeba. pirveli periodisaTvis damaxasiaTebeli 
enobrivi pluralizmi axla ukve centralizmma Secvala. sabWoTa enobriv 
politikas am dros ioseb stalini gansazRvravda. igi 1929 wels werilSi 
`Национальный вопрос и Ленинизм (ответ товарищам Мешкову, Ковальчуку и дру-
гим)~ _ faqtobrivad ajamebs sabWoTa enobrivi politikis pirvel plu-
ralistur periods, roca wers:  

`socialisturma revoluciam ki ar Seamcira, aramed, piriqiT, gazarda 
enaTa raodenoba, radgan man kacobriobis qveda fenebi SeanZria da gamoiy-
vana isini politikur scenaze, axali sicocxlisaTvis gamoaRviZa iseTi 
xalxebi, romlebic adre ucnobi an naklebcnobili iyo~ (stalini 1954: 11). 

i. stalinma daiwyo erTa (da Sesabamisad enaTa, _ T.b.) daaxloebis 
(сближение) politika, romelic, misi azriT, momavalSi enaTa SerwymiT 
(слияние) unda dasrulebuliyo. Tumca mas kargad hqonda gaazrebuli, 
rom enaTa daaxloeba da, miT umetes, Serwyma ver iqneboda xanmokle pro-
cesi, radgan, rogorc TviTon xazgasmiT aRniSnavda, erebi da erovnuli 
enebi gasaocari simyariTa da winaaRmdegobis kolosaluri ZaliT gamo-
irevian. amas garda, i. stalini did Secdomad Tvlida erTa Serwymis gan-
xorcielebas zevidan, dekretirebis gziT, e.i. iZulebiT. es niSnavs, _ 
werda igi, _ xeli SevuwyoT imperialistebs, CavSaloT erTa ganTavi-
suflebis procesi, davRupoT erTa Zmobisa da TanamSromlobis saqme 
(stalini 1954: 13). 

i. stalini erTmaneTisagan ganarCevda Sejvarebasa (скрещение) da Ser-
wymas (слияние). `Sejvarebis dros erT-erTi ena gamarjvebuli gamodis, 
inarCunebs Tavis gramatikul wyobas, ZiriTad leqsikur fonds da agrZe-
lebs ganviTarebas~ (stalini 1950: 60). enaTa Sejvareba im periods axasi-
aTebs, `roca erebi msoflio batonobisaTvis ibrZvian, roca mizani ur-
TierTgamdidreba ki ar aris, aramed asimilacia. aseT viTarebaSi mxolod 
gamarjvebuli da damarcxebuli enebi arseboben~ (stalini 1950: 109). Sej-
varebis magaliTad SeiZleba davasaxeloT enaTa pijinizacia da 
kreolizacia. 

kolonizatorTa enis adgilobrivi mosaxleobis enasTan `Serevis~ 
(смешение) Sedegad, rasac maT Soris komunikaciis aucilebloba iwvevs, 
iqmneba axali hibriduli sistema, romelic orive sistemis elementebi-
sagan Sedgeba, magram arc erTs ar emTxveva. `zoologiur termins Tu 
gamoviyenebT, pijini joria!~ (beli 1980: 209). 1953 wels gaerTianebuli 
erebis organizaciis sabWom gamoaqveyna gadawyvetileba, romliTac 
gailaSqra pijinis winaaRmdeg. am tipis enebi Sefasda arademokratiul, 
koloniur movlenad. isini, garda imisa, rom inglisurs `amaxinjeben~, 
eris fsiqikasac did safrTxes uqmnian. amitom sjobs maT saliteraturo 
inglisuri Caenacvlos (hali 1955: 101,102), _ vkiTxulobT gadawyvetile-
baSi. mocemuli enobrivi koleqtivisTvis ucxo enis _ standartizebuli 
inglisuris _ gamoyeneba gaerTianebuli erebis organizacias albaT 
nakleb kolonialisturad moeCvena. magram enaTmecnierTa erTma nawilma 
gaeros gadawyvetileba gaakritika im motiviT, rom xSirad pijinena mSob-
liuri xdeba garkveuli koleqtivisaTvis. rac unda gasakviri iyos, arc-
Tu saamayo warsulis miuxedavad, aseTi ena akmayofilebs masze molapa-
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rake sazogadoebis moTxovnebs. am sakiTxze p. halma specialuri wignic 
dawera saTauriT  `Hands off Pidgin English!~ (xelebi Sors pijin inglisuri-
sagan!). yovel konkretul SemTxvevaSi individualuri midgomaa saWiro, 
radgan garkveul pirobebSi erTnairad saSiSia orive tendencia _ ro-
gorc pijinenis normatiuli ucxo eniT Secvla, ise pijinenis gamSobli-
ureba, anu misi kreolizacia. 

rac Seexeba enaTa Serwymas (слияние), i. stalinis mixedviT, `es mosalodne-
lia socializmis msoflio masStabiT gamarjvebis Semdeg, roca likvidire-
buli iqneba erovnuli Cagvra, nacionalizmi da kolonializmi; gaTiSuloba 
da undobloba Seicvleba ndobiT. politikur-ekonomikuri da kulturuli 
TanamSromlobis pirobebSi asobiT enidan Seiqmneba gamdidrebuli erTeuli 
zonaluri enebi, Semdeg ki zonaluri enebi Seirwymeba erT saerTaSoriso 
enad, romelic, ra Tqma unda, ar iqneba arc rusuli, arc inglisuri, aramed 
erovnuli da zonaluri enebis saukeTeso elementebis Semcveli (!_T. b.) 
axali ena~ (stalini 1950: 111-112). 

faqtobrivad zonalur enebze msjelobs r. beli, roca Tanamedrove 
evropis ekonomikuri Tanamegobrobis enobriv mdgomareobas axasiaTebs. 
rogorc vxedavT, zogierTi Tanamedrove enaTmecnieri i. stalinis ide-
ebs didad aWarbebs. i. stalins dekretirebis gziT erTa Serwymis ganxor-
cieleba dauSveblad miaCnda (ix. zeviT). Tanamedrove sociolingvisti ki 
xalxebs mSobliur enaTa daTmobisaken mouwodebs. 

kacobriobis mravalenovnebidan erT enaze gadasvlas n. maric winas-
warmetyvelebda. misi azriT, erTiani enis saWiroebaze miuTiTebs xelov-
nuri enebis Seqmna, Tumca isini SesrulebiTa da teqnikiT surogatebia 
imasTan SedarebiT, rac gardauvlad moxdeba msoflio xalxTa enebis 
daaxloebis Sedegad. am globalur process verc erTi eri ver ascdeba, 
_ werda n. mari. erT enaze molaparake kacobriobas damwerlobac erTi 
eqneba. aseTad mas laTinuri warmoedgina. swored amitom Seqmna n. marma 
afxazuri enisTvis, rogorc TviTon uwodebda, analitikuri anbani laTi-
nurze dayrdnobiT (mari 1936: 328-330). 

i. stalinze ufro adre amtkicebda n. mari zonaluri enebis saWiro-
ebas. amis magaliTad ganixilavda erTiani kavkasiuri enis Seqmnis auci-
leblobas. igi werda: kavkasiis Tanamedrove da momavali sazogadoeb-
rioba am saqmes bolomde miiyvans, Tu kavkasiam odesme SeZlo yovelTvis 
xelidan gamsxltari damoukideblobis mopoveba. igi saerTo kavkasiuri 
mniSvnelobis enad aRiarebda qarTuls, romelsac axasiaTebda rogorc 
TviTkmar, damoukidebel da demokratiulobiT gamorCeul enas, misi az-
riT, kavkasiis masStabiT qarTulis saerTaSoriso mniSvnelobas ganapi-
robebda, is faqti, rom saliteraturo qarTuli gamdidrebulia sxva 
kulturebidan Semosuli terminologiiT: Znelad Tu moiZebneba sxva ena, 
romelzec amdeni enidan iTargmneboda literatura: berZnulidan, som-
xuridan, siriulidan, arabulidan, sparsulidan, Turqulidan da a.S. 
(mari 1922: 4, 14). erTiani enis SeqmnasTan erTad kavkasielebs unda ezru-
naT saerTo damwerlobazec, romlis safuZveli, misi azriT, ra Tqma un-
da, laTinuri anbani unda yofiliyo. n. mars anaqronistul movlenad mi-
aCnda is faqti, rom qarTvelebi da somxebi jerac im anbanebs iyenebdnen, 
romelTa asoebi warsulSi Seqmnes mxolod klasobrivi da ara erovnuli 
interesebis mqone fenebma da TiToeuli niSani auRebel cixe-simagres 
hgavda (mari 1922: 5). 

saerTod n. maris iafeturi Teoria mTlianad Sejvarebazea (скреще-
ние) agebuli, ris Sedegadac, mecnieris azriT, warmoiSobian hibriduli 
enebi. i. stalini am sakiTxSi ar eTanxmeboda n. mars.  

n. mari aZagebs istoriul-SedarebiT meTods, rogorc `idealisturs~, _ 
ara da unda vTqvaT, rom seriozuli naklovanebebis miuxedavad, istoriul-
SedarebiTi meTodi mainc jobs marTlac idealistur oTxelementovan ana-
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lizs. pirveli enaTa Seswavlisken, anu muSaobisken gvibiZgebs, meore ki Ru-
melze wolisa da yavis naleqze saxelganTqmuli oTxi elementiT mkiTxaobis-
Tvis gangvawyobs~ (stalini 1950: 64). 

n. trubeckois azriT, enaTa Serwyma da kacobriobis erT enaze amet-
yveleba ewinaaRmdegeba danawevrebis kanons, romlis Sedegi enaTa da 
erovnul kulturaTa mravalferovnebaa. igi enaTa da erovnul kultu-
raTa simravles afasebs rogorc RmerTis pasuxs babilonis godolis 
mSeneblobaze, rom aseTi ram aRar ganmeordes. 

marTalia, n. trubeckoi gadaWriT ilaSqrebda erTenovani kacobri-
obis ideis winaaRmdeg, rac unda Soreul momavalSi yofiliyo misi gan-
xorcieleba mosalodneli da Sesabamisad ewinaaRmdegeboda yvela im na-
bijs, rac migvaaxloebda erTferovan, erovnulad daunawevrebel saka-
cobrio kulturas, magram mis mier Semotanili `enobrivi kavSiris~ ga-
geba, romelic gulisxmobs erT arealSi gavrcelebuli heterogenuli 
enebis erTianobas, advilad daiyvaneba zonaluri enis gagebamde, romel-
sac i. stalini erTiani sakacobrio enis winare stadiad saxavda (ix. 
zeviT). 

saerTo indoevropul enaze msjelobisas n. trubeckoi wers: `ar arse-
bobs safuZveli, romelic gvavaraudebinebs erTiani indoevropuli 
fuZeenis arsebobas, saidanac Semdeg ganviTarda yvela indoevropuli 
ena. sruliad SesaZlebelia sawinaaRmdego suraTis warmodgena _ indo-
evropul enaTa Stoebis winaprebi Tavidan erTmaneTs ar hgavdnen da mxo-
lod droTa ganmavlobaSi ganuwyvetelma kontaqtebma, urTierTgavle-
nebma da sesxebam isini mniSvnelovnad daaaxlova, magram arc ise, rom 
srulad damTxveodnen erTmaneTs~ (trubeckoi 1958: 67). maSasadame, ro-
gorc i. boduen de kurtene ityoda, es aris ara uSualo naTesaoba, ara-
med enaTa danaTesaveba, rac urTierTgavlenis Sedegia (kurtene 1904: 
525). v. pizanim ganaviTara `enobrivi kavSirebidan” calkeuli enebis miRe-
bis idea. magaliTad, enobrivi kavSiris Sedegad miaCnda mas inglisuri. es 
ena, misi azriT, miRebulia adgilobrivi anglosaqsonuris, normanebis 
mier motanili frangulisa da xalxuri laTinurisagan~ (dawvrilebiT ix. 
pizani 1966). 

swored aseT `enobriv kavSirad~ warmoidgina n. trubeckoim sabWoeTi. 
mas kargad esmoda, rom sabWoTa kavSirSi Semaval socialistur respub-
likebs mxolod socialuri idealebi aerTianebda. es ki sakmarisi ar iyo 
ssr kavSiris nacionalur-separatistulad ganwyobili nawilebis sawi-
naaRmdegod.  

`arsebiTad sabWoeTs Seadgens ara imdenad xalxebi, ramdenadac am xalx-
Ta proletariati... proletariatis diqtatura, proletariatis solidaro-
ba da klasobrivi SuRlis gaRviveba mxolod droebiTia da didi xniT ver 
SeaCerebs sabWoTa kavSiris xalxTa nacionalistur da separatistul ide-
ebs... saxelmwifos myari da mudmivi gaerTianebis safuZveli unda iyos naci-
onaluri substrati. amitom im saxelmwifos, romelsac sabWoTa socialis-
turi respublikebis kavSiri hqvia, nacionaluri substrati SeiZleba iyos 
masSi mosaxle yvela xalxis erTianoba, romelic unda ganvixiloT rogorc 
Tavisi nacionalizmis mqone gansakuTrebuli mravalxalxovani eri (многона-
родная нация). am ers Cven vuwodebT evraziuls, _ wers n. trubeckoi, _ 
teritorias evrazias, mis nacionalizms _ evrazielobas. evraziis (igulis-
xmeba sabWoTa kavSiri, _ T.b.) calkeuli xalxis nacionalizmi kombinirebu-
li unda iyos saerToevraziul nacionalizmTan anu evrazielobasTan... saer-
Toevraziul nacionalizmSi unda Seirwyas evraziis xalxTa nacionalizme-
bi... aucilebelia, rom evraziis xalxTa Zmoba gacnobierebul da Tan arsebiT 
faqtad iqces... [am mimarTulebiT, _ T.b.] rusma xalxma, romelic revolu-
ciamde ruseT-evraziis teritoriis erTaderTi patroni iyo, axla ki pir-
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velia raodenobisa da mniSvnelobis TvalsazrisiT evraziis xalxebs Soris, 
ra Tqma unda, sxvebs magaliTi unda misces ( trubeckoi 1992a : 420-426).  

am msjelobis Semdeg Zneli dasajerebelia, rom n. trubeckois evra-
zia mxolod geografiul, ekonomikur da istoriul erTianobad warmo-
edgina da rom am kavSirs saerTo ena ar sWirdeboda. geografiuli, isto-
riuli da ekonomikuri erTianoba bunebrivad badebs erTiani enis saWi-
roebas (Sdr. r. beli evropis ekonomikuri Tanamegobrobis Sesaxeb _ ix. 
zeviT). miT umetes, rom evraziis xalxebi misTvis evraziuli eria. amde-
nad, n. trubeckois warmodgenili evrazia swored rom misTvis miuRebeli 
babilonis godolia, romlis dangreva jer kidev mimdinareobs. rogorc 
p. serio wers: 

`evraziis enobrivi kavSiris koncefcias Crdilaven ara mxolod evropasa 
da, saerTod, msoflioSi arsebuli lingvisturi moZRvrebani, aramed TviT 
imdroindeli sabWoTa enobrivi Teoriac. miuxedavad imisa, rom n. mari gana-
saxierebda oficialur sabWoTa enaTmecnierebas, xolo n. trubeckois kon-
cefcia marginaluri, emigrantuli iyo; erTi aRiarebda istoriul materi-
alizms, meore ki _ kulturrelativizms, maT Soris bevri ramaa saerTo: 
orive koncefcia agebulia universalizmi / relativizmi _ problemis gar-
Semo, orive aSkarad reagirebs istoriul-SedarebiTi enaTmecnierebis kri-
zisze (Tumca bolomde naTeli ar aris, ra kriziss gulisxmobs p. serio, _ 
T.b.), orive emijneba dasavlur mecnierebas (marisTvis igi `burJuaziulia~, 
trubeckoisTvis `romanul-germanuli~), Tumca guldawyvetiT aRniSnaven, rom 
arc iafetidologia da arc fonologia parizSi aravis ainteresebs. saerTo 
orive Teorias isa aqvs, rom isini iswrafvian axali mecnierebisaken zogadad 
da maT Soris axali lingvisturi moZRvrebis Seqmnisaken~ (serio 2001: 19).  

sabWoTa enobrivi politikis yoveli Semdgomi periodi winamavalidan 
gamomdinareobs. enobriv pluralizmsa da centralizms Soris axali wo-
nasworobis Seqmna daisaxes miznad mesame periodSi, romelic 1967 wlamde 
grZeldeboda. aseTma axalma wonasworobam es periodi dualisturi gaxa-
da. marTalia, yvela sabWoTa xalxi mas erTnairad ar Sexvedria, magram 
man mtkice safuZveli Seuqmna sabWoTa enobrivi politikis meoTxe pe-
riods, romelic stabiluri bilingvizmis (zog SemTxvevaSi trilingviz-
mis) periodad SeiZleba avTvaloT. `wamyvani roli rusul enas ekava, 
rasac ganapirobebda rusulis swavlebis maRali done. es saxelmwifo 
politikis rangSi iyo ayvanili. mas aZlierebda urbanizacia, industri-
alizacia da Sereuli qorwinebani~ (levisi 1972: 121-122). am dros gan-
sakuTrebiT gaZlierda rusulis gavlena sabWoeTis sxva xalxTa enebze. 

am periodSi qarTul enas saqarTveloSi hqonda regionaluri ofi-
cialuri enis statusi. masze maRla idga rusuli ZiriTadi saxelmwifo 
enis statusiT. saerTod, rusuli iyo interena. igi gamoiyeneboda da je-
rac gamoiyeneba sxvadasxva enobriv koleqtivebs Soris urTierTobis sa-
Sualebad. misi saSualebiT ibmeba urTierToba bevr qveyanasTan, umTavre-
sad, yofili sabWoeTis qveynebTan. rusuli is enaa, romelic iswavleba daw-
yebiT, saSualo da umaRles skolaSi. amas garda, bardeba umaRles saswavleb-
lebSi yvela donis swavlebisas, gamoiyeneba samecniero gamokvlevebisaTvis. 

saqarTvelos teritoriaze gavrcelebuli afxazuri da osuri uax-
loes warsulSi asrulebdnen regionaluri oficialuri enebis rols, 
romelTac Tavisi statusiT aRemateboda rusuli, xolo qarTuls hqonda 
asatani enis statusi.  

asatan enas uwodeben iseT enas, romelic arc akrZalulia da arc 
waxalisebuli, anu misi arseboba ician, magram igi ignorirebulia (beli 
1980: 241).  

somxursa da azerbaijanuls adgilobrivi enebis statusi aqvT. somexi 
da azerbaijaneli moswavleebi skolaSi oTx enas swavlobdnen: mSobli-
urs (e.i. somxurs an azerbaijanuls), qarTuls, rusulsa da evropis kidev 
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erT romelime enas. Tumca qarTuls isini mxolod imdenad flobdnen, 
ramdenadac es saWiro iyo yofiTi urTierTobebisaTvis, xolo rusuli 
iyo aucilebeli ena, romlis arcodna seriozul problemebs uqmnida sa-
zogadoebaSi garkveuli mdgomareobis qonis msurvelebs, rasac ver vit-
yviT qarTuli enis arcodnaze (ufro dawvrilebiT ix. danelia, 
bolqvaZe...  2008) . 

sabWoTa saqarTvelos konstituciebi asaxaven sabWoTa enobrivi po-
litikis sxvadasxva periodis xasiaTs _ enobrivi pluralizmidan stabi-
lur bilingvizmamde. sabWoTa saqarTvelos 1978 wlis konstitucia, sa-
qarTvelos yvela sxva konstituciis msgavsad, saxelmwifo enad aRiareb-
da qarTuls, Tumca iqve aRniSnuli iyo, rom saqarTvelos ssr-Si Tavisu-
falia rusulisa da mosaxleobis sxva enebis gamoyeneba. `В Грузинской ССР, 
на основе равноправия, обеспечивается свободное употребление во всех этих органах и 
учереждениях русского, а также других языков населения, которым оно пользуется 
(статья 75)~ (saqarTvelos ssr konstitucia 1978 : 33). 

1978 wlamde miRebuli konstituciebiT saxelmwifo enad cxaddeba 
mxolod qarTuli (muxli 156), xolo 157-e da 158-e muxlebSi aRniSnulia, 
rom saqarTvelos ssr-is avtonomiuri respublikebisa da avtonomiuri ol-
qisTvis umaRlesi sabWos prezidiumis brZanebulebani da ganmartebani qvey-
ndeba qarTul enasa da avtonomiuri respublikis an avtonomiuri olqis ena-
ze. xolo TviT avtonomiuri respublikis an avtonomiuri olqis umaRlesi 
sabWos prezidiumisa da ministrTa sabWos dadgenilebani da gankargulebani 
qveyndeba avtonomiuri respublikis an avtonomiuri olqis enasa da qarTul 
enaze (saqarTvelos ssr konstitucia 1922: 159; 1959: 37-38). 

ueWvelia, sabWoTa xelisufleba stabilur bilingvizms ganixilavda 
rogorc gardamaval etaps sayovelTao erTenovnebisken, roca rusuli 
SeaRwevda sabWoTa xalxis cxovrebis yvela sferoSi. es faqtobrivad 
srulad ganxorcielda, gansakuTrebiT ruseTis federaciaSi mcxovrebi 
ararusi xalxebis mimarT. Zalian bevri, ufro sworad TiTqmis yvela ena, 
romelmac saliteraturo enis statusi miiRo sabWoeTis dros, miuxeda-
vad imisa, rom rogorc ruseTis, ise misi avtonomiuri respublikebis 
konstituciebiT am saliteraturo enebis funqcionireba ar ikrZalebo-
da, magram cxovrebaSi maTi gamoyenebis sferoebi iSviaTad scdeboda 
yofiT urTierTobebs. amas kargad aCvenebs, 200 wels moskovSi gamosuli 
wigni ruseTis damwerlobis mqone enaTa Sesaxeb. am sociolingvisturi 
enciklopediidan irkveva, rom am enaTa standartizacia momxdara, arse-
bobs maTi samwerlobo norma, magram nabeWdi literatura Zalian mcirea. 
magaliTad, abazur enaze asamde nabeWdi produqciaa, adiReur enaze 1917 
wlian 1993 wlamde Seiqmna 191 nabeWdi produqti (wigni ar iZleva infor-
macias, ra formisa da zomis nabeWdi igulisxmeba am raodenobaSi). baSki-
rul enaze 1980 wlamde nabeWdi wignebis Sesaxeb informacia ar arsebobs, 
1988 wels ki _ 120. xSirad publikaciebis raodenoba gasabWoebis dros 
anbanis SeqmnasTan erTad ki iwyeba, magram TandaTanobiT klebulobs. ma-
galiTad, komi enaze dabeWdili produqciis raodenoba ase icvleba: 

   1917-60 wlebSi: 2 416 
1961-70 wlebSi: 295 
1971-80 wlebSi: 224 
1981-90 wlebSi: 230 
1991-94 wlebSi: 118 

aseTi magaliTebi mravladaa (amis Sesaxeb dawvirelebiT ix. Письмен-
ные языки мира, Языки Росийской федерации, Социолингвистическая энциклопе-
дия, Книга I, moskovi, 2000). Tumca amas ver vityviT mokavSire respubli-
kebze, TviT iseTebzec ki, sadac maRali iyo orenovnebis xarisxi (maga-
liTad, latviaSi). Secvlilma Sidapolitikurma da saerTaSoriso viTa-
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rebam rusuli enis gavrcelebis arealze da misi gamoyenebis sferoebic 
SezRuda.  
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The Image of “Moskal” in Ukrainian Texts in the 19th and 20th Centuries 

 
The first meaning of the word moskal is “soldier, recruit”, and it became obsolete after the 

Russian empire disappeared. The second meaning is “a Russian with imperial ambitions” and it 
persisted throughout the 19th and the 20th centuries. The word has been widely and readily used 
by Ukrainians especially in periods of strong centralized power: under Nicholas I, Stalin and in 
the recent years. T. Shevchenko’s lines “Москаль любить жартуючи, Жартуючи кине” 
were seen as Russophobe, although his work “Katerina” was about a soldier. Today’s Ukrainian 
uses the grotesque image of the dangerous neighbour. 
 
Keywords: Ukrainian; Moskal; Discourse. 
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Формирование образа «москаля» в украинских  
текстах XIX-XX веков 

 
Концепт «москаль» появился в восточнославянском мире значительно раньше 

понятия «москвич», на что указывает членение моск-ва: собирательный суффикс –ва (как 
в татарва, мордва, братва) заменяется на единичный –аль (как в коваль, скрипаль). 
Более позднее появление фамилий и прозвищ типа Москв-ин, Москв-ич по сравнению с 
Моск-аль, Москал-енко, Москал-ев также указывают на такое морфемное членение. 
Москаль как представитель Московии должен был обозначать или жителя страны, или 
служивого человека в период становления и расширения Московского государства 
вплоть до окончательной смены названия при Петре I на Россия. 

Проследим употребление этого слова и изменение его значений на протяжении XIX-
XX веков, в период формирования и развития украинского литературного языка. Начнем 
с пьес основоположника печатных украинских текстов И.П.Котляревского: «Москаль-
чарiвник» и «Наталка-Полтавка». Название первой переводится по-русски как «Солдат-
чародей» и перевод соответствует контексту: веселый солдат-балагур «варит суп из 
топора», насмехается над чиновником и находит общий язык с хозяевами. Во второй 
пьесе сказано мельком: «Співали московські пісні на наш голос, Климовський танцював з 
москалем. А що говорили, то трудно розібрати, бо сю штуку написав москаль по-нашо-
му і дуже поперевертав слова» (Котляревский 1982:227) И здесь явный упрек титульной 
нации империи в вольном самонадеянном обращении с «наречием малороссов». 

Первое значение слова moskal – «солдат, рекрут» – стало архаизмом после исчезно-
вения Российской империи, второе – «россиянин, человек с имперскими амбициями» – 
существовало на протяжении XIX-XX вв. (заметим, «москвич» не равно «москаль»). Еще 
в некоторых украинских и южнорусских областях «москалем» называли клопа или тара-
кана. Что вполне соответствует названиям тараканов в других языках: прусак – в рус-
ском; francuz – в польском; šváb (швед) – в чешском. 

В XIX веке оно было преимущественно польским (а также отчасти белорусско-ли-
товским∗) и его негативная коннотация объяснялась раздражением бывших жителей Ве-
ликого княжества Литовского и Речи Посполитой, направленным на Российскую им-

                                                 
∗ Например, в творчестве Якуба Ясинского, Кастуся Калиновского. 
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перию, у которой они оказались в подчинении. Такое отношение показал А.А.Бестужев в 
«Вечере на Кавказских водах в 1824 году»: «"Вправо или стопчу!" – был ответ польс-
кого кучера, и между тем оба катили прямо друг па друга, не уступая места, как доб-
рые дипломаты. – "Кеды москаль гицель не звруци з дроги, – паль го в леб з бича!" – зак-
ричал вознице своему гордый пан…» (Бестужев 1961:287), стоит также упомянуть извес-
тное «Послание москаликам» Адама Мицкевича. В двадцатом веке слово переместилось 
в украинский дискурс, в начале XXI практически не встречается в польских текстах как 
устаревшее, зато активно используется как журналистами, так и рядовыми блогерами из 
Украины и Белоруссии. 

Особенно часто и охотно его употребляют в периоды правления с сильной российс-
кой централизованной властью: при Николае I, Александре III, Сталине и в последние 
годы.  

Т. Шевченко с его строчками: «Кохайтеся, чорнобриві, Та не з москалями, Бо моска-
лі — чужі люде, Роблять лихо з вами. Москаль любить жартуючи, Жартуючи кине; Піде 
в свою Московщину, А дівчина гине.» (Шевченко 1967:46) – был понят однозначно как 
русофоб, хотя речь в его поэме «Катерина» шла о солдате. Скорее даже об офицере, 
поскольку в заключительных стихах он появляется вместе с законной супругой в богатой 
карете, поэтому любовь с крестьянской девушкой во время маневров воспринимается в 
карамзинско-сентиментальном ключе, а не в национальном аспекте. Шел 1838 год, рас-
цвет поэтического таланта Т.Г.Шевченко пришелся на его пребывание в Петербурге, пос-
ле того как он был выкуплен у помещика из крепостного состояния элитой русской на-
ции: Брюллов и Жуковский∗ организовали лотерею, деньги с которой пошли на осво-
бождение юного художника, а весомую часть средств предоставил инкогнито член царс-
кой семьи.∗∗ В столице России в 1840г. был издан первый сборник начинающего поэта 
«Кобзарь». Шевченко в разные годы пытался писать и по-русски (например, поэмы 
«Тризна», «Слепая»), но тексты на родном языке были гораздо более яркими, образными, 
поэтому сам поэт отказался от таких попыток, хотя дневник вел на русском. Безусловно, 
писать по-русски было престижнее, и Гоголь, отец которого писал пьесы на украинском 
языке для узкого круга любителей, сделал иной выбор. К нему обращается Шевченко в 
стихотворении «Гоголю»: 

 
Кому ж її покажу я, І хто тую мову 
Привітає, угадає Великеє слово? 
Всі оглухли, похились В кайданах… байдуже… 
Ти смієшся, а я плачу, великий мій друже. 

(Шевченко 1967:248) 
 

Не пытаясь дискутировать на тему «Русский или украинский писатель Гоголь?», 
хочу привести несколько примеров интересующей нас лексемы в «Вечерах на хуторе 
близ Диканьки»: «Плюйте ж на голову тому, кто это напечатал! бреше, сучий мос-
каль. Так ли я говорил? Що то вже, як у кого черт-ма клепки в головы!»; «Хлопцы бесят-
ся! бесчинствуют целыми кучами по улицам. Твою милость величают такими словами... 
словом, сказать стыдно; пьяный москаль побоится вымолвить их»; «…не слышали та-
кого дива на крещеном свете, чтобы гетьманскую грамоту утащил черт. Другие же 
прибавили, что когда черт да москаль украдут что-нибудь, то поминай как и звали.» 
(Гоголь 1976: 71, 94, 125). И в общем линия развития значения продолжается: жители 
Московии, как правило находящиеся на службе, плохо интерпретируют малороссийский 
текст, хитроваты и вороваты. Этот образ подтверждается пословицами, собранными у 
Даля в «Толковом словаре живого великорусского языка»: 

                                                 
∗ Посвящение к поэме: «Василию Андреевичу Жуковскому на память 22 апреля 1838 года. 
∗∗ Предположительно, кн.Михаил Павлович, давший деньги на выкуп. Поэтому позже участие Шевченко в 
Кирилло-Мефодиевском братстве и стихотворные выпады против самодержавия воспринимались царской 
семьёй как личное оскорбление и проявление неблагодарности со стороны поэта. 
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С москалем дружи(сь), а камень за пазухой держи (а за кол держись). 
Не за то бьют москаля, что крадет, а чтобы концы хоронил. 
Знает москаль дорогу, а спрашивает.  
Возвращаясь к творчеству Шевченко, следует отметить, что его дальнейшая деятель-

ность, связь с Кирилло-Мефодиевским братством, ратовавшим за славянское единство 
при национальной самобытности, совпала с польскими (в которых принимали участие и 
украинцы) восстаниями 40-х годов, а поэтому была расценена как национал-шовинизм и 
отступничество. И хотя поэт видел зло для своего народа прежде всего в «панах» – как 
русских так и польских – но слово москаль теперь воспринималось как оскорбительное 
название великороссов. Вот перевод III отделения Тайной имперской канцелярии: Люби-
те, чернобровые, только не русских, они чужие и введут вас в беду, русский шутя полю-
бит и уйдёт в свою Россию, а девица погибает с старухой матерью. Серце вянет от 
этого и т.д... Любите, только не русских, они чужие и смеются над вами. (Кирило-Ме-
фодiївське братство: т.2, 311). На последующие десять лет после следствия Шевченко 
сам стал москалем в значении «солдат российской армии» и был отправлен на службу в 
Оренбургскую губернию с запретом писать и рисовать. Плачевная участь умолкнувшего 
таланта привнесла еще больший трагизм в его поэзию. После ссылки он писал мало, в 
«Седневском предисловии» (1859 г.) выражено горькое осознание непризнанности укра-
инской литературы: “Велика туга осіла мою душу. Чую, а іноді і читаю: ляхи дрюкують, 
чехи, серби, болгаре, чорногори, москалі — всі дрюкують, а в нас анітелень, неначе всім 
заціпило… Вони кричать, чом ми по-московській не пишемо? А чом москалі самі нічого 
не пишуть по-своєму, а тілько переводять, та й то чортзна по-якому… Кричать о 
братстві, а гризуться, мов скажені собаки. Кричать о единой слов’янской литературе, 
а не хотять і заглянуть, що робиться у слов’ян! …А на москалів не вважайте, нехай 
вони собі пишуть по-своєму, а ми по-своєму. У їх народ і слово, і у нас народ і слово”. 
(Шевченко 1964:312). 

Шевченко не одинок в таком словоупотреблении. Евгений Гребинка, переводя поэму 
Пушкина «Полтава», вместо слова русский употребляет слово москаль, где у Пушкина 
Россия, у Гребинки – Московщина. Слова Пушкина: Без милой вольности и славы Скло-
няли долго мы главы Под покровительством Варшавы Под самовластием Москвы. Но 
независимой державой Украйне быть уже пора. Перевод Гребинки: Давно без батьків-
ської слави Ми, як воли, в ярмі жили, У підданстві або Варшави, Або великої Москви. Во-
зиться годі з москалями, Украйні царством буть пора. (Гребінка 1980:180). 

Во второй половине XIX века в лексических значениях слова москаль первым стало 
«великоросс, господин». Западно-украинский поэт Іван Франко в стихотворении “Не 
пора” призывал:  

 
Не пора, не пора, не пора 
Москалеві й ляхові служить; 
Довершилась України кривда стара —  
Нам пора для України жить!  

(Франко 1893:73) 
 
По другую сторону Днепра прозаик Нечуй-Левицкий писал: «На обох боках Дніпра 

опинились у чужих порядках, в чужій шкурі, набиралися чужої мови, забували свою. 
Згинула наука, впала просвіта, зоставшись тільки в схоластичних латинських духовних 
школах. Університетська наука була тільки азбука європейської просвіти, обрізаної по 
казенній мірі. Та наука хотіла повиучувати собі людей на москалів, до війська, до уряду. 
З українських університетів і других шкіл повиходили халтурники, хабарники-урядники, 
неправеднії судді, що правого робили винним, а виноватого правим, — ті консерватори 
вчителі і професори, що вертіли історією по московському наказу, та офіцери-москалі, 
що забивали свій же народ на закуціях. А народ робив панщину, а поміщики-ляхи і 
москалі дерли останню шкуру з України, тим часом, як наші щиро-українці за свою 
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молоду українську ідею сиділи вже в неволі, на далекій московській півночі. То був 
тяжкий час, бодай він не вертався». (Нечуй-Левицький 1955:89–91) Разберем в этом 
тексте выделенные словосочетания: отношение к москалям, как не к людям, а чиновни-
кам, москали как офицеры, москали как «переученные» земляки, наконец, как господа. 
Последнее соответствует контексту стихотворения Франко, а предыдущие несут в себе 
зерна будущего значения слова в ХХ веке. Заметим, что и тот, и другой автор печатались 
на западе Украины, в Австро-венгерской империи, поскольку в Российской империи пос-
ле Эмского и Валуевского указов «для служебного пользования», подписанных Алексан-
дром III, цензура кроме невинных беллетрестических произведений ничего не печатали, 
заодно правя в пьесах и рассказах орфографию и слог. Цензура вычеркивала не только 
москаль, но и сечь, козак.  

Наконец, москаль появляется в тексте будущего гимна Украины. Во Львовском жур-
нале «Метаʲ» («Цель») в №4 1863 появилось стихотворение П.Чубинского: 

 
Ще не вмерла Украiна, 
И слава, и воля! 
Ще намъ, браття-молодцi, 
Усмiхнетця доля! – Где были следующие строчки: 
Ой Богдане, Богдане, 
Славний нашъ гетьмане! 
На-що вiддавъ Украiну москалямъ поганимъ?! 

 (Погребенник 1991: 10-11). 
 
С одной стороны – реминисценсия из Т.Шевченко: 
 

Якби то ти, Богдане п’яний, 
Тепер на Переяслав глянув! 
Та на замчище подививсь! 
Упився б! Здорово упивсь!.. 
Амiнь тобi, великий муже! 
Великий, славний! Та не дуже... 

(Шевченко 1967:602) 
 
С другой – явное влияние текста польского гимна, из которого также выброшены 

строчки: Niemiec, Moskal nie osiędzie, Gdy jąwszy pałasza, Hasłem wszystkich zgoda będzie I 
Ojczyzna nasza.∗ 

Историк и филолог рубежа XIX-XX веков Борис Гринченко также постоянно упот-
реблял термины москаль, москалі, Московщина. Например: «Виходило так, що на Вкраїні 
живе мов би то два народи, дві національності: простий народ робочий були українці, а 
пани — москалі». В другом месте популяризаторского сочинения он употребляет этно-
ним с синонимами: “Тоді ж почалася суперечка й з москалями (русскими, великоросами, 
кацапами)” (Грінченко 1908:46). Автор первого толкового «Словаря української мови» 
первым значением в статье москаль ставит «Великоросс», затем – «солдат», потом «сорт 
льна», «сорт чесноку», «насекомое». Насколько семантически был развит данный этно-
ним в украинском языке, можно судить по полусотне форм, словообразовательных и сло-
воизменительных: Москаленко, Москаленка; москаленя, москаленяти; москалик, моска-
личка; москалів, москалева, москалеве; москалівна, москалівни; москаль, москаля; мо-
скальня, москальні; москальство, москальства; москальча, москальчати; москальчик, 
москальчика; москальчук, москальчука; москалюга, москалюги; москвофіл, москвофіла; 
москвофільство, москвофільства; москвофільський, москвофільська, москвофільське; 
Москівщина, Московщина, Московщини; московець, московці; московка, московки; мос-
ковський, московська, московське; московщеня, московщеняти; московство. В словаре 

                                                 
∗ Немец, русский не осядет под сенью палаша, лозунгом всех будет согласие и отчизна наша. 
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также даны фразеологизмы: «підпускати, підвозити москаля», т.е. обманывать, и «пеня 
московська» в значении «безосновательные придирки». Все эти слова возникли не в 80-е 
годы, когда автор собирал материал, но именно тогда, при ограничениях письменной и 
печатной речи, начали активно употребляться в устном обиходе.  

Начало ХХ века изменило направление раздражения против москалей, теперь вра-
гами стали с одной стороны – царизм, с другой – революционеры. Российской академией 
наук готовилась «Записка об отмене притеснений малороссийского слова», но она уже 
была не актуальна. Судьбы народов и языков решались в боях, вот пример из «Белой 
гвардии» М.Булгакова: «Тримай його! – закричал мужской надтреснутый и злобный, 
плаксивый голос. – Тримай! Це провокация. Большевик! Москаль! Тримай! Вы слухали, що 
вин казав...» (Булгаков 1983:413). Здесь знак равенства поставлен между москаль и боль-
шевик, а позже синонимами окажутся совєти, комуняки. 

В послереволюционное время Маяковский пишет стихотворение «Долг Украине», 
где москаль – это наглый уходящий имперский тип, не уважающий национального само-
сознания украинцев, который «возьмёт и расскажет пару курьёзов – анекдотов украин-
ской мовы» (Маяковский 1958:229) Еще одну цитату –  

 
Говорю себе: 

товарищ москаль, 
на Украину  
 шуток не скаль.  
 

– любят сейчас писать на футболках, переделывая себе на тебе. И получается, что поэт, 
дворянин и революционер, который стал и москалем, и товарищем, говорил это себе, а 
«паны» украинцы теперь – «товарищу москалю». 

В сталинское время цензура вычеркивала из прозы слова москаль, жид (нейтральное 
в украинском), за исполнение гимна Чубинского «Ще не вмерла Україна» можно было 
получить от ссылки на целину до высшей меры наказания. Цитированную выше работу 
Нечуя-Левицкого печатали только в зарубежных диаспорах. В сносках к поэмам «рево-
люционного поэта» Шевченко обяснялось, что москаль – солдат ненавистной жардарм-
ско-царистской армии и только. Но слово все равно продолжает существовать в других 
значениях и обусловлено это исторически: присоединение западно-украинских областей 
внесло свое понимание места Украины в мире и СССР. Те жители, которые были недо-
вольны польской властью, разочаровались и в советской. По мнению А. И. Деникина, во 
время Гражданской войны на Украине слово «москаль» получило распространение, од-
нако не по признаку национальному, родовому, а по отождествлению его с теми приш-
лыми людьми — комиссарами, членами военно-революционных комитетов, чрезвычаек и 
карательных отрядов, с теми «кровопийцами и паразитами народными», которые сделали 
жизнь вконец непереносимой. Столица Союза уже давно находилась в Москве и полу-
забытое слово начинает употребляться с новыми оттенками значений в устной речи, в 
фольклоре, прежде всего в анекдотах. Возникают персонажи из непростых ситуаций во 
Второй мировой. Появляются оппозиции хохол и кацап, хохол и москаль, бандеровец и 
москаль, негр (украинскоговорящий) и москаль (Деникин 1921:156). 

После обретения Украиной независимости на украинский дискурс стали активно 
влиять украинские диаспоры всего мира, припоминая былые обиды и комментируя сов-
ременную ситуацию. Возникают форумы в Интернете, количество которых растет в гео-
метрической прогрессии. Образ опасного соседа, от которого можно ожидать только не-
понимания языка и посягательств на свободу, был доведен до гротескного состояния, как 
например, в стихотворении Дмитрия Павлычко1994 года: «… И придёт обнаглевший 
москаль к вам в Париж, как зруйнует Чечню» (Википедия...). Москаль становится 
страшным, постоянно нагнетается агрессия, непримиримость, ненависть, персонифици-
руемые то в образе Хрущева, стучащего ботинком по кафедре, то в лицах современных 
политиков, что дает дополнительную коннотацию к слову москаль в украинском. В 
статье «Признаки москаля», опубликованной в «Украинской правде» по-русски объясня-
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ют: «Москаль – существо, согласно законам Дарвина, эволюционирующее. Сначала был 
гомо империкус дореволюционис, позже – гомо советикус – очередной этап эволюции 
имперца. Сейчас имеем новый, еще не до конца описанный вид "гомо посткомунистус» 
(pravda.com).  

Основная идея в большинстве публицистических статей: москаль – это не наци-
ональность, это способ мышления!∗ Это образ самоуверенного, невежественного, «нето-
лерантного» и довольно грубого человека. Поэтому: Москали и русские – не одно и то же. 
В канадском форуме очень актуален вопрос «За что украинцы не любят москалей?». И 
дается ответ: «"Москалями" не рождаются. Ими становятся. Часто не по своей воле. 
Казалось бы, что может быть проще - уважай себя и остальных, уважай право других 
людей на личное мнение и не навязывай им свое. Живи в гармонии с другими, не трогай 
их, и они не тронут тебя. Чем плоха такая жизнь? Ничем. Но "москали", не русские, не 
носители древней культуры и богатейших традиций, а именно "москали", так не могут. 
Они считают себя правыми, всегда и во всем. Они уверены, что лучше других знают, как 
все должны жить, и просто обязаны научить этому всех остальных, а если те не 
хотят учиться - так заставить жить "правильно" силой» (forum.canada). 

Существуют даже тесты на москализм: «Проверить себя на "москальность" может 
прямо сейчас любой человек. Просто прочитайте следующую строку: Незалежна Укра-
їна. Украинская Повстанческая Армия (УПА). Симон Петлюра. Степан Бандера. Гет-
ман Иван Мазепа! А теперь оцените сами свои эмоции. Гордость и чувство собствен-
ного достоинства? Поздравляю, вы – украинец. Пожатие плечами? Мол, "исторические 
персонажи, и что?". Поздравляю. Не знаю вашу национальность, но вы не "москаль". 
Гнев, презрение, другие негативные эмоции, желание немедленно поставить этой за-
метке оценку единица и обозвать автора украинским националистом? Поздравляю. Вы 
– тот самый "москаль", которого украинцы так не любят» (forum.canada). Авторы 
публикаций расходятся во мнениях «лечится это или не лечится», потому что – «Москали 
матом не ругаются. Они на нём разгАваривают» – а это практически неисправимо. По-
являются и встречные тексты, такие как «Опыт апологии москализма» М.Харитонова в 
журнале «Русская жизнь», где твердый характер москалей, недоверие к слезам, несен-
тиментальность, расчетливость – положительные, но уходящие черты правильного рус-
ского характера: «Возродится ли когда москальский дух? Вряд ли, если только, повто-
ряю, не случится какого-нибудь чуда. Но москали не верят в чудеса. Возможно, это их 
слабость». 

Не все анекдоты глупы и однозначны, есть просто филологические шедевры, даю-
щие представление о стилистико-политических дифференциации этнонимов: 

Синок (С) питається у тата (Т): 
С: Тату! тату! А хто такі жиди і хто такі євреї? 
Т: Синку, євреї живуть в Ізраїлі, де будують вільну єврейську державу, а жиди жи-

вуть в Україні, де будують єврейську державу.  
С: Тату! тату! А хто такі ляхи і хто такі поляки? 
Т: Синку, поляки живуть в Польщі, де будують вільну польську державу, а ляхи жи-

вуть в Україні, де будують польську державу. 
С: Тату, а хто такі росіяни, хто такі москалі і хто такі кацапи?  
Т:Синку, росіяни живуть у Росії, де будують вільну російську державу, москалі теж 

живуть у Росії, але будують велику російську державу, а кацапи живуть в Україні, де 
будують велику російську державу. 

С: тату, а хто такі українці і хто такі хохли? 
Т: О, синку, українці живуть в Америці, Канаді, Австралії, де будують вільну україн-

ську державу. А хохли живуть в Україні і заважають жидам, ляхам і кацапам збуду-
вать в Україні єврейську, польську і велику російську державу!   (Анекдоты ...). 

                                                 
∗ В бурлескной пьесе Леся Подеревянского есть, например, «датский кацап» - «похотливый дядя принца» 
Клавдий. В публицистике появляется образ американского москаля. 
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Основная идея здесь выражена гораздо тоньше, нежели, например, в выступлении 
народного депутата Украины Олега Тягнибока на митинге по поводу чествования членов 
УПА 17 июля 2004 г.: «… боролися з москалями, боролися з німцями, боролися з жидвою 
і іншою нечистю, яка хотіла забрати в нас нашу Українську державу»; «Оті молоді 
люди і ви, сивочолі, оце є та суміш, якої найбільше боїться москальсько-жидівська 
мафія, яка сьогодні керує в Україні…» 

В свободной интернет-энциклопедии «Википедия» существует две версии статьи 
«Москаль» – по-украински и по-русски – и они практически идентичны по содержанию. 
Немного отличается по фактологии белорусская статья «Маскаль». Но в целом впе-
чатление от них такое: формирование образа москаля проходит в одностороннем порядке 
и по инициативе украинской стороны. Это целиком украинская языковая реалия, рож-
денная и вскормленная многовековой зависимостью на государственном, социальном и 
языковом уровнях. Свободный язык свободного народа, не провоцируемый искусс-
твенно, будет избавляться от этого фантома, на что уже указывает статья «Москаль» в 
«Абсурдопедии»: «Москали — существа с особо большим моском. Их большой моск 
представляет предмет зависти соседних незалежных народов, из-за чего те москалей и 
не любят. Благодаря большому моску, в котором хранится большой запас жира, мос-
кали постоянно жируют и едят красную и чёрную икру на завтрак, обед и ужин» (ab-
surdopedia). И иллюстрация: «Фильм "Москва атакует": Злобный москаль (слева) унич-
тожает несчастного украинца и отнимает у него сало». Москаль изображен как ино-
планетянин, похожий на огромного головоногого моллюска. Молодое поколение – а 
именно ему могло прийти в голову сравнение с лавкрафтовским Ктулху – доводит до 
абсурда раздувание монстра по имени москаль, а заодно высмеивает и его, и отношение к 
нему. 
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Grigol Robakidze and His Novel ‘Die gemordete Seele’ as the Hermeneutics of the 

Mythic-Demonic Nature of a Totalitarian (Soviet) State 
 
In the novel ‘Die gemordete Seele’ (engl. “The Killed Soul”) Grigol Robakidze (1880-

1962) considers the mentioned theme, i.e. the interrelationship between an individual and a 
totalitarian state, in ontological terms: in particular, based on Goethe’s poetic reception of the 
first phenomenon, the hermeneutics of modern Faustian and mythless (K. Gamsakhurdia) 
existence is presented in terms of the ontological first principles and arche-origins. 
      It should be noted that generally the central characters of Grigol Robakidze’s novels are 
possessed with the Nietzschean quest for deity and to a certain extent are endowed with 
superhuman qualities, which is manifested through their antagonism with the godless 
technological civilization on the one hand, and with the totalitarian state on the other. This very 
antagonism fosters the inevitable tragedy of the central characters of Grigol Robakidze’s 
novels. 
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grigol  robaqiZe  da  misi  romani  `Cakluli  suli~   rogorc 
totalitaruli  (sabWoTa)  saxelmwifos  miTosur-demonuri  

arsis   hermenevtika 
 
      `Cakluli sulis~ meore gamocemis winasityvaobaSi (1937) grigol 
robaqiZe werda: 
      `es wigni, romelsac tyuilad ar hqvia `Cakluli suli~, aris cda saxeob-
riv aCvenos atmosferulad zemoqmedi bolSevizmis miwisqveSa damangreveli 
Zala. igi 1932 wlis bolos daiwera. rac Semdgom periodSi moxda, adasturebs 
im Tvalsazriss, romelic am wigns udevs safuZvlad~ [Targmani statiis 
avtors ekuTvnis _ k. b.] (robaqiZe 1937: 5). 
       marTlac, romanSi, romelic 1932 wels daiwera da 1933 wels germaniaSi 
gamoica, zedmiwevniT, sul mcire detalebSi nawinaswarmetyvelebia is bol-
Sevisturi saxelmwifo terori da represiebi, romelic 30-iani wlebis meore 
naxevarSi ganviTarda sabWoTa imperiaSi. magram aq ufro metad mniSvnelova-
nia ara romanis es winaswarmetyveluri Zala, ara konkretuli empiriul-is-
toriuli procesebis mxatvruli asaxvisa da gadmocemis Zala, aramed im 
metafizikuri Zirebis wvdoma, ramac safuZveli Seuqmna bolSevisturi tipis 
totalitaruli saxelmwifos warmoqmnas. winasityvaobaSi robaqiZe upirve-
lesyovlisa swored amas gulisxmobda, rodesac igi Tavisi wignis TvalTa-
xedvaze mianiSnebda (`im Tvalsazriss, romelic am wigns udevs safuZvlad~): 
anu, aq robaqiZe pirvel rigSi xazs usvams romanis swored ontologiur-
filosofiur pirvelsazriss.  
      romanSi ikveTeba Semdegi diskursebi:  

1. bolSevizmis miTosur-demonuri (metafizikuri) arsis `gaxsna~ da 
wvdoma. 

2. Tanamedrove teqnikuri civilizaciis kritika (nicSeanuri nakadi). 
3. miTosuri nakadi.  
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romanis es diskursebi imTaviTve CarTulia hermenevtikul wreSi, ram-
denadac isini erT dialeqtikur mTlianobas qmnian da urTierTgamomdina-
reoben. es ki meTodologiuri TvalsazrisiT impliciturad gulisxmobs 
romanis Taursazrisisa da teqstis gageba-ganmartebas hermenevtikuli wri-
sa da alegoriuli interpretaciis safuZvelze.  

mTeli romanis saxismetyvelebiT da kompoziciur baziss qmnis romanis 
miTosuri diskursi, Sesabamisad, miTosuri paradigmebi. miTosuri diskursi-
dan gamomdinare `Cakluli sulis~ (da serTod robaqiZis romanebis) poetiki-
saTvis damaxasiaTebelia Sinaganisa da gareganis dialeqtikuri urTierTmi-
marTeba, rac qmnis kidec sakuTriv robaqiZis SemoqmedebiT meTods: kerZod, 
romanSi asaxuli istoriul-empiriuli sinmadvile (garegani) imTaviTve gu-
lisxmobs Tavis metafizikur-miTosur Zirebs (Sinagans). romanis naratiul 
aspeqtSi mudmivi monacvleobaa empiriulisa da transcendenturis, fiziku-
risa da metafizikuris, istoriulisa da miTosuris, isini urTierTSi gada-
dian, urTierTgamomdinareoben da erT dialeqtikur mTlianobas qmnian, rac 
robaqiZis romanis teqstSi upirvelesyovlisa miRweulia miTosuri arqeti-
pebis sakuTari poeturi recefciis, anu, sakuTari miTosuri saxismetyvele-
bis safuZvelze.  

Sinaganisa da gareganis es korelacia romanis personaJebsa da maT ur-
TierTmimarTebebzec vrceldeba: isini erTdroulad arian empiriuli da mi-
Tosuri subieqtebi, maTi empiriul-fizikuri “me-s” safuZvelia miTosur-
metafizikuri `me~. romanis personaJTa empiriul-yofiT urTierTobaTa 
miRma imTaviTve mocemulia miTosuri paradigmebi: mag., Tamaz engurisa da 
natas yofiTi, drosa da sivrceSi mocemuli urTierTtrfobis istoria 
amavdroulad unda gaviazroT rogorc miTosuri, zedrouli da zesivrculi 
trfobis  ambavi,  ramdenadac  maTi  urTierTobis saxismetyvelebiTi safuZ-
velia erTi mxriv iSTar-Tamuzis, xolo meore mxriv adam-evas miTosuri pa-
radigmebi.∗ am TvalsazrisiT sainteresoa Tavad robaqiZis SeniSvna, sadac 
igi pirdapir miuTiTebs sakuTari SemoqmedebiTi meTodis, anu romanis  teq-
stSi Sinaganisa da gareganis korelaciis  Sesaxeb:  `Cemi romani `megi~ erTgva-
ri cdaa realur qalwulSi kolxeli miTiuri qalis gancxovelebisa: medeasi. 
ivlite is aris, rac dalia, dali is aris rac ivlitea. kavala is aris, rac 
amorZalia. amorZali is aris, rac kavalaa~ (robaqiZis krebuli... 1996: 233; 
baqraZe 1999: 103). 

amgvarad, robaqiZis romanebis naratiul aspeqtSi, da maT Soris `Caklul 
sulSi~, fizikuri gadadis metafizikurSi, istoriuli _ miTosurSi, da pi-
riqiT. teqstSi mudmivi monacvleobaa am or intencias Soris. 

Tavis literaturul werilebsa da filosofiur esseebSi gr. robaqiZe 
mudam xazs usvams fenomenis `metafizikuri axnis~ aucileblobas, anu feno-
menis miTosuri, e. i. sawyisiseuli Zirebis wvdomas, rodesac Sinagani Wvre-
tis procesSi fizikuri gadadis metafizikurSi da piruku; Sesabamisad, is-
toriuli gadadis miTosurSi, empiriuli transcendenturSi da piriqiT. es 
midgoma gr. robaqiZes gadaaqvs sakuTar mxatvrul teqstebSi, misi romanebi, 
novelebi, drama-misteriebi aris yofierebis fenomenTa metafizikuri axs-
nebi esTetikis sferoSi. amitomac, misi mxatvruli teqstebi rogorc meta-
fizikuri axsenebi Semdeg Tavad moiTxoven metafizikur axsnebs.  

esseSi `stalini rogorc arimanuli Zala~ (`Stalin als ahrimanische Macht~) 
rogorc es esses saTauridan Cans robaqiZe stalinis pirovnebas, stalinis 
fenomens zoroastruli miTologiisa da religiis borotebis RmerT ariman-
Tan aigivebs. saxelwodeba arimani nawarmoebia zoroastruli Teologiis 
terminidan Angra Mainyu, rac damangrevel suls niSnavs. 

                                                 
∗ am miTosur paradigmebTan dakavSirebiT dawvr. ix. m. janjibuxaSvilis statia: `marad-
qaluri (grigol robaqiZis `Cakluli sulis~  mixedviT)~ (janjibuxaSvili 2003: 133-139). 
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amdenad, Tuki mxatvruli TvalaszrisiT mivudgebiT, romanSi stalinis 
personaJi (Sesabamisad bolSevizmi), simbolurad ganasaxierebs am demonur-
destruqciul Zalas. xolo Tuki stalinis fenomens (Sesabamisad bolSe-
vizms) ontologur-miTosuri TvalsazrisiT ganvixilavT, maSin romanSi igi 
warmoadgens am arimanuli damangreveli metafizikur-miTosuri sawyisebis 
empiriul gamovlinebas konkretul istoriul droSi totalitaruli sa-
xelmwifos formiT.  

es arimanul-bolSevikuri Zala mis mier dafuZnebul totalitarul 
saxelmwofoSi da am saxelmwifos saSualebiT upirvelesyovlisa upirispir-
deba da angrevs RvTaebriv yofierebiseul wesrigs _ robaqiZis mixedviT 
`sakralur wyobas~ _ risi Sedegicaa yofierebidan RmerTis gandevna, Rmer-
Tis sikvdili, rac pirvel rigSi vlindeba adamianis cnobierebidan RmerTis 
ideis gaqrobasa da adamianis sulSi RvTaebrivi eTosis mospobaSi.    

Sesabamisad, arimanul-bolSevikuri Zala upirispirdeba adamianis RvTis 
xatobis, RvTisZeobis ideas. es ki totalitarul sivrceSi xorcieldeba 
erTi mxriv ideologiuri da represiuli wnexis saSualebiT, xolo meore 
mxriv raciosa da teqnikuri progresis gafetiSebiT, rac adamianSi erTi 
mxriv angrevs RvTismoSiSobis sulsa da RvTaebriv-mistikurisadmi mowiwe-
bis eToss, xolo meore mxriv aviTarebs RvTisgmobis isterias. Sesabamisad, 
yofierebaSi racios gabatoneba adamianSi angrevs Sesaqmis rogorc umaR-
lesi saRvTo realobis aRqmisa da sakuTari Tavis Sesaqmis gvirgvinad, anu 
RvTaebrivis nawilad TviTgancdis (Selbstgefühl) unars. aqedan gamomdianre, 
racios mier gaukuRmarTebuli adamianuri cnobiereba xilul qveyanas aRiq-
vams mxolod rogorc materias, mxolod rogorc saganTsamyaros (Dingwelt), 
geologiur fqats. Sesabamisad, totalitarul saxelmwifoSi adamiani aRiq-
meba ara rogorc RvTis xati, e. i. ara rogorc RvTaebrivi warmoSobis arsi, 
aramed  determindeba  rogorc  erTi  rigiTi  statistikuri biologiuri er-
Teuli, xolo xalxi ganixileba ara RvTis sxeulad (dostoevski), ara ro-
gorc RvTaebrivi bunebis zepirovnul cocxal arsad (robaqiZe), aramed _ 
masad. totalitaruli saxelmwifos damaarsebeli da mmarTveli ki Caanac-
vlebs RmerTs, RmerTis ideas da Tavis Tavs afuZnebs rogorc fsevdo-
RmerTs. amgvarad, totalitaruli sivrcis yofis yvela sferoSi darRveu-
lia da daSlilia sakraluri wyoba.  

aq unda aRiniSnos, rom robaqiZe zogadad xelmwifebis ideisa da saxelm-
wifos mmarTvelis arsis ontologiur-lingvistur hermenevtikas gadmos-
cems sityva xelmwifes etimologiis safuZvelze. robaqiZis mixedviT qarTu-
li ena (Sesabamisad qarTveli eri) qveynis mmarTvels da qveynis marTvas 
ukavSirebs mwife xels (xel-mwife), anu madlian, kurTxeul,  baraqian  xels.  
Sesabamisad,  qveynis  mmarTvels unda hqondes mwife xeli, anu madliani xeli, 
saidanac kurTxeva, madli unda gamodiodes, rac TavisTavad unda iyos sak-
raluri wyobis dadginebis SesaZleblobis winapiroba (robaqiZis krebuli... 
1996: 71-72). amgvarad, saxelmwifos mmarTvelisagan, misi mwife xelidan unda 
momdinareobdes makonstruirebeli, Semoqmedi, Taurmdgeni, pirvelsawyisi-
seuli impulsebi, anu, man unda daamyaros RvTaebrivi wesrigi, sakraluri 
wyoba adamianuri yofis yvela sferoSi umaRlesi saRvTo eTikis safuZvelze, 
rac upirvelesyovlisa gulisxmobs adamianis cnobierebis warmarTvas RvTis 
xatobis ideisaken. magram totalitaruli saxelmwifos mmarTveli Tavisi 
arsidan gamomdinare ki ar qmnis, aramed piriqiT, angrevs, Slis sakralur 
wyobas, rac upirvelesyovlisa gamoixateba adamianis RvTisxatobis ideis 
destruirebaSi. SemTxveviTi araa, rom romanis teqstis mraval adgilze sta-
lini Sedarebulia preistoriul xvlikTan, anu bibliur gvelTan, riTac 
miniSnebulia stalinis arimanul-damangreveli miTosur-metafizikuri ar-
si: anu, romanSi stalini rogorc bibliuri gveli aris poetur-simboluri 
saxe TaurSiSis, sulieri sikvdilis, araras (das Nichts), egzistencialuri Ci-
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xisa da upirovnobis. am TvalsazrisiT sainteresoa bibliuri gvelis saxis-
metyvelebis robaqiZiseuli interpretacia, romelic man gadmosca esseSi 
`TaurSiSi da miTosi~: `adamianis `me~-m maSinaTve SeigrZno Tavis dacemaSi 
(igulisxmeba pirvelcodva _ k. b.) sakuTar metafizikur zRvarTan Sejaxeba. 
saxeobriv gveli Tavad aris es zRvari, sazareli civi talRa, romelic 
RvTaebrivsa da araRvTaebrivs Soris enas elviseburad asrialebs. misi xil-
visas adamiani saSinlad grZnobs sakuTar dacemasa da umweobas, rom SesaZ-
loa araraSi (das Nichts) ganqardes. gveli WeSmaritad pirvelSiSis gansxeule-
baa~  [Targmani satatiis avtors ekiTvnis _ k. b.] (robaqiZe 1935: 35).   
     sakraluri wyoba aseve gulisxmobs mamis miTosuri xatis xsovnas Svilis 
cnobierebaSi. robaqiZis mixedviT swored aq vlindeba goeTes pirvelfeno-
menis idea yvelaze cxadad rogorc metafizikuri kavSiri RvTiT dadgenil 
qmnilebebs Soris: anu, mamisa da Svilis es genetikuri mistikur-sakraluri 
kavSiri, es Taviseburi miTosuri mexsiereba  aris sakuTriv `me~-s sulieri 
unari hqondes xsovna metafizikuri pirvelsawyisebisa da dakarguli para-
dizuli egzistenciisa.  robaqiZis Tanaxmad swored mamis miTosuri xatis 
xsovna aniWebs `me~-s sulieri Wvretis unars, raTa man sakuTari Tavi Seimec-
nos da Tanaganicados metafizikuri RvTaebrivi sawyisebis ganuyofel 
nawilad. 
      upirvelesyovlisa swored am miTosur-metafizikuri da fsiqologiuri 
perspeqtividan xsnis robaqiZe `Caklul sulSi~ stalinis fenomens, stalinis 
pirovnebas, romelic Tavisi arsiT miTosur-fsiqoligiurad aris mamis 
mkvleli, mamis uarmyofeli, anu sakraluri wyobis damangreveli. aq avtori 
cdilobs goeTes pirvelfenomenisa da froidis fsiqoanalitikuri midgomis 
(oidiposis kompleqsi) miTosuri gaazrebis safuZvelze stalinis fenomenis 
axsnas, rac, Cemi azriT, savsebiT `mxvedri~ aRmoCnda. 
     xolo aseTi mamismkvleli da mamisuarmyofeli Tavisi metafizikuri arsi-
dan gamomdinare `bunebrivad~ uaryofs mamuls (Vaterland), gaucxoebulia mis-
dami da sakuTari erisadmi, mowyvetilia mas da gadaiqceva mamulis uarmyo-
felad da mamulis moZuled (aqedan stalinis cnobili siZulvili saqar-
Tvelosa (mam-ulisa) da qarTveli eris (mamuli-Svilebis) mimarT, aqedan 
gamomdinare, aseTi umamo mmarTvelis aRqmaSi xalxi aris masa, upirovno ko-
leqtivi da ara `RvTis sxeuli~, riTac kvlav irRveva sakraluri wyoba: `Zvel 
samyaros (e. i. sawyisiseul metafizikur safuZvlebs _ k. b.) ukve daemSvido-
ba. misTvis aRar arsebobda arc sisxlis erToba, arc xalxi arc sulieri 
kavSiri, arc rwmena. xalxi masam Secvala, suli _ klasma. aq Tavis stiqiaSi 
iyo~ [aq da qvemoT citatebi romanidan momyavs al. kartozias Targmanis 
mixedviT _ k. b.]  (robaqiZe 1997: 519).  
     bunebrivia, rom stalinis an misi msgavsi tipis mmarTvelis mier dafuZ-
nebuli saxelmwifo Tavisi arsiT mxolod totalitaruli Tu iqneba, sadac 
daSlilia sakraluri wyoba, rac pirvel rigSi gamoxatulia adamianis _ 
RvTisxatobis ideis destruirebaSi. Sesabamisad, eTikuri TvalsazrisiT 
TviTgadarCenis instiqtiT Sepyrobili totalitaruli saxelmwifos moqa-
laqe avlens umdables amoralur Tvisebebs _ bezReba, angareba, TvalTvali, 
gamcemloba, Ralati, kvla. anu, aq Tvadayira dgeba universaluri saRvTo 
morali. xolo ontologiuri TvalsazrisiT totalitaruli saxelmwifos 
moqalaqe aris egzistencialuri gamouvalobis, egzistencialuri SiSis, ara-
ras (das Nichts) ucilobeli msxverpli. 

romanis mTavari protagonisti Tamaz enguri rogorc poeti yvelaze 
mZafrad SeigrZnobs swored am egzistencialur sicarieles, araras, ganic-
dis egzistencialuri pirvelSiSiT Sepyrobilobas, rac, ra Tqma unda, aris 
totalitarul sivrceSi egzistenciiT ganpirobebuli dacemuli sulieri 
mdgomareoba, dakarguli RvTisxatoba: `Tamazsac nel-nela CasTvlima, Tum-
ca Zili ar modioda. im sifrifana sazRvars miaRwia Zil-RviZils Soris, ro-
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ca grZnobebi daWimulia ukidures sinatifemde. [...] SeZrwunda. sicocxlis 
kideze igrZno Tavi, sakuTari Tavisa aRar sjeroda. misi arseba xandaxan 
mkveTrad exeboda im zRvars, sadac arara da RmerTi erTd arian. amjerad ise 
Canda, TiTqos mxolod saSinels Seexo, `araras~ _ sunTqva gauCerda _ pir-
daRebul sicarieles, romelic gaqrobas uqadis da `aradyofs~. Tamazi Zli-
er SeSinda. TiTqos sikvdils Seexoo, Zil-RviZilidan gamoerkva, civ oflSi 
curavda. undoda eloca, magram locva mxolod maSin SeiZleba, roca suli 
ivseba, rogorc TavTavi Cumi mwifobis madlian Jams. Tamazma igrZno: wamic 
da gonebas dkargavs arars winaSe...~ (robaqiZe 1997: 529). 

ontologiuri TvalsazrisiT sabWoTa moqalaqis, da zogadad totali-
taruli saxelmwifos moqalaqis, tragedia romanSi axsnilia swored sakra-
luri wyobis rRveviT, xolo fsiqologiuri TvalsazrisiT _ petres kom-
pleqsiT, ramdenadac sabWoTa moqalaqe Taviseburi samgzisuarmyofelia 
(petres kompleqsi), romelmac represiuli da ideologiuri wnexisa da, rac 
mTavaria, racios gafetiSebis gamo uaryo sakuTari Tavis RvTis xatad aRqma 
da dakarga RvTisZeobis TviTgancdis spiritualuri unari. Sesabamisad, mis 
cnobierebaSi daikarga metafizikuri pirvelsawyisebis xsovna _ `idumali 
pentagrama Tavdayira idga~ (ix. Tavi XI, `akaSas qronika~).   

amgvarad, romanis antitotalitaruli da antibolSevisturi diskursi-
dan gamomdianere bolSevizmi, bolSevisturi tipis totalitaruli saxel-
mwifo warmoadgens racios gafetiSebisa da RmerTis yofierebidan gandevnis 
yvelaze ukidures gamovlinebas, rasac Tavis mxriv gza gauxsna dasavleTSi 
gabatonebulma nihilizmsa da pozitivizmSi gamoxatulma raciom. 

rogorc aRiniSna, romanis erT-erTi diskursia dasavleTis (evro-ame-
rikuli) teqnikuri civilizaciis kritika. es nicSeanuri kritikuli suli 
mTels romanSi implicituradaa mocemuli, Tumca akumulirebuli saxiT igi 
mocemulia romanis me-IX TavSi “roca atomi iSleba”. SemTxveviTi araa, rom 
romanSi robaqiZe dasavlur teqnikur civilizaciasa da rusul bolSevizms 
erT mTlianobaSi moiazrebs, ramdenadac am or kulturul sivrceSi RmerTi 
yofierebidanaa gandevnili, xolo RmerTis idea _ adamianis cnobierebidan. 
Sesabamisad, aqac da iqac darRveulia sakraluri wyoba. iseve rogorc sab-
WoTa imperiaSi, teqnicistur dasavleTSic gabatonebuli racios gamo ada-
miani ontologiuriad egzistencialuri pirvelSiSis, usaxelo araras tyvea: 
`iciT, ra? _ kvlav wamoiwyo ivanovma, _ yvelaferi rac sabWoeTSi xdeba, 
xdeba yvelgan. nu gikvirT. miwisqveSa dinebebi aiReT, isini yvelgan erTna-
iria: CvenTan, evropaSi, amerikaSi. CvenTan RmerTis winaaRmdeg ibrZvian, misi 
mokvla surT. amerikasa da evropaSi raRa xdeba? iq ar klaven RmerTs, iq igi 
TavisiT kvdeba~ (robaqiZe 1997: 492-493).   

amgvarad, romanSi robaqiZe gansazRvravs dasavleTis sulieri krizisis 
mizezebs, rac gamowveulia racios gafetiSebiT, da aqedan gamomdinare, sak-
raluri wyobis daSliT. evro-amerikuli racio, iseve rogorc bolSevistu-
ri, mTels Sesaqmes ganixilavs rogorc materias, rogorc geologiur faqts. 
dasvleTSi yofa miTosmoklebulia, anu aq daviwyebulia mamis miTosuri 
xatis, anu metafizikuri sawyisebis xsovna. Sesabamisad, zedmetad subieqti-
virebul dasavlur `me~-Si gamqralia RvTisxatobis metafizikuri gancda Tu 
TviTgancda (Selbstgefühl), dasavlel adamians aRar SerCa sulieri Zala fizi-
kurSi Wvritos metafizikuri, xilulSi _ uxilavi da piriqiT, vinaidan masSi 
gamqralia RmerTis rogorc `mudmivi wvis~ sulieri unari (Tumca, am Tval-
sazrisiT dasavleTSi ori didi gamonaklisia _ goeTe da novalisi). xolo 
RmerTis idea teqnikurma progresma Caanacvla. teqnikuri progresi TviT-
miznad iqca, ramac adamianis egzistencias sazrisi daukarga da misi arseboba 
absurdad gadaaqcia. amitomac, dasavleTSi metafizikur zRavarze myofi 
`me~ ufro metad  eqvemdebareba  egzistencialur pirvelSiSs, araras (das 
Nichts). dasavleTSi umamobas, e. i.  miTosmoklebulobas  adamiani  teqnikuri  
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progresis  absurdulobamde mihyavs, xolo ruseTSi _ bolSevisturi tipis 
totalitaruli saxelmwifosaken.  

amgvarad,  `Cakluli sulis~  nicSeanuri kritikuli diskursidan gamom-
dinare, romlis intenciac dasavluri teqnikuri progresis fetiSizmisa da 
miTosmoklebuli civilizaciis kritikaSi mdgomareobs, ukiduresad subieq-
tivirebul evro-amerikul `me~-s ontologiurad uWirs metafizikur zRvar-
ze gasvla, vinaidan mas daviwyebuli aqvs metafizikur-miTosuri pirvelsaw-
yisebis xsovna. swored aq xedavda nicSe dasavleTis tragedias. msgavsad aris 
es problema robaqiZis romanSic ganWvretili: suli ara mxolod totalita-
rul saxelmwifoSia Cakluli, e. i. sakraluri wyoba ara mxolod sabWoTa 
imperiaSia dangreuli, aramed ara-totalitarul dasavleTSic. pirvel 
SemTxvevaSi sakraluri wyobis ngrevis mizezia bolSevizmi, meoreSi _ uki-
duresad ganviTarebuli teqnikuri progresi. xolo am ori mocemulobis 
saerTo mizezia ukiduresad gafetiSebuli da yofaSi usazRvrod integri-
rebuli racio da nihilizmisa da pozitivizmis suli. 

rogorc es zemoT ukve iTqva, `Cakluli sulis~ kompozicia miTosur pa-
radigmebzea agebuli. romanis Sinagani logosi, Taursazrisi swored roma-
nis teqstis miTosuri paradigmebiT konstruirebaSi, anu miTosur saxismet-
yvelebaSia mocemuli, razec Tundac romanis meore Tavis saTauric mianiS-
nebs  _ `maradqaluri~.  

aq me kidev erTxel minda xazi gavusva im garemoebas, rom robaqiZesTan 
miTosuri paradigmebis gamoyenebas wmindad metaforuli datvirTva ar 
gaaCnia. anu, isini ar unda ganvixiloT rogorc teqstis garegani esTetikuri 
samkauli. teqstSi mocemuli miTo-poeturi konceptebi ubralo metaforu-
li niSnebi ki ar aris, aramed, upirvelesyovlisa, maTi mxatvruli funqciaa 
empiriul sinamdvileze aRmatebul metafizikur sinamdvileze miniSneba, 
rac Tavis mxriv ganapirobebs romanis siuJetisa da personaJebis simbolur-
alegoriul mxatvrul semiotikur niSnebad aRqmas. robaqiZis SemoqmedebiTi 
meTodidan gamomdinare, romanis teqstis fiqcionaluri dro-sivrcidan es 
miTosuri paradigmebi unda integrirdnen Tavad mkiTxvelis mier realurad 
aRqmad empiriul drosa da sivrceSi, ris safuZvelzec mkiTxvelma es mi-
Tosiuri poeturi konceptebi unda aRiqvas da Tanaganicados rogorc yofi-
erebis ganuyofeli da realurad arsebuli nawili. amgvarad, mkiTxvelma 
teqstis miTosuri paradigmebi live-Si unda aRiqvas rogorc realuri, cocxa-
li mocemulobebi. Cemi azriT, swored ase unda gavigoT romanSi mocemuli 
miTosuri paradigmebis mxatvruli funqcia. xolo robaqiZis am Semoqme-
debiTi meTodis esTetikur-ontologiuri mizania mkiTxvelis cnobierebis 
yofierebis metafizikuri safuZvlebisaken warmarTva da mkiTxvelisaTvis 
empiriul-fizikur sinamdvileze aRmatebuli transcendentur-metafiziku-
ri sinamdvilis Tanagancdevineba. amgvarad, saxismetyvelebiTi Tvalsazri-
siT romanSi miTosuri paradigmebi gamoyenebulia ara rogorc tradiciuli 
tropul-metaforuli semiotikuri niSnebi, aramed isini warmoadgenen Tavi-
sebur ontoteqstualur cocxal mocemulobebs, ris safuZvelzec robaqi-
Zis romanis teqsti fuZndeba rogorc live-uri ontoteqsti. sainteresoa, rom 
`Caklul sulSi~ miniSnebulia swored sakuTari SemoqmedebiTi meTodis am 
Taviseburebaze, kerZod im epizodSi, rodesac avtori Tamaz enguris leqseb-
ze msjelobs: `sityva elementaruli iyo, pirvelyofili, hqonda feri, sur-
neli, xma metalis. yvelaferSi pirvelqmnilis sunTqva. metafora ar iyo 
lamazi Sedareba, is sagnebis sxivmosil asarkvas amcnobda (xazi Cemia _ k. b.). 
yoveli suraTi uZvelesi istoriiT iyo garemosili, TiTqos gilgameSis da-
karguli nawilebi epovnaT. aq iyo qalis siyvaruli _ cocxali da Tanac mi-
Tiuri qalisa, rogorc isidas siyvaruli. oRond uSualo sinmadviliT~ (xazi 
Cemia _ k. b.) (robaqiZe 1997: 431).  

 53 



swored amgvar cocxal, Tavisebur `sakralur’ ~teqstbad aRiqvamda Tvad 
robaqiZe sakuTar mxatvrul teqstebs, sadac miTosuri saxismetyvelebis 
safuZvelze live-Si `uSualo sinamdviliT~ asaxuli da gadmocemulia yofie-
rebis metafizikuri pirvelsawyisebi.    

amave Tvalsazriss aviTarebs robaqiZe sxvaganac, kerZod, werilSi `saTa-
veni Cemi Semoqmedebisa~: `sagnis qceva simbolod Zalian Znelia. kidev ufro 
Znelia ambavis vlineba miTosad. ra rig gamoicnobis, sZlia Tu ra xelovanma 
siZnele? sul advilad. vTqvaT, kiTxulob romelime romans, saca moTxrobi-
lia, vTqvaT esec, sruliad ubralo ambavi, ambavi yoveldRiuri. Tu grZnob 
kiTxvisas: TiTqo iq Seni sakuTari gancdaa moyolili da imave dros _ da 
esaa TavidaTavi _ amasac Tu grZnob Tanve: TiTqo momxdari ukve sadRac da 
odesRac momxvdariyves _ icode, romani miTiuria. ai Cemi koncepti. Cems la-
boratoriaSi es koncepti meTodia. [...] ra warmoiSva am laboratoriaSi? 
`londa~, `kardu~, `gvelis perangi~, `lamara~, ~Cakluli suli~, `megi~, `kavka-
siuri novelebi~, `qalRmerTis Zaxili~, `mcvelni gralisa~ (robaqiZis kre-
buli... 1996: 85).   

aqdan gamomdinare, rogorc es zemoT ukve aRvniSne, robaqiZis `Cakluli 
suli~, da zogadad misi romanebi (gansakuTrebiT `gvelis perangi~), reci-
firebul unda iqnas rogorc romanis Janris gansakuTrebuli saxeoba, ker-
Zod, rogorc ontologiuri romani, romlis teqsti, gamomdinare miTosuri 
da ontologiur-filosofiuri diskursidan, fuZndeba rogorc iseTi 
ontoteqsti, romelic mimarTulia ara sakuTar Tavze rogorc Tavis TavSi 
Caketili mocemuloba (teqsti TavisTavad, an sich), aramed iseTi ontoteqsti, 
sadac poeturi saxismetyvelebisa da poeturi metyvelebis safuZvelze uSu-
alo sinamdviliTaa gadmocemuli  yofierebis metafizikuri pirvelsawyi-
sebi, anu, sadac mocemulia yofierebis hermenevtika. amitomac, zogadad 
robaqiZiseuli romanis teqsti unda ganvixiloT rogorc hermenevtikuli 
ontoteqsti mimarTuli mTels yofierebaze, rogorc empiriulze ise trans-
cenenturze, rogorc istoriulze, ise miTosurze, rogorc fizikurze ise 
metafizikurze. amgvarad, aseTi tipis teqstSi miTosuri saxismetyvelebis 
safuZvelze erTdrouladaa mocemuli yofis empiriuli asaxva da misi meta-
fizikuri Zirebis wvdoma.  

Sesabamisad, `Cakluli sulisa~ da robaqiZis sxva romanebis teqstebSi 
maqsimalurad reducirebulia mxatvruli gamonagonis, fiqcionalurobis 
xarisxi, romanis teqsti gadis mxatvruli teqstebisaTvis damaxasiaTebeli 
fiqcionalurobis miRma da fuZndeba rogorc cocxali, `sakraluri~  live _ 
teqsti.  

rac Seexeba romanSi mocemul miTosur paradigmebs, aq aRsaniSnavia erTi 
mxriv Sumerul-babilonuri miTosidan, xolo meore mxriv bibliuri miTosi-
dan  aRebuli miTosuri paradigmebi, romlebic erTmaneTs avseben da erT 
mTlianobas qmnian.  es miTosuri paradigmebi romanis teqstSi  eqvemdebare-
bian poetur-individualur recefcias, ris safuZvelzec iqmneba Tavad ro-
manis miTo-poeturi saxismetyveleba.  

am TvalsazrisiT sakmarisia Tundac yuradReba mivaqcioT romanis mTa-
vari gmiris saxels _ Tamazi. aq aSkaraa, rom saxelis es qarTuli forma ro-
baqiZis mier gamoyvanilia Sumerul-babilonuri vegetaciis RmerTis saxeli-
dan dumuzi, Tamuzi, rac etimologiurad niSnavs RmrTaebriv Zes (göttlicher 
Sohn). Sesabamisad, romanSi Tamazis metafizikuri arsi gansazRvrulia 
RvTisZeobiT, anu Tamazis gmiri Tavis TavSi atrebs RvTisxatobis ideas. am 
SemTxvevaSi Tamazi gvevlineba Tavisebur xeldasxmulad, romelic flobs 
ezoterul saidumlo codnas yofierebis metafizikur pirvelsawyisebze da 
aris SemoqmedebiTi, makonstruirebeli impulsis matarebeli arsi. Sesabami-
sad, man unda Seinaxos es saidumlo sakacobrio codna arimanul-bolSevikur 
totalitarul sinamdvileSi. 
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 romanSi Tamazis satrfos, natas metafizikuri arsi ki ukavSirdeba Su-
merul-babilonur cis qalRmerTs inana-iSTars, romelic aris siyvarulis, 
nayofierebis qalRmerTi, anu saganTa didi deda, Magna Mater, anu, yofierebis 
dambadebeli arsi, yofierebis pirvelsawyisi. Sesabamisad, Tamazisa da natas 
urTierTtrfobas safuZvlad udevs iSTar-Tamuzis urTierTtrfobis miTo-
suri sqema, ris mixedviTac iSTaris siyvarulma qvesknelis wiaRidan unda 
daixnas Tamuzi. am miTosuri sqemis mixedvT natac mzad aris gpu-el ber-
zinTan daTmos sakuTari qaluri Rirseba, mzad aris Tavi daimdablos, raTa 
Tamazi daixsnas gpu-s sapyrobiledan, anu qvesknelidan, rac romanSi simbo-
lurad ganasaxierebs egzitencialur sicarieles, araras; e. i. egzistencia-
luri TvalsazrisiT saRvTo siyvaruli (nata) aniWebs adamians spiritualur 
unars metafizikurad daZlios egzistencialuri pirvelSiSi (ix. Tavi XIV 
`iSTaris vnebani~). 

garda amisa, nata aris maradqaluris, pirvelqalis (evas), saganTa dam-
badebeli principis mxatvruli simbolo, igi alegoriulad ganasxierebs sa-
moTxiseul egzistencias. amitomac SemTxveviTi araa, rom romanis meore 
Tavs qvia `maradqaluri~, sadac `gaxsnili~ da axsnilia natas es metafiziku-
ri sawyisebi. SemTxveviTi araa isic, rom swored nata ixsenebs da warmoT-
qvams qalRmerT isidas (neiTis) qandakebaze gakeTebul  warweras da ara 
Tamazi: `me var is, rac aris, rac iyo da rac iqneba. aravis auxdia Cemi sabur-
veli. nayofi, romelic me vSvi, mze iyo~. Sesabamisad, natasadmi Tamazis 
ltolva da siyvaruli alegoriulad ganasaxierebs dakarguli paradizuli 
yofis kvlavmopovebas, zedroul da zesivrcul saRvTo yofaSi gadasvlas: 
`Tamazs uyvarda es qali, rogorc SeuZlia uyvardes kacs, romelic mziuria, 
oRond marsisgan marTuli. es qali mxolod vneba rodi iyo misi kacobis, is 
iyo misi yofnis gamarTleba. is qalRmerTi iyo iyo misTvis _ es ar iyo 
metafora _ yoveli wami misi siyvarulisa sakulto msxverpli iyo. msoflio 
omisa da momdevno gardaqmnis Semdeg dacema igrZnoba. nuTu siyvarulic 
amoiZirkveba? ara. Tamazs sjeroda Tavisi siyvarulisa. qals uyvarda igi~ 
(robaqiZe 1997:429-430). 

saerTod romanis mTeli meore Tavi unda ganvixiloT rogorc bibliur-
paradizuli yofis poetur-mxatvruli aluzia, uSualo sinamdviliT asaxu-
li miTosuri yofa. `Cakluli sulis~ sxva adgilebisagan gansxvavebiT, Cemi 
azriT, romanis swored am TavSia yvelaze srulyofilad realizebuli 
robaqiZis SemoqmedebiTi meTodi yofierebis metafizikuri Zirebis uSualo 
sinamdvilis principiT gadmocemis Sesaxeb (ix. zemoT).  

robaqiZis romani `Cakluli suli~ mimaCnia Tavisebur universalur sak-
vanZo teqstad, romlis safuZvelzec SesaZlebelia ama Tu im totalitaruli 
saxelmwifos ontologiuri arsis hermenevtika, ramdenadac poeturi warmo-
saxvis Zalisa da poeturi metyvelebis, filosofiuri Wvretisa da Semecne-
bis safuZvelze romanSi srulyofiladaa warmoCenili ara mxolod bolSe-
visturi sabWoTa imperiis demonur-apokalipsuri arsi, aramed totalita-
ruli saxlmwifosi zogadad.   

rac Seexeba romanis poetikas, `Caklul sulSi~ _ iseve rogorc robaqi-
Zis sxva romanebSi _ asaxul-gadmocemul empiriul saganTmimarTebebs a 
priori miTosuri paradigmebi da miTosuri saxismetyveleba udevs safuZvlad, 
romanSi asaxul empiriul yofas sakuTari metafizikuri pirvelsawyisebi 
aqvs. magram, robaqiZis am romanis (da romanebis zogadad) poetikis es ni-
SanTviseba mxolod romanis teqstis farglebSi ki ar rCeba, mas wmindad tro-
puli datvirTva ki ara aqvs, aramed, rogorc es zemoT iTqva, igi poeturi 
aluziaa Tavad yofierebis miTosur-metafizikur Zirebze. xolo am miTosu-
robidan gamomdinare romanis teqsti, rogorc es ukve aRiniSna, fuZndeba 
rogorc yofierebis ganuyofeli nawili, fuZndeba rogorc Taviseburi 
`cocxali~, live-uri `sakraluri~ teqsti. Sesabamisad, aseTi teqsti ukve wmin-
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dad mxatvruli fiqcia, yofierebisagan izolirebuli hermetuli `wminda~ 
mxatvruli teqsti ki aRar aris, rogorc, vTqvaT, postmodernistuli `wmin-
da~ teqsti, aramed yofierebiseuli WeSmariti realoba. amitomac, robaqiZis 
`Cakluli sulisa~ da misi sxva romanebis poetikis specifikidan, miTosuri 
diskursisa da Sinagani logosidan (Taursazrisidan) gamomdinare, romani 
fuZndeba rogorc Janris axali tipi, kerZod, rogorc ontologiuri romani. 
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Творчество литовского поэта Сигитаса Гяды: 

между древней мировой литературой и архетекстом 
 

Цель статьи – раскрыть особенности проявления альтернативной литературы в 
советскую эпоху тоталитаризма. Одним из самых ярких литовских поэтов того периода, 
да и всего ХХ в., является Сигитас Гяда (Sigitas Geda, 1943-2008)1. Мы остановимся бо-
лее подробно на вопросах его поэтической речи и некоторых поэтических форм, явля-
ющихся выражением совсем нового литературного направления как синтеза пробалтской 
и христианской культур. В контексте того времени творчество поэта воспринималось как 
особо сильная альтернатива сопротивления советской художественной идеологии, а 
вместе с музыкальными произведениями композитора Бронюса Кутавичюса (Bronius Ku-
tavičius) снискало в мировой культуре славу как совершенно оригинальное явление. Под-
нимаемая в статье проблема затрагивает понятие архетекста как альтернативной глубин-
ной структуры советской идеологии. Статья опирается на научные труды Владимира 
Карбусицкого (Vladimir Karbusicky), Карла Густава Юнга (Carl Gustav Jung), Виктории 
Дауйотите (Viktorija Daujotytė), Расы Жемите (Rasa Žiemytė), Скирмантаса Валянтаса 
(Skirmantas Valentas), Антанаса Андрияускаса (Antanas Andrijauskas), Альгиса Мицкунаса 
(Algis Mickūnas) и др., в ней используется компаративистская методология. 

 

Особенности формирования поэтического мироощущения С. Гяды. Родив-
шийся на юге Литвы, в городке Вейсеяй, лежащем меж озер, выросший в нищей мно-
годетной семье, угнетеннoй нуждой, и дома, и среди сверстников в школе чувствовавший 
себя отверженным из-за крайней бедности (ведь зачастую приходилось питаться лишь 
пойманной отцом рыбой), поэт построил – а быть может, сохранил – на фоне замкнутос-
ти и чуткости отверженного (Андрияускас 2009:3) – бесконечно настоящие, чистые, са-
мобытные отношения с окружающим миром, в котором присутствуют отголоски архети-
пического языческого мироощущения, когда лес, дерево, растение, каждое живое сущес-
тво, солнце имеют сакральное, а иногда даже шаманское измерение. Считая и называя 
себя человеком воды (там же), он, сын рыбака, дитя озера, на физическом уровне глубоко 
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ощущал стихию воды, ее звуки, серебристое сияние рыбы и ее жизненную сакральность, 
– представления, балансирующие между архаичной балтийской и христианской архети-
пической семантикой. Будучи сам невысокого роста, с копной темных (что характерно 
для южной Литвы, конкретно для Дзукии) растрепанных волос на голове, горбоносый, он 
и выглядел как шаман языческой культуры или хранитель древних культур, словно свое-
образный летописец, слово которого нередко было сродни экстатическому камланию 
шамана либо приближалось к универсализму сакрального пения2.  

Дзукия – край среди лесов, многочисленных рек и речушек, озер, легкой песчаной и 
неплодородной земли, где население больше времени проводит в лесах и на озерах. Воз-
можно поэтому мироощущение дзукийцев отличается от других областей Литвы своеоб-
разной легкостью и приподнятостью духа, а одновременно и архаичным восприятием 
мира (из всех регионов Литвы до наших дней именно в Дзукии наилучшим образом сох-
ранились календарно-обрядовые, пастушьи песни, а также песни-обращения к животным, 
полные редкой теплоты; дзукийские календарные песни отличаются богатыми старин-
ными ладами, специфической мелизматической орнаментикой, отсутствующей в других 
регионах Литвы, которая обладает определенной общностью с восточной культурой ор-
наментики). Выделяются дзукийцы из других областей Литвы и особо певучими, бо-
гатыми интонациями, структурой предложения, составленной из длинных периодов типа 
ораций, и специфическим, по утверждению некоторых исследователей (Жемите 2009, Ва-
лянтас 2007), подлинным, живым налетом индоевропейского праязыка или его отголос-
ками из глубины веков3. Своим словом – подлинным, сочным, порой неудобным, Гяда 
напоминает Кристийонаса Донелайтиса (Kristijonas Donelaitis) (его поэма «Времена года» 
XVIII в. имеет статус шедевра европейской литературы). Способностью придать сакраль-
ность жизни маленьких животных, что свойственно литовскому мироощущению, Гяда 
близок оригинальному литовскому поэту и священнику XIX в. Антанасу Страздасу (An-
tanas Strazdas), а также поэту XIX в. Антанасу Баранаускасу (Antanas Baranauskas) осо-
бым рудиментарным ощущением священности леса, свойственным возможной бывшей 
религии Севера (Дауйотите 2009: 13). Такую древнюю традицию сакральности и жизнес-
пособного литовского язычески-христианского мироощущения Гяда сохранил, углубил и 
обогатил – познанием мировой культуры, обилием переводов древней, в том числе и 
сакральной литературы.  

 

Сигитас Гяда-переводчик. Гяда был известным переводчиком, переводившим 
поэзию со многих языков мира; среди его переводов – поэзия Г. Айги, И. Бобровского, И. 
Бродского, П. Целана, Г. Тракля, М. Цветаевой, Ф. Гарсиа Лорки, А. Мицкевича, Ч. Ми-
лоша, Новалиса, Р. М. Рильке, а также латышской, грузинской, армянской, древнегречес-
кой, вавилонской, японской, египетской поэзии. Отдельными книгами были изданы 
«Песнь песней» (1983), «Книги псалмов» (1997), «Избранная поэзия» Ф. Вийона (1999), 
«Скорбные пения» Грегора Нарекаци (1999). В эпоху тоталитаризма, когда Литва жила за 
железным занавесом, когда под запретом было даже упоминание фамилий многих литов-
ских писателей, эмигрировавших после Второй мировой войны на Запад, переводы были 
едва ли не единственным прорывом в западную культуру, а переводы древних текстов 
будили возможности литовской культурной памяти. Во времена религиозного пресле-
дования уже одно появление такой книги, как «Песнь песней», стало настоящим шоком – 
для советских людей того времени она явилась отдушиной, просветом, через который 
пробились лучи библейской мудрости, свидетельствовавшие об ином измерении бытия – 
сакральности как о реально существующей, - которая была полностью вытеснена из че-
ловеческого сознания. Стоит отметить, что слово Бог тогда не следовало упоминать, 
даже старинная литовская прощальная фраза «С Богом» была заменена на советский 
вариант «Всего хорошего», а в радиопередачах цензоры не допускали даже упоминания о 
Рождестве или Пасхе. По радио нельзя было услышать литовских фольклорных песен, 
точно так же как и рождественских, религиозных и т.д. А тут, под прикрытием перево-
дов, в свет выходят шедевры христианского религиозного наследия – такие, как «Песнь 
песней» и «Книги псалмов», позже «Скорбные пения» Грегора Нарекаци! Даже для тех, 
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кто никогда в глаза не видел Библии, эти книги свидетельствовали о великом сакральном 
таинстве, о существовании самой сакральности, пробуждали интерес к христианской ре-
лигии, одновременно явившись еще одной поддержкой крепкой струи христианского 
сопротивления как сопротивления советскому тоталитаризму. (В то время в Литве нельзя 
было даже хранить дома довоенные несоветские учебники по истории Литвы и пр., так 
как это грозило увольнением с работы, преследованиями КГБ и т.д.). 

 

Гяда и музыка. Поэт на словах отрицал свой особый интерес к музыке, а больше 
подчеркивал склонность к визуальным искусствам, однако в его творчестве присутствует 
терминология, характеризующая не только сакральную музыку – песнопения, псалмы, но 
и определения из сферы классической музыки – оркестр, фуга, прелюд и др. Однако, сог-
ласно специалисту по антропологии культуры и философии языка Р. Жемите, все музы-
кальное звучание сродни вневременному безграничному созвучию культур, и «музыко-
ведческие термины в его произведениях являются не украшательскими элементами, а 
одними из основополагающих элементов поэзии Гяды, ведущих, возможно, к греческим 
пифагорейцам <...> или к сакральному пению христианских времен» (Жемите 2009: 4). 

Отдельного упоминания заслуживает творческая дружба Гяды и литовского компо-
зитора Б. Кутавичюса. Гяда – автор тесктов и либретто к произведениям Кутавичюса 
(опера «Костяной Старик на железной горе», поставленная в 1976 г., «Пантеистическая 
оратория», исполненная в 1970 г., «Последний обряд язычников», исполненная в 1978 г., 
«Магический круг санскрита», 1998, созданная Кутавичюсом на основе поэмы «Дрозд» 
опера «Дрозд – птица зеленая», 1981). Дружба обоих художников была особенно плодот-
ворна в аспекте борьбы за сохранение национального духа, возвращения к древней бал-
тийской культуре, в период господства идеологической ассимиляции – внушения чувства 
гордости за уникальное прошлое нации, неподкупность и чистоту корней балтийского 
духа. Это было тихое сопротивление, когда для пробуждения памяти народа избирались 
самобытные формы, словно пробившиеся из глубины веков. Однако именно творчество 
Гяды и явилось тем источником, который помог Кутавичюсу найти свой особый стиль, 
опирающийся на балтийское языческое мироощущение, который стал уникальным не 
только в литовской музыкальной культуре, но и в мировой музыке. 

 

Музыка и творческий процесс. Специалисты в области творческой психологии, 
мифологии, психоаналитики считают музыку особым феноменом, существующим в 
недрах подсознания, который, проявляясь как художественный импульс, структурирует 
форму произведения, раскрывает и объясняет логику многих на первый взгляд недос-
тупных пониманию связей. Говоря об архетипах и структуре текста, важно обратить вни-
мание на их динамическую энергетическую природу. Архетипы воспринимаются не 
только как образные символы, но и как глубинная внутренняя энергия текста, которая 
формирует динамику текста, его интонационную, композиционную и ритмическую 
структуру. Юнг в своем произведении «Поздние мысли» пишет: «Архетипы, которые 
предваряют и формируют сознание, проявляются в той мере, в какой они участвуют в 
реальности как структурные формы, априорные содержанию сознания. <....> Как атрибут 
инстинкта они - часть его динамической природы и, следовательно, обладают особой 
энергией, которая создаёт или подчиняет себе определённые модели поведения или им-
пульсы, т.е. в определённых условиях они могут обладать формой, которая захватывает 
человека или овладевает им» (Юнг 1999: 340). 

В концепции художественного творчества Юнг утверждает безоговорочный приори-
тет бессознательных биологических и волевых импульсов перед сознанием. Известный 
психоаналитик в своих трудах говорит об архетипической музыке, возникающей из 
коллективного бессознательного – самого глубокого уровня психики, который является 
самой непостижимой частью осознающего, мыслящего ума (см. Кнапп 1988: 4). По сло-
вам Юнга, архетип, благозвучность, мелодичность возникают у некоторых художников 
из бессознательного и помогают создать для этого звукового прообраза многообразие 
близких резонирующих образов и пульсаций. Внутренние последовательности тонов, вы-
соты, тембры и общее движение оказывают на художника влияние, будя различные нас-
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троения и вызывая неожиданные повороты сюжета как результат деятельности подсоз-
нания. Когда автор воображает и ощущает незнакомые элементы, пронизывающие его 
тело и психику, он может испытать их воздействие, принимая также и внутренние зна-
чения. Так рождаются новые, необычные ощущения, чувства и идеи.  

В. Карбусицкий, известный музыкальный семиотик, в поисках подобий изначальных 
форм обнаруживает шесть экзистенциональных музыкальных модусов, соответствующих 
шести архетипическим универсальным принципам создания форм, которые он более под-
робно описывает в своей статье «Антропологические и природные универсалии в музы-
ке» (Карбусицкий 1997: 16-21). Первый принцип, по его мнению, – это нулевая исходная 
ситуация – тишина, хаос, бесформенное состояние. Творческий импульс проявляется во 
взаимодействии: в звучании примитивных инструментов человека – природы. Второй (I 
форма) – это воспроизведение бесконечности, движение звуковых структур во времени; 
время течет по энергетическому принципу: повтор – вариация; на уровне культурной эво-
люции это транс бесконечного повторения, поп-музыка, тема с вариациями. Третий 
принцип (II форма) – это тектонический ряд, составленный по адитивному принципу, т.е. 
путем расширения пространства звука/тона. В смене культурных эпох это выражается 
как эхо, как элементарная имитация или гетерофония, канон, фугато, фуга. Четвертый 
принцип (III форма) – вращение с постоянным возвращением в исходную точку. Основ-
ное энергетическое движение – движение по кругу. Истоки этой циркуляционной формы 
кроются в вакханалическом танце. Как рудиментарная форма сохранилась исполняемая в 
танце баллада; в ходе развития культуры сформировалось рондо. Основа пятого принци-
па (IV формы) – отправная точка – смешение – возвращение. Это симметрия ABA, поз-
днее возведенная в принцип в гегелевской триаде: тезис – антитезис (отрицание) – синтез 
(отрицание отрицания). Согласно Карбусицкому, в ходе культурной эволюции сформи-
ровались, кроме прочего, специфическая немецкая песня Lied (как ABA), форма сонаты 
(трехчастная форма усложненной структуры). Шестой цикл (V форма) опирается на ми-
фологическую четырехчастность, которая, по Юнгу, модифицируется на экзистенцио-
нальном уровне. В первой части ситуация онтологизируется и тематизируется в диалек-
тическом сюжете, выражающем настоящее. Во второй происходит медитация беспоко-
йства, потребности, страдания, прошлого. В третьей части силы сплачиваются на борьбу 
со злом («категорическое» настоящее), а в последней проявляется начало утопического 
конца – мерцающее будущее. На уровне культурной эволюции такая структура отобра-
жается в сонатном цикле.  

Приведенные утверждения позволяют обосновать oдну из предпосылoк этой работы, 
которая заключается в том, что литературные произведения могут как осознанно, так и 
на подсознательном уровне моделироваться по подобию архетипических музыкальных 
форм и структур либо напрямую их отображать.  

 

О проявлениях индоевропейского праязыка. Р. Жемите, лингвист С. Валянтас, 
анализируя проявления индоевропейского праязыка в поэзии Гяды, выделяют не только 
примеры архаизмов, устаревших слов, новообразований и диалектизмов, но и обращают 
внимание на наличие элементов мистического и оккультного языка. Как пишет Жемите 
(Жемите 2009: 6), попытка нащупать индоевропейский праязык в текстах Гяды побуж-
дает почувствовать магию его языка как своеобразную Ursache (первопричину).  

В текстах Гяды с неопределенной семантикой распознаются отдельные остаточные 
элементы литовского языка (они в черном шрифте): Dindinėl Atbuka inka, / Strazda don 
Akela Sūto, /Tintinel Ūmai pasiuto, / Branga aug ir Saula sėli... / Диндинел Атбука инка, / 
Стразда дон Акела Суто, / Тинтинел Умай Пасюто, / Бранга ауг ир Саула сели... (Здесь 
можно усмотреть слова, не отличающиеся от обычных форм (Стразда – Strazda / дрозд+; 
Saula/ солнц+ и др.), однако размещенные в необычном семантическом контексте (Ва-
лянтас 2007: 200); есть искаженные слова (атбука, Саула), есть окказионализмы (дин-
динел, тинтанел) и т. д. Проявляющаяся культура дуба: Aržuol an Gagen / sa vūzy atbudo 
noso / Nel sukam šamuo dao / Аржуол (дуб) ан Гаген / са вузи атбудо носо / Нел сукам 
шамуо дао («Восстановление Вавилона», 1994: 17) – это словно реликт культа дерева и 

 60 



как архаичный, уже по ту сторону реального языка, мистический язык, словно воспоми-
нание магии праязыка. 

Возможна и иная языковая «археология» – так называемое выветривание морфов 
(Валянтас 2007: 210), когда слова не имеют грамматических категорий, слова или их час-
ти вследствие постоянного повтора утрачивают содержательный план, однако звуковая 
мотивация усиливается: Aštuoni aštuoni aštuoni /Восемь восемь восемь / Begalviai aštuoni 
aštuoni / Безголовые восемь восемь / Aštuoni aštuoni aštuoni / Восемь восемь восемь / Dan-
gaus ir žemės spalvų / Цвета неба и земли («Лунные кольца» 1977: 91). Одна из тенденций 
выветривания морфов связана со свойством морфа утрачивать содержательный план, 
другая – вновь его обретать. Все это можно гипотетически связать (Валянтас 2007: 212) с 
катастрофой Вавилона, когда один из бывших языков деградировал до возгласов/криков, 
а на следующем этапе заново началось создание нового языка. 

Ученый упоминает о понимании праязыка как о дограмматической, универсальной 
грамматике, однако вместе с тем подчеркивает, что в каждом языке она различна и не 
подлежит, в отличие от грамматики, универсализации, поэтому праязык проявляется не-
формальными единичными примерами, которые даже не являются «возвращением языка 
предков в живой говор», но существуют на грани меж молчанием и языком. И единичные 
обозначения, наименования предметов обладают магическим воздействием заклятия – 
снятия заклятия, своей мистикой (напр., разгадка имени камня, несомого чертом, диалек-
тическая его форма – не Пунтукас, а Пиндукусас). Иногда проявления праязыка, по сло-
вам Жемите (Жемите 2009: 10) воспринимаются как дар (Čiurlionis buvo mažas sauladievis 
<…>, saulatėvis / Чюрленис был маленький солнцебог <...>, солнцеотец («ВВ», 1994: 9); 
как заклинание или молитва (<...> dantimis ir alsavimu / tavo, Viešpatie, / lūpom – sukurti 
eilėraštį! / <…> зубами и дыханием, /твоими, Господи, устами – создать стихотворе-
ние! («Сундучок для ловли духов» 1998: 199). Здесь сливаются и языческая магия, и 
литовские трансформации христианских ценностей (Broli, balso ir piešimo, / Motin švento 
pamišimo, / Duok ugnies ir duok sveikatos, / Leisk matyt, ko nieks nemato, Grįžk, įeik į mano 
širdį! / Брат по голосу и писанию / Мать святого помешательства, / Дай огня и дай здо-
ровья, / Позволь видеть, чего никто не видит, / Вернись, войди в мое сердце!) («Молитва 
праведного слова» - «BB» 1994: 154). Эти строки звучат чуть ли не языком «Катехизиса» 
XVI в. Мартинаса Мажвидаса (Martynas Mažvydas) – первой литовской книги; здесь 
встречается и христианская теологическая лексика (Брат, Мать, войди в мое сердце), и 
языческий шаманизм (дай огня, позволь видеть, чего никто не видит). В позднем пе-
риоде творчествa Гяды вообще очевидна склонность к такому семантическому пласту 
деконструкции, когда различные культурные пласты кодируются как в Библии на Троицу 
смешением всех языков и народов: 

 
Tamsiomis dienomis, kai neskraido net bitės, 
В темные дни, когда не летают даже пчелы 
musės išmiršta ir Filipinai, ir prūsai, 
мухи умирают и Филиппины, и пруссы 
eskimų žuvies nasruose spindi Vytauto žiedas, 
в пасти рыбы эскимосов сверкает кольцо Витаутаса, 
Ramajana, širdie, Lao Czi, 
Рамаяна, о сердце, Лао-цзы,  
Japonų pušaite! Iš mano širdies, iš ekologinio 
Японская сосенка! Из моего сердца, из экологического  
Trikampio, arabiškos, kraujo spalvos <...>. 
Треугольника, арабского, цвета крови <...>.  

 («Скворец под лунной» 1984: 283) 
 

Или:  
Strazdas, vištelis suprato mane, kėkštas išnešė  
Дрозд, цыпленок поняли меня, сойка снесла 
kiaušinius, vištelis iš Visutėlio parašė pirmą pasauly  
яйца, цыпленок написал первый в мире сонет 
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sonetą šnekamąja sanskrito kalba, daug anksčiau  
на разговорном языке санскрита, намного ранее, 
negu graikai romėnai <...>  
чем греки римляне<...> 

 («Сундучок для ловли духов», 1998: 324) 
 

О понятии языка людей и богов в поэзии. Характерное для многих известных 
древних культур отдельное существование языков «людей» и «богов» воспринимается 
как билингвизм. Так как, по словам Валянтаса, «поэтический текст – это не только худо-
жественный, но и моделирующий грамматику текст, можно выдвинуть идею, что наряду 
с привычным языком в поэзии существует другой язык, который организован по совсем 
другим законам» (Валянтас 2007: 191). А поэтический текст позволяет разместить оба 
этих языка в одном стихотворении. Вспоминается афоризм Ф. Соссюра о том, что «в 
языке нет ничего, за исключением различий и сходств» (там же). На этом основании 
признаком обычного языка следует считать имеющуюся в нем систему оппозиций, а 
признак другого языка – исчезновение основных оппозиций, последствие которого – бес-
конечный периодический текст. Для удобства первый язык и его тексты считаются дис-
кретными, второй – это язык, основу которого составляют недискретные тексты. Для 
дискретных текстов характерны четкие структуры, в которых свое место занимают раз-
личные классификации фонем – в виде звуковой зоны, досинтагматическая, поиск мини-
мальных пар. Таким образом, по словам Валянтаса, становятся равнозначными – Гин-та-
утас или таут-гинас (это корни слов «родина, оборонять»), а тиражируемый таким обра-
зом текст становится текстом бесконечного тиражирования, обретает четко прослежива-
емое «божественное» свойство – он ориентирован на бесконечность, на бесконечное чте-
ние (Валянтас 2007: 198). В грамматиках недискретных текстов нет строгих оппозиций, 
напр., синтагматика и парадигматика не имеют жесткого противопоставления, не сущес-
твует четкой границы между предложением и словом, меняются не только правила под-
вижности ударения, но и его функции. Ритмическое молчание тоже имеет в обозначении 
дискретности текста свое значение. Во всех языках встречаются тексты, которые можно 
назвать текстами с неопределенной семантикой. Последовательности звуков или не име-
ют содержательного плана или этот содержательный план зашифрован. (Похожий взгляд 
существовал в средние века на молитвы, т.к. коммуникативная функция при разговоре с 
Богом необязательна.) По утверждению Топорова, такая трактовка текстов известна уже 
около двух с половиной тысяч лет (Toпоров 1967: 2044-2045). Как Топоров указывает, 
опираясь на труды Гераклита и многочисленную литературу, божественности свойствен-
но устранение противопоставлений, напр., что людьми воспринимается как справедливое 
или несправедливое, для богов и справедливо, и хорошо. Поэтому божественность есть 
coincidentia oppositorum, т.е. «совпадение противоположностей» (там же). Так структура 
дискретных-недискретных текстов продолжает хорошо известное противопоставление 
языка людей/языка богов.  

 

«Молитва праведного слова» как архетипическая форма. Хотя возможность 
использования – осознанно или интуитивно – музыкальных форм для создания литера-
турных текстов, проявляющихся именно как динамические архетипы, отмечена многими 
учеными, однако аналоги некоторых архетипических музыкальных форм в литературе 
являются загадочными, особенно первого принципа (нулевoй формы) – хаоса, тишины, и 
другой – формы бесконечного продолжения, на основе которой сформируются и кон-
кретные модели, и которая позволяет вариативное продолжение, не имеющее заверше-
ния. Именно такие текстовые формы получила развитие в творчестве Гяды, и именно 
такое чтение самим автором своих стихов «Молитва праведного слова» (опубликованных 
в сборнике «Восстановление Вавилона») в 1991 г. в костеле Св. Котрины на мероприяти-
ях «Весны поэзии» – стало своеобразной языческой и христианской мистерией, когда в 
конце концов стали слышны лишь отдельные слоги, а поэт словно впал в состояние тран-
са. (У кого-то это даже вызвало ассоциацию собачьего лая; другие гoвoрили – Гяда с ума 
вышел.) Сам поэт отмечал: часто, когда стоишь на церковном дворе, слышишь лишь до-
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носящиеся изнутри обрывочные слоги и не знаешь, относятся они к литургическим тек-
стам, литовским или латинским песнопениям; отдельные гласные звуки проповеди ксен-
дза передают эмоциональную нагрузку. А глубина, кроющаяся в гласных и согласных, 
более универсальна, чем в семантике. Чтение текста с выделением слогов разбивает сло-
ва, подчеркивает их гласные звуки, меняет их структуру. В самом тексте уже закоди-
рованы способы его чтения и произношения (мелодикa воплотившейся в слове биб-
лейской семантики и языческого заклинания: devynakis, šimtakalbis, / keturakis, trejagalvis 
/ девятиглазый, стоязыкий, / четырехглазый, трехголовый. (Так как в молитве связный 
текст необязателен, его заменяют, тишина, выветренный язык, ритмические единицы.) 
Эта молитва читалась в 1991 г., когда после расправы 13 января Литва осталась в оди-
ночестве, и телевидение было захвачено4. Mироощущением снова стало – выжить, убе-
речься, все еще подсознательно – через язык, через заклинание, замкнутость, сохранение 
своего достоинства. Заклинание, мольба, молитва праведного слова – один из способов 
сохранить, заворожить, открыть – и закрыть бытие. Чтение «Молитвы» – незабываемое 
зрелище: Гяда как последний язычник и жрец говорит на магическом индоевропейском 
праязыке, в котором есть рудименты балтийского, санскрита, древнегреческого и латыни 
– выветренных языков (высшее цитированные примеры). Звук – это способ создания бы-
тия, так как, по словам американского философа А. Мицкунаса, именно жрецы артикули-
руемыми и неартикулируемыми звуками прокладывали космические пути, формировали 
значения и уклад вселенной (Мицкунас 2009: 8). Это фольклорная-христианскaя магия, 
но не поверхностного уровня, а создания глубинных архетипических музыкальных форм 
бытия (первого принципа – нулевой исходной ситуации – тишины, хаоса, бесформенного 
состояния), второго принципа (первая форма – бесконечного продолжения в вариациях) 
и одновременно праязычного балтийского мироощущения.  

В завершение статьи сделаны следующие выводы: 
1. Переведенные Сигитасом Гядой тексты библейских и других древних культур 

явились непрямым, но особенно мощным проявлением сопротивления советскому рели-
гиозному и культурному преследованию.  

2. Для некоторых текстов Гяды характерны архетипические онтологические му-
зыкальные формы, близкие созданию структуры из первозданного хаоса. Специфическое 
чтение текстов с отчетливым выделением отдельных слогов в словах, созвучных индоев-
ропейскому праязыку, создают магическую многомерную семантику языческого загово-
ра/христианской молитвы.  

3. Переводы текстов древних культур, реликты индоевропейского праязыка, возв-
рат к первоистокам культуры балтов, обращение к исконным формам христианства, сли-
яние их воедино стало не только оригинальным литературным явлением, но и особенно 
сильной формой внутреннего сопротивления советскому идеологическому тоталитаризму.  
 
ПРИМЕЧАНИЯ: 

 1. Поэтический текст Сигитаса Гяды с самых первых стихотворных сборников («Стопы», 1966, 
поэма «Дрозд», 1967) отличался многослойностью, различными временными и пространственными 
траекториями, субъективными переплетениями мотивов опыта, мифа, реальности, истории, 
смешением уровней сакральности и профанизма. Формы художественного мира находятся в 
ситуации постоянного превращения, когда важнейшим является начало слова, мира, вещи. Поэтому 
этимологические языковые поиски становятся одной из форм обновления жизни мира 
(«Восстановление Вавилона», 1994). Вместе с тем в его творчестве очевидны поиски универсальной 
мифологической памяти древних культур – Египта, Рима, балтийской, христианской («Родина 
мамонтов», 1985), а в сборнике «Цветущая слива на озере Снайгинас» (1981) ощущается удивление, 
которое сродни восточной открытости миру, средневековая художественная стилистика 
прослеживается в сборнике «Лунные кольца» (1977), одновременно заметны поиски современного. 
Таким образом манифестируется основополагающая в творчестве Гяды встреча стихийности и 
культуры, дома и мира, а в плане выразительности сочетаются различные стилистические манеры – 
от классического четверостишия (более характерного для ранней поэзии), восточных трехстиший 
до сознательного вызова грамматике, попытки возродить первобытное языковое звучание, 
дополнения языка пиктограммой («Восстановление Вавилона», «Ятвяжские мессы», 1997, 
«Сундучок для ловли духов», 1998). Во многих произведениях для детей («Уснувшие лошадки», 
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1970, «Королевна на весах», 1989, «Бабушкины песни», 1991, «Бродячий кот», 1998, сборник «Белая 
галка», 1985, сборник пьес «Поющий и пляшущий жаворонок девочки», 1981) ощущаются поиск 
истоков мира и памяти, неожиданное родство предметов и человека, многозначная интерпретация 
окружающего мира. (Dalia Satkauskytė, „Geda Sigitas“, in: „Lietuvių literatūros enciklopedija”, Vilnius: 
Lietuvių literatūros ir tautosakos institutas, 2001, p.147). 

2. Первый христианский миссионер в Литве епископ Бруно появился здесь только 1000 лет назад, 
христианство является официальной религией лишь на протяжении 600 лет, и литовцы являются 
самыми последними носителями язычества в Европе.  

3. Литовский язык – самый близкий индоевропейскому праязыку из живых языков, не считая 
мертвых – санскрита, древней латыни и древнегреческого, о том, что балты уже более 5000 лет 
живут на той же самой земле, что аграрная культура балтов – особенно древняя, что соседи балтов 
(угро-финны и др.) учились у них земледелию и заимствовали у балтов связанные с этим занятием 
слова. 

4. За время всех оккупаций у литовцев безмерно усилились стремление защитить свою свободу и 
независимость, непокорность, твердость характера (вспомним уникальный в мировой культуре 
феномен книгоноши, когда, после запрета на печать в 1864 г., на протяжении 40 лет литовские 
книги доставлялись тайком, а пойманные книгоноши были обречены гнить в Сибири; вспомним и 
то, что Литва в течение 200 лет воевала с крестоносцами на западе и татаро-монголами на востоке и 
стала непреодолимым рубежом для завоевателей и т.п.  
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Mutual impact and enrichment among the poetic genres and kinds is most remarkable 

during the 20th century, in the Literature of the epoch of totalitarianism. Two mаin groups of  
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Жанровые модификации в литературе эпохи тоталитаризма 

 
Процесс взаимообогащения поэтических родов и жанров особенно даёт о себе знать 

в литературе ХХ века эпохи тоталитаризма. И это не случайно. Огромные социальные 
катаклизмы, которыми отмечен ХХ век, не могли не обусловить её существенной жан-
ровой перестройки. Движение жанров в литературе определялось двумя векторами раз-
вития – интегрирующим и дифференцирующим, получающими различные жанровые 
формы выражения. Исследования многих современных учёных в области жанрологии 
свидетельствуют о том, что и в азербайджанской, и в русской прозе эпохи тоталитаризма 
наблюдалась большая свобода взаимодействия и образования новых гибридных жанро-
вых форм и их инвариантов. Происходил интенсивный процесс лиризации прозы. Основ-
ными жанрами лирической прозы становились лирический рассказ, лирическая повесть, 
лирическая миниатюра, которые нашли широкое распространение в азербайджанской и 
русской прозе той эпохи. 

Художественная проза развивала и обогащала свои возможности и за счёт всемер-
ного воздействия на неё не только лирики, но и других видов искусства и словесного 
творчества. В результате – появление многочисленных произведений с нетрадиционной 
жанровой структурой. 

Надо отметить, что процесс жанровых смешений затрагивал не только литературу, 
но и театр, кинематограф. На стыке различных поэтических родов, видов искусств появ-
лялись новые синтетические формы. Нам представляется, что подобно тому, как протест 
против жёсткой канонизации классицизма, порождённой идеологией феодального абсо-
лютизма, вызвал у романтиков лозунг полной свободы, нечто аналогичное, но уже в 
иную историческую эпоху и при иных исторических обстоятельствах происходило и в 
искусстве последней трети ХХ века.  

Сразу после перестройки, как это обычно бывает при кардинальных общественных 
сдвигах в жизни общества, начался «взрыв» публицистических выступлений. Широкое 
участие приняли в этом писатели. Наиболее интересные, вызвавшие общественный ре-
зонанс публицистические статьи публиковались в сборниках. Приведем для примера 
один из них – «Если по совести» (Если ... 1988), в котором были представлены имена та-
ких мастеров, как Ч.Айтматов, В.Астафьев, В.Белов, Д.Гранин, И.Друце, Е.Евтушенко, 
Е.Носов, В.Распутин, Р.Рожденственский и многие другие. Даже беглый просмотр этих 
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статей даёт возможность оценить эмоциональный накал их содержания, тревогу за 
судьбу отечества. Всё это не могло не найти отражения в художественной практике писа-
телей. Публицистический пафос был перенесён на страницы художественных книг, в 
особенности, произведений лирического плана, образовав «публицистическое» крыло 
художественной прозы – лирико-публицистическую прозу. На этот процесс сильное вли-
яние оказала и «возвращенная литература», хлынувшая на страницы периодической пе-
чати после долгого запрета на неё. Один из её «недостатков», по мнению многих кри-
тиков, а именно «публицистичность», стал одним из характерных элементов литературы 
той поры. 

Более того, некоторые критики, рассматривая «лирическую прозу», говорили о за-
вершении «логического рисунка» её развития, о возобладании публицистичности над ли-
ричностью, которая выражалась в стремлении к открытым авторским высказываниям, 
публицистическим акцентам в постановке проблем, в обрисовке персонажей и т.д. Об 
усилении публицистического начала в лирической прозе свидетельствуют и такие книги, 
как «Царь-рыба» В.Астафьева, «Память» Ю.Чивилихина, «Ягодные места» Е.Евтушенко, 
«Книга жизни» С.Рустамханлы, «Ночные мысли» Анара и др. 

Все названные нами выше произведения лирической прозы в той или иной мере 
отличались фрагментарностью, дискретностью повествования. Это выражалось в обособ-
ленности повествовательных единиц, в их самоценности, в ослаблении сюжетной связи 
между отдельными частями или скорее фрагментами текста, в почти полном отсутствии 
причинно-следственной связи между ними, заменённой на ассоциативную связь и т.п.  

Во второй половине ХХ века названные типологические характеристики прозы зани-
мали всё более прочное место в литературе, отражаясь на жанровой форме произведений. 
Дискретность прозы объяснялась объёмностью самого мира, невозможностью охватить 
сознанием весь этот объёмный мир в целом. Отсюда, как считает критика, временная и 
пространственная разорванность мира. Поэтому писатели считали возможным «опускать 
какие-то промежуточные звенья, полагающиеся с точки зрения привычных представле-
ний о повествовательном течении, но необязательные для энергичного развития автор-
ской мысли» (Бочаров1986:383). 

Расширение жанровых границ повествовательной прозы – процесс, характерный для 
второй половины ХХ века, связанный с общим процессом дифференциации и интеграции 
жанров. Во многих исследованиях о прозе эпохи тоталитаризма говорится о взаимодейс-
твии, диффузии жанровых форм и появлении новых модификаций жанра. Объясняется 
это, скорее всего, тем, что каждый род и вид литературы в какой-то степени ограничен в 
средствах отражения жизни. Привлечение в структуру одного рода или вида элементов 
другого или других родов и видов, обогащение художественной литературы элементами 
различных нехудожественных видов словесного творчества, их органическое слияние 
чрезвычайно обогащают видовое и жанровое многообразие прозы на современном этапе.  

Художники всё больше ощущали нормативность тоталитарного общества, извес-
тную регламентированность литературного процесса, желание преодолеть её. Провозгла-
шённые во второй половине 80-х годов свобода и гласность сказались на всех звеньях 
развития художественной литературы, в том числе и на интенсификации процесса жан-
ровой «свободы». 

Литература оказалась в кругу мощного воздействия огромного потока самой разно-
образной информации, какого не знала ни одна из предшествующих эпох. Она усваивала 
не только язык кино, телевидения, но и язык компьютера. Неся огромную информацию, 
они не только насыщали и насыщают прозу богатым материалом, но и влияют на её 
структуру, поэтику. Одним из следствий этого процесса является всё большее обращение 
её к «факту». 

Тенденция литературы второй половины ХХ века к максимальному приближению к 
объекту, желание донести до читателя достижения в развитии науки и техники, тяга не к 
опосредованному, а непосредственному преподнесению материала до читателя порожда-
ла в литературе всё новые и новые жанровые формы, образованные путём слияния её с 
внелитературными элементами. 
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Нельзя не отметить, что в любом художественном произведении, к какому бы жанру 
оно ни относилось, сочетаются в какой-то мере и элементы документальности, и пуб-
лицистичности, и научного исследования и т.п. Но преобладание тех или иных элементов 
в художественной ткани произведения в конечном счёте определяется поставленными 
писателями целями и задачами: изобразить ли конкретное лицо, событие с документаль-
ной точностью, продемонстрировать ли гражданский пафос с публицистическим накалом 
и страстью, поставить ли задачу познания тех или иных явлений с привлечением науч-
ных данных, научных гипотез, или же дать обобщённую картину жизни, используя преж-
де всего художественный вымысел, творческую фантазию. В связи с тем, что в последнее 
время писатели нередко ставят перед собой дву- или триединую задачу, появляются и 
произведения усложнённого, синтетического характера. 

Следует отметить, что проникновение в художественную ткань произведения нели-
тературных элементов не разрушает его целостности и не снижает художественной зна-
чимости. Оно не перестаёт быть образной картиной жизни. Достаточно обратиться к про-
изведениям художественно-документальной прозы. Отметим, прежде всего, что проб-
лема смешения документальности с художественностью не является только проблемой 
сегодняшнего дня. Она имела место на протяжении всего развития литературы, Доста-
точно вспомнить «Слово о полку Игореве», «Житие протопопа Аввакума», «Путешест-
вие из Петербурга в Москву», «Былое и думы», «Чапаев» и много других. 

Если говорить о литературе ХХ века, то, по единодушному мнению исследователей, 
документализация художественных произведений особенно усилилась в годы Великой 
Отечественной войны, что было связано с потребностью читателя услышать всю правду 
о реальных событиях. Бурное развитие документализма приходится и на 60–70-е годы 
ХХ века. Исследователи по-разному объясняют причины возросшего интереса к доку-
ментальной литературе в эти годы. Нам представляется, что понять их можно только при 
комплексном подходе к их анализу, учитывая воздействие на искусство исторических, 
социальных и научных факторов. Отнюдь не случайно документальное искусство испы-
тывает особый подъём в периоды грандиозных исторических событий. Вторая мировая 
война, по своей масштабности способная затмить любую фантастику, дала достоверные 
документы огромной исторической значимости, которые не нуждались в необходимости 
их домысливать, художественно заострять. И вполне закономерно появление в литерату-
ре не только военных лет, но послевоенного периода произведений различных жанров, 
построенных на документальной основе («Хатынская повесть» А.Адамовича, «Момент 
истины» В.Богомолова, «Эта странная жизнь» Д.Гранина и т.д.). 

Подобного рода произведения появлялись и в азербайджанской литературе. Это и 
книга очерков Мехти Гусейна «Месяц и один день», «Пятнаднадцать дней в Японии» 
Г.Сеидбейли, «На дорогах Франции» Али Велиева, «Французские встречи» Ч.Гусейнова 
и др. 

Наблюдения над образцами художественно-документальной прозы свидетельствуют 
о том, насколько разнообразны пути и способы включения документального материала в 
художественную ткань произведения. Это и цитирование документа полностью, это и 
адаптация его к художественному тексту, введение лишь отдельных элементов докумен-
та, или же полное растворение документа в тексте, а иногда даже и его имитация. Но 
главным условием, при наличии которого произведение становится художественно-доку-
ментальным, а не документальным с элементами художественности, является органичес-
кая цельность взаимопроникновения и взаимодействия двух равноправных систем – ху-
дожественного и документального начал, в результате которого создаётся произведение 
нового эстетического качества. 

Важно подчеркнуть, что сам характер художественно-документального произведе-
ния, его пафос, идейно-художественная направленность в конечном счёте определяются 
мировоззрением писателя, его эстетическими идеалами. 

В исследовании художественно-документальной прозы существует ещё много 
спорных, не до конца решённых вопросов: вопрос о границах вымысла в произведениях с 
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документальной основой, об эстетических возможностях документа, о том, как разграни-
чить понятия «документализм», «документальность, «документальная основа». 

Будучи художественным обобщением, основанным на документе, художественно-
документальная литература может быть реализована в самых различных эпических фор-
мах – рассказе, повести, романе. Именно поэтому следует особенно подчеркнуть, что 
только в тех случаях, когда документ становится одним из жанрообразующих факторов и 
фигурирует в произведении в качестве самостоятельной единицы, наравне с вымыслом, 
составляя с ним органическое единство, речь может идти о художественно-документаль-
ной литературе. 

Следует помнить, что творчество – отнюдь не механическое смешение правды с 
вымыслом. Правда должна быть и в самом вымысле. Поэтому неправомерно говорить о 
приоритете правды над вымыслом в документальном произведении. Речь может и дол-
жна идти в нём лишь о специфических функциях творческой фантазии в образном отра-
жении жизни. И какие бы элементы ни привносились в жанр, он всегда представляет со-
бой многофункциональную и динамическую систему со сложно взаимообусловленным 
единством признаков. Это в полной мере относится и к художественно - документальной 
прозе. 

В прозе исследуемого периода имеются и синтетические жанры, основанные на 
слиянии художественности с публицистикой. Однако, как и в художественно-докумен-
тальной литературе, здесь тоже отсутствует чёткость в терминологическом обозначении. 
Произведения этого рода называют публицистическими повестями и романами, социаль-
но-публицистическими или просто политическими романами. Нам представляется, что 
правомернее говорить о художественно-публицистической прозе, реализующей себя в 
жанре романа, повести и рассказа. А при слиянии публицистики с художественностью, 
образуется не публицистика как самостоятельная область творчества, имеющая, как 
известно, свой предмет, свои цели, задачи, свои жанры, а публицистичность как эстети-
ческая категория. Вплетаясь в художественную ткань произведения, она привносит в его 
структуру определённую специфику. Органический синтез этих двух начал приводит к 
образованию различных жанровых модификаций. 

Произведения этого плана, занимая промежуточное положение между публицисти-
кой и художественным творчеством, в каждом конкретном случае тяготеют к каждой из 
них. Но, тем не менее, это вполне сложившаяся жанровая форма, имеющая свою исто-
рию, традиции и преемственность. 

Исследователями замечено усиление в литературе публицистического начала в пе-
риод интенсивного общественного развития, роста общественной активности. Художест-
венно-публицистическая проза в отличие от чисто художественной, изображает жизнь не 
только и не столько в её семейно-бытовых, психологических преломлениях, сколько не-
посредственно, и в первую очередь, в аспекте социальных преобразований.  

В советской литературе начало художественно-публицистической прозе, по едино-
душному мнению исследователей, положил роман Л.Леонова «Русский лес», в котором 
современность, являющаяся предметом изображения «чистой» публицистики, дана в ху-
дожественном преломлении. 

Очень долго в общественном сознании бытовало мнение о разделении писателей на 
психологов и социологов. Однако литературная практика и прошлого, и настоящего до-
казывает неубедительность такого категорического разграничения. Появление художест-
венно-публицистической прозы в её лучших образцах свидетельствует об органическом 
единстве в одном произведении социологического исследования и художественно-образ-
ного воспроизведения жизни. Любое художественное произведение содержит социаль-
ный анализ, но в некоторые эпохи происходит активная социологизация сознания, что 
приводит к социологизации искусства и литературы, к усилению в нём публицистичес-
кого начала. 

Известно, что первым откликом на социальные сдвиги, происходящие в обществе, 
являются чисто публицистические жанры, но по истечению времени создаются худо-
жественные произведения, включающие публицистическое начало. Публицистичность 
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становится жанрообразующим фактором художественного произведения. Происходит 
синтез рационального и эмоционального наполнения образа. Одной из особенностей 
художественно-публицистической прозы является её открытая полемичность, идущая от 
публицистики. Этим свойством отличаются многие произведения этого жанра, например, 
«Блокада» А.Чаковского, «Царь-Рыба» В.Астафьева, «Так было» В.Кожевникова, «Книга 
жизни» С.Рустамханлы и др. 

Художественно-публицистическая литература имеет много точек соприкосновения с 
художественно-документальной. Это прежде всего обращение к факту. Однако между 
ними имеются и существенные отличия, во-первых, в самом отношении к «факту». Если 
публицистика характеризуется некоторой замкнутостью границ (хроника, репортаж, 
диалог и т.д.), то у документальной литературы большие возможности в охвате действи-
тельности. Во-вторых, художественно-публицистическя проза в отличие от художест-
венно-документальной, не использует содержание для организации и сюжетного хода 
событий, развития действия. В-третьих, художественно-публицистическая проза обраще-
на к настоящему. Она имеет конкретного адресата и стремится к созданию обществен-
ного мнения по поводу той или иной общественно значимой проблемы. Документально-
художественная проза обращена не только к настоящему, но и к прошлому. Её цель – 
восполнить «белые пятна» нашей истории.  

Одним из наиболее распространённых синтетических жанров в литературе второй 
половины ХХ века является художественно-научная проза, органически сочетающая в 
себе элементы художественной прозы с научным исследованием. Ещё Белинский 
отметил существование «учебно-художественной литературы», основанной на сочетании 
логического и образного мышления. 

Некоторые исследователи считают, что родоначальником научно-художественных 
жанров был Ломоносов, а по мнению И. Андронникова, эти жанры появились в 30-е годы 
ХХ века и нашли своё место в творческой деятельности академика А.Ферсмана («Заме-
чательная минералогия», «Замечательная геохимия», «Воспоминания о камне» и др.) 
Создателем научно-художественных произведений является и сам И. Андронников 
(«Загадка Н.Ф.И.», «Портрет», «Подпись под рисунками» и др.). 

Следует отметить, что и в 20-е годы ХХ века, когда широкое распространение полу-
чила идея популяризации науки, появилось немало научно-популярных книг, адресо-
ванных вначале детям и юношеству, а затем взрослым. Это книги М.Ильина, Б.Житкова, 
посвящённые вопросам техники, но написанные в форме художественных рассказов. 

Авторов научно-художественных жанров интересуют социальные, общественные, 
нравственные аспекты научных открытий, их возможное и предполагаемое влияние на 
судьбы человечества. Научная истина здесь не скрывается за символикой формул и 
специальных терминов. Она выходит из стен лабораторий, научных учреждений, скры-
тых от глаз простого читателя. Она приобретает социальное, политическое, нравствен-
ное, эстетическое значение. Одной из форм научно-художественной литературы является 
и научная фантастика, строящаяся на синтезе художественного изображения жизни и 
научных гипотез. 

Научно-художественная литература отличается открытостью границ, которая проди-
ктована непрерывностью процесса познания, движения науки, её прогрессом. Произведе-
ния научно-художественного плана органически сочетают в себе научное и художест-
венное содержание. Взаимодополняя друг друга, они создают поэтическую картину ми-
ра, обогащая как науку, так и художественное творчество. 

В начале 60-х годов проблемы научно-художественной литературы становятся в 
центр внимания литературоведов. На страницах «Вопросов литературы» происходит 
специальное обсуждение этой проблемы. Появляется всё больше произведений научно-
художественного жанра, развитие которого не вызывает никаких сомнений. Открытым, 
однако, остаётся вопрос о его типологии, жанровых модификациях и их классификации. 

Что касается литературоведения как науки, то её соотношение с художественностью 
в сравнении с естественными и точными науками носит непосредственный характер. Не-
мало исследователей, таких, например, как Б. Бурсов, Д.Затонский, отмечают необходи-
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мость обогащения самого литературоведческого исследования художественными средс-
твами и приёмами. И это уже имеет место. Таковы литературоведческие исследования 
И.Андронникова, Г.Гачева, В.Гусева, а в азербайджанской литературе Р.Гусейнова, в 
книгах которых своеобразно сочетаются элементы образного видения мира и литерату-
роведческого исследования. Можно сослаться также на труды такого рода, как «История 
Карабаха» Мирзы Джамала, «История Карабахского ханства» Ахмедбека Джаваншира и 
др. Они являются своеобразными образцами новой жанровой формы, усвоившей и ро-
манные художественные традиции, и особенности монографического научного исследования.  

Литературный процесс со всеми его слагаемыми сегодня нередко становится объек-
том художественного исследования. Это происходит и тогда, когда писатель в художест-
венно-изобразительной манере повествует о своём творческом пути, раскрывает тайны 
своей творческой лаборатории, а также когда он как художник рассказывает о творчес-
ком пути того или иного писателя. Таковы широко известные произведения Ю.Олеши 
«Ни дня без строчки», К.Паустовского «Золотая роза» и др. В форме литературно-худо-
жественного эссе написаны и оригинальные произведения К Абдуллы «Еввял-ахыр 
йазыланлар». Примыкают к этому виду литературы и писательские биографии и автоби-
ографии, также сочетающие исследовательское и художественное начало, особенно жанр 
литературных портретов. 

На современном этапе в связи с обострившимся интересом к истории, желанием за-
ново прочесть и осмыслить многие её страницы, появляются произведения, основанные 
на синтезе истории и художественной литературы. Такова книга В.Чивилихина «Па-
мять», названная им романом-эссе. 

Мы рассмотрели наиболее характерные случаи смешения литературных форм с раз-
личными видами внелитературного творчества. Анализ этих произведений, их классифи-
кация, выявление их типологических особенностей представляется одним из продуктив-
ных путей раскрытия как многообразия жанрово-стилевых форм современной прозы, так 
и теоретического обоснования их места в современной жанровой системе 

Итак, изучение основных типологических особенностей нетрадиционных сложных 
синкретических структур в литературе эпохи тоталитаризма позволяет выделить две ос-
новные группы смешанных жанров. Первая группа – это жанры, образованные путём 
смешения элементов различных родов литературы. Основополагающим фактором, обус-
ловившим их появление, является изначальная ограниченность в средствах изображения 
эпоса, лирики и драмы и стремление преодолеть её. В результате – межродовые или 
внутрилитературные смешения. Вторая группа смешанных жанров основана на синтезе 
эпического повествования с такими внелитературными явлениями, как докуменалистика, 
публицистика и научная литература. Отсюда появление художественно-документальных, 
художественно-публицистических, художественно-научных жанров. Их появление пре-
допределено открытостью и подвижностью границ самой эпики, особенно таких её жан-
ров, как повесть и роман.  
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Symbol Destructurization on the Background of Totalitarianism and 
Profanation of the Sacral 

 
Symbol is the universal phenomenon of imaginative consciousness that emerges on the 

background of the most “unaddressed” totalitarianism. Any kind of dictatorship tries to perceive 
sacral ethnic symbols and this way manages their destructurization, creating certain cultural 
vacuum… 

Even the genius people sometimes get under the totalitarian pressure and Galaktion 
Tabidze was no exception… his poetic pathos is sometimes accompanied with totalitarian 
coloring.  

But Tabidze, owing to his immensity, didn’t stay under this totalitarian pressure, that’s why 
inadequate symbols in his poetry have disappeared from the memory of the Georgian people 
and represent only the subject of literary research.  

 
Keywords: Symbols; Destructurization; Totalitarianism; Galaktion; Magic Horse. 
 
 

qeTevan   elaSvili 

saqarTvelo, Tbilisi 
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti 
 

simboloTa  destruqturizacia  totalitarizmis   
fonze  anu  sakraluris  profanacia 

 

simbolo warmosaxviTi Secnobis is universaluri fenomenia, romelic 
yvelaze `umisamarTo~ totalitarizmis fonze xdeba. es savsebiT bunebrivia, 
radganac simbolos arsi _ Tavisi Sinagani `mistiuri sisaTuTiTa~ da `Se-
moqmedebiTi diapazoniT~ ver uZlebs winaswar gamiznul zewolas da xelov-
nur _ araSesatyvis stereotipad gardasaxvas. nebismieri saxis diqtati, 
ukve CasaxvisTanave, cdilobs gaiTavisos da imgvarad miitacos eTnokultu-
ris sakraluri Tu qrestomaTiuli simboloebi, rom mTlianad moxdes maTi 
destruqturizacia, rac, Tavis mxriv, warmoSobs erTgvar kulturologiur 
vakuums... 

XX saukunem Tavisi masStaburi `totalitaruli epidemiis~ (`bolSeviz-
mi~, `faSizmi~, `nacizmi~...) wyalobiT, drois konkretul monakveTSi, absur-
damde dayvanili _ Sinaganad daclili saxe-simboloebis sruliad profanu-
li saxecvlilebebi daamkvidra. Cvenda samwuxarod, am fenomenma (rogorc 
istoriulma `nivTmtkicebam~) mwerlobaSic datova Tavisi `uxeSi kvali~, 
oRond drois martooden SemosazRvrul farglebSi, _ radganac yvelafers 
xelovnurs xanmokle sicocxle uweria... 

da isic savsebiT bunebrivia, rom totalitarizmis zewolis qveS zogjer 
genialuri pirovnebebic eqcevian xolme. gamonaklisi arc galaktioni gaxl-
daT... misi gamorCeuli meoba. usazRvro `poeturi paTosi~, martosulobis 
`SiSveli tkivili~ zogjer totalitarizmis akompanimentiTacaa gaJRerebu-
li. swored esaa is Cinebuli foni, rodesac SesaZlebeli xdeba sakraluris 
erTgvari dabindva da misi Seusabamo profanacia. swored amgvaradaa mowo-
debuli galaktioni 1953 wels sablitgamis mier gamocemul leqsebis kre-
bulSi (redaqtori a. gabeskiria). am krebulis mizanmimarTuleba ki motivi-
rebulia Semdegnairad: `gamomcemlobisagan _ saqarTvelos saxalxo poetis 
galaktion tabiZis winamdebare wignSi Sesuli leqsebis umravlesoba daweri-
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lia oqtombris revoluciis Semdeg da asaxavs sabWoTa sinamdviles; mgosani 
gulwrfelad umReris am did revolucias, romelmac adamianebs axali cxov-
reba moutana, Cveni qveynis gigantur mwerlobas, mrewvelobisa da soflis 
meurneobis udides miRwevebs, sabWoTa xalxis gmirul gamarjvebas did sama-
mulo omSi da Cvens bednier axalgazrdobas. es leqsebi gamsWvalulia sabWo-
Ta qveynisadmi udidesi siyvarulis grZnobiT. amasTan erTad, poetis mier 
ganvlili gzis Cvenebis mizniT, krebulSi warmodgenilia sabWoTa xelisuflebis 
damyarebamde dawerili leqsebic (`me da Rame~, `atmis yvavilebi~, `mgzavris sim-
Rera~, `Sen zRvis pirad~, `Relavdnen~, `mimRere rame~ da sxv.) (tabiZe 1953). 

dRevandeli gadasaxedidan es friad `uCveulo~ krebulia, magram abso-
luturad misaRebi da dasaSvebi iyo ukve represirebuli da, erTi SexedviT, 
viTomda `morjulebul~ mweralTaTvis da `moCurCule sazogadoebisaTvis~. 
am garemoSi yvelaze dazianebuli da daucveli, raRa Tqma unda, Semoqmedi 
gaxldaT, romelic imavdroulad erTgvar saCvenebel (samagaliTo) samiznesac ki 
warmoadgenda da miT ufro es gamZafrebuli iyo galaktionis SemTxvevaSi... 

`Cven SegviZlia vimsjeloT misi SemoqmedebisaTvis Tavs moxveuli sir-
Tuleebis Sesaxebac, anu imis Sesaxeb, Tu rogor axvevs teqsts sabWouri ide-
ologizirebuli kritika ucxo wakiTxvas da rogor aRmoCndeba teqsti mis-
Tvis ucxo sainterpretacio velSi, isev da isev, ucxo ideur garemoSi~ 
(wifuria 2004: 216). 

galaktionma am axal misTvis sruliad ucxo sivrceSi _ `uRvTismSoblo 
saqarTveloSi~ (`mwuxareba~) iwyo cxovreba da Tqven warmoidgineT, amas swo-
red zogjer sakuTari leqsebis meSveobiT axerxebda anu poeturi frazis 
situaciuri adaptirebiT. 

`Tavisda saubedurod, galaktionma CaTvala, rom es msxverpli swored 
leqsebiT unda gaeRo: jer uarisTqmiT Tavisi lirikis unatifess nawilze da 
mere _ `proletari poetebis~ wabaZviT (Tu maT jinaze) _ maTive leqsikonze 
gadasvliT:  

 

auwereli garyvnileba 
da fufuneba _ 
ai, ra aris, kapitalo, 
Seni buneba (tabiZe 1966: 69). 

 

msgavsi magaliTebis moyvana dausruleblad SeiZleba... Tuki `magnebisT-
vis~ (aq xelisufalT gulisxmobda) daweril leqsebs galaktioni ganixi-
lavda ara marto, rogorc saarsebo wyaros, aramed, rogorc loialobis 
damadasturebel, Tavisebur `xelSeuxeblobis sigels~... (abzianiZe 2010: 26). 

galaktionisaTvis, rogorc sulierebis aseve cxovrebiseul berketsac 
mxolod da mxolod, sakuTari poezia warmoadgenda. amitomac, xSir SemT-
xvevaSi, samudamod gamqraliyvnen `winandeli leqsebi~ (abzianiZe 2010: 26) da 
totalitarizmis wnexqveS moqceuli misi zogierTi  leqsi ara marto azrob-
rivad, aramed saxismetyvelebiTac sruliad xelovnuri da daSretili iyo. 
zemodasaxelebuli krebuli swored amis nimuSia, TumcaRa am krebulSicaa 
`gaparuli~ (Tu metad orazrovnad CarTuli) misi `uwindeli leqsebic~; sain-
teresoa ris sailustraciod?! egeb, axali literaturuli saxe-simboloebis 
TavadmSobi galaktioni unda daeCrdila diadi idealebiT, sabWouri paTo-
siT STagonebul `axal poets~. magram sruliad fuWi aRmoCnda sabWoTa ideo-
logTa iluziebi galaktionis SemTxvevaSi, _ amgvarma krebulma ver gaaqarw-
yla galaktionis ukidegano poeturi xibli, radganac `galaktionis poezia 
Tavisi universalizmis wyalobiT swored is sivrcea, romelSic moTavsebadi 
aRmoCnda ideaTa, problemaTa, poziciaTa, TeoriaTa mTeli rigi. cxadia, ro-
ca poetis Semoqmedebis problemakaze vmsjelobT, upiervelesad ganixileba 
is Sinagani problemebi, romlebic, rogorc SeiZleba vivaraudoT, Tavis 
TavSi atarebs poeti, pirovneba. magram ramdenadac es pirovneba cxovrebis 
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istoriul, miT ufro, rTul, kataklizmur droSi, cxadia, warmoiSoba  epo-
qismieri moraluri da SemoqmedebiTi problemebic~ (wifuria 2004: 216). 

is `SemoqmedebiTi qarborbala~, romelic galaktionis sicocxleSive Ta-
vadve qmnida poetis biografias, sruliad aragalaktioniseuli, araSesat-
yvis saxe-simboloebsac gvTavazobs da, rac mTavaria, TiTqosda poets sa-
kuTari xeliT anadgurebinebs erTxel ukve mignebul saocrad natif lite-
raturul saxe-simboloebs. amitomac, galaktionTan `qebaTa qeba~ ara marto 
qarTuli xuroTmoZRvrebis sagalobelia _ bibliuri aliteraciis litera-
turuli simbolo (`qebaTa qeba nikorwmindas~, 1947), aramed transformacias 
ganicdis da didi beladis saxotbo odad gadaiqceva. oRond, aq `qebaTa qeba~ 
poetis oden moqalaqeobrivi poziciis gamoxatulebas rodi warmoadgens _ 
Canafiqris Tanaxmad, is eris nebis gamoxatulebacaa, rac leqsis saxelde-
baSivea miniSnebuli _ `mTeli qarTveli xalxis saxeliT~ (1949 weli): 

 

`qebaTa qeba, qebaTa qeba,  
qebaTa qeba Cvens Zvirfas belads!.. 
........................................................... 
Cveni qarTveli xalxis saxeliT, 
stalin! gilocavT welTa siaxlis 
dawyebas, gulis mTelis ZaxiliT~! 
(`mTeli qarTveli xalxis saxeliT~, tabiZe 1953: 27) 

 

analogiuri saxismetyvelebiTi variaciebis speqtri ikveTeba `lurja 
cxenebSic~ (1915 weli), romelic sulieri sawyisis erTgvar poetur abstraq-
cias gvTavazobs anu miTologiuri raSisa Tu literaturuli meranis mis-
tiuri aCrdilia (siraZe 2008). 

`cxeni adamianis sulis zeswrafvasTan asocirdeboda, xolo frTosani 
cxeni _ merani (raSi, pegasi) _ amasTanave poeturi STagonebis simboloc 
iyo... simboluri TvalsazrisiT, merani aerTianebs bedauris cxovelmyofel 
Zalas _ TavisuflebasTan, miwieri mizidulobis daZlevasTan. es idea uTu-
od exmianeba poeturi sulis Taviseburebebs da misive nayofia... sagulis-
xmoa, rom poeturi naTelxilvis Jams, galaktionma erT mxatvrul saxeSi 
(`lurja cxenebi~) gaaerTiana cxenis simbolikis orive sawyisi _ dauoke-
beli WriliviT Trobac da momnusxavi mistikac...~ (abzianiZe, elaSvili 2007: 
123). oRond, es simbolologiuri Sedevri imav galaktionTan, _ xan revolu-
ciuri qartexilebis wiTeli raSia (`orad gaipo wiTeli klde~), xan axalgaz-
rdebis (`axalgazrdobac~) mimaqrolebeli, Tu `cxraas Cvidmetis moWixvine~ 
merania (`uricxv droSebSi~), anda ubralod foladis cxenia (`dRevandeli 
fiqris~)... 

magram galaktioni, rogorc usazRvrod masStaburi Semoqmedi, Tavisi 
sidiadis wyalobiT ar darCa martooden am sabediswero wnexis msxverpli... 
da  amitomac, konteqstidan amovardnili, xelovnuri aragalaktioniseuli 
xelweris mizanmimarTuli sityvieri konstruqciebi sruliad gaiwova qarT-
veli xalxis poeturi mexsierebidan da martooden am saxis literaturaT-
mcodneobiTi kvlevis erTgvar Tavsatexs warmoadgens. 
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The term totalitarianism depicts an ideal model rather than any concrete case, and Soviet 
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economic policies. Still, many sad legacies of Soviet totalitarianism continueto show 
themselves in contemporary Georgia, and only slowly disappear. 
 
Keywords: Totalitarianism; Soviet Georgia. 
 
 
giorgi  Tarxan-mouravi 

saqarTvelo, Tbilisi 
 
 

totalitarizmis  cvalebadi  saxe  
sabWoTa  saqarTveloSi 

 
amJamad ar maqvs miznad ganvixilo totalitarizmi met-naklebi sisru-

liT, rasac bevrad meti dro da adgili sWirdeba. vecdebi gavamaxvilo yu-
radReba mis konkretul realizaciaze sabWoTa kavSirSi, da metic, ufro 
konkretulad, sabWoTa saqarTveloSi. miuxedavad amgvari Seviwroebuli fo-
kusisa, mainc saWirod mimaCnia gamovTqva zogierTi ganmartebiTi xasiaTis 
zogadi mosazreba. 

sadReisod, sityva `totalitarizmi~ ufro xSirad SefasebiTi bunebisaa, 
rac arTulebs mis, rogorc mecnierulad gamarTuli terminis, xmarebas. igi 
gamoxatavs garkvul uaryofiT damokidebulebas ama Tu im sazogadoebasa Tu 
sazogadoebrivi wyobis mimarT, da xazs usvams maTSi saxelmwifosa da 
mmarTveli elitis Warb dominirebas cxovrebis sxvadasxva aspeqtSi.  

amave dros totalitarizmi, rogorc farTod xmarebuli termini, asa-
xavs pirvel rigSi idealur models, da ara konkretul SemTxvevas. Sesabami-
sad szogadoebebi, romlebsac totalitaruls vuwodebT, mxolod nawilob-
riv ergebian am cnebis srul mniSvnelobas. gavrcelebuli warmodgeniT, hi-
poTeturi totalitarizmis karg ilustracias warmoadgens jorj oruelis 
(George Orwell) cnobili romani-antiutopia `1984~. simbolur damTxvevad SeiZ-
leba CaiTvalos is, rom swored am wels daiwyo sabWoTa kavSirSi sabediswero 
cvlilebebi, romlebsac moyva gorbaCoviseuli `perestroika~ da sabWoTa 
totalitaruli sistemis Seuqcevadi dasusteba da daSla. aman ki mxolod 
ramodenime wliT gvian gasca pasuxi kiTxvaze, romelic andrei amalrikma 
(Андрей Амальрик) dasva Tavis jorj oruelis tragikuli xatis mier STago-
nebul  wignSi _ `iarsebebs sabWoTa kavSiri 1984 wlamde?~.   

sadReisod ki, totalitarizmis saukeTeso miaxloebas albaT warmoad-
gens CrdiloeT koreis saxelmwifo, anda cota xnis win arsebuli talibanis 
reJimi avRaneTSi. mxolod meti informaciis Segrovebis Semdeg SegveZleba 
SevafasoT, Tu ramdenad karg miaxloebas warmoadgenen es reJimebi, gansa-
kuTrebiT ki CrdiloeT koreis SemTxvevaSi, radgan arc Tu ise bevri viciT 
am daxuruli da saidomloTi moculi saxelmwifos Sinagani cxovrebis 
Sesaxeb. 
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amgvarad, SegviZlia SevajamoT naTqvami _ SegviZlia vilaparakoT tota-
litarizmze, rogorc idealur modelze, magram politikur sinamdvileSi 
arsebobs erTi ki ara, aramed mravali totalitarizmi. yoveli maTgani war-
moadgens idealur modelTan garkveul miaxloebas, da yvela amaTgans aer-
Tianebs individuumis mimarT saxelmwifos mxridan represiuli kontrolis 
maRali done. SegviZlia Tu ara esa Tu is avtoritaruli (kidev erTi bundo-
vani termini) reJimi SevitanoT totalitarulTa siaSi, _ didwilad subieq-
turi gemovnebis sakiTxia, rodesac vlaparakobT sasazRvro SemTxvevebze. 
miuxedavad amisa, es termini uTuod SegviZlia gamoviyenoT, roca vlapara-
kobT eqstremalur SemTtxvevebze, rogorebicaa ssrk 1930 wlebSi, an 
Crdilo korea dRes. 

unda aRiniSnos, rom arc erTi calkeuli maxasiaTebeli, romelic tota-
litaruli sazogadoebis dakvirvebisas warmoCndeba (magaliTad, represi-
uli aparati, dogmaturi ideologia, an istoriiT manipulireba), ar aris 
amgvari reJimisTvis unikaluri. magram mainc aris erTi universaluri maxa-
siaTebeli. totalitaruli reJimi, iqneba is erTpirovnuli Tu oligarquli, 
efuZvneba Zalasa da SiSs, rogorc Tavisi arsebobis umTavres safuZvels.  

TumcaRa, Zala da SiSi ar aris sakmarisi, radgan orTaves gansaxoci-
eleblad da dasanergad saWiroa mxardamWeri socialuri fena (magaliTad, 
partiuli nomenklatura sabWoTa SemTxvevaSi) da gansakuTrebiT erTguli 
Zaladobis instrumenti _ represiuli aparati, iqneba es gvardia, uSiSro-
ebis samsaxuri, Tu policia. paradoqsulad, swored am mxardamWer fenasa da 
Zaladobis instruments SigniT isaxeba da mwifdeba xolme reJimisa Tu mmar-
Tveli elitisTvis umTavresi safrTxe _ radgan TviT represiuli aparatis 
farglebSi marTva, Zalisa da SiSis danergva ufro daxvewil instrumentari-
umsa da midgomebs moiTxovs, da mainc warmateba arasodesaa garantirebuli. 

amgvar damatebiT instruments warmoadgens an pirovnebis kulti (magram 
am SemTxvevaSi pirovnebis sikvdils savaraudoa reJimis dangrevac moyves), an 
ufro xSirad ideologia. religiur dogmatizmamde ayvanili, fsevdo-raci-
onaluri ideologia (magaliTad, Crdilo koreaSi mas `CuCxe~ qvia, `naci-
onal-socializmi~ post-vaimarul germaniaSi, sabWoTa kavSirSi ki “marqsizm-
leninizmi”) marTlac religiis erTerT nairsaxeobas warmoadgenda, radgan 
mis farglebSi kritikuli msjeloba da ZiriTadi dogmebis kiTxvis qveS daye-
neba idevneboda da isjeboda.  

amgvari ideologia ara marto momavlis utopiur gegmebs ayalibebs (iqne-
ba es komunizmi sabWoTa ideologiaSi, Tu msoflio islamuri xalifaTi ta-
libanis SemTxvevaSi), TviT warsulis manipulireba (rac ase Tu ise yvela 
saxelmwifos mier xorcieldeba) aq umaRles mwvervalebs aRwevs da xSirad 
arawinaswarmetyvelebadia. istoria, warsuli da sazogadod movlenebis ten-
denciuri interpretacia iqceva propagandis mTavar instrumentad da saWi-
roebisamebr iqmneba an icvleba. es kvlav kargad aCvena jorj oruelma, Tum-
ca Cven oruelis gareSec kargad viciT, Tu ra aris istoriis falsifikacia, 
Tundac mas istoriis falsifikaciasTan brZola erqvas (rogorc es xdeba 
dRes ruseTis avtoritarul, magram jer ara-totalitarul saxelmwifoSi, 
an CvenTan, 2008 wlis agvistos movlenebis interpretaciisas). 

ase, magaliTad, adolf hitleri werda: `erovnuli saxelmwifo unda 
uyurebdes mecnierebas, rogorc erovnuli siamayis gaZlierebis saSualebas. 
ara marto msoflio istoria, aramed civilizaciis istoriac, unda iswavle-
bodes am Tvalsawieridan. ... Cven unda amovaCioT yvelaze diadi saxeli ger-
manuli istoriis mier Semonaxuli did saxelebs Soris, da warmoudginoT 
eseni axalgazrdobis winaSe iseTi StambeWdavi formiT, rom eseni umtkicesi 
nacionaluri grZnobis umTavresi dasayrdenebi gaxdnen~∗. bunebrivia, amgva-

                                                 
∗ citirebis wyaro: Bertran Russel. In praise of idleness. Routledge: London, 1994. p. 79. 
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ri azrebi nacnobad JRers _ eseni arc sabWoTa beladebis nawerebSi, an 
istoriis swavlebis sabWour meTodikur saxelmZRvaneloebSi iyo iSviaTi, 
magram Warbi citireba axals arafers mogvcems. 

adre iTqva, rom totalitarizmi rTuli da araerTgvarovani movlenaa. 
arc totalitarizmis sabWoTa versia warmoadgenda raime statikur, geog-
rafiulad erTgvarovan da advilad aRsawer movlenas, miuxedavad imisa, rom 
zog wlebSi ueWvod warmoadgenda totalitaruli anti-idealis karg miax-
loebas. mainc, am idealsa da realobas Soris didi RreWo rCeboda. miT uf-
ro, Znelia `axali ekonomikuri politikis~ (nep-is) an `perestroikis~ peri-
odis sabWoTa kavSiri calsaxad ganixilebodes rogorc srulad totali-
taruli reJimebi.  

sabWoTa saqarTveloSic avlenda totalitarizmi Zlier dinamikasa da 
mravalferovnebas, sabWoTa mmarTvelobis dasabamidanve. nebismier SemTxve-
vaSi naTelia, rom qarTul ferebSi SeRebili totalitarizmi metad gans-
xvavdeboda am reJimis realizaciisgan sabWoTa kavSiris Sida regionebSi da 
gansakuTrebiT moskovSi. komunisturma ideologiam ver moaxerxa ise dam-
kvidrebuliyo saqarTveloSi, rogorc es ruseTSi moxda, rigi faqtorebis 
gamo. saqarTveloSic, iseve rogorc sxvagan, saxelmwifom verasodes moaxer-
xa mTlianad gaekontrolebina adamianis cxovrebis yoveli mxare, da ufro 
metic, aq zogierT sferoSi Tavisufleba ufro SemorCa. sabWoTa periodis 
qarTuli literaturis, xelovnebis, azrisa Tu mecnierebis miRwevebic amas 
metyvelebs, radgan TviT sisxlian 1930-ebSic represiebma ver CaaxSes Tavi-
sufali azrovneba da Semoqmedeba, pirovnuli Tavisuflebis ukiduresi 
gamovlena. 

garda sazogadoebrivi cxovrebis yvela kuTxe-kunWulSi SeWril komu-
nisturi ideologiisa, da yovlisSemZle represiuli aparatis mudmivad ar-
sebuli wnexisa, saqarTveloSi totalitarulma reJimma bevri sxva travma-
tuli kvalic datova, rogorc sazogadoebaze zogadad, ise mis individu-
alur wevrebze.  

saqarTvelos gasabWoebis adreul etapze, 1923-1924 wlebSi moxda yvela 
erovnuli Tu ara-orTodoqsuli politikuri Zalis daTrgunva da mospoba, 
da maT verasodes moaxerxes srulfasovnad aRdgena. warmatebiT ganxorci-
elda politika, romelsac Zvel romSi `maRali yayaCoebis amoxSirva~ ewode-
boda, _ anu sulieri, inteleqtualuri, ekonomikuri elitis _ inteligen-
ciis, mewarme fenis, Zlieri glexobis _  amoZirkva; sazogadoebis yvela 
TvalsaCino warmomadgenlis sruli konformizmis miRweva da/an misi 
mospoba. 

aseve damaxasiaTebelia eTnikuri faqtoris eqspluatireba _ umcireso-
bebis warmomadgenlebis gamoyeneba represiul aparatSi, meti umowyalebis 
misaRwevad. eTnikur an sxva jgufuri maxasiaTeblis mixedviT masobrivi rep-
resiebi da gadasaxleba. sazogadod, eTnikuri faqtoris mudmivi manipula-
cia, avtonomiebis politikuri mosazrebebiT Seqmna, maTi statusis cvla, an-
banebis wamdauwum Secvla, da a.S. xorcieldeboda mTeli regionebis eTniku-
ri da demografiuli struqturis iZulebiTi cvla, rasac amZafrebda mTis 
mosaxleobis barSi ZaldatanebiT Camosaxleba. 

tragikomikul masStabs aRwevda uzarmazari da uazro samecniero an 
ekonomikuri proeqtebis ganxorcieleba _ jixvebisa da Txebis, an adamiane-
bisa da maimunebis Sejvarebis mcdeloba, niko maris Tu lisenkos Teoriebis 
monopolizeba da sayovelTaod danergva (maSin roca zogi sxva dargi _ ge-
netika, fsiqoanalizi, kibernetika _ sabWoTa ideologebis mier burJuazi-
ul fsevdo-mecnierebad cxaddeboda), rusTavis metalurgiuli qarxnis (ro-
ca saqarTveloSi arc rkinis madani moipoveboda da arc gamosadegi naxSiri, 
muSa xelze rom araferi vTqvaT) msgavsi industriuli monstrebis mSeneb-
loba, da a.S. 
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yovelive amas Tan sdevda mzardi socialuri mobiluroba, industriali-
zacia, da ganaTlebis sistemis mier mosaxleobis sayovelTao mocva. ganaT-
lebis sistema, miuxedavad Zlieri ideologizirebisa, garkveul warmate-
bebs aRwevda teqnikuri da fundamenturi mecnierebis sferoSi kadris Seq-
mnis saqmeSi. ucielebelia ara marto davinaxoT is dadebiTi aspeqtebi, rom-
lebic totalitaruli organizmis funqcionirebis Tanaproduqts warmoad-
genda, aramed saWiroa specialuri yuradRebis gamaxvileba, raTa es mcire-
odeni warmateba da dadebiTi memkvidreoba ar iqnas ugulvebelyofili da 
uazrod gaflanguli. 

vcadoT axla ganvixiloT is faqtorebi, romlebic aferxebda totali-
tarizmis srulad damkvidrebas sabWoTa saqarTveloSi, da gansakuTrebiT 
gamoCnda perestroikis wina (uZraobis) xanaSi. amgvari faqtorebia — inte-
leqtualuri da ekonomikuri Tavisuflebis SemorCenili tradicia, mosax-
leobisTvis damaxasiaTebeli undobloba nebismieri xelisuflebis mimarT, 
ssrk-s farglebSi periferiuli mdebareoba, mkafiod Camoyalibebuli da 
Zlieri erovnuli TviTSegneba, informaciis xelmisawvdomoba, da sabWoTa 
propagandis, ekonomikuri Tu erovnuli politikis araefeqturoba.  

saqarTveloSi sabWoTa totalirizmis samocdaaTma welma mravalmxrivi 
memkvidreoba dagvitova. iqonia ra fundamenturi zemoqmedeba sazogadoeb-
rivi cxovrebis yvela aspeqtze, man Zireuli gavlena moaxdina Cvens ara mar-
to Tanamedrove politikur, aramed socialur da kulturul realobazec. 
zogierTi is dacviTi meqanizmi Tu faqtori, rac daexmara saqarTvelos 
sazogadoebas winaaRmdegoba gaewia totalitaruli wnexisTvis, SesaZloa 
dRes post-sabWouri demoqratiuli gardaqmnis Semaferxebel faqtorebad 
iqces. 

ase magaliTad, dRes CvenTvis problemaa naklebi pasuxismgeblobis 
grZnoba sazogadoebrivi an saTemo sakuTrebis mimarT, politikuri insti-
tutebisa da saxelmwifo politikis gaTavisebis uunaroba, raSic uTuod 
wlebis ganmavlobaSi iZulebiTi koleqtivizaciis da saxelmwifo kontro-
lis narCeni travmiT gamowveuli ukureaqcias Seaqvs wvlili. TviT bolo 
dros religiuri aRmavlobac xom aTwleulebis ganmavlobaSi religiuri da 
sulieri cxovrebis daTrgunvisgan ganTavisuflebis sindroms warmoadgens. 
damoukideblobis miRwevam da totalitaruli sabWoTa ze-saxelmwifosgan 
Tavis daRwevam udidesi Soki gamoiwvia, radgan gamoavlina, rom arc mosax-
leoba da arc misi axali politikuri elitebi aRmoCndnen mzad qveynis 
damoukideblobisTvis, akldaT Sesabamisi unarebi, codna da pasuxismgeb-
lobis grZnoba.  

aris bevri sxva damafiqrebeli uSualo kvalic, rac totalitarulma 
warsulma dautova saqarTvelos mkvidrT da maT azrovnebas. es aris pirvel 
rigSi saxelmwifos SiSi da mis mimarT undobloba, aseve rogorc undobloba 
yovelgvari politikuri Zalisa Tu ideologiis mimarT, da amis magier dayr-
dnoba tradiciul, sanaTesao, samegobro Tu sxva araformalur qselebze; 
Sinagani cenzuris arseboba, Tavisufali, kritikuli azrovnebis SezRuduli 
unari, susti demokratiuli kultura. es aris aseve upasuxismgeblo da 
daumwifebeli politikuri elitebi, partiebi da institutebi, ukiduresi 
populizmi rogorc politikuri diskursis mTavari elementi, strategiuli 
azrovnebis uunaroba, ormagi standartebi, cinizmi da Warbi pragmatizmi, 
mosaxleobisadmi paternalisturi damokidebuleba, eTnikur politikaSi 
naciis staliniseul  ganmartebebze da eTnikur nacionalizmze orientacia.  

Tumca totalitarianizmma ver moaxerxa saqarTveloSi Tavisuflebis 
mTlianad CaxSoba, zogi misi savalalo memkvidreoba dResac cocxalia. 
mainc, am memkvidreobis daZlevis procesi Seuqcevadad viTardeba, es ki 
zomier optimizms badebs.   

marTlac, totalitaruli warsulis uSualo da arapirdapiri gavlena 
mraval sferoSi SegviZlia davinaxoT, da Tumca Secdoma iqneboda dRevande-
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lobis yvela problema Tu naklovaneba totalitaruli warsulis memkvid-
reobas mivaweroT, arc misi gauTvaliswinebloba iqneboda gamarTlebuli. am 
faqts garkveuli logikur da politikur daskvnasTan mivyevarT. saqarT-
velos sazogadoebas sWirdeba sajaro msjeloba totalitaruli warsulisa 
da misi memkvidreobis Sesaxeb, da msjeloba avtoritarizmis saSiSroebis 
Sesaxeb, romelic mravali TvalsazrisiT monaTesave movlenaa. amgavari Ta-
visufali sajaro msjelobis wina piroba ki cnobilia, _ es aris Tavisufali 
presa, pirvel rigSi eleqtronuli media; meores mxriv, es aris saqarTvelos 
inteleqtualuri da sulieri elitis _ mwerlebis, xelovanebis, istoriko-
sebis, sociologebis da sazogadod mecnierebis gansakuTrebuli yuradReba 
am Temisadmi, radgan swored maT ZaluZT damajereblad gaanalizon da Seis-
wavlon Cveni sevdiani da tragikuli totalitaruli warsuli, dagvexmaron 
gamovitanoT sasargeblo gakveTilebi, rac momavlis mSeneblobisas gvWir-
deba. qarTuli literatura, mis mier qarTul sazogadoebaSi dakavebuli 
gansakuTrebiT avtoritetuli adgilisa da damsaxurebuli pativiscemis 
gamo, pirvel rigSia valdebuli dagvexmarios Cveni warsulis gaazrebaSi. 

L                                    
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Динамика ритуальности в советском дискурсе∗ 

 
Социалистический реализм - это явление не только художественное, но социокуль-

турное. Социалистический реализм основывался на специфическом советском дискурсе, 
производящем, конструирующим и обновляющим советский мир. В данной работе будет 
идти речь о социальных основаниях и логике развертывания художественных форм 
советского периода в праздничной сфере. 

В работе рассматриваются общие принципы функционирования праздника как куль-
турного явления и роль жертвы в структуре праздника. 

Обосновывается возможность описывать различные феномены художественной 
культуры советского времени, такие, как праздничные демонстрации, кинофильмы и 
архитектурные сооружения как проявления советского праздничного дискурса. 

Формой, позволяющей продуктивно описывать динамические жертвенные отноше-
ния во взаимодействии приватного и общественного в советском художественном дис-
курсе, признается риторика. Риторические отношения, тропы обеспечивают взаимоде-
йствие сакрального и профанного, индивидуального и общего и обеспечивают канализа-
цию жертвенной энергии. 

Парадоксальность сочетания в советском художественном дискурсе одновременного 
присутствие и отсутствие Рая на земле легитимизируется специфической иронической 
формой советской риторики. 

 
*** 

Тропы - часть социальной риторики, являющие собой механизмы взаимодействия 
различных сторон социальной реальности, которые внешне не сталкиваются друг с 
другом в однолинейной логике, но взаимодействуют по касательной метонимически или 
метафорически. Риторический перенос обеспечивает канализацию и трансформацию 

                                                 
∗ Данная статья является продолжением темы заявленной в выступлениях на конференциях: Totalitaryzm I 
audiowizualosc. Lanckorona (Polska) 2007 и Mythology of the Soviet Land. Problems of interpretation of the Art 
insocialist realism. Riga Latvia. 2008. Идеологические и эстетические практики социалистического 
реализма. Киев. 2008 
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энергетического заряда во взаимодействии участников социальных отношений. Перено-
симый заряд может быть явным или скрытым, отложенным или вытесненным в психо-
аналитическом смысле. 

Социальные отношения, представленные в визуальных формах, позволяют наглядно 
проследить их общую динамику и перевод проблемных полей на разные уровни струк-
турирования социальности. Риторические фигуры могут как скрывать, так и открывать 
специфику отношений, демонстрируя дополнительные грани их своеобразия. 

Приватное и публичное, как и профанное и сакральное, составляют пары бинарных 
оппозиций. В социальном теле в «нормальном» состоянии эти противоположности дол-
жны быть разъединены и не должны пересекаться. Различные символические и ритуаль-
ные механизмы обеспечивают существование границ между этими сферами, а также воз-
можную коммуникацию между ними. Разделение между ними не может быть тотальным. 
Реальные социальные отношения сложнее и гибче. В них мы сталкиваемся со множес-
твом феноменов, обеспечивающих многомерное взаимодействие явлений действитель-
ности. В этом процессе сакральное наполняет собой профанное пространство, а феноме-
ны, внешне являющиеся сугубо личностными и интимными, становятся энергетически 
нагруженными проводниками и конденсаторами эмоций в динамичных социальных 
ситуациях. 

Анализ динамики отношений сакрального и профанного, индивидуального и соци-
ального посредством методологии, опирающейся на понятие социальной риторики, 
позволяет продуктивно описывать эти взаимодействия, не редуцируя их к предзаданным 
схемам.   

 
*** 

Праздник является ритуальным воплощением мифа о первоначале и способом 
воссоздания природного и социального Космоса. В празднике происходит обновляемое 
взаимодействие личностного и социального. Центральным элементом праздника явля-
ется жертва. Жертва амбивалентна, она связывает сакральное с профанным, невинность и 
насилие, т. е. организует взаимодействие разнокачественных миров. Отношения, выстра-
иваемые посредством жертвы, - это отношения, выстраиваемые посредством тропов. 
Жертва переводит пучки отношений с одного символического и телесного уровня на 
другой, а также переводит отношения с внешнего - во внутренний и обратно. Эти осо-
бенности жертвы и позволяют ее оценивать как троп (Жирар 2000; Мосс 2000). 

В условиях традиционного общества мифоритуальный комплекс, лежащий в осно-
вании праздника, функционировал как единый феномен. В условиях индустриального об-
щества с его тенденциями к секуляризации, ииндивидуации, и специализации различные 
составляющие праздничного единства, праздничного мира начинают существовать в раз-
личных режимах. Внешне праздничное единство рассыпается, и создается представление 
о самостоятельности того или иного феномена. Под праздничными формами мы будем 
понимать некоторые элементы праздника, которые существуют в его структуре как сос-
тавляющие цельного феномена, так и в виде самостоятельных явлений. Например, кино-
фильм - это самостоятельный феномен, обладающий своей собственной внутренней 
логикой, особым художественным языком, смысловой нагруженностью, но фильм на 
уровне сюжета отсылает к мифоритуальным структурам, подобным тем, что создают 
праздник. Поэтому бытование фильма в социуме - это либо элемент праздника, либо 
фактическое его замещение. В современных условиях поход в кино или даже домашний 
просмотр кинофильма - это часть праздничного действа, подвергшегося секулярной про-
фанизации, но сохранившей связь со своим основанием. Подобным образом можно рас-
сматривать и явления архитектуры, когда их существование в культуре отсылает к 
функциям праздника (создание специфического смыслового мира противостоящего 
будням). 
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*** 
В самом общем виде специфика советского праздничного действа выявлена Ереван-

скими исследователями Левоном Абрамяном и Гаяне Шагоян в статье «Структура, сверх-
структура, антиструктура праздника» (Абрамян, Шагоян 2002). Они описывают языком 
структурализма универсальные элементы праздника и выделяют специфические особен-
ности советских праздничных форм. Праздник, с точки зрения этих авторов, - это взаимо-
переходы структуры, антиструктуры и гиперструктуры с возвращением их к исходному 
состоянию. Гиперструктура - это сжатая модель общества, визуально представленная в 
кульминационный момент праздника. 

Л. Абрамян и Г. Шагоян считают, что в советской культуре специфика взаимоде-
йствия антиструктуры и структуры наиболее наглядно проявляется в позднесоветский 
период. Однако эти отношения являются, по их мнению, универсальными формами, ко-
торые не всегда заметны. Наиболее наглядно они проявляются в ситуации кризиса. В ре-
зультате праздничная жизнь представляет собой последовательный цикл смены состо-
яний структурности. В рамках подобного подхода на другом социальном уровне циклу 
праздника соответствует и общий цикл социальной жизни. В частности, с циклическим 
взглядом на социальную и культурную историю Советского Союза соотносится принцип 
чередования культуры 1 и культуры 2, выделенный и описанный Владимиром Паперным 
(Паперный 1996). 

Однако, на наш взгляд, продуктивным является анализ подобной системы отноше-
ний не через выявление простого чередования состояний, а как взаимодействие элемен-
тов социальной риторики (Никитин 2006). В результате возможен более гибкий анализ 
социальной и культурной динамики. 

 
*** 

Общая эволюция праздничных форм советского периода российской истории доста-
точно очевидно предстает как постепенное проявление приватного, личностного на-
чала из - под надличностной социальной машины (Глебкин 1998, Добренко 1997, 
Карпова 2008, Кларк 2002, Козлова 2005, Круглова 2005, Паперный 1996).  

В 20-ые годы в культуре празднования на официальном уровне доминируют мас-
совые постановочные действия с ритуальным проигрыванием преобразующей мир побе-
ды Революции, что отразилось в постановочных изображениях штурма Зимнего в юби-
лейные даты. Среди них особенно выделяется празднование 10-летия Великого Октября 
в 1927 году. Массовые парадные шествия выполняли функцию сплочения коллективного 
тела, которое было необходимо для осуществления идеи кардинальной революции. 

Такому празднику, характерному для первых лет советской власти, соответствует ис-
ходная праздничность Революции, ориентированная не на последующее воспроизводс-
тво, а на радикальное обновление. «Советскому празднику, который избегает состояния 
антиструктуры и делает упор на гиперструктуре, противостоит исходный «праздник» 
Революции, который наоборот всячески избегает гиперструктуры, стремясь уничтожить 
старый Космос в хаосе антиструктуры. Именно этот тип Хаоса был использован боль-
шевиками для революционного прихода к власти. <…> Однако если в «празднике» рево-
люции царь и развенчивается по законам карнавального переворачивания, главное здесь 
не во временном переворачивании, а в том, что царь уничтожается на самом деле, причем 
со всей семьей, чтобы от старого Космоса не осталось бы ничего, потенциально способ-
ного развиться в новый Космос» (Абромян, Шагоян 2002: 35). 

Данное описание исходного праздника фиксирует его жертвенность и неотъемле-
мый мотив уничтожения и смерти, присутствующий в празднике. 

Таким образом, можно сказать, что праздник радикального революционного обнов-
ления ориентирован на радикальную жертву, радикальное уничтожение, которыми опла-
чивается рождение нового порядка. 

Владимир Паперный рассматривает идею уничтожения, преодоления прошлого, его 
сжигания как один из характернейших признаков культуры 1: «Культура обрывает свои 
связи с прошлым, отказывается от наследства прошлого, что отчасти видно уже в ликви-
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дации самой процедуры юридического наследования. От прошлого культура отграничена 
ясно выраженной точкой начала, где все начинается заново и как бы на пустом месте. 
Все, что было до этой точки, однородно, оно обобщается негативным отношением к себе. 
Его следует сбросить с «парохода современности» (Паперный 1996: 41). 

В противоположность двадцатым годам праздники и другие сопутствующие им ви-
зуальные формы следующего десятилетия демонстрируют перенос акцента с разруши-
тельного Революционного преобразования, уничтожающего старый порядок, на дейс-
твия, подтверждающие легитимацию сложившихся социальных устоев советского об-
щества. Эти изменения вызваны тем, что в 30-е годы формируется система различий 
внутри советского общества, появляется советская аристократия, летчики-герои, передо-
вики производства, академическая элита, которые должны были быть идеалом для 
основной массы советского общества. 

Если сталинский период в своих визуальных формах, таких, как фильмы, картины, 
скульптурные и архитектурные объекты (например, ВДНХ), дает нам пример домини-
рования коллективного начала, то период "оттепели" шестидесятых годов демонстриру-
ется начало проявления индивидуального. Наиболее наглядно эта тенденция представ-
лена в фильмах конца пятидесятых годов.  

Описанная траектория движения праздничности от общего, коллективного к инди-
видуально интимному вполне корректна, но представляется необходимым заметить, что 
этот процесс не столь однозначен и имеет более сложный характер. Процесс взаимодейс-
твия индивидуального и общего опосредован логикой символического обмена и не яв-
ляется одномерным, но включающим жертвенную составляющую (Бодрийяр 2000). Жер-
тва непосредственно связывает сакральное и профанное, обеспечивая их сопричастность. 
В итоге индивидуальное и общее оказываются взаимопроникающими и соприсутству-
ющими друг в друге. 

В соответствии с такой логикой ритуального процесса будет несколько ограниченно 
и односторонне рассматривать сталинскую праздничность только как репрезентацию 
надличностного, надиндивидуального начала. Сталинский период демонстрирует его 
присутствие в качестве важнейшей составляющей праздничности и с тенденцией боль-
шего ее проявления в период пика репрессий. Хотя это обращение к индивидуальному 
проявляется в своеобразном преломлении жертвенности. 

Усиление тенденции обращения к индивидуальному и даже интимному обозначается 
через реабилитацию Нового года, произошедшую в 30 годы, и через создание класси-
ческих советских праздничных кинокомедий. С антропологической позиции праздники, 
комедии, торжественные выставки - это вещное присутствие Иного, сакрального мира 
здесь и сейчас. На фоне этой праздничности происходит формирование советского «ста-
линского» человека. Сталинский человек, по расхожей формуле, - это винтик в государс-
твенной машине. Но и этому человеку нужны каналы личностной реализации и конвер-
тации чувств и эмоций в «вещественные» формы. Поэтому даже столь жесткая и «бесче-
ловечная» сталинская культура содержит в себе примеры обращения к индивидуальности 
и интимности. Эту особенность отмечает Михаил Рыклин в «Пространстве ликования», 
описывая такой праздничный феномен советской культуры 30-х годов, как метро: 

«Сталинская культура ставит себя на службу человеку, выступает против обезличи-
вания и стандартизации, за счет индивидуальности и даже за «интимность». Каждая мра-
морная скамейка в метро рассматривается как еще одно проявление заботы о человеке. 
Эта культура  также стремится быть художественной во всем и возвышаться над бытом, 
который всячески старались усовершенствовать авангардисты первого послереволюци-
онного десятилетия. Она одержима плодовитостью, любая угроза потенции воспринима-
ется ей очень серьезно. При всем этом она склонна создавать миражи и фантасмагории, 
потому что ей есть что скрывать и не допускать в свое лоно. В результате патетически  
создаваемый мир Добра зеркально дублирует вытесняемый мир Зла» (Рыклин 2002: 59). 

Тему интимности в сталинской культуре подчеркивает и Владимир Паперный: 
«Культура 1, как мы говорили, не выделяет отдельного человека из массы. Культура 2, 
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начинает одновременно со сплошной коллективизации и проповеди индивидуализма. 
Для нее это одно и то же» (Паперный 1996:155). 

«Культура 2 постоянно прокламирует свою заботу как о живом человеке» (Папер-
ный 1996: 160). 

«В культуре 2 мерой всех вещей снова становится человек, а главной ценностью 
становится «живое» (Паперный 1996: 161). 

Естественно, что интимность сталинского мира имеет специфический характер: «Он 
представляет ей известную самостоятельность или, если угодно, интимность. Та интим-
ность, которой постоянно требует от архитектора культура 2, это, в конечном счете, 
пространственное выражение принципа круговой поруки: изолированное от окружаю-
щего мира пространство двора как бы изображает бригаду, а обращенный на улицу, по 
которой ездят на машинах вожди, фасад – ее бригадира» (Рыклин 2002:156). 

Таким образом, интимность обнаруживается в самом ядре сталинской визуальной 
мифологии, в самых знаковых ее проявлениях. Она связана с необходимостью всеобщей 
мобилизации и полной погруженностью человека в миф. В этом случае интимность мира 
метро - это интимность Иного мира, явленного в этот мир. Он тут и не тут одновременно. 
В риторике такое отношение одновременного присутствия и отсутствия называется 
иронией (Янкелевич 2004). Необходимость иронии проявляется в том, что она органи-
зует, структурирует секуляризованное, посюстороннее социальное пространство, когда 
оно обращается к трансцендентным реалиям, но не признает их трансцендентности. 

Специфика сталинской культуры в предъявлении Иного здесь, по эту сторону ре-
альности, предъявление Иного в овеществленной, свершившейся форме. Однако в силу 
невозможности действенного проявления Иного по эту сторону (ирония ситуации), про-
исходит постоянное порождение, конструирование этого мира связанное с реальностью 
ироничными отношениями и его усложнение. 

«Взаимоисключающие друг друга идеи идеального образца и иерархии могли со-
существовать в культуре 2, потому что предполагаемое совершенство образца было не-
достижимо: проектирование Дворца Советов в принципе никогда не могло закончиться» 
(Паперный 1996: 156).  

В традиционном обществе функцию разграничения и связи миров играли сакраль-
ные ритуалы, в сталинистском их начинают играть светские ритуализированные практи-
ки. Но так как их сакральность не признается эксплицитно, то степень иронии неизме-
римо возрастает. 

Ирония выполняет среди прочего компенсаторную функцию. Так, метро, согласно 
Рыклину, становится одновременно и посюсторонним и потусторонним священным 
царством, Благодатной землей, иронично компенсирующей травматизм реальности: 
«Скоро в Москве будет также хорошо, как в метро под Москвой». В таком случае ком-
пенсация приобретает тотальный характер. Коммунизм и был такой воображаемой тота-
льной компенсацией травмы: это, пожалуй, единственная роль, которую он выполнил до 
конца. Он исчез, когда изменились природа и масштаб самой травмы» (Рыклин 2002:89). 

Сходную функцию фиксации состояния присутствия-отсутствия выполняют и совет-
ские комедии. Ироничность заключается в том, что эта райская реальность ждет тебя 
впереди, но одновременно она уже и так вокруг тебя. Необходимо только правильно 
воспринимать реальность. 

М. Рыклин акцентирует внимание на компенсаторной функции праздничной темы 
метро, метродискурса, за которой стоит жертвенная замена фрустрации. 

Обращаясь к стремлению начальства заботится об окультуривании быта рабочих он 
замечает, что «Грандиозность строительства лишь подчеркивается убогостью быта самих 
строителей, его богатство их нищетой. Невольно спрашиваешь себя: а может быть, одно 
вообще невозможно без другого? Может быть, функция метро дискурса была прежде 
всего компенсаторной заменой (выделено мной - И. Я.) индивидуальной фрустрации 
коллективным триумфом?» (Рыклин 2002: 88). 
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«Замена индивидуальной фрустрации коллективным триумфом» - это типичный при-
мер риторических отношений (риторическая замена одного другим в социальном прос-
транстве), канализирующих социальную энергию. 

В. Паперный также подчеркивает жертвенную составляющую культуры 2: «Жертвы, 
приносимые культурой 2, - это ритуальные жертвы. Их смысл не в сохранении жизни, а в 
поддержании страсти, то есть особого психического состояния, без которого нельзя пол-
ностью раствориться, в мироощущении культуры. Эти жертвы служат целям психичес-
кой интеграции культуры» (Паперный 1996:300). 

Таким образом, жертвенная редукция вытесняет и перенаправляет насилие, которое 
пронизывало советскую эпоху, оставляя для современного ностальгирующего сознания 
только внешнюю оболочку. Если вытесняется жертвенность, то вытесняется и механизм 
заимствования и перетолкования Иного, того самого, которое обеспечивает всю динами-
ку жертвенной экономики. Однако этот Иной всегда присутствует, то в образе врага, то в 
виде священного образца, то в их амбивалентном отождествлении. Редукция обеспечива-
ется динамикой тропологического отождествления. Однако важно отметить, что троп 
обеспечивает не только отождествление, но и сохранение различий при, казалось бы, 
полном их отождествлении. В результате система обретает жизненную энергию. Но по-
добное ее состояние не может быть постоянным, идеальный образец не может постоянно 
находиться в амбивалентном состоянии присутствия и отсутствия. Достигнув кульмина-
ционного напряжения, он должен реализоваться в мирской форме, что с неизбежностью 
порождает его кризис. Данные процессы наиболее явственно мы обнаруживаем в совет-
ской культуре послевоенной поры. 

Это время изменения общего климата в стране, а с ним меняются и риторические 
формы представления праздничности и связанной с ней мифологии. 

К концу 40-х, началу 50-х годов происходит окончательное оформление классичес-
кого советского праздничного канона, что находит свое визуальное завершение в филь-
мах: «Кубанские казаки» и «Весна» (Добренко 2007).  

Подобные же тенденции можно обнаружить и в архитектуре этого периода. «Идеаль-
ный образец Дома Советов был невозможен в реальной жизни, но он нашел свое земное 
воплощение в образах сталинских высоток. Но с того момента, как культура переносит 
центр внимания с проектирования этого образца на его размножение, начинается распад 
иерархии и, следовательно, культуры 2» (Паперный 1996: 156).  

В последующий период происходит переконфигурация риторического поля или 
перестройка отношений личного и общественного, праздничного и жертвенного. 

Специфично переживание советской праздничности и в последующие годы, 
итоговые формы она обретает в 70 – 80-е годы. 

В этот период можно выделить две тенденции: с одной стороны, происходит фикса-
ция отделения частного, индивидуального переживания праздника от социального (госу-
дарственного). С другой, происходит трансформация самого переживания праздничности 
на индивидуальном уровне. Эти процессы описывают Л. Абрамян и Г. Шагоян, обозна-
чая разрыв и самостоятельное проявление на визуальном уровне гиперструктуры праз-
дника в позднесоветское время, а также Н. Лесскис, анализируя фильм «Ирония судь-
бы…». «Основные социальные конфликты в 1970-е годы рождаются при взаимодействии 
официальной, публичной и приватной сфер жизни» (Лесскис 2005: 326). 

Анализируя причины культовости этого фильма, Н. Лексис приходит к выводу, что 
«в нем достаточно не типичным образом представлена модель разрешения одного из 
ключевых конфликтов эпохи – создания абсолютно частного, не подвластного никаким 
внешним социальным и идеологическим регуляторам пространства» (Лесскис 2005:327)  

и далее:  
«поиск выхода в иную реальность – в мир человеческих отношений, основанных на 

доверии, оказывается успешным лишь тогда, когда героям удается побег в абсолютно 
частное пространство» (Лесскис 2005: 326). 

«…в фильме Рязанова герои бегут от государства, слившегося с ним общества и его 
ритуалов в пространство идеальных человеческих взаимоотношений» (Лесскис 2005: 327).  
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Таким образом, если в тридцатые годы социальное доминировало над личностным/ 
приватным, а тема личностного иронически присутствовала в этом социальном мифе, то 
в 70-е годы индивидуальное/приватное бежит, отстраняется от социального. Однако 
возможности такого бегства весьма ограничены. 

«Совсем изолировать приватное от публичного в фильме «Ирония судьбы…» не по-
лучается - официальный праздник проникает в пространство действия несколькими пу-
тями» (через трансляцию официального «Голубого огонька» и боя курантов - И.Я.). Кро-
ме официальности, диктуемой государством, в фильме присутствуют также ритуалы со-
циума, на первый взгляд, не связанные с политикой, но навязывающие определенные 
правила игры. Именно за эти советские бытовые ритуалы как за спасительную соло-
минку хватаются Надя и Ипполит после первого ухода Жени» (Лесскис 2005: 325).  

«Мы видим, что те законы приватного праздника, которые продиктованы социумом, 
не удовлетворяют героев. Им тяжело находиться в любом не абсолютно частном 
пространстве. При этом публичная, официальная, и приватно публичные сферы без 
третьей – приватной – оказываются недостаточны, лишены полноты. Они создают лишь 
внешнюю сторону праздничного пространств, но не дают главного – предчувствия чуда. 
А смысл чуда, которого ожидают герои, в построении идеально гармоничных отношений 
мужчины и женщины» (Лесскис 2005: 326). 

Невозможность этого бегства приводит к необходимости иронической риторической 
позиции. В результате конструктивным принципом фильма становится романтизм. 

Н. Лесскис обыгрывает, вскрывает символическую природу названия комедии «Иро-
ния судьбы». Название фильма отсылает к традиции романтизма. 

«Заглавие фильма обращает нас к еще одному ключевому для романтизма понятию - 
иронии. В первую очередь, конечно, это ирония в своем непосредственном значении – 
как сопоставление неоапоставимого, своего рода вариант комического. Однако понятие 
«романтической иронии» в философии романтизма куда глубже, она и способ познания 
мира в его многообразии, и возможность описать неоднозначность видимой реальности. 
Именно ирония дает возможность прозревать за внешним внутреннее. В обоих своих 
значениях ирония – основной конструктивный принцип фильма Рязанова, заданный и в 
названии фильма, и в эпиграфах, то есть еще до представления непосредственно сюжета» 
(Лесскис 2005:320). 

Бегство в идеальный мир чудесных отношений можно описать только ироническим 
образом. 

Святочный рассказ, а он лежит в основании фильма, как жанр отсылает к евангель-
скому сюжету, основанием для которого является идея жертвы и основанного на этом 
чуда. Чудо происходит путем волшебного (магического) преобразования, риторического 
по своей природе. Жертва риторична потому, что предполагает замену по принципу одно 
вместо другого. Жертвенный образ меняется в новом социальном контексте. 

В 70 – 80-е годы происходит отказ от риторики внешней жертвы как механизма сли-
яния индивидуума с социумом. Ее заменяет риторика «внутренней» жертвы как бегство 
от социума или отстранение от социума, что также можно рассмотреть как ироническую 
риторику. 

«Интересно, что конфликты эти возникают не из-за чрезмерного давления сверху, 
причина их в обесценивании, потере внутреннего стимула к мобилизации. Угасание эн-
тузиазма, в свою очередь, ведет к социальной депрессии, и потребность в чуде, преоб-
ражении тоскливой окружающей действительности формирует социальный запрос на 
такие массовые жанры, как, например, святочный рассказ» (Лесскис 2005: 326).  

Параллельно наблюдениям Н. Лесскис М. Рыклин отмечает орнаментализацию сфе-
ры метродискурса в 70 – 80-е годы. Он пишет: «В нарастающей орнаментализации уже 
заложен конец империи; окончательно он оформляется в середине 80-х годов в панно на 
станции метро «Боровицкая», которое можно условно назвать «имперским деревом», где 
империя предстает в виде яблони, простирающей свои ветви над Кремлем, а народы 
СССР - яблоками, расположенными в строго установленном порядке. Это панно карта 
распада, спонтанная критика имперского бессознательного (хотя никто не смог предс-
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казать бы, что после пуска станции «Боровицкая» Советский Союз просуществует всего 
несколько лет). Орнаментализация отражает то, что террор медленно идет на спад, стано-
вясь называемым, точнее наглядным. Основанные на насилии общества, как известно, 
быстро стареют. Советское общество не составляет исключения из этого правила - для 
него любая «гуманизация» равнозначна распаду» (Рыклин 2002: 95-96). 

Если рассматривать орнаментализацию аналитически, то это процесс объективации 
выведения во внешнее ранее скрытых и не проговариваемых феноменов. Эти же тен-
денции, хотя и другим языком, фактически описывают Л. Абромян и Г. Шагоян, разбирая 
визуальный образ праздничной демонстрации в позднесоветский период: «Мы видим 
здесь некую гиперструктуру - действительно, праздничный парад и демонстрация это - 
как бы сверхсжатая модель советского общества с его делением на армию, трудящихся, в 
свою очередь разбитых на рабочих, колхозников, работников умственного труда. Каждая 
колонна, проходившая перед трибуной, старалась наиболее емко и помпезно продемон-
стрировать место и основные достижения отрасли, которую она представляла состязаясь 
с подобными ей колоннами. …каждая колонна имела свой гиперструктурированный 
центр - символическую конструкцию, нередко увенчанную живой картиной, копировав-
шей, как правило, тот или иной памятник, ставший сим. Видимо, поэтому здесь всеми си-
лами пытались избежать опасной праздничной антиструктуры, противопоставляя ей еще 
более выраженную и мощную, чем в обычное время, структуру общества, которую мы по 
этой причине и называем сверхструктурой» (Абромян, Шагоян 2002: 37). 

Описание террора и насилия как называемого, так и наглядного, в логике орнамен-
тализации демонстрирует объективацию, отстранение насилия от личностного бытия лю-
дей, переформирование социального поля в новое риторическое пространство. 

После расколдовывания мифа тропы социальной риторики теряют свою силу: они 
превращаются в спящие метафоры, однако они сохраняют свою конститутивную силу, и 
при этом возможна их последующая актуализация. 
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Today we don’t understand clearly the phenomenon of cultural reaction of sixties of the 

twentieth century to totalitarian regime. We can define this phenomenon like cultural-
ideological, political opposition to totalitarian system of the “neostalinism”. There was not only 
the collapse of the connection of the literary generations; it was a kind of push, inspiration to a 
new wave of authors, which were called “people of the sixties”. 

It is quite important to understand correctly the tendencies of this period like the 
phenomenon of the open way of thinking in the rough conditions under ideological control on 
culture: prose and poetry starting to move on sharp political way. Since 1966 government 
increases the hunting on the representatives of intelligentsia, who acts against the orthodox 
“neostalin” line of the society development as a whole and culture in particular.  
 
Keywords: North Caucasian Literature; Totalitarianism; Poetry; Prose. 
 
 

А. М. КАЗИЕВА 
Россия, Пятигорск 
Государственный  лингвистический университет  

 
Северокавказская литература в условиях тоталитаризма 

 
Явление культурной реакции на политические феномены 60-х на сегодня пока еще 

не имеет четкого, выкристаллизовавшего понимания. Одни трактуют его слишком широ-
ко, охватывая все сферы человеческого бытия, другие возводят лишь к художественному 
движению. Но понятно одно: ядром движения шестидесятых было творческое поколение.  

Явление это определяется как культурно-идеологическая, политическая оппозиция 
тоталитарной системе неосталинизма, оппозиция индивидуальная, неоднородная. Гене-
тически ему предшествует «расстрелянное поколение» 20-30-х годов. Связь между ли-
тературными поколениями не только не разорвалась сталинским террором, но и стала 
толчком, вдохновением для новой волны творчества шестидесятников.  

На наш взгляд, принципиально важно правильно понимать тенденции этого периода 
как явление открытого способа мышления в условиях жестко идеологизированной куль-
туры. Невзирая на изначальные целевые установки, установленные государством для ав-
торов, проза приобретает острую политическую направленность, и с 1966 года государс-
тво усиливает преследование тех представителей интеллигенции, которые выступали 
против ортодоксальной неосталинистской линии развития общества в целом и культуры 
в частности.  

Литературные поиски целой когорты писателей характеризуются утверждением но-
вых, прежде всего, эстетических идеалов. Художественная система прозы 60-х форми-
рует новую морально-психологическую позицию характера в его эволюции (Кривцун 
1992). Диссидентская эстетика внедряет понятие «эстетика страдания». Авторы-дисси-
денты пытались решить проблему вечных ценностей человека в мире абсурда, желали 
вернуть человеку умение испытывать боль и противостоять злу, сострадать изувеченной 
человеческой душе и уничтоженного интеллектуального духа в ситуации массовой анор-
мальности. Новая эстетика акцентировала внимание на вопросах внутренней свободы 
личности, процесса идейного, духовного становления индивидуума, утверждая концеп-
ции саморазвития и самодостаточности творческой личности (Альтицер 1996: 110-126). 
Поэтому в эстетическом идеале наиболее полно выражается степень свободы человечес-
кого поведения и жизни в целом. Осмысление основных основ эстетики страдания легло 
в основу поэтического и прозаического наследия авторов 60-х (см. Долгов 1990).  
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Проза этих лет формировала новую эстетику сквозь призму прекрасного; она отста-
ивала идеал духовной, независимой от внешнего давления личности, через формирова-
ние которой видели достижения и идеала политического.  

Основное пространство художественных поисков прозы 60-х – поиск смысла чело-
веческого существования, смысла существования творческой личности на изломе эпох. 
Художественная мысль обращается в этом случае к проблемам эстетического характера – 
к проблеме взаимодействия искусства и тоталитарной действительности, соотношения и 
взаимосвязи красоты и морали (Жикаренцев 1997). Проблема творческой – фактически 
одинокой – личности становится основной проблемой прозы, поэтому такое важное мес-
то в ней занимает анализ эстетических и морально-этических категорий. Отображение 
жизни в искусстве и науке никогда не бывает нейтральным, оно всегда связанно с оцен-
кой отображенного, с определенными идеалами, наконец, зависит от мировосприятия, от 
идейной позиции, от общественно-политических взглядов творца.  

Вообще, шестидесятничество – это своеобразное и уникальное явление в истории со-
ветской культуры. Наиболее раскрепощенные слои интеллигенции отрицали идеологизм 
и конъюнктурность господствовавших к тому времени суррогатных литературоведческих 
и культурологических доктрин, реализовывавшихся в границах предопределенной и кли-
шированной поэтики, противопоставив им самореализацию творческой индивидуальнос-
ти, обновление художественных форм, интерес к писателям 20-30-х годов. Все это имело 
решающее значение для творческого становления поэзии новой волны на основах неоро-
мантизма и прозы на основах неореализма. Творческая интеллигенция занята социальны-
ми проблемами общества, выводя эти проблемы из политической плоскости в литерату-
ру. Шестидесятники возрождают концепцию суверенности художника, полной свободы 
творчества в условиях тоталитарного государства (Рубцов 1991).  

Глобальные подвижки на идейно-эстетическом уровне не могли не сказаться в сфере 
поэтики прозы. Как своеобразный ренессанс традиций формальных поисков прозы 30-х 
годов, эстетические идеалы «новой волны» воплощаются в произведениях, отмеченных 
своеобразием сюжетно-композиционной архитектоники, на уровне проблематики, общей 
антиномичности миропонимания персонажей. Писатели – пусть даже в том же русле 
жесткого идеологического противостояния и морализаторства, которое стало визитной 
карточкой всей советской литературы – детализируют психологические картины окру-
жающего, углубляют психологический анализ социума, зачастую трактуя диалоги как 
средство характеристики внешних по отношению к героям моральных систем, свободно 
сочетая при этом реальные, но приобретшие символьный характер примеры с 
вымышленными.  

Эстетичная ценность прозы этого периода определяется, прежде всего, обществен-
ным весом тематики и проблематики, полифоничностью сюжетно-персонажных колли-
зий, идеологической выпуклостью изображения типажей, остротой, динамизмом сюжета, 
мотивированностью композиции, богатством лингво-стилистических средств. Остросю-
жетной проблемой выбора (творить свою жизнь как значимая личность – или убить в 
себе человека, уступив малодушию и обстоятельствам; потеряться в бездушном мире – 
бороться, отстаивать свои моральные позиции, духовно расти) отмечена вся проза, ныне 
относимая к «соцреалистической», либо (в более мягких вариантах) к «прозе 60-х». Авто-
ры редко провоцируют своего героя на поступки, которые имеют противоречивый ха-
рактер. Это не требует от реципиента напряженности, активности мышления, зато очень 
высоко ставит планку доверия к печатному слову как социальному феномену. Произве-
дения «новой волны», по сравнению с довоенными, характеризуются повышенным уров-
нем стилистического совершенства, направленностью общественно-политического ха-
рактера, внутренней оправданностью сюжетных эпизодов, более взвешенной и аргумен-
тированной авторской позицией. 

Помимо прозы развитого «социалистического реализма», заметно прогрессировав-
шего к концу 60-х, в советской литературе этих лет существовала и развивалась совер-
шенно новая культурно-идеологическая среда. Эстетическая система альтернативной 
прозы «новой волны» формирует соответственный идеал – идеал независимой, духовной, 
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сильной личности, которая, страдая, противостояла на уровне собственной духовности, 
внутренней свободы миру тоталитаризма. В эстетическом идеале выражается особенное 
видение вселенской архитектоники, что позволяет авторам создавать системы образов, 
реально настроенных на постижение объективной действительности, а не ее идеологи-
ческих эрзац-штампов.  

Однако совершенно иначе обстояло дело на литературной «периферии», каковой яв-
лялся северокавказский культурный регион. Масштабные поиски в сфере человеческой 
духовности, определявшие суть культурной ситуации в Центре, на Северном Кавказе бы-
ли во многом «затушеваны» и уж никоим образом не были подкреплены политическими, 
либо идеологическими поисками авторов. Писатели региона практически безоговорочно 
принимают атмосферу эпохи застоя, вынося на передний план традиционную проблема-
тику региональной прозы, сложившуюся еще в довоенный период. 

Тем не менее, веяния эпохи не минули прозы Северного Кавказа. В опосредованной, 
сублимативной форме авторы региона также затрагивали проблему индивидуального и 
общественного, но здесь на стыке двух культурных миров и в условиях тяжелого идеоло-
гического застоя, информационной блокады, поиски прозы приобрели совершенно спе-
цифический вид. 

Речь идет об особенностях формирования русскоязычной прозы как одной из форм 
прозы новописьменной – даже по отношению к произведениям, не написанным нацио-
нальными авторами. Формирование на Северном Кавказе именно этой разновидности 
прозы было закономерным явлением и органически связанная с романтизмом, с процес-
сом художественного переосмысления прошедшего, питалась материалами из фольклора, 
прозы прошлых лет, поэзии. Главные представители региональной литературы второй 
половины XX века стремились – оставаясь в рамках идеологических художественных 
моделей – подчеркнуть местную специфику на уровне объектного антуража, традицион-
ных поведенческих и этических стереотипов. Со значительной степенью упрощения, 
можно сказать, что в местной среде прозаики искали имманентные признаки и приметы 
национальности. И кавказский фольклор, а точнее – сам набор параметральных этничес-
ких признаков, свойственных народам Северного Кавказа становятся тем источником, в 
котором реализуется стремление к изображению индивидуальности – пусть на самом 
примитивном, обобществленном уровне, но отход от ходульных штампов героев револю-
ционеров и идеологически рафинированных персонажей с безупречным прошлым и за-
видным будущим очевиден. Обычаи и обряды стали предметом прямых и косвенных ли-
тературных реминисценций, в частности в исторической и военной прозе их использо-
вание обусловило специфические черты отмеченного жанра, превращалось в художест-
венную традицию. 

На основе анализа русскоязычной прозы 60-х можно сделать вывод о постепенном 
переходе от традиционных для региональной «периферийной» традиции первого, так 
сказать, поколения – простое переложение фабульно-сюжетных, образных, тематических 
и проблемных блоков литературы соцреализма в местную ландшафтную среду – к прозе 
второго поколения, где внимание авторов, помимо всего прочего было занято и попыт-
ками передачи особенностей ментального строя личности.  

Короткий экскурс в историю развития жанровых разновидностей русскоязычной 
прозы Северного Кавказа второй половины ХХ в. подводит к выводам о том, что ее фун-
кциональное назначение заключалось в том, что она в тесном взаимодействии с другими 
культурными системами утверждала самобытность полиэтнического региона, понима-
емого как единое мегасообщество. В этом смысле русскоязычная проза региона несла в 
себе заряд реформативных изменений, свойственный большой литературе 60-х и в 
архетипических своих составляющих, как ни удивительно, был отмечен рядом сходных с 
произведениями «большой» литературы элементов: персонаж в разных историко-драма-
тических коллизиях: мотив выбора, проблема личности, становления народа как творца 
своего этноса. Новый вариант развития русскоязычной прозы открывал путь для осво-
ения новых принципов изображения: от романтического изображения к документальной 
достоверности, от героизации прошлого к реалистичному плану, идеализировал сильную 
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личность и углублял внимание к простому человеку; применялись новые художествен-
ные приемы (сочетание разных исторических времен, изменение повествовательных 
планов; происходило четкое разграничение образа автора и персонажа, причем чаще все-
го авторский голос своеобразным образом «минимизировался», изымался из повество-
вательной ткани, оставаясь в произведении в качестве коротких реплик, задающих ло-
кализацию во времени и пространстве всех остальных персонажей. Северокавказская 
проза попросту не накопила того потенциала опыта, когда повествовательная ткань 
строилась бы на равнозначных по эстетическому и функциональному качеству авторских 
и персонажных презентациях. Дидактическое начало, довлевшее весь предыдущий пе-
риод развития национальной прозы оставляло в ткани произведения, в качестве обяза-
тельных элементов именно такое распределение функций различных секторов презента-
ции – авторское – знакомство с обстоятельствами, выступления же персонажей выпол-
няют роль автохарактеристик и манифестации специфики повествования.  

Именно по отношению к произведениям этого периода вообще возможно говорить о 
формировании парадигмы регионально-обозначенной поэтики в прозе Северного 
Кавказа. 

Выбор художественной формы у писателей проявлялся прежде всего в способах 
конструирования сюжетов произведений – преимущественно линейно-биографические. 
Кроме того, сюжеты произведений, как правило, базируются на развитии внешнего дейс-
твия. Во всех образцах этого периода сосуществуют хроникальные и концентрические 
структуры сюжетов, повествовательные линии разветвлены, несколько сюжетных ходов 
развиваются параллельно, перекрещиваются между собой, дополняя друг друга или 
выступая контрастом. 

Кроме того, практически все образцы русскоязычной прозы этого периода можно 
отнести к произведениям с замкнутой композицией, которые характеризуются разверну-
тым конфликтом, полнокомпонентными сюжетами, пропорциональностью основных по-
вествовательных объемов. Весьма широко используются – как и в национальной прозе – 
выпадающие формы экспозиции, благодаря чему достигается некая иллюзия объективи-
зации рассказа, внешнее обезличивание автора и сохраняется повествовательная дистан-
ция. Прием весьма характерный как для крупной так и для средней и малой прозы.  

Особое значение в русскоязычных произведениях конца 60-х – начала 70-х при-
обретает субъектная организация повествования. Она, фактически является главной в 
выявлении авторской позиции в этнографической – а именно эту форму приобретает 
творчество русскоязычных авторов указанного периода – прозе.  

Одной из значимых форм специфического регионального авторского сознания в про-
изведениях становится художественное выражение времени и пространства в сюжетной 
организации произведения. Пространственно-временные варианты в русскоязычной про-
зе Северного Кавказа (ретроспективы, воспоминания, сны) – особенный путь познания 
прошедшего, путь анализа не только социального, но и исторического; эта черта, вне 
всякого сомнения, является результатом воздействия местной национальной прозаичес-
кой традиции. Такая усложненная организация времени, которая осознается и как синтез, 
и как развитие, и как движение, и как преемственность писательских практик, объектив-
но является предпосылкой изображения жизни отдельного человека в контексте этни-
ческой среды, отличающейся от общепринятого литературного «стандарта», когда она 
воплощает в себе своеобразие породившей ее культуры. 

Конечно же, важным показателем и параметром русскоязычной прозы Северного 
Кавказа становится объектное окружение, внешний антураж. Он, как композиционный 
элемент конкретизирует место событий, помогает очертить социальное и этническое 
положение персонажа.  

Закономерно, что весьма значимым элементом повествования в образцах русско-
язычной прозы становится пейзаж. В произведениях северокавказских авторов между 
человеком и природой устанавливается либо психологическое равновесие, либо природа 
выступает диссонансом с настроением и действиями персонажа, что еще больше под-
черкивает его одиночество, усиливает психологические переживания. Однако, помимо 
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привычной роли медиатора эмоциональных состояний, пейзаж в русскоязычной прозе 
региона несет и сугубо этномаркерные функции, он, как правило, обозначает своеобразие 
ландшафта, а тем самым – национальную значимость и своеобычие всего содержательно-
го объема произведения.  

Аналогичным образом используется в русскоязычных произведениях и портретное 
описание. Традиционно портрет вплетается в развертывание действия, он вводит новые 
детали или подчеркивает предыдущие в меру нарастания и развития действия. Такая 
манера характеризации персонажа дает возможность автору постепенно, шаг за шагом, 
раскрыть и показать его как индивидуализируемый образ. Однако для произведений рус-
скоязычной региональной прозы характерные и традиционные портреты часто являются 
средством психологического анализа героя, помогают раскрыть его нрав, характер, со-
циальное состояние и условия жизни и тому подобное – причем, как уже говорилось – с 
ярко выраженным этническим уклоном. 

В общем и целом мы должны констатировать, что региональная русскоязычная 
проза в стадиальном отношении резко отставала от прозы «новой волны» 60-х годов. 
Сказывалось это практически во всех художественных компонентах произведений, осо-
бенно – в стабильном, традиционном для стагнационного «соцреализма» идеологическом 
плане, определявшим, в свою очередь и конфликт, и проблематику. Прогрессивные нова-
ции, характеризовавшие эволюционный облик советской литературы на региональном 
уровне проявлялись очень невнятно – на уровне поэтики и архитектоники прозы. Единс-
твенным более менее заметным шагом, который, в принципе, и обусловил едва заметную 
специфику прозы Северного Кавказа были сдвиги в сфере этико-эстетических нормалей 
в персонажном ряду героев северокавказской прозы. В этом смысле своеобразие ее по-
этики определяется не столько характером соотношения точки зрения автора и персона-
жа, хронотопической организацией сюжета, сколько поисками моделей и средств типиза-
ции образов. В отличие от «соцреалистов» предыдущих лет, авторы второй половины XX 
в., национальная принадлежность героев которых лишь обозначалась, представители 
«новой волны» Северного Кавказа представляют на страницах своих произведений су-
бъектов, отмеченных именно региональной значимостью, а в корне – этнически привя-
занных к морально-этическим, эстетическим и поведенческим стереотипам региона. В 
каком-то смысле, в этой части региональная русскоязычная проза опередила творчество 
шестидесятников, поставив перед читателем проблему возрождения национальной – в 
самом широком смысле слова – не общегуманитарной, а именно национальной морали и 
ментальности.  

Обращаясь к вымышленным и реальным историческим фигурам, русскоязычные ав-
торы Северного Кавказа, в силу некой интеллектуальной инерции – или в силу совер-
шенно определенного давления – находятся в поиске верных направлений движения об-
щественных и эстетических тенденций эпохи, актуальных и официально востребованных 
– в этом нет никакого сомнения 

Но одновременно с этим национальные авторы в эти годы уже неизбежно прибегают 
к тем схемам обрисовки образов, тем принципам, реализация которых невозможна вне 
психологии персонажей, мотивации их действий и поступков, внутреннего монолога, па-
раллельного изображение жизненных судеб главных героев и как следствие их – оппо-
зиционности. Отсюда – в рамках нарративной техники – неизбежные выходы на взаимо-
отношения с окружающей средой, связь с социальным, национальным, историческим 
контекстом. Эти же компоненты для прозаиков Северного Кавказа однозначно маркиро-
ваны культурными деталями и общим фоном пространства полиэтнического сообщества 
региона.  

Объединяет национальную и русскоязычную прозу этого периода то, что, воспро-
изводя переживания героев, авторы полнокровно раскрывают их характеры через аргу-
ментационные мотивы поведения персонажа, в которых проявляется психология его ду-
ши – этническая по своей природе. Предоставляя преимущество внешним или внут-
ренним событиям, писатели ставят персонажи в зависимость от обстоятельств времени, 
социальная атрибутация и позиционирование играло доминирующую роль в этом про-
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цессе, но нельзя отрицать того очевидного факта, что, создавая колоритные, выразитель-
ные характеры своих персонажей, северокавказская проза опирается, прежде всего, на 
народное представление о позитивном герое.  

В национальной прозе этого периода наиболее прогрессивные авторы пытаются из-
бегать в произведениях условных персонажей сугубо идеологического плана, фиксируют 
внимание преимущественно на этномаркированных деталях, события, в которых рельеф-
но выявляет себя герой, очень часто полноценно дешифруются лишь с позиции регио-
нальной этики и эстетики. Характеры персонажей в подобных произведениях восприни-
маются как вполне определенная этническая индивидуальность со своим ярко выраже-
нным национально-специфическим внутренним миром, со своим голосом, лицом, 
обычаями.  

К сожалению, эволюция русскоязычной прозы национальных авторов запаздывала 
по отношению к общему потоку советской литературы фактически, почти на целое твор-
ческое поколение. В этом смысле опыты авторов-националов этих лет можно восприни-
мать лишь как подготовительный этап – этап овладения азами писательского мастерства 
в русскоязычной среде. Этническая специфика прозаиков – конечно же, имевшая место в 
их индивидуальном сознании, в их личном мировосприятии – еще не могла выражаться 
текстуально. Это был необходимый эволюционный этап – этап адаптации к неродной 
языковой среде, этап освоения официально затребованного и ангажированного антуража 
в смысле социалистической морали и этики, социально и идеологически активного и 
«полезного» героя в соответствующем конфликтном и проблемном обрамлении. И совер-
шенно не случайно, что основной вклад в развитие русскоязычной прозы данных лет шел 
в совершенно определенном жанровом русле военной прозы – прозы, по определению 
отмеченной необходимой жесткостью противостояния на идеологическом уровне, яс-
ностью аксеологических позиций и четкостью очерченных характеров.  
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Периодизация канона социалистического реализма: 

Балтийский пример 
 

В моей статье затронуты вопросы периодизации социалистического реализма, опи-
раясь на теорию развития литературы, которая доминировала на территории Советского 
Союз, начиная с 30-х годов 20 века. Затем мы рассмотрим специфику ситуации трех 
Балтийских стран – Латвии, Эстонии и Литвы – в этом контексте. В дальнейшем мы от-
метим наиболее важные эстетические принципы соцреализма и их воплощение в лите-
ратуре. В заключительной части анализ аспектов социалистического реализма в Балтийс-
ких странах будет развит с учетом некоторых положений постколониальной критики.  

В статье «Жизненные фазы соцреалистического канона», опубликованной в книге 
«Соцреалистический канон» (Санкт-Петербург, 2000), литературовед Ханс Гюнтер пола-
гает, что в каноне социалистического реализма полно и ясно выражены все «жизненные 
фазы» формирования и существования канона, которые он различает следующим 
образом:  

1. «протоканон как подготовительная стадия и резервуар текстов собственно 
канона; 

2. фаза канонизации, в которой канон формируется как более или менее система-
тическое целое по отношению к другим традициям; 

3. фаза применения канона, при которой полностью проявляются его механизмы; 
4. фаза деканонизации, при которой канон расширяется и теряет свою 

обязательность; 
5. наконец, постканоническая стадия, возникающая после распада канона» (Гюн-

тер 2000a: 281-282). 
Гюнтер также отмечает, что «стадии развития этого канона определяются стадиаль-

ностью развития советского общества» (Гюнтер 2000a: 282). 
Описывая конкретные исторические проявления разных фаз канона, литературовед 

считает, что подготовительная стадия канона (протоканон) относится к первым двум-
трем десятилетиям 20 века. Некоторые тексты, созданные в этот период, например, ро-
ман «Мать» (1906) М.Горького и другие, приобретают в их более поздней идеологи-
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ческой интерпретации черты перехода «от стихийности к партийно-дисциплинированной 
сознательности» (Гюнтер 2000a: 283). Затем следует фаза канонизации – разработка и 
введение лозунга соцреализма и вытеснение конкурирующих направлений в искусстве –, 
которая относится к первой половине 30-х годов и была идеологически оформлена в 
докладе М.Горького на съезде писателей СССР в 1932 году. Следующая фаза, связанная 
с применением и экстремальным сужением канона, наступает с 1935, 1936 года, когда 
«под знаком вновь возникшего идеологического постулата народности проходит инкви-
зиторская кампания против различных видов «формального» и «антинародного» искусс-
тва» (Гюнтер 2000a: 285). С различиями в интенсивности эта фраза продолжается до 1953 
года, когда наступает период деканонизации. С начала 1970-х годов Гюнтер выделяет 
последнюю, постканоническую стадию социалистического реализма. 

Таким образом, когда три Балтийские страны – Латвия, Литва и Эстония – были 
насильственно присоединены к СССР в 1940 году, они оказались в положении, когда 
идеологические предпосылки для литературы радикально другого типа – соцреализма – 
были уже сформулированы.  

Литературовед Корнелиус Хасселблатт в своей книге «История Эстонской лите-
ратуры» (Geschichte der estnischen Literatur, Berlin, New York, 2006) главу, посвященную 
процессам в культуре после 1940-го года, назвал «Развал литературной жизни» (Der 
Zusammenbruch des literarischen Lebens). На примере Эстонии, где через два дня после 
введения Советских войск летом 1940 года к новым обязанностям чрезвычайного посла 
приступил один из самых известных организаторов политической и культурной жизни в 
СССР, Андрей Жданов, ясно проявляется также процесс незамедлительного идеологи-
ческого диктата, характерный для методов управления социалистическим государством. 
(Хасселблатт 2006:515-525) Идеологически значимым явился также тот факт, что во всех 
трех бывших независимых странах в снова сформированном правительстве были пред-
ставлены и даже во главе его стояли видные писатели – Вилис Лацис в Латвии, Иоганнес 
Варес (Барбарус) в Эстонии, Винцас Креве в Литве. 

В новых так называемых республиках введение соцреалистического канона совпало 
во времени с наиболее догматической фазой его применения. Именно на этом историчес-
ком этапе особенно жестко проявилось переплетение стабилизирующих и селективных 
черт канона, а также объединение в нем аспектов двух культурных типов – текстового, в 
котором культурные ценности зафиксированы в форме ограниченного корпуса образцо-
вых текстов, и регулирующего, в котором предопределены сами нормы производства 
текстов. 

В Латвии, Эстонии и Литве это проявилось в особенно ожесточенных формах иде-
ологического диктата и в репрессиях по отношению к истории каждой из национальных 
культур, их (и вместе с тем самосознательность народов) определяющим и формирую-
щим текстам, а также в радикальной схематизации литературы. 

Эти процессы нашли продолжение после возобновления Советской власти в Латвии, 
Литве, Эстонии поздней осенью 1944 года. Здесь были теоретически оформлены и прак-
тически введены модели, уже апробированные в литературе и литературной критике 
СССР. Таким образом, в последующее десятилетие мы можем отметить одновременное 
влияние трех различных фаз канона – фазы протоканона как подготовительной стадии, 
фазы канонизации и фазы полного проявления функционирования механизмов канона. 
Только с середины 1950-х годов можно проследить за постепенными изменениями лите-
ратурного климата. Однако тяжесть канона продолжала довлеть над литературным про-
цессом, по крайней мере, до 1980-х годов. В этот временной период развитие литературы 
в Балтийских странах сходно с развитием литератур других народов СССР.   

Чтобы выделить основные эстетические принципы воплощения соцреализма, мы 
можем обратиться к другой статье Ханса Гюнтера, «Тоталитарное государство как синтез 
искусств». Литературовед выделил как наиболее существенные проявления эстетической 
своеобразности эпохи принципы сверхреализма, монументальности, классицизма, народ-
ности, и героизма. 
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Используя эти принципы в описании литературного процесса в Латвии, Эстонии и 
Литве, следует признать, что в определенной мере им предшествовала та идеология, 
которая характеризовала так называемые авторитарные режимы в этих странах во второй 
половине 30-х годов. Однако соцреализм не только ввёл существеннейшие изменения в 
применении этих принципов, но и предпринял попытку совершенно исказить мировоз-
зрение трех народов и дать новую интерпретацию всей предшествующей истории их 
развития. 

Основным эстетическим приёмом для достижения этих целей стал сверхреализм. 
Это означало не только игнорирование других, нереалистических принципов литератур-
ного творчества, но и пропаганду особого типа реализма, по сути своей являвшемуся 
«мифологией, облечённой в реалистическую одежду» (Гюнтер 200б:10). Основной целью 
сверхреализма стала новая интерпретация истории, задачей которой была мифологизация 
советской власти как единственной логической цели на пути развития каждого народа, 
делая акцент на «объективных закономерностях революционной действительности» 
(Гюнтер 200б:10). 

В соответствии с этой установкой, два наиболее значительных жанра в литературе 
1940-х и 1950-х годов в Латвии, Литве и Эстонии – это роман-эпопея и драма. Популяри-
зация эпопеи восходит к нивелированию принципов индивидуальности и субъективизма, 
широкой социальной панораме, выдвигающей на первый план движение рабочих масс и 
классовую борьбу. Похожую функцию приобретают и драматургические тексты, учиты-
вая идеологическую мощь театрального представления, а также положенную в основу 
драмы необходимость столкновения противоположных взглядов и мировоззрений, 
которая в данный период редуцировалась на различие политических убеждений. Важной 
основной частью литературных текстов стала также невозможность нейтральной пози-
ции, так как необходимо было постоянно доказывать, что альтернативы социалистичес-
кому строю нет и быть не может. 

Принцип сверхреализма в данном процессе постоянно дополнялся другими эстети-
ческими аспектами, в особенности принципами монументальности и героизма. 

Те изменения, которые в литературах Латвии, Литвы и Эстонии наблюдались с 
середины 1950-х годов, можно обобщить как постепенно развернувшуюся внутреннюю 
полемику писателей с вышеупомянутыми принципами. 

В частности популярность и значение романа-эпопеи стали уменьшаться, и его место 
постепенно занял психологический роман. В драматургии инновации также были тесно 
связаны с отказом от черно-белого деления действующих лиц, усмотрения и раскрытия 
противоречивых черт характера. Постепенно более тонкой стала и интерпретация исто-
рических событий, и реабилитирован был человек в индивидуальности своих поступков. 
Характерной закономерностью этого процесса можно назвать также возросший интерес к 
судьбе народов СССР. Немаловажную роль здесь сыграла вынужденная оторванность 
культур, существовавших на территории Советского государства, от остального мира. 

Именно в этом контексте совершенно новую функцию обретает интерес к развитию 
культур, разделяющих в этот период судьбу Балтийских стран – грузинской, армянской, 
казахской, украинской и другим. Характерна в этом отношении точка зрения литерату-
роведа Эллеке Бöмер, сформулированную в ее книге «Империя, национальное и постко-
лониальное 1890-1920: сопротивление во взаимодействии» (Empire, the National, and the 
Postcolonial 1890 – 1920: Resistance in Interaction, Oxford, 2005) по отношению к взаим-
ным контактам культур Британской империи на рубеже двадцатого века. Бöмер выделяет 
чрезвычайную значимость и важность взаимных контактов так называемых перифери-
йных культур: «другой, который воспринимается здесь как братский народ в иной точке 
империи, признается одновременно различным и не полностью познаваемым, но в то же 
время достойным имманентного признания и обменов взаимных сигналов» (Бöмер 2005:19). 

Воспринимая подобные сигналы других культур на территории СССР и нередко 
вдохновляясь ими, литературы Латвии, Литвы и Эстонии в середине пятидесятых годов 
встали на трудный и долгий путь реконструкции исторической памяти, которая до этого 
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была подвержена попытке идеологической обработки, почти полного вытеснения из 
сознания и унификации на протяжении более чем полтора десятка лет.  

Одновременно это новое движение означало конец раннего влияния теории и прак-
тики социалистического реализма в литературе Балтийских стран и вместе с тем начало 
дальнейшего развития, которое во многом протекало параллельно с процессами в куль-
турах других народов СССР. Эти параллели могут и должны служить предметом компа-
ративного исследования на основе современной методологии анализа литературы и 
культуры.  
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national consciousness of a writer in Russia is being changed. We are making an attempt to 
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Национальные литературы в посттоталитарную эпоху 

 
Современная русская литература строится на пересечении языка и культуры. В 

работе делается попытка определить тенденцию изменений художественного типа мыш-
ления, индивидуального творчества в аспекте современного литературного процесса в 
России, а также состояние и перспективы диалога русской и национальных литератур в 
посттоталитарную эпоху. Проблема недостаточности прежних историко-литературных 
методов исследования как прошлого, так и настоящего стоит в поле зрения современных 
теоретиков (В.Катаев, Е.Добренко). Современный литературный процесс в России, ана-
логично и в странах постсоветского пространства, требует обновления методов исследо-
вания. Процесс этот начался (В.Прозоров, Д.Затонский, П.Николаев, М.Чудакова), но да-
леко еще не закончен. Cегодня принято говорить об изживании принципов марксистско-
го литературоведения. Однако необходимо помнить, что марксистская теория и художес-
твенная практика связаны не только с мировоззрением и общественным сознанием авто-
ров, но и продолжают функционировать в русле немарксистской научной мысли. Марк-
систское литературоведение выдвигало на первый план социологический подход, подчи-
няя литературный процесс актуальным политическим целям. Вместе с тем в рамках этого 
направления были созданы разносторонние социологические концепции историко-лите-
ратурного процесса (Луначарский, Фриче, Сакулин). Против социологического вульгари-
заторства, с осуждением модернизма в искусстве выступал М.Лифшиц, участвовавший в 
дискусcиях о реализме и защищавший  его как образное выражение правды и обществен-
ного идеала, раскрываемого в конкретной форме. В дискуссиях об идеале поддерживал и 
развивал социально-историческую концепцию. Во взглядах на Гегеля, Лессинга, Л. Толс-
того разрабатывал диалектическую концепцию культуры.  

Сегодня также активен на Западе неомарксизм (М.Лукач, К.Корш). Очередным эта-
пом в развитии неомарксизма стала Франкфуртская школа социальной философии, в рус-
ле этой школы созданы работы по социальной психологии и массовой культуре (Т.Адор-
но, Ю.Хабермас), философии языка (В.Беньямин). Они внесли вклад в философию ис-
кусства, эстетику и культурологию. В 60-х годах ХХ века марксистские схемы мышления 
пытались возродить Р.Барт, Леви-Стросс, Фуко, Ж.Лакан. В настоящее время марксист-
ское литературоведение функционирует в контексте постмодернизма как господствую-
щего настроения европейского общества. Многие теории ориентируются на предшеству-
ющий художественный опыт. Например, связь формальной школы раннего этапа 30-50 
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годов ХХ века с социалистическим реализмом. Теоретическая поэтика в России освобо-
дилась от пресса марксистской социологии, ее методологической жесткости. Однако 
возникает опасность впадания в иного рода монистические теории (культ чистой формы, 
постструктурализм, абсолютизация мифопоэтики, игровое начало и др.). 

 Между тем возможны и иные подходы. Это вненаправленческие труды А.Веселов-
ского, Д.Лихачева, В.Жирмунского, А.Скафтынова, М.Бахтина, опирающиеся на литера-
турный и теоретический опыт предшествующих лет. Однако не все так благополучно в 
постсоветском литературном мире. Д.Гранин справедливо констатировал в писательской 
среде признаки «удивительного святотатства», отсутствие вины перед исторической па-
мятью, трагизм оказался многоликим: погибшие в Великую Отечественную, в современ-
ных межгосударственных и этнических конфликтах, погибшие от бытовых неурядиц 90-
х годов ХХ века. Приходится, отбросив политическую коньюнктуру, по мнению Грани-
на, учиться ходить свободно. 

Между разными литературными слоями нет резких границ, только совместно писа-
тели разного художественного уровня и идейной ориентации сегодня создают то, что 
принято называть национальной литературой. Возникает вполне традиционный вопрос 
об объеме понятия «национальная художественная литература». Вопрос о границах и по-
нимании термина исследован И.Есауловым, который, исследуя труды западных литера-
туроведов, приходит к выводу, что, несмотря на кажущуюся современную интернализа-
цию методологических подходов, в огромной мере ее понимание зависит от своей наци-
ональной традиции. «В России духовное значило больше, нежели кровь и нация» (Мер-
кин 1995: 107, 379). В общем потоке советской литературы были творческие феномены, с 
высоким национальным сознанием и духовным потенциалом. Современные писатели в 
России поражают многообразием путей и форм отображения действительности. Конец 
ХХ - начало ХХI века отмечен новым сломом художественного мышления писателя-рос-
сиянина. Литературная парадигма не спешит делить художников на гениев и субписак. 
Психология творчества, деидеологизация методологии творчества освобождает авторов 
от официозных тенденций, ориентирует на самореализацию, повышая удельный вес каж-
дой писательской индивидуальности. В широком смысле слова можно говорить о сов-
ременной тенденции к диалогу между разными уровнями авторской субъективности в 
рамках одной национальной литературы, а далее и диалоге разных национальных лите-
ратур. Диалог предполагает признание общих предпосылок, даже по-разному разделя-
емых сторонами. Таким общим фундаментом отношений может быть демократизация ли-
тературного процесса, интеграция национальных литератур в мировой литературный 
процесс. Меняется тип национального сознания писателя-россиянина.  

Понять такую литературу можно только при условии воспроизведения в другой на-
циональной литературе деидеологизированной системы ценностей, понимания специфи-
ческого видения мира, необходимо также знать страноведческий слой другой страны. 
Однако единой системы сосуществования русской и национальных литератур не сущес-
твует. Теоретическая поэтика сегодня только намечает координирующие векторы таких 
отношений. После распада тождества «многонациональная советская литература» воз-
никла необходимость новых методов ее исследования. НКМ в интересующем нас аспекте 
– собственно русский феномен, перестающий ощущать себя межнациональным единс-
твом, обобщающим фактором. Происходит новое духовно-практическое осознание рус-
ской литературой и ее теорией своего культурного состояния. Процесс этот – болезнен-
ный и неоднозначный. Идет новое освоение складывающихся условий действительности, 
ее художественного и теоретического познания. Еще Гумилев, отмечая неоднозначность 
межкультурных взаимодействий народов, указывал на две тенденции: взаимообогащение 
и взаиморазрушение культур. Мы же традиционно исследуем только взаимосвязи и вза-
имообогащение. Поэтому НКМ следует рассматривать, исходя из национально-культур-
ной ситуации. Национальные литературы и культуры несоизмеримы в своей сущности. В 
подобной эпохальной смене намечена замена европоцентризма глобальным полицентриз-
мом. Однако диалог между ними возможен и необходим (М.Бахтин). М.Бахтин писал: 
«Каждый культурный акт существенно живет на границах, он теряет почву, становится 
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пустым, заносчивым, вырождается, умирает. Только в непосредственной отнесенности и 
ориентированности в единстве культуры явление перестает быть голым фактом» 
(Меркин 1995: 9, 155). Сложность диалога усугубляется внутренней градацией понятия: 
русская литература и русскоязычная литература «Ближнего Зарубежья», на русском 
языке, но выражающая интересы страны проживания. Одним из первых опытов в уточ-
нении данного сложного феномена ТИПа является исследование Э.Лефтера “Оппозиция 
культурных ценностей в современном литературном процессе Молдовы” (1997). В ра-
боте противопоставлены аспекты художественного освоения действительности русскими 
писателями Молдовы, с одной стороны, и молдавскими писателями, с другой. Предлага-
емые исследователем выводы, по нашему мнению, довольно спорны, однако именно они 
доказывают необходимость рассмотрения предложенных временем проблем. Это прежде 
всего национальный образ мира, предполагающий, с одной стороны, не только взаимо-
отношения ТИПа с миром, но с другой, не менее важной стороны – определенное требо-
вание к готовности читателя воспринимать новую реальность, то есть градацию и реци-
пиента. Подобная готовность складывается из знаний эпохи, из установки эмоциональ-
ного восприятия художественного произведения. Только после процесса восстановления 
НКМ во всей ее многогранности у себя на родине можно говорить о качественно новом 
диалоге с литературами “Ближнего Зарубежья”, в которых происходят аналогичные про-
цессы, а затем говорить и об интеграции литератур мира. Данные проблемы изучаются 
русистами “Ближнего Зарубежья”. Например, им посвящены научные конференции “Ак-
туальные вопросы межнациональных филологических общений” в Грузии (ТГУ: 1998, 
1999, 2000, 2001, 2002), “Национально-культурный компонент в тексте и языке” (Бела-
русь, 1999), Международная конференция-семинар “Язык диаспоры: проблемы и перс-
пективы” (Литва,1999), а также Международный конгресс в Братиславе “Русский язык, 
литература и культура на рубеже веков”(Братислава, 1999) и др. 

Эта дилемма предполагает рассмотрение в комплексе следующих проблем: наци-
ональный образ мира, понимание национальной идеи в аспекте религиозных, страновед-
ческих и географических границ, готовность читателя к восприятию новой реальности. 
Синтезируется новая реальность: писатель-россиянин. В этом ряду могут стоять совер-
шенно разные писатели (Э.Лимонов, С.Довлатов). Критика подчеркивает еще одну тен-
денцию: рассуждения на темы русофобии, проблемы «малых народов» (М.Гершензон 
«Вехи», А.Солженицын «Из-под глыб»). А.Архангельский отмечает новую тенденцию 
смещения доминанты национальной психики, разрушение в великом народе великодер-
жавного иммунитета, прививание психологии народа малого» (Меркин 1995: 5, 239). В 
данной ситуации приоритет принадлежит литературной критике, понимание таких писа-
телей предполагает новые методы исследования взаимоотношения национальных автор-
ских субъективностей, живших когда-то в едином государстве. 

После процесса восстановления национальной картины мира русской литературы, в 
ее нестабильности возможен качественно новый диалог с литературами «Ближнего 
Зарубежья». Перспектива подобного диалога исследуется русистами этих стран, затраги-
ваются такие вопросы, как литература диаспор, эмиграционная и материковая литера-
туры в смене векторов национальной парадигмы. Внутри парадигмы предполагается рас-
смотрение смены кода анализа художественных текстов, отказ от идеологического кода 
(Т.Белая), переключение внимания на художественный код. Подобное переключение свя-
зано со сменой ориентиров в векторах культуры: Россия – Запад, Россия – Восток, со-
ответственно, национальные литературы (грузинская, украинская, армянская, русская ли-
тература страны проживания и др.) в новом культурном диалоге со странами Запада и 
Востока 

Диалог русской и национальных литератур в современной политической и искус-
ствоведческой ситуации приобретает совершенно новое качество, которое еще не усто-
йчиво. Культурологи (В.Хлебда, А.Радугин) считают, что еще не установлена «менталь-
ная география мира». Идет новое освоение складывающихся условий действительности, 
ее художественного и теоретического познания. 
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Новый тип национального самовыражения (русского, грузинского, украинского, 
азербайджанского) только начинает восстанавливаться. Поэтому сравнительно-типологи-
ческий  анализ взаимоотношений писателя с НКМ предполагает развитие диалога с кон-
тактируемыми культурами. Возникают и аналогичные аспекты изучения, предпосылки 
осуществления диалога, не ущемляющего национальную специфику и самобытность дру-
гих культур. Разработка указанных вопросов с учетом тенденций современных межна-
учных связей и открытий последних лет находится на стыке общего языкознания, пси-
хологии, психолингвистики, этнографии, компаративистики и целого ряда смежных дис-
циплин. Конец ХХ века отмечен интеграцией различных сфер художественного продуци-
рования, множественностью поисков целостного художественного изображения – синте-
за новой российской действительности. Подобное положение обуславливает неоднознач-
ный подход к отдельно взятому писателю. При современном упадке художественного 
уровня словесности сохраняется литература, достойная традиций русской литературы. 
Ученые отмечают перспективы диалога между различными уровнями авторов в рамках 
одной национальной литературы, отмечают возможность и перспективность диалога но-
вейших литератур постсоветского пространства на основе полицентризма. 
 
 
ЛИТЕРАТУРА 
Меркин 1995: Меркин М. Русская литература ХХ века. М.: СКРИН, 1995. 
Радугин 1997: Радугин А. Культурология. М.: ЦЕНТР,1997.  
Хлебда 1999: Хлебда В. Общественный дискурс и карта ментальной географии. Международный 

конгресс МАПРЯЛ. Братислава: 1999. 
 
 
 
 

 100 



YORDAN LYUTSKANOV  
Bulgaria, Sofia 
Institute for literature at the Bulgarian Academy of Sciences 

 
Totalitarianism and Literature in Bulgaria:  
Current State of Investigation and Prospects 

 
Bulgarian research, with a few exceptions, has dealt with the Bulgarian experience under 

communist rule (1944-1989).  
Now we are conscious of two major opportunities. First, we mean a survey of conditions 

making totalitarian experience communicable and avoidable. Second, we would interpret the 
interrelation between totalitarianism and literature as an appropriating and annihilating of 
cultural heritage.  

Taking the second one we should adopt the view which considers the product of this 
interrelation, socialist realism, not only as the ‘artistic method’ of the totalitarian state but as the 
style of the Soviet Empire; conceive it as transmitting (counter)modernisation and 
(counter)westernisation. 
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Тоталитаризм и литература в Болгарии:  
состояние исследований и перспективы 

 
С окончания тоталитарного правления прошло 20 лет. За это время успело вырасти и 

достичь интеллектуально-сознательного возраста целое поколение, не имевшее возмож-
ности непосредственного осознания той эпохи. Момент решающий, поскольку свидетели 
впервые имеют возможность делиться опытом со своими потомками. Не опосредованно 
(в 90-х гг. да и позже „потомки” были еще детьми), а прямым образом – с людьми, кото-
рые здесь и сейчас смогут среагировать, как читатели. До сих пор этим опытом делились 
в группах, полностью состоявших из свидетелей (порой и соучастников) тоталитарного 
прошлого; пробовали делиться им с группами, вовсе незнакомыми с тем опытом, либо 
знакомыми лишь косвенно, или частично (я имею в виду академическое общество и бо-
лее широкие круги на Западе), либо в весьма модифицированном виде (имею в виду тех 
немногих пожилых людей, которые жили при других тоталитарных режимах – нацист-
ском, фашистском). Но те иные, вне Восточной Европы, общества имели и имеют свой 
исторический путь и собственные, разнящиеся от восточно-европейских, историческую 
судьбу и опыт. С ними делились только для сведения. Подобный обмен не имел и не мог 
иметь того значения в самопознании, каковое, следует ожидать, должен иметь обмен 
опытом в восточно-европейских обществах. Уже придется делиться им преимущественно 
с людьми, его не испытавшими, но поведение которых все еще обуславливается прак-
тиками того общества и к тому же искушаемыми ностальгией по тому обществу.  

Это делает проблематику актуальной для всей Восточной Европы.  
У нас пришло время осмыслить культуру социализма как период в развитии болгар-

ского культурного самосознания; как „лабораторию” пресотворения культурно-истори-
ческих идентичностей. 
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Пришло время нового объекта сравнительных исследований: черноморский круг 
культур (отдаленных от источников модернизации, находящихся между Востоком и 
Западом, Югом и Севером).  

К данной проблематике мы подошли в ходе подготовительной работы к новому 
проекту Института литературы, нацеленного на исследование дискурса соцреализма 
(проекта совместно с Институтом грузинской литературы в Тбилиси). 

Выражаемая здесь персональная точка зрения на проблематику неминуемо зависит 
от нашего биологического и социального возраста, а именно: падение режима застало нас 
в 12-13-летнем возрасте. 

Начало исследований под-тоталитарной литературы Болгарии следует отнести к 
концу 80-х – началу 90-х гг. ХХ в. (Мы исключаем из рассмотрения работы, увидевшие 
свет „при жизни” режима и читаемые сквозь призму „эзоповского языка”: их наиболее 
известный болгарский образец – книга философа Желю Желева „Фашизм”). Мы подчер-
киваем значительность следующих: книга эмигранта Атанаса Славова „Болгарская 
литература оттепели” (1994, пер. с англ.; 1981, Нью-Йорк); „круглый стол” „Тоталита-
ризм и литература: К новому прочтению болгарской литературы” (Институт литературы, 
ноябрь 1990г.); сборник литературоведческих и социально-психологических работ „Но-
вая книга болгарскому народу” (1991) Николы Георгиева; книга эмигранта философа 
Асена Игнатова „Психология коммунизма” (1991, пер. с немецк.; 1985, Мюнхен); искусс-
твоведа Димитра Аврамова о болгарском изобразительном искусстве в эпоху „оттепели”, 
1955-65 гг., „Хроника бурного десятилетия” (подготовлена к печати в 1988 г., но опуб-
ликована в 1994); книга исследований-манифестов в форме афористических фрагментов 
Владислава Тодорова, под общим заглавием „Адамовый комплекс” (1991). Из проделан-
ного в последующие годы выделяются четыре коллективных вклада:  

1) публикации частного издательства „Работилница за книжнина” („Мастерская 
книжности”) и газеты „Про и анти” (с 1991),∗ руководимых Василем Станиловым;  

2) основанного в 2005 г. Института для исследования недавнего прошлого, руко-
водимого Ивайло Знепольским;  

3) конференции и сборники департамента Новой болгаристики Нового болгарского 
университета (организованные Пламеном Дойновым, Михаилом Недельчевым);  

4) Института литературы – работа по проекту „Литература и политика”, руководи-
мому Вихреном Чернокожевым.  

Из недавних исследований стоит указать работу историка Ивана Еленкова „Куль-
турный фронт”; искусствоведа Чавдара Попова, „Тоталитарное искусство”; студии лите-
ратуроведов Владимира Янева „Прошедшее (не)забываемое (Новое введение в соци-
алистический реализм)” и Яни Мильчакова “Стих и сталинизм по - болгарски” (2004). С 
самого начала публикационной и аналитической активностью отличаются газеты „Лите-
ратурен вестник”, „Литературен форум”, „Век 21”, „Култура”.  

Сделанное в литературоведении – продукт методологического плюрализма: разно-
родно в отношении объекта; отсутствует попытка обобщающей монографии (индивиду-
альной или коллективной). Напрашивается вывод, что или отсутствует воля к обоб-
щающей работе, или не достигнута „критическая масса” исследований по частным 
вопросам, которая предпослала бы его.  

В силу молчаливого консенсуса взаимоотношения власти и литературы считаются 
при исследовании под-социалистической литературы самым существенным проблемным 
узлом. Эта тематика и лучше всего разработана. Трудом историка Владимира Мигева 
„Болгарские писатели и политическая жизнь в Болгарии 1944-1970” (2001) положена 
фактографическая основа. Работа, однако, страдает наивностью позитивизма, склонного 
верить в „объективность” собственных конструкций при выделении и оценке фактов. 

                                                 
∗ Сначала была политической газетой. Постепенно стала публиковать архивные материалы и воспо-
минания о репрессиях и сопротивлении при коммунистах, о полу-забытых деятелях (в т.ч. литераторах) 
до-коммунистической Болгарии. Для части интеллигенции само ее существование и противостояние 
натиску рынка имеет символический смысл. 
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Упомянутая работа Еленкова „Культурный фронт” представляет собой плотное описание 
возникновения и становления институтов управления культурой и искусством. Она 
является хорошей основой для работ, вскрывающих механизмы становления писателя, 
произведения, канона, как социальных фактов, в тоталитарный период; их отсутствие 
ощущается. Такие исследования, как „Болгарский казус Солженицын” историка Наталии 
Христовой рассматривают взаимодействие этих институтов и писателей в конкретных 
диагностических ситуациях. К сожалению, автор торопится с моральными оценками, не 
разъяснив в достаточной мере социально-психологические условия, делающие те или 
иные утверждения и поступки мыслимыми и возможными для одних и немыслимыми и 
невозможными для других. Мы считаем хорошим методологическим ориентиром защи-
щенную в этом году диссертацию Эмиля Димитрова о литературных институциях в Бол-
гарии 20-ых годов.  

В целях лучшего понимания болгарской литературы периода социализма, как худо-
жественного и социального феномена, существенным представляется выявление наци-
ональной специфики ее функционирования. Работа Н. Христовой „Специфика болгарс-
кого диссидентства” продвигается в одном из возможных направлений. 

Болгарский опыт существования в „советском блоке” ставился в контекст понятий 
центр-периферия, культура–метрополия, (авто)колонизация, бессистемно... Он не был 
объектом сравнения с опытом других периферических (к центрам модернизации – и в 
тоталитарное, и в до-тоталитарное время) обществ...  

Ученые департамента Новой болгаристики НБУ ориентируются на исследование 
определенных синхронных срезов, эмблематических для истории литературы и общества 
годов (1956, 1968, 1989; в рамках проекта „Годы литературы”). Мы отдаем предпочтение 
выделению определенных проблемных узлов и их соподчинению логике какого-то сверх-
сюжета. Напр., логике сообщаемости-узнаваемости-предотвратимости под-тоталитарного 
опыта.  

Вернемся к некоторым из указанных исследований, чтоб выявить их эвристический 
потенциал. 

Книга доктора Желю Желева „Фашизм” (написанная в 1967 г., опубликованная в 
1982) одновременно исследует явление и является его частью, частью пропущенного 
сквозь пальцы инакомыслия; публикация этой книги походит на видимое начало процес-
са, в ходе которого власть пытается осуществлять „менеджмент” будущих оппозицион-
ных дискурсов, их индивидуальных и коллективных субъектов. В рукописи книга чи-
талась как иносказание о коммунизме, но ее почему-то издали, а потом тираж очень 
быстро убрали, редакторов и рецензентов наказали. Книги Желева и Тодорова (1991) от-
носятся к числу немногих, посвященных – либо на разных уровнях экспликации-импли-
кации, либо вполне открыто – культуре и эстетике тоталитаризма разных типов (немец-
кого, итальянского, советского). Поскольку в Болгарии ни фашизма, ни нацизма не было, 
исследования, посвященные отечественной истории, сосредоточились на коммунизме. 

Книга Николы Георгиева, наиболее уважаемого и известного ныне болгарского те-
оретика литературы, является в равной мере сборником академических исследований и 
публичным выступлением интеллектуала. Ее заглавие – „Новая книга болгарскому на-
роду” – репликирует книгу конца ХІХ века, эмблематического сатирика, поэта и религи-
озного философа Стояна Михайловского (воевавшего с буржуазными властями, нелю-
бимого и мало издаваемого коммунистами, оказавшегося маргинальным и после). Геор-
гиев рассматривает культуру социалистической Болгарии как в контексте „тоталитарной 
парадигмы”, так и в контексте устойчивости патриархальных моделей, потенциальной 
динамики национальной идентичности. Стоит особо отметить студию „Политическая 
семья – способ употребления”. 

Книга Асена Игнатова, „Психология коммунизма”, анализирует и частью прогнози-
рует процесс мимикрии правящего класса, начавшейся еще во времена десталинизации, 
резко ускорившейся в конце 80-х, официализованной в 90-х годах. Речь идет о переори-
ентации на буржуазные ценности и на западный мир (прежде всего, англо-американский) 
как на глобальный культурный авторитет, о „прививке” этих ценностных ориентиров 

 103 



населению. Нетрудно уже самому определить проявления этой мимикрии в литературе, в 
т.ч. в литературном быту, и в гуманитаристике. Происходит легализация культурного 
капитала, до перемен инкриминированного (в буквальном либо переносном смысле) либо 
большинству недоступного; легализация людьми, заслужившими к данному моменту 
высокий статус, демонстрируя приверженность как раз противоположным ценностям. 
Наблюдаемое Игнатовым есть, конечно, социальная универсалия: и перманентность пе-
ренаписания автобиографий, и функциональность „браков по расчету” между идеологи-
чески враждебными друг другу элитами. Игнатов совместил два основных подхода к 
исследованию обществ под тоталитарной властью: видение под знаком тоталитарности и 
видение под знаком того, что Владимир Паперный назвал „Культурой Два” (культура 
строго иерархической мещанской оседлости).  

В активности Института литературы можно заметить два момента: усилия по 
очерчиванию канона литературы, противостоявшей тоталитаризму; и, стоящие на заднем 
плане, усилия по написанию, так сказать, предыстории преодоления тоталитарного мен-
талитета. Рывок к альтернативному канону вполне объясним. Во-первых, предпринятое 
является источником авто-легитимации участвующих исследователей. Во-вторых, оно 
является опытом моральной реабилитации объекта исследования (и, косвенно, самих 
литературоведческих занятий). В-третьих, оно есть проявление филологического инс-
тинкта собирания письменных артефактов и сообщения им культурного бытия актом 
комментирования. В-четвертых, это есть экзистенциальное усилие восстановления „пор-
ванной связи времен”. Ценным вкладом является освещение фактов рецепции тотали-
тарной культуры Советской России до утверждения этой власти в Болгарии в 1944-ом 
(отметим индивидуальный вклад В. Чернокожева, Иглики Трифоновой∗). Но акция, по-
моему, страдает серьезным недостатком. Предпринимается конструирование нового ка-
нона перед тем, как выявить механизмы сотворения канона, писателя, произведения.∗∗  

По ходу этих усилий стоит проверить и пригодность триенарной модели литера-
турного развития: попробовать выделить типы литературы канонической, антиканони-
ческой и, так сказать, „мимо-канонической”. Это является теоретическим вызовом. Ин-
туитивное представление о литературе, создаваемой под опекой власти, оперирует скорее 
двоичной моделью (структура сознания, вменяемая тоталитаризмом его подданным, 
всасывается теоретической моделью). Вопрос о существовании литературы, нейтральной 
по отношению к канону, возможно, окажется неразрешимым.  

Эрудированный социологический труд Лиляны Деяновой „Очертания молчания” 
(2009) устанавливает факт, мягко говоря, разобщенности исторической памяти нации. 
Вскрытие архивов в девяностых годах не привело в Болгарии к революции в истори-
ографии. Она, вместе с коллективной памятью, принадлежит двум „племенным”, „этно-
идным” группам, которые сформировать нацию на основах гражданского сознания не 
могут. Эти группы ведут „гражданскую войну памятей”; исходным пунктом взаимного 
исключения является толкование переворота 9 сентября 1944 года, при вступлении со-
ветской армии на территорию Болгарии приведшего к власти коммунистов. Одна из 
групп не распознает опыт коммунистического периода как травматический, отрицает не-
обходимость преодоления чего бы то ни было. Деянова как бы смиряется с фактом ра-
зобщенности, как бы доверяет току времени, внушает внимать процессу становления па-
мяти, водворяемой законом. Вместе с тем „война” отходит на задний план публичности, 
остается актуальным культурным достоянием все более изолированных групп (Деянова 
как бы недооценивает эту тенденцию). Во всяком случае, эта работа стимулирует пред-

                                                 
∗ Трифонова работает по индивидуальным проектам: „Политические репрессии над болгарскими писате-
лями после 9.ІХ.1944 г.” и над составлением „Хрестоматии забытых” (произведений инкриминированных 
в 1944-89 гг. авторов). 
∗∗ Совершенно иной характер имеет свод, или канон, литературы, к которому отсылает работа Борислава 
Скочева (Скочев): не альтернативного, но параллельного оффициальному и печатаемому. Публикация и 
введение в оборот лагерной и тюремной литературы, как исследовательская задача, должны логически 
предшествовать работе по реабилитации оффициального, что уже идет путем переакцентирования и 
выявления в нем оппозиционных значений. 
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принятие литературоведческих исследований исторической памяти. (Предыстории ука-
занной „гражданской войны памятей”, памяти о событиях 1923-25 гг., посвящена мо-
нография [Пенчев]). 

Деятельность „Мастерской книжности” и газ. „Про и анти” относительно изоли-
рованна от академических исследований. Это схоже с ситуацией, в которой находились 
работы, подвергавшие после 1989 г. переоценке болгарскую этно-культурную идентич-
ность (назовем их „контр-славянофильскими”). 

О перспективах. 1. Мы считаем продуктивным рассмотрение треугольника литера-
тура-власть-общество. Превращение литературы в средство идеологического давления на 
общество и в „эхо” или „усилитель” воззрений власти на него. Сопротивление, согласие, 
молчание литературы. Следует проверить предположение, что опозиционная и казенная 
речь, обе мимикрируя, тесно взаимопереплетаются и взаимопроникают, почти до нераз-
личимости.∗ Обещающим кажется исследование литературы в ее предполагаемом стрем-
лении использовать власть для упрочнения своего социального статуса.∗∗ Реакции об-
щества: его (не)согласия терпеть „перевоспитание” и опеку; его (не)доверия к благим 
намерениям писателей и добросовестности литературы; его молчания и (не)податли-
вости, интереса и безразличия; его представлений о взаимоотношениях власти и лите-
ратуры, власти и писателей.∗∗∗ 

Тема об акциях власти и реакциях писателей обычно конкретизируется в сюжет, 
перебирающий случаи сопротивления, примирения, перехода к сотрудничеству с влас-
тями, перехитрения эзоповским языком. Неясны, однако, критерии разграничения оп-
позиционности и конформизма: в поведении, словах, мыслях.∗∗∗∗ Эзоповским языком 
пользуется писатель, но ею не брезгует и власть. Ценностно-нейтральный термин „переп-
летение” не удовлетворяет. При всматривании оказывается, что есть разные виды „переп-
летения”, результат разных ценностных ориентаций пишущих, но и разных „родослов-
ных” письма. Вот пример, один из многих: живой классик числится в охотничьей свите 
диктатора Живкова, но его стиль письма есть воплощенное отрицание соц-реализма. 
Поэтика, психология, социология, этика высветили бы только отдельные аспекты этого 
сложного явления. Думается, следует решать исключительно после исследования боль-
шого числа индивидуальных случаев. В принципе литература удобоупотребима в многих 

                                                 
∗ Этого вопроса касается недавняя статья (Трендафилов 2009) о криминальной литературе социализма. 
∗∗ Но ср. начало след. статьи: „На протяжении трех десятилетий при социализме и семнадцати лет 
переходного периода распространяется миф, что болгарские интеллектуалы – позорные конформисты, не 
только не противостаящие власти, но и, в большинстве случаев, с удовольствием предоставляющие ей 
свои услуги” (Христова 2007). Знаменателен маневр в примечании к данному утверждению: автор 
подчеркивает, что пишет об „интеллектуалах”, а не об „интеллигенции”. А ведь в самом определении 
„интеллектуал” содержится семантика нон-конформности... 
∗∗∗ Коллега Тодор Христов предлагает подойти к проблеме в иных терминах: „Поле политического 
кажется мне точнее, чем „власть”, так как в последнее время я никак не склонен мыслить литературу как 
другое власти. (...) Можно сослаться, напр., на Бурдье, „Правила искусства”, где отношение между 
литературным и политическим капиталом описывается как перевернутое: то, что обладет политической 
стоимостью, подлежит переоценке, чтобы обрести литературную стоимость, причем переоценке, 
граничащей с обесцениванием. Бурдье считал это правило – что значимо для политики само по себе не 
значимо для литературы – конститутивным для литературного поля и вообще для понятия искусства (хотя 
бы с ХІХ в.). Дело с соц-реализмом обстоит по-иному (...) и было бы хорошо изъяснить как и почему это 
так (но не следует забывать, что не один соц-реализм перевертывает отношения литература–политика; так 
было и, напр., в сюрреализме)” (письмо ко мне, Й.Л., от 30.VІ.2009). – Тогда первичным признаком 
оппозиционного (или а-системного) поведения писателя был бы его отказ вписаться в данный тип 
отношений между литературным и политическим (не поэтика, не политическое содержание тех или иных 
высказываний, поступков). 
∗∗∗∗ Ср.: „Появилось немало книг о лагерях, этой книжности предстоит разрастаться. Но Цветан Тодоров 
первым выстрадал, в своей наиболее болгарской (пока) книге, самую поразительную черту тоталитаризма: 
„каждый превращается в соучастника, каждый одновременно и заключенный, и надзиратель”. (...) 
Св[етлозар] Игов категорически рассудил, что „в пограничных ситуациях нельзя быть на пределе – ты или 
с этой, или с той стороны”. (...) Понять вовсе не означает простить, а значит не позволить ненависти 
торжествовать” („Смысл предельного”, 1994; в: Чернокожев 2000: 173-174). 
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целях. Так, фантастику можно считать литературой, в отношении канона нейтральной, 
ибо сотворяет нейтральный хронотоп; но, с другой стороны, она может быть удобна 
власти именно как уход от прямой постановки проблем либо потому, что она удовлет-
воряет тоску по потустороннему и тем самым уводит от Бога. Стоит разработать типо-
логию „переплетаний” между ‘опозиционностью’ и ‘конформизмом’, приемами писателя 
и приемами власти, между артикуляцией на службе у молчания и молчанием как выс-
казыванием. (Работа [Михайловская] поможет разобраться в проблеме с точки зрения 
судеб приметных и неприметных людей.) 

Наименьшему вниманию радовался третий участник литературной экономии – об-
щество. Его мнение о „битвах” и соглашениях по верхам, его ответы на опыты быть при-
общенным к одним, отчужденным от других ценностей, позиций, имен, групп; на опыты 
вовлекать его в диалектику разделения и подчинения; на лишенное конкретного адресата 
величание „народа”, „трудового человека”, в сочетании с действительным к нему отно-
шением. Особенно интересно для нас изменение в отношении к умственному труду; 
изменение наиболее ощутимо, что касается наиболее распространенной и трудно отдели-
мой от „быта” „народа” формы умственного труда – учительской профессии. Социально-
инженерные опыты власти, приведшие к деградации профессии, в большей или мень-
шей мере известны: это прежде всего принципы отбора. Судьба учительской профессии 
косвенно свидетельствует об актуальности нашей исследовательской задачи: в какой 
степени престиж умственного труда и представления о нем зависят от художественных 
образцов, предлагаемых обществу писателями и властью, и в какой степени зависят от 
фрагментарных знаний общества об их взаимоотношениях... 

2. Стоит исследовать узнаваемость, сообщаемость и предотвратимость под-тота-
литарного опыта, сосредоточив свои внимание на нескольких концентрических кругах: 
рецепция болгарской литературы, творимой в социалистической Болгарии и в эмиграции, 
иноязычным зарубежьем; рецепция создаваемой в соц-Болгарии литературы эмиграцией; 
рецепция литературы, сознающей болезненность под-социалистического опыта, читате-
лями, живущих при социализме; рецепция опыта бывших в лагерях (это наиболее внут-
ренний круг, доступный литературоведению); рецепция опыта, может, и не-реципируе-
мого – „авторов” ненаписанной литературы, заступников не-воплощенных ценностей и 
посланий. Плодотворной будет и смена точки зрения: как выглядела советская система из 
буржуазной Болгарии? Анализ указанных рецепционных рубежей поможет ответить на 
вопросы: является ли под-социалистический социальный опыт травматическим, для кого, 
чем, в какой степени? Существуют ли механизмы его выборочного реципирования, об-
щие для тоталитарного и для последующего периодов? Коротко говоря, социальные и 
художественные структуры социализма можно описать как учленяющих отношения 
(не)сообщаемости и состояния (не)травмированности.  

Такое представление об объекте исследования обосновано рядом вопросов с соци-
альной и нравственной подоплекой. Сообщаем ли под-коммунистический опыт внешним, 
узнаваем ли он снаружи, можно ли его предвидеть и, быть может, отвратить? Узнают ли 
люди „печать” власти на созданных ими текстах теперь, когда то время миновало? Яв-
ляется ли „общение” с нею и, быть может, соучастие, травмирующим? Травма лечима? 
Возможно ли научное обоснование представления, что речь идет о соучастии? Сообщаем 
ли опыт так предпринятого самопознания, другим, с похожим опытом? Понимаемо ли 
иррациональное? Иссякла чувствительность к трагическому, как ‘при’-человеченному 
иррациональному∗ и как будто еще не возродилась.  

Стоит обратить внимание на следующий исторический и психологический переход 
(в той мере, в какой его можно узнать по литературе): от самоуспокаивания, что пред-
стоящее – не непременно неблагоприятно и, может, отвратимо, до отчаяния, что ты один 
перед властью и насилием. Равно как и на параллельный ему переход: от себяубеждения 

                                                 
∗ "Трагедия отсутствует” из репертуара болгарского театра после ІІ-ой мировой войны; „впрочем она 
вовсе отсутствует как жанр в болгарской драматургии после Второй мировой войны. Можно сказать, что 
драма 50-ых гг. прерывает трагическое переживание жизни” (Йорданов 2002:148). 
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или упования, что грядущее зависит от тебя и что оно – прекрасно, к полной разоча-
рованности и от „наступившего” „будущего”, и от возможностей управлять даже собс-
твенной жизнью и поведением. Мы полагаем, что эти два перехода симптоматичны для 
некоммунистической и, соответственно, коммунистической интеллигенции периода 40-
ых гг. (точнее, с того момента, когда становится ясным, что Германия проиграет войну, 
до момента, когда одним становится ясным, что западные союзники оставили Восточную 
Европу Кремлю, а другим – что новая власть отступает от идеалов времен 
сопротивления). 

3. Тоталитаризм сказывается на динамике и стереотипах национальной идентичнос-
ти. Стоит всмотреться в то, как литература периода репрезентирует и осмысляет „свое” и 
„чужое”; локальное, национальное, региональное и универсальное. В какие отношения 
ставит себя болгарская культура к культуре-образцу – советской. Как данное соотнесение 
влияет на осмысление болгарами собственной идентичности в отношении прошлого, нас-
тоящего, будущего; и как – на представления о других национальных группах: русской 
(часто отождествляемой с советской) и, напр., грузинской.  

Память болгар и память русских соприкасаются в двух точках с огромным культу-
рогенным, национально-идентификационным и конфликтогенным потенциалом: изобре-
тение глаголической (и кириллической) письменности в ІХ в. и Русско-турецкая война 
1877-78 гг. На эту почву наслаивается миф о новом „Освобождении” (советской армией 
от „фашистов” в 1944 г.). Контакты между русской и болгарской культурами рассматри-
вались почти исключительно с точки зрения, сильно зависимой от русской мифологичес-
кой (т.е. русско-центричной в разнообразнейших смыслах) версии о событиях. Болгар-
ская культура оказалась весьма податливой чужому представлению о себе, недвусмыс-
ленно ставящему ее в подчиненное к себе положение. Этот процесс заметен и в „наив-
ной”, и в оффициозной, и в научной самоидентификации болгар. Он усиливается (и соз-
нательно поддерживается) в период социализма. Изучался же он отрывочно и чаще пуб-
лицистически, чем научно... Исследования историографической, литературоведческой и 
литературной судьбы некоторых проблем болгарского исторического сознания (напр., 
вопроса об этногенезе болгар) может стать первым шагом в данном направлении...  

Сопоставление же русско-болгарских корреляций с русско-грузинскими даст немало 
сходств и богатый материал для истории трех культур. 

4. В связи с установкой на раздвижение временных границ объекта и на рассмот-
рение его в границах региона Причерноморья, мы считаем особенно перспективным 
рядоположение литературы и архитектуры: преимущество в том, что их художественные 
языки максимально удалены друг от друга; в том, что, подобно литературе, архитектура 
неизбежно воспринимается массово, следовательно, она эффективно употребима влас-
тью; что она, как и литература и в отличии от кино, является деятельностью древней и 
характерной для почти всех культурных ареалов земли – тогда как кино возникает в 
рамках определенного круга культур, совсем недавно и специфику его „языка” трудно 
отделить от ментальных специфик изобретших его культур: исследуя кино, мы вряд ли 
сможем исследовать болгарские художественные практики в „большом времени” бол-
гарской культуры, равно как и в большом времени регионального сообщества культур – 
мы сможем рассматривать их лишь в большом времени европейского.  

Тем более, что в болгарских архитектуроведческих исследованиях [Иванова; Бояд-
жиев] наметилась тенденция оригинального применения парадигмы „Культуры Два” в 
сочетании с рассмотрением проблем национальной идентичности. Один из результатов 
работы – выработка и обоснование применительно к советской архитектуре 30-х – 50-х 
гг. термина „монументальный историзм” (или „историцизм”). При этом данный стиль 
осмысляется как советский имперский стиль.  

5. Считаем, что под-тоталитарный опыт, при отсутствии коллективного катарзиса в 
пост-тоталитарный период, способствует пассивности к нео-либеральному засилью. Од-
на из причин: отсутствие катарзиса противопоказано рефлексивности по отношению к 
любым идеологемам, выдаваемым за безусловные ценности. Любая идеология пытается 
выдать свои конструкции за естественные данности.  
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Totalitarianism through the Prism of Making Strange: the Mythologization of 
Russian Consciousness as a Time Point in Emigrant Memoir Text of the “First 

Wave” 
 

The analysis of Russian abroad memoir text gives us a possibility to state, that the process 
of objectivity the totalitarian text by the emigrant’s conciseness is realized by the making 
strange – the sight to own by the point of view of another. This understanding lets the 
memoirists to reflect a difficult marked transformation of their Motherland’s destiny and 
express the existence of generation “activists-victims” of revolution. The tragedy of generation, 
which was separated by the revolution on two different parts – emigrants ant that, which 
remained in Motherland, looks like a part of long way of social-historical Russia’s 
development. The main cause of tragedy became the dramatic allusions in generation’s 
conciseness – the ability to mythologization of reality.  
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Тоталитаризм сквозь призму остранения: 

мифологизация русского сознания как черта времени  
в эмигрантском мемуарном тексте «первой волны» 

 
Изучение эмигрантского мемуарного текста на современном этапе гуманитарных 

исследований подошло вплотную к той черте, за которой этап первичного накопления 
материала уступает место его углубленному анализу. Великая русская эмиграция [Raeff 
1990] оставила большое литературно-документальное наследие, однако изучение этого 
наследия, до некоторых пор строившееся на противопоставлении и мифологизации эмиг-
рации (1990-у годы), сегодня требует рассмотрения в модусе «множество-подмножес-
тво», где «множество» означает весь историко-литературный ряд русской культуры, а 
«подмножество», то есть собственно наследие авторов-эмигрантов, понимается как не-
равновеликая, но, безусловно, связанная с «множеством» часть единой русской культу-
ры, использующая все составляющие «множества»: природное богатство и возможности 
русского языка, традиции русской литературы были впитаны «подмножеством», твор-
чески переосмыслены и наполнены своеобразным содержанием (Мегрелишвили 2005а: 
70-71).  

Принимая в качестве доказанного данный тезис, можно и нужно ставить вопрос о 
моментах сопряжения и различия внутренних движений этих потоков. Не касаясь воп-
росов сходства и различия на уровне поэтики текста, хотелось бы акцентировать внима-
ние на общей для обоих потоков черте – отражении национальных ментальных особен-
ностей, которые как в «материковом», так и в «островном» литературном сообществе не 
утрачиваются, а сохраняются. Разумеется, речь не может идти о полной идентификации 
процессов отражения национальной ментальности хотя бы потому, что идеологическая 
заданность советской литературы в ее общем движении, а не в творчестве отдельных 
персоналий, предопределила определенные отличия от движения литературы в изгнании.  
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Особо интересными в указанном плане представляются литературные мемуары Рус-
ского Зарубежья в силу их высокой документальной значимости и установки на макси-
мальное изображение авторского «я» в тексте. Для литературоведа мемуары – «челове-
ческий документ», источник познания «душевной жизни» (Гинзбург 1999: 3) личности в 
органической взаимосвязи с исторически сформировавшейся средой, породившей кон-
кретный, только ей свойственный и потому уникальный, психотип. 

Трагедия эмиграции, ее экзистенциальная сторона предопределена фактом существо-
вания личности в иной культурной среде. Опыт ХХ столетия показывает, что обычно 
эмигранты первого поколения сохраняют собственную национальную картину мира, соз-
дают в инокультурной среде своеобразный оазис своей национальной культуры, которая 
в свою очередь, становится субкультурой по отношению к культуре страны пребывания 
и «островной» по отношению к культуре своей утраченной родины (Мегрелишвили 
2005а: 69-72). Не случайно одна из интереснейших мемуарных книг Русского Зарубежья 
называется «Я унес Россию…» (Р.Гуль)1, да и в самой эмиграции эмигрантское сообщес-
тво позиционировало себя как «Россию в миниатюре».  

Эмигрантская литература нуждалась в освоении нового художественного опыта «ма-
териковой» литературы, в свою очередь обогащая ее. Отсюда вытекала необходимость 
общения со своими коллегами-писателями из СССР как реальными носителями семиоти-
чески знаковых элементов «множества». Это остро ощущалось в эмиграции как одно из 
необходимых условий существования литературного «острова».  

Однако само общение было затруднено не только консульскими факторами: цент-
ральной причиной эмиграции культурной элиты России стало неприятие установившейся 
в стране новой власти. Практически во всех мемуарах эмигрантов «первой волны» при-
сутствует попытка осмысления этого факта и тех причин, по которым сам факт установ-
ления такого режима в стране оказался возможен. И тут наблюдается следующая 
картина. 

Анализ проблематики большого корпуса литературных мемуаров эмиграции, позво-
ливший вписать их в систему поэтики русской литературы как единого организма, пред-
принятый ранее (Мегрелишвили 2005; Мегрелишвили 2005а), дает основания утверж-
дать, что одной из доминант эмигрантского сознания была склонность к мифологизации 
реальности2. Следует поставить вопрос, присуща ли эта особенность только эмигрант-
скому культурному сознанию, или она явилась проекцией гораздо более широкого яв-
ления, имеющего отношение к национальной картине мира как фактору национальной 
идентичности русского человека ХХ столетия? И каков механизм процесса объективации 
эмигрантским сознанием тоталитарного текста?  

Современные философские исследования утверждают, что «в эпоху разложения ста-
рой культуры и, особенно в период зарождения на ее обломках новой культуры устанав-
ливается подавляющее господство мифологического типа мышления. Причем, в мас-
штабах жизни культуры процесс этот проходит очень быстро и имеет взрывной характер: 
именно в это время зарождается основополагающий для новой культуры миф» 
(Осмонова 2004: 159).  

Миф новой, постреволюционной русской культуры ХХ века (и эмигрантской, и 
советской) был, в основном, создан в переходный период 1920-х годов. В русском куль-
турном сознании революция (события октября 1917 года) практически сразу стала мифо-
логизироваться как некое героическое и спасительное явление. Интересно, что боль-
шинство художников слова восприняли революцию как начало эпохи беспрепятствен-
ного развития литературы, вдохновляемой идеей сочувствия к народу. Когда в ноябре 
1917 года А.Луначарский обратился к деятелям литературы и искусства с призывом 
сотрудничать с новой властью, то вначале откликнулась лишь небольшая группа футу-
ристов. Однако вскоре и другие авторы решили, что революция дает им широкие воз-
можности пропагандировать свои идеи и творчество.  

Очень скоро для многих стало понятным, что призыв Луначарского был продикто-
ван одними причинами, а воспринят был совсем не так, как того требовала реальность: 
для правительства большевиков очень важной была поддержка деятелей культуры, так 
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как им прекрасно была известна та особая власть, которой пользовалась особенно рус-
ская литература в России. Но при этом важно отметить, что сами представители куль-
турной элиты России в большинстве своем понимали высказывание народного комиссара 
просвещения в иной системе знаков. Для них служение народу и крушение столь нена-
вистного царского режима гармонично вписывалось в историко-культурную традицию. 
Поясним. 

В истории русской литературы каждый художник занимает подобающее ему место 
не только в соответствии со своим дарованием, но и по его социально-нравственной 
позиции. Единство творческого и социально-нравственного в личности художника слова 
- часть русской литературной традиции. И также неотъемлемой частью этой традиции 
является служение собственному народу («И долго буду тем любезен я народу» Пушкин, 
«Я лиру посвятил народу своему» Некрасов, «мысль народная» Л.Толстой и др.), стрем-
ление выражать его чаяния, быть его «пророком» и «заступником», всегда находиться в 
оппозиции по отношению к правительству. Еще державинское «истину царям с улыбкой 
говорить» заложило основы этой оппозиционности, которая особенно расцвела в XIX 
столетии. Быть против правительства, даже пострадать за свои идеи - все эти черты стали 
неотъемлемой частью литературной биографии в России.  

Таким образом, на фоне эйфории февральских событий 1917 года, а затем прак-
тически бескровного штурма Зимнего дворца для определенной группы художников сло-
ва революция казалась началом столь долго чаемой русской литературой XIX века новой 
свободной России, страны «нового русского человека», появления которого с нетерпени-
ем ждал еще Гоголь.  

Однако мелодии революционных гимнов, исполняемые марширующими по проспек-
там Петрограда революционными оркестрами, для некоторых звучали совсем по-дру-
гому. «Музыка революции» для них была неприемлема. Пришествие «грядущего хама» 
стало фактом, который сам по себе исключал возможность хоть каких-то моментов 
сопряжения. Н.Берберова в «Курсиве» приводит яркий пример такого сознания. Мир 
Д.Мережковского «был основан на политической непримиримости к Октябрьской рево-
люции» (Берберова 1996: 284). И так же мыслили В.Ходасевич, И.Бунин, З.Гиппиус, 
Г.Иванов – это лишь вершинные имена. Новая Россия в глазах будущих эмигрантов была 
воплощением мирового зла, «всемирно-исторической реакцией», по определению Н.Бердяева.  

В 1921 году была опубликована статья Е.Замятина «Я боюсь». В ней автор выделяет 
три типа писателей, которые, с его точки зрения, присутствуют в русской литературе: 
«юркие», «неюркие» и «пролетарские». К «юрким» он относил имажинистов и футурис-
тов, которые знают, когда петь «сретенье царя» и когда «молот и серп». «Пролетарские 
писатели» для Замятина – «шаг назад, к шестидесятым годам». Настоящие же писатели 
- «безумцы, отшельники, еретики, мечтатели, бунтари, скептики» - молчат, поэтому 
Замятин полагал, «что у русской литературы одно только будущее - ее прошлое» (Замя-
тин 1921: 44-45). Интересно отметить, что в сознании Замятина, как и в сознании буду-
щих авторов-эмигрантов, писательство понимается в рамках культурной традиции Се-
ребряного века: «безумцы, отшельники, еретики, мечтатели, бунтари, скептики» - ряд 
словно заранее подводит к мысли о скором выборе, который сделают Мережковский и 
Гиппиус, М.Осоргин и Бунин, Ходасевич и Ремизов, Шмелев и молодые авторы, кото-
рые, не успев заявить о себе на родине, проявят свой поэтический и прозаический дар 
уже в эмиграции. С ответом Замятину выступили К.Федин (Федин 1921: 8-9, 85-87), 
А.Луначарский (Луначарский 1964: 240), но само выступление Замятина было весьма 
характерно для тогдашней литературной обстановки. Характерно выводом о грядущем 
«конце» русской литературы. 

Известно, когда явление исчерпывается, стремится к концу, то для его возрождения 
необходимо обратиться к истокам, обратиться вспять. Русское сознание постреволюци-
онного периода остро ощущало конец «старого мира», что одновременно воспринима-
лось как конец петербургского периода русской культуры. Этот период был очень ярким 
и воспринимался культурной Россией как одно из ее вершинных исторических дости-
жений, поэтому вполне понятны страхи Замятина. В этой ситуации творческое мышле-
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ние по обе стороны кордона в поисках новых культурных доминант обратилось вспять, 
вернулось к архаическим формам мифотворчества. И это явление в равной мере харак-
терно как для эмиграции, так и для «материковой литературы». Однако само русское 
мифотворчество ХХ столетия предстает явлением двуплановым. С одной стороны, имела 
место общая для «материковой» и «островной» литературы мифологизация реальности, 
проявившаяся на уровне текстов произведений, и мифологизация литературного быта. 
Это, так сказать, единый для всей русской литературы XX столетия процесс. С другой 
стороны, разнонаправлено шла мифологизация эмиграции в СССР и образа самого СССР 
в эмиграции. 

Как начинается новое мифотворчество «материковой» литературы? С эпической 
пьесы «Мистерия-буфф» и поэмы «150 000 000» В.Маяковского. С искривленной трак-
товки поэмы А.Блока «Двенадцать», силу которой понимали как утверждение величия 
революции, страстное отрицание старого мира, восприятие революции как борьбы за 
иную, очищенную от прежней скверны жизнь трактовали как гимн новой политической 
доктрине. И только Г.Иванов, уже будучи в эмиграции, оценит эту поэму в «Петербург-
ских зимах» иначе: по мысли Г.Иванова, в эпоху смешения критериев добра и зла, а 
именно так он понимает эпоху революции, судьба поэта в России может быть только тра-
гичной. Для Блока трагизм вытекал из принципиальной невозможности осуществления 
«тайной свободы», а значит миссии поэта в России. И Блок задыхается в вязком тумане 
эпохи «нового варварства», который на какое-то время коварно размывает перед его 
взором контуры правды. Так Г.Иванов пытается объяснить трагедию Блока, потому что в 
глазах многих современников-товарищей по эмиграции Г.Иванова Блок как бы нуждался 
в оправдании за поэму «Двенадцать», потому что «на все, написанное им, ложится от 
нее зловещий отблеск кощунства в отношении и России, и Христа» (Иванов 1994:163). В 
идеях и лозунгах сил, пришедших к власти в России в результате событий Октября 1917 
года, «Блоку почудилась любовь к людям и христианская правда…» (Иванов 1994:167). И 
поэт, создавший великолепный в поэтическом плане памятник революции – поэму «Две-
надцать» - совершил, сам того не заметив, духовную подмену: смешал светлое и темное, 
Христа и Антихриста.  

Хотелось бы отметить, что сами параметры оценки поэмы у Г.Иванова явно мифопо-
этичны, что лишний раз свидетельствует в пользу того, что мифологизация уже в начале 
1920-х годов становится неотъемлемой частью русской литературной эмиграции. И инте-
ресно, как совпадают ощущения Г.Иванова от последних произведений Блока со строка-
ми самого поэта, написанными в поздний период его жизни: 

 
Молчите, проклятые книги! 
Я вас не писал никогда. 

 
Литература в постреволюционный период стала одной из форм нового русского 

мифа. В русском художнике слова как бы ожил древний маг. Магическим заклятиям 
подобны строки, авторы которых находились по разные стороны границы: 

 
Мой стих шагнет через хребты веков 
И через головы поэтов и правительств… -  

 
утверждал «первый поэт революции» В.Маяковский, -  
 

В России новой, но великой, 
Поставят идол мой двуликий 
На перекрестке двух дорог, 
Где время, ветер и песок…, -  

 
эаклинал из эмигрантского Парижа В.Ходасевич. 
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Здесь вежливо холодны к бесу и к Богу 
И путь по земным направляют звездам. 
Молю тебя, Вышний, построй мне дорогу, 
Чтоб быть мне хоть мертвым в желаемом Там, -  
 

молитвенно умоляет из своего оказавшегося вечным изгнания К.Бальмонт. 
 

Мы – несметные, грозные легионы Труда. 
Мы победили пространства морей, океанов и суши. 
Светом искусственных солнц мы зажгли города, 
Пожаром восстаний горят наши гордые души –  

 
так писал В.Кириллов, член «Пролеткульта», в стихотворении с характерным названием 
«Мы». 

При всем различии наполнения мифоцентрический характер ведущих тенденций в 
обеих ветвях русской литературы просматривается достаточно явно. «Мифоцентри-
ческими произведениями» (Козлов 1999: 224), т.е. произведениями, ориентированными 
на конкретный миф, становятся и литературные мемуары эмиграции3. Одновременно и в 
советской литературе наблюдается схожий процесс.  

И если миф эмиграции можно выразить в формуле «Мы не в изгнанье, мы в пос-
ланье», предполагавшей декларативный курс на сохранение и развитие традиций русской 
классики в эмигрантской литературе (свидетельством тому могут служить протоколы 
заседаний общества «Зеленая лампа»), то его составляющими становятся: 1)ощущение 
разлома пространства в модусе «там-тут», в котором пространство «там», понимаемое 
как Россия, ассоциируется с Раем, в то время как «тут» (эмиграция) - с адом (ср. «уголь-
ная яма», известное «изгнание из Рая» В.Набокова); 2) понимание собственного места и 
роли в новом мире как единственных хранителей истинно русских культурных ценнос-
тей; 3) смещение критериев Добра и Зла как ведущий принцип существования в новой, 
советской России и активное неприятие этого смещения. 

Мифом советской литературы становится формула М.Горького: «Дело наших лите-
раторов – трудное, сложное дело < >Их задача - изучать, оформлять, изображать и 
тем самым утверждать новую действительность» [Горький 1953: 110]. Составляю-
щими же новой мифологии, складывавшейся под воздействием тоталитарной формы 
правления, становятся: 1)гипертрофированное понимание роли коллективного «я»; 2) 
позиционирование пространства СССР как пространства торжества свободы, а прост-
ранства эмиграции – как пространства «ада» (Стамбул и Париж в «Беге» М.Булгакова, 
чертог «желтого дьявола» М.Горького); 3) восприятие времени как субстанции, по-
разному текущей в пространстве эмиграции (движение времени вспять, обращенность в 
прошлое) и в СССР («Время, вперед!» В.Катаева). 

Таким образом, литература как форма сознания для авторов «первой волны» эмиг-
рации и их современников в советской литературе отождествляется с мифотворчеством. 
Складывается также жестко нормированная ситуация, которая вызвала к жизни в течение 
всех двадцати лет существования эмиграции до начала II мировой войны многоуров-
невый полемический полилог внутри самого эмигрантского культурного сообщества. 
Этот полилог, где его индивидуальные участники в спорах о собственном представлении 
о норме и допустимости либо недопустимости отступления от нее выстраивали собс-
твенное творческое сознание, во многом способствовал укреплению авто-мифа русской 
эмиграции. В то же время внутри советской литературы происходит разделение на лите-
ратуру «официальную» и литературу, с которой читатель сможет официально познако-
миться только в период перестройки под общим названием «возращенная литература» 
(основной корпус произведений М.Булгакова, «Реквиэм» АП.Ахматовой, проза А.Плато-
нова  и т.д.). Разлом проходит в том числе и по линии мифотворчества. 

Одной из центральных составляющих мифа по обе стороны культурного пространс-
тва стал вопрос о свободе. На сегодня хрестоматийно звучат слова о том, что прост-
ранством несвободы, особенно творческой несвободы, была литература, развивавшаяся в 
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СССР. Однако не следует забывать, что и в эмиграции понятие свободы было во многом 
эфемерным. Еще М.Алданов в статье «О положении эмигрантской литературы» отметил 
такой важный для понимания этого вопроса факт: эмигрантские писатели, в противовес 
советским авторам, действительно пишут, «что хотят, как хотят и о чем хотят», но за 
это они расплачиваются отсутствием читателя - некая «свобода от читателя», т.е. от той 
широкой и прочной духовной базы в эмигрантском народе, без которой существование 
подлинной литературы невозможно. В эмиграции не было цензуры политической и 
административной, в отличие от «материковой литературы», развивавшейся в СССР, но 
книга, стоящая выше читательского понимания, не печаталась или гнила на складе. Та-
ким образом, социальный заказ в эмиграции на самом деле существовал, но существовал 
как бы «от противного» - в форме «социального отказа», по определению Ходасевича, 
делая литературу несвободной по существу.  

Как известно, в эмиграции громко звучало мнение о неизбежности конца эмигрант-
ской литературы. Это как раз тот самый момент фиксации времени, которое идет вспять. 
Однако это мнение многими понималось специфически. Так, к примеру, тот же Хода-
севич считал, что главная проблема литературы в изгнании в том, что она не сумела стать 
до конца эмигрантской, не сумела творчески пережить собственную трагедию, не сумела 
подняться над бытом. В верно выбранные слова о миссии эмиграции сохранить для буду-
щих поколений русскую литературную традицию изначально вкладывался своеобразный 
смысл: сохранить готовый круг идей, образов и запас приемов, вывезенных писателями 
старшего поколения из России. Готовый круг идей, образов и приемов. Не кажется ли это 
типологически созвучным с категорическим императивом соцреализма? Многие мему-
аристы эмиграции отмечают тот факт, что писатели старшего поколения подменили 
литературный консерватизм литературной реакцией, считая своей заслугой стабильность 
творчества и страшась новизны.  

Таким образом, в 1930-е годы участь литературы эмиграции представлялась, судя по 
свидетельствам мемуаристов, не менее трагической, чем судьба литературы советской: 
бытию обеих ветвей русской литературы угрожало отсутствие свободы. Советские авто-
ры страдали от прямого диктата автократического государства и гибли - в буквальном 
или метафорическом смысле - в условиях несвободы политической, неизбежным следс-
твием имевшей и несвободу творчества. И еще один факт хотелось бы акцентировать как 
одну из составляющих эмигрантского мифа: для многих авторов эмиграции гибельным 
становится диктат психологического комплекса эмигрантщины, обусловивший несвобо-
ду интеллектуальную и эстетическую. 

Сополагая и противополагая ход движения литературы «материковой» и «остров-
ной», можно проследить близость основополагающих тенденций – эти тенденции прос-
матриваются в модусе «свобода- несвобода». При внешней свободе, вплоть до декла-
ративных заявлений в обеих ветвях литературы, внутренне оба литературных потока не 
являлись свободными. Таким образом, центральной составляющей этоса русской литера-
туры постоктябрьского периода следует признать миф о свободе. В этом смысле и ли-
тература эмиграции, и литература советская в равной мере подвержены влиянию некой 
роковой тотальности, господствовавшей в творческом сознании по обе стороны границы.  

Думается, не будет ошибкой предположить, что тоталитаризм как форма сознания, 
особый его тип, сложными нитями связан с имперским типом мышления, а возможно и 
является следствием долговременного диктата имперского стиля в культуре. Вероятно, 
тоталитарный тип сознания есть неизбежное (но не обязательное для отдельных субъек-
тов) следствие длительного бытия культуры в рамках имперской стилевой парадигмы. 
Исходя их этого, можно допустить, что такой тип сознания, отразившийся в русской 
культуре ХХ века двумя своими разновидностями – эмигрантской и соцреалистической – 
генетически связан с тем типом культуры, который был сформирован в петербургский 
период развития русского культурного сознания.  

Не следует понимать этот тезис слишком прямолинейно. Петербургский период рус-
ской литературы подарил мировой культуре образцы произведений, ставшие во многом 
знаковым элементом гуманности, продемонстрировал огромные возможности познания 
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«диалектики человеческой души», обогатил культуру истинно гражданственными тради-
циями. В равной мере и эмиграция, и советская литература дали читателям прекрасные 
образцы истинно художественных произведений. Но не об этом речь. Видимо, в финаль-
ной фазе своего развития парадигма русской литературы периода империи, которую 
принято ограничивать в периодизации русской литературы 1917 годом, захватывает и 
советский период, и эмиграцию примерно до 1940 года. Основой для такого утверждения 
может стать единый стиль.  

Стиль - понятие имперской эпохи, вообще репрессивной цивилизации, в противовес 
демократически плюралистичному подходу постмодерности. Стиль идеологичен, как 
всякое мировоззрение. Нормативные, стильные эпохи верили в истину, в онтологически 
реальное царство идей. На этом держится одна из центральных установок русской куль-
туры петербургского периода. Большевики тоже свято верили в свою идею, эта идея уп-
равляла ими, как некогда идея «права на кровь по совести» маниакально управляла пос-
тупками героя Достоевского. Сама попытка тотальной организации бытия в большевизме 
– тоже черта имперскости. Связь большевизма с русской имперской традицией есть, но 
это связь скорее с Петербургом как особым полюсом русской культуры, чем с Москвой. 

С русской петербургской традицией также кровно связана литература русской эмиг-
рации, чему мы находим доказательства в корпусе мемуарных текстов ("Петербургские 
зимы", "Курсив мой", "Другие берега", литературный Париж 1930-х годовю. Терапиано и 
мн. другие). 

Однако формировавшийся в процессе политической свободы этико-эстетический 
этос эмиграции, в противовес советскому, предполагал возможность свободно говорить и 
писать о сложившемся положении и тем самым способствовал его осознанию. Анализ 
корпуса текстов литературных мемуаров русского Зарубежья позволяет утверждать, что 
процесс объективации эмигрантским сознанием собственных проблем, в том числе оп-
ределенной тоталитарности сознания, возникает при помощи остранения - взгляда на 
«свое» глазами «чужого». Остраненное видение позволило мемуаристам отразить слож-
ную оценочную трансформацию судьбы своей родины и таким путем во многом выра-
зить экзистенцию поколения «участников-жертв революции». Интересно отметить, что 
всплеск мемуарной активности в эмиграции падает как раз на 1960-е годы, период, когда 
и в советской литературе тоталитарные тенденции вступают в начальную фазу своего 
разрушения.  

Таким образом, трагедия поколения, которое было разъято революцией на две нерав-
ные части – эмигрантскую и ту, что осталась на родине, выглядит звеном в непрерывной 
цепи общественно-исторического развития России. Главной причиной трагедии стано-
вятся драматические заблуждения в сознании поколения – склонность к мифологизации 
реальности. Данные тенденции свидетельствуют, что некогда единая, а потом трагически 
разъединенная русская литература в ХХ столетии предстает частью русской обществен-
ной и культурной картины мира, частью, которая отразила все составляющие особого 
бытия русского сознания в эпоху «помрачения кумиров». 
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Objectification of Totalitarianism – Camorra 
 

Guram Dochanashvili’s novel “The First Garment” represents almost all features of 
totalitarian regime. Marshal Betancourt directs every aspect of public life even art and science. 
The novel shows unbelievable methods used by him for keeping everybody in obedience.  

It is very specific for totalitarianism to manipulate with people. Totalitarianism creates 
illusion of freedom and order. Betancourt is generally referred to as: “Harbour of Peace”.   

Guram Dochanashvili being a dissident knows much about the Communist regime but on 
the whole Camorra is not a particular, historical place but representation of the world’s eternal 
threat.  
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maia  niniZe 

saqarTvelo, Tbilisi 
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti 
 

totalitarizmis  ganzogadebuli saxe  _  kamora 
 
totalitarizmi, rogorc saxelmwifo mmarTvelobis forma XX saukuneSi 

Camoyalibda. es aris erTiani ideologiis da erTpartiuli sistemis mqone 
reJimi, romlis saTaveSic aris Zlieri pirovneba. amdenad, igi aerTianebs 
avtokratias da diqtaturas. totalitaruli mmarTvelobis dasayrdenia 
saidumlo policiis represiuli sistema, sazogadoebrivi cxovrebis mili-
tarizacia, sainformacio monopolia da propaganda. igi axorcielebs Zlier 
kontrols mosaxleobis individualuri yofis yvela sferoze. totalita-
rul saxelmwifoSi ar moqmedebs konstituciuri uflebebi da Tavisufle-
bebi, kanoni ar zRudavs xelisuflebis qmedebebs, gansxvavebulad moazrov-
neTa winaaRmdeg ki xorcieldeba represiebi.  

termini pirvelad gamoiyena italielma publicistma da politikurma 
moRvawem — jovani amendolam musolinis reJimTan mimarTebiT. igi nawarmo-
ebia laTinuri sityvidan totalis, totalitas — erTiani, mTliani, mTlianoba. ter-
mini Tavad italielma faSistebmac aitaces, magram, sruliad sapirispiro, 
pozitiuri konotaciiT. dRevandeli mniSvneloba sityvas mieniWa mas Semdeg, 
rac gamoikveTa faSizmsa da komunizms Soris arsebuli msgavseba da saWiro 
gaxda maTi saerTo maxasiaTeblebis saxeldeba.  

totalitarizmis Teoriis ramdenime versia arsebibs, magaliTad karl 
fridrixisa da zbignev bJezinskis (fridrixi... 1956), hana arendtis (arendti 
1951) da sxv. SedarebiT politologiaSi am modelis qveS nacizmisa da sta-
linizmis garda ganixilaven sxva sistemebsac, mag. frankos reJims — espa-
neTSi, mao Ze dunisas — CineTSi, homeinisas — iranSi, pinoCetisas — CileSi da 
sxv. TeoretikosTa azri calkeul sakiTxebTan dakavSirebiT gansxvavebulia, 
magram rac Seexeba sabWoTa sistemas, igi TiTqmis erTxmad aris miCneuli 
totalitarizmis erT-erT yvelaze mkafio gamovlinebad.  

rusul literaturaSi sabWoTa totalitarizmis asaxva misi arsebobis 
pirvelsave wlebSi daiwyo. evgeni zamiatinis romani `Cven” 1920 wels, saqar-
TveloSi sabWoTa wyobis damyarebamde daiwera. aTi wlis Semdeg Seiqmna 
andrei platonovis saintereso moTxroba `saZirkveli~ (1930), magram es 
Txzulebebi cenzuris gamo aTwleulebis manZilze ar dabeWdila.  
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totalitarizmis problemaze ucxoeTSic werdnen (mag. 1932 wels Seiqmna 
oldos haqslis romani `o, mSveniero, axalo samyaro”), magram evropasa da 
amerikaSi es Tema ufro aqtualuri gaxda meore msoflio omis Semdeg, ro-
desac gamovlinda faSizmisa da komunizmis saerTo niSnebi da Seiqmna tota-
litarizmis Teoriebi. 1948 wels daiwera jorj oruelis romani `1984~, 1953 
wels _ rei bredberis `451 gradusi farengeitiT~ da sxv.   

qarTvel xalxs samocdaaTi wlis ganmavlobaSi uxdeboda sabWoTa tota-
litaruli reJimis pirobebSi cxovreba. Tavdapirvelad represiuli aparati 
imdenad sastiki da Seuvali iyo, rom masze Tundac miniSnebebiT wera avto-
rebs SesaZloa wamebisa da sikvdilis fasad dasjdomodaT (amis magaliTia 
Tundac mixeil javaxiSvili), magram mogvianebiT, rodesac sistema Seirya, 
totalitarizmis mamxilebeli mxatvruli teqstebis publikacia ukve SesaZ-
lebeli gaxda. marTalia, mwerlebi kvlav igavur enas mimarTavdnen da pirda-
pir ar asaxelebdnen sabWoTa wyobas, magram yvelam icoda, ra iyo maTi umTav-
resi satkivari.   

SemTxveviTi ar aris, rom qarTul literaturaSi faqtobrivad erTdro-
ulad Seiqmna totalitaruli mmarTvelobis amsaxveli ori mxatvruli mode-
li arqifo seTurisa _ Wabua amirejibis romanSi `daTa TuTaSxia~ (1973-1975) 
da marSal betankurisa _ guram doCanaSvilis `samosel pirvelSi~ (1975). sa-
kuTari qveynis uaxlesi istoriis magaliTze orive avtorma siRrmiseulad 
ganWvrita reJimis damRupveloba, rogorc mTeli saxelmwifos, ise pirovne-
bisaTvis. maT droulad gamoiyenes sistemis Sesustebis momenti da mxatv-
ruli sityviT niRabi axades rogoec mas, ise zogadad totalitarizms.  

guram doCanaSvili jer kidev 17 wlis iyo, rodesac, saqarTvelos Tavi-
suflebisaTvis mebrZol axalgazrdaTa jguf `gorgaslianis~ sxva wevrebTan 
erTad, antisabWouri proklamaciis gavrcelebiT gamoxata protesti tota-
litarizmis winaaRmdeg. igi gaasamarTles da samwliani pirobiTi patimroba 
miusajes, magram sasamarTloze adre partiulma presam mouwyo samsjavro. 
statiaSi, romelic gazeT `komunistSi~ daibeWda, (qebaZe: 1956) avtori axal-
gazrdebs `sarevelebs~ uwodebda da, rogorc Cans, komunisturi walkotis 
asayvaveblad maTnairebis `amoTxra~ da `gadayra~ miaCnda swor gamosavlad. 
publikaciaSi vkiTxulobT: `Cveni am werilis vaigmirebi male wardgebian 
xalxis samsjavros winaSe da damsaxurebul sasjels miiReben xulignobisa 
da sxva antisazogadoebrivi moqmedebisaTvis..!~  

albaT sakuTari cxovrebiseuli gamocdilebac daexmara guram doCanaS-
vils, amazrzeni sicxadiT daenaxa da roman “samoseli pirvelSi” mkiTxvelis-
Tvisac eCvenebina totalitaruli reJimis saxe _ kamora. misi sastiki rea-
loba gansakuTrebiT SemaZrwuneblad Cans amave romanSi asaxuli kontras-
tuli qalaqis — kanudosis mcxovrebTa sispetakisa da maRalzneobrivi cxov-
rebis wesis fonze. 

guram doCanaSvilis nawarmoebebSi, rogorc am epoqis wamyvani litera-
turuli mimdinareobis, postmodernizmisaTvis aris damaxasiaTebeli, xSi-
ria interteqstebi. amitom Txzulebis Sinagani logosis aRsaqmelad auci-
lebelia iseTi tropuli saxeebis gaxsna, rogoricaa aluzia. ramdenadac sa-
ubari gvaqvs totalitarizmze, ZiriTadad visaubrebT ori urTierTsapiris-
piro sistemis — kamorisa da kanudosis aluziur saxeebze.  

`kamora~ italiurad Cxubs niSnavs da, gasakviri ar aris, rom am saxels 
uwodeben neapolis mafias, romelic swored CxubTan da sisxlian angariS-
sworebebTan asocirdeba. es aris jer kidev XVIII saukuneSi Camoyalibebuli 
uzarmazari organizacia Tavisi ierarqiiT, kanonebiTa da JargoniT. igi 
dResac Zlieria da SiSis zars scems sazogadoebas. 2006 wels axalgazrda 
italielma Jurnalistma roberto savianom masze Seqmna dokumenturi roma-
ni `gomora” (saxelTa msgavsebiT avtori migvaniSnebs kamorasa da saSineli 
codvebis gamo RvTis risxviT cidan gadmosuli cecxliT damwvar qalaq go-
mors Soris arsebul msgavsebaze). wigni iTargmna msoflios 42 enaze da sul 
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mokle xanSi bestseleri gaxda (mxolod italiaSi 1.2 milioni cali gaiyida). 
2008 wels wignis mixedviT gadaiRes filmi (reJ. mateo garone), romelmac 
2008  wels kanis kinofestivalis mTavari prizi daimsaxura.  

wignisa da filmis gamosvlis Semdeg policia iZulebuli gaxda, rom 
ufro gadamWreli zomebi mieRo mafiis winaaRmdeg. amis gamo ganrisxebulma 
kamoris `naTlimamebma~ devna dauwyes roberto savianos. ori wlis ganmav-
lobaSi mafiaze dawerili wignis avtors  iseve uxdeboda malva, rogorc Ta-
vad mafiis wevrebs, Semdeg ki iZulebuli gaxda saerTod daetovebia italia. 
mwerali SeZrwunebuli iyo im faqtiT, rom devnam da daSinebam mis xasiaTzec 
imoqmeda. gaxda saSinlad eWviani, mSfoTvare, undo da eCveneboda, rom yvel-
gan maxes ugebdnen. samSoblodan wasvlis win man Jurnalistebs uTxra: `me 
minda sicocxle, minda mqondes saxli, minda miyvardes, minda SemeZlos lud-
xanaSi ludis daleva, wignis maRaziaSi Sesvla da wignebis didxans Tvali-
ereba... minda vseirnobde, vtkbebode mziTa da wvimiT da ar vxedavde SiSs 
dedaCemis TvalebSi... me mxolod 28 wlis var...~ (huperi 2008)  

ai, am organizaciis saxeli daarqva guram doCanaSvilma Tavis romanSi 
asaxuli msgavsi, mafiozur-totalitaruli wyobis qalaqs, romelsac sulie-
rad dakninebuli da gadagvarebuli hyavda Tavisi moqalaqeebi, magram amiTac 
ver ikmayofilebda eqspansiur ambiciebs, da cdilobda mis farglebs gareT 
mcxovrebi Tavisufali sazogadoebis damorCilebasac. 

istoriuli realobidan aqvs mwerals aRebuli saxeli kanudosic. XIX sa-
ukunis miwuruls, 1893 wels braziliis Crdilo-aRmosavleTis sertanaSi (am 
mxareSi udabur adgilebs sertanas uwodeben), bahias Statis erT mitovebul 
fermaSi, romelsac kanudosi erqva, Tavi moiyara gvalviTa da miwaTmflobel 
fazendeiroTa mier Sewuxebulma mosaxleobam da gadawyvita, rom erToblivi 
ZaliT dapirispireboda SimSils da socialur Cagvras. maT saTaveSi edga 
mRvdeli antonio vicente mendes masieli, SemdgomSi antonio konseleirod 
wodebuli. maT TavianT qalaqs belo monte — mSvenieri mTa darqves, magram 
istorias es dasaxleba mainc Zveli saxeli kanudosiT SemorCa.  

Tavisufali kooperatiuli sazogadoebis Camoyalibebam, romlis wvrTa 
raodenoba TandaTan 30 000-mde gaizarda, Seawuxa regionis miwaTmflobele-
bi, radgan muSa xeli moakldaT. avtonomiuri sazogadoeba, romelic saxel-
mwifo kontrols ar eqvemdebareboda, aRizianebda mTavrobasac. igi kanu-
dosSi sakuTari xelisuflebis metoqes xedavda. amitom braziliis xelisuf-
lebam, viTomda liberalizmisa da progresis saxeliT, gadawyvita, rom sam-
xedro eqspedicia gaegzavna da daengria kanudosi. pirveli sami Seteva qala-
qis mcxovreblebma gmirulad moigeries, magram 1897 wlis oqtomberSi meoT-
xe, ufro farTomasStabian Setevas veRar gauZles. maTi marcxi nawilobriv 
ganapiroba alyis dros antonio konseleiros sikvdilma (igi brZolis dros 
ar daRupula, gardaicvala infeqciuri daavadebiT — difteriiT). braziliis 
armia sastikad Jletda mosaxleobas da angrevda yvelafers. rogorc ambo-
ben, es iyo yvelaze umowyalo samoqalaqo omi qveynis istoriaSi. eqimi akade-
mikosi alvim xorkadesi, romelic am ambebis momswre gaxda, ase aRwers 
kanudoselTa xocva-Jletas: `me vnaxe da mowme var im sawyali xalxis Tavgan-
wirvisa (...) da sruliad gulwrfelad vambob: kanudosSi TiTqmis yvela pati-
mars Tavi mohkveTes (...) patara bavSvisTvis sicocxlis warTmeva aris udide-
si im danaSaulTagan da ulmobelobaTagan, rac ki adamians SeuZlia Caidi-
nos”. SesaZloa, kanudosze Tavdasxmisas bavSvebis mkvlelobaze sarkastuli 
miniSnebaa kamorelTa mier wamdauwum gameorebuli faza: bvSvze ukeTesi raa 
am qveynad. teqstis yoveli pasaJidan Cans, rom maTi naTqvami mudam yalbi da 
piruku gasagebia. 

1970 wels kanudosis adgilas aSenda uzarmazari wyalsacavi. roca masSi 
wyali klebulobs, jer-kidev moCans dasaxlebis centrSi odesRac aRmarTu-
li eklesiis nangrevebi. am adgilis samxreT dasavleTiT aSenda qalaqi axali 
kanudosi. weliwadSi erTxel, oqtomberSi tardeba mesa e. w. `kanudosis omSi~ 
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daRupulTa mosaxsenieblad. kanudosis istoria dawvrilebiT aRwera evkli-
de da kunam wignSi `amboxi ganapira regionSi~ (1901). masze daiwera romani 
`samyaros dasasrulis omi~ (losa 2006). dasaxelebuli wignebisa da sxvada-
sxva istoriuli wyaroebis garda guram doCanaSvils SeeZlo esargebla 1969 
wels Jurnal «Вокруг света»-Si gamoqveynebuli sobolevis `kanudosiT~ (so-
bolevi 1969), romelSic dawvrilebiTaa moTxrobili es istoria da, antonio 
konseleirosTan erTad, moxseniebuli arian: razmis xelmZRvaneli ze matu-
ta, misi meuRle maria, konseleiros TanaSemwe Joan abade, marSali betanku-
ri, polkovniki sezari da sxv. realurad arsebobs ekliani buCqi kaatingac, 
magram misi Tvisebebi romanSi hiperbolizirebulia. 

sobolevis publikaciaSi aris detali, romelic gavs `samosel pirvelSi~ 
Joao abados aRsasruls. statiaSi vkiTxulobT, rom kamorelebi cdilobd-
nen tyvedCavardnilTagan informaciis miRebas da roca isini uars eubne-
bodnen, mihyavdaT `TavmokveTilTa udabnoSi~ (es saxeli omis dros mieca im 
adgils) da iq maTze varjiSobdnen danis srolaSi _ vin SeZlebda, rom erTi 
dartymiT yuridan yuramde gadaeWra maTTvis yeli. romanSi kamorel rigo-
bertos eubneba miCinio: `Tu gsurs, erTi moqneviT, Seni cnobili xerxiT, yu-
ridan yuramde Tu gadaWri...~ SesaZloa romanis avtors sxva, ufro pirdapiri 
wyaro hqondes gamoyenebuli, magram aluziuri mimarTeba am istoriul faq-
tebTan aSkaraa. mwerali iRebs maT realobidan da araCveulebrivi Semoqme-
debiTi ostatobiT gardaqmnis axal, mxatvrul realobad, romelic kidev 
ufro Zlierad zemoqmedebs mkiTxvelze. 

kamoris dasaxasiaTeblad da im ganwyobis Sesaqmnelad, rac totalita-
rul saxelmwifoSia, guram doCanaSvili mimarTavs mravalgvar mxatvrul 
xerxs. igi iyenebs yovelgvar SegrZnebas: fers, formas, suns, gemos, xmas. 
romanis mesame nawilis pirvelsave abzacSi vkiTxulobT: `gaTenebisas mZimed 
amotivtivdeboda xolme didi, nacrisferi, gluvi qalaqi _ kamora~, mogvi-
anebiT ki vigebT, rom masSi `ucnauri, mwklarte suni idga, sazarlad motkbo~ 
_ sisxlis suni. 

safrTxis, SiSis da cixis asociacias erTdroulad qmnis Carazuli karebi 
da `gisosebiani fanjrebi~. gaaqtiurebuli saidumlo samsaxuris da jaSuSo-
bis instiutis simboloa fardebze datanebuli Tvalis Wrilebi, magram is, 
rom es Tvalis Wrilebi `lamazad amoqargulia~ anu xelovnebiT aris SeniR-
buli, kidev ufro saSiSs xdis maT. 

marSali betankuri marTavs ara mxolod saxelmwifo organoebs, aramed 
sazogadoebis yvela sferos, maT Soris mecnierebasa da xelovnebasac. amis 
dadasturebaa mxatvar greg rikiosa da gamomgonebel remixio dasas morCili 
saxeebi.  

totalitarizmis niSnebia represiebi da sayovelTao SiSi. romanSi kar-
gad Cans, rogor axal-axal da Znelad warmosadgen meTodebs mimarTaven ada-
mianTa dasamorCileblad. is, rom usaxelo `organizaciaSi~ viRaceebis wame-
bisas ganwiruli xmebis gadasafaravad musikas rTaven, kamorelebisaTvis 
ganvlili etapia. aq ukve imitom rTaven musikas, rom xalxma ifiqros, viRacas 
mxolod da mxolod awamebeno (realurad ki uaresebi xdeba).  moqnili fra-
ziT `yvelaze ufro zurgs eSinoda~, yovel wuTs da yoveli mxridan  mosa-
lodnel safrTxeze migvaniSnebs avtori. 

totalitarizmisTvis damaxasiaTebelia adamianTa zombireba da erTmane-
Tisadmi undoblobis daTesva. kamoraSi moxvedris pirvelsave dRes domeni-
ko gaucnobiereblad aitacebs mimarTvas `hale~, misi idumali mfarveli 
miCinio ki amaSi garemosTan Zalauneburi Seguebis, mis mier pirovnuli saxis 
da saRi azris dakargvis pirvel nabijebs dainaxavs da mkacrad gaafrTxi-
lebs, rom es sityva aRar gaimeoros. 

totalitarizms axasiaTebs garegani mSvidoba da wesrigi. amis parodire-
ba xdeba imiT, rom romanis am nawils leitmotivad gahyveba `javSanToriani, 
rkinis badeSemovlebuli~ Ramis daraj kaetanos sityvebi: `suyvelaferi ge-
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eniiaaluraadaaaaa~. mis sityvebs xelovnur emocias aniWebs bgerebis gagr-
Zeleba. simSvidis niRabi aqvs afarebuli marSal betankursac _ `damSvide-
baTa navTsayudars~. yalbia yvelaferi. oTo eqimis TqmiT, am sazogadoebaSi 
Tavazianad TavzexelaRebulebi laparakoben, uxeSad ki gamwarebuli 
inteligentebi.  

totalitarizms axasiaTebs sazogadoebis militarizacia. kamoraSi tan-
sacmelSiac ki xuTi dana aqvT Catanebuli. 

STabeWdilebis gasamZafreblad avtori xSirad mimarTavs kontrastebs 
da paradoqsebs: skarpiozo domenikos Tavissave saflavs aTxrevinebs da Tan 
atyuebs, rom aseTia daZmobilebis wesi. kedlebze gadmofenil noxebSi, rome-
lic qalaqs TiTqos Cveulebriv, mSvidobian elfers aZlevs, alag-alag SuSis 
namtvrevebia datanebuli. polkovniki sezari roca vinmes elaparakeba, sxvas 
uyurebs, polkovniki navole cxviriT laparakobs da piriT sunTqavs. roca 
saWiroa, polkovniki ise rbilad, uxmaurod dadis, rom `bambad aqcevs marma-
rilos iataks~. skarpiozos domenikos zomebis aReba ar sWirdeba, ise zustad 
zomavs TvalebiT. zeda qalaqi ufro qvemoT mdebareobs. “tkbiloTi” mimarT-
vis ukan yovelTvis veragoba imaleba.  

qalaqSi gabatonebuli qurdobis da undoblobis simboloa gaSiSvlebu-
li aniseto da magidaze mixraxnili Wiqebi.  

amazrzenia am saxedakarguli adamianebis mliqvneloba ZlierTa mimarT. 
silagawnulma `anisetom eniT ailoka sisxliani tuCi~ da `Tqva, `dRegrZeli 
iyos didi marSali~. rodesac vkiTxulobT, kaprali eliodoro rogor 
sTxovs polklvniks, mis fexmZime cols Seaxedos misTvis, rom mucelSi 
SenZreuli bavSvi mas daemsgavsos, zizRis grZnoba giCndeba, magram avtori 
kidev ufro gamaognebel gagrZelebas uZebnis am ambavs. aRmoCndeba, rom 
eliodoros coli sul ar yofila fexmZimed da es yvelaferi farsi iyo 
zemdgomisTvis qrTamis micemis gasamarTleblad. 

kamora aris Crdilebisa da uxeo trotuarebis qalaqi, sadac Tu gamv-
lels mokvlas ver ubedaven, `TvalanTebulni, nerwyvgamSralni“ misCerebian 
zurgze da TaviT fexamde wiwknian mzeriT, sadac cremli da adamianuri emo-
ciebi daviwyebuli aqvT, sadac `SeSinebuli ustvens Citi~, `Tvalebamoqargu-
li fardidan WrilobebiviT Semodis dilis sinaTle~ da normalur adamianic 
ki `zizRnaWamia~ da `nerwyviT evseba piri~.  

saocari emociiT da sifaqiziT aris naCvenebi romanSi totalitarul 
reJimSi mcxovrebi normaluri, mgrZnobiare da patiosani adamianis tkivile-
bi. ukidures gasaWirSi domenikos xan mama axsendeba, xan anamarias saxeli aR-
moxdeba. garSemo myofi yalbi realobidan ki misi damaimedebeli Werze dana-
xuli laqa da betankuris baRis ganapiras SemorCenili WinWari da gvimraa. 
mxolod esenia kamoraSi namdvili, sxva yvelaferi yalbia. 
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The Borsch Belt and Riga Sprats 
 

The  discourse of totalitarianism is interwoven into the texture of social life and all social 
interactions, while one of its main features -the contrast between myth and reality - is a 
constantly self-perpetuating phenomenon. The stereotypes of the Other, who exists in the world 
outside, are superimposed on culinary books and recipes and underlie the approach to food and 
cooking. This duality of discourses is manifested in advertising, in the descriptions of food and 
in people’s mental make-up. It was especially salient in the most popular cookery book of the 
former USSR – The Book of Tasty and Healthy Food . 
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Пояс борща и рижские шпроты 

 
Тоталитарная модель управления создает свой собственный дискурс, который прояв-

ляется во всех аспектах бытия, т.е. во всех социальных взаимодействиях. Одной из ос-
новных черт этого дискурса является противопоставление между реальностью и мифом, 
постоянно увековечивающееся системой. Мифологизирование – тенденция не только в 
литературе, но и стратегия государственного санкционирования, проявляющаяся и чисто 
лингвистически, посредством использования определенных ключевых слов. С другой 
стороны, насаждаемые по отношению к внешнему миру негативные стереотипы, проса-
чиваются даже в кулинарные книги: так например, миф о так называемых безродных 
космополитах и низкопоклонничестве привел к изчезновению иностранных рецептов в 
кулинарных книгах середины 20-го века. Псевдопатриотизм проявлялся и в описаниях 
еды; поэтому найти кулинарные книги с рецептами, например, итальянской кухни было 
невозможно. Дискурс тоталитаризма по отношению к еде отличался явной двойственнос-
тью и мифотворчеством. Через призму этих мифов и следовало разглядывать непригляд-
ную социалистическую действительность. Цель статьи - описать несколько подобных 
мифов, в основном, так, как они представлены в каноническом издании «Книги о Вкус-
ной и Здоровой Пище» 1952 года (далее КВЗП). Хотя ее первое издание с предисловием 
Анастаса Микояна вышло в 1939 году, став первой большой поваренной книгой в СССР, 
именно это издание 1952 года вышло первым массовым тиражом, получившим огромную 
популярность.  

Eда является и предметом желания, и инструментом власти. В то же время она отра-
жает связь поколений. По словам Дж.Гуди, борщ был основной путеводной нитью, обес-
печивающей преемственность поколений, живших после октябрьской революции (нес-
мотря на общественные сотрясения – И.П.), также как гамбургер символизирует для аме-
риканцев, что они дома и вне опасности.Эти традиции сохраняются несколькими поколе-
ниями диаспоры (Goody 1982: 152). Общие трапезы представляют исключительно важ-
ные социальные взаимодействия, которые служат укреплению социально-культурных 
связей и часто отражают общность истории, наследственности и даже ментальности. Не-
даром курортный район, расположенный приблизительно около 100 миль на северо-за-
пад от Нью Йорка в подножьи гор Кетскилз (Catskills), называется поясом борща - .как 
дань кулинарной традиции американских евреев из восточной Европы, вывезенной ими 
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из Польши и России. Сербы всеми силами стремятся угостить своих близких, живущих в 
США, такими блюдами как каймак или айвар, для чего часто вывозят их контрабандой. 
Болгары везут за границу суджук и лютеницу. Когда кто-то из Грузии посещает грузин, 
живущих за границей, они тоже стремятся угостить гостей чем-то знакомым – хачапури, 
лобио и т.д.  

Вкус – чувство, которое умирает последним, и это научный факт. Но в то же время, 
вкус не является абсолютным – китайской кухне был неизвестен сыр, иностранцы в Рос-
сии удивляются явлению воблы, которой надо бить по столу, что отмечено в известной 
книге Вайля и Гениса о русской кухне в изгнании (Вайль ... 1998). Даже молоко имеет 
различный вкус в различных странах, причем, как правило, привычное определяют как 
хорошее и правильное. Ср. комментарии иностранцев на русских он-лайн форумах: 

«Ваше - русское - молоко пить совершенно невозможно - у него ужасный вкус. Как 
будто только из-под коровы и даже неочищенное. Зато у вас есть крабовые палочки, я 
их никогда раньше не пробовал. Моя девушка приготовила салат из крабовых палочек. 
Она сказала, это ваш традиционный салат - вкусно. Вы еще едите суп как основное 
блюдо, а у нас это закуска. На завтрак у нас никогда не бывает горячей еды, даже ом-
лет считается обжорством, а в России даже курицу можно съесть. Я хочу попробо-
вать квас, мне о нем рассказывали. Друзья пробовали - не понравилось, это хлеб с водой, 
да? Надеюсь в Германии научатся делать печенье "юбилейное". А шоколадные конфеты 
у вас ни к черту. Несколько раз пробовал, и всегда удивлялся - как может быть шоколад 
без вкуса шоколада» (форум либо). Мои анкеты`в Канаде показали, что канадцам во 
время путешествий не хватает канадского молока – у молока в Европе, по их мнению, 
другой вкус. Кстати в Канаде, как и во многих других странах, незаконно продавать 
сырое молоко или сыр из непастеризироованного молока .  

С другой стороны, вкус это открытая система. Как показывают романы Ейми Тен 
(Amy Tan), второе поколение китайских иммигрантов в США, в отличие от своих ро-
дителей, с удовольствием едят сыр. Таких этнических китайцев называют в Китае бана-
нами: желтыми снаружи, белыми внутри (из-за западной системы ценностей). Впрочем, 
теперь сыр в Китае любят многие тинейджеры – из-за очень популярных там ресторанов 
быстрой еды Макдональдс. 

А теперь перейдем к описанию связанных с едой социалистических мифов. 
 
 
Миф первый – миф о советской еде 

 
Безусловно, этот миф представляет собой проявление кулинарного колониализма. В 

принципе, «наша» еда всегда предмет гордости, а еда другого во многих случаях подоз-
рительна. Но при тоталитаризме первенство и превосходство местной еды возводилось в 
абсолют как проявление патриотизма. «Наше» было лучшим безусловно. В то же время, 
большое количество старых дореволюционных рецептов были утеряны. Осуществлялась 
некая подмена рецептов и их упрощение. Авторство многих рецептов в «Книге о Вкус-
ной и Здоровой Пище», этой кулинарной библии советского человека, было скрыто и 
часто видоизменено – форшмак, например, блюдо еврейской кухни, что нигде в книге не 
указано, из-за подозрительно-двусмысленного отношения к «безродным коспомолитам». 
Точно так же, названия популярных в СССР сыров – голландский, латвийский, швейцар-
ский – превращались в ярлык и как бы присваивались. Разнообразие сыров в Швейцарии 
или Голландии полностью игнорировалось. 

«Старшим братом» в бывшем СССР был русский народ, а старшей сестрой всех ку-
хонь народов СССР была кухня русская. В это же время был создан миф о так называ-
емой советской еде, что отразилось на многих названиях – например, советский сыр, дол-
жен был стать эталоном среди сыров. Как советская, а по переносу и русская еда, на меж-
дународных выставках часто фигурировал узбекский плов и грузинский цыпленок тапа-
ка. Это явные примеры кулинарного колониализма. Вообще говоря, кулинарный колони-
ализм – явление повсеместное, но в тоталитарные времена он отражает и территориаль-
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ные претензии к соседям. Проведу параллель. Во времена фашизма гастрономическая 
карта Италии отражает территориальные претензии к соседям: буйабес из французской 
Ниццы, мараскин из далматинской Зары — по мнению Муссолини, это все Италия. Фа-
шистский режим вел борьбу за чистоту языка, пытаясь убрать из кулинарной терминоло-
гии французские и английские слова. Но применение итальянских слов приводило к по-
тере важных деталей (например, терялось различие между засахаренным и глазирован-
ным), а неологизмы (например, попытка назвать коктейль многонапитком) тоже не 
привились (Капатти ... 2006).  

 
 
Миф второй - равенство и массовость 
 
Чтобы продукт или блюдо могли существовать в общепите СССР, они дожны были 

быть или стать массовыми и народными. Ср. «Нужно сделать томатный сок массовым 
народным напитком» (КВЗП 1952:17) . Статус продукта массового потребления предс-
тавлял своего рода индульгенцию. Свидетельство тому – мороженое, которое до 30-х 
годов считалось буржуазной едой и потому не производилось. Строительство первой в 
СССР фабрики, производящей мороженое, было начато в 1932 году. В 1936 г. вышло 
указание наркома продовольствия СССР Анастаса Микояна, в котором говорилось: «Мо-
роженое следует и можно сделать массовым продуктом питания, выпуская его по доступ-
ным ценам...». Использование этого ключевого словосочетания – этикета привело к 
созданию первой фабрики по производству мороженого. А 4 ноября 1937 г. на пред-
приятии, оснащенном самой современной в то время американской техникой, которую 
привез из Соединенных Штатов Микоян, было выпущено первое советское мороженое. 
Его славу определил ГОСТ 117-41 «Мороженое сливочное, мороженое пломбир, фрукто-
во-ягодное, ароматическое», который был введен 12 марта 1941 г., и который можно наз-
вать одним из самых жестких стандартов в мире. Отечественное мороженое выпускалось 
без применения консервантов, посему было вкусным и экологически чистым. К тому же 
стаканчики, брикеты и эскимо по всей стране изготовлялись по единой технологии и 
содержали только молочные жиры. Так что мороженое было действительно хорошим. 
(Богданов 2007: 98) 

Массовость – дискурсивное проявление равенства, основополагающего (на бума-
ге) принципа социализма, причем массы всегда противопоставлялись буржуазии. Миф о 
равенстве проявлялся несколькими путями. Во-первых, канонизировалась некая общ-
ность пространства – однотипное неразделенное пространство так называемых социа-
листических столовых, превратившихся в эталон социалистической кухни. С другой 
стороны, рестораны долгое время считались буржуазным явлением, и официалъное отно-
шение к ним было весьма подозрительным. Поэтому они быстро превратились в места 
для «более равных» по Орвелу, для привилегированных, - как по ценам, так и по воз-
можностям проникновения и необходимым для этого связям. 

Во-вторых, лозунг о равенстве возможностей, провозглашенный теоретиками ново-
го общественного строя, привел к нескольким логическим последствиям. Раз управление 
государством становится настолько простым, что каждая кухарка может править госу-
дарством, то значит все, а не только кухарки, могут готовить. Следующим вопросом, од-
нако, стало, а стоит ли это делать? Цитата из «Книги о Вкусной и Здоровой Пищи» сви-
детельствует об отрицательном ответе на этот вопрос: «В городах хозяйки теперь все 
реже затевают пельмени домашнего приготовления. Зачем в самом деле терять много 
времени и труда на то ,чтобы месить и раскатывать тесто и готовить фарш и 
„ЛЕПИТЬ” пельмени, когда их можно купить готовыми в ближайшем магазине» (КВЗП 
1952:161) И логическое умозаключение: „Таким образом освобождается время для сози-
дательного труда” (Op cit.). Приготовление вкусной и здоровой пищи для составителей 
кулинарной библии социализма явно таковым не является. 
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Итак, происходило демифологизирование кухни – простые люди, равенство и массо-
вость, а не высшая кухня, элитизм и буржуа. Такое демифологизирование создало то, что 
Р.Барт называл мифом второго порядка . 

Стоит отметить, что «Книга о вкусной и здоровой пище», как и вся кулинарная ли-
тература до конца 70-х годов, адресована женщинам: неоднократно указывается, напри-
мер, что готовые полуфабрикаты способствуют освобождению женщины от работы в 
домашнем хозяйстве для более производительного и творческого труда (КВЗП 1952:16); 
следовательно, казенный тезис о равенстве полов в действительности разоблачается са-
мим дискурсом. Использование казенных слов типа население, (а не люди), представляет 
проявление все той же мантры о массовости. Интересно также, что слово хозяйка упот-
ребляется почти на каждой странице книги, но мужского эквивалента в ней нет. Итак, 
равенство полов тоже оказалось фикцией, поскольку сам дискурс показывает, что кухня 
при социализме – независимо от риторики – это дело женщин. 

 
 
Миф третий - изобилие: дефицит 
 
В «Книге о вкусной здоровой пище» постоянно повторяется мантра об изобилии еды 

в СССР, например: « По изобилию, богатству рыбных товаров наша страна не имеет 
себе равных» (КВЗП 1952:146) Ср. также: «На прилавках гастрономических ... мясных 
магазинов рядом с колбасами и ветчиной на красивых больших блюдах, украшенные зеле-
нью и обрамленные гарнирами аппетитно размещены мясные кулинарные изделия. В ас-
сортименте этих изделий около 20 наименований различных мясных блюд и закусок. В их 
числе холодный поросенок, рулет телячий, ростбиф, антрекот, вареный язык и др.» 
(Op.cit.: 168) или «Любители фруктов и овощей, овощных и фруктовых маринадов, со-
лений и других плодово-ягодных изделий с удовольствием заходят в специализированный 
плодовоовощной магазин. Каким разнообразием свежих, консервированных, сушеных 
фруктов, овощей, различных приправ, пряностей, соусов отличаются плодовоовощные 
магазины поздней осенью и в начале зимы, когда ассортимент их товаров особенно ве-
лик!» (Op.cit.: 199) После этого вызывающего обильное слюноотделение описания сле-
дуют две страницы, в которых перечисляются чарджуйские дыни, арбузы из-под Сталин-
града, «лучшие из лучших груши Крыма» и т.д. Использование таких слов, как изобилие, 
богатство, разнообразие, большой ассортимент представляет парадоксальный контраст 
с действительностью. На самом деле, вся страна смеялась над анекдотами, в которых 
говорилось о том, как при коммунизме люди приобретали вертолеты, чтобы ездить из 
Москвы в Ленинград за картошкой, или описывалось логическое следствие возможного 
присоединения Болгарии к СССР в качестве одной из республик – исчезновение столь 
популярных в СССР в те годы болгарских помидоров. 

Отсутствие продуктов полностью игнорировалось в рецептурниках времен социализ-
ма - по определению его не могло быть в идеальном обществе. Мифы порождали новые 
мифы, и поэтому самые простые и дешевые плоды – бананы или апельсины, появлявши-
еся в магазинах только по праздникам, оказывались орудием власти из-за их дефицит-
ности. Не напрасно, в Два Каравана, книге Марины Левицкой, британской писательницы 
украинского происхождения, один из героев, уроженец Малави, пишет своей сестре о но-
вом приятеле, что будучи украинцем, он, Андрий (один из героев книги – И.П.), обожает 
бананы. (Lewycka 2008: 199) Хотя действие в книге развивается после распада Советс-
кого Союза, глубоко закодированные тоталитарные мифы, такие, как элитарный ореол 
бананов, оказались живучими и пережили распад общественного строя. С другой сторо-
ны, существование распределителей для «более равных» порождали зависть, увековечи-
вали неравенство и существующие властные структуры. А главное – они были способом 
бороться со «смущениями», которые, по словам Ханны Арендт, являются самым важным 
в тоталитаризме. 
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Миф четвертый - научный подход к еде и питанию. 
  
Весь пафос описаний в «Книге о вкусной здоровой пище» сводился к тому, что 

приготовление пищи не искусство, а наука. Следовательно, надо было развенчать старый 
миф о кухне как искусстве.. При этом подход был самым упрощенным: «Никакое 
искусство повара не может дать такой точности соблюдения рецептуры, такой про-
верки качества составных продуктов, такой тщательности производства и, наконец, 
такой гигиеничности, какие обеспечиваются заводскими условиями при бдительном ла-
бораторном и техно-химическом контроле» (Op.cit.: 69). Итак, при социализме кулина-
рия потеряла статус искусства. Насколько этот контроль со стороны государства был 
действительно бдительным, не является темой данной статьи. Можно однако отметить 
повсеместное и научно обоснованное использование довольно странного продукта - ком-
бижира. Маргарин, который сейчас считается одной из основных причин сердечных за-
болеваний, тоже использовался в эпоху социализма очень широко. То же самое проис-
ходило в другом тоталитарном государстве - нацисткой Германии.  

 
 
Миф пятый - здоровая пища. 
 

Начнем с того, что в пионерлагерях детей взвешивали в начале и в конце смены – 
они должны`были поправиться обязательно, иначе считалось, что дети плохо отдохнули. 
Все надо было есть с хлебом, что противоречит новым медицинским теориям о сочета-
емости различных продуктов питания. Приведем цитату, которая явно не выдерживает 
критики с позиций современной науки: «Животные жиры считаются более полноцен-
ными, чем растительные, так как большинство животных жиров является носителем 
энергии и особых витаминов. Надо создать у населения привычки и вкус к полуфабри-
катам, к сухим завтракам, концентратам, консервам, ко всему богатому и разнообраз-
ному ассортименту готовых и полуготовых фабричных пищевых продуктов. Эти безуп-
речной свежести продукты высокопитательны и укрепляют здоровье, они не тре-
буют больщой затраты труда и времени для приготовления в домашних условиях вкус-
ной и здоровой пищи и тем самым в решающей степени способствуют освобождению 
женщины от работы в домашнем хозяйстве для более производительного и творческо-
го труда» (КВЗП 1952:16; выделено мной – И.П.). Полуфабрикаты, сухие завтраки, гото-
вые продукты, животные жиры и концентраты в настоящее время отнюдь не считаются 
такими полезными, не говоря уж о том, что вряд ли они отличаются безупречной свежес-
тью и укрепляют здоровье.  

 
 
Миф шестой - истина в последней инстанции 
 

В предыдущей цитате выделено описание, которое по определению не может и не 
должно быть оспорено читателем. В «Книге о вкусной здоровой пище» изобилие по-
добных высказываний: ереванские персики, вкуснее, нежнее, ароматнее, сочнее которых 
нет нигде; лучшие из лучших груши Крыма; осетровые – лучшие из рыб и т.д.  

Не секрет, что в наше время кулинарией в куда большей степени руководит медици-
на. Диеты, борьба с холестерином, подсчитывание калорий и витаминов, война с избы-
точным весом - постоянные составляющие нашей жизни. Потребители с горечью и нос-
тальгией вспоминают старые добрые времена с их невероятной несбалансированностью, 
когда много есть значило иметь крепкое здоровье. В эпоху фаст фуд приготовление пищи 
упрощается и ускоряется из-за применения гигантского количества полуфабрикатов и 
консервов. Но самое большое отличие между прошлым и настоящим – это наличие са-
мых различных мнений, в лабиринте которых человек сам должен найти свой путь. Од-
нозначного дискурса как панацеи уже не существует. 

В заключение надо отметить, что наше время - это время параллельного мифотвор-
чества, отражающее и старые и новые тенденции, причем эта двойственность дискурсов 
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проявляется и в рекламе, и в описании еды, и в общественном мировозрении. Менталь-
ность общества постепенно изменяется, но новые мифы, идущие с запада, нашли благо-
датную почву. Макдональдс как символ современности, многокультурного общества и 
связи между различными странами в момент его появления стал невероятно популярен – 
и в Москве и в Пекине. В то же время, старые ностальгические мифы живы – по ОРТ 
идет реклама русской кухни в Германии, которая превозносит настоящие рижские шпро-
ты как символ типичной русской еды, а в русских магазинах - от Берлина до Ванкувера 
продается не только русская икра и конфеты, но и „настоящая” молдавская или болгар-
ская брынза, грузинские сулугуни и хмели сунели, венгерское лечо и другие продукты, 
известные всем, кто вырос в СССР. 
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The purpose of this report is to present the ways of formation and the transformation 
mechanisms of a soviet person’s consumption practices based on the wide range of sources. 
Literature, visual arts, retail advertising posters and films implied a certain emotional duality. 
On the one hand they emphasized the victory of the new world, which improved the life of 
working people, on the other hand, they tried to deliver this world from the guilt complex 
arising from the fact that its representatives are becoming to a certain extent the same kind of 
consumers as were their enemies from the times before revolution.  
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«Потребление по-советски»: трансформация образа потребления  

в советском обществе – от запрета к легитимизации 
 

Цель статьи – на материале широкого спектра источников (художественная литера-
тура, изобразительное искусство, рекламные плакаты, образы витрин советских магази-
нов) описать способы формирования и механизмы трансформации потребительских 
практик советского человека. «Потребление по-советски» представляется нам, во-пер-
вых, одной из граней реализации «советской идентичности», с опорой на социально-
политические и культурные ценностные конструкты, во-вторых, смена типов потребле-
ния отражает специфику модернизационных процессов в обществе.  

Продуктивный анализ феномена «потребление» видится нам, прежде всего, через 
призму междисциплинарного подхода социология, история, культурная антропология. В 
этом случае внимание фокусируется на символической стороне потребления∗. 

Агитация за любые атрибуты относительного удобства и достатка сочетает раци-
ональное следование выверенным идеологическим клише и стихийное бесконтрольное 
проявление реального мировосприятия. Литература, изобразительное искусство, торго-
вый рекламный плакат, кинофильмы несли в себе некую эмоциональную двойствен-
ность. С одной стороны, они подчеркивали победу нового мира, улучшившего жизнь тру-
дящегося народа, с другой стороны – старались избавить этот мир от комплекса вины за 
то, что его представители в некоторой степени становятся такими же потребителями, 
какими были их враги из дореволюционной реальности. 

Политизация литературы и искусства, повседневности в советское время была 
массовой (по крайней мере, на уровне официального дискурса). Но как заявляли о себе 
сферы возможного ускользания от этой политической тотальности? Какова степень зави-
симости или автономии сферы повседневного и потребительских предпочтений от 

                                                 
∗ Тема потребления активно разрабатывается с конца прошлого века. Здесь мне бы хотелось назвать 
имена авторов и их статьи, рассматривающих этот феномен с социокультурных позиций, помещая его в 
более широкий исторический контекст: Коткин С. «Новые времена: Советский Союз в межвоенном 
цивилизационном контексте» в сборнике статей: Мишель Фуко и Россия; Ушакин С. Количественный 
стиль: потребление в условиях символического дефицита; Цирель С. Смена типов потребеления как 
фактор модернизации; Радаев В. Социология потребления: основные подходы. 

 130 



политического и идеологического контроля, реализуемого, в том числе и в форме 
художественных произведений. 

Потребление никогда не замыкалось на себе самом, всегда было больше, чем просто 
потребление. Потребительские вкусы и предпочтения в той или иной форме – «эстетизи-
рованная форма индивидуальных потребностей, один из наиболее эффективных (и зачас-
тую эффектных) социальных механизмов, с помощью которых индивид проявляет свою 
социальную, национальную, политическую или, допустим, половую принадлежность. 
Вкусы и предпочтения во многом выполняют функцию "социального ретушера", благо-
даря которому грань между идентичностью и идентификацией, то есть между личностью 
и способом ее формирования, становится едва различимой». Структурируя, казалось бы, 
индивидуальное поведение-потребление, вкусы обнаруживают свою глубоко социальную 
природу, демонстрируя в каждом эстетическом предпочтении определенный опыт, отно-
шение к жизни, наконец, социальное положение личности. Поэтому вкусы конкретного 
человека являются личными не больше, чем тот язык, на котором он говорит» (Ушакин 
[on-line]). Согласно Г. Зиммелю, потребление является способом достижения "равнове-
сия между общественными и индивидуализирующими импульсами" индивида. В этом 
случае речь идет об адаптации форм потребления в соответствии с индивидуальными 
предпочтениями. Потребление рассматривается в данном случае не столько как возмож-
ность следовать уже сложившимся канонам, сколько как способ продемонстрировать "от-
клонения" от данных стандартов, как процесс "материализации", "объективизации" иден-
тичности, ее социальное самоутверждение. Формирование потребителя предполагало и 
одновременное формирование товара (в его вещных характеристиках), который, в свою 
очередь, сопровождала цепь маленьких повседневных ритуалов, придающих этому това-
ру смысл и ценность". Данный подход к анализу потребительского поведения иллюстри-
руется стратегиями поведения знаковых и значимых людей того или иного общества. 
Таковыми зачастую в советском обществе становились писатели и поэты, или говоря 
шире, художественная богема. 

Еще один важнейший аспект исследования потребительского поведения, мотивов и 
практики потребительского выбора – логика симулятивного потребления, задаваемая 
рекламой в обществе тотального дефицита. 

Если Советский Союз и был империей, то только в одном смысле – империей слов. 
Советский проект состоял, с одной стороны, в сбережении принципа реальности, с дру-
гой – постоянном видоизменении его содержания. Это оснащало советскую цивилизацию 
большим запасом прочности: способно сохраняться только то, что меняется. В то же 
время советская цивилизация, как ни одна другая в XX веке (включая III Рейх), зависела 
от литературы, искусства и науки, ибо представления о реальности связаны только с 
ними. В особенности, с литературой. Весь Советский Союз можно рассматривать как ли-
тературное произведение в самом банальном смысле слова. 

Советская цивилизация много раньше потребительского общества сделала ставку на 
тотальное производство человеческой повседневности, бытового уклада и системы мас-
сового восприятия людей. Она, как ни одна другая цивилизация, нуждалась не в гениаль-
ных откровениях, а в стереотипах. И эти стереотипы обеспечивало искусство на уровне 
визуальных образов или литературных штампов.  

Изменяющаяся идеология вещи/вещизма, «продвигаемая» советской властью, опре-
деляла суть отношения к вещам в конкретный период существования СССР. 

Историки условно разделяют несколько таких периодов, акцентируя внимание, 
прежде всего, на 20-е годах, особенно «прославившихся» отвращением к потреблению 
как к таковому. И это не удивительно, поскольку идеология еще крепко зиждилась на 
критике дореволюционного общества, обличая вещизм как удел мещан и буржуа.  

Вместо яркого блеска соболей и шика литературных салонов продвигалась идея все-
общей уравниловки, понятности, простоты и доступности вещей. Иными словами вещи 
были призваны не дифференцировать людей, а лишь согревать тело либо скрывать на-
готу. Следовательно, мода и красота понимались как рациональность и естественность. 
«Государство рекламировало машины и образы промышленных подвигов. В области пот-
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ребления превращение желания в товар встречали с подозрением или пренебрежением, 
хотя в определенной мере и прибегали к нему» (Коткин 2002:261). Но в то же время с 
помощью политики потребления мощный толчок был дан распространению иерархичес-
ких ценностей, ценностей послушания и патриотизма, так же как и ценностей подчине-
ния коллективу  

Если говорить о рекламных образах этого времени, то в конце 20-х исчезает сам па-
фос наслаждения красотой изображения. Нет больше радости созерцания внешней прив-
лекательности, законченности формы. Отсутствует ощущение материи предмета, нет на-
мека на использование своего реального личного опыта взаимодействия с вещами. 

Дело тут не только в том, что революционная эпоха вызывала иные потребности и 
иное знание о мире. Эпоха совершенствования быта и гармонизации обыденности закан-
чивалась и начиналась новая – эпоха грандиозной реорганизации сразу всего бытия. Те-
перь художник не какой-то там «господин оформитель», а мыслитель, изобретатель, ли-
дер. Художник не может основывать свою активность на удовлетворении устоявшихся 
массовых вкусов – он призван их формировать. Главным становилось умение художника 
создавать небывалые, ни на что в прошлом не похожие образы, которые сложились иск-
лючительно в его творческом сознании. Но это не фантазии, и не документальная фик-
сация существующего мира. Художник моделирует то, что когда-нибудь воплотиться, 
будущий «санкционированный мир». Поэтому художники мыслят исключительно обоб-
щенными категориями мировых событий и их символов, что отрицает, прежде всего, 
ценность обыденности и быта, ценность частного и частичного уюта, покоя и достатка. 
Агитфарфор даже из обыкновенного блюда старается сделать либо плакат для оформле-
ния интерьера, либо вечное напоминание о великом. К отечественной рекламе 20-х годов 
подходит высказывание Вальтера Беньямина: «Издавна одной из важнейших задач ис-
кусства было возбуждение запросов, для полного удовлетворения которых еще не нас-
тупил час» (Беньямин 1996:36). Рекламные слоганы, созданные В. Маяковским, полны 
наступательной агрессивности. Кажется, речь идет о жизни и смерти, о чести и совести, а 
не о приобретении товара. 

 
Остановись 

Уличное течение 
Помните в Моссельпроме  

Лучшее печенье. 

Интонациям меланхолического размышления, веселого беспечного расслабления, 
свойственным рекламе модерна, здесь уже нет места. Саму рекламную деятельности в 
своей неуместной активности можно воспринимать как безотчетную игру в эпоху изо-
билия, для которой не наступил еще час. Если не настало время для счастливого пира, то 
почему бы ни стилизовать поведение в ситуации изобилия и экономического расцвета. 
Если реальное насыщение организма невозможно, то возможно усладить себя грезами о 
множестве или даже переизбытке товаров. Найди физическое удовольствие и в скудной 
жизни. 

Не случайно активизируется реклама сигарет и папирос, которые еще производились 
и заменяли многие прочие радости прошлой красивой жизни. Курение – общедоступная 
процедура, и поэтому модная. Курить модно, поскольку благонадежно, - это значит изыс-
кивать себе удовольствие из числа простых для использования и безопасных для соци-
ума. Или еще объяснение: курить - значит относиться к себе по-мужски и быть готовой к 
мужскому образу жизни и общению на равных (для женщин). Папиросы – признак 
свободы и взрослости. Поэтому юная девушка в блузе и кепке, агитирующая приобретать 
изделия Моссельпрома, смотрится как правильный, благонадежный, веселый «товарищ», 
подчеркивающий не свою красоту и женственность, а некую общечеловеческую, незави-
симую от пола, энергию жизнелюбия. 

20-е годы заставляют отрешиться от личностных индивидуалистических амбиций 
человека, желающего реализовать себя в пределах частной, интимной жизни, добиваться 
чего-то для себя. Личный интерес выходит из моды. 20-е годы ознаменовываются куль-
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том всяческой активности во внешнем мире и культом эмоциональной, душевной го-
товности к интенсивной жизни. Из рекламы постепенно исчезает образ человека. Реклама 
не интересуется человеческой оболочкой, пытаясь выделить и сделать автономными 
эмоциональные импульсы. 

 
Нам оставляются от старого мира 

Только папиросы «Ира». 
 
Лихое настроение готовности к какому бы то ни было потреблению пронизывает и 

рекламу сосок, акцентирующую не столько начало жизни младенца, сколько энтузиазм 
использования любого хорошего товара, имеющегося в наличии:  

 
Лучших сосок не было и нет 
Готов сосать до старых лет. 

 
Конструктивизм не стремится услаждать взоры воспринимающих. Рекламные пла-

каты А. Родченко, Э. Лисицкого, Д.Буланова изымают из художественного употребления 
жизнеподобные формы. Красота перестает интересовать и художников, и воспринима-
ющих. Реклама больше не мечтает о прекрасном и обустроенном мироздании. Рекламные 
изображения примитивны и схематичны. 

В нарочитой условности, шероховатости форм ощущается особая деловитость лю-
дей, им долго водить карандашом по бумаге некогда. Их рисунки – торопливые напутс-
твия тем, кто еще ничем не занялся. Надо быстро покупать спички, некогда этот процесс 
эстетизировать, художественно «соблазнять» на покупку. Реклама этого времени – запис-
ки торопливых и жадных людей, фиксирующих процесс активного взаимодействия с 
миром. 

Девиз этого времени: «Мы рекламируем современность». Мир представал как круго-
верть фантазии, как приключение, в котором хочется участвовать. 

Рекламный пафос 20-х годов сводится не к идее всестороннего потребления, а к идее 
всеобщего приобщения к той или иной деятельности. Эта деятельность и была в конеч-
ном итоге «товаром», который предлагался массам. Идея потребления заменялась идеей 
противоположного рода: надо тратить себя, свою энергию. Необходимо потреблять дейс-
твие. Товар и потребление – игровые условности. 

«Человек отныне функционирует не для себя, не ради личного блага, не ради удов-
летворения своих материальных нужд и душевных потребностей. Человек действует – но 
для воплощения идеи, для строительства нового мира вообще, для воплощения идеала 
бытия, для реализации надличных целей. Не человек потребляет активность, как предпо-
лагала реклама модерна, демонстрируя игры, прогулки, застолья, путешествия. Наоборот, 
глобальная миссия построения Нового мира, насущные нужды мировой революции и 
прочая активность потребляют человека» (Сальникова 2001:156).  

Но вскоре такой минимализм изобразительных средств, а более широко и принцип 
отношения к миру, изжили себя, и власть была вынуждена некоторым образом подкор-
ректировать идеологические ориентиры. 

30–50-е в смысле вещизма были определены как «идеология культурности». Посе-
щение магазинов превозносилось как достижение высокого культурного уровня. Вещи 
были допущены в жизнь советского гражданина, но, как оказалось, лишь визуально. 
СМИ пестрили яркими картинками и рассказами о выставках тканей и одежды, в боль-
ших городах открывались «дома моды», к созданию советского костюма, наряду с ху-
дожниками, привлекались и простые колхозницы. В рекламе того времени представля-
лись широкой публике женщины, разодетые в меха и благоухающие духами, и мужчины, 
занятые строительством индивидуальных домов для своих семей. Реклама присутство-
вала даже тогда, когда существовала всего лишь одна «марка» товара. Покупателей 
убеждали приобретать различные товары и нередко снабжали инструкциями, как это сде-
лать «культурно», демонстрируя всему миру превосходство социализма и потребления 
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по-советски. «В этом случае массовое потребление возникало как значимая для развития 
и оспаривания идентичностей территория» (Коткин 2002:262). В рекламе вещи показы-
вались «лицом» к покупателю, но в реальности оказывалось, что их в магазинах нет, а 
доступны они лишь элите и некоторым категориям номенклатуры. Таким образом, в 
словаре советского потребителя появились такие слова, как «дефицит» и «достать». 

Стилистически реклама этого времени возвращается к принципам жизнеподобия. 
Образы теряют свою агрессивную экспрессию, повышенную выразительность. Место на-
жима заменяет уверенность и спокойствие. Уходит в прошлое празднично-воинственный 
пафос мировосприятия. Ослабляется деятельностный инстинкт, будь то созидание, или 
разрушение. 

«Советская реклама не нуждается в крикливых формах» - девиз того времени. Не 
нуждается потому, что не видит причин для повышенной эмоциональности. Потребите-
лю должно быть достаточно официального приглашения к потреблению и официальной 
информации о наличии продукта. Продукты не вправе рассчитывать на жадное вожде-
ление, на восторг, на умиление, любовь, на любые интенсивные эмоции. Это куски нежи-
вой материи. Они не будут ни партнерами, ни помощниками потребителя, не будут его 
друзьями и объектом приложения его чувств. Человека убеждали, что вещи находятся на 
слишком низкой ступени ценностной иерархии. 

Советский человек не должен слишком наслаждаться жизнью и ее дарами, упиваться 
процессом потребления. От этого процесса лучше дистанцироваться. Даже если, среди 
рекламных картинок и попадаются изображения потребления «лучших товаров», то это 
делается с отрешенным, безучастным видом. 

50–60-е ознаменовались «оттепелью» и по отношению к моде, и по отношению к ве-
щам, которые становились все доступнее, хотя уже и не были такими желанными, как ра-
ньше. Всепоглощающее проникновение западной культуры всерьез пошатнуло советс-
кую идеологему массовой серости. 

В конце 50-х происходит перелом в восприятии материального мира. Если в витри-
нах предшествующего периода главным был массив предметов, то теперь основным яв-
ляется само наличие пустого пространства между предметами. Вещи располагают с по-
мощью пластмассовых подставок или подвешивают на леске, добиваясь эффекта парения 
в воздухе. Формируется образ радостного, романтического хаоса, прелестного беспоряд-
ка. Создается атмосфера радостного потребления. Вещи хочется потреблять не потому, 
что они просто имеются в наличии, и не потому, что они образуют праздничную «шерен-
гу», в которой не может быть недостойных, не отборных, а потому, что они часть весе-
лого бытия, в них есть человечность. В середине ХХ века в советском оформительском 
искусстве возникает потребность в создании камерных, миниатюрных форм. (Реализо-
вано, прежде всего, на обертках конфет). С такими персонажами можно расслабиться и 
отрешиться от глобализма и патетики построения нового мира. 

Движение из приоткрытых «дверей» в сытый и одетый Запад уже невозможно было 
остановить, поэтому «стиляг» и «фиф» 60-х «клеймили», как могли, разодетостью, безв-
кусностью, бескультурьем и поклонением вражескому Западу. В 60-е годы литература и 
искусство, превращенные в способ поставить заслон тотальности политики, перестают 
быть политизированными и оборачиваются в потенциале формированием «философии 
потребления» (Ашкеров [on-line]).  

Интересен пример В. Аксенова, классиком он стал во многом именно потому, что 
красочнее и даровитее других выразил оппортунистическую тезу тогдашней интеллиген-
ции: потребление приравнивается к свободе, а следовательно по-настоящему свободен 
тот, кто лучше и больше потребляет. «Основная претензия В. Аксенова к В. Ленину, выс-
казанная в одном из последних интервью, состоит, помимо растиражированных обвине-
ний в душегубстве, еще и в том, что Ленин так и не стал носить хорошие костюмы, не 
проникнувшись пониманием настоящей (читай: потребительской) культуры» (Ашкеров 
[on-line]). 

Положение дел вскоре усилилось и так называемой «идеологией развеществления», 
которая, по словам тех же историков, началась в 1970-х, культивируя свободу от «товар-
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ного фетишизма», т. е. привязанности к вещам как к материальным объектам. Лозунг 
«ничего лишнего» вполне можно было бы перефразировать на «вещи есть, но их не хо-
чется». Хотя, следует сказать, что и эта концепция вскоре изжила себя. С конца 70-х и в 
80-х годах понятия «потребительство» и «культура потребления» прочно вошли в жизнь 
советского человека, но уже с иной коннотацией, положительной. Взять ту же героиню 
Лии Ахеджаковой из фильма «Служебный роман», которая так активно помогала своей 
шефине с вещичками типа «умереть — не встать», дабы приблизить ее мрачный образ к 
образу желанной женщины. 

Скоро стало ясно, что перестройки/перезагрузки не миновать. На короткий период 
масса вещей словно ринулась в руки жаждущих и таких по-советски «некультурных» 
потребителей. А соответственно, еще недавно гонимые «фифы» и «стиляги» резко стали 
иконами стиля. 

Именно в это время административная элита заигрывала с богемой. Перенимала у 
нее навыки потребительского искусства, училась провинциальной буржуазности, прони-
калась ее духом.  

«Не исчезало и вызванное несогласованностью между реальной жизнью и рекламой 
материальных благ давление на власть. Советский режим, упорствовавший в своем неп-
риятии рынка и в то же время вступивший в игру под названием «массовое потребле-
ние», значение которой чрезвычайно возросло после второй мировой войны, оказался не 
способен ни продолжать соревнование, ни выйти из него» (Коткин 2002: 264) . 

Сегодня государственные и корпоративные топ-администраторы знают, как и что 
потреблять, много лучше любой богемы. Отсюда и их полнейшая незаинтересованность 
не только в ее услугах, но и в искусстве, которое созидалось бы для сколько-нибудь отда-
ленного будущего. 

«Когда искусство начинает пропагандировать потребление, рано или поздно это за-
канчивается тем, что из всех искусств важнейшим для народа и власти становится ис-
кусство продаж» (Сальникова 2001:159).  

Советский предмет базировался на презумпции того, что он несмотря на свою непре-
зентабельность - нравился, что он маркировался своим. Такое понимание предмета было 
валидным только при условии заранее созданной общности между людьми, только в об-
становке консенсуса, иначе его чары мгновенно разрушаются.  

Однако очевидно, что поддержание этой общности требовало сильного аппарата дав-
ления, на что, собственно, и были израсходованы все экономические, моральные и интел-
лектуальные ресурсы советской власти. 

И если в государственном устройстве, в обществе и даже в культуре власть не уста-
вала эту общность поддерживать при помощи репрессий, то на сферу потребления ее уже 
не хватило. Население СССР быстро перестало к 1970-м годам быть единодушным пот-
ребителем советских вещей.  
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Genre Peculiarities of Anti-Totalitarian Text 

 
Literary Anti-utopia, being formed in the last century, represents one of the most crucial 

parts of anti-totalitarian meta-text. Literary Anti-utopia is utopia in a negative context. The 
main conceptual characteristic of anti-utopia represents the opposition – organized society/ 
person’s identification in relation to the opposition – crowd/ an individual, where the relevant 
concept for the society is a mass of people obeying the hyper-tropic authoritative mechanism, 
while a person is a nonconformist individual opposing it. 

Correspondingly, two different psychological types are singled out in an anti-utopian 
novel: mass and individual, whose antagonist interrelation is vividly revealed in the 
motivational model peculiar for the anti-utopian genre. 

A number of motifs form the basis of the motivational model of anti-utopian genre. 
Therefore, the coordination of these motifs with conceptual characteristics defines the genre 
peculiarities of anti-utopia. 
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antitotalitaruli  teqstis  Janruli  Taviseburebani   
 

gasul saukuneSi formirebuli masStaburi diqtatoruli reJimis _ 
komunizmis erT-erT literaturul refleqsiad antiutopiis Janri iqca. 
literaturulma antiutopiam, rogorc XX saukunis antitotalitaruli 
metateqstis umniSvnelovanesma modelma, zustad airekla epoqis krizisi, is 
saerTo skepticizmi da nihilizmi, romelic sufevda inteleqtualuri 
teroriT daTrgunul sazogadoebaSi.    

literaturuli antiutopia aris utopia uaryofiT konteqstSi. Tu uto-
pia warmoadgens socialur fantazias idealuri sazogadoebis Sesaxeb, anti-
utopia, rogorc kontrutopia, aqtiurad upirispirdeba ama Tu im socialu-
ri idealis ganxorcielebis mizniT Camoyalibebul nebismier sazogadoebriv 
struqturas. utopia aris ocneba idealurad marTul sazogadoebaze,  anti-
utopia ki _ protesti, mimarTuli Tavsmoxveuli bednierebis praqtikuli 
realizaciis winaaRmdeg. amrigad, realizebuli utopiisa da amboxebuli 
antiutopiis samyaro identuria; mxolod, Tu utopia Tanaswori sazoga-
doebis `idealuri tipia~, antiutopia monuri sazogadoebis `idealur tips~  
warmoadgens.  

literaturuli utopia im `axali, idealuri wesrigis~ flagmania, rome-
lic gonivrulad imarTeba `zemodan~ da sayovelTao-masobriv xasiaTs ata-
rebs. sapirispirod amisa, literaturuli antiutopia ver da ar urigdeba 
`axali, idealuri wesrigis~ iZulebiT xasiaTs da ibrZvis individualuri 
Rirsebis gadarCenisaTvis masiuris wiaRSi.  

gamomdinare aqedan, antiutopiis umTavres konceptualur maxasiaTe-
bels warmoadgens opoziciis _ mowesrigebuli sazogadoeba/adamiani iden-
tifikacia opoziciasTan _ masa/pirovneba, sadac sazogadoeba hipertrofi-
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rebul saxelisuflebo meqanizms damorCilebuli masis relevanturi cnebaa, 
adamiani ki _ masTan dapirispirebuli, nonkonformisti pirovnebisa.  

antiutopiur romanSi warmodgenili masa `Tavisufali monebis~ erTob-
liobaa, romelic Zalad imarTeba ierarqiuli saxelmwifo manqanis meSveobiT 
da romelsac upirispirdeba gaurCebuli protagonisti. antiutopiuri ro-
manis mTavari gmiris Tviseba misi gansakuTrebulobaa, rac, upirveles yov-
lisa, gulisxmobs individualuri meobis SegrZnebas da brZolas am meobis 
SenarCunebisaTvis. Sesabamisad, antiutopiur romanSi ori gansxvavebuli 
fsiqologiuri tipi ikveTeba: masobrivi da individualuri, romelTa anta-
gonisturi urTierTmimarTeba cxadad vlindeba antiutopiuri JanrisaTvis 
niSandobliv motivaciur modelSi. 

antiutopiuri Janris motivaciuri modelis safuZvels ramdenime gamya-
rebuli motivi Seadgens: koleqtiuri Sromisa da kvazinominaciis motivi; 
lideris motivi; mecnieruli progresisa da teqnokratizmis motivi; Semoq-
medebiTi gonis nivelirebis motivi; SiSis motivi; ojaxuri tradiciis des-
truqciis motivi; TviTmkvlelobis motivi; fsevdokarnavaluri da fsevdo-
ritualuri motivi; parodirebis motivi. 

am motivTa koordinireba konceptualur maxasiaTeblebTan rig anti-
utopiur teqtebSi esqatologiur datviTvas iZens da gamokveTavs litera-
turis brZolis proeqcias diqtatoruli reJimis winaaRmdeg. 

koleqtiuri Sroma antiutopiur romanSi konveierul xasiaTs atarebs da 
TiTqmis biologiur moTxovnilebad aris qceuli. Sromis procesi gamoric-
xavs nebismieri saxis individualur iniciativas da mimarTulia masis ide-
aluri da zneobrivi sibecis provocirebisaken. proletkulturis erT-erTi 
Teoretikosi aleqsei gastevi werda: `sworia ara mxolod Jestebisa da war-
moebiT-SromiTi meTodebis meqanizireba, aramed meqanizireba Cveulebriv-
yofiTi azrovnebisa. azrovnebis Serwyma obieqtivizaciasTan proletaruli 
fsiqologiis gasaocar normalizebas axdens... swored es Strixi hmatebs 
proletarul fsiqologias ukidures anonimurobas da saSualebas iZleva 
ganvsazRvroT TiToeuli SromiTi erTeuli, rogorc b, C, an rogorc 325, 
075, Tu 0...  aseT SemTxvevaSi, aRar arsebobs milionobiT Tavi, aris mxolod 
erTi saerTo Tavi. SemdgomSi amgvari tendencia iwvevs individualuri az-
rovnebis likvidacias, iqceva mTeli klasis obieqtur fsiqologiad, rac 
vlindeba fsiqologiuri CarTvebis, gamorTvebis, gadarTvebis sistemaSi~ 
(gastevi 1919: 10). koleqtiuri Sromis regulatori saxelmwifoa, erTiani da 
Zlieri saxelmwifo manqana, romelic bednierebis lozungiT imonebs adami-
anebs da uspobs maT individualuri TviTmyofadobis gamovlenis yovelgvar 
Sanss. adamianebi Sromoben cxovelebis msgavsad, TandaTanobiT kargaven 
Rirsebis grZnobas da usaxelod, ugvarod integrirdebian masaSi. Sesabami-
sad, Tavs iCens antiutopiisaTvis niSandoblivi kvazinominaciis motivi. 

kvazinominacia gulisxmobs masaSi integrirebuli usaxelo da ugvarto-
mo arsebebis, agreTve, stabilurad ganmeorebadi movlenebisa da procesebi-
saTvis axali saxelebis, e.w. metsaxelebis miniWebas. metsaxelis semantika 
naklebad esadageba obieqtis WeSmarit bunebas, magram savsebiT Seesatyvi-
seba, erTi mxriv, axal saxelmwifoebriv wesrigs, meore mxriv ki, antiutopi-
isaTvis Cveul ambivalenturobas. magaliTad, pirveli klasikuri antiuto-
piis _ `Cven~ _ personaJebi warmoadgenen gadanomril arsebebs _ D-503, I-
330, 0 da a.S. _ e. w. `nomrebs~, romlebsac ar gaaCniaT saxelebi da gvarebi, xo-
lo haqslis gaxmaurebuli antiutopiis _ `o, mSvenieri axali samyaro~ _ 
personaJebi Segnebulad asimilirdebian im `uryev~ avtoritetebTan (`mar-
qsi~, `lenina~), romelTac `wilad xvdaT bedniereba~ ecxovraT `proletaru-
li~ da `industriuli~ revoluciebis epoqaSi da Rirebuli wvlili SeetanaT 
`axali samyaros~ mSeneblobis saqmeSi. metsaxeli antiutopiur romanSi zo-
gadad saxelmwifos an adgilobrivi xelisuflebis demiurgiuli funqciis 
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gamovlenis mcdelobaa, rodesac samyaroSi arsebuli sagnebi da movlenebi 
xelovnurad iZenen axal saxelebs, anu qaosidan xelovnurad iqmneba axali 
kosmosi, `naTeli~ utopiis Sesatyvisi wesrigi. 

 oficialur struqturas antiutopiur romanSi Tavisi liderebi hyavs, 
magram lideris cneba ramdenadme ambivalenturi da orazrovania. pirvel 
yovlisa, lideri aris ara is, vinc imsaxurebs liderobas, aramed is, visac 
sxvebze metad surs lideroba da yovelnairad miiswrafvis liderobisaken. 
Tu normalur viTarebaSi liderobis miRweva garkveul maxasiaTeblebs ukav-
Sirdeba _ pirovnebis Wkuas, kompetenturobas, damsaxurebas an, sulac, mem-
kvidreobiTobas _ antiutopiur romanSi is mxolod erT princips eqvemde-
bareba _ agresiul survils. yalibdeba erTgvari saxelisuflebo ideolo-
gia, iracionaluri struqtura, romelic adamians martiv SromiT erTeulad 
aqcevs. magram lideris cnebas antiutopiur romanSi meore, ufro Rrma dat-
virTvac gaaCnia: demiurgiuli anu aRmSenebluri funqcia, rac gulisxmobs 
axali sazogadoebrivi modelis `Seqmnas~ da adamianis `gadakeTebas~ Sesaba-
mis yaidaze. `Seqmnisa~ da `gadakeTebis~ procesi garkveuli regresis niSniT 
mimdinareobs: lideri qmnis axal sazogadoebriv models anu axorcielebs 
utopiur Canafiqrs, magram organizebuli sikeTisa da bednierebis ZiebaSi, 
Zalaze dayrdnobiT, cvlis adamianTa cxovrebas, rac TandaTanobiT gadaiz-
rdeba qaossa da ubedurebaSi da, sabolood, organizebuli borotebis saxes 
iRebs. lideris transformacia gardauvalia: misi aRmSenebluri funqcia 
damsjel da damangrevel funqciaSi transformirdeba. swored amgvar lide-
rebs warmoadgenen klasikur antiutopiebSi gamokveTili `xalxis winamZRv-
rebi~: `RvTismwyalobeli~ (`Cven~), `umaRlesi mmarTveli~ mustafa mondi (`o, 
mSvenieri axali samyaro~), `ideologi~ o’braieni (`1984~) da sxvani. `utopiur 
moZraobebs yovelTvis iwyeben Tavdadebuli adamianebi, _ aRniSnavs s. l. 
franki, _ anTebulni xalxisadmi siyvaruliT, romlebic mzad arian Tavian-
Ti sicocxle gaswiron moyvasisaTvis; aseTi adamianebi ara marto hgvanan 
wmindanebs, aramed, raRac TvalsazrisiT, naziarebni arian kidevac siwmin-
desTan. magram TandaTan, swored dasaxuli miznis praqtikuli ganxorciele-
bis moaxloebis gamo, isini an Tavad gardaiqmnebian satanuri borotebis Za-
liT Sepyrobil adamianebad, an, rogorc memkvidreebs, adgils uTmoben Zala-
uflebis garyvnil da usulgulo maZieblebs. aseTia yvela revoluciis para-
doqsuli ganviTareba, yvela utopiuri Canafiqris cxovrebiseul wesad gar-
daqmnis mcdeloba~ (franki 1992: 54). lideri Zalmomreobis, borotebis per-
sonificirebul xorcSesxmad iqceva, monstrad, romelic xalxis anu damor-
Cilebuli masis xelovnur-paTetikuri aRfrTovanebis obieqts warmoadgens.  

masebis damorCilebis yvelaze efeqturi gza antiutopiur romanSi prog-
resis demonstrirebis gzaa. koleqtiuri Sromisa da lideris motivs  erw-
ymis mecnieruli progresisa da teqnokratizmis motivi. progresis motivs 
antiutopiur romanSi ganmsazRvreli funqcia eniWeba: axali adamianis Seqmna 
wminda teqnikuri procesia, xelovnuri Serwyma-awyobis Sedegi, rac xelewi-
feba Tanamedrove meqanikur miRwevebs. adamiani manqanis monaa, erTdroulad 
misi produqtica da momxmarebelic. `axal adamians Sens gemoze aawyob da 
gaakeTeb~, _ aseTia axali sistemis lozungi, sadac ieriSis mTavar obieqts 
subieqtis individualuri buneba warmoadgens. ase magaliTad, zamiatinis 
romanis mTavari idea integralis mSeneblobaa, universaluri manqanisa, ro-
melic `moaxdens samyaros usasrulo gaTanabrebis integrirebas~ (zamiatini 
1989: 307) da ar dauSvebs `individualuri originalurobis~ gamovlenas. ki-
dev ufro Sors midis haqsli, romlisTvisac mecniereba `kulinariuli re-
ceptebis~ martiv CamonaTvlad aris qceuli da `mowesrigebuli yoveldRi-
urobis~ uryev garants warmoadgens. antiutopiur romanebSi asaxuli samya-
ro mkacr, geometriul CarCoebSi moTavsebuli ganzomilebaa, evkliduri 
realoba, romelic azrovnebis dogmatizaciisaken ubiZgebs mis binadarT. 
ricxvebis, integralebis, zusti gamoTvlebisa da moTvinierebuli gonis 
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pirobebSi xelovneba kargavs Tavis `samarcxvino Tavisuflebas~ da `saerTo-
saxalxo~ monapovrad iqceva. mecnieruli progresisa da teqnokratizmis 
motivs sruliad bunebrivad erwymis SemoqmedebiTi gonis nivelirebis motivi.  

SemoqmedebiTi sawyisi daxSulia, xelovneba `grZnobaTa cinikur teqno-
logiad~ aris qceuli da saxelmwifo diqtatis erT-erT formas warmoad-
gens. poetis umaRlesi miRweva am samyaroSi `saxelmwifo poetis~ wodebaa, 
musikis Seqmnis saukeTeso adgili _ fabrika-qarxnebis mogugune da mozu-
zune saamqroebi. `me vfiqrobdi, _ sarkastulad SeniSnavs e. zamiatini, _ 
rogor moxda, rom Zvelebs TvalSi ar ecaT maTi literaturisa da poeziis 
ugunureba. mxatvruli sityvis uzarmazari, SesaniSnavi Zala sul amaod 
ixarjeboda. ubralod sasaciloa: yvela imas werda, rac TavSi mouvidoda. es 
xom iseTive sasacilo da ugunuri ram aris, rogorc is, rom ZvelebTan zRvis 
talRebi dRedaRam napirs exeTqebodnen da talRebSi arsebuli milionobiT 
kilogrammetrebi SeyvarebulTa grZnobebis agizgizebaze ixarjeboda. Cven 
talRebis Seyvarebuli CurCulidan eleqtrooba movipoveT, gaxelebul 
qafSi moRriale cxovelidan Sinauri cxoveli davamzadeT; da zustad aseve 
movaTviniereT da movaWkvianeT poeziis odesRac veluri stiqiac. poezia 
dRes aRar gaxlavT mercxlis udardeli stvena: poezia saxelmwifo samsaxu-
ria, poezia sargebelia~ (zamiatini 1989: 351-352).  individualuri kulturis 
nebismieri gamovlineba ulmoblad nadgurdeba antiutopiur samyaroSi: 
iRupeba kulturis uZvelesi Zeglebi, ingreva arqiteqturis saukeTeso nimu-
Sebi, iyideba Zvirfasi xelnawerebi, nivTebi, aRaravin kiTxulobs wignebs, 
maT sajarod wvaven `moqalaqeTa gonebrivi higienis~ mizniT. amgvar viTare-
baSi sruliad bunebrivad iCens Tavs SiSis motivi. 

SiSi ambivalentur datvirTvas iZens antiutopiur romanSi: erTi mxriv, 
igi gansazRvravs masis morCilebas liderisa da saxelmwifo struqturisad-
mi, meore mxriv, SiSi agrZnobinebs protagonists realobis anu empiriuli 
samyaros sisastikes, aZlierebs misi protestis gancdas da makoordinebel 
rols asrulebs gmiris mier alternatiuli realobis gamomuSavebis saqmeSi.  

terorze, SiSsa da `me~-obis ignorirebaze agebul sazogadoebaSi, cxa-
dia, gamoricxulia ojaxi misi tradiciuli gagebiT: ojaxi adamianis kuTv-
nili sferoa, misi individualuri kuTxe da bude, antiutopiur romanSi ki 
adamians individualobis yvela ufleba  aqvs CamorTmeuli. centralizebu-
li evgenikis samyaroSi Tavis WeSmarit funqcias kargavs ojaxi da stere-
otipuli stabilurobis uryev garantad gvevlineba: ojaxi uzrunvelyofs 
sazogadoebis wevrTa rogorc raodenobriv, ise _ xarisxobriv stabiluro-
bas. antiutopiur romanebSi aRwerili ojaxuri urTierTobani ojaxze Seqm-
nili utopiuri Teoriebis gaSarJebul-utrirebul, magram konceptualu-
rad marTebul variantebs warmoadgens.  

b. lanini miuTiTebs: `antiutopias wilad xvda me-20 saukuneSi mimdinare 
ojaxuri urTierTobebis rRvevis procesis srulyofilad asaxva. amisaTvis 
ori mizezi arsebobda. pirveli mizezi gaxldaT saxelmwifos ganusazRvreli 
da absoluturi Zalaufleba adamianze. saxelmwifom gacilebiT meti aiRo 
Tavis Tavze, vidre es adamianisaTvis iyo dasaSvebi. cxadia, arsebobs gar-
kveuli zRvari, romelic mijnavs adamians saxelmwifosgan da, SesaZlebelia, 
amgvar zRvarad iqces ojaxi. iq ki, sadac saxelmwifo `Telavs~ ojaxs, warmo-
udgenelia saubari srulyofil suverenul pirovnebaze. meore mizezi Tavad 
antiutopiis arsidan momdinareobs. antiutopiebSi metwilad imgvari sura-
Tia aRwerili, rom pirovnebas mxolod sakuTari gadarCenisaTvis SeuZlia 
brZola da sxva gamosavali, garda imisa, rom Tavidan amoigdos yovelgvari 
fiqri da mogoneba nebismier socialur institutze da ibrZolos mxolod 
sakuTari, minimalurad SesaZlebeli arsebobisaTvis, ar gaaCnia~ (lanini 
1993:78-79). Cven mxolod nawilobriv daveTanxmebiT mkvlevars. b. laninis mi-
er warmodgenil mosazrebaSi udavod marTebulad unda miviCnioT antiuto-
piebSi asaxuli ojaxuri urTierTobebis rRvevis suraTis pirveli anu sa-
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xelmwifoebrivi mizezi. totalitarizmis sapirispirod formirebuli anti-
utopia, bunebrivia, mTeli simwvaviT warmoaCenda organizebuli saxelmwifo 
manqanis mier marTvadi ojaxuri struqturebis uniaTobas, absurdulobas 
da, rac mTavaria, pirovnebis Rrmad intimuri zonis nivelirebas. magram ver 
gaviziarebT mkvlevris mier SemoTavazebul meore anu konceptualur mi-
zezs. Tezisi `brZola mxolod sakuTari Tavis gadarCenisTvis,~ vfiqrobT, 
ramdenadme amcirebs antiutopiuri romanebis protagonistTa qmedebis mas-
Staburobasa da faseulobas: antiutopiis nonkonformisti gmirebi ibrZvian 
ara mxolod `sakuTari tyavis~, aramed zogadad, adamianTa modgmis gadasar-
Cenad. `pirovnulis~ cneba aq Rrmad  integrirdeba `sakacobrio~ gagebasTan 
da bevrad ufro globaluri transformaciis proeqcias warmoaCens, vidre 
es konkretuli individis donezea SesaZlebeli. erTi ram cxadia: saxelmwi-
fo regulacias daqvemdebarebuli ojaxi antiutopiur romanSi stereoti-
puli stabilurobis ueWveli maCvenebelia da mas ori aSkara Tavisebureba 
gamoarCevs: anonimuroba da ltolva identifikaciisaken.  

marTebulad aRniSnaven r. galceva da i. rodnianskaia: `SeiZleba winaswar 
vivaraudoT, rom am sazogadoebaSi, romelmac Secvala adamianuri arsebobis 
ZiriTadi konstantebi, batonobs TviTqmnadobis paTosi: is amayobs imiT, rom 
Tavad Seqmna sakuTari Tavi~ (galceva... 1988: 221). `TviTqmnadobis paTosi, 
marTalia, sxvadasxvagvar rakursSi, magram praqtikulad yovelTvis gamo-
ricxavs `mSoblis~ fenomens. literaturul antiutopiaSi STamomavlobiTi 
anonimurobis ramdenime gamyarebuli varianti arsebobs:  

a) xelovnuri ganayofiereba;  
b) gaSvileba anu bavSvis gasxviseba; 
g) mSoblebis adreuli gardacvaleba;  
d) mSoblebis vercnoba;  
TiToeuli es varianti aZlierebs antiutopiur romanSi `mSoblis~ cne-

bis, rogorc anonimuri kategoriis, gaazrebis tendencias. mSoblis funqci-
is destruqcia, cxadia, maqsimalurad zrdis saxelmwifos funqcias. saxel-
mwifo enacvleba mSoblebs da Canacvleba xazgasmulad mizanmimarTul xasi-
aTs atarebs: saxelmwifo gansazRvravs pirovnebas, adgens pirovnebis moqme-
debisaTvis dasaSveb da akrZalul zonaTa sazRvrebs, ayalibebs yvela `ugva-
rtomosTvis~ standartuli codnisa da inteleqtis models.  vfiqrobT, 
mSoblebTan kontaqtis dakargva literaturuli antiutopiis uaRresad 
mniSvnelovani aspeqtia, vinaidan warmoadgens adamianis saxelmwifo segmen-
tad qcevis winapirobas.  

ojaxuri tradiciis cneba antiutopiur romanSi gauCinarebamde ferm-
krTalia: igi an Soreuli warsulis Tviseba gaxlavT, an personaJis mexsiere-
baSi SemorCenili mcire fragmenti, anac _ ucxo dro-sivrculi ganfeni-
lobidan SemoWrili elementi. mSoblis faqtoris nivelireba antiutopiur 
romanSi gamokveTili sayovelTao identificirebis tendenciis mniSvnelo-
vani winapirobaa, is aucilebeli prerekviziti, romelic gadaWriT ubiZgebs 
individs masisaken. magram isaa antiutopiis nonkonformistis gadarCenis 
erTaderTi gzac: genetikuri Rirsebis SegrZneba, rogorc konceptualuri 
wiaRsvla sakuTar TavSi, bevrad uzrunvelyofs pirovnebis xsnis saxeliT 
warmoebuli brZolis warmatebas. 

ojaxuri tradiciebis rRveva antiutopiur romanSi, cxadia, col-qmru-
li urTierTobebis standartizaciiTac xasiaTdeba: samyaro, romelsac xel-
ewifeba sxvadasxva genetikuri kodis xelovnuri identifikacia, ibrZvis 
erosisa da vnebis mosaTvinierebladac. zamiatiniseul `pirad saaTsa~ da 
`vardisfer bileTebs~ haqsliseuli `centraluri inkubatorebi~ da oru-
elis `partiuli mandatis mixedviT~ qorwineba enacvleba. moqmedebas iwyebs 
utopiisaTvis niSandoblivi `moziareobis~ principi rogorc antimodeli.  

utopiis erT-erT fuZemdebels, Tomazo kampanelas saxelmwifo Zliere-
bis umTavres pirobad `racionaluri Sobadoba~ miaCnda. am mizniT, `mzis 
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qalaqSi~ aqtiurad mimdinareobda dasaqorwinebeli wyvilebis samedicino da 
astrologiuri seleqcia, ganmsazRvrel pirobas ki `moziareobis principi~ 
warmoadgenda: `gaerTianebuli cxovrebis filosofiuri tipi [...], _ wers 
Tomazo kampanela, _ qalebis gaziarebis principi [...], miRebulia sayovel-
Tao mTlianobisa da erTianobis koncefciis safuZvelze... STamomavlobis 
warmoeba saxelmwifos interesebSi Sedis, sadac calkeul pirTa interesebi 
mxolod imdenad iqneba gaTvaliswinebuli, ramdenadac is gvevlineba saxel-
mwifos Semadgenel nawilad~ (kampanela 1970: 182).  

 gacilebiT Sors midis S. furie, romlis moZRvrebaSic warmodgenilia 
`Tavisufali siyvarulis~ paradoqsuli propaganda: furieseuli `Tavisufa-
li siyvaruli~ gvevlineba ara mowodebad garyvnilebisa da aRviraxsnilobi-
saken, aramed adamianebis SromiTi gamTlianebisa da, Sesabamisad, saxelmwifo 
dovlaTis Seqmnis mtkice garantad. `vnebebi, romlebsac erTianobis mtre-
bad miiCnevdnen, _ wers furie, _ da romelTa winaaRmdegac aTasobiT to-
mebs werdnen, ... vnebebi, vamtkiceb me, mowodebulni arian mxolod SeTanxme-
bisaTvis, mxolod socialuri erTianobisaTvis, romlisganac maT esoden 
dacilebulad miviCnevdiT. magram vnebaTa harmoniuli mowesrigeba erTad-
erT SemTxvevaSia SesaZlebeli: Tu isini sworad viTardeba progresirebad 
seriebSi an seriul jgufebSi. am meqanizmis gareSe vnebebi aRvirawyvetil 
vefxvebs hgavs da gaugebar gamocanebs warmoadgens~ (furie 1971: 522).  

r. ouenis moZRvreba ganamtkicebs S. furies mosazrebas. `sanam kacTa 
modgma dayofili iqneba calkeul ojaxebad, _ wers oueni, _ bunebis 
kanonzomierebani ver moikrebs saTanado Zalas. individualizmi, romelic 
iwvevs adamianTa da xalxTa Soris interesebis winaaRmdegobas, ver iarsebebs 
bunebis kanonebze dafuZnebuli sistemis gverdiT. es gankerZoebuli 
interesebi da ojaxebis individualuri organizebis wesi, kerZo sakuTrebis 
primatiT, Seadgens Tanamedrove ugunuri sistemis arsebiT nawils. isini un-
da aRmoifxvras mTel sistemasTan erTad. maT adgilas unda aRmocendes ma-
makacebis, qalebisa da bavSvebis mecnierulad dasabuTebuli gaerTianebebi~ 
(oueni 1971: 531).  

amrigad, idealuri wesrigis erT-erT naTel perspeqtivad utopistebma 
Lex sexualis avadsaxsenebeli cneba miiCnies: yvela ekuTvnis yvelas anu mkvid-
rdeba ulimito `urTierTmoxmarebis~ principi, romelic uzrunvelyofs mo-
qalaqeTa standartizebul bednierebas. msgavsi sazogadoebis pirobebSi 
aravis aqvs ufleba, iyos sxvaze metad an naklebad bednieri. seqsualuri 
cxovrebaca da ojaxic, utopistebis TvalsazrisiT, saxelmwifo meqanizmis 
samsaxurSi myofi berketebia, romelTa siswore, simyare da stabiluroba 
uzrunvelyofs sazogadoebrivi warmoebis maRal xarisxs. 

utopistebis mier SemoTavazebuli `Tanaziarobis~, `sayovelTaobisa~ da 
`urTierTmoxmarebis~ motivi antiutopiaSi erT-erT ZiriTad antimotivad 
iqca, antiTemad, romelic arRvevs da anadgurebs ojaxis, rogorc intimuri 
erTianobis, ideas.  

ojaxuri stabilurobis ironizebul motivs antiutopiur romanSi erw-
ymis qalis, rogorc protagonistTan mimarTebaSi gamokveTili garyvnili 
arsebis motivi. mkvlevarTa garkveuli jgufis mier antiutopiur romanSi 
dominirebadi qalis garyvnilebis motivi antiutopiaSi aRiqmeba rogorc 
gonivrulobamde misuli garyvnileba da upirispirdeba utopiis garyvnile-
bamde misul gonivrulobas. garyvnileba winaswar gasnazRvrul, gonivrul 
aqtad aris miCneuli da warmoadgens qali-personaJis mier TviTgadarCenis 
mizniT ganxorcielebul iZulebiT qmedebas.  

magram ramdenad marTebulia garyvnilebis identificireba TviTgadar-
Cenis gonivrul aqtTan? Tu seqsualuri Tavisuflebis motivi moicavs TviT-
gadarCenis motivs, maSin nebayoflobiTi garyvnileba aixsneba rogorc da-
karguli an warTmeuli intimuri damoukideblobis dabrunebis ukiduresi 
mcdeloba. sakiTxis amgvarad dasma, vfiqrobT, mcdaria. nebayoflobiTi 
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garyvnileba adasturebs ara qalis piradi cxovrebis separatizebas danar-
Ceni samyarosagan, aramed, piriqiT, individualuri grZnobebis nivelirebas, 
srul gauCinarebasa da ugulebelyofas. antiutopiuri garyvnileba uto-
piuri `moziareobisa~ da `urTierTmoxmarebis~ cnebaTa relevanturi aqtia 
da Janrwarmomqmnel datvirTvas atarebs: qalis garyvnileba, erTi mxriv, 
aRrmavebs mTavari gmiris antagonizms `idealur samyarosTan~ da, meore 
mxriv, gansazRvravs mis centridanul svlas antiutopiuri sazogadoebis wi-
aRidan gareT. aRniSnuli procesebi urTierTgamomdinareni arian: antiuto-
piis mTavari gmiri, romelsac surs aRdges sakuTar, individualur modelSi, 
sasowarkveTili eWideba siyvarulis warTmeul perspeqtivas da  cdilobs 
daibrunos intimuri cxovrebis dakarguli ufleba. magram intimis gageba 
antiutopiur romanSi gardauvalad ukavSirdeba subieqturobis cnebas: in-
timi, misi WeSmariti gagebiT, miuRebelia antiutopiuri masobriobis piro-
bebSi da Segnebulad aris gadafaruli gmiris rCeuli qalis daufiqrebeli, 
avtomaturi, meqanikuri garyvnilebiT. amrigad, vneba, romelic adamianis 
personalurobis erT-erT Zlier maCvenebels warmoadgens, antiutopiur 
romanSi sruliad ganiaraRebuli da falsificirebulia. vnebis, intimisa da 
individualurobis warTmeviT gamowveuli sicariele aZlierebs nonkonfor-
misti personaJis ltolvas antiutopiuri romanis wiaRidan gareT. xorci-
eli Wrilobis simwvave afxizlebs mis sulier SesaZleblobebsa da brZolis 
Jins. igi cxadad acnobierebs urTules, ironiul-tragikul mimarTebas gam-
yarebul da ritualizebul sazogadoebriv wesrigTan, romelic fsevdokar-
navalis kalapatoSi gaedineba (ix. ratiani 2009 : 81-93). 

fsevdomenipeuri da fsevdokarnavaluri Tematika antiutopiur roma-
nebSi safuZvlad edeba `xelovnuri struqturis~, rogorc koleqtiuri az-
rovnebis nayofis konstruirebas. menipea, uxeSi kontaqtis gziT, warmoaCens 
arasasurveli `ideiTa~ da `ideologiiT~ gaJRenTili cxovrebis models da, 
alternativis saxiT, upirispirebs mas simarTles. menipeas simarTle anu si-
marTlis filosofia mwvave problematikisa da utopiuri fantastikis na-
zavs warmoadgens, sadac `gaubedavi utopizmi~ dakarguli faseulobebis Zi-
ebisa da aRdgenis ekvivalenturi cnebaa. magram ramdenad damakmayofilebe-
lia warmosaxuli modelis ganxorcieleba teqstis doneze? vfiqrobT, aq 
aqtiurad moqmedebs bumerangis principi: menipeas siuJetisaTvis niSandob-
livi ltolva idealuri modelis ganxorcielebisaken antiutopiur romanSi 
fsevdoJanrul datvirTvas iZens: menipeis gmiri abstraqtuli pirovnebaa, 
fataluri brZenis analogi, romelic cdilobs ganaxorcielos samyaros 
mowyobis sakuTari proeqti. Sesabamisad, adre Tu gvian, igi sakuTarive ideis 
msxverplad iqceva, individualuri maxasiaTeblebisagan daclil marione-
tad, romelic `aRmSeneblis~ poziciidan `aRmasruleblis~ poziciaSi trans-
formirdeba. iqmneba `xelovnuri struqtura~ anu organizebuli sistema, 
romelsac Tavsmoxveuli ideologiis funqcia aqvs dakisrebuli da romlis 
winaaRmdegac gardauvalad ijanyebs `bunebrivi arseba~ anu individualuri 
TvisebebiT gamorCeuli nonkonformisti gmiri. sxvagvarad rom vTqvaT, 
dasaxuli modelis realizeba mudmivad mianiSnebs mis Canacvlebas alterna-
tiuli modeliT da, Sesabamisad, axali wesrigis dausrulebel Ziebas. swo-
red `dausrulebloba~ _ uwyvetoba, ulimito xangrZlivoba warmoadgens 
fsevdokarnavaluri atmosferos ZiriTad maxasiaTebels da ganasxvavebs mas 
karnavalis `droebiTobisgan~. `karnavalSi Tavad cxovreba TamaSobs, _ 
aRniSnavs m. baxtini, _ TamaSi ki droebiT iqceva Tavad cxovrebad~ (baxtini 
1986: 299). swored `droebiToba~ ganasxvavebs karnavals `dausrulebeli~ da 
`uwyveti~ fsevdokarnavalisgan. karnavaluri dResaswaulebi, romlebic 
zedmiwevniT kargad asaxavdnen kacobriobis realur da msoflmxedvelobriv 
faseulobebs, mudam jansaR damokidebulebaSi iyvnen drois fenomenTan. 
`safuZvlad maT yovelTvis edoT bunebrivi (kosmiuri), biologiuri da is-
toriuli drois garkveuli da konkretuli koncefcia, _ wers m. baxtini _ 
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... dResaswauli aq meore cxovrebis formad iqceoda xalxisaTvis, romelic 
droebiT abijebda sayovelTaobis, Tavisuflebis, Tanasworobisa da keTil-
dReobis utopiur samefoSi~ (baxtini 1986: 299-300). antiutopiur romanebSi 
gabatonebulma fsevdokarnavalurma atmosferom ukuagdo `droebiToba~, 
rogorc karnavalis ganmsazRvreli maxasiaTebeli da `ganuwyveteli mudmi-
vobis~ ampluaSi gadawyvita igi. karnavalis `droebiToba~ `droebiTi idili-
is~ relevanturi cnebaa, im `droebiTi uflebisa~, romlis meSveobiTac cxov-
rebis normirebuli CarCoebiT SezRuduli adamiani droebiT imecnebs saku-
Tar Tavs da ikmayofilebs Tavisuflebis maradiul wyurvils. fsevdokarna-
valis `mudmivoba~ ki, piriqiT, `xelovnuri struqturis~ wisqvilze asxams 
wyals. fsevdokarnavali arc `meore cxovrebas~ qmnis da arc arsebuli wes-
rigis xundebisagan aTavisuflebs adamians. is, rogorc gamyarebuli realo-
bisa da gabatonebuli ideologiis Senelebuli modeli, ganamtkicebs Tavs-
moxveuli simarTlis anu diqtaturis mudmivobas. ase magaliTad, romanSi 
`Cven~ `musikaluri qarxana~ yovel diliT ukravs `erTiani saxelmwifos 
marSs~, rigebad dawyobili `nomrebi~ anu `Cven~ niSniT aRniSnuli bednieri 
`saSualo ariTmetikulebi~ amayad moabijeben qalaqis centralur moedanze, 
xolo `saxelmwifo poetebi~ regularulad ikribebian `RvTismwyalobelis~ 
karze da saxotbo leqsebs, himnebsa da odebs uZRvnian mas. sistematuroba, 
`mudmivoba~ antiutopiuri fsevdokarnavalis myari struqturuli garan-
tia: fsevdokarnavali arsebuli wesrigis flagmans warmoadgens, Sesabami-
sad, misi dasasruli aRniSnuli wesrigis dasasrulia. `mudmivobis~ SenarCu-
nebis erTaderTi gza gaxlavT SiSi, panikuri SiSi, romelic Tan axlavs anti-
utopiur romanebSi warmodgenil fsevdokarnavalur inscenirebebs.  

`dausruleblobis~ konteqstSi aqtiurad realizdeba karnavaluri li-
teraturisaTvis niSandoblivi `koleqtiurobis~ paTosi, romelic permanen-
tuli fsevdosazeimo ganwyobilebis matareblad gvevlineba. fsevdosazeimo 
ganwyobilebas antiutopiur romanSi qmnis karnavalisaTvis tipuri iseTi 
fsevdoritualuri movlenebi, rogoricaa: familaruli urTierTobebis 
provocireba gansxvavebul socialur fenaTa warmomadgenlebs Soris, Wama-
smisa da seqsualuri instinqtebis uxvi demonstrireba da, rasakvirvelia, 
siuJetis datvirTva parodiuli motivebiT.  

familaruli urTierTobebi gulisxmobs kontaqtis uceremonio da mi-
uRebeli formebis Camoyalibebas gansxvavebuli socialuri wreebis warmo-
madgenlebs Soris. familarizmebs specifikuri datvirTva eniWeboda sakar-
navalo dResaswaulebis msvlelobisas: isini zedmiwevniT kargad esadage-
boda xalxis ltolvas sayovelTao gaTanabrebis, socialuri sazRvrebisa da 
mijnebis daZlevisaken. magram, droTa ganmavlobaSi, metwilad yofiTi yo-
veldRiurobis pirobebSi, urTierTobis familarulma formam dakarga siR-
rmiseuloba da karnavaluri tradiciebis zedapirul anareklad iqca. anti-
utopiuri romanis doneze man cxadad gamokveTili fsevdokarnavaluri 
mniSvneloba SeiZina: familarizmi, rogorc adamianis pirovnuli Rirsebis 
ugulebelyofis erTaderTi da ualternativo forma urTierTobisa, anti-
utopiuri sinamdvilis erT-erT ganmsazRvrel maxasiaTeblad mogvevlina. is 
SesaniSnavad integrirda antiutopiuri sinamdvilis anu dausrulebeli 
fsevdokarnavalisaTvis niSandoblivi sicocxlis `materialur-sxeulebri-
vi~ (m. baxtinis terminiT) sawyisebis _ Wama-smisa da seqsualuri instinqte-
bis demonstrirebis procesTan.  

Wama-smis aqti literaturuli antiutopiis fsevdokarnavaluri realo-
bis mniSvnelovani maxasiaTebelia. `wveulebis karnavaluri ganwyobileba an-
tiutopiaSi, _ miuTiTebs lanini, _ loTobis triumfad iqceva. SemTvrali 
cnobiereba realobis absurduli transformaciis literaturul motivaci-
ad gvevlineba~ (lanini 1993:112). vfiqrobT, es mtkiceba garkveul dazuste-
bas saWiroebs.  
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wveuleba anu qeifi karnavaluri zeaweuli mxiarulebis ucilobeli at-
ributia. uxvi Wama-sma naTlad asaxavs im sazeimo da udardel atmosferos, 
romelic saerTo-saxalxo karnavalisTvisaa damaxasiaTebeli. metic, m. bax-
tinis mtkicebiT, `ar arsebobs mwuxare saWmeli. mwuxareba da Wama SeuTav-
sebelni arian (magram sikvdili da Wama eTavsebian erTmaneTs). wveuleba yo-
velTvis gamarjvebas zeimobs _ es misi Tvisebaa. zeimi wveulebiT univer-
saluria: es gaxlavT sicocxlis zeoba sikvdilze. am TvalsazrisiT igi Ca-
saxvisa da dabadebis ekvivalenturia. gamarjvebuli sxeuli Tavis TavSi 
moicavs damarcxebul samyaros da ganaxldeba. amis gamoisobiT wveuleba, 
rogorc Zlevamosili zeimi, da ganaxleba xalxur SemoqmedebaSi Zalian xSi-
rad asrulebs dasasrulis funqcias... magram dasasruli mudam dasawyisiTaa 
STagonebuli~ (baxtini 1986: 313). 

vfiqrobT, antiutopiuri romanisaTvis niSandobliv fsevdokarnavalur 
garemoSi Wama-smis aqti Tvisebrivad orgemage da ambivalentur xasiaTs 
iZens. erTi mxriv, igi `xelovnuri struqturis~ maxasiaTeblad gvevlineba da 
totalitaruli cnobierebis, rogorc saerTo ideiT Sekruli monoliTuri 
mTelis, erTpirovnul zeobas gamoxatavs. meore mxriv, is warmoadgens 
aucilebel saSualebas nonkonformisti gmiris `gamoRviZebisaTvis~. pirvel 
SemTxvevaSi, sadResaswaulo wveuleba Rreobis saxes iZens da iseTive usas-
rulo da uwyvetia, rogorc Tavad fsevdokarnavali. meore SemTxvevaSi, misi 
datvirTva gamorCeulad siRrmiseulia: SemTvrali da saRerRelaSlili mTa-
vari gmiri uTamamdeba saZulvel realobas, Zlevs SiSs da samyaros msofl-
mxedvelobrivi da filosofiuri gaazrebis axlebur models ayalibebs. 
sxvagvarad rom vTqvaT, antiutopiuri Janris TxzulebebSi inscenirebuli 
wveuleba, erTi mxriv, uwyveti Rreobis, meore mxriv ki, mTavari gmiris 
sulieri aRtyinebis, TviTcnobierebis gaRrmavebisa da SiSze amaRlebis map-
rovocirebel impulss warmoadgens. amdenad, fsevdokarnavaluri wveuleba 
inarCunebs m. baxtinis mier karnavaluri zeimis doneze gamovlenil `Casaxvi-
sa da dabadebis~, `ganaxlebisa~ da reinkarnaciis makoordinebel Tvisebebs.  

`materialur-sxeulebrivi~ sawyisebis demonstrirebis kidev erT as-
peqts antiutopiur JanrSi seqsualuri instinqtebis promocia warmoadgens. 
seqsualuri aRviraxsniloba piradulis nivelirebis maCvenebelia, seqsu-
aluri Zaladoba ki _ agresiisa, romelic gabatonebuli xelisuflebis 
mxridan momdinareobs. falosi nTqavs `bunebrivi arsebis~ ara mxolod 
wmidaTawmida Rirebulebebs, aramed _ intimuri sivrcis yvela komponents. 
aq, Cveni azriT, niSandoblivia erTi garemoeba: `Zaladobis~ formiT gamov-
lenili `agresia~ umetes SemTxvevaSi `Tanxmobad~ iqceva, rac mianiSnebs `to-
talitaruli adamianis~, rogorc mTliani, koleqtiuri sxeulis, gavlenis 
sferos obobisebur ganvrcobas `gariyuli~ individebis sivrceze. wina plan-
ze inacvlebs e.w. `Tojinis motivi~ anu motivi marionetad qceuli individi-
sa, romelic uxeS Zalas emorCileba.  

fsevdokarnavali cdilobs, yvela gaaTanabros arsebuli ideologiuri 
sistemis winaSe, rac literaturuli teqstis doneze parodirebuli motiva-
ciuri modelebis miRma xorcieldeba (ix. ratiani 2009: 81-93).  

parodireba, rogorc asaxvis specifikuri xerxi, imTaviTve iqca litera-
turuli antiutopiis erT-erT ganmsazRvrel Janrul kanonad. parodirebis 
anu literaturuli parodiis uZvelesi Janridan momdinare stilisturi 
xerxis damkvidreba literaturul antiutopiaSi mWidrod daukavSirda pa-
rodiis JanrisaTvis niSandobliv motivTa damdablebas. antiutopiuri dam-
dablebis ZiriTad samizned sakraluris parodireba iqca, ramac SesaZlebeli 
gaxada ZiriTadi antiutopiuri opoziciis _ mowesrigebuli sazogadoeba/ 
individualuri adamiani _ Semdgomi   transformireba Tvisebrivad axal 
opoziciaSi _ sakraluri/desakraluri. desakralizaciis motivi, cxadia, 
ucxo ar gaxldaT mxatvruli literaturisaTvis (amas jer kidev `babilonis 
godolis~ bibliuri siuJeti adasturebs), magram antiutopiurma Janrma, 
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Cveni azriT, aRadgina da ganaviTara Sua saukuneebisa da aRorZinebis epoqis 
literaturaSi gamovlenili misi araerTgvarovani, ambivalenturi gaazreba. 
antiutopiur TxzulebebSi aqtiurad danergilma parodirebis stilisturma 
xerxma SeinarCuna Tavisi `amaRorZinebeli ambivalenturoba~ da `axali dro-
is pirobebSi~ moaxdina ara mxolod ZiriTadi sulieri faseulobebis dakar-
gvis tendenciis aqcentireba, aramed maTi reinkarnaciisaTvis saWiro niada-
gis mosinjva da momzadeba. me-20 saukunis dasawyisSi, anu religiuri con-
bierebis sruli regeneraciis epoqaSi, opoziciam sakraluri/desakraluri 
ukiduresi simwvave SeiZina da Tavi iCina iseT damdablebul motivebSi, ro-
goricaa: religiis profanacia, saeklesio Tematikis parodireba da demi-
urguli funqciis ironizireba ambivalenturi antiutopiis konteqstSi. 
vfiqrobT, am mosazrebis SesaniSnavi teqsturi dadasturebaa -503-is viziti 
`RvTismwyalobelTan~ romanSi `Cven~ da `mister veluris~ Sexvedra `umaR-
les mmarTvel~ mustafa monddTan romanSi `o, mSvenieri axali samyaro~. mig-
vaCnia, rom aRniSnul epizodebSi warmoebuli orive dialogi dostoevskis 
`didi inkvizitoris~ teqstis interpretacias warmoadgens, sadac `mbrZane-
beli~ `bralmdeblis~ funqcias iTavsebs, xolo nonkonformisti gmiri _ 
`braldebulisas~. pirveli icavs `mowesrigebul sistemas~ da asabuTebs mis 
marTebulobas `individualuri anarqiis~ winaSe, meore _ srulad acnobi-
erebs am mtkicebulebis usafuZvlobasa da viTarebis absurdulobas. `ra 
martivia yvelaferi, _ aRiarebs e. zamiatinis gmiri, _ banaluri da sasa-
cilomde martivi... sicili maxrCobda, amoxeTqvas lamobda~ (zamiatini 1989: 
451). parodiuli sicili, am SemTxvevaSi, gvevlineba im umniSvnelovanes safe-
xurad, faseul karibWed, romelic gulisxmobs `imanentur gadasvlas, per-
turbacias garkveuli monobis mdgomareobidan garkveuli Tavisuflebis 
mdgomareobaSi~ (averincevi 2001: 470). TavisuflebaSi gadasvla aRniSnavs ara 
yofnas TavisuflebaSi, aramed gaTavisuflebis process, romlis dadebiTi 
Tu uaryofiTi Rirebuleba damokidebulia im movlenis dadebiT Tu uar-
yofiT Rirebulebaze, romlisganac Tavisufldeba adamiani. `Tavisufleba~ 
antiutopiis gmirisaTvis gulisxmobs gaTavisuflebas, erTi mxriv, ofici-
ozis, oficialuri reJimisa da kulturis Tavsmoxveuli niRbisgan, meore 
mxriv ki _ sakuTari adamianuri sisusteebis anu `me~-s Crdilovani mxareebisgan.  
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The “optimistic tragedy” genre could be described in mass culture categories which in 

soviet variant was combined with late expressionism tendencies. Vishnevsky was oriented 
towards expressionist drama and Korniychuk created the heroic melodrama of mass culture. 
The tendencies of expressionism were transformed by the laws of class kitsch. The genre matrix 
was developed also in within gesture of touch poetics. This erotic gesture got sacral meaning in 
totalitarian culture which had tendency towards collective visuasism – demonstration of sexual 
materiality in political and sport cults. Visual materiality for this culture type is as principal as 
for antique culture.  
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Раннесоветский жанр «оптимистической трагедии» и стратегии масовой 
культуры в “героической драме” А.Корнейчука “Гибель эскадры” и 

в “Оптимистической трагедии” Вс.Вишневского  
(аспект сравнительной типологии) 

 
В драматургии советского периода происходило беспрецедентное переведение кате-

гории трагического в парадигму массовой культуры. Удивительно, но наиболее визуаль-
ный род литературы – драматургия – пока что не описывается в категориях культуры 
китча – наиболее визуального из феноменов массовой культуры. Классический соцре-
ализм 30-х гг. в жанровом отношении характеризуется актуализацией героической 
матрицы «смерть героя». При этом облегченное отношение к смерти переводит в разряд 
китча не только жанровые формы, но и жанровое содержание, которое сращивается с 
доминирующим идеологическим концептом.  

Примером упрощенного, притворного, сфальсифициованного отношения к смерти в 
советском искусстве может быть новосозданный жанр «оптимистической трагедии». При 
этом украинский вариант трагедийного китча был более абсурдным, ведь в русском 
китче упрощению подлежали лишь общие экзистенциальные вопросы, а в украинском – 
еще и вопрос национальной самоидентификации. Определение жанра «оптимистической 
трагедии» на протяжении многих десятилетий существования советского дискурса свя-
зывали с одноименной русской монументальной драмой Вс. Вишневского, написанной в 
1932 г. Ее украинским вариантом всегда считали героическую драму А.Корнейчука «Ги-
бель эскадры», которая получила вторую премию на общесоюзном конкурсе драматичес-
ких произведений в 1933 г. (первую премию не присудили никому). Но это совсем не был 
независимый и одновременный вариант русской «Оптимистической трагедии», во-пер-
вых, поскольку речь шла о национальных исторических реалиях, а, во-вторых, жанровые 
координаты этих произведений были полярными. Вишневский был близок к драме экс-
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прессионизма, а Корнейчук – к традиционной героической драме характеров. Но вышла у 
него героическая мелодрама, жанр очень популярный и в современной массовой куль-
туре. Хотя и Корнейчук не прошел мимо достижений экспрессионизма, но черты этого 
направления у него спорадичны и не составляют цельной системы. Украинский автор ос-
тается на рельсах психологической мелодрамы, в отличие от русского драматурга, ко-
торый принципиально тяготел к монументализму и, как можно сегодня определить, к 
экспрессионизму. Тенденции экспрессионизма трансформировались по законам классо-
вого китча, однако стилистика экспрессионизма влияла на трагедийность сюжета.  

«Гибель эскадры» – это, возможно, уникальный в мировой драматургии пример, ког-
да вещь, на первый взгляд, аморальная с точки зрения общечеловеческих и националь-
ных ценностей, получила чрезвычайную популярность и много лет входила в школьные 
программы. Объяснить это можно не только ее политической прозрачностью и ангажиро-
ванностью, а и тем, что в ней умело использовались стратегии массовой культуры. Как 
известно, сюжет пьесы Корнейчука базировался на исторических событиях 1918 года, 
когда по приказу Ленина в Цемесской бухте под Новороссийском была потоплена эскад-
ра Черноморского флота. Черноморская эскадра стала политической картой во внеук-
раинской игре русского большевизма и была принесена в жертву его старанию удержать 
власть в Петрограде любой ценой. В пьесе происходит определенная аберрация: русский 
адмирал, главный враг «комитетчиков», выглядит более благородным, чем предатель – 
«самостийник» боцман Кобза, опереточный злодей, герой традиционной мелодрамы.  

Законы классового китча требовали от автора распределения движущих сил по клас-
совому признаку. Так, были разведены по разным лагерям корабельные кочегары (сто-
ронники комитета) и корабельные комендоры («самостийники»), образы которых восхо-
дят к традиционной сельской драме. Они хотят вернуться к своему прошлому. Главные 
же персонажи драмы не имеют прошлого. Забвение – их судьба. Пьеса сегодня прочи-
тывается как реквием по уничтоженным иллюзиям части украинского общества, которая 
шла за большевиками. Нежизнеспособность фанатизма прослеживается в сравнении по-
веденчески-речевой реакции на кризисные ситуации со стороны Оксаны и Гайдая, между 
которыми вне текста существуют определенные романтические отношения, всегда под-
черкиваемые театрами. И вместе с тем, Оксана согласна физически устранить Гайдая. 

Один из принципиальных признаков китча – ориентация на определенный класси-
ческий образец, который может узнаваться в более поздней версии. В этом интертекс-
туальность китча. Кроме этого, наследование образца должно быть примитивным, но 
выполненным мастерски. Таким мастерски выполненным китчем в пьесе Корнейчука 
стали аллюзии и реминисценции из классического фильма С.Эйзенштейна «Броненосец 
«Потемкин». Имеется в виду хрестоматийная сцена бунта на корабле, когда матросы бро-
сают за борт офицеров и капитана. Интертекстуальность возникает с помощью введения 
образа «положительного» (в отличие от Кобзы) боцмана Бухты. Сначала в предшеству-
ющих сценах выясняется, что Бухта был свидетелем восстания на «Потемкине» и отка-
зался стрелять, когда броненосец проходил через эскадру. Эта сцена полностью передана 
по фильму Эйзенштейна. То есть у зрителей – современников драматурга, которые очень 
хорошо помнили шедевр Эйзенштейна, создавалось поле ожидания, связанное с боцма-
ном Бухтой и броненосцем «Потемкин». И в последнем действии оно не просто сраба-
тывает, а становится динамическим фактором сюжетного действия. Адмирал делает пос-
леднюю попытку спасти корабли от расстрела, к которому уже готов минер Гайдай. И 
адмирал волей автора входит в интертекстуальное поле фильма Эйзенштейна. Автор 
заставляет его цитировать сценарий фильма, созданного значительно позднее тех собы-
тий, которые разворачиваются под Новороссийском: «Очистить палубу от варваров. Курс 
вест!». На что боцман Бухта продолжает код интертекстуального ожидания и вспоминает 
«Потемкина». Автор предлагает забыть, что его герои еще не могли видеть знаменитый 
фильм. Они вспоминают не фильм, а действительность. Именно после такого напомина-
ния в «Гибели эскадры» застреливают и бросают за борт адмирала и офицеров. И первым 
начинает Гайдай, на совести у которого уже есть ночные расстрелы в трюме матросов-
«самостийников».  
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Этот образ интересен еще и тем, что демонстрирует историю рождения будущего 
патетического чекиста-убийцы, которого развращает демагогия и вседозволенность рево-
люции. После расстрела на палубе он соглашается выполнять приказы партии, даже если 
он их и не понимает – уничтожить собственный корабль. Действительно, после стольких 
расстрелянных людей для минера Гайдая корабль уже не имеет абсолютной ценности. 
Поражает изменение пафосных интонаций в речевой реакции Гайдая, расстреливающего 
свой эсминец «Стремительный». После взволнованного поэтически-фольклорного моно-
лога при своем появлении в последней сцене, он, под влиянием твердого Стрижня, реша-
ет не сходить на берег, а сыграть главную роль в потоплении кораблей: «Минер Гайдай 
пойдет к минному аппарату и выполнит приказ комитета. Он пустит на дно эсминец 
«Стремительный», - проговаривает он как автомат». Автоматизация, механизация физи-
ческого поведения человека – из поэтики экспрессионизма трансформируется в эстетику 
военных и спортивных парадов советской эпохи.  

Сцена потопления кораблей, также решенная в стилистике экспрессионизма, подает 
событие в безличных напряженных отрывистых репликах наблюдателей. Люди, которые 
только что без покаяния и прощения убивали себе подобных, трогательно прощаются с 
гибнущими кораблями: «Голоса: Эсминец «Стремительній». Линкор «Свободная Рос-
сия». Мины мчатся к нему... Одна... Вторая... Третья... Дым...Черный дым... Эсминец 
«Стремительный» пошел на дно. Линкор «Свободная Россия»... Срывается броня... Летят 
броневые башни... Переворачивается линкор... Стрижень: Прощай, линкор «Свободная 
Россия»! Снова взрывы. Один, второй, третий. И восклицания один за другим все дальше 
и дальше: Прощай!… Прощай!… Прощай!… Прощай, товарищ! Прощай эсминец «Стре-
мительный»! Прощай, «Хаджи-Бей»!». Автор считал, что трагедия у него не вышла, но 
вышла героическая драма. Рассматривая это произведение в фокусе массовой культуры, 
беремся обозначить его еще и как мелодраму. Мы уже говорили, что боцман Кобза – ти-
пичный «черный» герой мелодрамы. Сцены прощания с кораблями и последнего аврала 
мастерски создают именно мелодраматический эффект, обращенный к частной жизни че-
ловека, к таким простым и сентиментально-понятным чувствам, как привязанность к ко-
раблям, которые в восприятии матросов гибнут, как живое существо.  

Новосозданный жанр «оптимистической трагедии» в условиях советского китча за-
кономерно превращался в мелодраму, которая, благодаря своему обращению к массо-
вому зрителю и погружению в частную жизнь, на самом деле стала главным жанром 
тоталитарной массовой культуры, где главной целью всегда было согласование дискурса 
власти с индивидуальными потребностями так называемого «нового человека». Что же 
касается «Оптимистической трагедии» Вс.Вишневского, то она совсем не похожа на 
мелодраму. Этой пьесе была посвящена в минувшие десятилетия большая критическая 
литература, а с конца 80-х гг. о ней окончательно забыли, иногда даже выводя это произ-
ведение, как и вообще творчество Вс.Вишневского, за границы собственно художествен-
ного дискурса. Впрочем, кажется, это не совсем так. Непривычная форма пьесы Вишнев-
ского не была абсолютно новой для русской драмы. Трилогия Л.Андреева, пьесы В.Мая-
ковского также поражали современников непривычностью выражения. О наличии экс-
прессионистических тенденций в русской литературе стали говорить еще в конце 20-х гг. 
Произведение Вс.Вишневского, как и пьесы конца 20-х гг. В.Маяковского, а также по-
этика фильмов С.Эйзенштейна -- принадлежат позднему экспрессионизму. Он возникает 
в русской и украинской литературе (черты поэтики Миколы Кулиша) тогда, когда клас-
сическая немецкая драма экспрессилонизма уже исчерпала себя. Проблематичной, одна-
ко, выглядит сама возможность жанра трагедии в рамках этого варианта, ведь Вс.Виш-
невский сознательно и принципиально ориентировался на «коллективистскую» модель 
эстетики. Возможно, тогда в этой странной, с точки зрения традиционных этических и 
эстетических представлений, пьесе воплощался проект массовой культуры, на манер ге-
роической мелодрамы Корнейчука? Но примитивизм, вторичность и банальность про-
изведения массовой культуры, по определению, имеет одну необходимую черту, без ко-
торой не существует ни один его жанр. Эта черта – утверждение элементарной неслож-
ной нравственности. В этом жанры массовой культуры подражают жанрам фольклора, в 
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частности, фольклорной сказки, где нравственное добро в конце побеждает зло. Во вре-
мена Корнейчука и Вишневского необходимым было создание нового модерного фоль-
клорного проекта, который бы обслуживал потребности необразованных, далеких от 
интеллектуальной культуры масс людей, которых переворошили революционные преоб-
разования и предоставили им власть, пусть иллюзорную. Была ли таким модерным фоль-
клорным проектом пьеса Вс.Вишневского? Думаем, что нет, хотя некоторые черты 
роднят ее с жанрами массовой культуры.  

Сюжет о появлении с определенной высокой миссией в исключительно мужском 
криминализированном обществе молодой женщины, которая отстаивает свою жизнь и 
честь с помощью холодного и спокойного убийства, -- совсем не является прерогативой 
советских текстов о гражданской войне, как и социалистического дискурса в целом. Сов-
ременные масмедийные жанры, такие, как, например, фантастический боевик, который 
своим протожанром, бесспорно, имеет традиционную героическую мелодраму, часто ис-
пользуют подобные сюжеты, предварительно абсолютно лишенные политического звуча-
ния, необходимого для советской героической мелодрамы. Знаковые для современной 
массовой культуры режиссеры К. Тарантино, Р. Скотт, Дж. Кемерон и др. эту гендерную 
матричную схему, условно нами названную «женщина-комиссар», хорошо знают. Как и в 
произведении Вс. Вишневского, такой сюжет держится на внешнем действии, которое 
раскрывается в последовательной смене сцен физических стычек, главную роль в кото-
рых играет женщина. Общее в них то, что гендерно раскованная Спасительница отста-
ивает не только свою жизнь, а и – главное – определенную высоконравственную индиви-
дуальную идею: справедливость, которая понимается не как партийная, классовая, кла-
новая и т.п., а как общечеловеческая справедливость. Всего этого нет и не может быть в 
советском жанре «оптимистической трагедии».  

В пьесе Вишневского много жестоких бессмысленных убийств. За борт бросают 
невиновного человека, который якобы украл у старушки кошелек, а через минуту – эту 
старушку, которая нашла у себя исчезнувший кошелек. Расстреливают двух офицеров, 
один из которых контужен, они возвращаются домой из германского плена, пройдя 
пешком всю Польшу и Украину. Поведение же Комиссара отмечено двусмысленностью, 
моральной релятивностью. Странный оттенок придает советской героической драме и 
«эротическая тема», как ее называет автор. На втором плане драматических разговоров о 
революции и трагических событий в пьесе неуловимо присутствуют мизансцены, осно-
ванные на физическом контакте, прикосновеньях, объятиях и поцелуях, причем это не 
обязательно действия, направленные на Комиссара-женщину. Физические отношения 
мужчин и женщин в пьесе решаются очень просто, в соответствии с популярными тео-
риями 20-х гг., и вполне соответствуют жанровым законам современного боевика. Сек-
суальный оттенок подчеркивается не только в репликах («Вожак. Ну, будем с вами 
жить»), а и в физических прикосновеньях в мизансценах. Дважды касается «интимно» 
руки Комиссара Сиплый, больной сифилисом. Вожак, удерживая Алексея, «обнял и по-
целовал товарища в губы крепко и сурово», а тот «посветлел». Потом Алексей обнимает 
и целует Вожака, которого он ведет на расстрел. Комиссар в своей борьбе с Вожаком 
использует средства физического прикосновения с сексуальным оттенком: «И она под 
испуганными взгядами бесцеремонно трогает, расчетливо и обдуманно, как все, что она 
делает, неприкосновенного доселе Вожака». Жест прикосновения в искусстве тоталита-
ризма возвращает свое первобытное магическое содержание, и жанр «оптимистической 
трагедии», который сам по себе также носит магический характер, идеально подходил 
для театрального воплощения этого жеста. В выступлении по поводу своей пьесы Виш-
невский приводит пример революционного жеста Ларисы Рейснер: в 1918 г. после рас-
сказа Вишневского в присутствия Рейснер о недавней гибели своего корабля, она «по-
дошла и…поцеловала в лоб. Парни заржали, она посмотрела, и все утихли. Это было 
просто, и у меня осталось в памяти на всю жизнь» (Вишневский1933:91).  

В «Оптимистической трагедии», как и в экспрессионистской пьесе Г. Кайзера «Ад-
Путь-Земля», телесность прорастает в масштабах вселенной, рождается древний звук 
сотворения мира: «(Ремарка). Все живет. Пыль сверкает на утреннем солнце. Живет бес-
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конечное количество существ. Всюду движение, шуршание, биение и трепет неиссяка-
емой жизни». Телесность в пьесе вообще определяет не только визуальность перехода от 
анархии к партийному коллективизму, а и такой типичный для советской культуры мо-
тив как преодоление страха смерти. Физический жест прикосновенья, который в перво-
бытных культурах был не только знаком сексуальных намерений, а и имел сакральное 
значение укрощения и преодоления смерти, в культуре советского периода возвращает 
себе древнее содержание. Визуальная телесность для этого типа культуры так же прин-
ципиальна, как и для античного типа. Тоталитаризм, как известно, имел тенденцию к 
коллективному визуажизму – демонстрации сексуальной телесности в политических и 
спортивных культах. Сакральная функция таких зрелищ состояла в магическом заклятии 
смерти, что было вообще подсознательной целью тоталитарных революций.  

Комиссару удается поднять людей и повести их к месту казни. Последняя ремарка 
подчеркивает именно телесный, физический облик обреченных людей: «Матросы в бур-
лящем подъеме своих сил, зрелых и мужественных. Они идут к месту казни, поднимая 
головы, лица свои к солнцу, неся тела свои в потоке света, ритмическим ходом под отры-
вистый счет боцмана». Визуальность, по мнению исследователей, наложила отпечаток и 
на концепцию героической смерти. Особенностью массового сознания «нового человека» 
30-х гг. было то, что герой соцреализма не боится конфликта со смертью. Настоящая 
смерть человека начинается тогда, когда он, вопреки официальной идеопсихологии, на-
чинает ее бояться, то есть рассматривать себя как конечную инстанцию. Так в пьесе 
Вишневского боится физической смерти, а поэтому отвергается остальными Командир. 
Идея героической смерти считалась сверхценностной и поощрялась советским миром 
садизма, как определяют его исследователи. Советский человек 30-х гг. старался с по-
мощью визуального овладения смертью избавиться от ужаса перед нею. Сделать смерть 
желательной и визуальной – то есть отстранить ее – означало для такого героя избавиться 
от ужаса конечности существования. 

Вс. Вишневский считал, что своей пьесой он начинает новую эру художественных 
открытий. А тем не менее «Оптимистическая трагедия», оставаясь знаковым текстом со-
ветской литературы, который породил новое мифическое и мифологизованное в пос-
ледующем времени жанрообразование, восходит к европейской драме экспрессионизма. 
Это и был тот высокий жанровый образец, который подвергался примитивизированной 
подделке в соответствии с законами китча. И в первую очередь это касается категории 
трагического в экспрессионизме как экзистенциального осмысления смерти. Жанр «опти-
мистической трагедии» вполне может описываться в категориях массовой культуры, ко-
торая в советском варианте сочеталась с тенденциями позднего экспрессионизма.  

Еще недавно соцреализм 30-гг. считался победой фальшивого оптимизма в искусс-
тве. На самом деле даже на уровне массовой культуры (китча) показной, искусственный 
оптимизм совсем не был обязательным. Поэтому знаковые произведения соцреализма в 
той или иной степени трагичны и кошмарно-ужасны. При этом визуальные кошмары 
«оптимистической трагедии» поражают не меньше, чем более поздняя продукция филь-
мов ужасов и могут рассматриваться как типично советский триллер. Именно драматур-
гии удалось «угадать» этот бессмертный жанр. И сам жанр «оптимистической трагедии» 
в таком культурном дискурсе совсем не выглядит монструозным, как считали исследо-
ватели предыдущих лет. Это просто разновидность китча. 
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Writing the Odes: the Experience of Ukrainian Literature 
 
The paper analyses a conspicuous episode of the biography of Ukrainian non-conformist 

poet Volodymyr Svidzinsky (1895–1941), who was brought back to literature only recently. At 
the end of 1939, regardless of all his artistic views and position the poet made attempts to write 
two odes, dedicating one to the Great October and other to Stalin. The semantics of these 
exemplary texts show the general pattern of such texts, but also reveals an element of parody in 
one poem and highlights the hidden (contradictory to the official task) sense in the other. Both 
poems bear an individual author’s mark that can be understood as poet’s admission of his 
personal moral responsibility for such writings. 
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Как создавались «оды»: из опыта украинской литературы 
 

Тотальный разгром, которому подверглась украинская литература в 20-30-е годы ХХ 
столетия, имел своим следствием не только то, что были уничтожены сотни талантливых 
писателей. Уцелевшие получили сильную психологическую травму; их уделом станови-
лись либо «внутренняя эмиграция», либо приспособленчество и перерождение. Случа-
лись и попытки совместить эти полюса, подобно опыту М.Пришвина в русской лите-
ратуре. Но более показателен путь Павла Тычины: блистательно-яркий дебют, – затем 
радикальный и бесповоротный перелом. 

Советская эпоха застала Володимира Свидзинского (1885–1941) зрелым, вполне сло-
жившимся человеком и писателем. И это однозначно была не его эпоха. Дебютировав-
ший в 1912 г. (одновременно с П. Тычиной), первый сборник он издал лишь через десять 
лет. Уклонился от участия в каких-либо писательских группировках, хотя, служа литера-
турным редактором в одном из ведущих журналов, пребывал в гуще литературной жиз-
ни. Наличие членского билета Союза писателей за подписью Горького в этом случае как-
то не влияло на весьма шаткий статус, который, впрочем, был его осознанным выбором. 
После второй книжки стихов «Вересень» («Сентябрь», 1927), встретившей недружелюб-
ный прием критики, он, вплоть до 1940 г., печатался мало, больше как переводчик (обще-
известно, что эта ниша в условиях тоталитарного дискурса становится прибежищем не 
слишком лояльных к режиму поэтов). 

В немыслимых условиях осуществивший независимую творческую самореализацию, 
Свидзинский оказался не то внутренним эмигрантом, не то писателем «экстерриториаль-
ным». По его собственному признанию, не писать он не мог, но долгое время после вто-
рой книжки «писал только для себя и дочери» (Петров 1959:60); за пределами тесного 
круга друзей-почитателей его молчание могло, даже должно было выглядеть как фронда, 
как молчание «о чем-то». Прецедент Свидзинского в 30-е годы заключался в том, что в 
литературе уже укрощенной, вычищенной от «вражеских элементов», обнаруживался 
поэт, не изменивший себе, своему дару, своему прошлому. И при этом жив, на свободе и 
даже пользуется особым, негромким, несанкционированным признанием того самого 
кружка и льнущей к поэту литературной молодежи. Разумеется, это ставило его под 
угрозу – как и его прошлое: происхождение, биография, иначе говоря – «анкета». Чтобы 
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отвести эту реальную угрозу, следовало попробовать прикинуться «таким как все» (по 
Герцену, удел подцензурной литературы – молчать либо прикидываться). Но для Свид-
зинского прокричать то, что выкрикивали все, означало покривить душой, без малейшего 
шанса хоть сколько-нибудь верить собственным словам: его проницательность, образо-
ванность, жизненный опыт исключали такой самообман. Так появилось в 1939 г. стихот-
ворение «Октябрь» – словно безнадежно запоздалая реплика на давний упрек юного 
комсомольского поэта относительно названия сборника «Вересень»: почему, мол, в год 
десятилетия революции «Сентябрь», а не «Октябрь»? (Первомайский 1928:103). Свой 
внутренний протест против этого насилия над собой Свидзинский попытался обратить в 
игру и в этой игре – переиграть партнера, каковым была жестокая государственная 
машина. Уже перед ним как литредактором прошло достаточно таких стихов чтобы он не 
знал, как и из чего они делаются. Заглавие, оно же тема, было дано, задано, как условия 
задачки. Начинать следовало с «О», как то свойственно оде. «О воин осени, о вихревой 
октябрь, Как радостно проходишь ты над нами! Ведь это ты когда-то поставил нас в 
воротах Жизни новой и новых надежд» (подстрочный перевод). Именно так: поставил в 
воротах, дал заглянуть в мечту, не более. Глубинный смысл этих строк отсылает к 
короткой и драматичной истории Украинской Народной Республики, к украинской 
государственности 1917-1920 годов, тем более, что поэт пережил эти годы в Каменце-
Подольском, бывшем тогда одним из центров политической жизни и борьбы.  

Из плакатных общих мест о «буре рабочего восстания», «мертвящем рабстве» и 
«творческом труде» (точнее – его, труда, «власти чистой») скомпонованы еще две 
строфы, – и теперь можно повторить с незначительными вариациями первую, с этой клю-
чевой констатацией: «поставил нас в воротах». Не райские ли то были врата, войти в ко-
торые не было суждено? Там мы и остались, с неистребимой памятью о том, что воочию 
видели тогда, чем владели краткий миг и что утратили. Горечь самоиронии автора-
«игрока» засвидетельствована автоцитатой, его давним образом осеннего «умирания, 
увядания» (здесь – «исчезновения, увядания», но на языке оригинала эти слова созвучны 
и эквиритмичны). А ты, «вихревой», «золотой» октябрь, – проходишь где-то над нами, 
завороженными видением, которое растаяло, исчезло. И удалось, сыграло! – притуплен-
ный разливом стихотворного пустозвонства слух тех, кому надлежало «бдеть», удовлет-
ворился узнаваемостью штампов. Потом, когда этому и еще одному стихотворению (о 
нем речь впереди) определено будет «вывозить» сборник, критик въедливо скажет, что 
«два-три бесцветных стишка на эти темы (т. е. общественные – Э. С.) не спасают поло-
жения» (Шеремет 1941:336) – при этом «два-три» – недобросовестная натяжка, потому 
что их два. Иное дело, что в конечном счете они действительно не спасли положения: как 
и в случае Осипа Мандельштама – не спасли автора. А ведь составлялось «варево», слов-
но по алхимическому рецепту, не забыт был и такой компонент, как образ врага («мер-
твящее рабство», а во второй оде – и «угнетатель», и некие «напастники»). 

Тем временем приближалась всем датам дата: декабрь 1939, 60-летний юбилей 
вождя. Разумеется, этому посвящались декабрьские номера всех периодических изданий; 
«температура» подготовки зашкаливала: из затаенных страха и горя плавились изъяв-
ления «всенародной любви», и единодушию своеобразной истерии полагалось, словно в 
шаманском действе, еще более «заводить» всех участников, повергать в транс и внушать 
уверенность, будто все это чистая правда.  

Обстоятельства складывались так, что Свидзинскому некуда было деться: пути к 
отступлению были отрезаны. Он один растил дочь, был кормильцем этой маленькой се-
мьи, ютившейся в съемных углах; один из его братьев уже был репрессирован. Надлежа-
ло снова сотворить оду: уклониться означало подтвердить свою «экстерриториальность», 
привлечь к себе и, чего доброго, к своему прошлому, недоброе внимание и уж во всяком 
случае забыть и думать об издании книги стихов. Он сложил эту оду, буквально «сло-
жил», словно из детских кубиков, из расхожих штампов, которыми успел обрасти 
«жанр», не забыл и одическое «О»: теперь это начало второй строфы – «О, Сталин наш!», 
пародийность возгласа, да и всего стихотворения, – и недоказуема, и несомненна. Но все 
обошлось, все остались довольны: ода заняла свое место среди других творений номера 
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«Литературного журнала», где редакция представлена в полном составе и где соседс-
твуют квази-фольклор «Спасибо товарищу Сталину», очерк Б. Ивантера «На родине Ста-
лина» в переводе с русского, рассказ И. Сенченко «Коба» и рифмованные опусы моло-
дых авторов: «Вождь», «Перед домиком, где родился Сталин», «Здесь стояла вождя ко-
лыбель...». Потом это добро соберут отовсюду в увесистую книгу «Вінок Сталіну»... Злая 
ирония по отношению к поэту, вымучившему эти строфы поистине страха ради, будет 
заключаться в том, что они напечатаны трижды: в журнале, в его третьем (последнем 
прижизненном) сборнике, наконец – в этом «Венке...»... Что касается «Октября», то его 
начнут тиражировать с конца 60-х годов энтузиасты возвращения проскрибированного 
поэта в литературу – опять-таки как свидетельство его идеологической лояльности: шан-
сы «протолкнуть» подборку его стихов казались выше, если ее украшал «Октябрь». 
Инерция такого хода мысли велика: изданная в Москве в 1991 г. антология переводов из 
украинской поэзии 20–30-х гг. «Ой упало солнце...» включает в себя большой (41 сти-
хотворение) раздел переводов из Свидзинского, и среди них – «Октябрь». Причем столь 
опытный переводчик как Лев Озеров концептуального и ключевого значения фразы 
«поставил нас в воротах» не заподозрил и счел возможным вольное переложение: «Ведь 
это ты провел нас сквозь ворота Новейшей жизни и мечты живой». 

Вернемся ко второй оде. Образ Сталина у Свидзинского подчеркнуто трафаретен: 
это конденсат газетных и стихотворных штампов, именно их нанизывание тоже рождает 
ощущение некой пародийности. В то же время можно различить отдельные конкретные 
истоки этого образа, как книга А. Барбюса «Сталин», где «человек... одетый в длинную 
военную шинель» предстает центром бурления людских масс («братских народов») и 
вообще центром мироздания. В свою очередь такая мифологизация базирована на извес-
тных фотографиях вождя и хроникальных кинокадрах; давление этих изображений прог-
лядывает едва ли не во всех произведениях о нем. Но прием укрупнения отдельных черт, 
как «чело» вождя, при одновременном смещении проекций и ракурсов – способен давать 
и обратный эффект, посему употребителен и в сатирических жанрах. Это эффект как бы 
непреднамеренный, нечаянный и как будто не влияющий на гипнотическое действие кас-
када штампов; если гипноз не отогнать, не «стряхнуть» – воображению предстанет злове-
щий колосс, размером едва ли не с «Кавказ могучий». «О Сталин наш! Как твой Кавказ 
могучий, / Вздымаясь, ты стоишь над миром, / Спокойно рассекаешь черные тучи, / Пи-
таешь источники творческой мысли». Изображение вождя во всяком случае лишено од-
нозначности: он так же страшен, как «монструозный гигант, жестокий сверхчеловек» 
трагически-подневольных «сталинских» стихов О. Мандельштама (Аверинцев 2001:23). 
Но квазипохвальные гиперболы, умышленно риторически-холодные либо из-за своей за-
тертости словно выговоренные скороговоркой («Источники-мысли-творческой- пита-
ешь»!) – кроют нечто от «хитроумия» Одиссея – от античного понимания иронии как 
«хитрого обмана», от Сократа, упражнявшегося в саркастическом нахваливании против-
ника, или Квинтилиана, считавшего возможным с помощью притворной похвалы – ули-
чать и обвинять (См.: Knox 1961:3, 6). Для Свидзинского – переводчика Гесиода, Овидия, 
Аристофана, так же как для киевских поэтов-неоклассиков той поры (М. Зеров, М. Драй-
Хмара, М. Рильський, П. Филипович, Юрій Клен), античность – духовное прибежище, 
эталон эстетической нормы, не как нормативности: как нормальности. Самобытный поэт-
модернист – он одновременно оказался глубоко укорененным как в национальной, так и 
в мировой традиции, за которую словно нес персональную ответственность во времена 
культурного нигилизма.  

Знаменательно, что при всей своей сконструированности и усредненно-безличной 
образности, обе «оды» Свидзинского мечены сознательно поставленным авторским «кле-
ймом». В «Октябре» это уже упомянутая автореминисценция (явление «авто-интертек-
стуальности» характерно для поэта, создавшего и оберегавшего свой автономный поэти-
ческий мир), в оде Сталину – неповторимо-авторский в своем полногласии «оболок (т. е. 
облак, облако – Э.С.) весны», приводящий на память начало таких далеких от «оды» 
стихов 1929 года: 
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Уже понурі оболоки 
На марах сонце понесли 
В глибоку падь глухої мли. 
Тихо в долині. 
Сірий вечір запорпав лапи в мох…– 

 

Или в другом случае – «до зорі похмуро, / оболок-морок…» (вариант стихотворения 
1934 г. «Над Чорним морем, на Пазур-горі…»). Какова цель этих осознанно чужеродных 
вкраплений в «одах»? Скорее всего, так диктовало чувство личной ответственности 
художника за произнесенное слово: да, это он написал и не просит снисходительного, 
извинительного отношения, оправдания обстоятельствами... Мог этот знак авторства 
иметь и другие назначения – свидетельствовать понимание цинизма власти: сломать, 
мол, всегда успеется, пока попробуем просто согнуть. Или посылать внимательному чи-
тателю поверх «охраны» сигнал об отчаянной вынужденности этого шага, этого униже-
ния – вымученных холодных строк, славящих тирана. На сегодня немало известно о том, 
как при всей силе массового психоза достаточно много людей адекватно оценивали и 
свое время, и личность вождя: таковых было больше, чем могла перемолоть репрессив-
ная машина. Уже современники знали, что неординарность Сталина заключалась отнюдь 
не в том, за что его славословили. «Воинственный антиинтеллектуал, он, казалось, во 
всем уступал Троцкому, Каменеву, Бухарину, Рыкову» с их преимуществами: образован-
ностью, культурой, ораторским талантом. Зато генсек обладал силой характера и целеус-
тремленностью, а впридачу уникальным комплексом наиболее агрессивных качеств, бла-
годаря которым по числу жертв ни один тиран, от Нерона до Гитлера, не идет с ним в 
сравнение (Антонов-Овсеенко 1994: 45). 

Каков же упомянутый «авто-интертекст» этих «жертвоприношений», каков истин-
ный голос поэта, попеременно испытывавшего и эзоповский язык, и «прямую речь», и 
сложный, почти герметичный поэтический шифр? Представление об этом может дать ми-
ниатюра 1932 г. «Холодна тиша. Місяцю надламаний...» – поэтический манифест, нег-
ромкий, но внятный, исполненный стоической твердости духа (далее в цитатах оригинал, 
русский и английский перевод).  

 

* * * 
Холодна тиша. Місяцю надламаний, 
Зо мною будь і освяти печаль мою. 
Вона, як сніг на вітах, умирилася, 
Вона, як сніг на вітах, і осиплеться. 
Три радості у мене невідіймані: 
Самотність, труд, мовчання. Туги злобної 
Немає більше. Місяцю надламаний, 
Я виноград відновлення у ніч несу. 
На мертвім полі стану помолитися, 
І будуть зорі біля мене падати. 

1932 
 

* * * 
В тиши холодной месяца обломок, 
Со мною будь и освяти печаль мою. 
Она, как снег, на ветках улеглась, 
Она, как снег на ветках, и осыплется! 
Три радости моих, три неразлучницы –  
Труд, Одиночество, Молчанье. Злой тоски 
Нет больше. Видишь, месяца обломок: 
Иду я с виноградом обновленья 
В глухую ночь, на мертвые поля. 
Молиться стану – и в ответ все зори 
Попадают с небес к моим ногам. 

(Перевод Светланы Соложенкиной) 
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* * * 
Cold silence. Broken moon, 
Stay with me, bless my grief. 
It settled like snow on branches, 
Like snow on branches it will fall away. 
Three joys no one can take from me: 
Loneliness, work, silence. Desire 
No longer pains me. Broken moon,  
I bear the grapes of renewal into night. 
I will stop to pray in the dead field 
And the stars will fall around me. 

(Translated by Bohdan Boychuk and Katha Pollitt) 
 

Здесь особого внимания заслуживают неотъемлемые радости поэта-аутсайдера: оди-
ночество, труд, молчание. Как раз в период создания «од», как свидетельствуют руко-
писи (в которых, разумеется, «оды» не оставили и малейшего следа), он писал немало и 
под конец десятилетия составил два больших сборника – «Медобор» и еще один, без 
названия. Но молчание длилось: неизданные книги адресовались какому-то неведомому 
далекому будущему, чем еще раз подтверждается свойственный поэту, предсказавшему и 
собственную кончину в огне, «комплекс Кассандры». А публикации последнего года и 
миниатюрная книжка, вызвавшая скандал в критике? Это была уступка друзьям, – ну и собс-
твенному искушению встретиться с читателями, ведь молчание отнюдь не только «радость»... 

Из немногочисленных сохранившихся писем поэта хорошо видна его особая сдер-
жанность как ощутимое усилие общения, даже с близкими людьми. В то же время он в 
этих письмах вызывающе неосторожен: упоминает Гумилева, не говоря уже о Сологубе и 
Пастернаке, пересказывает письмо матери об ужасах голода (того самого: голодомора 
1932–1933 гг.), еще и добавляет собственные наблюдения, сетует на очередной перевод-
ческий «фарт»: почетное задание вместо столь желанного отпуска срочно переводить 
книжку А.Барбюса о Сталине... Конечно, ему, как всем, был ведом страх, сковавший 
миллионы людей. Но – все уже было слишком ясно: своего места в этой системе он не 
видел, приспособиться к ней не считал возможным, призыв «Співай, поете, з нами в 
тон!» (П. Тычина) игнорировал: скорее предпочел бы не быть в такой реальности поэтом. 
«Печальная альтернатива: либо быть поэтом и сидеть без денег, либо зарабатывать и не 
быть поэтом» – это тоже из письма (Свідзінський 2004: 438).Так что, как бы он ни зата-
ился, – «инаковость» его не могла остаться незаметной – сам факт этой творческой «не-
гибкости», в меру возрастания литературного единомыслия, становился не менее красно-
речивым, чем его молчание, и главное – способен был, чего доброго, соблазнять других: 
в наиболее злобной статье о его последней книжке так прямо и говорится (См.:Скульский 
1941:103). Именно это делало его положение угрожаемым. Он знал это, мотив страха по-
селился в его стихих, особенно в поэтических иносказаниях (автологические, «прямая 
речь», как поразительные свидетельства о том же голоде, – от него свободны) еще с кон-
ца 20-х годов. Глубоко опосредованный, объективированный, «передоверенный» жизни 
природы, он, однако, читается весьма отчетливо («Сад не сад – одно деревце...»; «Куда 
ни глянь – твои бороздки...» и др.). Чувствовал ли за собой вину? Определенно. Это даже 
не столько само прошлое, как сожаление о нем и верность ему. Тогда как современность 
была ему чужда, подобно бравурным песням из репродукторов. Когда эта реальность 
слишком настойчиво вторгалась в его бытие, то обретала беспощадно правдивое воплощение.  

 

...Село моє, що сталося з тобою? 
Померхло ти, зів'яло, посмутніло. 
Лежиш у ярі, і осінній лист 
Тебе, як гріб забутий, засипає... 
 

...Село мое, что случилось с тобой? 
Померкло ты, увяло, опечалилось. 
Лежишь в долине, и осенний лист 
Засыпает тебя, как забытую могилу... 
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My village, what happened to you? 
You have grown dim, withered, sad. 
In the deep valley you lie, and the autumn leaves 
Are covering you, like a forgotten grave... 

(Подстрочный перевод) 
 

Поразительно то, что это стихотворение («Одна звалась Марийка, другая Стефка...») 
было напечатано еще в сборнике 1927 г. Именно в том году академик Сергей Ефремов, 
известный критик, публицист и ученый народнической ориентации, написал свою статью 
«Без хлеба» – синтетический обзор темы голода в литературе с древнейших времен. До 
голода 1932–1933 гг. оставалось примерно столько же времени, сколько минуло от голо-
да 1921 г.; ныне это выглядит как некое пророчество. Но цитированное стихотворение 
Свидзинского – не пророчество, просто лирическая картина, исполненная боли и жалос-
ти, образ украинской Мадонны с младенцем у пустой груди. 
 

... І говорила: "Подивлюсь на його – 
Воно, як та калина, червоніє. 
Чи то вже так Господь йому дає? 
Бо це ж, либонь, позавтра буде місяць, 
Як у дому нема скоринки хліба". 
Заплакала, схилилась до дитини. 
   

  ....И говорила: «Гляну на него – 
  Все розовеет, словно та калина. 
  То ли уж так Гсподь ему дает? 
  Потому что ведь послезавтра, пожалуй, месяц, 
  Как в доме нет ни корки хлеба». 
  Заплкала, склонилась к ребенку. 
 

And she said: ''Whenever I look at him 
He reddens, like a guelder rose. 
Is that God's fate for him? 
Perhaps, for in two days a month will pass 
When not a crust of bread is to be had at home ". 
She sobbed, hovering over her child. 

 (Подстрочный перевод) 
 

Впрочем, неприятие касалось лишь некоего сегмента реальности и не пошатнуло 
гармоничности его просветленного, «эпифанийного» поэтического мира. Главным же 
составом «вины» была творческая независимость, свобода внутренняя, та, которую 
отнять можно только вместе с жизнью, и он, очевидно, это понимал, и даже попытался 
обмануть не то своих стражей, не то самого себя, написав злосчастные «оды».  
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Keywords: The Dictatorship; Text; Incomprehensible Out-Text. 
 
 
Ж.Ж. ТОЛЫСБАЕВА 
Казахстан, Актау 
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Диктатура текста и непостижимый затекст 

 
…вещь открывается, когда 

теряет свою вещественность… 
(Абдуллаев 2003:138) 

 
Диктатура текста становится особенно заметной в «узловые» (В.Топоров) периоды 

развития литературы, несущие смену всех типов сознания. Хаотичность и энтропийность 
обозначенных отрезков времени маркирует истерию текста-завоевателя. На поверхность 
культуры в огромном количестве выбрасывается излишек информации, и обращает Ав-
тора-Читателя (как глубокого, так и поверхностного) в бегство: от деспотичного Текста к 
Тексту с неагрессивно выраженной информацией. На рубеже II – III тысячелетий давле-
ние со стороны тоталитарных текстов усиливается в количественном и качественном 
отношении. И чем агрессивнее содержание, тем сильнее сопротивление художественного 
материала, т.е. поэтического языка, доводящего изобразительно-информативные возмож-
ности текста до абсолютно-невыразимого края, от Можно к Нельзя-постижению. Воз-
можно, в такие периоды обуздания выраженного деспотизма текста, его разумно-бес-
чинствующего содержания восстанавливается некогда утраченный баланс между пости-
жимым и выразимым. 

Актуальность проблемы тоталитаризма и литературного дискурса обуславливается 
не только сложностью социумно-идеологических отношений человечества ХХ-ХХI сто-
летий. Оригинальность проблемы видится в том, что онтологически всякий литератур-
ный текст авторитарен (ибо, во-первых, он информативен в целом, во-вторых, выполняет 
волю автора), но в ситуации наложения двух тоталитарных парадигм (внешней полити-
ческой и внутренней имманетной) проявляет совершенно неожиданные потенции. Раз-
ница между авторитарностью художественной и политической очевидна: как правило, 
эти парадигмы взаимоисключающи. Текст, представляющий собой эстетическую цен-
ность, диктует собственные «монаршьи» правила. И, наоборот: текст, мимикрирующий 
под интересы «сильных мира сего», отказывается от собственно культурного, т.е. худо-
жественного, содержания и ведет себя как истинный самозванец: грубо и агрессивно 
проталкивает свою надуманную идею. И здесь возникает парадокс: чем сильнее выражен 
деспотизм самозваного Текста, тем больше он дает информации-саморазоблачения! Ведь 
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если действует механизм подавления чужой воли, то должен существовать «ключ» к 
этим механизмам. 

Природа авторитарности текста сводится, с нашей точки зрения, к следующим 
позициям: 

1. Авторитарен всякий внятный текст: художественный и нехудожественный, лите-
ратурный и нелитературный, устный и письменный. На этой аксиоме держится и раз-
вивается сегодня вся рекламная и пиар-кампания: информация, считываемая с текстов 
билбордов, проспектов, с экранов телевизоров, радиотексты подчиняют себе безогово-
рочно многомиллионные аудитории реципиентов. 

2. В отличие от массмедийных текстов, художественный текст подавляет только 
тогда, когда на то есть воля воспринимающего субъекта(-ов). И здесь литература, как бы 
это странно ни звучало, оказывается в двойственном проигрышно-выигрышном положе-
нии перед современными средствами массовой информации. Попасть под однозначный 
информационный гипноз сложно при чтении «высокой» литературы, требующей от чи-
тателя не банальной филологической эрудиции, но готовности уделить Тексту время. 
Элитарная художественная литература – настолько тонкий материал, что людей, умею-
щих и желающих понять в Тексте-собеседнике нечто, становится всё меньше и меньше. 
Догадываясь об этом, ремесленническая массовая литература вышла на такой количес-
твенный уровень изобретений формально-логистических ухищрений, что в итоге Чита-
тель, падкий на захватывающий сюжет и «блестящий» стиль, становится очень разборчи-
вым в искушениях беллетристики. Он /читатель/ ещё спрашивает у книжных прилавков 
Абдуллаева-Маринину, но обращается с их текстами как с легкодоступными особями.  

Интересен и странен вывод: если редкими становятся попытки вчитаться в Текст 
(читай: реципиент реже дает Тексту возможность управлять собой), то воспитание мазо-
хистской готовности принять унижение от текста как материализовавшегося Другого 
«я», тоже сводится к минимуму. И это не призыв игнорировать Текст или навязывать ему 
нечто несвойственное. Это наблюдение. 

И тем не менее: 
3. Художественный текст стремится выразить свою авторитарность на всех струк-

турообразующих уровнях. Категории художественного метода, рода, автора-Демиурга, 
системы образов и мотивов, пространства и времени, ассоциативной организации, жан-
ровая природа текста нацелены на выражение крайне категоричной истины, запечатлен-
ной в той или иной картине мира и однородной системе ценностей. Не могут увести от 
этой природы текста ни интерпретативные варианты его прочтения (ибо каждая вариация 
есть натиск одной и только одной идеи), ни «идеологический полифонизм» (ибо и он 
служит выражению конкретной и навязываемой из-вне позиции автора). Возможно, такое 
поведение текста есть его реакция на многовековое насилие со стороны автора-творца 
(Здесь оговоримся: проблема «автор – Текст» достаточна масштабна и в рамках этой 
статьи не изучается). Энергия подавления закрепилась в теории мимесиса, узаконившей 
особое право искусства/литературы отображать, а значит, и влиять на жизнь общества.  

Привычная литературоведческая терминология также легко разоблачает претензию 
текста на диктатуру: если сюжет – то «захватывающий», если автор – то «Демиург», на-
деленный «волей», если герои – то с обязательным дифференцированием на «главных» и 
«второстепенных», если структура, то обязательно с учетом принципа иерархического 
подчинения (каждый новый текст подчиняет себе ранее созданные, пытаясь вознестись 
над ними в категориях «трансформации традиций», «преобразования канона», «интер-
претации», «реминисценции» и т.д.) 

4. Не оставляет чувства подавленности художественно совершенный текст, ибо он, 
подчиняя себе безропотно и всецело (сюжет такого произведения всегда «захватывает», а 
читатель с удовольствием отдает себя «в плен»), оставляет у реципиента ощущение сос-
тоявшегося диалога. Конечно, здесь следует вернуться к пункту 2 о соотнесении интел-
лекта читателя и выбранного им текста.  

5. Текст может вступать в сговор с другими «представителями» авторитарного соз-
нания, такими, как воля читателя-интерпретатора, художественный метод, национальное 
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мировосприятие, господствующая идеология. Тоталитарный сам по себе, текст в таких 
случаях превращается в игрушку в руках умелого (а может и не очень) манипулятора. И 
становится очень опасным, ибо начиненный несвойственной ему информацией, он может 
«взять в заложники» ни в чем не виновного реципиента и навсегда убедить последнего в 
том, что Идея-Истина конечна и доказуема. Террор такого текста ничем не опаснее бук-
вального террора. 

6. Только иногда текст утрачивает свою монаршью силу: в ситуации временного 
внутреннего дисбаланса. Революционный ажиотаж в таких ситуациях считывается с де-
зориентации всех составляющих текста. Знакомое «низы не хотят, а верхи не могут» 
проявляются на уровне вдруг заявляющих о себе принципов нонирерахии, одновремен-
ного выдвижения в центр текста ранее вторичных элементов поэтики, упадка влияния 
центра (заглавия, авторской позиции, присутствия жанра).  

Но эти времена проходят и текст вновь берется за старое. При этом, акцентирую вни-
мание на этом ещё раз, стремится к абсолютной власти над чьим-либо сознанием только 
тот Текст, который претендует на понимание-внушение логически постигаемой информации.  

7. Постструктуралистская игра с префиксами дала Тексту возможность прочувс-
твовать разные свои ипостаси – заТекст, преТекст, надТекст, метаТекст, инТекст, ин-
терТекст, подтекст. Все обозначенные категории пытаются подобраться к главной идее 
Текста. Все. Кроме непостижимого За-Текста. В отношениях «Текст - затекст» априори 
остается дистанция отстояния между Знанием и Невыразимой Истиной. Текстов с вы-
раженно проступившим затекстом в последнее время становится больше. И это дос-
таточно знаковое явление. Такие тексты по-настоящему демократичны, т.е. не давят сво-
ей силой и волей во-вне. Поэтика Текста, в котором акцент выставлен не на инфор-
мативно-вербальное, держится на том, что ранее было незаметно, а теперь по значимости 
возросло многократно (звук, слог, знак, интонация).  

Каков же механизм действия нетоталитарного текста? И существует ли такой текст? 
Ведь на данный момент абсолютно любой текст стал «говорящим». Мы так научились 
интерпретировать, структурировать, а потом деструктурировать, что внятным и полиин-
формативным стали даже знаки препинания. В стремлении сбросить с себя вербально-
графический диктат и выбраться в пространство абсолютной положительно-ноуменаль-
ной пустоты современный Текст бросается из крайности в крайность. И накапливает свой 
архив антитоталитарных приемов и методов работы со Словом. Назовем некоторые из 
них.  

1. Актуальной становится апелляция многих поэтов к поэтике детски-наивного пись-
ма, воссоздающего алогизм и парадоксальность, честность и глубину детского мышле-
ния. Интересно, что первый выпуск «антипериодического антикоммерческого издания 
газетного типа» «Ышшоодын» (Ышшоодын 2009) основатели посвятили теме детства и 
обосновали свой выбор следующим образом: «На первый взгляд, обращение к детству 
кажется банальным… Детство не исчезает бесследно… Оно остается с нами навсег-
да… первыми столкновениями со структурированным, разложенным по полочкам (иног-
да очень нечестно) миром взрослых, и осознанием того факта, что однажды ты навсег-
да перейдешь в этот мир» (Ышшоодын 2009:1). Потому в первом (и пока единственном) 
номере этого эпатажного издания присутствует эксперимент с текстом, пытающимся 
убежать от ментора-разума: 

 
Образы взахлёб словами насквозь путаются не стихами. 
совсем не. просто. вопрос. притаился. замер. босиком. 
между строк. глазками просвечивает. (бирюзовыми)  
улыбается предвкушением. 
чуда из-за кулис. 
я тишина тишиною. глубже по самое горло пустотой  

(Салангин 2009: 2) 
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2. Идея текста может быть передоверена его музыкально-поэтическому началу. В 
этом направлении работает и так называемый «новый поэтический алфавит». В поэме 
«Житие можжевельника в дождь» М. Исенов переместил в центр поэтической речи ранее 
вторичные признаки текста – мелодику интонирования и фонетические соотношения 
внутри высказывания: 

 

 …попробуй срежиссируй этот бред… 
 …все тридцать лет…все двадцать тысяч лье… 
 …в дожде…в нужде…нестиранном белье… 
 …его портрет… и получи патент… 
 ...на эту жизнь… на смерть…из кинолент… 
 …на все семь бед… и всех его зверей… 
 …но не зверей…на тени на стене… 
 …на песни осени…оплёски «Каберне»… 
 …в таверне… в кружке…плещется на дне… 
 …желез желе…диез…стилет…Жаме…  

 (Исенов 2000:56). 
 

Но даже такая поэтика текста несет информацию, и читатель попадает в звукоза-
висимость, плен заданных когда-то и кем-то значений. Прочтение же вертикальной ин-
формации «обнуляет» всякую попытку текста к однозначному подавлению реципиента: 
идея текста колеблется от констатации неблагополучия на семантико-графическом уров-
не («бред», «нужда», «нестиранное белье», «смерть», «оплёски») до высокопоэтичного 
признания в любви к жизни в целом:  

 

 …попробуй срежиссируй этот бред… 
 …все тридцать лет…все двадцать тысяч лье… 
 …в дожде…в нужде…нестиранном белье… 
 …его портрет… и получи патент… 

 

3. Текст может эпатажно разлучить графическое письмо со смыслом, т.е. сохраняя 
видимый и достаточно объемный корпус букво-слов, отказать последним в праве на 
традиционное логистическое развитие мысли. Именно так «снимает» информационный 
переизбыток текста Павел Банников, работая, на первый взгляд, с известными катего-
риями «сильных мест стиха», а по сути сравнивая варианты чтения текстов обывателем и 
исследователем-филологом (последний медленно вычитывает произведение через повто-
ры, «кружения» на одном месте, возвращается к прочитанному до обретения идеи-смыс-
ла). Позиция «просто читающего» ранее воспринималась сниженно, а в стихотворении П. 
Банникова именно это чтение даёт возможность прочувствовать «потусторонность» вся-
кого высказывания: 

 
ПОЛУВЕРТЕНЬ   

ний бум с рабочих мест вечер 
ает ближе к окраинам затих 
небом в пятнах между домами под 
ет ни или не с печальной улыбкой бред 
лась на остановке далеко позади оста 
ются капли полосами над горизонтом 
спуск 
кается тьма с небес опус 
ется сердце в ритме полнолуния забь.   

 (Банников  2004:28) 
 

4. «Смущать» рассудок текста может и высокая концентрация неологизмов. И вновь 
парадокс: как это ни странно, но выдуманные «из головы» словообразы вытесняют более 
взрослого и претенциозного «родителя» - такую же головную Идею текста. Например: 
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«Цык-цык, тихо», - бегают в ухе 
Шепоты из круга циферного. 
Оскупилось время 
Придуманными часами: 
«Цык-цык, цыц!» - укапывает на дверь, 
Китает из пластмассового куба, 
Вынаряживает в цыпочки. 
Затушу багрово голос неостановимый. 

 (Банников 2004:30) 
 

5. Вышеприведенные примеры не один раз иллюстрировали и такой прием обузда-
ния авторитаризма текста, как использование в одном художественном приеме взаимоис-
ключающих понятий. Встречаясь в одном художественном пространстве, они очень 
активно (если не агрессивно) перекрывают встречные семантические поля. Только в од-
ной строке П.Банникова, состоящей из 4 слов, можно найти 4 пары оппозиционирующих 
явлений: 

Затушу – багрово  (не соотносятся действие – цвет действия), 
Затушу – голос  (не соотносятся действие – объект действия), 
Багрово(ый) – голос  (не соотносятся признак - объект), 
Затушу – неостановимый (оксюморонное сочетание) 
Но достигнутая цель – Пустота – в таких случаях оборачивается только началом 

пути-поиска непостижимой идеи текста. Столкновение парадигм восприятия препятс-
твует образованию логической цепочки между поэтическим приемом и художественной 
картиной мира. Некоторое время реципиент такого текста будет находиться в зоне прос-
трации, и чем дольше непостигаема связь между отдельными опознавательными знаками 
намеренно рассыпанной художественной системы, тем дольше сознание удерживается в 
состоянии «невесомости-никому неподвластности». Такие столкновения чаще всего про-
исходят в канонизированных текстах, например – в жанрах. Приведем ещё один пример. 
В «Двадцати сонетах к Саше Запоевой» Тимур Кибиров трансформировал жанровый ка-
нон сонета, подменив любовную тематику на … другую любовь - отца к новорожденной 
дочери. И желание текста быть понятым «здесь и сейчас» «забуксовало» до самого 
последнего терцета, где все действующие лица получили имена и раскрыли свои статусы: 

 

I 
Любимая! когда впервые мне 
ты улыбнулась ртом своим беззубым 
(верней, нелепо растянула губы), 
прожженный и потасканный вполне, 
………………………….. 
живот твой распеленутый. О Боже! 
Как ты орешь! Как корчишь рожи!     

(Кибиров 1995:3) 
 

Текст в стремлении подчинить себе волю читающего-воспринимающего сознания 
отступает, когда он допускает одновременное сосуществование взаимоисключающих 
начал (образов, тропов, мотивов) на всех своих уровнях. И тогда в момент столкновения 
противоположных смыслов Текст рождает пространство «нулевого напряжения» как 
важнейшее условие аннигилляции всякой иерархической системы ценностей.  

Итак, нами названы отдельные приемы, позволяющие Тексту претендовать на право 
быть свободным от всевозможных навязываний из-вне. Но никакое сочетание и нас-
лоение этих и других приемов не может дать Тексту серьезной (неигровой!) претензии на 
инородность, если автор-Демиург не овладеет Иным Духом.  

В рамках проблемы, поставленной в данном докладе, хочу обратить внимание на 
творчество современного поэта Шамшада Абдуллаева, признанного главой ферганской 
школы поэзии – принципиально нового явления в русскоязычной литературе конца ХХ – 
начала ХХI столетия. По признанию А.Скидана, поэзию Ш.Абдуллаева «кроме языка как 
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такового мало что объединяет с русской поэзий, русским культурным сознанием вооб-
ще…» (Скидан2003:6). И критик абсолютно прав. Творчество Ш.Абдуллаева вынесено за 
скобки национальных и исторических привязок к темам, социальным идеям, геополи-
тическим реалиям, литературным традициям. Оно внеидеологично и абсолютно алогич-
но. Как когда-то пребывание в Фергане наделило поэта остраненным восприятием прос-
транства и времени, так теперь выброшенность за границу Разума  делает русскоязычную 
поэзию Ш.Абдуллаева инородной. Какова же творческая система координат поэзии наз-
ванного автора, позволяющая ему уходить от власти текста-диктатора?  

Исходной точкой Другого мировоззрения Ш.Абдуллаев называет «…твердость и и 
веру в иной художественный этос», «…гораздо более честную систему координат, хо-
тя, вероятно, крайне неприемлемую для большинства людей» (Абдуллаев 2003:21). Пос-
тапокалиптическое Ничто – главное Пространство, Герой и главная Тема всего творчест-
ва поэта.  

Интеллектуальное онемение в Текст Ш.Абдуллаева приносит троп нетождества (не 
оксюморон, но именно содержательное нетождество понятий), где одно неизвестное 
сравнивается с другим: 

 
…на улочке, обитой грубостью мальчиков  

(Абдуллаев 2003:27), 
В зале перед гобеленом закрыто окно, 
в котором виден бесконный луг, отражающийся то 
в чайном фильтре на столе, 
то в металлическом полумесяце над затравевшими  
останками во сне   (Абдуллаев 2003:39), 
…Я знаю это чувство длящейся неподвижности…  

(Абдуллаев 2003:41), 
Или вот что: оно 
Щекочет закрытые веки снаружи, 
Как тёмный бриллиант в пустом июле… 

(Абдуллаев 2003:63). 
 

Это результат определенной целенаправленной работы, цель которой «разоблачить 
молниеносно появляющуюся метафору», заставить метафору «вступить в брачный союз 
с безмолвием» (Абдуллаев 2003:14). 

Чувственно-достоверное восприятие образа совпадает с его одновременным развоп-
лощением: образ перестает нести какой-то определенный смысл, становится ирреальным. 
По признанию самого поэта, 

 
…наступает время, в котором 
Не в плоти, не в удачной суетности видимых и 
Правомочных препятствий, а только 
В названиях находишь предназначенное лишь для тебя 
Странное величие… (Абдуллаев 2003:25). 
 

Сквозь вещи, их обозначения в художественном мире Ш.Абдуллаева «прорастает 
усталость» (Абдуллаев 2003:14). Образ в пространстве его Текста-творчества  всегда 
бесприютен и одинок: 

 

…ящерицы в пустую пятницу на 
черном сюзане в углу глинобитного зала, 
иди к своему мёртвому богу …(Абдуллаев 2003:21), 
…меловой берег, тигр, женщина, дерево 
и пустота, подкрепленная за краем ландшафта 
теплым, синевато-серым мерцанием…(Абдуллаев 2003:34), 
…городская река в зеркале и нигде…(Абдуллаев 2003:121). 
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Поэтическое письмо Ш.Абдуллаева почти всегда безличностно. Автор не претендует 
на статус Демиурга. Его точка зрения растворяется во встречных аннигилирующих по-
токах узнавания-неузнавания: «Поэт, поглощенный чем-то, чувствует, что он словно бы 
стерт, обезличен этим мощным стремлением возвратить себе неуловимую и вместе с 
тем близкую реальность, более истинную, чем он сам» (Абдуллаев 2003:12). За перечис-
лением предметов, «полых» событий, фактов скрывается стойкое понимание того, что 
эта материя – блеф, всем известный обман, декорация, мешающая понять Единственную 
суть вещей: 

 
…тощие блики 
Плескались на твоём мозжечке, на земле, 
На полированной крышке настенных часов,  
Темных, как засыхающий ил… (Абдуллаев 2003:85). 
 

Не потому ли так маркировано открываются многие тексты Ш.Абдуллаева - с неоп-
ределенных слов, местоимений с семантикой отрицания? 

 
Что-то отпущено. Конец…    (Абдуллаев 2003:24), 
Никакой идеи…     (Абдуллаев 2003:54), 
Скворцы голосят: 
Нигде, никогда…         (Абдуллаев 2003:55), 
Они говорят, ничего      (Абдуллаев 2003:80). 

 
Не потому ли чёткая, почти киноэкспозиция с расставленностью героев «по своим 

местам» ни в одном тексте не перерастает в сюжет-действие, сюжет-смысл? Все тексты 
Ш.Абдуллаева воюют со Временем, выпадают из необходимости соответствия некоему 
логическому ходу событий и взаимосвязанности вещей друг с другом. Но поскольку су-
ществующий способ визуально-графического начертания текста заставляет признать гла-
венство времени, то в заТексте каждого стихотворения этого поэта основным действу-
ющим лицом является только пространство. 

Другое пространство.  
Вечность, живущая вне ограниченного тленно-временного существования человека.… 
 

Время течет  
медленнее, чем… Даже  
слышно, как мы дышим в интервалах  между  
хлопаньем дверей и петушиных крыльев. Исчезнуть, прыгнуть,  
чья-то обувь гниёт на краю Этны. (Абдуллаев 2003:41) 

 

Алогичен синтаксис стихов Ш.Абдуллаева: он также разворачивает текст в две 
плоскости восприятия одновременно – метафорическую и бытовую: 

 

Они говорят, ничего 
(красный мяч по наклонному берегу мнёт 
Глазастую поросль, но жар 
Веет с востока сквозь щели костистых колонн, и дверные лохмотья 
Плавно бьются, как жабры. Тутовник 
Заперт в земной против солнца столбняк, словно чёрный кастрат, 
… 
Мы не видим ни здесь, ни. 
Мир, идущий от них, вовремя зреет вовне. 

(Абдуллаев 2003:80) 
 

Ритм Текста Ш.Абдуллаева также нетрадиционен: он держится не на счете слогов, а 
на вибрациях между ясностью, доступностью выразительных средств и темнотой, 
непроницаемостью содержания, между эмоциональной определенностью и логической 
неразгаданностью образов. 
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Как видим, в эпоху обретения культурой иной аксиологической парадигмы в оче-
редной раз текст проявляет анти-тоталитарный настрой и потенции. «В поэзии должен 
быть токмо звон» - утверждал Тредиаковский на заре развития литературного русского 
языка. По прошествии трех столетий мы не раз приходили к этому же выводу: на ис-
кусство слова невозможно оказывать давление из-вне; соответственно, и поэзия не дол-
жна впадать в «голое» вещание. Об этом и «вспоминает» литература в особенно ответс-
твенные времена, каким является начало ХХIстолетия, - поднять на поверхность текста 
сакральный затекст как откровенно-торжествующую, но не считываемую до конца идею 
вечной любви, как залог самовозрождения, как тайну творчества.  
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The War of 1941-1945 and the Discursive Analysis of  
Narration in Oral History∗ 

 
Among the important categories found within oral histories we find not only the main 

stages of the life-cycle, but also such separate episodes as illness, religious and political 
conversions, wars, migrations, etc. 

Discursive analysis of oral history narratives shows that in social and political events war 
plays an important role. It forms a dividing line in narratives of “before”, “after” and sometimes 
“during”. 

In oral history narratives regarding the War of 1941-1945 are developed in several 
directions: a) a narrator who was a participant of the war tells of his personal experience; b) a 
narrator who stayed at home during the war tells of the severity of the war; c) another person’s 
narrative.  
 
Keywords: Oral History; Discursive; Narration; The War; Analysis. 
 

 

marine  turaSvili 

saqarTvelo, Tbilisi 
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti 
 

1941-1945  wlebis  omi  da  Txrobis  diskursuli   
analizi  zepir  istoriebSi∗∗ 

 
interviuebiT mopovebuli zepiri istoriebis kvleva mniSvnelovania ro-

gorc specifikuri, aqamde ukvlevi masala. am etapze yuradReba SevaCereT 
1941-1945 wlebis omze, radgan zepiri istoriebis erT-erT mniSvnelovan ka-
tegorias ganekuTvneba omebi da misi Sedegebi.  

narativis cneba, farTo gagebiT, ubralod ambavs rodi gulisxmobs. igi 
erTdroulad moicavs xdomilebaTa (movlenaTa) gadmocemasa da maT axsnas, 
anu Teoriis gagebas. e. i. narativi sxva araferia, Tu ara xdomilebaTa gadmo-
cema da axsna, rac Tavis mxriv gulisxmobs droiTobas. 

narativebs arsebiTi kavSiri aqvs droisa da istoriis fenomenebTan. axa-
li drois didi narativebi swored istoriisa Tu msoflio istoriuli pro-
cesis axlebur gadmocema-moyolasa da maT aseve axal gaazrebasa da inter-
pretacias gulisxmobs (sjani 2004: 29) 

naratologiis CarCoebSi xSirad gamoyofen sagangebo mimarTulebas _ 
`diskursul analizs~. 

diskursuli analizi ki, im saxiT, rogoriTac 1970-ian wlebSi Camoyalib-
da, diskursis msvlelobisas enis gamoyenebas ukavSirdeba, rac winadadebaTa 
wyebis miRma grZeldeba da mosaubris an mwerlis da msmenelis an mkiTxvelis 
specifikur situaciur konteqstSi urTierTqmedebas gulisxmobs. 

                                                 
∗ The designate project has been fulfilled by the support of Georgia National Science Foundation (Grant № 
GNSF/PRES08/1-306). Any idea in this publication is possessed by the author and may not represent the opinion 
of Georgia Science Foundation. 
∗∗ aRniSnuli proeqti ganxorcielda saqarTvelos erovnuli samecniero fondis xelSewyo-
biT (granti № GNSF/PRES08/1-306). winamdebare publikaciaSi gamoTqmuli nebismieri azri 
ekuTvnis avtors da SesaZloa ar asaxavdes erovnuli samecniero fondis Sexedulebebs. 
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diskursis dReisTvis popularuli gansazRvreba ar ukavSirdeba mxolod 
habermasis an kidev 1970-iani wlebis metyvelebisa da konverzaciis analizis 
Teorias. dReisaTvis diskursi upiratesad miCel fokaultis diskursis 
Teoriis TvalsazrisiT gamoiyeneba. martivad rom vTqvaT, fokaulti dis-
kurSi gulisxmobs Sesabamisi epoqiseuli sinamdvilis enaSi gamovlenil ga-
azrebas. diskuris wesebi garkveuli damokidebulebis an/da codnis sfero-
saTvis gansazRvraven imas, ra unda iTqvas da risi Tqma araa dasaSvebi da 
romelma mTqmelma ra rodis SeiZleba Tqvas. diskursi amasTan aris mxolod 
“diskursiuli praqtikis” enobrivi nawili, romelic aseve moicavs araenob-
riv aspeqtebsac. zogierTi Teoriis mixedviT  gansazRvruli (sxeulebrivi) 
warmodgenaTawesis gamovlenac (performizmi) diskursiuli praqtikis nawi-
lad gaigeba. ase, magaliTad, radikaluri feministuri Teoriebi sqesis iden-
tifikaciasac diskursiuli praqtikis nawilad miiCneven. dRes ase realurad 
aRqmuli gansxvaveba qalsa da mamakacs Soris SesaZlebelia warmodgenili 
iqnas rogorc diskursiuli konstruqcia.  

„moyola“ asaxavs zepiri an werilobiTi Txrobis saxes, romliTac erTi 
meores raRac gansakuTrebuls uziarebs; farTe mniSvnelobiT igi niSnavs 
vinmesTvis ndobis safuZvelze raRacis gaziarebas. amrigad, saubars SeiZle-
ba ewodos moyola im SemTxvevaSi, Tuki es saubari raRac droSi arsebul 
xdomilebas realurs xdis ise, rom igi SegviZlia ganvsazRvroT, rogorc 
momxdari, mocemuli ram. 

gansxvaveba erTis mxriv exeba imis realurobis xasiaTs, rasac yvebian da 
meores mxriv _ TxrobiT situacias, romelSic mimdinareobs Txroba. orive 
SemTvevaSi naTlad Cans misi gamoyenebis ori gansxvavebuli SesaZlebloba: 

1. SeiZleba moTxrobil iqnes realuri an gamogonili xdomileba, 
2. Txroba SeiZleba ganxorcieldes yoveldRiuri an sityvakazmuli 

Txrobis CarCoebSi. 
amis Sesabamisad SesaZlebelia moTxrobebis Semdeg niSanTa wyvilebis mi-

xedviT specificireba „realuri“ _ „fiqtiuri“ da „sityvakazmuli“ - 
„arasityvakazmuli“. 

zepiri istoriis (Tu naraciis) komunikatiuri buneba gulisxmobs: 
 komunikatiur jaWvs, romelSic gaerTianebulia informaciis, Setyo-

binebis (komunikantis) `adresati~, e. i. `mTxrobeli~, `komunikanti~; Setyobi-
nebis mimRebi e. i. `interviueri~ da komunikaciis Sedegi `teqsti~; 

 komunikantis niSandobliv xasiaTs, romelic moiTxovs adresantis 
mier teqstis niSnebis winaswar kodirebas; 

 niSanTa gamoyenebis ganpirobebulobis sistemas. 
komunikatorsa da komunikants Soris komunikaciisas warmoiqmneba `deiq-

suli veli~, romelic Tavis mxriv moicavs sam vels: a) sagnobrivi veli (ori-
ve, komunikatori da komunikanti imyofeba erT sivrceSi), b) simboluri veli 
(komunikatori `xatavs saTqmels~) da g) konteqstualuri veli (warmodgena 
xdeba gonebis TvaliT). es yvelaferi ki aris komunikaciuri situacia. 

komunikaciuri situacia ganimarteba mxolod molaparakesa da msmenel-
ze orientaciiT. molaparake da msmeneli imyofebian erT saerTo socioprag-
matuli da individualuri faqtorebiT ganpirobebul situaciaSi, romel-
Sic maT mier enis moxmareba ramdenadme aris determinebuli.  

erTiani oTxkomponentiani (me-Sen-aq-axla) komunikaciis modeli, zepir-
metyvelebaSi erT fazad aqtualirdeba, werilobiTi komunikaciis pirobebSi 
ki or fazad ixliCeba.  

zepiri istoriebis Seswavlisas situaciis gaTvaliswinebas arsebiTi 
mniSvneloba aqvs, radgan zepiri komunikacia imden situaciaSi SeiZleba mim-
dinareobdes, ramden situaciaSic moxvdeba adamiani Tavisi sicocxlis man-
Zilze. es iqneba situaciebis Ν raodenoba. situacia gansazRvravs saTqmels 
(ra unda Tqvas, risi Tqma araa dasaSvebi da rodis ra SeiZleba Tqvas.). 
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zepiri istoriebis diskursuli analizi cxadyofs, rom 1941-1945 wlebis 
omis Tema maTSi sami kuTxiT iSleba:  

1. sakuTar saxlSi darCenili mTxrobelis TvaliT danaxuli omis sisas-
tikeze agebuli Txroba: 

`41 weli, 22 ivnisi, gaTenda ubedureba. davrCiT umaswavleblod~ 
(lacabiZe 2009). 

`rva wlis ro gavxdi, mere deiwyo omi. kacebma namglebi dayares mindorSi 
da mindvridan weiyvanes xalxi omSi~ (gangliZe 2009). 

`iq rom brZolaSi iyvnen, aq Cven puris samkalSi viyaviT. maSin ar iyo arc 
kombaini da arc araferi. su xeliT vmikidiT pursa~ (gogolaZe 2009). 

2. sxvisi (mamis, Zmis, TviTmxilvelis da a. S.) monayolis Txroba:  
`ux, mamaCemi yveboda Zalian bevr rames: tyved sad iyvnen Cacvivnulebi, 

rogor ganTavisufldnen... amisTana rames Zalian bevr ambavs yveboda. ram-
deni dRes mSieri yofila da wylis sinabaras. ai, aseTi rames bevrs yveboda~ 
(stefaniSvili 2009). 

`mamaCemi maS omSi wavida imitom, rom me am qalebis tirils ver gavuZ-
lebo. dajavSnili iyo, magram mainc wavida, rom am qalebis codos ver vuyu-
rebo, imaT tirilso da rameo. hoda, movida mere depeSa, rom gmirulad da-
iRupa. gmirulad ki ara, es xalxi ro mkvdari eyara da zed midian, Wkuaze Se-
iSala is ubeduri mamaCemi. qerCis naxevarkunZulze iyo es ambavi. mere iqidan 
saavadmyofoSi rom waiyvanes mokvda, darCa, araferi ar viciT. movida ki 
depeSa, rom gmirulad daiRupa, magram visac unaxia mamaCemi, imas daunaxia, 
ro wavarda pirqve da Wkuaze SeiSala, rom xalxze midiodnen saomrad, mkvdar 
xalxze fexiT.  

darialis xeobazeo, Cemma qmarma icoda Tqma, ukve ismodao bombebisa da 
srolis xmao~ (xaxutaSvili 2009); 

`Cemi qmari kidev germanelebma tyved Caigdes. nerviuli iyo. cudi piro-
bebi hqonda gavlili samxedroSi, SimSili da ubedureba. aba tyves kargad 
meeqceodnen?!~ (mWedliSvili 2009).  

3. mTxrobeli uSualod omis monawilea da yveba sakuTar Tavze gancdils, 
gadatanils. 

omis monawile 87 wlis mTxrobeli Tina mWedliSvili dawvrilebiT ixse-
nebs omis mZime wlebs. mSoblebis Tanxmobis gareSe miRebul omSi wasvlis ga-
dawyevtilebas. zedmiwevniTi sizustiT aRwers Tavis movaleobebs da omis 
simZimes: 

`studenti var, am dros mimdinareobda omi. Cven viyaviT `proJeqtorul~ 
nawilSi. rom gaismoda `trevoga~, Tan signali aqvs `trevogas~, `razeCnikebi“ 
uyurebdnen ro im `samaliots~ Cveni paroli ara aqvs, e. i. Cveni niSani ara 
aqvs da maSinve gadmoscemdnen signals, rom „trevogao“. hoda im „trevogaze“ 
Cven, Cven postebze davsxdebodiT da sxivs vanaTebdiT maRla TviTmfrina-
vebs. vanaTebdiT raTa, Cveni mizani iyo, rom miayolo, miayolo TviTmfrinavs 
caSi sxivi, miayolo. Cvenidan aTi-TxuTmeti kilometris iqiT mdebareobs 
sazenito artileria. im sazenito artoleriam unda „snariadebidan“ dartyma 
gaakeTos. esrolos imaT caSi. rom ayoleb TviTmfrinavs Sen sxivsa, es kargi 
aris imiT, rom jer erTi artileria xedavs, rom kargad daumiznos da meorec 
isa imitom aris, rom es sxivi, „liotCiks“ mudmivad rom TvalebSi edeba ori-
entirebas kargavs da aese, „pikiruet“, „pikiruet“, „pikiruet“ ese, ese var-
deba. tril-trialiT dabla vardeba `samalioti cidan“ (mWedliSvili 2009).  

mixeil bziSvili samjer gadaurCa mtris tyvias. misi monaTxrobidan vi-
gebT aseve imasac, Tu rogori usamarTloba xdeboda im dros. RalatiT ro-
gor gauSves Teqvsmeti wlis gamoucdeli biWi omSi: 

 `dawyeba frontisa da patarebis wasvla, rogorc Txils wamokra xeli, 
ise wagviyvanes. meTeqvsmete weliwadSi viyavi, roca ukve daviWeri me. ro 
vTqvaT, biZaSvilma miRalata. Cemi TvaliT nanaxi maq, komisars dauTvala 
aTas xuTasi maneTi da misca. es aTas xuTasi maneTi da mikres Tavi omSi. 
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wavedi brianckis eZaxian, iq viome. mere minskSi, iq iyo ormocdaxuTi gradusi 
yinva. aba Sen uZeli Tu advilia?! `valinkebi~, Ceqmebi gvqonda Cacmuli, iseTi 
iyo ukeTesi ar SeiZleboda, magram mainc Seatana. qalma momirCina mere fe-
xebi. damZrali mqonda TiTebi. erT TveSi damavles xeli da gamagdes 
frontze isev. wavedi da axla iq daviWeri, mklavSi, xelSi da TavSi mamxvda 
tyvia; `pulimioti~ medga da iqidan `granata~ rom mesrola, ver SevniSne. pir-
velad xelSi mamxvda, wavavle xeli natexs, amovicale da daviwye isev srola. 
gaiqca da mivayole ukan patronebi. cocxali ar damitovnia is kaci. avdeqi 
zeze, wamovedi, wamovedi da vxedav, rom sisxlad viclebi... mainc rac unda 
iyos, xeli Tu fexia Tavisi mniSvneloba aqvs. ori kvira saavadmyofoSi viyavi, 
mamarCines; or kviraSi adamiani kvdeba kidevac da rCeba kidevac. avdeqi, 
wamovedi da wavedi mesame frontze. iqidan avdeqi, Sen xar Cemi batoni da 
movida stalinis brZaneba kidec omis damTavrebisa~ (bziSvili 2009). 

gansakuTrebuli sixaruli axlda omis damTavrebas: 
`cxra maiss damTavrda omi. omi damTavrda da Cven kidev budapeStSi varT, 

vengriaSi da xalxi erTmaneTsa hkocnida, ucxoebi erTmaneTsa hkocnidnen. 
vengriis xalxi am Cven xalxsa hkocnida, exveodnen~ (mWedliSvili 2009). 

yvela zepir istorias axlavs mTxrobelis subieqturi Sefasebebi da ana-
lizi. TiToeuli informatori Tanamedrove TvaliT iyureba warsulSi, 
dawvrilebiT ixseneben 60-70 wlis win momxdar ambebs. isini arian gaxsnili da 
Tavisufali mTxrobelebi, rac ganapiroba drois, reJimis da sazogadoebis 
Secvlam. is, rac maSin ar/ver iTqmoda, axla Tavisuflad SeiZleba amaze la-
paraki. magaliTad 84 wlis omis monawile mixeil bziSvili amobs: 

`aba erTi stalinisTvis Sen Segeginebina, ra mdgomareobaSi Cagagdebdnen, 
cimbiri dagrCeboda aqeT~ (bziSvili 2009). 

da kidev: 
`ro deeca 41 wels 22 germaneli da faSisturad mogveqcnen da es amodena 

xalxi Cawyvites. 2500 kaci marto ruseTis zRudeSi wevs mkvdari. maS codoni 
ar arian iseni?!“ (bziSvili 2009). 

mosazreba imis Taobaze, rom Janrebi urTierTgardamavalia dasturdeba 
zepiri istoriebis diskursuli analizis kvlevisas. amis naTeli dadasture-
baa omebi da maTi Semdgomi movlenebi. ase mag., omebisTvis Tanmdevi mtkivne-
uli movlenebi (daWra, sikvdili, adamianTa ucnauri qmedebebi da a. S.) gar-
kveuli drois Semdeg Tqmulebis formaSi prezentaciis saxes kargavs, misgan 
distancirdeba da SesaZlebelia anekdotis modusSic iyos warmodgenili. es 
moxda imitom, rom cvlilebebi ganicada mTxrobelis personam da masTan 
erTad sazogadoebam. 

Tu Cven msjelobas SevajamebT, zepiri istoriebis Txrobis diskursuli 
analizi cxadyofs, rom Tavsgadaxdenili politikuri da socialuri mov-
lenebis konteqstSi, mniSvnelovan rols TamaSobs omebi. isini moqmedeben 
rogorc gamyofi xazi, romlis mixedviTac monaTxrobebi sam mniSvnelovnad 
gansxvavebul periodad iyofa: `is~, `manamde~ da `mas Semdeg~. 
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Totalitarianism and Types of Anti-Religious Movement in Georgia 
 
The experience of the Soviet Russia inspired the Georgian Communist party and 

Government to take drastic measures against religion and church. The decree adopted on April 
28, 1921 waged fierce struggle against any religion; all religious rituals were banned, including 
the ritual of baptizing, the Jewish synagogues and Muslim mosques were closed down, more 
than 1500 Christian churches were either destroyed or closed down only in two-month term. 

The totalitarian regime was fighting for eradicating life-giving national roots and made the 
Christian religion and Georgian Orthodox Church convicts of the Soviet pressure.  
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antireligiuri  moZraobis  formebi  saqarTveloSi 

(1921-1924 ww.) 
 

1921 wlis 14 oqtombers  mcxeTaSi sveticxovlobas, sakuTari aRsaydre-
bis dRes, uwmindesma da unetaresma ambrosi xelaiam mrevls Semdegi sity-
vebiT mimarTa: `...morwmuneno da mamuliSvilno, orive, eklesiac da samSob-
loc tkbilia, orive wmidaTa wmidaa. SevignoT istoriuli gakveTilebis 
Zala, SeviswavloT xalxis mravalsaukunovani cxovrebis nayofi, xalxis fsi-
qologia. da is gvaswavlis da gvetyvis, rom saWiroa SemovkrbeT erovnuli 
eklesiis garSemo, politikuri mdgomareobis cvalebadobasTan nu iqneba 
cvalebadi Cveni Sexeduleba sarwmunoebaze. vemsaxuroT Tavisufal erov-
nul eklesias da es mogvcems Zalas SevanaxvinoT Cvens xalxs erovnuli saxe 
da Tavisufleba, erovnuli eklesiis Tavisufleba gulisxmobs erovnul 
Tavisuflebasac~ (sapatriarqos arqivi: saqme 539); im periodSi aseTi Sinaar-
sis sityviT mimarTva qarTveli xalxisadmi gmirobis tilfasi iyo, radganac 
sabWoTa ruseTis gamocdilebaze dayrdnobiT, saqarTvelos komunisturi 
partiis da bolSevikebis pirveli RonisZiebani mimarTuli iyo religiisa da 
eklesiis winaaRmdeg. 1921 wlis 28 aprilis dekretma daundobeli brZola 
gamoucxada yvela religias, qristianul ritualebs; aikrZala bavSvis mo-
naTvla, micvalebulis qristianuli wesiT dakrZalva, jvriswera. qorwinebis 
sekuralizacia sabWoTa xelisuflebis erT-erTi umniSvnelovanesi RonisZi-
eba iyo. iketeboda muslimTa meCeTebi da ebraelTa sinagogebi. am droisaT-
vis saqarTveloSi 1450 eklesia moqmedebda. 

1923 wlisTvis Tbilisis mazraSi daiketa — 48 eklesia, quTaisis mazraSi — 
160, senakis mazraSi — 148, Sorapnis mazraSi — 148, ozurgeTis mazraSi — 130, 
raWis mazraSi — 117, leCxumis mazraSi — 78, goris mazraSi — 78, zugdidis maz-
raSi — 75, siRnaRis mazraSi — 65, samxreT oseTSi — 60 (partiuli arqivi: 1-2). 

`arsad mTel sabWoTa kavSirSi eklesiebis winaaRmdeg ar mimdinareobda 
iseTi ulmobeli brZola, rogorc saqarTveloSi~, romlebSic aRniSnulia 
1923 wlis, 9 oqtombris, sakaTalikoso sabWos oqmSi. 

xelisuflebis waqezebiTa da zemoqmedebiT 1923 wlidan tardeboda samR-
vdeloebis konferenciebi, sadac sasuliero pirebi gamohyavdaT da agmobi-
nebdnen qristianul sarwmunoebas. vinc Tavisi nebiT aseT gadawyvetilebas 
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ar miiRebda, iseT pirobebs uqmnidnen, rom iZulebuls xdidnen wasuluyvnen 
eklesiidan. saqarTvelos sapatriarqos arqivSi aris aseTi gancxadeba:  

,,axalcixe-axalqalaqis xucess salariZes 
zeda Tmogvis eklesiis mRvdlis anton avalianis gancxadeba; 
radgan naTlad davinaxe, rom Cemi mRvdlobiT veraferi sargeblobas ver 

movutan sazogadoebas, gadavwyvite gaviZro Cemi tanidan anafora, Cavicva 
saero tanisamosi. gTxovT mobrZandeT Cemdami kuTvnil eklesiaSi da Caiba-
roT igi Tavisi qonebiT~ (sapatriarqos arqivi: saq. № 1508);  

Jurnal-gazeTebi sistematiurad aqveynebdnen gancxadebebs mRvdlebi-
sagan, romlebic acxadebdnen, rom ixdidnen anaforas; 1923 wlis, 24 aprilis 
gazeT `komunistSi~ gamoqveynda aseTi gancxadeba ,,davrwmundi ra, rom sarw-
munoeba yofila sicrue da siyalbe, vtoveb am samarcxvino xelobas. vubrun-
debi patiosan mSromel glexobas da masTan erTad msurs vicxovro Cemi pa-
tiosani SromiT. imedi maqvs mSromeli glexoba mapatiebs am danaSauls da 
mimiRebs~. 

gazeTebSi ibeWdeboda muSaTa moTxovnebi samRvdelo pirebis dasjis Se-
saxeb; `Cven mTavari saxelosnos muSebi moviTxovT, raTa Savi yornebi kontr-
revoluciisa dasjil iqnan umaRlesi sasjeliT da is socialistebi, romle-
bic icaven maT moTavsebuli iqnan sabraldebo skamze~ (gaz. `muSa~ 1924);  

qveyndeboda werilebi saTaurebiT: ,,antireligiuri mitingi petre-pav-
les eklesiaSi~ (gaz. `komunisti~ 1923: 6), `mSieri xalxi da qristesmoyvare 
samRvdeloeba~ (gaz. `miwis muSa~ 1922a: 2), `miwis muSebo icaniT Tqveni mteri 
da moyvare~ (gaz. `miwis muSa~ 1922b: 2), `crumorwmuneobas bolo eReba~ (gaz. 
`miwis muSa~ 1923a: 3), `vin gaaCina RmerTi~ (gaz. `miwis muSa~ 1923b: 3), `saswa-
ulTmoqmedi wmindanebi~ (gaz. `miwis muSa~ 1923g: 1)....  bolSevikebi periodu-
li gamocemebiT eweodnen ideologiur brZolas eklesiisa da religiis 
winaaRmdeg. 

xSir SemTxvevaSi eklesiis msaxurT aiZulebdnen saxalxod daegmoT re-
ligia. `urCebisaTvis~ umZimesi ganaCeni gamohqondaT; 1924 wlis zafxulSi 
mitropoliti nazari (leJava), mRvdeli germane jajaniZe, mRvdeli nikolaZe, 
mRvdeli simon mWedliZe, diakoni besarion kuxianiZe quTaisis mazris sofel 
rodinouloSi eklesiis kurTxevaze Casulebi `kontrrevoluciis~ bralde-
biT daapatimres da 1924 wlis agvistoSi quTaisSi daxvrites. (vardosaniZe 
2005: 41).  amave wlis martSi mTeli qoneba CamoarTves,  Svidi wliT, cxra TviT 
da ocdasami dRiT daapatimres sruliad saqarTvelos kaTolikos _ pat-
riarqi uwmindesi da unetaresi  ambrosi xelaia. samSoblosa da sarwmunoebis 
TavisuflebisaTvis brZola gaxda misi dapatimrebis safuZveli.   

komkavSiris iniciativiT, ociani wlebis dasawyisSi, warmoiqmna 
antireligiuri muSaobis Taviseburi formebi: `komkavSiruli Sobis~ da 
`komkavSiruli aRdgomis~ saxelwodebiT. ianvaris TveSi ewyoboda xolme 
`komkavSiruli Soba~, romelsac karnavalebis saxe hqonda. rac Seexeba `kom-
kavSirul aRdgomas~, ara mxolod karnavalebiT, ideologiiTac upirispir-
debodnen religiur dResaswauls, komunisturi SexedulebiT qristianuli  
mowodebebi  siyvarulsa da   mtrebis Sendobis   Sesaxeb, mSromelTa politi-
kur sifxizles aZinebda, amitom gmobdnen am mowodebebs, radgan `mSromelma 
ki ar unda Seundos Tavis mtrebs, aramed unda mospos igi~ (`mebrZoli 
aTeisti~ 1938: 73). 

mRvdlebis devniTa da eklesiebis ngreviT ar Semoifargleboda bolSe-
vikebis gaSmagebuli brZola religiisa da erovnuli tradiciebis winaaR-
mdeg, maT qmedebaSi mraval ukiduresobas hqonda adgili; magaliTad, senakis 
mazris sofel salxinoSi adgilobrivma partiulma xelmZRvanelobam gamos-
ca dadgenileba, romlis mixedviTac Zvel sasaflaoebze, e. i. eklesiis ezoSi, 
ikrZaleboda micvalebulis dasaflaveba. gamoiyo axali sasaflaoebi, sadac 
aRmarTes wiTeli droSebi. amave raionis sofel JinoTaSi ki, dakrZaluli 
micvalebuli ZaliT amoiRes saflavidan da wiTeli droSebis, sasule  or-
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kestris TanxlebiT axal, bolSevikur  sasaflaoze gadaasvenes (vardosaniZe 
2005: 35).  

totalitaristul antireligiur qmedebebs sazRvari ar hqonda. bol-
Sevikebi iqamde mividnen, rom qarTveli wmindanebis Seuracxyofa daiwyes; 
1923 wlis TebervalSi mowameTaSi gaxsnes wminda mowame daviT da konstan-
tines neStebi, moawyves sasamarTlo procesi da  `damnaSaveebad scnes~ isini 
(`miwis muSa~ 1923a: 3).  

Tavisuflebisa da sarwmunoebisaTvis Tavdadebuli mamuliSvilebis 
xsovnisadmi aseT mkrexelur damokidebulebaSi kargad Canda  axali ideolo-
giis saxe. bolSevikebi ebrZodnen im macocxlebel fesvebs, razedac dafuZ-
nebuli iyo qarTuli erovnuli cnobiereba da saxelmwifoebrioba.  

komunistebis mcdeloba, safuZveli gamoecalaT qarTuli saxelmwifos-
Tvis, fuWi da amao gamodga. am qmedebebis Sedegi iyo is, rom maT droebiT 
SeaCeres erovnuli ganviTareba da garkveuli kvali datoves cxovrebis 
yvela sferoSi. bolSevikebi damarcxdnen religiasTan brZolaSi. `istoria 
gvarwmunebs, rom devniloba uZluria mospos sarwmunoeba... sarwmunoeba 
aris xalxis sulieri moTxovnileba. devniloba am moTxovnilebas ufro aZ-
lierebs, is Rrmavdeba, ikumSeba, gubdeba da amoxeTqavs gaZlierebuli Za-
liT~ (xelaia 1988: 158). am sityvebis dadastureba iyo is, rom sami aTeuli 
wlis Semdeg, Zlier urwmuno da mtkice komunistis Svili daupirispirda sab-
WoTa reJims. am axalgazrdam, 1965 wlis pirvel maiss leninis plakati Camo-
xia da xmamaRla aumxedrda komunistur wyobas. igi giJad Seracxes da gark-
veuli periodi fsiqiatriul saavadmyofoSi moaTavses. es axalgazrda iyo 
pirveli, vinc berad aRikveca sabWoTa xelisuflebis dros, misi saero saxe-
lia giorgi vasilis Ze urugvaiZe, xolo sasuliero _ mama gabrieli.   
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Sayings about the Totalitarian Communist Regime in Georgia 
 

February 25, 1921 was tragic day for Georgia for two main reasons; firstly the country lost 
recently independence gained and secondly, by establishing the Soviet regime, Georgia was doomed 
to tolerate this totalitarian regime for many decades. Fortunately it didn’t last long – only 70 years 
and only due to violence and repressions. Georgian people struggled against this regime from the 
beginning and tried to resist it at every stage of its formation. 
    The real information about this period can be obtained only by sayings, as the then official media 
described the life in the Soviet Union only in bright colors.  
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gadmocemebi   totalitaluri   komunisturi  
reJimis   Sesaxeb   saqarTveloSi 

 
saqarTvelosaTvis 1921 w. 25 Tebervali ormagi tragediis dRe iyo. jer 

erTi da rac mTavaria, rusis Ceqmisagan sami wlis win Tavdaxsnilma qveyanam 
dakarga sanukvari Tavisufleba. meore da aranakleb mZime ki is gaxldaT, rom 
sabWoTa wyobis damyarebiT mas Tavs moaxvies xelovnuri sistema, romlis 
uazrobac cxovrebam daadastura. am utradicio, yovlad gaumarTlebelma 
wyobam, kacobriobis istoriis TvalsazrisiT, didxans verc gaZlo — 70 weli, 
isic mxolod Zaladobisa da represiebis wyalobiT. qarTveli xalxi am ube-
durebas Tavidanve ver Seegua da mas Semdeg qveyanaSi daiwyo aSkara Tu 
faruli winaaRmdegoba komunisturi reJimis mimarT, rac sabWoeTis Camoya-
libebis yovel etapze grZeldeboda da rac mudmivi represiebis fonze mim-
dinareobda. es ukanaskneli kidev ufro zrdida siZulvils arsebuli wyobi-
sadmi. amdenad, es totalitaruli reJimi rogorc fizikurad, ise sulierad 
umZimesi iyo im TaobebisaTvis, romelTac sabWoeTis qveynebSi, kerZod ki 
saqarTveloSi mouxdaT cxovreba. 

am epoqis saqarTveloSi oficiozis mier mxolod dadebiTi iTqmoda da 
iwereboda imdroindeli sinamdvilis Sesaxeb, amdenad am periodis realuri 
suraTis aRdgena dRes SeuZlebelia im Sefasebebis gauTvaliswineblad, ro-
melic xalxSi Tavis droze CurCuliT vrceldeboda. es Sefaseba ki metad 
uaryofiTi da damafiqrebeli iyo. sabWoTa sistemaze simarTlis codna dRes 
aucilebelia. jer erTi, qveynis istoriis sworad gasaazreblad da, rac 
mTavaria, imitom rom msgavsi saSineleba aRarasodes arsad ganmeordes. es 
sinamdvile ki mxolod zepirma gadmocemebma, anekdotebma Tu sityvierebis 
sxva nimuSebma Semogvinaxa. amdenad, dReisaTvis ukve aucileblobam ganapi-
roba moZieba da dafiqsireba im antisabWouri sityvierebisa, romelSic asa-
xulia saqarTvelos realuri yofa me-20 saukunis ociani wlebidan saukunis 
bolomde. es is periodia, roca 1918 w. ganTavisuflebul saqarTvelos res-
publikaSi omis gamoucxadeblad SemoiWra me-11 armia da qarTveli xalxis 
medgari winaaRmdegobis miuxedavad xelmeored moxda qveynis aneqsia, ris 
SesanarCunebladac dampyrobeli umZimes represiebs axorcielebda. 

sabWoTa wyobis ara mxolod damyarebis, aramed misi ganmtkicebis yoveli 
periodi metad rTul viTarebaSi mimdinareobda, radganac xalxis winaaRmde-
gobas xvdeboda. antisabWouri gadmocemebi da sityvierebis sxva nimuSebi 
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yovel etapze Cndeboda sazogadoebaSi, magram sayovelTao SiSianobis piro-
bebSi ver vrceldeboda. miTumetes raime formiT maTi dafiqsireba ar 
xdeboda da mxolod axloblebis viwro wrisaTvis iyo cnobili. 

dRes ukve qarTuli literaturis institutis folkloris ganyofile-
bam am xarvezis gamosworebis mizniT seriozuli muSaoba Caatara da moiZia 
antisabWouri sityvierebis nimuSebi, romlebSic moTxrobilia saqarTvelo-
Si totalitaruli komunisturi reJimisaTvis niSandoblivi ambebi. 

im Taobis warmomadgenlebi, romlebic uSualod Seeswrnen adrindeli 
periodis represiebs, dRes cocxlebi aRar arian da am periodis ambebi Cven 
maTi Svilebisagan CaviwereT, romlebic ukve Rrmad moxucdnen. aseve 
davafiqsireT sabWoeTis Camoyalibebis yoveli periodis amsaxveli gadmo-
cemebi, romelTa mixedviTac mTeli masala Semdeg jgufebad iyofa: 

• bolSevikuri ruseTis saqarTveloSi SemoWris amsaxveli gadmocemebi 
— wiTeli armiis Semosvlisa da qarTveli xalxis medgari dapirispireba. 

• Tavad-aznaurobis awiokebisa da daxvretebis amsaxveli nimuSebi. 
• sisxliT mosulma xelisuflebam sisxliTve rogor CaaxSo saxalxo 

gamosvlebi mis winaaRmdeg — q. ColoyaSvilis antisabWour dapirispire-
basTan dakavSirebuli gadmocemebi. 

• rogor arbevdnen da angrevdnen eklesiebs, rogor iyenebdnen maT 
aradaniSnulebisamebr, rogor awiokebdnen samRvdeloebas. saqarTvelos 
sxvadasxva raionebSi adgilobrivi partiuli da komkavSireli aqtivistebi 
rogor ejibrebodnen erTmaneTs am saqmeSi. 

• iZulebis wesiT rogor qmnidnen soflis meurneobis warmoebis axal 
formas — koleqtivizacias da masTan dakavSirebuli gadmocemebi. 

• gankulakebasTan dakavSirebuli gadmocemebi, e. i. im glexebisa da 
maTi ojaxebis awiokebis ambebi, romlebmac dauRalavi SromiT moaxerxes 
ekonomikurad gaZliereba. 

• 30-50-iani wlebis daWerebTan dakavSirebuli gadmocemebi — rogor 
daerivnen xalxis mtrebad wodebul inteligencias; rogor wvavda SeSine-
buli xalxi sakuTar wignebs, romelTa avtorebic represirebulni iyvnen, 
maT xelnawerebs; aseve maTi aristokratiuli warmomavlobis damadasture-
bel sabuTebs; rogor afuWebdnen fotoebs, romlebzedac `xalxis mtrebic~ 
iyvnen aRbeWdilni. 

• dapatimrebulebs rogor iyenebdnen ufaso muSaxelad. ufro swored, 
xalxs rogor iWerdnen da asaxlebdnen, ufaso muSaxeli rom hyolodaT. am 
saWiroebis mixedviT igegmeboda dasaWerTa raodenoba, romelic, rogorc 
wesi, gadaWarbebiT sruldeboda. 

• daWerebi rogor xdeboda dabezRebebis safuZvelze, rasac umetesad 
piradi gamorCena edo safuZvlad: sxvisi binis, Tanamdebobis, colis dauf-
lebis survili; dacinvis, Seuracxyofis sapasuxod; eWvianobac gamxdara 
sxvisi gametebis mizezi (kverenCxilaZe 2005: 4); rogorc wesi, apatimrebdnen 
`xalxis mtrebis~ colebs. 

• represirebulTa Sromebi rogor gamodioda sxvebis xelmoweriT, 
maTi saxelebi samudamod daviwyebas rom miscemoda. sxvisi Sromis mimsakuT-
rebels amas umetesad aiZulebdnen (iaSvili 2001: ) da mogvianebiTac ekrZa-
lebodaT amis gamxela. 

• rogor amoiRes bolSevikebma qarTul ojaxebSi jer kidev SemorCeni-
li qoneba, risTvisac xelovnurad gamoiwvies SimSili, gaxsnes e. w. torgsinis 
maRaziebi, sadac oqros, vercxlis, sxva Zvirfaseulis sanacvlod iZendnen 
sxvadasxva sanovages. magaliTad, erT tomara vercxlis WurWelSi — amave 
moculobis fqvils. 

• 1922_1925 ww. ki bolSevikebma mTel saqarTvelos teritoriaze aRwe-
res eklesia-monastrebSi daculi oqrosa da vercxlis saeklesio siwminde-
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ebi, Semdeg gamoitanes da `mSromelTa saWiroebis~ sababiT gayides (vardo-
saniZe 2005: 44). 

• gadmocemebi II msoflio omis periodSi germaniis mxardamWer moZrao-
baSi CarTulTa Sesaxeb da maTi daWerebis ambebi. 

• samxreT saqarTvelodan mahmadiani mosaxleobis deportaciis sakiT-
xi, agreTve, germanelebis daxvretebi da gadasaxlebebi, berZenTa gasaxleba. 

• II msoflio omis dros tyvednamyofTa da maTi ojaxebis SuaaziaSi 
gadasaxlebis ambebi. 

• beladomania — mudam `cocxali~ lenini da stalinis kulti. 
• mosaxleobis zombireba. bevrs rogor ar sjeroda, daWerebis dros 

usamarTloba Tu xdeboda. 
• qveynis danawevrebis mcdeloba _ `megrelTa saqme~. 
• rogor iqmneboda xelovnurad sabWoTa `folklori~, e. i. mwerlebi 

rogor werdnen xalxuri poetikis gaTvaliswinebiT `xalxuri~ Semoqmedebis 
nimuSebs. 

• SiSianobis miuxedavad adamianebi rogor riskavdnen da iCendnen Ta-
nadgomas represirebulTa ojaxebisadmi. 

• 1956 w. 9 marts mSvidobian demonstrantTa daxvretasTan dakavSire-
buli gadmocemebi. 

• n. s. xruSCovs qarTvelebis gasaxleba rom undoda saqarTvelodan. 
• gansxvavebuli azris mqoneni rogor xvdebodnen fsiqiatriul 

saavmdmyofoSi. 
• cenzura literaturisa da xelovnebis sxva nawarmoebebisadmi; ro-

gor irkZaleboda da idevneboda axali, Tanamedrove mimarTulebebi xelov-
nebis ama Tu im sferoSi, Tu maincdamainc dauSvebdnen siaxles, mis niWier 
warmomadgenlebs yovelmxriv zRudavdnen; naklebi SesaZleblobebis mqoneT 
ki met Tavisuflebas aZlevdnen, am mimarTulebis diskreditaciis mizniT. 
xelovnebis ama Tu im dargis warmomadgenlebs ar uSvebdnen kapitalistur 
qveynebSi koncertebze, konkursebze da maT aiZulebdnen TavianTi SesaZleb-
lobebis srulad gamovlenis mizniT samudamod daetovebinaT samSoblo. 
igive iTqmis mecnierebasTan dakavSirebiT. 

• wlebis manZilze rogor xdeboda saqarTvelos miwebze sxva respub-
likebis warmomadgenelTa damkvidreba komunisturi nomenklaturis 
xelSewyobiT. 

• wlebis manZilze xelovnurad rogor iZabeboda situacia afxazeTsa 
da cxinvalis regionSi. 

• ramdenad gaumarTlebeli iyo am periodis ekonomikuri sistema, ra-
sac mohyva e. w. kombinatorTa fenis Seqmna da ideuri mtrebis garda gaCnda 
dasaWerTa axali kasta _ `kombinatorebi~, romelTa ojaxis wevrebic yovel-
mxriv cdilobdnen, ar yofiliyo SesamCnevi maTi ekonomikuri keTildReoba. 
anekdotic iyo amasTan dakavSirebiT: `ukmayofilebs `kgb~ eZebs, kmayofi-
lebs ki _ `obexeesio~. 

• mas Semdeg, rac represiebs aRar hqonda masobrivi xasiaTi da mas ukve 
mxolod gansakuTrebul SemTxvevebSi mimarTavdnen, daiwyo xelisuflebis 
morCili inteligenciis privilegiebis miniWebiT waxaliseba: xelSewyoba ka-
rieris gakeTebisas, premiebi, ordenebi, wodebebi; ucxoeTSi konferencieb-
ze, koncertebze gaSveba; maSin rodesac qveyanaSi yvelafris Sovna problema 
iyo, urigod aZlevdnen binebs, avtomanqanis, avejis urigod SeZenis uflebas 
da a. S.; mediis saSualebiT maT popularulebs xdidnen, rasac SemdgomSi 
mSvenivrad iyenebdnen TavianTi interesebis gaTvaliswinebiT sazogadoeb-
rivi azris Sesaqmnelad. saqme iqamdec mivida, rom sursaTis SesaZenadac ki 
maTTvis specialuri maRaziebi gaxsnes. kompartiisa da xelisuflebis warmo-
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madgenlebi specialuri Camosxmis limonaTs miiTrmevdnen, sigaretic iyo 
gamorCeuli, romlis SeZenac mxolod maT SeeZloT. inteligenciis moTvini-
erebis am meTodze dRes gveRimeba, maSin ki mSvenivrad Wrida. 

• disidenturi moZraobis amsaxveli masalebi. 
• 1989 w. 9 aprils momitingeTa darbevasa da samxedro niCbebiT daxoc-

vasTan, momwavleli gazis gamoyenebasTan dakavSirebuli gadmocemebi. 
• erovnul moZraobasTan dakavSirebuli gadmocemebi. 
• 1992 w. samxedro gadatrialebisa da misi Semdgomi periodis amsaxve-

li ambebi. 
• sabWoTa epoqasTan dakavSirebuli anekdotebi. 
• da kidev erTi — qveynis garusebis politika. xalxTa Zmobisa da erTi-

anobis lozungiT brZola mimarTuli iyo yovelive erovnulis winaaRmdeg, 
ufro swored mcirericxovani erebis garusebisaken. e. i. am mimarTulebiT 
grZeldeboda mefis ruseTis politika, rodesac isini erTmorwmune qarTu-
li taZrebis gaTeTrebas axdendnen, qarTuli eklesiis avtokefalias ebr-
Zodnen, gimnaziaSi swavlebas rusul enaze awarmoebdnen da a. S. 

jer kidev 1934 w. sabWoTa kavSiris mweralTa I damfuZnebel yrilobaze 
scades maT sabWoTa xalxebis mwerlobebi 1917 wlis Semdeg warmoeCinaT er-
Tian sabWoTa literaturad, magram am gamoxtomas win qarTveli mwerlebi 
aRudgnen. es sakiTxi Semdgom sam TaTbirzec daayenes: 1960, 1961, 1963 wlebSi, 
sadac Cveni erovnuli interesebi daicves b. JRentma da g. lomiZem 
(kverenCxilaZe 1998: 148). 

yovelive erovnulTan dapirispirebis formad unda CaiTvalos is gare-
moebac, rom Jurnal-gazeTebisaTvis, sportuli gundebisaTvis geografi-
uli saxelebis darqmeva ar xdeboda. Tu iyo aseTi iSviaTi gamonaklisi, mas 
aucileblad komunisturi leqsikidan unda darTvoda raime sitiyva: maga-
liTad, `sabWoTa aWara~, `sabWoTa afxazeTi~. ase gaCnda sportuli gundebis 
saxelebad `mSromelTa suliskveTebis~ gamomxatveli sityvebi: `lokomoti-
vi~ _ rac niSnavs matareblis wamyvan manqanas, `torpedo~ _ TviTmoZrav 
wyalqveSa Wurvs, `dinamo~ _ mudmivi denis generators, `meSaxte~, `meta-
lurgi~ da a. S. 

70-ian wlebSi, roca amgvar sakiTxebze saubari ukve SeiZleboda, iyo 
mcdeloba fexburTis gund `dinamosTvis~ saxelis gadarqmevisa da `iberiis~ 
darqmevisa, magram verafriT moxerxda. mxolod erovnuli xelisuflebis 
mosvlis Semdeg gaxda es SesaZlebeli, romlis damxobis Semdegac gunds isev 
saswrafod daubrunes adrindeli saxeli _ `dinamo~. 

gazeTebis saxelebi ki iyo: komunisti, axalgazrda komunisti, lenineli, 
stalineli, leninis droSiT, stalinis droSiT, bolSevikuri gza, bolSevi-
kuri sityva, kolmeurne, komunizmis gziT, wiTeli droSa, damkvreli gazeTi, 
industriuli quTaisi, koleqtivizacia, koleqtivizaciis frontze, komuna, 
kooperatiuli cxovreba, leninis gziT, norCi lenineli, mojamagire, muS-
koopelis xma, reguliatori, proletari studenti, socialisturi Seteva, 
wiTeli depoeli, oqtombris gziT, socializmis gziT, kooperaciis sayviri, 
bolSevikuri kolmeurneoba, bolSevikuri tempiT da misTanani. raionuli 
gazeTebis saxelwodebebis damTxvevebi rom naklebi yofiliyo, am sityvebs 
sxvadasxva brunvaSi svamdnen. 

70-iani wlebis bolos ki — 1978 w. ssrk-is axali konstituciis proeqtis 
SemuSavebisas ukve dadga sakiTxi sabWoTa respublikebis saxelmwifo enad 
mSobliuri enebi aRar Caweriliyo da igulisxmeba yvelasaTvis saxelmwifo 
ena rusuli iqneboda. qarTvelma xalxma es ukve veRar moiTmina: mTel rig 
dawesebulebebSi proeqtis ganxilvisas sazogadoebam xma aRimaRla da moiT-
xova am muxlis Zveli formiT datoveba. protestis niSnad 14 aprils xalxi 
Tbilisis quCaSi gamovida, aqtiurobdnen studentebi da aqciam masobrivi 
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xasiaTi miiRo. amis gamo sabWoTa xelisufleba iZulebuli gaxda ukan daexia 
da es cvlileba konstituciaSi aRar Sevida. 

es iyo mTeli sabWoTa kavSiris arsebobis manZilze pirveli gamosvla, 
romelic xalxis gamarjvebiT dasrulda. es is gamarjveba iyo, romelmac 
xalxs daanaxa sakuTari Zala, erTad dgomis fasi da samomavlod imedis 
naperwkali gaaCina. am gamarjvebamde qveyanaSi ukve dawyebuli iyo disiden-
turi moZraoba, sazogadoeba CumCumad aralegalur literaturas ecnobo-
da, ukve dapatimrebulebi iyvnen z. gamsaxurdia da m. kostava, e. i. erovnuli 
suliskvTeba da sabrZolo muxti qveyanaSi ukve mwifdeboda da sazogadoebis 
ufro da ufro farTo wres iTrevda. 

sakavSiro xelisuflebas, rasakvirvelia, es ar SeaCerebda. amas mohyva 
moTxovna disertaciebi rusul enaze daweriliyo TviT qarTul enasa da 
literaturaSic ki. aRar iyo sakmarisi, avtoreferatebi rom mudam rusulad 
ibeWdeboda da dokumentaciac rusulad igzavneboda moskovSi — samecniero 
xarisxi xom maT unda moeniWebinaT e. w. ВАК-Si — umaRles saatestacio 
komisiaSi. es moTxovna wlebis manZilze sruldeboda kidec. 

Semdeg ukve TbilisSi Camovida komunisturi partiis centraluri komi-
tetis mdivani ligaCovi kategoriuli moTxovniT — saqarTvelos umaRles 
saswavleblebSi, msgavsad bevri sxva respublikebisa swavleba rusul enaze 
Catarebuliyo. TiTqos ar iyo sakmarisi, ZiriTadad mecadineoba rusuli 
saxelmZRvaneloebiT rom xdeboda. es ukve aRar gamouvidaT. 

qarTvelma xalxma yvelaferi iTmina, yvelaferi aitana, magram roca dRis 
wesrigSi mSobliuri enis warTmeva dadga, moTminebis fiala aivso. marTlac 
1978 wlidan 10 wlis Semdeg erovnulma moZraobam qveyanaSi ukve Seuqcevadi 
xasiaTi miiRo. marTalia, amas sastiki 1989 w. 9 aprili mohyva, magram es ukve 
cecxlze navTis dasxma iyo, rac 1991 w. 9 apriliT dagvirgvinda — saqarTve-
los respublikis damoukideblobis aRdgenis gamocxadebiT. 

yovelive zemoT Tqmuls rom viazrebT, vxedavT, rom totalitaruli 
komunisturi reJimisaTvis niSandoblivi iyo: TvalTvali, dabezReba, daWe-
rebi, dapatimrebulTa wameba, iZulebiTi CaSvebebi, `troikebi~, cru bralde-
bebi, gadasaxlebebi, deportaciebi, daxvretebi, akrZalvebi, krebebze kole-
gebis dagmoba, maTi fizikuri ganadgurebis moTxovna; aseve damaxasiaTebeli 
iyo: siRatake, uSovroba, informaciis deficiti da dapyrobili qveynebi-
sadmi garusebis politika. 
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Totalitarian and National Cultural Models, as Binary Oppositions 
 

Totalitarian experience in Georgia is at the same time related to Colonial experience. Thus 
we discuss the nature of totalitarian-colonial aesthetical, cultural, social models, their 
universalism. Models, universal to the whole USSR, are implemented from the Soviet 
totalitarian centre in order to ensure center’s power upon an individual, and upon the colony. 
On the other hand, resistant, unique, anti-colonial models are created locally, in Georgia. 
Central/totalitarian and local national models are connected to each other, in fact, they are 
established as binary oppositions. Binary models work through specific myths, cultural and 
ideological codes, system of values, aesthetical norms, which are transferred and modified from 
text to text. They carry double meaning and can be interpreted within Soviet context on one 
hand, and national cultural context – on the other hand. 
 
Keywords: Totalitarian Colonial Experience; Binary Opposition; Cultural Models. 
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totalitaruli  da  nacionaluri kulturuli  modelebi,  

rogorc  binaruli  opoziciebi 
 
totalitarizmi, rogorc cneba da rogorc realuri movlena, XX sauku-

neSi aRiwereba. marTalia, msoflio istoria saukuneebis winaTve icnobda 
qveynis Tu mTeli imperiis erTpirovnul mmarTvelobas, adamianTa  da eT-
nosTa erTiani marTvis stils, icnobda imperiebsac da maT ideologebsac, 
Tumca totalitaruli saxelmwifos realizacia da, Sesabamisad, Teoreti-
zacia (pragmatuli Tu kritikuli poziciidan) swored XX saukuneSi daiwyo. 
Tu vikiTxavT, ris xarjze Seiqmna am saukuneSi tradiciuli imperiuli sa-
xelmwifos modelidan totalitaruli saxelmwifos modeli, pasuxi SeiZle-
ba aseTi iyos _ wignierebisa da kulturulobis xarjze, anu xalxis masobri-
vi wignierebis, informaciis da ideebis gavrcelebis masobrivi saSualebebis 
(gazeTi, wigni, radio, kino da, bolos, televizia), masobrivi kulturis pro-
ducirebis xarjze, ramac SesaZlebeli gaxada mosaxleobis moqceva erTian 
ideur sivrceSi _ kulturisa da mediis idologizaciis meSveobiT.  

marTlac, totalitaruli ewodeba iseT politikur sistemas, romelic 
marTvis yovlismomcvel stils qmnis, moqalaqeTa sazogadoebrivi da piradi 
cxovrebis yvela aspeqtis gakontrolebas cdilobs, Tavisi miznebis gansa-
xorcieleblad ki iyenebs marTvisa da zemoqmedebis agresiul formebs: 
ideologiasa da propaganadas, sazogadobrivi azris kontrols, maT Soris 
_ masmediisa da kulturisa, Tavisufali azris devnas, politikuri reJimis 
xelmZRvanelis saxis gaidealebas, anu pirovnebis kults, ekonomikis cent-
ralizebas, moqalaqeTa TvalTvalsa da represiebs. Tuki ar CavTvliT cen-
tralizebuli ekonomikis maxasiaTebels, yvela sxva maxasiaTebeli swored 
ideologias da misi gavrclebis formebs - kreatiul kulturas da medias 
ukavSirdeba. kulturis, xelovnebis yvela dargi totalitaruli ideologi-
isaTvis Tanabrad gamosayenebelia, Tumca SeiZleba CavTvaloT, rom verba-
lur xelovnebaSi _ mxatvrul literaturaSi, kritikaSi, publicistikaSi — 
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misi logikur-analitikuri da, meore mxriv, emociur-metaforuli SesaZleb-
lobebidan gamomdinare, yvelaze Tanmimdevrulad moxda totalitaruli 
ideologiuri marTviT-saazrovno sistemis gadmocema da ganviTareba. amave 
dros, post-medievalur xanaSi xalxis farTo rigebis wignierebam, sabaziso 
mzadyofnam, waekiTxa an moesmina, gaego an daemaxsovrebina ideologiurad 
gamyarebuli  azrebi da teqstebi, romlebic mxatvruli literaturisa da 
publicistikis saxiT iqmneboda da masobrivi saSualebebiT vrceldeboda, 
gaxada SesaZlebeli totalitaruli ideologiuri moZRvrebis ZiriTadi 
principebis mitana TviT yvelaze sabaziso unarebiT aRWurvil moqalaqem-
dec, misi azrovnebisa da warmosaxvis modelireba. swored am kuTxiT SegviZ-
lia visaubroT iseT literaturul movlenebze, mxatvrul-saazrovno mode-
lebze, romlebic erTdroulad SeiZleba ganvixiloT, rogorc totalita-
rizmis samsaxurSi myofi da, meore mxriv, masTan dapirispirebuli fenomeni. 
ufro zustad rom vTqvaT, TavianTi Tavdapirveli saxiT es sabWour tota-
litarul-ideologiur centrSi Seqmnili modelebia, pirvelmodelebi, ro-
melTa gamravlebis, reproducirebis uflebas centrive gascems: modeluri 
saxis SeiZleba iyos mTeli teqsti _ misi ideuri Tu kompoziciuri wyoba, 
xasiaTebi da tipebi, aseve, konkretuli mxatvruli saxeebi, tropebi, rome-
lic teqstidan teqstSi gadadis da kulturul-ideologiuri kodebis saxes 
iZens, aseve _ prioritetTa, SefasebaTa sqemebi, warmodgenebi, an maTi kul-
tivirebuli formebi, sabWouri miTebi, romelebSic sikeTisa da borotebis 
ZalTa gadanawileba, cxadia, sabWouri mxaris sasargeblod mimdinareobs, ma-
galiTad ise, rogorc klasobivi brZolis miTSi. amgvari modelebi naciona-
luri literaturebis doneze reproducirdeboda da tiraJirdeboda. Tavi-
si arsiT es  procesi emsgavseba bodriariseul simulacias, simulakras gam-
ravlebas, im gansxvavebiT, rom bodriaris mier aRweril postmodernistul 
sinamdvileSi ar moqmedeben nebelobis, kontrolis, gegmazomirebis, ide-
ologiis Zalebi da procesi TviTdinebis logikiT viTardeba. sabWour-to-
talitaruli simulakrac, postmodernuli simulakras msgavsad, sinamdvi-
lis wminda wylis simulaciaa, isic moklebulia pirvelWeSmartiebasTan ra-
ime kavSirs, masac TviTgamravlebis, precesiis unari aqvs, Tumca misi aseTi 
buneba sworedac rom konkretuli ideologebis produqtia (da ara dasav-
luri modernul-postmodernuli samyaros TavisaTvadi mdinarebisa), misi 
pirvelsaxeebi modelirebulia sworedac WeSmaritebisagan dapirispirebul 
totalitarul centrSi. radgan sabWouri modelebi konkretuli adamiane-
bis, ideologebis Canafiqris Sedegia da lokalur respublikur doneebze 
maTi reporducirebac amave ideologiis moTxovnas warmoadgenda, swored 
aracentrul, lokalur sivrceSi garkveul SemTxvevebSi moxda, ufro zus-
tad ki moxerxda am CanafiqrTa Canacvleba, reproducirebul modelSi sab-
Wour-totalitaruli Sinaarsis nacvlad nacionaluri Sinaarsis Cadeba, si-
mulakrulobis wris garRveva da arsTan kavSiris aRdgena. am Temaze saubri-
sas unda gaviTvaliswinoT saqarTveloSi totalitaruli reJimis moqmede-
bis kidev erTi Tavisebureba: totalitaruli gamocdileba aq dakavSirebu-
lia koloniur gamocdilebasTanac, radgan is Zala, romelic axdenda tota-
lur zemoqmedebas moqalaqis, pirovnebis, sociumis arsebobaze, saqarTve-
los SemTxvevaSi, amasTanave, axdenda dampyroblur, kolonizatorul zemoq-
medebas mTel erze. Sesabamisad, pirovnul rezistentobas da totalitaru-
li reJimisadmi winaaRmdegobas hqonda erovnuli ganzomilebac. am reJimTan 
individualuri dapirispireba, individis TviTidentifikacia, amave dros, 
niSnavda nacionalur dapirispirebas, qarTvelTa nacionalur TviTidenti-
fikacias da piriqiT.    

30-iani wlebis dasawyisidan, roca formirebuli da danergili iyo 
stalinur-sabWouri ideologia da gansazRvruli iyo kulturis meSveobiT 
misi moqmedebis formati da, aseve, iZulebis, Zaladobis formebic,  am for-
matSi muSaoba daiwyes qarTvelma mwerlebmac. im nawerebSi, rasac akaki baq-
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raZe „erzac-literaturas“ uwodebs, sabWouri modelebi yovelgvari trans-
formaciis gareSe iyo gamoyenebuli, xolo im mwerlebma, romelTac gacno-
bierebuli hqondaT totalitaruli da kolonizatoruli realoba, pirov-
nebasa da erze sabWour-totalitaruli Zaladobis arsi, TavianT individua-
lur SemoqmedebaSi moaxdines sabWouri modelebis nacionaluri SinaarsiT  
datvirTva. amgvari transformirebuli modelebi marginalurni gamodiod-
nen centris mier SemuSavebuli modelebis mimarT. amave dros, garkveuli 
mniSvnelobiT, es elitaruli modelebi iyo, radgan gasagebi da aRqmadi iyo 
individTa SedarebiT mcire wrisaTvis, vinc gacnobierebul Sinagan, pirov-
nul da kulturul winaaRmdegobas uwevda totalitarizmis zemoqmedebas. 
Tumca post-stalinur periodSi qarTuli kulturuli sivrce realurad 
gaemijna sabWour kulturul sivrces da misi fasadis miRma Seqmna naci-
onaluri orentaciis kulturuli sinamdvile, nacionaluri narativis kul-
tura. am periodSi erovnuli orientaciis mkiTxvelisaTvis (da es ukve 
masobrivi da ara elitaruli wre iyo) nacionaluri msoflmxedveloba da 
Sesabamisi Sinaarsis modelebi erTaderT realur, aramarginalur sinamdvi-
les warmoadgenda. Tuki vikiTxavT, rogor moxda im naklebsisixlian droSi, 
Tumca mainc sabWour-avtoritaruli centridan kontrolirebad qveyanaSi 
erovnuli Sinaarsis kulturis amgvari gaZliereba, pasuxi SeiZleba swored 
ormagi Sinaarsis modelebis da, Sesabamisad, ormagi mniSvnelobis teqstebis, 
ormagi sinamdvilis ganviTarebaSi veZioT. nacionaluri Sinaaris modelebi 
ganviTardnen sabWouri modelebis safarqveS, maTi reproducirebis da 
trasformaciis procesSi. Sesamabisad, totalitaruli cenzuruli pozi-
ciidan SesaZlebeli iyo maTi met-naklebi legitimacia, xolo lokaluri 
kodirebisa da interpretaciis gziT SesaZlebeli xdeboda maTi nacionali-
zaciac. amgvari operaciebis Sedegad sabWoTa periodis saqarTveloSi saba-
ziso kulturuli modelebi Camoyalibdnen, rogorc totalitaruli cen-
tris mxriv legitimaciis garkveuli xarisxiT aRWurvili, Tumca lokaluri, 
nacionaluri gadasaxedidan centrTan dapirispirebuli movlenebi. diqo-
tomiuroba, romelic mTeli sabWoTa realobis erT-erTi ZiriTadi maxasi-
aTebelia, am modelebis Tvisebac aris. sabWour-totalitaruli periodis 
saqarTveloSi sabWoTa da sakuTriv qarTuli kulturuli  modelebi war-
moadgenen binarul opoziciebs.  totalitaruli reJimis arsebobis pirvel 
etapze opoziciuroba erTi da imave teqstebis orgvari wakiTxviT miiRweva 
da aseT SemTxvevaSi es modelebi Sida opoziciis momcvelia, mogvianebiT ki 
es xerxdeba sabWourTan mimsgavsebuli, realurad ki alternatiuli mode-
lebis SeqmniT, romlebic opoziciur mimarTebaSi arian TavianT sabWour 
pirvelsaxeebTan. opoziciuri wyvilebi, struqturalizmis Teoriidanve, 
adamianuri azrovnebisa da kulturis maorganizebel formebad miiCneva.   
sabWouri periodis qarTuli kultura, rogorc koloniur da totalita-
rul realobasTan rezistentobis ZiriTadi sivrce, Tanmimdevrulad aviTa-
rebs winaaRmdegobis saSualebebs _ analitikur-kritikuli diskursis war-
marTvis SeuZleblobis pirobebSi viTardeba mxatvrul-alegoriuli dis-
kursi,  xolo  sabWouri modelebi CanacvlebiTi meTodebiT Seqmnil opozi-
ciur nacionalur modelebTan wyvildeba da binarul opoziciebs qmnis.  

magaliTisaTvis moviyvanT erT-erT sabaziso sabWour miTs da mis qar-
Tul variacias _ miTs bednierebis Sesaxeb. is rwmena, rom sabWoTa kavSiri 
mTel dedamiwaze erTaderTi samarTliani, ganviTarebuli, mzardi, mudmivi 
aRmSeneblobis gzaze myofi, idealuri komunizmisaken mimswrafi, faqtobri-
vad, ukve idealuri qveyanaa, romelic TiToeuli moqalaqis da, aseve, mis Se-
madgenlobaSi myofi TiToeuli erisa da erovnebisaTvis bednierebas uzrun-
velyofs, adreuli stalinuri periodidanve amoqmedda. am miTis pirveladi, 
oficialuri versia partiul moxsenebebSi iyo mowodebuli, misi kultivi-
reba ki xdeboda sabWoTa kinos, musikis, monumenturi xelovnebis, paradebis, 
saxalxo dResaswaulebis, rasakvirvelia, poeziisa da romanistikis, mTeli 
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socrealisturi xelovnebis meSvobiT.  cxadia, am miTSi advili amosacnobia 
utopiis logika. sabWoTa  ideologiis mimarTeba utopiur moZRvrebasTan 
Seswavlili faqtia. Tavad sabWouri ideologiaSive aRiarebuli iyo, rom 
komunizmis idea Sua saukuneebis utopiur teqstebs efuZneba, xolo am sab-
Wouri ideologiis kritikosebis mier, dasavlur analitikur da mxatvrul 
teqstebSi, mxilebuli iyo misi WeSmariti _ antiutopiuri, distopiuri bu-
neba. Sesabamisad, sabWouri utopiuri miTis da am miTze dafuZnebuli teqs-
tebis alternativad dasavlur literaturaSi sayovelTaod cnobili anti-
utopiuri romanebi iqca. qarTul mwerlobaSi, romelic sabWouri kulturis 
nawili iyo da totalitaruli cenzuris mier kontroldeboda, cxadia, amg-
vari midgoma farTod ver ganviTardeboda, distopiuri teqstebis, antiuto-
piuri kulturuli modelebis  producireba ver moxdeboda. maSinac ki, ro-
ca SeiZleba SevTanxmdeT antiutopiuri romanis arsebobaze totalitaruli 
epoqis qarTul literaturaSi, es calkeuli SemTxvevebia da ara kulturu-
li tendencia. xolo tendenciis saxiT muSaobs swored sabWouri modelebis 
kopirebis da, TandaTanobiT, misi opoziciuri modelis ganviTarebis 
principi.  

sabWouri bednierebis miTis nacinaluri reproduqcia aris miTi  saqar-
Tvelos bednierebis Sesaxeb. es modeli Semodis 20-iani wlebis bolodanve da 
garkveul etapze wminda koniunqturaa, romlis mTavari misia, ZiriTadi 
sabWour-ideologiuri amocana qarTul garemoSi im azris damkvidrebaa, rom 
gasabWoebam (romelic realurad sisxliani da Zaladobrivi procesi iyo) 
qveyanas bedniereba, mSvidoba, gadarCena, aRmSenebloba moutana.  sakmaod 
kargad aris aTvisebuli es modeli 30-40-ian wlebSi, roca qarTuli litera-
turis did segments kompromisuli teqstebi qmnis. Tumca amave periodSi 
SegviZlia davinaxoT, rom bednieri saqarTvelos models qarTveli mwer-
lebi, realurad, qarTuli ideis, nacionaluri identobis samsaxurSi 
Caayeneben.  

erT-erTi naTeli magaliTi am TvalsazrisiT SeiZleba iyos galaktion 
tabiZis cnobili  leqsi „mSobliuri Cemo miwav“. sabWour anTologiebSi dam-
kvidrebuli es leqsi amave dros qarTuli nacionaluri ideis gaRvivebis 
misiasac atarebda. leqsi 1940 wels aris dawerili, samSoblosadmi siyvaru-
li, misi erTgulebis da dacvis fici mZlavri emociuri fonia. leqsSi 
gvxvdeba sabWour konteqstze mimaTiTebeli kodebi: zahesi, saqarTvelos 
gadarCena, misi mSvenieri momavali, axali xana, gamarjvebis gzebi, warsulSi 
darCenili omebi, darbevebi, siduxWire, gaTiSuloba, bneli Rame da burusi, 
axlandeli miRwevebi, bolo oci wlis aRmafrena, ganaxleba, axali dReebis 
brwyinvaleba, mSeneblobis niaRvari da, bolos, lenini, romelic „mudam 
winsvlas gviqadagebs“. sabWouri bednierebis suraTi naTlad ixateba amgvari 
kodebis meSveobiT da SeiZleba vifiqroT, rom es aris kidec erTaderTi 
konteqsti. Tumca, meore mxriv, leqsi ikiTxeba nacionalur konteqstSi, 
romlis wyalobiTac iqna kidec aRqmuli da popularizebuli, rogorc 
qarTuli patriotuli lirikis erT-erTi yvelaze STambeWdavi nimuSi. garda 
saqarTvelosadmi mimarTuli erTgulebisa da siyvarulis sityvebisa leqsSi 
Tanmimdevrulad aris mocemuli nacionaluri kodebi, sakuTriv qarTulo-
bisa da qarTvelobis gamomxatveli niSnebi, romlebTan TviTidentifikaci-
asac, msgavsi teqstebis wyalobiT, axdens kidec qarTveli. marTlac, leqsSi 
erTi sityviTad ar aris naxsenebi sabWoTa kavSiri, sabWoTa samSoblo, rac im 
periodis kompromisul teqstebSia dakanonebuli. leqsi aRvivebs qarTuli 
nacionaluri identobis gancdas da erTi sityviTac ar migviTiTebs, rom 
garda saqarTvelosi arsebobs kidev sxva samSoblo _ sabWoTa kavSiri, rom-
lis erTgulnic unda viyoT. (yvelas gvaxsendeba, rogor moaxdens am gancdis 
formulirebas, qarTuli samSoblosa da sabWouri samSoblos opozicioni-
rebas Semdgomi Taobis qarTveli poeti murman lebaniZe: „araviTari sxva 
samSoblo amaze meti ar gamaCnia“). marTlac, galaktionis sakulto teqstSi 
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muSaobs sabWouri bednierebis da, meore mxriv, qarTuli bednierebis miTi: 
saqarTvelo uZvelesi qveyanaa, mTvariani da mziani zeca dahnaTis, sami didi 
okeane uvlis gars, aq JRers „mravalJamieri“, ismis iavnana megrel dedis, aq 
erTiania TuSi, fSavi da xevsuri, guria da svaneTi, afxazeTi da xevi, qarTl-
kaxeTi, raWa-leCxumi, mesxeT-javaxeTi, imereTi, aq ismis tkbili, mSvenieri 
qarTuli ena, aq ocdaeqvsi saukunis winaT qmnidnen qarTul anbans,  xelna-
werni gmirTa ambavs mogviTxroben, qarTlis cxovrebis suli da rusTavelis 
aRmafrena SemounaxavT, jvris monastris siamaye mtkvars dahyurebs, Cuqur-
Tma Suqs gvfens, saguramos mTvaris xaverdi mohfenia. amgvarad, leqsSi 
„mSobliuri Cemo miwav“, nacionaluri Sinaarsis momcveli sxva qarTuli 
sakulto teqstebis msgavsad, warmosaxulia is faseulobebi, ramac qarTvel-
Si sakuTar samSoblosTan erTianobis gancda, anu nacionaluri identobis 
gancda unda Seqmnas, sakuTar samSoblosTan erTianoba ki misTvis bedniere-
bis momtani unda iyos, amdenad, saqarTvelo bednierebis momcemi erTaderTi 
sivrcea. niSandoblivia, rom XIX saukunidanve, grigol orbelianis Tu 
rafiel erisTavis leqsebidanve, samSobloSi yofna da bednierebis SesaZleb-
loba erTmaneTTan aris gaigivebuli, da es analogia maSinve iqna mocemuli, 
rogorc koloniur viaTrebasTan rezistentobis forma. amdenad, sabWouri 
periodis qarTveli poetebisaTvis saqarTvelos, rogorc bednierebis sauf-
los modeli ukve nacnobi iyo. sabWouri bednierebis miTTan qarTuli bed-
nierebis adaptirebac sakmaod advilad moxda. amave dros, stalinuri peri-
odis qarTul kulturaSi es modeli muSaobda im daSvebiT, rom saqarTvelo 
bednieri sabWoTa kavSiris wyalobiT gaxda _ es iyo cenzuruli piroba sab-
WoTa konteqstis mxriv da TavdacviTi, fasaduri piroba nacionaluri kon-
teqstis mxriv. am fonze saqarTvelos bednierebis miTis gavrceleba sabWoTa 
sistemis farglebSi sruliad dasaSvebi, ufro metic, xelSewyobili iyo. 1958 
wels sabWoTa xelisuflebam dagegma da Caatara morigi dResaswauli, Tbi-
lisis 1500 wlis iubile, romelsac, sxva dResaswaulebis msgavsad, bednie-
rebis zeaweuli ganwyoba maqsimalurad masobrivad unda gaevrcelebina. Ro-
nisZiebis farglebSi Seqmnili axali leqsebi da simRerebi ukve Tbilisuri 
bednierebis miTs amkvidreben. petre gruzinskisa da revaz laRiZis simReris 
gansakuTrebuli popularobis wyalobiT Tbilisis, rogorc mzis da varde-
bis mxaris saxe farTod gavrcelda mTel sabWoTa kavSirSi. qalaqis saxotbo 
simRerebi XX saukunis msoflio popkulturis gavrcelebuli formaa, Sesa-
bamisad, gasakviri ar unda iyos, rom Tbilisze simRerebi saqaTveloSi aita-
ces, magram niSandoblivia, im mxatvrul saxeTa, toposTa, istoriul gmirTa 
CamonaTvalSi, romelTa meSveobiTac koloniur periodSi qarTuli mwerlo-
ba qarTul nacionalur identobas aviTarebda, Tbilisi naklebad figuri-
rebda da swored Tbilisuri bednierebis miTis da popularuli lirikuli 
da sasimRero teqstebis meSveobiT gaxda is nacionaluri warmosaxvisTvis da 
nacionaluri identifikaciisaTvis arsebiTi toposi. 

post-stalinur periodSi totalitaruli ideologiisa da kulturis 
mier formirebuli kulturuli modelebi kvlav ganagroben arsebobas mxo-
lod fasadur doneze _ oficialur Jurnal-gazeTebSi da gamocemebSi, sad-
Resaswauli paradebze kvlav SexvdebiT Sesabamisi kodebiT/modelebiT ga-
marTul sabWour teqstebs, Tumca maTi generirebis procesi gacilebiT Se-
nelebuli da nakleb kreatiulia. am periodis saqarTveloSi sabWouri kul-
turuli modelebi ukve TiTqmis mTlianad diskreditirebulia, maSin, roca 
maTi opoziciuri nacionaluri modelebi inarCuneben statuss, aqtivobas, 
ndobas.   

sabWoTa kavSiris daSlis Tanmdevma politikurma da socialurma cvli-
lebebma da, uwinaresad, sabWouri oficialuri diskursis gauqmebam logi-
kuri, kanonzomieri cvlilebebi gamoiwvia postasbWoTa qveynebis lokalur 
kulturul sivrceebSic. qarTul kulturul sinamdvileSic, cxadia, Sewyda 
sabWouri kulturis producireba, sabWouri literaturuli teqstebi TiT-
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qmis uCumrad gamoidevna momoqcevidan (Tumca gacilebiT xmaurianad da 
TvalsaCinod, aqciebis saxiT iyo ganxorcielebuli, sabWouri ideologi-
is/kulturis simboloebis, monumentebis  damxoba da gamodevna saqar-
Tvelos urbanuli landSaftidan). Sesabamisad, postsabWoTa saqarTveloSi 
sabWouri kulturuli modelebi aRarc SeiniSneba, Tumca Zalian niSandob-
livia, rom TandaTan Semcirda maTi Sesabamisi, binarulad opoziciuri na-
cionaluri modelebis aqtivobis xarisxic. araopoziciur sivrceSi sabWoTa 
periodis qarTulma kulturulma modelebma dakarges Sesabamisi funqcia, 
opoziciuri misia. sabWoTa garemosgan saizolacio, nacionaluri identifi-
kaciis funqciis mqone kulturuli modelebi postkoloniur periodSi, 
garkveul etapze, danarCeni msofliosagan saqarTvelos kulturuli izo-
laciis tendenciiT amoqmednen, xolo krizisuli ekonomikuri da socialuri 
sinamdvilis fonze nacionaluri miTebis, maT Soris, bednierebis miTis 
mimarT sociokulturul doneze frustracia gaCnda. naTeli gaxda, rom qar-
Tuli kulturis ZiriTadi kodebi da kulturuli/sociokulturuli mode-
lebi Tavad saWiroeben ganaxlebas da axal realobasTan adaptirebas. 
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СССР глазами Третьего Рейха. 
Немецкая литература нацистского времени о Советском Союзе. 

Правда и  вымыслы 
 
Что знали в Германии о Советском Союзе накануне и во время советско-германской 

войны 1941-45 гг.?  
Вопрос этот не такой странный, как неожиданный.  
Исход войны парадоксальным образом превратил Сталина в союзника западных 

стран и чуть ли не в руководителя «антифашисткой коалиции». Это на долгие послев-
оенные десятилетия сделало невозможным открытое обсуждение общественной репута-
ции Советского Союза 30-х годов. Даже «холодная» война, ставшая по сути прямым 
продолжение довоенного противостояния западных демократий и советской диктатуры, 
не поколебала официальный статус СССР, как освободителя Европы и борца за мир.  

Сегодня существует устойчивое общепринятое впечатление, что пришедшая в цен-
тральную Европу в 1945 г. Красная Армия была для европейцев «терра инкогнита» - 
абсолютно неизвестной, но заведомо благородной освободительной силой. Это случи-
лось благодаря тому, что после 1945 г. западные союзники (и политики, и обществен-
ность) постарались забыть все плохое, что до 1941 г. говорилось и писалось в их странах 
о Советском Союзе. Никак не возможно было признавать СССР одновременно официаль-
ным спасителем Европы от нацистов и врагом демократии.  

То, что писалось плохого о Советском Союзе в предвоенной Германии, тем более не 
могло рассматриваться после войны иначе как нацистская, а, следовательно, и изначаль-
но лживая пропаганда. Для историков, не только советских, но и западных, абсолютно 
невозможно было открыто пользоваться при изучении советской истории немецкими 
источниками нацистского времени, без риска оказаться в «пособниках нацистов» и 
«ревизионистах».  

Ну, а в Советском Союзе вплоть до его распада, по определению, отсутствовала вся-
кая критическая информация в свой адрес. Как и добросовестная историческая литера-
тура о сталинском времени вообще и предвоенной эпохе в частности.  

Таким образом, получилось, что после 1945 г. ухнул в научное небытие огромный 
пласт исторической информации эпохи ранней советологии, накопленный в Европе до 
войны. Из-за этого мы сегодня имеем ничтожно малое представления о том, какими гла-
зами смотрели тогда европейцы на СССР, что знали о нем, как его себе представляли и 
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что от него ждали. Особенный интерес в этом смысле представляет взгляд на СССР из 
Германии – ввиду обостряющихся сегодня споров о предпосылках советско-германского 
союза 1939 г., и военного столкновения 1941 г. То есть, ввиду споров о причинах второй 
мировой войны.  

Между 1921 и 1941 г. в Германии появилось более 900 статей и книг о путешествиях 
в советскую Россию и жизни в ней. За это же время в англоязычных странах вышло как 
минимум 370 монографий о путешествиях в Россию на английском языке (Heeke 2003:1). 

Можно сказать, что об СССР в Европе перед войной знали практически всё – конеч-
но, только те, кто хотел знать. Следует отметить, что информационный обмен был строго 
односторонним. «Железный занавес», ставший к концу 20-х годов практически непрони-
цаемым с советской стороны, отсутствие свободы передвижения, жесткая цензура и, ра-
зумеется, полное отсутствие советского заграничного туризма делали невозможным по-
лучение советским населением реальной информации о заграничной жизни.  

В Германии, в силу географической близости, экономических связей и традиционно 
развитого изучения Восточной Европы интерес к советской России был особенно силен.  

Авторы немецких книг и статей о Советском Союзе принадлежали к нескольким 
основным группам. Это были  

а) коммунисты, стремившиеся познакомится с «родиной мирового пролетариата» и, 
очень часто, принять личное участие в строительстве социализма; 

б) журналисты, писатели и специалисты по Восточной Европе, приезжавшие в Рос-
сию в качестве туристов за научной и журналистской информацией;  

в) просто туристы, движимые любопытством;  
г) инженеры и квалифицированные рабочие, приезжавшие в СССР в качестве «инос-

транных специалистов» и нанимавшиеся на работу на советские предприятия; 
д) представители немецких фирм – проектировщиков промышленных предприятий и 

поставщиков оборудования, помогавшие при его освоении и наладке; 
е) представители финансовых и промышленных кругов, участвовавшие в торговых 

переговорах с Советским Союзом.  
Только последняя, относительно небольшая группа, в силу профессиональной специ-

фики и секретного характера деятельности не писала книг и статей о своем советском 
опыте. Представители всех остальных - писали. Писали тем более активно, что для 
большинства из них советские впечатления оказались совершенно неожиданными и 
неизгладимыми.  

Знакомство иностранцев с Советской Россией происходило в несколько этапов. Пос-
ле гражданской войны и вплоть до 1928г. Наркомат иностранных дел препятствовал 
въезду в СССР граждан европейских стран с туристической целью. Визы выдавались 
редко и неохотно. Началом иностранного туризма в СССР можно считать приезд в Ле-
нинград на немецком пассажирском лайнере «Cap Polonio» группы из трехсот американ-
ских туристов в 1928 г. (Heeke 2003:16). С этого момента поток туристов стал расти, но 
очень медленно. В 1929 г. специально для обслуживания иностранных туристов и для 
контроля за ними был создан Интурист. Максимум был достигнут в 1936 г. – по данным 
Интуриста СССР в этом году посетило 20 000 иностранцев (Heeke 2003:21). 

С началом индустриализации в СССР начали в массовом порядке приезжать по приг-
лашению советского правительства иностранные инженеры и квалифицированные рабо-
чие. Таким путем правительство надеялось преодолеть собственную нехватку квалифи-
цированных кадров для новых промышленных предприятий, которые в большинстве слу-
чаев (если не во всех случаях) проектировались иностранцами и оснащались купленным 
за границей оборудованием. В начале, между 1929 и 1932 гг., самые тесные связи были с 
американцами. Но потом большинство заказов было перенесено в Европу, в основном в 
Германию. В 1932 г. 46,5% всего советского импорта приходилось на Германию, а в 
СССР шло 10% всего немецкого экспорта (Heeke 2003:17). 

Соответственно большим, относительно числа прочих иностранных специалистов, 
было число работавших в СССР немцев. В 1935 г. они составляли 37% от почти 5000 
иностранцев, работавших в советской тяжелой промышленности.  
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К 1938 г. количество иностранных специалистов в СССР резко снизилось. Одновре-
менно сократился и туризм: «Разжигаемые показательными процессами ксенофобия и 
шпиономания свели немецкий туризм в СССР практически к нулю. Когда в 1938 г. шпи-
ономания обратилась против туристов, которых стали подозревать, что они приезжают в 
страну как «лазутчики, шпионы, диверсанты (саботажники) и убийцы», министерство 
иностранных дел Германии согласилось с гестапо в том, что «гражданам Германии, пред-
принимающим поездку в СССР с целью развлечения, из соображений их собственной 
безопасности следует препятствовать в выезде из страны» (Heeke 2003:22). 

После заключения пакта Молотов-Риббентроп возобновилось прерванное в 1937г. 
воздушное сообщение между Москвой и Берлином. Никогда раньше Интурист не прода-
вал в Германии столько туров в СССР, как в военном 1940 г. (Heeke 2003:23). 

Вплоть до начала военного конфликта Советский Союз активно посещали немецкие 
ученые, торговые делегации и просто туристы.  

 
*** 

 
В коллекции автора этого текста находится более сотни книг, опубликованных в 

Германии в предвоенное десятилетие. Большая часть из них подпадает под дежурное по-
нятие «нацистская пропаганда», поскольку либо просто были выпущены в нацистское 
время; либо к тому же выпущены нацистскими издательствами, либо снабжены идеоло-
гически выдержанными предисловиями и использовались в целях антисоветской 
пропаганды. 

Но слово «пропаганда» совершенно не обязательно обозначает «ложь».  
Словарное определение пропаганды – «деятельность по распространению идей, нап-

равленная на формирование в обществе определенных настроений» (forums. politike 
[online]). 

Влиять на формирование общественного мнения можно как лживыми, так и правди-
выми способами. В довоенное время нацистская антисоветская пропаганда оказалась в 
исключительно благоприятных условиях по сравнению со встречной советской антина-
цистской пропагандой. Что плохого могла сказать советская пропаганда о нацистской 
Германии до 1941 г.? Почти ничего. То, что вызывало такое отвращение к нацистскому 
режиму в западных демократиях – политическая диктатура, однопартийная система, 
преследование политических противников, ликвидация свободы слова и свободы печати 
– все это никак не могло испугать советского человека. Со всем этим он был хорошо 
знаком, и к тому же в гораздо более жестокой форме.  

Только во время войны, когда стало известно о нацистском расовом геноциде и 
карательной политике на оккупированных территориях, советская власть получила в 
руки правдивый пропагандистский материал против нацистов. Рассказы об Освенциме, 
зверствах по отношению к «неполноценным расам» и населению оккупированных терри-
торий поражали воображение и отодвигали на второй план, делали гораздо менее су-
щественным сопутствующее традиционное советское идеологическое вранье о фашизме 
как порождении буржуазного общества и о собственной освободительной роли СССР в 
мировой войне. Приблизительно так же действовала и находящаяся в более благоприят-
ных условиях нацистская пропаганда.  

Для того чтобы объяснить советским людям, что на Западе трудящимся живется 
гораздо хуже, чем в СССР советской пропаганде приходилось их обманывать. Причем в 
общей лживой пропагандисткой картине «буржуазного мира» Третий Рейх никак не вы-
делялся в худшую сторону по сравнению с западными демократиями. Тем более, что сло-
во «фашизм» применялось советской пропагандой в то время ко всему, что угодно, 
включая и европейские социал-демократические партии (социал-фашисты) и вообще не 
имело конкретного смысла.  

В то же время, практически любая правдивая информация о жизни в Советском Со-
юзе шла на пользу нацистам. Целью нацистской антисоветской пропаганды до августа 
1939г. и с июня 1941 (в промежутке антисоветская пропаганда была запрещена) было 
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доказать, что советское население живет в ужасных условиях, что оно ограблено, лишено 
гражданских прав, подвергается страшному террору, гибнет в невероятных количествах 
и что во всем этом виноваты евреи, придумавшие марксизм и захватившие власть в 
СССР.  

Последний пункт был логически недоказуем, требовал изощренной и малоубеди-
тельной, чисто идеологической аргументации. Все же остальное, касавшееся реалий со-
ветской жизни и советского режима подтверждалось свидетельствами и судьбами тысяч 
людей, побывавших в СССР и покинувших его, иногда чудом и с риском для жизни.  

Расовая теория с ее тезисом о расовой неполноценности славян и вообще населения 
Востока, использовалась в основном для идеологического воспитания эсэсовцев и поли-
цейских, и, похоже, играла совсем небольшую роль в открытой пропаганде, направлен-
ной на население Германии и Европы. Как правило, она сводилась к примитивному ан-
тисемитизму и скорее препятствовала, чем помогала в достижении основной цели.  

Нацистская пропаганда против СССР не была гомогенной, скорее это было что-то 
вроде эмульсии, легко разлагавшейся на составные части. Ведомство Геббельса занима-
лось в основном тем, что брало вполне серьезную и заслуживающую доверия информа-
цию о Советском Союзе из книг и научных исследований и снабжало ее вздорным иде-
ологическим оформлением, как правило, в виде предисловий с расистскими коммента-
риями. Обе составляющие этой пропагандистской эмульсии не смешивались, поэтому 
отделить пропагандистскую правду от пропагандистского вымысла при минимальных 
исторических знаниях совсем не трудно. 

Основой массовой нацисткой пропаганды против СССР было два тезиса –  
а) о страданиях советского населения и,  
б) об освободительной миссии вермахта на Востоке.  
Последний тезис, направленный на то, чтобы сплотить европейские страны вокруг 

Германии для борьбы с Советским Союзом, не сработал категорически. Репутация гитле-
ровской Германии после всех ее агрессий в Европе и провокации (пусть и совместно со 
Сталиным) мировой войны была слишком дурна. В конечном счете, Гитлеру не удалось 
убедить в благородстве собственных помыслов по спасению Европы от большевизма не 
только народы оккупированных им или воюющих с ним стран, но даже своих вынуж-
денных союзников.  

Но первый тезис, несомненно, имел успех. Информация о сталинском Советском 
Союзе – его экономике, социальной структуре, нравах, культуре, репрессиях и пр. – по 
большей части вполне правдивая и подкрепленная свидетельствами массы очевидцев – 
сыграла свою пропагандистскую роль и оказала влияние на формирование у немецкого 
народа представления об СССР. А поведение Красной Армии в Восточной Пруссии 
весной 1945 г. как бы специально подтвердило правоту геббельсовской пропаганды о ди-
ких советских нравах. Все это способствовало тому, что на Восточном фронте немецкие 
войска сопротивлялись до последнего, стараясь дать возможность уйти на Запад мир-
ному населению и надеясь на сдачу в плен не русским, а американцам. Недаром автор 
известного исследования о нацистской пропаганде Роберт Эдвин Герцштейн назвал свою 
книгу «Война, которую выиграл Гитлер».  

 
*** 

 
Среди книг о Советском Союзе, выпущенных в Германии после 1933 г. и исполь-

зовавшихся нацистской пропагандой в предвоенное и, в особенности, в военное время, 
первое место – и по тиражам, и по влиянию на общественное мнение – занимает книга 
коммуниста Карла Ивановича Альбрехта. Полное название этого 650-страничного тома 
звучит так: «Преданный социализм. Десять лет в качестве высокого государственного чи-
новника в Советском Союзе». Национал-социалистическое издательство «Нибелунген-
ферлаг» выпустило эту книгу в 1938 г. десятитысячным тиражом, который разошелся 
мгновенно. В течение первого года вышло еще десять таких же тиражей.  
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После заключения в августе 1939 г. пакта Молотов-Риббентроп в Германии была 
запрещена антисоветская пропаганда в любых видах и выпуск книги временно прекра-
тился. Он возобновился в сентябре 1941 г., причем тиражи так называемых «народных 
изданий» (их было минимум шесть) составляли 150-300 тыс. экземпляров. К 1944 г. 
общий тираж книги превысил 2 млн. экземпляров. Можно предположить, что в первую 
очередь именно по книге Альбрехта формировалось представление о Советском Союзе у 
населения Германии в конце тридцатых и в сороковые годы.  

В 1942 г. одна глава книги - «Красный экономический хаос» («Das rote Wirtschaft-
schaos»), где речь шла о советской экономике, была выпущена для населения оккупиро-
ванных Германией советских территорий на русском языке отдельной брошюрой под 
названием «Разве это социалистическое строительство?» По некоторым данным, на рус-
ском языке во время войны выпускались и другие главы книги Альбрехта.  

В 1945 г. распоряжением оккупационных властей книга Альбрехта была изъята из 
немецких библиотек. В советской оккупационной зоне обнаружение ее при обыске авто-
матически влекло за собой арест владельца и обвинение в симпатиях к нацизму. С тех 
пор эта книга, представляющая собой несомненный научный интерес, была изъята из на-
учного обращения, не издавалась, не изучалась и не использовалась как источник инфор-
мации о СССР 20-30–х годов.  

Автор пропагандистского бестселлера Третьего Рейха, Карл Иванович Альбрехт 
(настоящее имя – Карл Маттхойз Лёв), родился 10 декабря 1897 г. в Швабии (Южная 
Германия) и умер 22 августа 1969 г. в Тюбингене. В 17 лет он оказался на фронте первой 
мировой войны, был много раз ранен, награжден Железными крестами первого и второго 
класса.  

После войны Альбрехт стал коммунистом. Получив образование лесного инженера, 
он в 1924 г. приехал в Советский Союз, где провел 10 лет.  

Карл Альбрехт сделал в СССР фантастическую карьеру – от простого лесного инже-
нера он вырос до члена ЦКК РКИ (Центральной контрольной комиссии ВКП (б) и Рабо-
че-крестьянской инспекции СССР) и руководителя секции лесного хозяйства и дерево-
обрабатывающей промышленности при Рабоче-крестьянской инспекции. Под конец 
карьеры он стал заместителем руководителя Главного управления лесной, деревообраба-
тывающей, бумажной и целлюлозной промышленности СССР, из которого позже обра-
зовался Наркомат лесной и деревообрабатывающей промышленности. Это был ранг за-
местителя наркома. В ведении Альбрехта находилась вся лесная промышленность СССР. 
Если учесть, что наряду с зерном, лес был второй главной статьей валютных поступле-
ний СССР, то важность положения Альбрехта и степень его информированности в совет-
ской внутрипартийной и внутрихозяйственной кухне трудно переоценить. Как партийно-
советский чиновник высокого ранга, он участвовал в правительственных заседаниях выс-
ших советских органов: Политбюро, Президиума Центральной контрольной комиссии, 
пленума Центрального Комитета партии, Совнаркома и Совета труда и обороны. Он лич-
но знал всю партийно-хозяйственную верхушку Советского Союза (Albrecht 1943: 11-12). 

Кроме того, «в критическое время для становления лесного хозяйства Альбрехт был 
особым уполномоченным ЦК партии и Совнаркома в своей профессиональной области. 
В течение ряда лет Альбрехт принадлежал к узкому кругу сотрудников президиума круп-
нейшего советского профсоюза рабочих сельского хозяйства и лесной промышленности 
и был президентом объединения научно-технических обществ ученых, экономистов, 
инженеров и техников лесной и деревообрабатывающей промышленности СССР.  

По специальному партийному поручению Карл И. Альбрехт как заместитель предсе-
дателя и член бюро руководил иностранной секцией, которая объединяла всех иностран-
ных ученых, экономистов, инженеров, техников и квалифицированных рабочих в СССР 
(Albrecht 1943: 11-12).  

В 1933 г. Альбрехт был арестован ГПУ и обвинен в шпионаже в пользу немецкого 
генерального штаба. В общей сложности он провел в заключении 18 месяцев. Больше 
трети его книги посвящено подробному описанию его собственной тюремной эпопеи и 
судеб тех, с кем он познакомился в камерах разных тюрем. Альбрехт пережил пытки, ус-
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траивал голодовки, но виновным себя не признал и отказался от настойчивого предложе-
ния стать сотрудником иностранного отдела ГПУ в обмен на признание вины. В конце 
концов, он был приговорен к смертной казни на заседании Революционного трибунала 
под председательством Ягоды и в присутствии высокопоставленных партийных функци-
онеров, включая и «представителей мирового пролетариата» Хайнца Нойманна и Белы 
Куна. Обвинителем был Крыленко, который еще в перерыве судебного заседания, как 
пишет Альбрехт, уговаривал его согласиться на предложение ГПУ о сотрудничестве и 
тем самым спасти жизнь.  

Благодаря то ли чуду, то ли сохраненному немецкому гражданству и вмешательству 
немецкого посольства, после месячного пребывания в камере смертников Таганской 
тюрьмы Альбрехт был неожиданно помилован и в апреле 1934 г. выслан в Германию 
вместе с двухлетней дочерью. Его русская жена осталась в СССР.  

В Германии Альбрехта арестовало гестапо. Он провел несколько месяцев в концен-
трационном лагере, допрашивался в тюрьме гестапо в Берлине (о заключении в тюрьме 
гестапо подробно написано в книге) и был, наконец, выпущен на свободу. Как бывший 
коммунист, Альбрехт не мог найти работу в Германии; он эмигрировал в Турцию, а за-
тем в Швейцарию, откуда немецкое издательство и получило в 1938 г. рукопись его кни-
ги. Карл Альберт был на тот момент, видимо, самым высоким советским и партийным 
функционером, покинувшим СССР и решившимся рассказать о том, что он там пережил.  

Книга Альбрехта интересна во многих отношениях. Во-первых, это подробный и 
несомненно достоверный рассказ о Советском Союзе и советской жизни во множестве ее 
аспектов - политическом, экономическом, бытовом. Причем это рассказ человека чрезвы-
чайно информированного, умного и совершенно независимого. Кроме того, книга иллюс-
трирована более чем сотней фотографий, большинство из которых сделано автором во 
время его путешествий по местам советских лесоразработок, работой на которых были 
практически исключительно заняты заключенные и депортированные крестьяне.  

Во-вторых, интересен характер использования книги нацистской пропагандой. Хотя 
в некоторых современных немецких биографиях Альбрехта говорится, что он стал «пла-
менным национал-социалистом», по книге этого сказать нельзя. Более того, сам Альб-
рехт в ней утверждает, что своим убеждениям юности он не изменил – он просто разоча-
ровался в том, что сталинский Советский Союз – это есть воплощение коммунистических 
идеалов. Скажем, восторженная глава о Кларе Цеткин содержится во всех изданиях кни-
ги, вплоть до последних. В предисловии к первому изданию Альбрехт пишет: «Я был 
социалистом, и я остаюсь социалистом. Но я был коммунист и верил в строительство 
социализма в Советском Союзе. То, то я пережил в Советском Союзе, вынудило меня 
отказаться от этой веры» (Albrecht 1943: 21). 

Тут интересен терминологический нюанс – для Альбрехта, как видимо и для многих, 
быть коммунистом в тридцатые (и более поздние годы), в отличие от двадцатых, озна-
чало быть безоговорочным сторонником сталинского Советского Союза. Поэтому он, не 
изменяя, по собственным словам, прежним идеалам, коммунистом быть перестал.  

Судя по всему, нацистские редакторы почти не тронули текст книги. Во всяком 
случае, правка не бросается в глаза. Репутация Альбрехта как убежденного коммуниста 
работала на достоверность его книги, в чем издатели были заинтересованы. Поэтому, в 
предисловии издательства, как подтверждения его партийной репутации, цитируются 
письма Клары Цеткин к самому Альбрехту и его жене с выражением доверия и поддер-
жки, написанные во время его ареста ГПУ.  

Однако явные следы пропагандистской обработки текста видны в авторских предис-
ловиях. Предисловие к публикуемой ниже брошюре 1942 г. «Разве это социалистическое 
строительство?» пропитано нацистской пропагандистской риторикой и лексикой. Там 
несколько раз встречаются выражения типа «жидовско-большевистские комиссары» и 
«иудейско-большевистские диктаторы», содержатся славословия в адрес «нашего перво-
го рабочего Адольфа Гитлера». Ничего подобного в самой книге (и в тексте русской бро-
шюры) нет. Текст предисловия к брошюре, однако, написан в стиле пропагандистской 
листовки с обращениями «Брат трудящийся!» и восклицаниями «Уже взошла заря новой 
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жизни!». Хотя предисловие к брошюре подписано Альбрехтом, оно разительно отлича-
ется по стилю и содержанию от текста брошюры. Видимо, нацистские пропагандисты 
полагали, что именно такого рода обращения вызовут благоприятный отклик у населения 
оккупированных территорий.  

Предисловие к брошюре датировано 1 августа 1942 г. Предисловие Альбрехта к 12 
изданию книги «Преданный социализм» датировано июнем 1942 г., то есть двумя меся-
цами раньше, но написано совершенно другим языком. Редакторская обработка авторс-
кого текста носит иной характер и явно обращена не только к немецкому населению, но и 
к жителям Европы в целом. Там нет и намека на антисемитизм, но есть упоминания «ге-
ниального Адольфа Гитлера», под руководством которого «мы, европейцы» «строим но-
вую социалистическую Европу».  

В предисловие автора к первому изданию, 1938 г., которое публиковалось и во всех 
более поздних изданиях, нет ни антисемитизма, ни реверансов в сторону национал-соци-
ализма и лично Гитлера. Скорее всего, оно аутентично.  

В опубликованной в 1942 г. брошюре речь идет о множестве чрезвычайно интерес-
ных вещей. Альбрехт описывает дикие экономические методы начальной стадии индуст-
риализации (то есть, эпохи первой пятилетки) в области хорошо и до деталей ему зна-
комой. Это хаотические и бессмысленные закупки иностранного оборудования без воз-
можности грамотно использовать, хищническое разграбление лесных богатств, огромные 
экономические потери, которые компенсируются эксплуатацией бесправного населения 
страны. Альбрехт четко обозначает цель всех усилий – «подготовить красную армию для 
грядущей мировой войны». Для этого был выбран самый простой способ – превращение 
население страны в принудительных рабочих, в рабов, и поддержание трудовой дисцип-
лины массовым террором. То, что мы сегодня знаем об индустриализации и коллективи-
зации начала 30-х годов, не противоречит описанию Альбрехта, и подтверждает его зна-
чение как важного и чрезвычайно информированного свидетеля до сих пор до конца не 
изученных исторических процессов.  

Рассказы Альбрехта о ситуации с иностранными концессиями в СССР и о политике 
в отношении иностранных специалистов также крайне интересны и ценны для понима-
ния законов сталинской экономики. То же касается и политических аспектов советского 
демпинга в мировой лесоторговле и краткого очерка сталинской коллективизации. Тут 
следует обратить внимание на исключительно важный рассказ о человеке, имя которого 
отсутствует в советской историографии сталинской эпохи, но который, по мнению Альб-
рехта сыграл ключевую роль в коллективизации – немецкого специалиста по сельскому 
хозяйству доктора Пюшеля. Согласно Альбрехту, именно он подготовил план коллекти-
визации сельского хозяйства в СССР. Этот план, преследовавший совершенно иные це-
ли, был вывернут Сталиным наизнанку и использован не для улучшения положения крес-
тьян, а в прямо обратном смысле – для уничтожения советского крестьянства. Доведен-
ный до нервного истощения бесплодными попытки объяснить партийному начальству 
губительность его действий, Пюшель умер в Москве в 1932 г. при подозрительных 
обстоятельствах.  

Можно представить себе ошеломляющий эффект, который производила на читате-
лей та глава книги, в которой Альбрехт описывает свое пребывание в камере смертников 
Таганской тюрьмы после объявления приговора. Альбрехт подробно передает рассказы 
своих сокамерников, которых на его глазах уводили на расстрел, зверские методы обра-
щения с приговоренными к смерти. Историческая ценность этого отрывка чрезвычайно 
высока еще и потому, что людей, которым довелось выйти из такой ситуации живым и 
суметь рассказать о ней, было, наверняка, исчезающе мало. Не исключено, что Альбрехт 
оказался единственным уцелевшим.  

После войны, в 1954 г., Карл Альбрехт издал еще одну книгу о своей жизни под наз-
ванием «Sie aber werden die Welt zerstören…» (прибл. перевод: «Они все же будут разру-
шать мир...»). Первую часть ее составляет слегка сокращенный вариант довоенной книги, 
во второй части описываются невероятные и исключительно интересные (особенно с 
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исторической точки зрения) приключения Альбрехта во время войны, требующие 
отдельного рассказа.  

Вторая книга, вышедшая, очевидно, очень небольшим тиражом, осталась практичес-
ки неизвестной. Полностью забытой, несмотря на гигантские тиражи в 30-40-х годах ока-
залась и первая книга Альбрехта. Это тем более странно, что, на мой взгляд, «Преданный 
социализм» Карла Ивановича Альбрехта - лучшая книга современника о Советском 
Союзе 20-30-х годов, уникальный источник информации, до сих пор не вошедшей в 
научный оборот.  
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Смех под арестом: анекдот и другие «весёлые» 
жанры в следственных материалах НКВД 

 
История фольклорной традиции в советский период остаётся одной из наиболее 

дискуссионных проблем современных гуманитарных исследований. Некоторые учёные 
утверждают, что устное народное творчество в СССР имело исключительно официаль-
ный, «государственный» характер.∗ Однако в последнее время ученые, соглашаясь с тем, 
что власть использовала ресурсы фольклора для воздействия на массовое сознание и кол-
лективную память, подчеркивают сложность и противоречивость отношений официаль-
ного дискурса и народного творчества. В частности, один из исследователей проблемы 
Константин Богданов, признавая однородность фольклорного пространства, сложность 
его социальной и субкультурной стратификации, считает, что следует все тексты (заведо-
мо сфальсифицированные, гипотетически «фольклорные», литературно «фольклоризиро-
ванные») рассматривать как саморепрезентативные практики советской культуры 
(Богданов 2009:19).  

Рашит Янгиров обратил внимание на другую проблему, связанную со специфичес-
кими условиями исторического бытования и воспроизводства фольклора. Справедливо 
указав на появление в печати «не вполне добросовестных артефактов», выдаваемых за 
«антисоветский фольклор» прошлых лет, он высказал предположение: «Едва ли не 
единственными заслуживающими доверия источниками по избранной теме остаются 
материалы русской зарубежной печати и свидетельства иностранцев», бывавших в Со-
ветском Союзе (Янгиров 1998:155). Автор использовал в качестве примера книгу, издан-
                                                 
∗ Ричард Дорсон предложил называть очевидно инспирированные, претендующие считаться фольклор-
ными тексты фальшлором (Богданов 2009:15). Данному феномену посвящено исследование Фрэнка Мил-
лера  (Миллер 2006). 
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ную в 1935 году в Нью-Йорке Ю. Лайонсом, корреспондентом агентства UPI. Работая в 
Москве с 1928 по 1934 гг. и имея возможность общаться с представителями советской 
политической и художественной элиты, он записал анекдоты, услышанные на встречах.  

Однако несомненным свидетельством сохранявшейся традиции устного народного 
творчества в 1930-е годы, когда цензура имела тотальный характер и реальной была уг-
роза расстрела за свободное выражение своих мыслей, являются материалы следствен-
ных дел, сохранявшиеся в архивах советских спецслужб. Среди «вещественных доказа-
тельств» «антисоветской агитации» и «контрреволюционной деятельности» – анекдоты, 
пословицы, поговорки, стихи, частушки и песни, тексты которых были изъяты сотрудни-
ками НКВД во время обысков или содержались в доносах «сознательных» советских 
граждан. Авторы этих «произведений» с лёгкой иронией или с «чёрным юмором» крити-
ковали политических лидеров, мероприятия власти, негативные явления быта и произ-
водственной жизни. Таким образом, исследование данных материалов предоставляет воз-
можность знакомства с аутентичным «антисоветским фольклором».∗ 

Некоторые исследователи своеобразным фольклором ХХ века называют дневники, 
характеризуя их как коллективное творчество людей, не знающих о существовании друг 
друга, наблюдающих и описывающих современность с разных позиций (Турбин 1991: 
365). В 1930-е годы в ситуации постоянной «жизни на виду» дневниковые записи явля-
лись не только средством расширения пространства личной свободы, но и способом 
вербальной самореализации человека. Кроме того, в некоторых дневниках встречаются 
примеры фольклора и осмысление современниками этого феномена. Например, А.Г. 
Маньков в дневниковых записях 1933 года назвал анекдоты «замечательной страницей 
быта наших времён»: «В них причудливым образом выражается всё: и протест, и нена-
висть заурядного гражданина против жестокостей и несправедливостей политики госу-
дарства; и надежды, и чаяния его; и смех, и слёзы. Чего, чего только нет в этих анекдо-
тах! Их передают открыто и громко, …шёпотом, хихикая, на перекрёстках улиц и на 
трамвайных остановках, оглядываясь…». Большинство анекдотов объектом своим изби-
рают политику. Одним из приведённых автором примеров является расшифровка аббре-
виатуры ОГПУ: «О, Господи! Помоги убежать». Существовал вариант обратного чтения: 
«Убежишь – поймают, голову отрубят» (Маньков 2001:73-74).  

Британский учёный Дональд Рейфилд в своём исследовании реконструирует исто-
рию дневника М. Презента, секретаря журнала «Советская стройка». Данная история ти-
пична для той эпохи: дневник вместе с автором в феврале 1935 года был арестован. Г. 
Ягода передал его для чтения И. Сталину, поскольку в тексте содержались записи шуток 
и саркастических высказываний в адрес вождя известных политических и творческих 
деятелей (К. Радека, Д. Бедного). Текст вызвал такую ярость И. Сталина, что он вырывал 
целые страницы. В частности, на одной их них был записан анекдот, сочинённый К. Ра-
деком: «Троцкий решил покончить жизнь самоубийством и прислал Сталину письмо, что 
вызывает его на социалистическое соревнование» (Рейфилд 2008:280). 

Изучение фольклорной традиции в 1920-1950-е годы представляется исключительно 
важной по причине удивительных метаморфоз, происходивших в профессиональном ли-
тературном творчестве и практиках чтения. Дело в том, что в условиях гонений многие 
поэты и писатели были вынуждены сохранять и передавать тексты устно. Роберт Такер, 
обратив особое внимание на то, что вопреки официальной идеологии и страху, многие 
«обладали достаточной силой духа, чтобы идти собственными творческими путями», та-
йно создавая произведения, которые долгое время были известны только самым близким. 
Учёный назвал этот феномен литературой-невидимкой и привёл в качестве примеров ше-
девры, опубликованные лишь в конце ХХ века (в частности, «Реквием» А. Ахматовой, 
«Мастера и Маргариту» М. Булгакова, стихи О. Мандельштама) (Такер 2006:802-804). 
Однако если принять его тезис о «скрытой культуре», то следует изучать историю созда-

                                                 
∗ Кроме того, в личных фондах краеведов сохранились неопубликованные материалы, собранные в 1920-
1950-е годы. В частности, в данной статье используются такие примеры из фонда известного уральского 
краеведа В.П. Бирюкова. 
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ния и распространения других текстов, авторами которых являлись многие современники 
этих известных людей. Д. Рейфилд утверждает, что с 1932 года «хула» в адрес прави-
телей «слышалась только в частушках рабынь-колхозниц или зэков» (Рейфилд 2008:255). 
Й. Баберовски указывает, насколько опасно было такое творчество: «Рабочие, исполняв-
шие оскорбительные для памяти Кирова частушки и желавшие смерти Сталину, отправ-
лялись в вагонах в Сибирь. Шутливые высказывания о политических вождях, как и кон-
фликт со стахановцами, могли стать причиной ареста» (Баберовски 2007:175).  

Особенно значим в данном контексте опыт арестованных и заключённых, которым 
было запрещено чтение книг и пользование бумагой, поэтому пересказ, устная передача 
(с большими предосторожностями) и сохранение в памяти стихов являлись одной из 
форм бытования литературы. Произошло изменение культурной практики: люди, при-
выкшие раньше выражать себя письменно, становились носителями фольклора и его соз-
дателями (Гаген-Торн 1994:102,107-109, 214, 245).  

Одним из самых популярных «героев» данных произведений являлся И. Сталин. 
Эмоциональное осуждение антинародной политики И. Сталина с особой экспрессией вы-
ражалось в анекдотах, сочинение и пересказ которых наказывались жестоко, включая 
высшую меру наказания – расстрел (вероятно, по причине абсолютного соответствия 
исторической реальности). Первые критические «сочинения» появились на рубеже 1920-
1930-х годов: одна из причин – методы коллективизации и «ликвидация кулачества». Де-
лопроизводитель Тугулымского райисполком Г. Васильев, по долгу службы часто встре-
чавшийся с крестьянами, такими словами выразил их недовольство: 

 
Разбита жизнь.  
Слабеют народные силы 
Под тяжестью жизни лихой. 
Не одет, не обут и голодный 
Всякий здесь ищет выход другой. 

Оглянись, осмотрись хорошенько. 
Что случилося с нашей страной? 
Всюду стон, всюду крик беспощадный.     
Ты уйдёшь ли от нас кровожадный, 
Вершитель судьбы мировой. 

 

Стихи, рассмотренные на заседании Тройки ПП ОГПУ по Уралу 21 апреля 1931 
года, стали причиной осуждения чиновника на пять лет лишения свободы.∗ 

Весьма иронично относились современники И. Сталина к грандиозным планам, 
принимавшихся на партийных съездах, – тема иллюзорности проектов и прогнозируемых 
народом итогов нашла отражение в анекдотах и частушках. На листках, изъятых во время 
обыска у молодого спецпоселенца В. Никитина, высланного с родителями на Урал и 
работавшего на Синарском заводе, среди прочих был найден такой текст: 

 
У нашего Сталина 
Народилась деточка – 
Замучили колхозы 
И ещё вторая пятилеточка. 

 

Несмотря на то, что арестованный категорически отрицал обвинения в составлении и 
исполнении «антисоветских частушек», утверждая, что только слышал, как их пела 
молодёжь, ему вынесли приговор.∗∗ 

Автор одного из анекдотов предлагал весьма интересный вариант развития событий. 
В сельской школе учительница решила спросить своих учеников, что будет, когда закон-
чится вторая пятилетка. Один из учеников ответил, как требовалось: «Будет социализм». 
Второй сказал: «У нас останутся три вещи». Учительница удивлённо спросила: «Какие?». 
Можно лишь предполагать, насколько она потом сожалела о своём любопытстве, ибо от-
вет оказался, по меньшей мере, неожиданным: «Из цветов букет, Ленина портрет и от му-
жика – скелет».∗∗∗ Артист одного из свердловских театров А.Водков был арестован в 

                                                 
∗ ГААО СО (Государственный архив административных органов Свердловской области). Ф.1. Оп. 2. Д. 
20124. Л.2, 21. 
∗∗ Там же. Д. 17005. Л.7. 
∗∗∗ Там же. Д. 17285. Л. 122. 
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1937 году за анекдот, отражавший отношения обычных людей к политическим дискусси-
ям, их участникам и результатам: «Левые лицом к городу, правые – к деревне, а линия 
партии – ни к селу, ни к городу».∗  

Мотив неприятия людьми мероприятий ВКП (б) и советского правительства образно 
представлен в анекдоте о старушке, которая долго в разных инстанциях пыталась полу-
чить визу на выезд в Америку к сыну. После многих неудачных попыток она пришла к 
М.И. Калинину с просьбой о помощи, но и он высказал сомнения: «Куда уж тебе, ста-
рушка, в Америку? Давай доживай свой век здесь. Ведь говорят же: «Хорошо там, где 
нас нет». Старушка на это ответила: «Вот туда и хочу, где вас нет».∗∗ 

Однако критичное отношение было свойственно и молодым людям. Сложное, неод-
нозначное восприятие действительности сопровождалось поиском смысла жизни. Среди 
прочих особенно привлекает внимание тема значимости традиционных ценностей (люб-
ви, дружбы), честности и морального дистанцирования от лжи и жестокости окружающе-
го мира. В частности, понимание этого отражено автором стихотворения «Марксисточка»: 

 
Признайтесь, ведь теперь уж всё равно –  
Ведь даже промелькнувшее безумье 
Тех наших дней, что минули давно,  
Дороже были Вам, чем Маркса многодумье. 
А это потому, что не прилипло к Вам 
Религии немецкой измышленье. 
Есть кроме сталинской ещё одна Москва – 
Вот ту любили Вы, как я, как наше  

скомканное поколенье.∗∗∗ 
 

Неудовлетворённость происходящим не давала покоя – даже активная производи-
тельная деятельность и возможность профессиональной самореализации в условиях нес-
вободы и социальной напряжённости не приносили радости, не создавали ощущения 
полноты жизни. Инженер из г. Березники А. Яковлев пытался передать ощущение тра-
гичности в своих стихах, среди которых примечательна серия «Мои реквиемы»: «время-
тать», выпавшее на долю поколения не только лишает радости, но и приносит смерть:   

 
Жизнь шутить умеет, баловница. 
Только… шутки иногда так злы… 
Недописанные дней твоих страницы 
Завязала в смертные узлы.  

 

Автор, вспоминая погибших друзей, не знал, как смягчить боль утраты. Страдая от 
одиночества, он написал:               

 
Было семь. Все ушли. 
В небытие, в неизвестность, 

в нирвану… […] 
Я уйду вслед  за вами – 
Без боли. 
Легко.∗∗∗∗ 

 

Горняк Ф. Арестов в 1937 году был обвинён в клевете на советскую власть и осуж-
дён на десять лет ИТЛ – в протоколе допроса указывалось: «своё недовольство фикси-
ровал в стихах и анекдотах». В одном из его стихотворений создан символ Правды, вечно 
гонимой и недосягаемой: 

 

                                                 
∗ ГААО СО . Д.17921. Л.23. 
∗∗ Д.17285. Л.123. 
∗∗∗ ГААО СО. Ф.1. Оп.2. Д.43747. (Серая тетрадь). 
∗∗∗∗ Там же. 
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Где ты, правдушка, загулялася, 
ненаглядная забавлялася... 

Я искал тебя... 
Среди поличка ты в рогоже спишь, 
В зипуне зимой на тракту дрожишь-  
В непогодушку ты в лаптях бежишь 

И на суд тебя гонят деспоты, 
Для тебя оно приготовлено... 
И в тюрьме найдешь, видно, место ты  
Будешь по миру ходить вечно ты,  
Гнут в бараний рог тебя деспоты∗   

 

Многие современники осуждали жестокость и бессмысленность многих меропри-
ятий, проведенных под руководством И. Сталина. Об этих чертах, характерных для вож-
дя народов, писали в открытых заявлениях и анонимных посланиях, рассказывали анек-
доты. Конструктор А.Г. Дябин, работавший на строительстве Камской ГЭС, был расстре-
лян в 1937 году за высказывание «Иоська потому и велик, что обманывать велит». Агент 
НКВД, сообщивший об этом и других фактах «контрреволюционной пропаганды» А. Дя-
бина, отмечал, что автор данной пословицы с иронической улыбкой объяснял её содер-
жание: Сталин обманывает не только граждан СССР, но и стремится обмануть все инос-
транные государства (Политические ... 2004:223).  

Очень часто авторы сравнивали первого советского лидера и Сталина, который стре-
мился создавать имидж ученика и наследника Ленина. Однако даже в первой половине 
1930-х гг. идея о преемственности трактовалась людьми далеко не однозначно. Некото-
рые, как и автор частушки, имевшей множество вариантов, принципиально не изменяв-
ших ее содержание, оценивали деятельность обоих руководителей только отрицательно:        

 
Когда Ленин умирал, 
Сталину наказывал: 
«Крошки хлеба не давай, 
Картошки не показывай».∗∗ 

 

Коммунисты и простые люди, пытаясь осмыслить трудные для их понимания поли-
тические дискуссии и проводившиеся вслед за ними репрессии против лидеров партии и 
советского государства, делали выводы об ответственности за эту ситуацию И. Сталина. 
Многие считали, что Сталин ликвидирует не только своих соперников, но и политиков, 
стремившихся улучшить жизнь народа. В 1930-е гг. в сознании советских людей сохра-
нялся, приобретая новые образы, миф о «спасителях» и «избавителях», имеющий в Рос-
сии давние традиции. На Урале легенды и предания о «мстителях» и «народных заступ-
никах» являлись важнейшей частью фольклора с XVIII в. С тех времен были широко рас-
пространены и передавались из поколения в поколение рассказы о «справедливых» цар-
ских администраторах. Многие из таких преданий участники этнографических экспеди-
ций записали именно в 1930-е гг. Вероятно, на основе традиционных мифов, отражав-
ших, в определенной мере, иллюзии и ожидания рассказчиков и их современников, фор-
мировались представления о новых защитниках трудящихся.  

Искренние сожаления о смерти руководителей, уважаемых и имевших авторитет, от-
ражены в документах личного характера, не предназначавшихся для оглашения и поэто-
му являющихся неопровержимым историческим свидетельством. В частности, эмоцио-
нальное восприятие убийства С.М. Кирова попытался передать в стихах студент III курса 
Горного института   (г. Свердловск):  

 
Случилось то, что не должно случиться. 
Случилось то, во что поверить трудно миру – 
От выстрела не стало сердце биться –  
От выстрела погиб Сергей Миронович Киров.∗∗∗  

 

                                                 
∗ ГААО СО. Д. 19409. Л. 3,16, 17. 
∗∗ ГАСО (Государственный архив Свердловской области). Ф.Р-2266. Оп.1. Д.153.Л.109. 
∗∗∗ ГААО СО. Ф.1. Оп. 2. Д. 8024. Л. 109.  
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Репрессии против известных политических деятелей актуализировали архаические 
представления о «народных заступниках». В агентурных донесениях и сводках НКВД 
отмечались разговоры о том, что Л. Троцкий, Н. Бухарин, М. Тухачевский, Я. Гамарник и 
другие, преследуемые И. Сталиным, руководители боролись за интересы рабочего клас-
са, хотели улучшить жизнь трудящихся. Такие представления были распространены и в 
других регионах Советского Союза. В частности, согласно информации, поступившей во 
ВЦИК в апреле 1938 г., С.И.Лапшин, житель Горьковской области, на собрании открыто 
заявил: «Люди, которых расстреливают в Москве, это – наши люди... за нас и погибли». 
Сочувствуя жертвам И. Сталина, люди выражали надежду: «...все равно всех не переса-
дят: этих расстреляют, другие на их месте за правду будут стоять...».∗  

Пострадавшие от репрессий и свидетели считали главным виновником происходив-
шего И. Сталина. В лагерном фольклоре были распространены выражения  «сталинская 
дача» и «сталинский курорт (санаторий)», означавшие исправительно-трудовой лагерь 
или тюрьму. Высокопоставленные чиновники вынуждены были вносить уточнение в 
данное выражение: они говорили о «лубянском курорте». Для обозначения ареста, лише-
ния свободы, заключения использовались словосочетания «быть у Хозяина», «в гостях у 
Хозяина». За особенную жестокость происходивших расправ Сталина называли на лагер-
ном жаргоне «Зверь» (Мокиенко ... 1998:146, 214, 583, 641).  

Не имея возможности протестовать открыто, люди выражали в них свои чаяния о 
возможной смерти вождя. В одном рассказывалось о том, как однажды Сталин «купался, 
поднялась буря, и он стал тонуть. В это время по берегу шли три колхозника, и один из 
них бросился спасать тонущего человека. Благодарный Сталин заговорил о награде, но 
колхозник отказался и умолял никому не говорить: «Если кто узнает об этом, меня 
убьют». Сюжет другого анекдота – беседа И. Сталина, прогуливавшегося по Кремлев-
ской стене, со случайным прохожим на тему, что считать несчастьем, а что – несчастным 
случаем. На этот вопрос вождя собеседник ответил: «Вот если бы Вы, Иосиф Виссари-
онович, теперь упали и разбились – то это был бы несчастный случай; а если Вы упадете 
и не разобьетесь – это будет несчастье».∗∗ 

Однако одновременно было распространено мнение, что лидеру партии неизвестно о 
страданиях простых людей, о произволе местных руководителей и сотрудников НКВД. 
Интересная интерпретация мифа об информационном барьере представлена в легенде 
«Христос у Сталина», несколько экземпляров которой были изъяты при обыске квартиры 
П.М. Башкирцева (г. Новая Ляля Свердловской области). Автор этой легенды устами 
Христа, преодолевшего множество препятствий и попавшего на приём к И. Сталину, 
рассказал о случаях произвола при раскулачивании, о злоупотреблениях в период кол-
лективизации, о бесчеловечности активистов и чиновников, обрекающих на голод и 
смерть беззащитных людей (вдов, сирот, инвалидов). Христос, заметив во время беседы, 
что «много еще можно таких фактов привести», убеждал вождя: «Не надо, товарищ 
Сталин, огораживать себя кремлевскими стенами и отделяться от живой массы... Надо 
знать и видеть, как страдает народ, и придти к нему на помощь».∗∗∗  

Многим уральцам, как и жителям других регионов СССР, чрезвычайно трудно было 
понять причины массовых арестов и казней. Однако осознание опасности, угрожавшей 
каждому, приводило к постоянным размышлениям и поиску ответа. Пытаясь разобраться 
в ситуации, они воспринимали версии, распространяемые официальной пропагандой, 
весьма своеобразно. Несмотря на то, что материалы печати, радио и показательных про-
цессов содержали «убедительные доказательства» преступной деятельности «контрре-

                                                 
∗ ГААО СО. Ф.1. Оп.2. Д. 20879.Л. 25;  Д. 36399. Л. 8 об. и др. дела; ГАРФ (Государственный архив 
Российской Федерации). Ф. 1235. Оп. 141. Д. 2128. Л. 35. 
∗∗ ГААО СО. Ф.1. Оп.2.Д.16991. Л.18. Следует обратить внимание на то, что  этот анекдот сохранился 
благодаря доносу, написанному на одну из работниц Уткинского завода (г. Первоуральск). Почти такой 
же текст  содержится в донесении агента, наблюдавшего за специалистами завода «Уралстальмост» (г. 
Нижняя Салда) – Д.20880.Л.96, 98. 
∗∗∗ Там же. Д. 17285. Л. 88-94об.  
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волюционных», «диверсионных» и «шпионских» организаций, многие современники 
высказывали иные точки зрения. Одна из них – признание необоснованного, беспричин-
ного характера репрессий как проявления произвола власти. Даже в частушках нашла от-
ражение тема немотивированных арестов и сроков наказания. Т. Чусовитина вспоминала, 
как в лагере пели:  

 
«Кому –  восемь, кому –  пять,  
А за что –  нельзя  понять».  

(Чусовитина 1989:184)      
  

Понимание несправедливости суда и непредсказуемости судьбы каждого арестован-
ного отражено в поэтическом рассказе «Тюрьмы», написанном верующим человеком:    

 
Коих требовали в полночь –  суд был, трибунал: 
Коих на смерть присуждал, коих домой отпускал, 
А  коих  на расстрел, но таков им был удел…∗ 

 

Наиболее распространенным объяснением происходивших событий было предполо-
жение о стремлении власти обеспечить «великие стройки социализма» бесплатной рабо-
чей силой, особенно необходимой для освоения отдаленных районов страны. В Уральс-
ком регионе в условиях форсированной индустриализации подобная интерпретация со-
бытий была особенно объективной, подтверждалась повседневной реальностью. Неофи-
циальный фольклор отразил эту ситуацию. На новостройках пели – среди прочих – такую 
частушку:    

                    
Советские правители  
До чего доправили –  
Весь молоденькой народ  
На Урал отправили.∗∗ 

 

Другой темой устного народного творчества являлось объяснение репрессий жела-
нием власти изолировать критически настроенных людей. На Урале в эти годы измени-
лись некоторые пословицы: так, вместо прежней, говорили «Язык до Остяко-Вогульс-
кого округа доведет», имея в виду возможное наказание ссылкой за высказывания, не 
совпадавшие с официальной точкой зрения.∗∗∗ В стране появилась серия анекдотов про 
анекдот, который считали причиной ареста, ссылки и даже расстрела. Так, в одном из 
них воспроизведен диалог встретившихся знакомых: «Знаешь анекдот?» – «А ты знаешь, 
кем построен Беломорканал?» – «Нет». – «Анекдотчиками». В другом анекдоте переда-
ётся информация о конкурсе на лучший анекдот: «Первая премия – 25 лет; вторая – 20 и 
две третьи, поощрительные –  15» (Мокиенко ... 1998:35; Шинкарчук 1998:93). 

По мере развития репрессий в анекдотах, частушках и пословицах появляется тема 
незаконных методов следствия, применявшихся сотрудниками НКВД. По мере развития 
репрессий убежденность в широком использовании следственными органами незакон-
ных методов все понимали, что «вызовы» в НКВД были способом ареста. В народной 
молве аббревиатура НКВД расшифровывалась Неизвестно Когда Вернусь Домой, пос-
кольку вызванные исчезали надолго или навсегда (Мокиенко ... 1998:393). Необоснован-
ные аресты и приговоры стали одним из важных сюжетов фольклора уральцев. Послови-
цы «Семь анкет – один ответ», «Пропал – ни пены, ни пузырей», свидетельствовали о 
достаточно объективной оценке деятельности НКВД.∗∗∗∗  

По мере усиления репрессий в лексиконе уральцев, как и жителей других регионов, 
появляются новые слова, обозначающие неожиданные аресты. Одной из таких лексичес-

                                                 
∗ ГААО СО. Ф.1.Оп.2.Д. 19657. Т. 4. Л. 48, 49. 
∗∗ ГАСО. Ф. Р. - 2266. Оп. 1. Д. 153. Л. 109.  
∗∗∗ Там же. Оп. 1. Д. 220. Л. 11. 
∗∗∗∗ Там же. Д. 59. Л. 61; Д. 61. Л. 4. 
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ких ассоциаций стало выражение «черный ворон» так называли закрытый грузовик для 
перевозки  арестованных и заключенных. Студент пединститута Е. Подчивалов, отмечая 
особую напряженность атмосферы в Свердловске во второй половине 1930-х гг., харак-
теризовал ситуацию такими словами: «Из уст в уста все чаще шепотом, с оглядкой пере-
давалось слово «взяли». О «черном вороне» знал и стар, и млад...» (37-й на Урале 1990: 218). 

Кроме того, в неофициальном фольклоре присутствует сюжет о «стукачах» – так в 
народе называли осведомителей и доносчиков. Наиболее распространенными были сле-
дующие варианты: «Лучше стучать, чем перестукиваться»; «Лучше один раз стукнуть, 
чем семь лет перестукиваться». Эти пословицы отражали осознание современниками не 
только добровольного, но и принудительного характера сотрудничества с органами 
НКВД (Мокиенко... 1998:592; Сувениров 1998:112).  

Иногда современники были весьма критичны в отношении официальных героев – 
стахановцев и других известных людей. В частности, в нескольких следственных делах 
имеется «Песенка о челюскинцах», исполнявшаяся на мотив «Мурки». В одной из 
строчек последнего куплета анонимный автор после саркастического описания события 
обращался «к героям» с вопросом о «смысле и пользе этого предприятия»: 

 
Весь Союз боялся. Девушки рыдали 
Все газеты вспоминали вас. 
Ваши телеграммы целовали дамы… 
Наконец пробил спасенья час. 
Вы теперь на суше весело живёте. 
Добрались в родимую страну. 
Деньги получили, в Крым вас прокатили. 
Пусть «Челюскин» плавает по дну.∗  

 

Таким образом, даже краткое знакомство с сюжетами фольклорных текстов, сохра-
нившихся в архивах спецслужб, позволяет представить многообразие тем и проблем, 
волновавших общество, но не имевших отражения в официальной печати и литературе. 
Народное творчество, выражавшееся как в устной, так и письменной традиции, являлось 
источником информации и способом обсуждения «запретных» аспектов политической 
жизни. 
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Galaktion’s “Self-Defensive Poetics” 
 

The present paper deals with those poetic methods by means of which Galaktion managed 
to protect himself from Soviet totalitarianism. Galaktion created the so-called “self-defensive 
poetics” and used poetic methods: the title, metaphor, epithet, epigraph (collection of verses 
“Gold at Ajara’s azure” ). 

The manipulation with dating for Galaktion is one of the most used and approved methods. 
It is known the poet changed the dates of his verses on purpose in order to perplex Soviet 
censorship. He used this means so often that currently an accurate date of many of his verses is 
to be established for today.  
 
Keywords: “Self-Defensive Poetics”; Epigraph; the Manipulation with Dating. 
 

 

juli  gaboZe   

saqarTvelo, Tbilisi 
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti 
      

galaktionis   `Tavdacvis  poetika~ 
 
meoce saukuneSi sabWoTa totalitarizmma yvela moqalaqis cxovrebas 

mZime daRi daasva. saxadiviT moedo  igi xelovnebasa da poezias. sabWoTa 
poetisagan moiTxovdnen Sesabamisi ideologiis Semoqmedebas. winaaRmdegoba  
niSnavda sikvdils. sabWoTa reJimi metad mtkivneulad Seexo galaktions da 
mis ojaxs. trockistobis braldebiT orjer gadaasaxles  galaktionis me-
uRle olia okujava. Tavganwiruli bolSeviki meore gadasaxlebidan aRarc 
dabrunebula, igi 1941 w. 11 seqtembers  daxvrites. galaktions akrZaluli 
hqonda mimowera oliasTan, Tumca, saSiSroebis miuxedavad, mainc saTuTad 
inaxavda meuRlis   `sisxlis  cremlnatbovar baraTebs~.  

qarTvel mwerlebs umZimesi arCevani daudgaT. an xelisuflebis mexot-
beni unda gamxdariyvnen, an msxverplad Seswirvodnen zneobriv principebs. 
SemoqmedTa nawili diadi sabWoeTis apologetad iqca. zogma ki ver SeZlo 
kompromisi da `sikvdilis vardisfer gzas~ gaudga. galaktions, `poetTa me-
fes~, amisi  ufleba ar hqonda.  Tavganwirva misi Semoqmedebis daRupvas niS-
navda da Tumca iwinaswarmetyvela: `rom wayveba saukunes TqvenTa Cemi qna-
rio~ da isic mSvenivrad uwyoda, `ras ityvis  STamomavloba~,  magram unda 
icocxlos!  `rom Seqmnas rame diadi~. mTavari ki jerac gasakeTebelia: unda 
gaagrZelos poeturi reforma da daasrulos `poeziis taZari!~   amitomac 
totalizmisagan Tavdasacavad galaktionma sxvadasxva meTodi `gamoigona~, 
metaforulad rom vTqvaT, e. w. `Tavdacvis poetika~ Seqmna.  daiwyo rTuli 
da mZime SemoqmedebiTi Sroma, poeturi eqsperimentebi, raTa yvelas egrZno 
da gaego, Tu `Ramem sulSi rogor  Caixeda~ da  `rogor Znelia dardi imgvari, 
rac veravisTvis gagimxelia~. 

aseTi poeturi cdebis Sedegad gamravalferovnda da gamdidrda qarTu-
li leqsi da Seivso galaktionis `arsenali~, galaktionologebs ki didZali 
sakvlevi daugrovdaT. 

`unikaluri bedis Semoqmeds~ uwodebs batoni Teimuraz doiaSvili 
galaktions , radgan `man orgzis ganaxorciela qarTuli leqsis reforma, 
axali gezi misca qarTul poetur azrovnebas. 30-iani wlebis dasawyisi 
galaktionis stilur ganviTarebaSi didi cvlilebebiT aRiniSna. daiwyo 
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poeziis axali Sinaarsisa da formaTa Ziebis xangrZlivi procesi, rac poetis 
bolo drois lirikaSi Tvisobrivad axali mxatvruli sistemis SeqmniT 
dagvirgvinda~ (doiaSvili 2003:1). srulad viziarebT am daskvnas da migvaC-
nia, rom reformis am process  erTgvarad aCqarebda totalitarizmisagan 
Semoqmedebis dacvis aucileblobis SegrZneba da Sesabamisad, Tavdacvis me-
qanizmebis Ziebisas saubari xdeboda axal-axali poeturi iaraRis momar-
jveba. amitomac mimarTa galaktionma sxvadasxva poeturi meTodi da  erT-
erTi iyo `konteqstis poetika,  am terminisa da kvlevis avtori, Teimuraz 
doiaSvili,  sakiTxs vrclad, ufro masStaburad ganixilavs: `konteqstis po-
etikis funqcionerebisas sityvas arc garedan moaqvs `mza~ poeturoba da 
arc tropul gardaqmnas ganicdis. konteqstis meSveobiT yofiTi sityva po-
tenciurad iZens poeturi sityvis arsebiT Tvisebas: mravalmniSvnelovnebas, 
asociaciurobas, konkretizaciasa da simbolizaciis unars. igi inarCunebs 
sagnobriobas, magram situaciis Sesabamisad, aqvs mniSvnelobis daviwroebis 
an gafarToeba-ganzogadebis SeuzRudavi SesaZlebloba~ (doiaSvili 2005:2), 
Semdeg mkvlevari imowmebs leqss `erTxel meriiT, Tu xidisTaviT~ da aseT 
daskvnamde midis: `yofiTi sityva iZens poeturi sityvis iseT Tvisebebs, ro-
goricaa mravalmniSvnelovneba, simbolizeba, asociaciuroba. `qinZisTavi~ 
konkretul sagnad rCeba da zogad ideasac gamoxatavs (doiaSvili 2005: 2). 
mignebulia SesaniSnavi poeturi xerxi, romelic leqsis aRqmisa da interpre-
taciis axal SesaZleblobebs iZleva, rac kargi fandia ideologTa gasacu-
reblad! SesaZloa konteqstis poetikis nimuSad moviCnioT cnobili leqsi 
`droSebi Cqara~, romlis marSisebur refrens enacvleba azrobrivad mra-
valmniSvnelovani bibliuri aluzia `Tavisufleba xalxs(suls) ise moswyur-
da, viT daWril irmebis gunds wyaro ankara~. am leqsis konteqstualuri ga-
gebis Sesaxeb msjelobs mkvlevari bela wifuria werilSi `galaktionis teq-
sti swor/ mcdar konteqstSi~ (wifuria  2004:216).    

Cveni azriT, leqsebis swor/mcdar konteqstSi wakiTxvis idea SesaZloa 
sulac galaktionisagan modiodes, rac Semdeg aitaca sabWoTa ideologiam 
da medals mxolod iqidan Sexeda, saidanac mas undodoa.  mecnieri ganixi-
lavs im SemTxvevebs, rogor ikiTxeboda galaktionis leqsebi  mcdar kon-
teqstSi: `rogor cdilobda totalitaruli reJimi galaktionis Semoqmede-
bis sabWour konteqstSi moqcevas... SeiZleba iTqvas, rom sabWour konteqs-
tSi gadatanili iyo ara mxolod galaktionis calkeuli teqstebi. aramed 
mTeli Semoqmedeba~ (wifuria 2004: 216, 222).  

opoziciur  ritorikas  uwodebs mkvlevari  gaga lomiZe totalitariz-
mis winaaRmdeg galaktionis mier gamoyenebul kidev erT poetur xerxs: 
`galaktionis koniunqturul leqsebSi arcTu iSviaTi `subversiuli~, `opo-
ziciuri~ xmebi SefarviT Zirs uTxris gabatonebul kulturas. zogjer am 
subversiulobas ritorikuli SekiTxvis saxe aqvs~ (lomiZe 2004:234). 

garda zemoTCamoTvli meTodebisa, Cveni dakvirvebiT, galaktionma sxva 
mraval xerxsac miagno sakuTari Semoqmedebis gadasarCenad, Tavdacvis am 
warmatebulma cdebma da poeturma eqsperimentebma, sabednierod, sabolood 
gaamravalferovna da gaamdidra misi Semoqmedeba. 

 am TvalsazrisiT, Zalian mniSvnelovania galaktionis arqivis mecnieru-
li Seswavla, miT ufro axla, roca daibeWda galaktionis saarqivo gamocemis  
ocdaxuTi tomi, momzadebuli literaturis muzeumis TanamSromelTa mier. 
es saarqivo gamocema cxadyofs, raoden mniSvnelovani da gardauvlad saWi-
roa, poetis Semoqmedebis kvlevisas, misi leqsebis avtografebisa da, TiT-
qos danawevrebuli da fragmentuli, Canawerebis gacnoba, romelTa didi um-
ravlesoba xSirad ufro zustad gamoxatavs poetis mTavar saTqmels, vidre 
maTi TeTri, gamoqveynebuli variantebi. galaktionis Semoqmedebis kvleva am 
saarqivo masalebis gareSe, dRes ukve, sibneleSi sanTliT siaruls hgavs.   

kidev  ra poeturi xerxebi gamoiyena galaktionma? 
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saTauri _ semiologiuri TvalsazrisiT gare niSani leqsisa galaktion-
Tan cenzuris Tvalis axvevisa da mTavari saTqmelis SeniRbvis poeturi 
saSualebaa. amjerad  ramdenime leqsis saTaurze  SevCerdebiT: xelnawerebis 
Seswavlam cxadyo, rom leqsi  `yvelas raime aqvs saxsovari~ (SemdegSi  `Cemi 
simRera~), romelic poets Zalian uyvarda da xSirad kiTxulobda, pirvandel 
Sav avtografSi asea dasaTaurebuli `saxsovarTa oqros fondi~. leqss `Se-
mounaxavs~ olia okujavas nivTebi: `beWedi Zvirfas alTa mTovari~, `Cais var-
di~, `saferfle dardTa danatovari~, `suraTi rame kargze mglovari~, `Tma 
rogorc ganZi ZnelsaSovari~ da bolos, werilebi: `baraTi sisxlis creml-
natbovari~. xelnawerebze dakvirveba gvafiqrebinebs, rom avtografebic da 
ukve mza leqsic, aSkarad Tu farulad, inaxaven olia okujavas xsovnas, rac 
SesaniSnavad gamoixata mis erT-erT saTaurSi `saxsovarTa oqros fondi~. 
aseve mravlismTqmelia leqs `aspinZas~ pirvandeli saTaurebi: `gamaxsendebi 
da isev zRva momenatreba~, `elegia ganSorebisa~, `elegia ganSoreba-damSvi-
dobebis~ (amgvarad asaTaurebs poeti leqsis erT-erT variants). rogorc 
cnobilia, leqsis or avtografSi ZiriTadad mxolod erTi sityvis cvlile-
biT SeZlo galaktionma ideis gamokveTa: `olia okujavas dakargviT gamowve-
ul unugeSო bas da sasowarkveTas (`sikvdili~) usazRvro monatreba (`zRva”) 
Caenacvla. monatrebis grZnoba SurisZiebis, mtris Zlevis dauokebelma 
survilma Secvala (`omi momenatreba~), ramac poetSi gamarjvebis xat-simbo-
lo „aspinZis saxelovani omi~ gaacocxla da am redaqciasac saTaurad 
`aspinZa~daarqva~  (gaboZe 2004 :279). 

Tumca, yovelTvis rodi frTxilobda poeti. zogierTi saTauri pirda-
pir mianiSnebs avtoris ganwyobas, mag. `Cemi gulia dRes es Savi zRva~; `qaris 
pirdapir, qaris pirdapir~ (`qaris pirdapir, qaris pirdapir gavSliT ial-
qans, zRvas mivecemiT, mogonebaSi darCa edemi. Cven mSvidobians gavSordiT 
napirs, radac ar unda dagvijdes marcxniv. qaris pirdapir, qaris pirdapir~ 
saocari gambedaobaa, gamWvirvale simboloebiT, magram galaktioni arc ise-
Ti gulubryvilo da TavzexelaRebulia, amitom aseTi leqsebisaTvis man sxva 
`mexamridi~ gamoigona, es da bevri amgvari leqsi sagangebo krebulSi (`oqro 
aWaris laJvardSi~) moaTavsa, amiT, rogorc ambobda,  man qarTul mwerloba-
Si zRvis Tematika Semoitana (ufro vrclad qvemoT).  cnobil leqss `ukanask-
neli matarebeli~ Tavdapirvelad `gamomSvidobeba~ erqva. galaktionma igi 
ukiduresi sulieri SeWirvebis Jams dawera, rogorc gigla mebuke igonebs, 
maSin imdenad mZime iyo misi mdgomareoba, rom masTan misuli galaktioni 
sul sikvdilze da TviTmkvlelobaze laparakobda da Savi xelnaweric `Sem-
TxveviT darCa~, Tu datova. es leqsi poetma sicocxleSi ver gamoaqveyna, igi 
mxolod misi gardacvalebis Semdeg iqna napovni, magram galaktions araso-
des Ralatobda, rogorc sifrTxile da goniereba, ise poeturi gemovneba, 
albaT amitomac, prozaul `gamomSvidobebas~ ufro zogadi, magram poeturi 
da mravalmniSvnelovani saTauri `ukanaskneli matarebeli~ amjobina. 

tropuli saxeebi saTqmelis Sefarvis erT-erTi poeturi xerxia, rasac 
galaktioni xSirad mimarTavs, ufro sworad, igonebs metaforas, romelic 
imavdroulad aluziacaa: `baraTi sisxlis cremlnatbovari~, an `Camaval mze-
Ta ukanaskneli da sisxliani gza~, `suraTi warsul dReTa mglovari~, `beWedi 
Zvirfas alTa mTovari~,  epiTetebi: `Cais vardi~,  Tu arqauli: `kinovari~ da 
`mgzovari~. yvela am sityvaSi, romlebic garda imisa, rom TavisTavad  mSve-
nieri poeturi saxeebia, sruliad konkretuli realiebi da tkivili moiaz-
reba da  isini olia okujavas ukavSirdeba. 

konkretulidan zogadisaken rogorc galaktionis Semoqmedebis mkvle-
varebi miuTiTeben, igi sazogadod, `miZRvnis~ poeti ar aris (ak. xinTibiZe), 
magram misTvis niSandoblivia, rom leqsis weras konkretuli pirovnebis Se-
saxeb iwyebs da, bolos ki, garkveuli mosazrebiT, mamulis, an beladis saxe-
liT amTavrebs (v.javaxaZe). esec saTqmelis SeniRbvis miseuli xerxia. amis 
kargi nimuSia zemoTnaxsenebi leqsi `yvelas raime aqvs saxsovari~ (igive `Cemi 
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simRera~). galaktions bevri varianti mousinjavs leqsis bolo strofis Se-
saqmnelad. mimarTva sxvadasxvanairad icvleba `mec megobrebo~, `hoi, samSob-
lov~, `o, saqarTvelov, o, samSobloo~, aqve erTi sagulisxmo frazacaa: 
`Zvirfaso, amis var msasovari, miiRe Cangi sworupovari~. rogorc Cans, 
galaktions, romelsac saxsovarTa mTeli fondi darCa, surda, `Zvirfasis-
Tvis~ mieZRvna Tavisi “Cangi sworupovari”, magram sifrTxile da goniereba 
arc am emociuri aRmafrenis dros tovebs da leqsis bolo strofSi Cangsac 
da gulsac samSoblos sTavazobs, riTac konkretul adresats azogadebs, 
nawarmoebis ideas ufro diad mizans usaxavs da saTqmelsac niRbavs. amgvari 
SemTxveva mis poeziaSi bevrze bevria. 

 epigrafi SesaniSnavad gamoiyena galaktionma ZiriTadi saTqmelis misa-
niSneblad. galaktionis leqsebis krebuli `oqro aWaris laJvardSi~ 1944 
wels gamoica baTumSi `saxelgamis~ mier, Tumca, misi daweris idea jer kidev 
maSin gaCnda, rodesac igi olia okujavasTan erTad ukanasknelad isvenebda 
zRvaze aWaraSi, Tavad am ciklis Seqmnas ukavSirebda sabWoTa kritikis im 
gamowvevas, rom rusTavelis Semdeg qarTul mwerlobaSi zRvis Temas aRara-
vin Sexebiao. rogorc galaktions uTqvams gigla mebukesaTvis: man Seqmna 
leqsebis cikli zRvaze da amiT amoavso is sicariele, romelic qarTul 
poeziaSi manamde iyo. 

 wigni sayuradRebooa sxva mxrivac. masSi moTavsebul  75  leqss wamZRva-
rebuli aqvs epigrafad `vefxistyaosnis~ ramdenime taepi, an ramdenime 
strofi, es strofebi mianiSneben avtoris mTavari saTqmelis Sesaxeb.  amri-
gad, galaktionma koniunqturuli leqsebis SesaniRbad mSvenier poetur 
meTods miagno. xSir SemTxvevaSi saTaurTan erTad leqsis epigrafi inaxavs 
mTavar ideas, romelic SesaZloa, nawarmoebis Sua an bolo strofSi gaamJ-
Ravnos avtorma, an sulac ar gaTqvas  da  mxolod epigrafs miandos saTqme-
li. magaliTisTvis davimowmebT ramdenime leqss: `mzis amosvla zRvaze~ 
epigrafad wamZRvarebuli aqvs Semdegi taepi (`saca ginaxavs igi mze, wamomye 
zRvisa kidesa~); cnobil leqss `gemi dalandi~ epigrafad SoTas Semdegi 
striqonebi axlavs: (`mzeo Tqven Suqi momfineT, hoi, ra avi daria~). aseve 
Zalian sayuradReboa epigrafi leqsisa `iboboqre cxovrebis zRvav~ (`saoma-
rad atexili, viyav maTad gamtexelad~). teqstis gacnoba sacnaurs xdis im 
metaforas, romelsac Seicavs leqsi. sxvaTa Soris, ori epigrafi aqvs 
wamZRvarebuli leqss `Cveni Zveli droSebi~ (`magra Tu gesmis guSagni ra ax-
lo-axlo yivia?~ da `cixes vzi ezom maRalsa, Tvalni Zlivs gardaswvdebian~) 
aqve SevniSnavT, rom Cven Segnebulad ar gadavtvirTeT teqsti citatebiT, 
akademiuri mkiTxvelisaTvis maTi Sinaarsi isedac cnobilia. krebulSi usa-
Tauro leqsebic gvxvdeba, Tumca epigrafi sruliad xsnis leqsis ideas 
(asmaT! xidni zRvasa Cagvicvivdes) (tabiZe 1944: 121). sxvaTa Soris, unda aRi-
niSnos, rom galaktionma am leqsebs sxva gamocemebSi epigrafebi moxsna, 
albaT, mizezi advili misaxvedria: SiSi totalitaruli reJimisa,  Tu pirvel 
SemTxvevaSi man isini zRvis ciklis leqsebad gamoacxada da amisi wyalobiT 
mTavari idea gaapara, Semdeg mixvda, rom sxva gamocemebSi es xerxi aRar 
gamodgeboda, saTqmeli aSkaravdeboda, amiტom `samxilis~ moxsna arCia. sabo-
lood, mizans miaRwia! poetikisa da koniunqturis TvalsazrisiTac, galak-
tionis am xerxmac gaamarTla. 

TariRebiT manipulireba  sabWoTa ideologiasTan galaktionis brZolis 
erT-erTi nacadi da metad aprobirebuli meTodia. cnobilia, poeti Segne-
bulad cvlida leqsebis TariRebs sabWoTa cenzurisaTvis Tavgzis asabne-
vad. igi imdenad xSirad mimarTavda am xerxs, rom dReisaTvis bevri leqsis 
zusti TariRi jerac dasadgenia. `galaktionisaTvis ucxo rodi iyo TariRe-
bisadmi gulgrili damokidebuleba. Tumca xmamaRla acxadebs `nu miatoveb 
leqss uTvistomod, drois, epoqis da sivrcis gareT, magram praqtikaSi am 
Tezisis ganuxreli damcveli ar yofila~ (tabiZe 2000: 381).  rogorc revaz 
TvaraZec brZanebda: `man (galaktionma j.g.) TviTonve arivdaria sakuTar 
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qmnilebaTa TariRebi~) (TvaraZe 2001:157). galaktionma mTavari saTqmeli 
leqsisa `iboboqre cxovrebis zRvav~ 1912 wliT SeniRba. arada, leqsi aSkarad 
gvianaa dawerili. aseve moiqca is zemoTdasaxelebuli leqsebis SemTxve-
vaSic. `yvelas raime aqvs saxsovari~ 1934 wliT daaTariRa, sinamdvileSi, ir-
kveva, rom igi daiwera 1936-38 wlebSi  olias gadasaxlebis Semdeg, xolo leqs 
`aspinZas~ 1948 weli miawera. kvleviT dadginda, rom leqsis pirveli redaq-
cia gacilebiT adre unda Seqniliyo, kerZod, 1936 -1943 wlebSi: 

 
`iseTi dRea, mgosanT mefes rom ekadreba , 
 magram uecrad yovelive moiCadreba 
 gamaxsendebi da sikvdili  (zRva, omi) momenatreba~. 

(gaboZe 2004: 280) 
 
galaktionis saarqivo gamocemis gadaTvalierebisas ramdenime sagulis-

xmo Canaweri aRmoCnda, rac kidev ufro amyarebs am leqsebis daTariRebis 
Cveneul argumentebs. saxeldobr 1941 wlis CanawerSi galaktioni uTiTebs 
mnaTobis nomrebs 8-9 da CamoTvlis Tavis leqsebs (jerjerobiT CvenTvis 
ucnobia am siis mizandasaxuleba). maTSi rigiT 32-e nomradaa dasaxelebuli 
leqsi `elegia ganSoreba-damSvidobebis~. es leqsi Cven 1942-43 wlebiT 
davaTariReT, manamde igi 1948 wlis leqsebSi iyo Setanili. 

vfiqrob, sruliad calke kvleva esaWiroeba im Canaxatebs, romlebic ase 
uxvadaa galaktionis arqivSi da romlebic aranakleb gancdebs inaxaven. ar 
vici es ra aris? grafikuli poetika Tu poeturi grafika, faqtia, igi moma-
vali galaktionologebis amosaxsnelia. 

amrigad, sabWoTa totalitarizmis pirobebSi xelovnebam mainc moZebna 
gamosavali da gamosaxvis sxvadasxva meTods mimarTa. galaktioni aqac di-
dostatia, man nawarmoebis saTauri, epigrafi, tropuli metyvelebis xer-
xebi: metafora, epiTeti, Tu sxva mxatvruli meTodi:  konteqstis poetika, 
opoziciuri ritorika da  TariRebiT manipulireba sakuTari Semoqmedebisa 
da `Tavdacvis  poetikad~ aqcia.  
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In every totalitarian system most severe confrontation is found between the chief of the 

state and the artist, who practices the highest level freedom when forming a piece of art. The 
personal attitude of former to the later can be expressed by a notion of “existential envy” (Max 
Scheler). When the direct opposition between the totalitarian leader and the artist becomes 
dangerous for the life of the later he forms ironical literary discourse the proper understanding 
of which is reversal to its superficial interpretation. 

Modern man confronts a very peculiar type of totalitarism that of globalization which 
reveals itself as a total ”monotonisation” of life in the world. 
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totalitarizmi  da  xelovneba 

 
totalitarizmi ori mxriT dainaxeba: totalitaruli aris qveynis mar-

Tvis sistema, romelic erTxel Camoyalibebuli, Zlier ewinaaRmdegeba cvli-
lebebs, moqmedebs didwil avtomaturad individebis, funqcioner-moxeleTa 
neba-survilisgan damoukideblad manamde, sanam ukiduresad gamwvavebuli 
winaaRmdegobani mTlianad ar Camoaqceven mas; es _ erTi mxare. meorea sis-
temis mcveli da gammagrebeli reJimi, romelsac totalitaruli saxelmwi-
fos beladisa da misi xelqveiTebis erToblivi garjiloba axorcielebs. 
totalitaruli reJimis maRali rangis moxeleTa sacxovrebo ganwyoba `ki-
bernetulia~, _ mTeli saxelmwifos, rogorc gemis, gansazRvruli kursiT 
tarebazea mimarTuli; kursi mTavaria, ekipaJis wevrebi Tavisuflad SeiZle-
ba Sewiron navigaciis procesSi gaCenil did Tu mcire problemaTa gadaWris 
saqmes. amgvarad: totalitarizmi rogorc movlena fesvgadgmulia individis 
sulSi, swvdeba sociums da ayalibebs moqmed sistemas, marTvis manqanas, rom-
lis Seuferxebeli muSaobac mmarTveli elitis komfortuli Sinagani yofis 
pirobad iqceva. 

ra mimarTebaSia totalitarizmTan literaturuli diskursi da xelov-
neba sazogadod? xelovneba yofnis sazrisis Tematizacias axdens da masze 
sagangebod organizebuli xatovani eniT `saubrobs~. yofnis sakiTxis Tema-
tizaciiT literatura da xelovneba sazogadod filosofias enaTesaveba, 
xolo misi sametyvelo xerxebi, enobrivi saSualebani gansxvavdebian filo-
sofiuri gansjis verbaluri arsenalisgan: erTi xatovania, meore _ ufro 
logikur-cneburi. 

totalitaruli sistema yofnis erTgvari wesiT mowyobas gulisxmobs. 
ramdenadac xelovnebis (literaturuli diiskursis) Tema ama Tu im saxiTa 
da zomiT aris yofna, totalitarul saxelmwifoSi mcxovrebi xelovani 
aucileblad interesdeba yofnis im wesiT, romelic totalitarul sazoga-
doebaSi realizebula; amitom gasagebia, rom totalitaruli reJimi gamud-
mebiT grZnobs xelovanis mzeras; ayuradebs SefasebiTs msjelobebs, gamoTq-
muls literaturul diskursebSi da... reagirebs. 
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reagireba ki SeuZlebelia ar iyos mtruli, radgan xelovans _ Tavisu-
fal, Semoqmed adamians _ ar SeiZleba moswondes totalitarul sistemaSi 
Casmuloba. ukve imiT, rom xelovneba yofnis sakiTxs filosofiuri siRrmiT 
dasvams: 

      
mainc ra aris Cveni yofa _ wuTisofeli, 
Tu ara oden sawyauli aRuvsebeli? 

(baraTaSvili 1975: 261). 
 

igi Zirs uTxris totalirarul saxelmwifos, sulier wonasworobas 
akargvinebs mis belads, romelic yofnis raobis sakiTxs gadawyvetilad 
Tvlis. 

imiT, rom literaturul diskursSi, xelovnebis qmnilebaSi sazogadod 
yofnis raobis sakiTxi radikalurad daismis, xelovani acxadebs: raRac 
SesaZloa mougvarebelic iyos cxovrebaSi, romlis mowyobis unaklo gegmis 
flobasac totalitaruli reJimi iqadnis. totalitarizmisa da xelovnebis 
urTierTmimarTeba totalitaruli saxelmwifos beladisa da xelovanis 
urTierTobis WrilSi ufro detaluradac SeiZleba ganvixiloT. 

totalitaruli saxelmwifos Senebas, rogorc wesi, beladiT gaZRolili 
politikuri Zala `masalis SerCeviT~ iwyebs: spobs Tavisufal, moazrovne, 
sxvagvarad moazrovne pirovnebebs da populaciis narCenebiT qmnis morCil 
samarTav materias, romelsac misTvis advilad mosawon, gasageb mizans usa-
xavs da miuSvebs miznisken. 

mizani, romelsac totalitaruli ideologia saxavs, miwieria da sasur-
veli morCil masad qceuli xalxisTvis. amitom masis adamianisTvis TiTqos 
Sesawynarebeli Cans totalitaruli sistema: is Tavis moqalaqeebs hpirdeba 
da xSirad aZlevs kidevac imas, rac maT surT, magram ar unda daviviwyoT, 
rom totalitaruli sistema amas akeTebs Tavisufal pirovnebaTa mospolvis 
xarjze. is miundobelia da amitom periodul represiebs mimarTavs; mas ar 
uyvars da arc did ramed uRirs arc is narCeni populacia, romelic saxel-
mwifos  Senebas xmardeba; sistemas SeuZlia Tamamad kvecos misi ricxovnoba 
kritikul zRvramde, mTavaria SenarCunebul iqnas mosaxleobis is raodeno-
ba, romelic aucilebelia saxelmwifos formirebisTvis; dabolos: totali-
taruli sistema `morgebulia~ mis mmarTvel ierarqiaSi umaRles Tanamde-
bobebze myofi pirebis sadistur bunebas, igi mxolod mis gaukuRmarTebul 
moTxovnilebaTa dakmayofilebas emsaxureba. 

totalitaruli qveynis mcxovrebT sicocxle morCilebis fasad aqvT 
aRTqmuli ZlierTa ima qveynisaTagan da xSirad samyarosadmi Tavisi princi-
puli undoblobis gamo Zlierni  am aRTqmasac arRveven. 

totalitaruli saxelmwifos amocana sakuTari funqciobis, sazRvrebisa 
da miznis, mokled, arsebuli viTarebis, anu `status kvos~ SenarCunebaa. amis 
sapirispirod xelovani avansad ar gascems `Rirebulis~ epiTets realobi-
sadmi, romelSic cxovrobs. is TiTqos arafridan iwyebs, misi saqme arsebu-
lis sinjva, kritika, gamorCeva da adamianisTvis ufro Sesaferi yofnis gzis 
gamosaxvaa. 

cnobilia, rom totalitaruli saxelmwifos umaRlesi xelisufali iSvi-
aTad Tu yofila saSualoze momaRlo niWis adamiani. aseT umaRles Tanamde-
bobas, rogorc wesi, arafriT _ garda pativmoyvareobisa _ gamorCeuli 
individebi aRweven. eseni arian cxovrebaSi uniWobis gamo xelmocaruli da 
amitom gaborotebuli adamianebi, romelTac mTeli arsebiT surT saxeli da 
dideba; `amoyvinTva~ uimedod CaZirulis sulis mxuTavi mdgomareobidan, 
sayovelTao yuradRebis centrSi triali, aRtacebuli SeZaxilebi, liqna, 
maamebloba, xelebis lokva beladis umagaliTo warmatebiT monusxuli masis 
adamianis mxridan da rac mTavaria, _ sxvebze usazRvro Zalauflebis qone-
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biT tkboba. dauokebeli swrafva Zalauflebisken momaval belads raRac 
sisustis gamo uCndeba, igi naklis Sevsebis motiviTaa ganpirobebuli. 

is, rac namdvilad aklda yvela cnobil totalitarul belads, filoso-
fosis da xelovanis niWia. cnobilia, rom axalgazrda hitlerma mxatvrobaSi 
scada Zala da roca am mxriv berwi aRmoCnda, politikuri karieris Seqmna mo-
iwadina mTeli Zal-RoniT. zemoxsenebuli ori niWis arqona totalitaruli 
beladis SemTxvevaSi did pativmoyvareobasTan Tanaarsebobs. axalgazrdo-
baSi stalini werda leqsebs, magram poeturi sinjiT es leqsebi erTob mdare 
iyo imisaTvis, rom avtoris pativmoyvareoba dekmayofilebina da stalini 
ukanmouxedavad gadaeSva politikuri avantiurizmis morevSi. rogor Seew-
yoba xasiaTiT xelovnebasa da filosofiaSi ase xelmokle pativmoyvare mo-
cartis niWis adamians an kacs, romelic ityvis: usiyvarulod mze ar sufevs 
cis kamarazeo da amiT TiTqos maradtanjulobis diagnozs dausvams momaval 
belads? verafriT. 

Tu kaci mxolod pativmoyvareobiT `aRemateba~ namdvil xelovans, igi 
mis mimarT `eqsistencialur Surs~ unda grZnobdes. maqs Seleris mtkicebiT, 
Suris es saxeoba sxva pirovnebis individualur arssa da mis yofnas umiz-
nebs. es Suri, TiTqos, ganuwyvetliv CurCulebs: `me SemiZlia yvelaferi ga-
patio, oRond ara is, rom Sen arsebob da xar is, rac xar; oRond ara is, rom me 
ar var is, rac xar Sen; rom me ar var Sen! aseTi Suri TiTqos imTaviTve arT-
mevs sxva pirovnebas uflebas arsebobisa, rac (moSurnis mxridan _ l.d.) 
`gamowvevad~, `wnexad~ sakuTari pirovnulobis araraobamde damcrobad 
aRiqmeba~ (Seleri 1999: 25). 

totalitaruli xasiaTis mmarTvelisagan gansxvavebiT, xelovani, poeti 
grZnobs, rom yvela sxva adamianis darad, mimavalia samudamo mxareSi, sadac 
mxolod simwuxarea; sadac veravin ganugeSebs saocrebis ubeSi; sadac idu-
maleba da SiSismgvreli gamoucnobobac ki Sveba iqneboda, Tuki mas Seveyre-
bodiT, radgan isev isa sjobs srul araraobas. sjobs, radgan yofna Tund 
gamoucnobsa da SiSismgvrelSi mainc yofnaa; xolo myofs gamonaTebis imedi 
rCeba. 

poeti maradiul problemebze fiqrobs; beladi _ xom araferi uqmnis 
safrTxes mis awindel mdgomareobas qveyanaSi, sadac man yvelaferi unda 
akontrolos da marTos, sadac is bolomde veravis endoba da regularulad 
unda xocos axal-axali eWvmitanilni, sadac morigi amboxis prevenciis miz-
niT man unda Tesos usazRvro SiSi da Zrwola. amitom mimarTavs beladi aseT 
xerxs: daaimedebs adamians, etyvis, rom mas araviTari safrTxe ar emuqreba 
da meore Tu mesame dRes... apatimrebs (fromi 1994: 248). amgvari qmedebiT or 
mizans aRwevs beladi: Tesavs profilaqtikur Zrwolas da tkbeba Tavisi 
usazRvro ZalauflebiT sxvis sicocxleze. beladi, ra Tqma unda, `cudi 
kacia~, romelic borotad iyenebs usazRvro Zalauflebas, magram meores 
mxriv, igi tyvea totalitaruli sistemisa, romlis SigniTac umaRles xeli-
sufals,_ Tu mas sistemisa da Tavis gadarCena surs _ ar SeuZlia ar iyos 
ukiduresad frTxili, avadmyofurad eWviani; ar SeuZlia xeli aiRos peri-
odul represiebze, kadrebis gamoxSirvaze. totalitarizmi Sinagnadaa infi-
cirebuli mTeli sazogadoebis mxrwneli virusiT. 

yvelafer amas SesaniSnavad grZnobs xelovani. grZnobs, rom aucilebelia 
gza-kvali aubnios sistemis fxizel mcvelebs da amitom Txzavs orazrovan, 
xSirad ki `ukuRma gasageb~ nawarmoebebs. xelovani darwmunebulia Tavis Za-
lasa da ostatobaSi, man icis, rom gamgebi gaugebs; `ukuRma gasagebic~ ipovis 
adresats. 

totalitarul saxelmwifoSi yofnas sasowarkveTamde mihyavs poeti: _ 
sZinavs qveyanas, arasa iqms gaSlil sufrasTan nebivrobis garda _ aseT 
dros misi fiqris gamoxatva iqceva erTdroulad mtkivneul amoZaxilad da 
mxilebad: 
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....... 
nuTu arsiT aris Svela 

uCvevi Tu Cveuli? 
vadRegrZeloT yvela, yvela, 

am sufraze wveuli. 
mwuxarebav, rogorc gveli, 

xSirad gulSi gamiar, 
es mZinare mTa da veli 

iyos mravalJamier!  
(tabiZe 1973: 115). 

  

ra moxda mainc?  
omi moedo dedamiwis erT meeqvseds da CaiTria poetis samSoblo.  
                

orad gaipo wiTeli klde, avarda raSi, 
wiTeli raSi, wiTeli gziT, wiTel unagriT, 
wiTeli kaci moaxta merans, gaiara wiTeli Sara... 
aha, gamoCnda zRva wiTeli, rogorc marjani _ 
Sua gaapo wiTeli zRva, 
Cahyo mis gulSi sisxliani xis yavarjeni, 
zRvidan siciliT amoiRo wiTeli gveli 
da wiTel gzaze gadaagdo uzarmazari. 
cidan wveTwveTad modioda cecxlebi mwveli 
da mZlavrdeboda dedamiwis omi sazari!  

(tabiZe 1973: 277) 
  

ibrZolebs patara qveyana, magram ar Seswevs Tavdaxsnis Zala; iZulebu-
lia Tavs moxveuli gzebiT iaros. 

 

cxedarTa grova Tvalwin gviwyvia 
(exla omia), 

cifri ar gvSvelis, maTi ricxvia 
astronomia. 
(tabiZe 1973: 557) 

  

momxvduri Zala ise usazmnod didia, rom masTan iaraRiT brZola marto-
ka, mcire qveynisTvis TviTmkvlelobis tolfasia. axla ara sjobs da gacla 
sjobs, TviT xmagakmendis moTmenac... yoveli RoniT gvipireben mospobas, 
araviTari dandoba! ra simaRle, risi keTilSobileba?! yvela xerxi _ tyu-
ilica da marTalic _ daSvebulia. momxvdurs `eqsistencialuri Suri~ 
amoZravebs, is arsebobas ver gvpatiobs. 

 

... 
dumili gaxda viwro galia, 
dauZinari da uCinari, 
mxolod imitom, rom maRalia,  
marad da marad tydeba Cinari. 
rogorc Cinari _ ise poeti,  
misTvis simaRle aris wameba, 
ara RimiliT da aloeTi 
dafarvs mterTa ciliswameba. 

(tabiZe 1973: 205). 
  

da mainc, yovelgvari safrTxis aradCagdebiT unda Tqvas poetma, sxvag-
varad ar gakeTdeba misi saqme, ar Seiqmneba xelovnebis qmnileba. poetisTvis 
dumilis galiaSi yofna aryofnis, sikvdilis badalia. is Zalas ikrebs da 
roca raRac grZneulebiT imarjvebs, qmnis unaklo wigns, _ xarobs poeti: 
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raRac grZneulad da ucabedad _ 
am wignSi aris da mixaria 
kaci, romelmac ase gabeda 
da is, razedac Cumad arian. 
  

am wigns ara aqvs arc erTi nakli, 
erTia qveynad misi wvaleba. 
mxolod Sen ici, Zmao irakli, 
ucnobi quCis idumaleba. 

(tabiZe 1973: 299) 
 

xelovanis cxovreba, ramdenadac is SemoqmedebiTia, namdvili adamianuri 
cxovrebaa. xelovani mis wess ver gadauxvevs veraviTari sikvdilis SiSiT. 
amitom is moTminebiT wurTis Tavs momavali brZolebisTvis. male is didi 
meomaria, romlis Zalac trivialursa da martivze usustesad mibmulobaa. 
poeti area Cveulebrivi yofis mkvidri, is mogzauria amqveynad, idealuri 
samyaros Semoqmedia. amitom ar ufrTxis bewvis xidze siaruls, ar Sedrkeba Tu 

  

daartyams qari da mogzauri 
bawarze wava, rogorc oboba, 
daiZvris qveynis aurzauri 
da aRelvebaT avadmyofoba. 

(tabiZe 1973: 232) 
  

rogorc zemoT vTqvi, umZimesi SemTxvevebisTvis, _ roca jiqur mixla 
Tavis wagebas da geniosis sakeTebeli saqmis waxdenas niSnavs _ poets ukuRma 
gasagebi leqsebis weris xerxi da fandi aqvs gadanaxuli. ai, aseTi leqsebi:  

   

giorgi! exla 
mzrunvels da momvlels 
saqarTveloSi 
vinme gamolevs? 
mzad iyav misce 
angariSi xalxs 
da ara yovel 
gamvlel-gamomvlels!  

(tabiZe 1973: 564) 
 

amis damwers, TiTqos, Rrmad sjera socialisturi aRmSeneblobisa da 
brZeni sabWoTa xalxis winamZRoluri Tvisebebisa, magram _ es zerele 
wakiTxviT. namdvilad ki leqsi mware ironiuli Rimilia im permanentul ko-
leqtivistur zeaweul ganwyobilebaze, romelic sabWoTa moqalaqeebs mo-
eTxovebodaT, `zemodan~ CaenergebodaT. 

ai, kidev erTi magaliTi: 
 

gemi viT ar icnobs 
zRvas vrcels da ganiers, 
igic xom mezRvaurs 
samSoblod ekuTvnis? 
 

_ moxevev! gaxede 
Cvens imer-amiers; 
eyudvnis Tavis Tavs? 
_ cxadia, eyudvnis!  (tabiZe 1973: 559) 

  

aq, TiTqos, mgzavris werilebis sulisCamdgmeli ideis, _ saqarTvelos 
ganTavisuflebis _ sabWoeTSi realizebulobis sakiTxze dadebiTi pasuxia 
gacemuli; magram gamgebisTvis cxadia, rom am leqsis damweri namdvilad ar 
Tvlida sabWoTa saqarTvelos  Tavisufal qveynad: weria `waRma~ da vigebT 
`ukuRma~. 
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sruliad apolitikuri leqsiTac, romelic erT romelime adamianur 
gancdas gamoxatavs, poeti eurCeba da waaxdens yovlis marTvis totalita-
ristul moTxovnas. lirika (vTqvaT, ana kalandaZis: `lamis saxlSi Semovides 
TuTa~) metad Zlieri sabuTia imisa, rom arsebobs Sinagani yofnis iseTi 
sferoebi, romlebic totalitaruli Careva-mmarTvelobis yovelgvari nebi-
saTvis miuwvdomelia; adamians yovelTvis darCeba Tund erTi kuTxe Sinagani 
da uRirebulesi cxovrebisaTvis, romelsac ucxos xeli ver Seexeba: 

  

ori qveynis, ori qveynis sazRvrad vdgevar, 
gulo, risad mexurebi? 
sxivmimkrTali, sxivmimkvdari mkvdarTa mze var, 
Cems sxivebSi TamaSoben beRurebi...  

(kalandaZe 1985: 61) 
 

Tavisufali, Semoqmedi adamianis saqme, xelovneba Tavisi arsebobiT 
cxadyofs totalitarizmis yvelaze sanukvari miznis _ yovlis SeuzRudavi 
marTvis ganuxorcieleblobas. 

erTiTac `sjobnian~ xelovani da xelovneba belads misi awyobili tota-
litaruli sistemiTa da erTgul funqcionerTa darazmuli kadrebiT: ram-
denadac totalitarizmi Tavisuflebis principuli mteria, misi mimarTeba 
xelovnebasTan daxasiaTdeba sityvebiT: kontroli, daqvemdebarebis cda; 
totalitaruli sistemis arc erTi rangis moxeles ar ainteresebs xelovne-
bis TavisTavadi Rirebuleba da ar SeuZlia misi qmnilebis jerovnad Sefa-
seba. xelovnebis qmnileba ki ama Tu im formiT saubrobs yofnaze saerTod da 
totalitaruli sistemis SigniT yofnaze kerZod. urTierToba totalita-
rizmsa da xelovnebas Soris _ roca saqme movlenis arsis swor Sefasebas 
exeba _ aseTia: totalitarizmi braldebuli gamodis, xelovneba _ misi 
arsis naTlad mxedveli msajuli.  

azrovnebis filosofiur siRrmeebs naziarebi xelovneba qmnis erovnuli 
da sakacobrio kulturisTvis Rirebul nawarmoebs; teqsts, diskurss, rom-
lis mizanicaa samyaroSi _ yofnis fenomenis warmoCena-analizi da adamianis 
Sesaferi Rirsebiani yofnis wesis gamosaxva. am Tavisi kursiT msvlelobisas 
xelovneba, sadac saWiroa, TanwarvliT moixseniebs, Seafasebs da ganaCens 
gamoutans totalitarizms, rogorc Tavisuflebisa da adamianis Rirsebiani 
yofnisadmi mtrul movlenas.  

goniTi yofis gamomsaxveli teqstis Txzva, _ iseve, rogorc realuri 
istoriis Semfasebeli sityvis Tqma _ xelovanis saqmea. totalitarul 
sistemas misi beladiTurT ki xelovnebis mkacri da samarTliani ganaCeni 
xvdeba wilad. araferia dadebiTi qveynis dammonebel totalitarul siste-
maSi da mis SemqmnelSi; waruvali Rirebulebisaa didi, namdvili xelovneba. 
erTs gaqroba uweria, meores _ maradiuli yuradReba, dafaseba da siyva-
ruli yvelaze gonieri, Tavisufali da gamgebi adamianebis mxridan. am or-
gvari xvedris urTierTsapirispiroba xalxs leqsad ase gamouTqvams: 

  

wyalni wavlen da wamovlen, 
qviSani darCebiano. 
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Томас Манн о генезисе феномена немецкого тоталитаризма 

(Эссе «Германия и Немцы») 
 

Томас Манн, один из классиков прозы ХХ века, сегодня не только сохраняет акаде-
мический престиж, но и продолжает привлекать к себе заинтересованное внимание ис-
следователей – да и просто читателей. Манн был участником битвы идей, развернувше-
йся на духовных аренах Европы и мира. Эволюция его взглядов на зловеще захватыва-
ющую реальность первой половины ХХ века запечатлена в публицистике и эссеистике, 
сохраняющих совершенно самостоятельное значение и на фоне художественных сверше-
ний. Более того, его рефлексия на идеологические и «политологические» темы актуальна 
и сегодня: ведь западная цивилизация, при всех головокружительных переменах, случив-
шихся с ней уже после смерти писателя, во многом пребывает в том же фазисе самораз-
вития, в который она вступила ко времени создания «Будденброков». 

Эволюция Томаса Манна примечательна сама по себе. После своего «диалектичес-
кого гусарства» времен Первой мировой войны и «Размышлений аполитичного» – книги, 
в которой он отстаивал консервативно-национальные германские ценности в пику «яко-
бинско-пуританским добродетелям» и пацифизму, писатель быстро превратился в 
истового поборника демократии, гуманности, мира. 

Значительная часть публицистики Т.Манна, как, впрочем, и его художественной 
прозы, написана в эмиграции. Вообще он – в немалой степени эмигрантский писатель, и 
это обстоятельство не следует недооценивать. 

О приближающейся опасности нового варварства Томас Манн задумывался еще с 
начала 1920-х годов, со времени своего несколько внезапного обращения к демократии. 
В работах «О немецкой республике», «Дух и сущность немецкой республики», «Гете и 
Толстой» писатель с тревогой говорит о явном упадке просветительско-гуманистических 
концепций XIX века, о том, что на смену ценностям свободы, морали, автономии и от-
ветственности личности приходят идеи общности, дисциплины, подчинения – террора. 

Покинув Германию, Томас Манн напряженно следил за тем, что происходило в его 
стране. Он приходил к выводу, что поджог рейхстага с равным успехом могли совершить 
как нацисты, так и коммунисты. Впоследствии Манн не раз возвращался к причинам ус-
пеха гитлеризма – в частности, в докладе «Германия и немцы» (1945), где писатель 
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стремился не только донести до американской аудитории свое понимание духовных ис-
токов, предпосылок нацизма, но и создать некую модель «немецкости», чтобы именно с 
ней победители соотносили свой гнев и свое милосердие. 

Эссе Т.Манна «Германия и немцы» не раз становилось объектом литературоведчес-
кого анализа. Сегодняшний интерес исследователей к эссе вызван проекцией на совре-
менный деполитизированный подход немцев к собственной национальной идее, выдви-
жение лозунга полицентризма. Появление такой Германии предвидел Т.Манн. Генезис 
немецкого тоталитаризма обозначен писателем задолго до написания эссе.  

Эта проблема исследована в романе «Будденброки»: крах бюргерской средней прос-
лойки общества, основы немецкой государственности, пересмотр идеологии гуманизма 
предшествовали зарождению фашизма.  

Писатель не отделяет себя от национального типа мышления, пишет о влиянии на 
становление немецкого сознания феномена Ницше, неоднозначно понятого самим 
Т.Манном, возведенного в ранг идеолога немецкого тоталитаризма.  

Ввод эссе Т.Манна «Германия и немцы» (“Deutschland und die Deutschen”) в совре-
менный литературно-критический обиход сталкивается с определенными трудностями. С 
одной стороны, высказываются суждения, что классическая литература достаточно изу-
чена и интересует критиков лишь как памятник истории литературы. Возможен и другой 
подход, которым мы оперируем: даже небольшое по объему эссе классика немецкой ли-
тературы Т.Манна проецируется на сегодняшнее время и способствует формированию 
феномена границ, истории, нации; столь символично появление названного произведения 
«Германия и немцы» в один из самых тяжелых моментов немецкой истории – это 1945-
ый год. 

Парадокс заявлен во вступлении словами: «... я уже несколько месяцев как американ-
ский подданный ...» [Манн 1961:303]. Весь строй эссе, весь смысл опровергает этот пос-
тулат. Т.Манн был и остался немцем, последняя строка текста противостоит первой: «В 
милосердии, которое так насущно необходимо сейчас Германии, нуждаемся мы все» 
[Манн 1961:326]. Между этими полярными рассуждениями – сам автор, с его немецкой 
страстностью, нетерпимостью к фальши, максимализмом чувств, знанием основ немец-
кой жизни во всех ее проявлениях. 

Деидеологизация современной литературной критики в целом дает возможность рас-
сматривать критическое наследие Томаса Манна в аспекте современного диалога лите-
ратур и культур. Эссе «Германия и немцы» посвящено выявлению архетипа немецкой на-
ции в синтезе исторического времени, философских, социополитических исканий вплоть 
до событий национальной катастрофы – войны 1945 года. Стереотип немецкого мышле-
ния выводится автором не столько критическим, сколько художественным видением. Эту 
черту характера Т.Манна в свое время отметил Н.Вильмонт, охарактеризовавший его 
критическое наследие симптоматичной фразой: «Художник как критик» [Вильмонт 
1961:621]. При всем противоречивом отношении к пониманию вопроса и соответству-
ющей оценке рассматриваемого произведения в критике, необходимо указать на публи-
цистичность стиля эссе и решительность автора, взявшего на себя смелость проследить 
генезис немецкого архетипа от формирования до современности. Чудовищную катастро-
фу, которая постигла немецкую нацию, Т.Манн рассматривает в плане детерминирован-
ного итога, определившего новый взгляд на мировой литературный процесс, культуру в 
целом. Противоречивость психологии немецкой нации, феномен мышления, поведения 
определены автором с точки зрения дифференцированного подхода к другим националь-
ным культурам. Историко-культурологический подход к пониманию эссе предполагает 
комплексный подход исследования, т.е. рассмотрения работы в социологическом, психо-
логическом, историческом, культурологическом планах, что позволит выявить творчес-
кое поведение автора (ТПА), определить новые грани его мышления. Так, например, 
культурологический аспект труда показывает отношение автора к музыке, ее демоничес-
кому, отрицательному воздействию на немецкую натуру. В этом отношении стереотип 
феномена нации у Т.Манна перекликается с известным тезисом Л.Толстого, высказан-
ным в статье «Об искусстве», об отрицательном воздействии музыки на человека. Извес-
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тно само высказывание Т.Манна о влиянии Л.Толстого на его творчество. Экскурс в 
историю музыки отчасти верен, когда касается характеристики музыкальных жанров, 
стилей, инструментов. Культурологический аспект позволяет оценить авторский подход 
к немецкой «Фаустиане» на данном историческом этапе литературного процесса.  

О чем бы он ни писал, он проецирует свои мысли как на свой прошлый художествен-
ный опыт, так и на будущее. Так, например, немецкий мир – макромир – воспринимается 
через призму микромира – город Любек. И Любек – это есть маленькая миниатюра Гер-
мании, с ее косностью, затхлостью, с ее бюргерством, с упадком этого бюргерства, Лю-
бек – это принадлежность Германии. Иными словами, трагедия Германии – 1945-ый год 
– началась еще тогда, с периода упадка и гибели бюргерства. Эта всепоглощающая пош-
лость, это противостояние пошлости, с которой не совладать, – все это идет из Любека. 
Протестантский Любек, как это видит Т.Манн, отмечен печатью глубокого готического 
средневековья, но это выражается не только в панораме города с его башнями и шпиля-
ми, не только в живописных бюргерских домах, а и в том, что в самой атмосфере города 
осталось нечто от духовного склада людей, живших в последние десятилетия пятнадца-
того века – это «истеричность уходящего средневековья» [Манн 1961:307]. Разумеется, 
подобный вывод позволяет писателю сделать именно то, что  начальную пору своей жиз-
ни он провел в этом городе и прочувствовал его изнутри.  

Томас Манн пытается дать читателю возможность почувствовать таинственную 
связь немецкого национального характера с демонизмом; связь эту, по признанию писа-
теля, он познал сам в результате собственного внутреннего опыта. Отмечая, что черт 
(черт Лютера, черт «Фауста») представляется ему в высшей степени немецким персона-
жем, писатель считает, что наступил момент, когда нужно взглянуть на Германию имен-
но в данном аспекте – то есть в аспекте героя-одинокого мыслителя (Фауста), который, 
желая насладиться всем миром и овладеть им, прозакладывает душу черту. Здесь же 
Т.Манн рассматривает вопрос немецкого национального характера в разрезе музыки, 
считая ошибкой то, что легенда и поэма не связывают Фауста с музыкой. Фауст, по мыс-
ли Т.Манна, обязательно должен быть музыкальным, быть музыкантом, поскольку музы-
ка – это «область демонического ... христианское искусство с отрицательным знаком ... 
самое страстное искусство, абстрактное и мистическое» [Манн  1961:308-309]. Итак, 
Фауст, как воплощение немецкой души, должен быть музыкален, ибо отношение немца к 
миру абстрактно, то есть музыкально. «Глубина» немецкой души, по мнению Т.Манна, 
состоит в ее музыкальности, «в том, что называют ее самоуглубленностью, иначе говоря, 
в раздвоении человеческой энергии на абстрактно-спекулятивный и общественно-поли-
тический элемент при полнейшем преобладании первого над вторым» [Манн 1961:309]. 
С музыкальностью немецкой души Т.Манн связывает грандиозную фигуру Мартина 
Лютера, который воплощал в себе немецкий дух и был необыкновенно музыкален. Не 
отрицая заслуг Лютера в истории развития Германии, Т.Манн в то же время и  критикует 
его. Писатель признает, что Лютер был великим и сугубо немецким человеком, что он 
спас христианство, воспринимая его с наивно крестьянской серьезностью в эпоху, когда 
его нигде уже не принимали всерьез. Однако Томас Манн (принадлежавший к лютеран-
ской части немецкого населения) «с большой четкостью исторического мышления указы-
вает на пагубную роль, которую сыграли в немецкой жизни реформация, Мартин Лютер 
и лютеранская церковь» [Вильмонт 1961:625]. «Мартин Лютер, – пишет Т.Манн, – был 
борцом за свободу, но на сугубо немецкий лад, ибо ничего не смыслил в свободе. Я имею 
здесь в виду не свободу христианина, а политическую свободу гражданина» [Манн 1961: 
311]. Т.Манн не одобряет негативного отношения Мартина Лютера к народу, не одобряет 
его ярой ненависти «к Крестьянской войне, победа которой, несмотря на религиозный 
характер движения, дала бы немецкой истории совсем другой, более счастливый оборот» 
[Манн 1961:312]. Как считает Н.Вильмонт, в этом смысле Лютер, проповедовавший без-
граничную свободу совести, был в то же время «опасным насадителем пресловутой не-
мецкой внутренней свободы под защитой реакционных властей, а тем самым и духа зако-
нопослушной, мрачной реакционно-мещанской демократии» [Вильмонт 1961:656], без 
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поддержки которой ни Вильгельм II, ни Гитлер не могли бы, конечно, и мечтать о своей 
захватнической политике. 

Анализируя и безжалостно критикуя давнее и недавнее прошлое Германии, Т.Манн 
отмечает, что в Германии никогда не было революции, и Германия не научилась соеди-
нять понятие «нация» с понятием «свобода». В Германии никогда не могло обрести поч-
ву само понятие «нация», исторически совпадающее с понятием «свобода». По мысли 
Т.Манна, считать немцев нацией – заблуждение, даже если и они, и другие придержива-
ются такого мнения [Манн 1961:315]. Замечая, что немецкий характер отталкивается от 
политики, не способен принимать ее и поэтому в массах немецкого народа не сложилось 
каких-либо прочных традиций политической борьбы, писатель видит историческое выра-
жение этого постулата в том, что все немецкие революции были неудачными: «восстание 
1525 года, движение 1813 года, революция 1848 года, которая потерпела поражение из-за 
политической беспомощности немецкого бюргерства, и, наконец, революция 1918 года» 
[Манн 1961:317]. Поскольку обнаружилось, что обычный для Европы национально-де-
мократический путь объединения не мог стать германским путем (империя Бисмарка не 
имела ничего общего с демократией, а значит и с нацией в демократическом смысле это-
го слова), объединение Германии было осуществлено сверху, антидемократическим пу-
тем, и это, по мысли писателя, определило дальнейший ход немецкой истории: «Рожден-
ная в войнах, нечестивая Германская империя могла быть только милитаристским 
государством. Таковым оно жило, занозой сидя в теле человечества, таковым оно теперь 
погибает» [Манн 1961:317].  

В связи с проблемой «европоцентризма» мысли автора обращены к Гете, к его 
противостоянию по отношению к пониманию «европеизации». Феномен Гете Т.Манн ви-
дел в том, что он так радостно принимал все широкое и великое: преодоление националь-
ной ограниченности, идею всемирного германства, мировой литературы [Манн 1961: 
316]. Говоря о противопоставлении народной силы и цивилизации, об антитезе «Лютер – 
утонченный педант Эразм», писатель подчеркивает, что Гете преодолел эти противопо-
ложности и примирил их. Гете, по мысли Т.Манна, «олицетворяет собой цивилизован-
ную мощь, народную силу, урбанистический демонизм, дух и плоть в одно и то же вре-
мя, иначе говоря – искусство... С ним Германия сделала громадный шаг вперед в области 
человеческой культуры...» [Манн 1961:310]. Т.Манн отмечает одиночество этого велико-
го человека в Германии того времени, лихорадочно возбужденной патриотически-осво-
бодительным подъемом; отмечает его отрицательное отношение к войне против Наполе-
она – к движению, в котором он видел народнически-варварский элемент, вызывающий в 
нем чувство отвращения; фиксирует также его отрицательную позицию по отношению к 
политическому протестантизму, к ублюдочной народнической демократии. Гете, для ко-
торого решающими, доминирующими понятиями были культура и варварство, по веле-
нию судьбы принадлежал «к народу, у которого идея свободы превращается в варварс-
тво, ибо она направлена лишь против внешнего мира, против Европы, против культуры» 
[Манн 1961:310]. Говоря о вышеуказанной негативной позиции великого мыслителя к 
политическому протестантизму, Т.Манн обращает внимание читателей на тот факт, что 
позиция эта была истолкована всей нацией и в особенности ее идейным руководителем, 
немецким бюргерством, как подтверждение и углубление лютеровского размежевания 
понятий духовной и политической свободы, она помешала тому, чтобы политический 
элемент вошел составной частью в немецкое понятие культуры. Здесь Т.Манн по сути 
ставит проблему влияния великих людей на самосознание нации, о том, в какой мере они 
определяют национальный характер, оказывают на него формирующее воздействие сво-
им примером и в какой мере сами они являются его воплощением и олицетворением, – 
ставит данную проблему, но не разрешает ее. В вопросе идеи всемирного германства 
Т.Манн солидаризируется с Гете: «Будучи американцем, я – гражданин мира, каковым, в 
силу своей натуры, является всякий немец, при всей свойственной ему нелюдимости, ро-
бости перед миром, причины которой следует искать то ли в его кичливом самомнении, 
то ли в прирожденном провинциализме, – своеобразном национально-общественном 
комплексе неполноценности, а, быть может, в том и другом вместе» [Манн 1961:304]. 
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Проявлением немецкой самоуглубленности (“Innerlichkeit”) – прекраснейшего свойс-
тва немецкой натуры – Т.Манн считает немецкий романтизм, рассматриваемый им также 
в разрезе феномена немецкой нации. По словам писателя, заслуги немецкой романтичес-
кой контрреволюции перед историей духовной жизни поистине неоценимы; немецкий 
романтизм, как выражение немецкого духа, немецкого романтического бунта, дал евро-
пейской мысли глубокий живительный импульс, хотя сам не взял от европейского демок-
ратизма какие-нибудь полезные для себя истины. Романтическая Германия предстала 
перед миром как могучая держава, ведущая реалистическую политику, как цитадель бис-
маркизма, как сила, создавшая, казалось бы, незыблемо здоровую и могущественную 
Германскую империю. Однако, как с сожалением замечает автор, немецкий романтизм, в 
силу двойственности своей натуры (с одной стороны, вознесение жизненного над абс-
трактно-нравственным, с другой – родственность смерти), на исконной своей родине 
опустился до жалкого уровня черни, до уровня Гитлера и «выродился в истерическое 
варварство, в безумие расизма и жажду убийства, и теперь обретает свой жуткий конец в 
национальной катастрофе, в небывалом физическом и психическом коллапсе» [Манн 
1961:324]. 

Т.Манн критически оценивает современное умонастроение в Германии. Он негатив-
но относится к тому факту, что врожденный космополитизм немцев, как духовный атри-
бут древнего сверхнационального государства, превратился в стремление к европейской 
гегемонии, более того – к мировому господству, т.е. в среде немцев, в руках немцев доб-
ро переродилось в зло, хорошее стало дурным. Писатель с горечью отмечает, что этот 
космополитизм перешел в свою прямую противоположность – в наглый и опасный наци-
онализм и империализм, что немцы подставили на место национализма нечто более сов-
ременное: лозунг расизма, который увлек их по пути чудовищных злодейств и вверг всю 
страну в пучину неслыханных бедствий [Манн 1961:320]. Автор, исследуя феномен не-
мецкой нации и излагая тем самым, по его собственным словам, историю немецкой «са-
моуглубленности», фактически возражает против механического деления Германии на 
«добрую» и «злую». Он доказывает, что немецкий фашизм «порожден глубокими исто-
рическими причинами и что, следовательно, полное его искоренение – дело нелегкое» 
[Манн  1961:477]. «Злая Германия – это и есть добрая, пошедшая по ложному пути, по-
павшая в беду, погрязшая в преступлениях и теперь стоящая перед катастрофой... В том, 
что я говорил вам о Германии или хотя бы бегло пытался объяснить, – во всем этом нет 
ничего от ученой холодности, отчужденности, беспристрастности, все это живет во мне, 
все это я испытываю на себе» [Манн 1961:325]. 

В заключение Т.Манн выражает надежду, что искоренение нацизма откроет путь 
всемирной социальной реформе (всемирная экономика, стирание политических границ), 
которая будет благоприятствовать дальнейшему развитию Германии, поскольку, по его 
мнению, «весь этот социальный гуманизм, выходящий далеко за пределы буржуазной 
демократии...» не может быть «чужд или враждебен немецкой натуре» [Манн 1961:326]. 

Как критик, Т.Манн противоречив, как художник – обладает перспективным мышле-
нием, предсказателем немецкой катастрофы, страдания народа, у которого идея свободы 
направлена против внешнего мира, против Европы и культуры. Тем самым он в корне от-
рицал национализм, основное кредо которого – поиски внешнего врага, а по сути чревато 
разрушением собственной культуры.  Т.Манн смог поставить вопросы, актуальные для 
формирования национального самосознания в переломный момент истории, вопросы 
далеко не литературного характера. Заслуга автора состоит в том, что сам спектр наме-
ченных проблем обозначен как задача преодоления кризиса, как задача выхода Германии 
из кризиса. Составные этой проблемы закрепились в немецком сознании уже после смер-
ти писателя – в выдвижении тезиса о полицентризме, о возможности диалога между раз-
ными культурами и литературами, символично  сформулированном в год объединения 
Германии. 

Возвращаясь в плоскость реальной истории, Манн констатирует, что Германия всег-
да была страной упущенных политических возможностей, в ней не было ни одной после-
довательной и успешной революции: Реформация и крестьянская война XVI  века, анти-
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наполеоновское освободительное движение, революция 1848 года, ноябрьская револю-
ция 1918-го — все оставалось незавершенным, половинчатым. Поэтому в Германии не 
сложилась современная нация, понятие о которой в европейском изводе связано с поня-
тием политической свободы. Трагедия и катастрофичность Германии для окружающего 
мира стали следствием двойственности каждой из глубинных черт немецкого националь-
ного характера. Германия космополитична и лелеет мечту о европейской гегемонии; 
самоуглубленна, сосредоточена на движениях собственной души и абстрактной мысли — 
и вслед за Фаустом соблазняется мирской властью; она стремится к внутренней свободе, 
свободе духа и совести, выражением чего была Реформация, — и с презрением относится 
к свободе в сфере политики, человеческого общежития. Все добрые, глубокие, духовно 
значительные свойства и тенденции немецкого духа роковым образом транспонирова-
лись на практике в явления зловещие и враждебные окружающему миру. 
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James Joyce and His Mythical Model for Anti-Totalitarian Literary Artists 

 
Totalitarian regimes have always been trying to imbue their ideology so that they could 

make a platform upon which making their needed systems and structures becomes possible. To 
imbue that ideology and to propagate it as something natural and unavoidable, totalitarian 
regimes make use of nationalism and religion as two strongholds through which establishing 
ideological pillars of totalitarianism becomes possible. But establishing these pillars presup-
poses a means through which such establishments come to reality. One very important means to 
imbue and propagate the totalitarian ideology is literature. But this limitless ocean, as 
productive and multi-dimensional as it is, can be employed against totalitarian regimes and 
ideologies as well. While many literary artists have made their art available to serve totalitarian 
regimes and systems, many have proved themselves as anti-totalitarian thinkers and writers. 
This paper explores James Joyce’s novel, A Portrait of the Artist as a Young Man, in terms of 
the novel’s stand against nationalism and religion as two shackles to be avoided by the artists if 
they are to be free from the Labyrinth of Totalitarianism. Referring to a mythical figure, Deda-
lus, Joyce introduces his own mythical model for anti-totalitarian literary artists.  

As the findings of this study show – based on a close reading of Joyce’s novel – nationa-
lism and religion are two main shackles to be avoided by literary artists if they are not going to 
serve totalitarian regimes and propagate their ideology. To investigate the novel an exponential 
approach is adopted. As such, the novel goes under a process of close reading in which expo-
nents, motifs and symbols come under scrutiny and analysis. The findings will be put together, 
at the end, to determine how and in what ways Joyce has tried to introduce a model for anti-
totalitarian literary artists based on the mythological figure of Dedalus. Joyce’s model for an 
anti-totalitarian artist goes beyond nationalism and religion because it aspires to be a universal 
literary artist not merely serving totalitarian regimes and ideologies.   

Modernism was a movement in which art and artists craved to be new and different from 
the past. This desire to be different was of course a result of the events that preceded the era. As 
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a matter of fact, modernism was a reaction to whatever seemed to be traditional and outdated. 
As Childs defines it, modern literary art “is experimental, formally complex, elliptical, contains 
elements of decreation as well as creation, and tends to associate notions of the artist’s freedom 
from realism, materialism, traditional genre and form” (Childs 2005: 1-2). 

Thus an artist would be called modernist if traits and elements of modernism could be 
traced in his or her work. And while tracing the criteria of modernism in the artistic works, as 
Childs suggests, the following preoccupations of modernist writer come to the surface: 
…elements of religious skepticism, deep introspection, technical and formal experimentation, 
cerebral game-playing, linguistic innovation, self-referentiality, misanthropic despair overlaid 
with humor, philosophical speculation, loss of faith and cultural exhaustion…(Childs 2005: 5) 

Religious skepticism along with deep introspection, misanthropic despair, loss of faith and 
cultural exhaustion invites a sense of fragmentation and identity crisis to the life and works of a 
modern artist. We, as readers of literature, are witnesses to such issue in literary works related 
to modern era. One outstanding example is James Joyce’s novel, A Portrait of the Artist as a 
Young Man. The protagonist of this novel, Stephen Dedalus, shows signs of mentioned prob-
lems above. This article is trying to justify the identity crisis associated with Stephen according 
to three determining factors which shape his character and thought. These factors are religion, 
nationality and the protagonist’s high sensitivity. At the end, when the relation of these cate-
gories becomes clear, it will be understood how the high sensitivity of an artist would be able to 
evade the totalitarianism’s traps if it is not yielded to strongholds of religion and nationality.  

Stephen’s childhood coincides with controversial debates on religious issues. He is sur-
rounded by people whose religious inclinations are not the same. They are of three types; reli-
gious, irreligious and people who are placed between these two. Dante, the governess, is a fa-
natic catholic that firmly believes in and follows the instructions given by Catholic Church. It is 
Dante who warns Stephen against any probable relationship with Eileen, the daughter of a pro-
testant family next door. It is Dante whose poem-like words “Apologize, pull out his eyes…” 
are fixed and played upon in Stephen’s mind. And it is Dante whose hot dispute with Stephen’s 
father and his friend Mr. Casy leaves Stephen in a state of confusion and bewilderment. 

Stephen’s father and his friend are the representatives of those who put aside religion in 
favor of other values and considerations. In the Christmas dinner quarrel, Mr. Dedalus calls the 
language of the Bible a ‘bad language’, and the nation as an unfortunate priest-ridden God-for-
saken race. Mr. Casy cries; “No God for Ireland!...We have had too much God In Ireland. Away 
with God”. For these people, nationalism values above any other thing. They praise one active 
nationalist, Parnell, and cry over his pains and suffering produced or exacerbated by Catholic 
Church and hypocrites.  

Between these two extremist groups stands Stephen’s mother who is simply indifferent. 
She is not interested in the family dispute over religious and political issues and is a represen-
tative of those who want to live their life no matter what religion they have and what nationality 
they belong to. She is just in search of peace and looks for a life away from struggle and 
conflict of any kind. 

Stephen’s religious confusion gets worse in his school. The teachers who are priests and 
clergies fail to be good examples of what they preach. Stephen is pandied unjustly and is 
shocked by his own punishment. He has broken his glasses in an accident and without glasses 
he is not able to read and write. He has written to his father for a new pair of glasses and is told 
by the teacher to sit and do nothing because it is a fact that he cannot see properly. In spite of 
his attempt to justify his idleness in the class, Father Arnall punishes him severely and in the 
same way that a guilty and lazy student is punished. The reason for his punishment is Father 
Arnall’s claim that he reads the signs of evil in the corner of Stephen’s eyes – very much like 
the time when totalitarian regimes justify their harsh and hostile treatment of people who oppose 
them. However, this claim cannot influence the fact which is Stephen’s absolute innocence.  

Stephen’s complain to the rector, though a short step towards keeping faith in church and 
religion appears to be another shock to him in losing his faith. First he considers Father Arnall 
as one wrongdoer among many who are just and considerate. But after that he finds – from his 
own father’s words – that even the rector has made a joke of his case he comes to the con-
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clusion that priests are neither just nor honest. This leaves him with a feeling of disappointment 
in priests as successors of God on earth, and church as the house of God. 

Stephen’s personal bitter experiences added to what he witnesses in terms of the confro-
ntation between nationalism and religion shakes his belief in religion as a stable and unshakable 
basis of character and identity. Coming across the hypocrisy of churchmen, Stephen is left with 
crisis and confusion. Through Stephen, Joyce questions the way that church behaves people. If 
church is an institution that represents God, then there should be justice in its commitment. 
Otherwise, the church is not following the path of God or the God, too, has no justice in his 
ways towards man. It is for putting emphasis on this matter that Stephen, on behalf of Joyce, 
equals the dictatorship of Napoleon with the full-fledged authority of Catholic Church. 

Stephen’s later sexual affairs with the prostitutes contribute to his sense of being lost in an 
unknown ocean. He is lost because under the influence of a priest’s hot sermon he decides not 
to recommit adultery in order to be away from the fire of the hell, but inside he desires and 
enjoys it. Stephen’s disappointment with religion is strengthened by religion’s inability to 
answer his scientific and groundbreaking questions: 

If a man had stolen a pound in his youth and had used that pound to amass a huge fortune 
how much was he obliged to give back, the pound he had stolen only or the pound together with 
the compound interest accruing upon it or all his huge fortune? If a layman in giving baptism 
pour the water before saying the words is the child baptized? Is baptism with mineral water va-
lid? How comes it that while the first beatitude promises the kingdom of heaven to the poor of 
heart the second beatitude promises also to the meek that they shall possess the land? Why was 
the sacrament of the eucharist instituted under the two species of bread and wine if Jesus Christ 
be present body and blood, soul and divinity, in the bread alone and in the wine alone? Does a 
tiny particle of the consecrated bread contain all the body and blood of Jesus Christ or a part 
only of the body and blood? If the wine change into vinegar and the host crumble into corrupti-
on after they have been consecrated, is Jesus Christ still present under their species as God and 
as man? (Joyce 2000: 76) 

Stephen is questioning the superstitions and wrong doings of religion. This shows the 
extent that he feels left alone in a state of wonder between heaven and earth. Trying to convince 
Stephen to join Jesuits the priest tells him that: 

No king or emperor on this earth has the power of the priest of God. No angel or archangel 
in heaven, no saint, not even the Blessed Virgin herself, has the power of a priest of God: the 
power of the keys, the power to bind and to loose from sin, the power of exorcism, the power to 
cast out from the creatures of God the evil spirits that have power over them; the power, the 
authority, to make the great God of Heaven come down upon the altar and take the form of 
bread and wine. What an awful power, Stephen! (Joyce 2000: 110) 

How is that possible for a priest, as Stephen has come to know them, to be better and abler 
than archangels and the Blessed Virgin? By these words the priest is in fact putting more wood 
sticks on the fire of doubt, and fuels its flames in Stephen’s mind and heart. Consequently, it is 
that doubt which leaves Stephen in crisis.  

Nationalism is another factor that contributes to producing a sense of crisis for Stephen’s 
personality, contributing to his decision to consider it as a part of a totalitarian ideology. Initial-
ly, because his family is split by the disputes over nationalism, Stephen cannot decide whether 
to stand for, against, or indifferent towards it. His problem is that “during his time as a student 
at University College Dublin [he] is subjected to several versions of Irish nationalist idealism in 
his encounters with his fellow students” (Matthews 2004: 117). He questions his people’s lan-
guage because he thinks that this language does not belong to Ireland but is imported from 
England and is imposed by English men. His dispute with the dean over the word “tundish” is a 
good example that shows to what extent Stephen’s mind is disturbed by such problems.  

--Is that called a tundish in Ireland? asked the dean. I never heard the word in my life. 
--It is called a tundish in Lower Drumcondra, said Stephen, laughing, where they speak the 

best English (Joyce 2000: 131). 
While he cannot accept English language as his own language, he has no way to get out of 

it. He is doomed to use such a language for ever and this gives him the sense that he is actually 
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the spokesperson of English hegemony. Stephen as the representation of Joyce, himself, wants 
to keep away and as one critic writes remove “himself both physically and linguistically from 
the domination of British colonialism and the cultural paralysis of nationalism” (Parsons 2007: 
123). His language has to be shattered and break into pieces because he is looking for a “langu-
age above all languages” as once Joyce, himself, has declared.  It is for this very reason that he 
writes: 

The little word seemed to have turned a rapier point of his sensitiveness against this cour-
teous and vigilant foe. He felt with a smart of dejection that the man to whom he was speaking 
was a countryman of Ben Jonson. He thought: --The language in which we are speaking is his 
before it is mine. How different are the words HOME, CHRIST, ALE, MASTER, on his lips 
and on mine! I cannot speak or write these words without unrest of spirit. His language, so fa-
miliar and so foreign, will always be for me an acquired speech. I have not made or accepted its 
words. My voice holds them at bay. My soul frets in the shadow of his language (Joyce 2000: 131). 

Nationalism has another influencing significance on Stephen’s life. The death of Parnell as 
a hero of Irish nationalism affects the economic situation of Stephen’s family. His family is 
forced to move from one place to another, from one respectable district to another less respec-
table one. He has to leave a prestigious school, stay at home for some time and then sit in 
another school as a different kind of student. The family’s financial degradation as a result of 
the collapse of nationalist ideology and the family’s continual move form one place to another 
injects the idea into the Stephen’s mind that he actually belongs to no specific district or city. 
Such a man surely finds himself in a critical situation because he cannot locate himself in the 
world he lives in. 

Once Stephen sees that a national activist like Parnell is betrayed by both church and the 
society he comes to the conclusion that nationalism like religion is incapable to be a way put 
before man to lead him into liberation and salvation. Although Stephen values nationalism as a 
connection between man and society he leaves it alone perhaps because he does not want to 
share Parnell’s fate. That is why he never enters nationalists’ campaign and never signs anyth-
ing for or against them.  

But everybody else like Stephen is exposed to religious and national crises. Why not all 
people do come to the same state of mind like him? Why do they not experience the same crisis 
that affects Stephen so greatly? The answer lies in the fact that Stephen is highly sensitive to 
whatever he sees or hears. He is different from other people because his character cannot re-
main unaffected by or indifferent to the stimulators that he is exposed to. The very beginning of 
the story is a strong proof to the fact that whatever he sees or hears has some meaning for him 
and leads to an unforgettable mental image. Stephen’s sensitivity gives him the ability to look at 
the world from a different angle. He looks from a higher point in comparison to other people in 
the novel. As a child he is an extraordinary one with the privilege and the power for defamiliari-
zation. As he writes his own address on the flyleaf of his geography book he proves this privile-
ge to us; “Stephen Dedalus Class of Elements Clongowes Wood College Sallins County Kildare 
Ireland Europe The World The Universe” (Joyce 2000: 7). There are really few people that can 
see their standpoint as such. He sees himself as a very small point in the map of the universe. 
He goes far away beyond city, country, continent and world. He leaves his nationality behind 
and flies high into the universe.  

Stephen Dedalus is deeply affected by the hypocrisy that he finds in religion, society and 
nationalism. That is why he finds himself in a state of anxiety and confusion and that is why he 
decides to take refuge to literature. It is the unbiased and honest world of literature that attracts 
him because it is not limited by religion, nationality or anything else. He explains how he thinks 
through his conversation with his friend Cranly: 

--Look here, Cranly, he said. You have asked me what I would do and what I would not do. 
I will tell you what I will do and what I will not do. I will not serve that in which I no longer 
believe, whether it calls itself my home, my fatherland, or my church: and I will try to express 
myself in some mode of life or art as freely as I can and as wholly as I can, using for my defen-
se the only arms I allow myself to use-- silence, exile, and cunning. (Joyce 2000: 180) 

 220 



He wants to be a different person; another Adam to experience whatever gives him a sense 
of freedom. He wants to repeat the story of Adam’s Fall and is ready to endure what may fall on him: 

--You made me confess the fears that I have. But I will tell you also what I do not fear. I do 
not fear to be alone or to be spurned for another or to leave whatever I have to leave. And I am 
not afraid to make a mistake, even a great mistake, a lifelong mistake, and perhaps as long as 
eternity too (Joyce 2000: 180).  

He wants to be another mythological Dedalus and escape mundane chains and nets like the 
ideological framework of totalitarianism. It is the act of flying which matters for him; “Stephen 
comes to realize that cultural and religious values of Irish society cannot be solutions to his 
perception of life. Thus, he must deny the hollow sounding voices other than the intangible 
phantoms. He refuses the hollow sounding voices of what limits him, so that he realizes the 
need to escape these voices of nationalism, politics and religion” (Gunes 2002: 46). 

It is right that Stephen falls in trouble and loses his balance at first. But this problem does 
not last long and not surely for ever. He is going to be like Phoenix whose death leads to its 
birth. He wants to come out of his own ashes and his “fragmentation and vacillation is a basic 
condition of [his] artistic creativity, since he is in the process of re-constructing and re-working 
these fragments into the essence of beauty to live, to err, to fall, to triumph, to recreate life out 
of life” (Gunes 2002: 46).  

But to be creative and to be a universal artist one needs to sacrifice valuable things. Steph-
en sacrifices religion and nationalism, his family and even himself. His given name becomes the 
way of his conduct. As Matthews writes: 

The name combines that of the first Christian martyr, Stephen (ironically so, since this mo-
dern Stephen holds beliefs opposed to those of his forbear), with that of the proven ‘supreme 
artificer’ of ancient world, who supposedly built the labyrinth housing the Minotaur on Crete 
(Matthews 2004: 106). 

 Stephen puts on the wings of creative sensitivity and soars into the open air. He comes to 
the conclusion that he should take a “boat out to England and European continent…as an inevi-
table exile of [an] Irish artist” (Matthews 2004: 44). He shall free himself from the crippling 
grasps of religion and nationalism. “[His] future cannot be in subjection to an ordered system as 
in Church. In his view, the Irish nationalism too, cripples his feelings…He seeks a vision bey-
ond the actual experience of life; it is adventurous, mysterious and flying. Eventually he tells 
his classmate, Cranly, that he has lost the faith” (Gunes 2002: 43). 

Stephen as represented by Joyce is in fact a model for an anti-totalitarian protagonist whose 
struggles are for being free from nets of life and limits of totalitarian ideologies. The character 
of such protagonist undergoes an identity crisis which is in fact imposed on him as an inevitable 
and unavoidable phenomenon of life but in the end as Habib cites from Woolf, such a prota-
gonist heroically refuses “to be stamped and stereotyped” and rejects “to be impeded” (Habib 
2005: 675-77). As such, Stephen that we see as a weak and small child in the beginning of the 
story comes to be a creative and strong hero who flies freely and teaches others good lessons for 
flying over any ideological net like totalitarianism and its crippling shackles. 
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totalitaruli  sinamdvilis kritika  rezo  WeiSvilis 
SemoqmedebaSi 

 
`TiTqmis samoc wels cxovrobda da moRvaweobda sabWoTa saqarTveloSi, 

magram Tavis dReSi ar yofila sabWoTa mwerali~, savsebiT samarTlianad aRi-
niSna cnobili qarTveli beletristis, rusTavelis premiis laureatis rezo 
WeiSvilis erT-erT iubilesTan dakavSirebiT (zarnaZe 2003: 7). marTlac, r. 
WeiSvilis jer kidev siWabukisdroindel moTxrobebsa da novelebSi gamoik-
veTa misi mxatvruli prozis is niSan-Tvisebebi, romelTac wlebis manZilze 
Semdgomi ganviTareba hpoves da TvalsaCino qarTveli avtoris mravalmxrivi 
Semoqmedebis ganmsazRvrel maxasiaTeblebad Camoyalibdnen. am Tvalsazri-
siT r. WeiSvilis SemoqmedebaSi gamorCeuli adgili uWiravs totalitaruli 
sinamdvilis kritikas, romelic, Tavis mxriv, WeSmariti moqalaqeobrivi da 
erovnuli idealebis damkvidrebas emsaxureba. mwerals gansakuTrebiT 
aRelvebs, Tu Tavisi arsiT antidemokratiuli sazogadoebrivi garemo ro-
gor ryvnis da angrevs adamianTa sulier samyaros, rogor Tesavs SiSs, mliqv-
nelobas, farisevlobas, korufcias da sxva aTasgvar ubedurebas. r. WeiSvi-
li gabedulad, yovelgvari mikibv-mokibvis gareSe ilaSqrebs maxinji soci-
aluri realobis winaaRmdeg da xSir SemTxvevaSi sruliad calsaxa poli-
tikur aqcentebsac akeTebs; da es miuxedavad imisa, rom am mxriv gamorCeuli 
TiTqmis yvela nawarmoebi jer kidev sabWoTa reJimis e.w. `perestroikis~ pe-
riodamdea Seqmnili. TiTqos aRsarebad gaismis Sefaruli, magram mZlavri 
kritikuli paTosiT aRsavse novela `Ria werili~. am nawarmoebSi Cans r. WeiS-
vilis sayvareli xerxebi _ gadaWarbeba, groteski, moCvenebiTi zereloba, 
magram upirvelesad es mainc realisturi msoflaRqmidan gamomdinare da-
werili novelaa. irkveva, rom mTxrobeli `sakuTari marjveniT cxovrobs~, 
misi `movaleobaa~ xelis CamorTmeva da taSiscema. amaze aSkara kritika sinam-
dvilisa, sadac es SeiZleba xdebodes, arcTu advili warmosadgenia; mTavari 
`gmiris~ mamac, romelic vaWrobis muSaki, da babuac, romelic alali glex-
kaci iyo, Tavis marjveniT cxovrobdnen. magram winaprebidan yvelaze `wa-
ruSlel STabeWdilebas~ mainc biZamisis gaxseneba axdens, finganis gamged 
rom muSaobda qalaqSi. Camouvlida xelosnebs, ostatebs, durglebs da xels 
abrunebinebda: `ai, Se gafuWebulo, es aris aRar vmuSaob, muSa xar, wvrilma-
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ni, kerZo mesakuTruli interesebi gamoZravebs, dagalpob, amogaxrCob~. Ti-
Tebis formiT grZnobda yvelafers. Tumca marto xelosnebs ar axrCobda. 
patimrisaTvis borkils ar xmarobda, xvanjarze aaWrida Rils da ise mihyavda 
gzaze, zogjer fanarsac mianaTebda saxeze da Cailaparakebda: `inteligent 
nisCastni~. ai, visi memkvidrea Cveni mona-morCili, mecnierebidan `dawinau-
rebuli~, administraciul Tanamdebobaze myofi profesori, romelsac Wi-
ris dResaviT eSinia, ukan ar daabrunon, radgan yovelgvari inteleqtualu-
ri guls urevs da SiSis zars scems. mas aRarafris swams, saerTodac ar wamda 
da rogorc gulmokluli `aRiarebs~, cxovrebaSi arc arafers amtkicebs da 
arc arafers amkvidrebs: sxvagvarad rom vTqvaT, ki ar cxovrobs, saqoneli-
viT arsebobs mxolod. amgvari arseboba ki, met-naklebi doziT, TiTqmis mTe-
li imdroindeli sazogadoebis xvedria. imavdroulad, adamianebi ar arian 
mzad simarTlisaTvis. sazogadoebaSi sadac totaluri farisevloba mefobs, 
TiTqos yvela uwonebs foiloZes saqmian da mkveTr gamosvlas axlobeli 
mwerlis winaaRmdeg (`kompozitori CxiberiZe~), magram yoveli amgvari gamx-
nevebis Semdeg misTvis ufro da ufro cxadi xdeba, rom enisaTvis kbili unda 
daeWira. sagulisxmoa, rom yvelas sxvisi xeliT unda naris gleja, Tavad 
sityva aravis dauZravs. esec zneobrivi upasuxismgeblobis TvalsaCino  ni-
muSia. arada, marTlac rogor damkvidrdes zneobrioba im sinamdvileSi, sa-
dac, magaliTad, mweralTa `razmi~ SesaZloa, saopero libretoebis Seqmni-
saTvis molaparakebaze waasxan. SeiZleba ki, welSi gaimarTos sazogadoeba, 
sadac laparakia formiT erovnul, SinaarsiT ki socialistur saopero (!) 
musikaze? am moTxrobaSi r. WeiSvili erTgan miuTiTebs, rom kabinetSi sadac 
libretoebisadmi miZRvnili sxdoma mimdinareobs, yvelafers wiTeli Crdi-
lebi akravs (gavixsenoT aseve `qarTuli novela~). es miniSneba ar unda iyos 
SemTxveviTi. arc isaa SemTxveviTi, sazRvargareTuli libretoebis naklul 
ideurobaze rom aris laparaki, libretoebis vargisoba rom maTi sameurneo 
TematikasTan (sakolmeurneo Temebi, WaobTa amoSroba) axloblobiT gani-
sazRvreba. rezo WeiSvils am ironiiT, magram siTboTi aRsavse moTxrobaSi 
Zaldatanebis gareSe mivyavarT saerTo azramde, erTi mSvenieri qarTuli 
filmis personaJi rom warmoTqvams xolme wamdauwum: `ase ar SeiZleba!!!~ 

ganmsazRvreli momenti, romelsac r. WeiSvili gamoarCevs, aris sruli 
uazroba da absurduloba cxovrebis nirisa, romelsac es sazogadoeba mis-
devs. ai, magaliTad SesaniSnavi moTxrobis _ `kvamli~ personaJi nkavaZe. misi 
garemocva marTlac ar hgavs realurs. sigareti ver uyidia, pasuxi ver miu-
Ria ubralo yofiT kiTxvebze, rom sinamdvilis damadasturebeli `marTla?~ 
ar miayolos: marTla momkvdara maTi axlo nacnobi? marTla TamaSobdnen wi-
na dRes gundebi, Tu spektakli iyo? marTla moigo sosoia yandaxaZem manqana? 
anda, ager momakvdavi giorgi TaboriZisaTvis (`vaime, Cemo venaxo!~) naTesavi 
piramidons daeZebs qalaqSi, magram veravin bedavs tabletebis xsnarad gaxs-
nas, cnobas iTxoven, rom Cveneburi abebi, marTlac (!!!) sufTa piramidonia. 
amis Semdeg savsebiT bunebrivia, amgvari kiTxva wamoiWras: ki, magram marT-
lac ra aris sufTa am sinamdvileSi, ra aris sufTa am znedacemul, am 
samarcxvino sazogadoebaSi? rezo WeiSvili, ZiriTadad, yovelive xsenebuls 
mxatvruli zomierebiT gadmoscems, magram misi moqalaqeobrivi damokidebu-
leba mainc mravalmxriv vlindeba. albaT amitomacaa, rom ar erideba tra-
versts, utrirebas, TiTqosda wregadasul gadaWarbebebsac ki calkeul Sem-
TxvevebSi, Tumca, vaRiaroT, rom tipuris Zieba aramarto konkretulSia Se-
saZlebeli, aramed hipertrofirebulSic, da Tu aucilebelia amgvari Zieba, 
maSin igi SesaZlebelia im originaluri formiseuli maxasiaTeblebisda miu-
xedavad, rac rezo WeiSvilis prozas, garkveulwilad, uTuod aSorebs kano-
nikuri, Cveuli realizmisagan. r. WeiSvilma Seqmna ra totalitaruli wnexiT 
gaukuRmarTebuli socialuri da erovnuli sinamdvilis epoqiseuli xati, 
moaxerxa, axali sityva eTqva nawarmoebTa mxatvruli mxaris, gamomsaxvelo-
biT saSualebaTa palitris, misi mravalsaxeobriobis TvalsazrisiTac. imav-
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droulad rezo WeiSvili gamorCeulad erTguli aRmoCnda literaturuli 
tradiciis, misi proza faqtobrivad arasodes kargavs nacionalur kolo-
rits. TviT iseT moTxrobebSic ki, sadac saocrad Warbia groteski, para-
bola, batonobs absurdis principebi, rezo WeiSvili iotisodenadac ar 
wydeba sinamdviles, miwier fesvebs, ar xdeba esTetikuri TvalsazrisiT 
TviTmiznuri. romeli erTi gavixsenoT: `Wa~, `miwebis ganawileba~, `saladaZe~ 
da sxva da sxva. r. WeiSvils aratradiciuli manera romelime instanciisaT-
vis Tvalis asaxvevad ar sWirdeba, igi maqsimalisturad eswrafvis mxatvrul 
efeqts da yvelaze ukeT amas swored araordinaluri formiseuli ZiebiT 
aRwevs. unda SevniSnoT, rom mwerali yvela pasaJis sulieri Tanamonawilea. 
ar erideba, kritikuli maxvili masac, rogorc am sinamdvilis wevrs, gadmow-
vdes. amgvari jansaRi damokidebuleba SemoqmedebiTi procesisadmi aris ga-
rantia im zemoqmedebisa, romelsac xsenebuli nawarmoebebi aRwevs. `miwebis 
ganawileba~ erT-erTi umZafresi kritikaa sabWoTa periodis qarTuli inte-
ligenciis da saerTod, SeiZleba iTqvas, farTo sazogadoebriobis mankieri 
midrekilebebisa. raoden karikaturulia, rom es erTdroulad saagarako da 
sasaflao miwebis danawilebaa, dafnis gvirgvinebisa da empiristuli keTil-
dReobis erTdrouli Zieba, `Tan yvelaferi faqtiurad~, `winaswar~ aris 
gadawyvetili da am komediis monawilenic eris Rirsebis `guSagni~, inteli-
gentebi, mwerlebi arian. gonebamaxvilobis kaskadi, enamoswrebulobis foi-
erverki ancvifrebs mkiTxvels am nawarmoebSi. es im tipis xelovnebaa, ro-
desac faqtobrivi momenti Segnebulad deformirdeba substanciuris ukeT 
warmosaCenad. gasagebia, rom pirdapiri formiT amgvari istoria SeiZleba 
arc momxdara, magram savsebiT SesaZlebelia, rom momxdariyo kidec, radgan 
igi situaciis, viTarebis, am tragikomikuri yofis Sinagani logikidan gamom-
dinareobs. igi tipuria, kanonzomieria, radgan am xalxis arsebobis Sinaarsi 
iseve absurduli da ucxoa, rogorc nawarmoebis mSvenivrad morgebuli 
forma. aranakleb metyvelebs sazogadoebis yofierebaze (raRa Tqma unda 
cnobierebazec) mcire formis moTxroba `Wa~. gana gonierebasTan raime saer-
To SeiZleba, hqondes imas, rac `WaSi~ xdeba, rodesac oriode gasacodave-
bul muSas maTze meti ufrosi adgas Tavs da gahyavT Wa, romelsac gasas-
vleli arsad eqneba? bunebrivia, es aris mxatvruli modelireba sinamdvili-
sa, sadac avtori cxovrobs, da arc isaa SemTxveviTi, rom xsenebuli saqmia-
nobiT mravali gamvlel-gamomvleli interesdeba.  `mSeneblebs~ mejurRmu-
leebad naTlavs mwerali. am sazogadoebis mSeneblebi ar SeiZleba, jurRmu-
lis mkvidrni ar iyvnen, sibnelis mociqulebTan wilnayaria maTi mmarTvelo-
bis praqtikac da ideologiac, diax, am uazro yofas arc axsna aqvs, arc ga-
marTleba. rezo WeiSvili guluxvad mimarTavs utrirebas, `naturalistu-
rad~ aCvenebs `mejurRmuleTa~ mTel laboratorias. am mecadineobiT moTx-
roba gamokveTilad uCveulo saxes Rebulobs. es aris satiruli xasiaTis da-
cinva ara personaJebis mimarT, romelTac mTxrobeli TiTqos uTanagrZnobs 
kidec, aramed am sicilSi totalitaruli socialuri sinamdvilisadmi gamo-
tanili umkacresi ganaCeni ikiTxeba. 

didi Sinagani tkivili axlavs `qarTul novelas~, magram aq ironia imde-
nad yovlismomcvelia, rom zogjer xerxdeba avtoriseuli wuxili ostatu-
rad daifaros, win wamoiwevs TiTqosda yofiTi, utrirebuli, Tumca mainc 
(samwuxarod asea) tipuri plani, damafiqrebeli suraTi dakninebuli erov-
nuli arsebobisa. miuxedavad imisa, rom `dialogebi wiTel ferSi~ mimdinare-
obs da savsebiT cxadia saiTac uqcevs avtori. warmodgenili suraTi paro-
dia da profanaciaa darbaisluri drostarebisa, adamianebis Rirseuli da-
mokidebulebisa TavisTavTan da aseve erTimeoresTan. yalbi, gaumarTlebe-
li etiketi, poza, ampartavnoba _ ai, ra mJRavndeba `dialogebSi wiTel fer-
Si~, axalgazrdobac WarmagTa `tradiciebze~ izrdeba, uyurebs, Tu rogor 
SeiZleba nifxav-perangis amara naTlobaSi cekva, mucelRmerToba, pirfero-
ba da sulac ar adardebs, rom am yiraze siarulisas, metad niSandoblivad, 
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`cecxlisferi mze kidev ufro amodis, ufro da ufro izrdeba da wiTl-
deba~..... `arada isev dgas dRis wesrigSi bedi qarTlisa da qarTlis Wiri~. 

rezo WeiSvils aqvs erTi aseTi moTxroba _ `mogonili ambavi~, ratom 
gaxda igi mogonili da ar darCa `namdvil ambavad~ (rogorc adreul varian-
tebSi iyo), Zneli saTqmelia, Tumca mTavari isaa, rom am SemTxvevaSic mwera-
li mizanswrafulad eZiebs axal formiseul saSualebebs, raTa originalu-
rad moaxerxos cxovrebiseulad, SesaZloa, marTlac Semdgari istoriis war-
moCena: axalgazrda moridebul literators erT mSvenier dRes, cud fexze 
gaeRviZa da imwamsve gaifiqra, cxovreba glejaao! am mignebiT aRtacebuli 
amxanagTan gaiqca, sadarbazodan gamavals saxlmmarTveli Sexvda da yovel-
gvari gasaubrebis gareSe (!) miaxala, daanebeT magaze fiqrs Tavi, Tavi sad 
ggoniaTo. magram ra? gaigona? ZaliT gaaRviZa nabaxusevi megobari, romelic 
cocxals arc hgavda. `Tu sunTqavs e.i. arsebobs. Tu ar sunTqavs _ ar ar-
sebobs~ _ ase fiqrobda literatori amxanagze, sanam igi gainZreoda da gons 
moegeboda (aSkaraa parodireba sayovelTaod cnobili filosofiuri frazi-
sa. totalitarul sazogadoebaSi ki azrovneba arc aucilebelia da arc sa-
surveli). saRamos ukve mTel qalaqs codnia literatoris `naazrevi~, Turme 
jguf-jgufad dadiodnen da iZaxdnen: cxovreba glejaao. zogic ambobda: 
amis momfiqrebeli kaci namdvilad mosaklaviao. amave dros yvela erTmaneTs 
afrTxilebs, aSinebs. literatori ki Turme ise damTvrala, quCaSi xulig-
nobda, `ris gamoc~ imave saRamos daiWires da gaasamarTles. msajuls uTq-
vams, aseT axalgazrdas, samwuxaroa, xulignobisaTvis rom vasamarTlebTo 
(viTomc marTla imitom xdeboda yvelaferi), razec meores miugia: eg ra 
aris, erTi nacnobi Semxvda, midioda TavisTvis da milaparakobda, e.i. fiq-
robda da laparakobda. ar aris dasaWeri axla is kacio?! yvelaferi cxadze 
ucxadesia, magram Turme mainc `mogonilia~ es ambavi, namdvili `arvis gve-
gonos~ _ albaT amas Tu emsaxureboda novelis `saxelcvlileba~. axalgaz-
rda literators ki miusajes Tormeti dRe. arada `am Tormet dReSi ramdeni 
zamTari da gazafxuli Caivlida, ramdenjer davargdeboda da ayvavildebo-
da aluCa~. rezo WeiSvili am `bundovan~ nawarmoebSi mTel danaSaulebriv 
sistemas axasiaTebs, igi epoqiseul xats iZleva da saocrad mignebuli xer-
xebi aqvs gamoyenebuli. es araa SefarviT Tqmis mcdeloba, aq araferia Sefa-
ruli, saqme mxolod esTetikur, mxatvrul principebs exeba da amgvari mid-
goma, udavod, saTanado yuradRebas imsaxurebs. im sazogadoebaSi, sadac es 
movlenebi TamaSdeba, moazrovne da Semoqmedi adamiani yvelaze diskrimini-
rebuli da gasacodavebuli (Tu ki SeiZleba ase ewodos inteleqtuals) 
elementia. aseTi adamianebi damokidebulni arian `saladaZeebsa~ da `misfer~ 
naZiralebze, moewonebaT Tu ara am ukanasknelT maTi filmebi, romanebi, pi-
esebi. damokidebulni arian cenzuraze, aTasgvar `msoflmxedvelobriv~ faq-
torze. arada `saladaZeebs~ nawarmoebebi ar ainteresebT, ufro metic, isini 
SemoqmedebiT faqtze ufro yuradRebas aqceven imas, Tu, vTqvaT, wveri 
ratom ara aqvT gaparsuli operatorebs maSin, rodesac alpur zonaSi, sadac 
isini iRebdnen, Cven Turme cxvars vkreWT (marTlac, `zusti~ analogiaa, 
verafers ityvi!).  

moTxrobaSi `warsulis suraTebi~ problema TiTqos SedarebiT SefarviT 
dgas. `moklemetraJiani kinomoTxroba gamoucdeli, gulubryvilo reJiso-
risaTvis~ _ aseTi wanamZRvari aqvs nawarmoebs. mxiaruli toni, romelic 
mTel nawarmoebSi Warbobs, ar gamoricxavs wakiTxvas, rom mxolod gulubr-
yvilo kaci daijerebs, TiTqos amgvar moTxrobas marTla vinme gadaaRebineb-
des totalitur saxelmwifoSi. amasobaSi moZravi telesadguri Camosula 
Cais plantaciebSi. aq krefis kompleqsuri meTodi aqvT `damuSavebuli~ da 
imas iReben. Sedegic `saxezea~ _ Svidi tonis nacvlad Svidas tonas (!!!) kre-
fen. am `saocrebas~ uzarmazari telejgufi afiqsirebs, romelic sad moa-
Tavson da swrafad rogor gaistumron, ar ician soflelebma. meTodi mdgo-
mareobs imaSi, rom CaiSi muSaobis dros Camodian artistebi, da mkrefavebi 
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samuSaosagan mouwyvetliv `uyureben cekvas, warmodgenas~ (!!!), `iqve mowina-
ve (!) brigadis wevrebs uReben sisxls~ (sruliad aSkaraa gadataniTi plani). 
`erTs evaleba simRera, meores Sroma, rogorc xdeba cxovrebaSi...~. ai, axlac 
xuTaskaciani gundi mTeli xmiT gasZaxis `bondoukam Tqvao...~. asea saqme am 
miwier `samoTxeSi~, pirdapir enaze gadgeba sityvebi cnobili rusulenovani 
sabWoTa simReridan: `me sxva qveyana ar vici, sadac ase laRad sunTqavs ada-
miani~. ra Tqma, unda rezo WeiSvili utrirebis ubrwyinvalesi ostatia, ra 
Tqma unda, es yvelaferi ase Tu ise gadaWarbebaa, magram mwerlis xalas niWs 
dauWeria movlenaTa is rigi, romelic sul advilia, aqamdec mivides. yvela 
sikeTesTan erTad sofelSi poetebis brigadasac (!!!) elodebian. moTxroba ki 
viRac `sawyali sulelis~ ZaxiliT mTavrdeba, romelic iq ararsebul soso-
ias uxmobs da `ase aSendeba biWoo?~ _ uyviris. iqneb araa es sosoia SemTxve-
viTi saxeli aq, Tumca `didi iosebis~ garda arc sxva  wiTel avanturistebs 
daukliaT xeli xalxis gabiTurebisTvis... 

totalitaruli sinamdvilis danaSaulebriv absurdulobamde misvla 
asaxa da am absurduli realobis gardauvali ngreva `iwinaswarmetyvela~ 
rezo WeiSvilma sayovelTaod gaxmaurebul TxzulebaSi `cisferi mTebi~. 
SeiZleba gadauWarbeblad iTqvas, rom am nawarmoebiT mweralma totaluri 
sazogadoebrivi Sizofreniis epoqis ganzogadebuli, maRalesTetikuri xati 
Seqmna. es Txzuleba Tavidan piesis xasiaTs atarebda da Tavdapirvelad, sa-
Tauric ki hqonda gansxvavebuli (`cisferi xidebi~), magram igi avtorma sabo-
lood gansazRvra, rogorc `daumTavrebeli romani~, rac, ra Tqma unda, sav-
sebiT pirobiTia, radganac cxadia, rom `cisferi mTebi~ romanis Janrs ar 
warmoadgens, igi vrceli moTxrobis erT-erTi mSvenieri nimuSia. am namuSe-
varze imdeni daiwera, rom iqneb arc Rirdes niuansobrivi analizis gakeTeba, 
magram uTuod unda aRiniSnos, rom mkiTxvelma maSinve irwmuna da daijera es 
`daujerebeli~, normaluri adamianuri yofisaTvis, marTlac rom Znelad 
warmosadgeni ambavi. `cisferi mTebi~ gaxda simbolo Cveni sinamdvilisa, 
radganac, garkveulwilad, cisferi mTebi anu tianSani warmogvidga rogorc 
gamoxatuleba amaRlebulisa da miuwvdomlisa, romelsac Ziri mainc codvil 
miwaze aqvs. am codvili sinamdvilis Svilebi ara marto Cinovnikebi da naxev-
radusaqmuri litmuSakebi arian, aramed Tavad mwerali, am moTxrobis pro-
tagonisti soso anCabaZec. amitom yvelas erTnairad ecema `grelandiis~ 
uzarmazari `peizaJi~, amitomac yvela erTnairad daTrgunulia am totalu-
ri SizofreniiT. avtori e.w. uaryofiT gmirsac ki ver xedavs am bakxanaliaSi, 
da ara imis gamo, aseTi dayofa rom saerTod pirobiTia, aramed imitomac, 
rom aq Tavad dro aris antigmiri, swored epoqa da mTeli miseuli sazogado-
ebrivi manqana warmoadgens universalur uaryofiT faqtors, yovlismomc-
vel negatiur gansazRvrulobas. xatvis am masStabis miRweva ki TavisTavad 
mravalniSnadi warmatebaa, rasac `cisferi mTebis~ farTo aRiarebac 
adasturebs.  

dasasruls, unda gansakuTrebiT aRiniSnos rom rezo WeiSvili totali-
tarizmis kritikasac ki SiSvel publicistur JReradobas Zalze iSviaTad 
aniWebs- am mxriv mwerals TiTqmis arasodes Ralatobs mxatvruli alRo da 
gemovneba. es sruliad exeba mxatvrul-dokumenturi xasiaTis romansac `rki-
nis saxkomi~ (romlis mTavari (anti)gmirebi arian sergo orjonikiZe, ioseb 
stalini da bolSevikTa sxva avadsaxsenebeli beladebi), iseve rogorc lite-
raturuli kritikis mier qarTul `gulagTa arqipelagad” miCneul (gvaxaria 
2000: 7) brwyinvale Txzulebas `kudiani varskvlavi (politikuri dekamero-
ni)~. gasuli saukunis 90-ian wlebSi Seqmnil am gansakuTrebuli mxatvrulo-
biTa da inteleqtualizmiT gamorCeul sakmaod vrcel nawarmoebebSi cno-
bilma qarTvelma mweralma kidev erTxel daundoblad amxila totalitariz-
mis araadamianuri saxe da kacTmoZule buneba.  
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The Models of Totalitarian Text 
(The model “Cinderella”) 

 

The totalitarian texts have for an object expressing The reality in context of Communist 
ideology. We can divide texts into parts: a) texts in which because of political context the 
attitude  to reality show the tracts, the models, the motives of the action of the epoch; b) The 
texts, which present the desirable as reality, and cite it as an example. They create the models 
which are optimal for the ideology. 

One of most memorable  model is the “model Cinderella” (Meki Vashakidze – K. 
Lordkipanidze, “The Sunrizen  Kolkheti”,  Gvadi -  L. Kiacheli , “Gvadi, Bigva”; Gaiane – K. 
Lordkipanidze, “My Gaiane”). The aim of the model is to present the complex (space, 
character, action), which shows and gives example how The good-for-nothing and outcast man 
can achieve success without Talent, education or some noble action, but only by the action, 
which has a idea of class struggle in its groundwork.  

 
Keywords: Totalitarianism; Model Cinderella; Ideology; Character. 
 

 

inga  milorava 

saqarTvelo, Tbilisi 
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti 
 

totalitaruli  teqstis  modelebi 
 

(modeli  `konkia~) 
 

totalitarizmis brWyalebSi moqceuli nebismieri sazogadoebis winaSe 
mZafrad dgeba ara marto am reJimebis Tanamdevi represiebisa da Cagvris 
pirobebSi fizikuri gadarCenis, aramed zogadad jansaRi fsiqikis, zne-
obrivi kriteriumebisa da adamianuri Rirebulebebis SenarCunebis proble-
ma. SeuZlebelia totalitaruli mmarTveloba mivusadagoT erT romelime 
dro-sivrcul lokals (geografiuli garemo — qveyana; istoriis nakadis 
monakveTi _ epoqa), radgan igi bevrad ufro ganzogadebuli movlenaa. is 
Zalze mzakvari da moqnilia da mcdari iqneba Tu miviCnevT, rom raRac gar-
kveul momentSi totalitaruli reJimi daeca, misi SeuzRudavi Tavneboba 
dasrulda da aRarasodes ganmeordeba. mas gaugonari gamZleoba axasiaTebs 
da SeiZleba SeniRbulad iarsebos oficialurad deklarirebuli da uSur-
velad ganaTebuli sul sxva politikuri sistemisa da dekoraciebis miRma, 
ise, rom daelodos Sesaferis dros, roca SeZlebs aSkarad da uSiSrad, 
Tavxedurad gamovides asparezze da Tavisi antiadamianuri buneba mTlianad 
gamoavlinos. amitom totalitarizmis nebismieri gamocdilebis Seswavla da 
gaanalizeba Zalian mniSvnelovania, Tundac momavalSi savalalo Sedegebis-
Tvis Tavis aridebis mizniT. am TvalsazrisiT did masalasa da SesaZleblo-
bebs moicavs is literaturuli sivrce, romelic totalitaruli sistemis 
siRrmeSi garkveuli drouli CarCoTi SemoisazRra. miuxedavad imisa, rom is 
ukve Semdgar, dasrulebul da metnaklebad saxeldarqmeul epoqas ekuTvnis, 
am sivrceSi moTavsebuli mxatvruli samyaros mravalmxrivi analizi mniSvne-
lovania ara marto im konkretuli epoqis ukeT SecnobisaTvis, aramed awmyos 
problemebis sworad aRqmisa da samomavlo perspeqtivebis gansazRvrisTvisac. 

totalitaruli saxelmwifo uxeSad da daundoblad erTveba adamianis 
cxovrebis yvela sferoSi, Tumca xSirad is sakmaod eSmakurad moqmedebs da 
did gamomgoneblobasac avlens, gansakuTrebiT maSin, roca saqme propagan-
das exeba da saWiro xdeba pirovnebis fsiqikuri procesebis marTva, misiT 
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manipulireba. am dros `ibadeba~ totalitaruli teqsti, romelic zedmiwev-
niT Seesatyviseba Tavis `mSobels~ _ totalitarul saxelmwifos da mis 
ideologias, oRond imas, rasac politikuri sistema xSirad ZalmomreobiTa 
da didi sisastikiT akeTebs, totalitaruli msoflmxedvelobis wnexis qveS 
moqceuli xelovneba da literatura zustad gaTvlili mxatvrul saxeebsa 
da modelebSi asxams xorcs. 

Tumca TviTon totalitaruli epoqis teqstebic ar aris erTgvarovani. 
isini mizandasaxulobis mixedviT SeiZleba pirobiTad or nakadad davyoT: a) 
teqstebi, romlebic cdiloben ar uRalaton sinamdviles. maTSi politikuri 
konteqstis gamo SefarviT, magram mainc gamoxatulia uaryofiTi damokide-
buleba arcTu saxarbielo realobisadmi. amave dros imdenad zustadaa asa-
xuli epoqis niSnebi, modelebi, personaJTa qmedebis motivebi, rom konkre-
tuli Sefasebebis ararsebobis miuxedavad zustad da srulad warmosdgeba 
epoqis suraTi (k. gamsaxurdia, `mTvaris motaceba~), b) teqsti, romelic cdi-
lobs sasurveli realurad da samagaliTod gaasaRos, qmnis imgvar models, 
romelic optimaluria arsebuli ideologiisaTvis (i. lisaSvili, `vardni-
li~; `Zaxili mTaSi~; b. CxeiZe, `fero~ da a. S.). 

nebismieri totalitaruli sazogadoebis da Sesabamisad mis wiaRSi Seq-
mnili teqstebis erT-erTi mTavari amocana axali adamianis gamoyvana da aRz-
rdaa. es utopiuri da imTaviTve damarcxebisTvis ganwiruli survili Sesa-
Suri sijiutiT meordeba sxvadasxva epoqis da erTmaneTisgan gansxvavebuli 
warmomavlobis totalitarul sistemebSi. Sesabamisad reagirebs xelovne-
bac, literaturac: erTi nawili cdilobs yvelanairi xerxiTa da saSualebiT 
SeaRwios adamianis cnobierebis siRrmeSi da gamoiwvios iq radikaluri da 
Seuqcevadi cvlilebebi. meore nawili ki miznad isaxavs gamosaxos is viTa-
reba, romelic amgvari transformirebuli adamianis cxovrebaSi `danergvis~ 
procesSi Seiqmna. sabWoTa epoqis literaturam sakolmeurneo da industri-
uli ganviTarebis fonze gamosaxa misi ZiriTadi cvlilebis niSnebi, romelic 
xdeba sulier doneze: a) erovnuli TviTSegrZnebis uaryofa; b) tradiciebis 
kritika da ugulvebelyofa; g) zogadadamianuri grZnobebis meorexarisxov-
neba da zogjer uaryofa klasobriv interesebTan mimarTebaSi; d) mdabios 
(SemdgomSi bolSevikis) ltolva maRali wris qalisadmi, arasrulfasovnebis 
kompleqsiT aRZruli agresia, rasac SemdgomSi qalis uaryofa da dasmenis 
zRvaramde misuli gamoaSkaraveba mosdevs; e) adamianis sicocxlis sruli 
gaufasureba; v) yvelanairi uRirsobis ara marto gamarTleba, aramed, metic, 
magaliTad dasaxva klasobrvi brZolis saxeliT da a. S. 

erT-eri mniSvnelovani modeli, romelic sxva modelebTan erTad gamo-
iyofa totalitarul teqstSi aris `konkias~ modeli (meqi vaSakiZe — kons-
tantine lorTqifaniZe, `kolxeTis ciskari~; gvadi — leo qiaCeli, `gvadi 
bigva~; gaiane — konstantine lorTqifaniZe, ciklidan `Cemo gaiane~). modelis 
es saxelwodeba pirobiTia, Tumca, SeiZleba iTqvas, rom `totalitaruli 
teqstis `konkiebSi~ Tavi moiyara da Seulamazeblad aisaxa is fsiqologiuri 
da mxatvruli tendenciebi, romlebic am tipis teqsts axasiaTebs. 

`konkias~ zRapruli modeli (Sdr. anderseniseuli `maxinji ixvis Wuki~) 
TavisTavad pozitiuria da Tavis TavSi moicavs adamianis miswrafebas, oc-
nebas daaRwios Tavi garemoebaTa mier Tavsmoxveul usamarTlobas, gadala-
xos bedis ukuRmarTobiT Tu sxva adamianebis mier ZalmomreuobiT `SeCe-
Cebuli~ dabali socialuri statusis sazRvrebi da gadainacvlos ufro ma-
Ral safexurze, miaRwios warmatebas, SeZlos Tvirealizacia, gaxdes bedni-
eri. es Zalian adamianuri survilia, Tumca, aRsaniSnavia, rom misi xorc-
Sesxma sxvadasxva gziT SeiZleba da es gzebi yovelTvis ver emTxveva zogad-
adamianuri faseulobebisa da zneobis mier dasaxul gezsa da savals. `kon-
kias~ zRaprul modelSi es aspeqti gaTvaliswinebulia da adamianis axal, uf-
ro maRal safexurze gadasvla marTalia uceb, mistiuri Zalebis xelSew-
yobiT xdeba, magram isic aSkarad Cans, rom Tavad konkia, Tavisi Sinagani 
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samyaroTi, sikeTiT, siwrfeliT, SromismoyvareobiT, moTminebiT (universa-
luri RirebulebebiT) namdvilad imsaxurebs am cvlilebas. 

`konkias~ tipis modelebi xSirad gvxvdeba xelovnebaSi. magaliTisTvis 
SegviZlia moviyvanoT erTmaneTisgan sruliad gansxvavebuli epoqis, lite-
raturuli mimdinareobisa da mxatvruli faseulobis mqone nawarmoebebi, 
Tundac viqtor hiugos `kaci, romelic icinis~, hofmanis `patara caxesi~ da 
Teodor draizeris `amrikuli tragedia~. miuxedavad didi, metic, radika-
luri sxvaobisa, samive SemTxvevaSi mocemulia adamiani, romelic moulod-
nelad icvlis adgils cxovrebis kibeze — konkia xdeba dedofali, magram 
TviT es gadanacvlebis mizezi, misi fasi da Sedegi zustadaa misadagebuli 
gmiris WeSmarit adamianur RirebulebasTan. guinpleni — zneobrivi adamiani 
TviTonve ambobs uars imaze, rac misTvis ucxoa, miuRebelia. patara caxesi 
magiis meSveobiT xvdeba misTvis Seuferebel adgilas da mas Semdeg, rac mwerali 
srulad warmoaCens sazogadoebis Sinagan simaxinjes, isev magiis ZaliT 
ubrundeba misTvis Sesaferis sawyis pozicias. `amerikul tragediaSi~ ki maRali 
sazogadoebisken mimaval gzaze borotmoqmedad qceul `konkias~ mxileba da sas-
jeli elis. Tu adamianis pirovnuli Rirebuleba Seesabameba mis adgils samya-
roSi, is mas miiRebs da SeinarCunebs. Tu arada samarTlianoba sxvagvarad 
aRsdgeba da adamiani TviTon uaryofs an dakargavs imas, rac mas ar ekuTvnis. 

totalitarulma teqstma am maradiuli faseulobebis SuqiT ganaTebul 
mxatvrul modelSi mzakvruli suli da sibnele Seitana, Tumca mTlianad 
gamoiyena `konkias~ fsiqologiuri SesaZleblobebi. meqi vaSakiZe (`kolxeTis 
ciskari~) bedisgan daCagrulia, bavSvobidan siRatakeSi cxovrobs, Tanato-
lebSi uTvistomobis da siRaribis gamo ver grZnobs Tavs laRad, qalic, 
romelic moswons, masze socialurad maRla dgas da meqic misgan uaryofas, 
marTalia, Tavdapirvelad Seugneblad, magram mainc socialur sarCuls 
udebs. erTi SexedviT, is marTlac usamarTlodaa fskerze gariyuli, buneb-
rivia, rom mas, potenciur `konkias~, surdes aRmasvla, sazogadoebaSi Rirse-
uli adgilis daWera da, unda aRiniSnos, rom meqis bevri realuri proto-
tipi hyavda da swored maTzea gaTvlili marTlac `totalitaruli teqstis-
Tvis~ niSneuli `konkias axali miTi~, romelsac mwerali qmnis. meqi ukavSir-
deba axal ideologias, axal Zalas, romelic mzadaa mospos sicocxle, waar-
Tvas sxvas qoneba, Seulaxos Rirseba da ase amoatrialos da Secvalos klas-
Ta ganlageba cxovrebis dafaze. sakmarisia meqi Caebas am axali xelisufle-
bis, axali cxovrebiseuli filosofiis wrebrunvaSi, Sinaganad `mieyidos~ da 
gaxdes misi msaxuri, rom maSinve, dauyovnebliv xdeba sazogadoebis srul-
fasovani wevri, metic, warmatebuli wevri da, savaraudod, SemdgomSi am sis-
temis erT-erTi sulisCamdgmeli da mmarTvelic. imave gzas gadis gvadic 
(`gvadi bigva~). im gansxvavebiT, rom leo qiaCeli marTlac SesaniSnavi mwera-
lia da Tundac garkveuli sqemis mixedviT agebul da `axali adamianis~ sa-
xelmZRvanelod Seqmnil ambavsa da mxatvrul saxeSi meti ironia, siRrme da 
qveteqstSi mimaluli orazrovneba Semoitana. 

ase rom, totalitarulma teqstma Seqmna axleburad gaazrebuli `konkias~ 
modeli, romlis mizanicaa warmoadginos mTeli kompleqsi (garemo, xasiaTi, 
qmedeba), romelic aCvenebs da magaliTad dasaxavs, Tu rogor SeiZleba Zve-
lad yvelaze beCavi da gariyuli adamiani `axal~ samyaroSi amaRldes da amis-
Tvis arc piradi Rirseba, arc Sroma, niWi, ganaTleba, an raime keTilSobilu-
ri saqcieli ki ar sWirdeba, aramed sruliad sapirispirod, nebismieri, Tun-
dac uRirsi, Tundac boroti qmedeba, romelsac safuZvlad klasTa brZolis 
idea da erTi ideologiis mqone adamianebis jgufis meoreze yovlad usamar-
Tlod gamarjveba udevs. da, rac mTavaria, aseTi `konkia~ iqneba maradiuli, 
dausjeli, yovlisSemZle — ase iqmneba miTi axal `zekacze~ da swored masSi 
devs totalitaruli msoflmxedvelobidan momavali saSiSroeba, romelic 
droisa da pirobebis Sesabamisad qameleoniviT icvlis fers, iniRbeba da, 
samwuxarod, xSirad axali ZaliT, modernizebuli ubrundeba asparezs. 
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Critical response to the works of the late Russian-born author, Vladimir Nabokov has been 

mixed. Early critics erroneously claimed that Nabokov’s linguistic pyrotechnics was but an 
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Introduction 
The pragmatic view, according to which ‘the aim of the poet is to inform or delight, or 

combine together … both pleasure and applicability to life’ (qtd. in Sarbu 2008: 25), was clea-
rly an anathema for the Russian-born American writer, Vladimir Nabokov. An adamantine 
opponent of schools and movements, he resolutely believed in his role of a supreme individu-
alist and claimed that ‘the hero of his fictions is always the individual human consciousness left 
free to either grow in health or expire in misconceived obsession’ (Parker 1987: 5). The profo-
under merits of Nabokov as a writer were unjustly obscured until his death in 1977. Priscilla 
Meyer also highlights that the fictional universes of Nabokov were, for a long time, considered 
to be hermetic, arcane self-referential manifestos (1994: 326). However, the critics who ventu-
red in the metaliterary direction were wide of the mark. In my view, the metaliterary approach 
to Nabokov’s fiction is partly erroneous because it refuses to take into consideration the auth-
or’s deeply held conviction in metaphysics, religion, moral issues, cosmology and his capacity 
to represent an aesthetically heightened visionary state of consciousness. Although Nabokov’s 
originality, mastery of language and the involutions of his works do not make up the whole of 
his art, they do constitute a significant part of it. The one-sided view one should thus refuse to 
accept is the propensity of looking at Nabokov as merely a brilliant but shallow artist, who fails 
to take notice of universal human issues, that is, as Stephen Jan Parker asserts, ‘a stylist whose 
audacious style calls attention as much to itself as to what it means to convey’ (1987: 17). 
Nabokov was convinced that the writer’s duty was not to mend society’s ways by sending off 
socio-political messages through his works. In one of his famous ‘strong opinions’, he stated: ‘I 
don’t give a damn for the group, the community, the masses, and so forth. … [T]here can be no 
question that what makes a work of fiction safe from larvae and rust is not its social importance 
but its art, only its art’ (1973: 33; italics added). Indeed, it is the thematic opposition between 
the ideology of collectivism and individual consciousness that lies at the heart of Nabokov’s art 
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and is emphasised in Bend Sinister (1947) and ‘Tyrants Destroyed’ (1938). Yet the most 
memorable treatment of the theme is given in his well-known short story, ‘Cloud, Castle, Lake’ 
(1937) and the philosophical novel, Invitation to a Beheading (1935/1959), both of which 
appositely demonstrate the interplay among aesthetics, politics and metaphysics. 

In spite of his continued protestations that he was not to be identified as a moralist run 
counter to the view that he was in fact intensely preoccupied with questions of moral dimensi-
ons, particularly, with the fate of the oppressed and the tortured. Nabokov remained observant 
of the rigid political climate of the Old Continent throughout his life. He left his country during 
the Bolshevik Revolution in 1917, and the establishment of the Soviet State in 1919 forced him 
and his family into exile. Just before the Nazi troops invaded Germany in 1940, they made their 
flight to the United States. On account of his private tragedies, it would have been impossible 
for Nabokov to entirely reject the obligations of an engagé writer. ‘His political views were not 
identifiable with those of any party; they were liberal – in the classical sense of believing in 
individual freedom short of encroaching on the freedom and prosperity of others (Toker 2006: 
243). Much more so than the liberal traits inherited from his forebears, it was Nabokov’s direct 
denunciation of the perils of mindless totalitarianism that occupied a prominent role in his ficti-
on until his unanticipated departure to America. In her memoir and bestselling novel, Reading 
Lolita in Tehran, Azar Nasifi (2004) recounts the story of seven of her dedicated female stu-
dents, who gather, under the supervision of their professor, to read forbidden classics in the 
Islamic State of Iran over a period of two years. One of these novels is Lolita. In Chapter 10, 
Nasifi warns her readers not to see the novel as an allegory of the Islamic Republic in particular 
but as an allegory of tyranny in a broader perspective: 

I want to emphasize once more that we were not Lolita, the Ayatollah was not Humbert 
and this republic was not what Humbert called his princedom by the sea. Lolita was not a criti-
que of the Islamic Republic, but it went against the grain of all totalitarian perspectives (2004: 
35; italics added). 

In Nabokov’s own admission, the ‘social or economic structure of the ideal state’ (1973: 
35) was little concern to the author, yet a closer examination of some of his short stories and 
two major novels (Bend Sinister and Invitation to a Beheading) clearly challenge this statement. 
It is of note that writing about totalitarianism was for Nabokov not only an opportunity to reveal 
the dangers of the oppressive state machinery that engenders social injustice, but also to allow 
for the conception of the thematic dichotomy of ‘here’ and ‘there’. This opposition is most 
clearly perceptible between the authoritarian, narrow-minded, philistine society – the world of 
average reality, that is – and the intuited realm of the ‘otherworld’, which grows out of the Neo-
Platonic tradition. The analysis which follows is based upon this central polarity, according to 
which mundane life (‘here/tut’) is represented by a totalitarian society of decadence, brutality 
and pettiness; whereas the ‘otherworld’ (‘there/tam’) is inhabited by the author’s privileged 
characters, who are granted the moral and psychological integrity that the petit-bourgeois 
figures of ‘[t]he horrible here … in which a relentlessly howling heart is encarcerated’ 
(Nabokov 2001: 93) are completely denied.  

 
‘Cloud, Castle, Lake’: totalitarianism and the otherworld 
The short story ‘Cloud, Castle, Lake’ best typifies the motif and design of entering an 

otherworldly space as an escape from the totalitarian state that imposes danger on individual 
will and artistic creativity. Vasiliy Ivanovich, a modest bachelor, wins a ticket for a pleasure 
trip, which he undertakes reluctantly. There follows a day-excursion amongst a group of vulgar 
Germans who constantly humiliate him, and he is forced to participate in organised entertain-
ment. Before setting off in the morning, he has a premonition that during the trip he would ex-
perience some tremendous joy, a moment of epiphany, ‘an outburst of profane joy,’ to borrow 
the famous Joycean term. Vasiliy has a vision of an idyllic landscape – the cloud, castle and 
lake of the title – which he finds so mesmerising that he wants to stay there for ever. The central 
images of the title are recounted here: 

It was a pure, blue lake, with an unusual expression of its water. In the middle, a large 
cloud was reflected in its entirety. On the other side, on a hill thickly covered with verdure (and 
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the darker the verdure, the more poetic it is), towered, arising from dactyl to dactyl, an ancient 
black castle. Of course, there are plenty of such views in Central Europe, but just this one … 
was so unique, so familiar, and so long-promised, and it so understood the beholder that Vasiliy 
Ivanovich even pressed his hand to his heart, as if to see whether his heart was there in order to 
give it away. (Nabokov 2002: 435) 

Vasiliy is the only one of the group who can partake of the place’s otherworldly magne-
tism. His presentiments of something inexpressible occurring during the excursion are accoun-
ted for early on in the story when he looks out the train window and contemplates all the parts 
of a landscape, the configuration of objects insignificant in themselves, a configuration in which 
he seems to experience a kind of fusion of the past and the future, shaped by the intuition of the 
‘otherworld.’ These are described as coalescing in an exceptional moment, during which the 
protagonist’s fate comes close to the state of what Nabokov famously calls ‘cosmic synchroni-
zation’ in Speak, Memory. The rest of the characters in the story, the German bullies, pay no 
attention to any component of the otherworldly construct. 

At some distance, Schramm, poking into the air with the leader’s alpenstock, was calling 
the attention of the excursionists to something or other; they had settled themselves around on 
the grass in poses seen in amateur snapshots, while the leader sat on a stump, his behind to the 
lake, and was having a snack. (Nabokov 2002: 435; italics added) 
It is interesting to note how the traces of sadism, brutality and inhumanity of the German day-
trippers are interlinked with the ideology of the totalitarian state. Vasiliy is not only different 
because he is disinclined to take part in the group enjoyments of eating sausage and singing the 
hiking ditty of the ‘steel-and-leather guy’ (Nabokov 2002: 433), but he is the only one consci-
ous of the poetic nature of the landscape. Priscilla Meyer appositely claims that ‘foreign artistic 
sensibility is victimised by the German (and implied Russian) thugs, whose brutal group 
mentality is hostile to any individual, and immune to beauty’ (2006: 128). In his excellent 
reading of the short story, Maxim D. Shrayer detects the correspondences between the architec-
ture of the otherworldly opening that the protagonist enters and the architectonics of its verbal 
signs. The prosodic representation of the italicised clause below (the very scene to which the 
title refers) helps the reader to reconstruct a central part of the landscape, that is, the castle wall 
with its crenellations (Shrayer 1999: 153-155): 

On the other side, on a hill thickly covered with verdure (and the darker the verdure, the 
more poetic it is), towered, arising from dactyl to dactyl, an ancient black castle. (Nabokov 
2002: 435; italics added) 

  

 
(Shrayer 1999: 153) 

The dactylic line (both in English and Russian) assimilates three dimensions: (1) the 
metric; (2) the physical space (the actual otherworldly opening); and (3) the transcendental 
space, which serves as the boundary between the physical and the metaphysical. The structure 
of the short story is built around the thematic dichotomy of the ‘two-world’ scheme (Johnson 
1982: 81): the ‘real’ world where the excursion takes place is seen in terms of a totalitarian sys-
tem of collectivism, while the protagonist’s surrealistic private world is not the prison of his so-
ul, as most critics wrongly suggested, but an ideal realm which provides him temporary refuge. 

 
Invitation to a Beheading: totalitarianism and its parody 
The central dichotomy established in ‘Cloud, Castle, Lake’ also lies at the heart of Prig-

lashenie na kazn’ (1935) [Invitation to a Beheading (1959)], the initial draft of which was writ-
ten ‘in one fortnight of wonderful excitement and sustained inspiration’ and remained to be the 
novel towards which Nabokov felt ‘the greatest esteem’ (Nabokov 1973: 68, 92). Of all his 
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works, it is, without doubt, the plot of Invitation that subjects itself to the most concise summa-
ry. As the novel opens, Cincinnatus C. has been sentenced to be beheaded for having committed 
a capital crime, which is referred to as ‘gnostical turpitude’ (gnoseologicheskaia gnusnost’ in 
the Russian original).∗ In its very essence the charge is that Cincinnatus is the only ‘opaque’ 
character in a fictional society where everyone else is ‘transparent’. All of the novel’s action (or 
rather, inaction) takes place in the protagonist’s prison cell, where he is attended by a cohort of 
strange figures, including Rodion, his jailer, Roman, his attorney and Rodrig, the prison 
warden, who seem to ‘dissolve or swap identities without rhyme or reason’ (Connolly 2006: 
139) throughout the story. He is called on by a bizarre M’sieur Pierre, his would-be executioner, 
whom he is virtually compelled to befriend before mounting the scaffold. The novel then ends 
with the execution of Cincinnatus and the collapse of the fictional world in which he resides.  

In his foreword to the English translation, Nabokov admonishes his readers not to adopt so 
gullible a view as to espouse any political reading of the novel, as it is far from being an 
indictment of existing or past dictatorships.  

I composed the Russian original exactly a quarter of a century ago in Berlin, some fifteen 
years after escaping from the Bolshevist regime, and just before the Nazi regime reached its full 
volume of welcome. The question whether or not my seeing both in terms of one dull beastly 
farce had any effect on this book, should concern the good reader as little as it does me. (2001: 
5, italics added) 

It is needless to point out that the novel has been subjected to many starkly different inter-
pretations so far; however, in addition to the traditionally acknowledged political and metalite-
rary approaches, the relatively fresh developments of Nabokov criticism pointing towards the 
otherworld have significantly enlarged the scope of possibilities. Tempting as the various meta-
fictional and otherworldly models may first appear, it would be heedless to discard all those 
historical and biographical forces, including the author’s personal and artistic credo as well as 
other potential inspirational factors which may have contributed to the novel’s conception.∗∗In 
his seminal work, Brian Boyd discusses the novel’s possible biographical background when he 
reveals that Vladimir Nabokov, in a similar vein to his father, was known to be an up-front 
opponent of capital punishment: 

[He] was obsessed throughout his work with the moment of death, the role of fate in death, 
the idea of execution. […] Nabokov [in Invitation to a Beheading] condemns both the normal 
pressure of the group upon the individual mind and its ultimate expression in the death penalty. 
Just as his father developed his grandfather’s implicit inclinations into more explicit and far-
reaching arguments, so he in turn develops his father’s idea to point where the contrast between 
individual and group becomes not only ethical, a question of human rights, but also epistemo-
logical and metaphysical, a matter of seeing and being. (35-36) 

 
This passage also demonstrates that instead of simplistically trying to reduce the matter to a 

question whether Invitation can or should be perceived as an anti-totalitarian manifesto that, 
among other things, opposes the death penalty, Boyd prompts us to develop a more holistic vi-
ew, and consider accordingly a flexible interpretation, in which the otherworld, philosophy and 
history all have their rightful places. There is reason enough to believe that critically assessing 

                                                 
∗ Due to the complexity of the topic, but primarily because of the limitations of the written page, the Gnostic 
reading of the novel will remain outside the ken of the present paper. On the Gnostic interpretation of the text, see 
Sergei Davydov’s seminal article, ‘Invitation to a Beheading’ in Vladimir E. Alexandrov, ed. (1995), The Gar-
land Companion to Vladimir Nabokov, New York and London: Garland Publishing, Inc., pp. 188-203. Nabokov’s 
rendering of the word ‘Gnostic’ has been expounded by Don Barton Johnson, who notes that Cincinnatus’s crime 
in the Russian original was ‘gnoseologicheskaia gnusnost’’  (‘gnoseological’ turpitude) as opposed to the more 
specific ‘gnosticheskaia gnusnost’’(‘gnostical turpitude’) in the English translation. See Johnson’s article for a 
more detailed analysis: ‘The Alpha and Omega of Invitation to a Beheading’ in Nabokov’s Invitation to a Behe-
ading: A Critical Companion, Illinois: Evanston, Northwestern University Press, 1998, pp. 119-137. 
∗∗ The political reading of Invitation to a Beheading was taken up by Vladimir Varshavsky (Nezamechennoe 
pokolenie, New York: Chekhov, 1956, pp. 205-225) and David Rampton (Vladimir Nabokov: A Critical Study of 
the Novels, Cambridge: Cambridge University Press, 1984, pp. 31-63). 
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Nabokov without an understanding of his liberal family traits, his homeland, his national litera-
ture and his sui generis faith in a timeless, metaphysical realm would greatly limit our perspe-
ctives. Any attempt to read Nabokov without having a combination of these elements readily 
available for the reader would prevent us from finding Boyd’s argumentation convincing enough: 

[W]riters from Pushkin and Chernyshevsky to Dostoevsky and the aging Tolstoy made 
their protests for freedom or against the death penalty, Nabokov’s own imagination turned away 
from the issues of his times to the issues of eternity. He fought for freedom too, but his struggle 
was not so much a social as a metaphysical one: an incessant effort to find a way out of the 
goodly prison of consciousness, a lifelong campaign to repeal the death sentence nature has 
imposed on us all. (36, italics mine) 

Instead of hunting for literary, historical or biographical sources underlying the inception 
of Invitation, what remains to be a major task is – more so than unravelling the possible literary 
impact of Franz Kafka or Lewis Carroll – an investigation of the transcendental in the novel, 
which anticipates an approach drawing on Nabokov’s politics, metaphysics and aesthetics at the 
same time.∗ 

In contrast with Bend Sinister, which is rightly regarded as Nabokov’s most grimly politi-
cal novel, Invitation critiques totalitarianism in a less straightforward manner.∗∗ It is not only, as 
Dana Dragunoiu rightly maintains, ‘an attack against totalitarianism, but also a refutation of the 
key propositions that played […] an important role in the establishment of Soviet Marxism’ 
(Dragunoiu 2001: 55-56), championed in Lenin’s philosophical masterpiece, Materialism and 
Empirio-Criticism (1908). One cornerstone of what is known as materialistic monism is that a 
man’s physical needs can be met during the period of his incarceration, but ‘[t]he needs of the 
soul are ignored, and the existence of the soul as an immaterial entity is denied’ (Dragunoiu 
2001:56). Its fundamental tenet, in conformity with the idea of dialectical materialism, that only 
matter exists and the spiritual realm is nonexistent, underlies the creation of Invitation, too. In 
Chapter One, a brief note is read out to Cincinnatus, in which the prison director assures him 
that all the amenities the inmate should require will be provided: ‘It is my lot – and this I will 
never forget – to provide thy sojourn in gaol with all that multitude of comforts which the law 
allows’ (17). In order to contest the philosophy proposed by materialistic monism, Nabokov 
exchanges the traditional notions of spirit and matter: the soul, which is traditionally thought of 
as being transparent and intangible, becomes, in the case of Cincinnatus, opaque and impreg-
nable, while matter is described as immaterial and unstable. In his description of the core of his 
being, Cincinnatus uses the terms with which the philosophical tradition defines the soul: ‘it is 

                                                 
∗ Kafka’s The Trial (1925) and The Castle (1926) are often noted as being thematically related to and thus may 
have had an impact on Nabokov’s Invitation. At the time of the novel’s serial publication in the Russian émigré 
magazine, the Sovremenniya Zapiski, critics were convinced that certain Kafkaesque echoes were audible in 
Invitation (and also present, not less powerfully, in The Eye [1930], Despair [1933] and Bend Sinister [1947]). 
Nabokov was careful enough not to let anyone question the originality of his craftsmanship: he rejected all pos-
sible influences of the Czech master by claiming that ‘I do not know German and so could not read Kafka before 
the nineteen thirties when his La metamorphose appeared in La nouvelle revue française, and by that time many 
of my so-called ‘kafkaesque’ stories had already been published’ (1973: 151-52). For an insightful discussion of 
Kafka’s stylistic and thematic impact on Nabokov’s works, see Leland de La Durantaye’s ‘Kafka’s Reality and 
Nabokov’s Fantasy. On Dwarves, Saints, Beetles, Symbolism, and Genius’, Comparative Literature Fall 2007. 
Vol. 59, No. 4, pp. 315-331. Further affinities have been discerned between Invitation and dystopian writings 
written before the publication of Nabokov’s novel: Aldous Huxley’s Brave New World, Yevgeny Zamyatin’s We 
and H.G. Wells’s The Country of the Blind are only a few of the possible sources of inspiration. 
∗∗ When Bend Sinister was published in 1947, Nabokov had already experienced the destructiveness of World 
War II and had good grounds for a large degree of pessimism that he voices clearly in the novel. Invitation, 
however, was composed before the war broke out, and he managed to ‘keep his invented world lightly comic’ at a 
time when the Nazi propaganda had not yet been set into full motion (Boyd 1991: 411). Other notable short 
stories which adopt the theme of totalitarianism and are, more often than not, read as anti-utopian allegories 
include ‘The Leonardo’ (‘Korolek’, 1933) and ‘Tyrants Destroyed’ (1938), though any kind of oppression, be it 
the persecution of ethnicities or the tyrannical state machinery, has come to be seen as intolerable throughout 
Nabokov’s art. In Pale Fire, for example, Shade imparts to Kinbote his attitude to racial prejudice: ‘Shade said 
that more than anything on earth he loathed Vulgarity and Brutality, and that one found these two ideally united in 
racial prejudice’ (155) 
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final, indivisible, and fundamental to the existence of a human individual’ (Dragunoiu 2001: 
60). The fact that he is the only visible entity in a society where everyone else is transparent 
makes him commit a turpitude resulting in execution, or, as Ellen Pifer remarks: ‘what makes 
him human … also makes him a criminal’ (1970: 49). The totalitarian state, whose inhabitants 
are shorn of their individual traits (appositely exemplified by the interchangeability of the roles 
among Rodion, Roman and Rodrig) and transformed into one formless material, denounces 
Cincinnatus for ‘his inability to participate fully in the collective modes of perception adopted 
by his peers’ (Dragunoiu 2001: 64).  

Early on in the novel, Cincinnatus is paralysed by fear at the sheer thought of his execu-
tion; however, on making the discovery that he is the only one ‘who is alive’ (92) of all the cha-
racters, he excitedly looks forward to his final moment on the block. Similarly to Vasiliy Ivano-
vich in ‘Cloud, Castle, Lake’, he anticipates, as a corollary of his execution, the understanding 
of something that even he is unable to express in words: ‘I know something. I know something. 
But expression of it comes so hard!’ (91). Cincinnatus realises that the world he inhabits – a 
microcosm of a fictional dictatorship – is but an imperfect imitation of the ideal world, incon-
gruent with Plato’s ‘well-ordered state’ (Sarbu 2008: 23). The events taking place in the farci-
cally sinister opening chapter would do justice to any absurdist play or might as well emanate 
from slapstick comedy, were it not for their fatal subject-matter. The apparent unconventiona-
lities of the legal system prevailing in Nabokov’s dystopian fable require the judge to announce 
the death sentence to ‘Cincinnatus C. in a whisper’ (11), which is then followed by simultane-
ous actions performed by the defence counsel and the prosecutor ‘both wearing makeup and 
looking very much alike (the law required them to be uterine brothers but such were not always 
available, and then makeup was used) spoke with virtuoso rapidity the five thousand words 
allotted to each’ (21). In Invitation the microcosmic world of the prison is but the farcical 
reproduction of the world known to mortal beings. Nabokov uses highly stylised scenes, the-
atricalised figures and numerous stage props to account for the existence of a world that comes 
to be seen as ‘real’ in the novel. There exists, in Cincinnatus’s imagination, the vision of ano-
ther, original world as opposed to the sham settings and the incessant charades he encounter du-
ring his terrestrial existence. Even the passage of time is regulated by the prison watchman, who 
‘washes off the old hand [from the clock] and daubs on a new one’ (135), and the moon is either 
attached to or removed from the sky by an invisible (possibly auctorial) hand. Cincinnatus him-
self is conscious of the artificiality of his surroundings and that everything around him is staged 
and acted out. Unwilling to submit himself to the faulty construct of this world, he voices his 
dissatisfaction in no uncertain terms when conversing with his wife, Marthe: ‘No, you’re still 
only a parody’ (135). In the passage below, he envisions the original, Edenic world of his dreams: 

It exists, my dream world, it must exist, since, surely there must be an original of the 
clumsy copy. … There, tam, là-bas, the gaze of men glows with inimitable understanding. … 
There, there are the originals of the garden where we used to roam … there everything strikes 
one by its bewitching evidence, by the simplicity of perfect good; there everything pleases 
one’s soul, everything is filled with the kind of fun that children know. (2001: 93-94, italics in 
the original).∗ 

At the textual level, Cincinnatus’s multilingual repetition of the demonstrative pronoun is 
far from being the only implication of the existence of an immaterial ‘beyond’. It is the author’s 
perpetual concern with a dualistic worldview (the tut and the tam), as has been noted above, that 
lies at the centre of the novel and emerges in the text in more form than one. Vladimir 
Alexandrov (1995) posits that the repeated mention of Tamara Gardens in the novel is not 

                                                 
∗ Julian W. Connolly notes that the otherworldly theme of Invitation may have emanated from Charles 
Baudelaire’s famous poem, ‘L’invitation au voyage’ (‘Invitation to the Voyage’), where the French là denotes the 
existence of an aesthetic utopia, similarly to Nabokov’s ‘[t]here, tam, là-bas’ in the novel. The otherworldly vista 
of Baudelaire’s poem clearly reverberates in the novel: ‘Là, tout n’est qu’ordre et beauté, / Luxe, calme et 
volupté’ (‘There’ll be nothing but beauty, wealth, pleasure, /With all things in order and measure’, trans. by Roy 
Campbell). In Ada or Ardor, A Family Chronicle, Nabokov alludes to the poem’s first line (‘Mon enfant, ma 
soeur’ [‘My daughter, my sister …’]) as part of a parodic homage to Baudelaire’s work, which constitutes an 
important subtext of Invitation (Ada, 2000: 86). 
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merely a reference to the ‘freedom of a sylvan setting but also the otherworldly realm that glim-
mers in Cincinnatus’s consciousness’ (95). The special semantic and phonological importance 
(the repetition of the letter t) that is attached to the word tam is best exemplified in the 
following passage: 

Now and then a wave of fragrance would come from the Tamara Gardens. How well he 
knew that public park! There, where Marthe, when she was a bride, was frightened of the frogs 
and cockchafers […] That green turfy tamarack park, the languor of its ponds, the tum-tum-tum 
of a distant band’ (19, italics added).   

Incapacitated as he is to impart to his readers his intuitions, Cincinnatus begins to discover 
and reveal his creative faculty as a writer. At first the vigilant eyes of the prison personnel are 
seen as an impediment to the hero’s artistic development: totalitarianism appears to be a malign, 
unsolicited influence that suppresses individual talent and free will. Such harmful attitude is 
displayed through the M’sieur Pierre’s sardonic wit, who, according to Davydov, is an epitome 
of ‘quintessential poshlost’ or self-satisfied vulgarity’ (1996: 193) that Nabokov himself harshly 
condemns in all of his works. In spite of the forces which work against him, Cincinnatus sum-
mons courage and confidence as he writes his memoir only to appear undaunted in the article of 
death. He mounts the scaffold with equanimity, firm in his belief that there exists a parallel 
universe beyond the confines of mortal life. Totalitarianism and all its vices, to his mind, can 
thus be escaped: death for Cincinnatus offers a ‘joyful awakening from the nightmare of reality’ 
(Davydov 1996: 196) when he leaves behind his poshlyaki tormentors and makes ‘his way in 
that direction where, to judge by the voices, stood beings akin to him’ (223).∗ It is in this virtu-
ally nightmarish locus that Cincinnatus, on account of his gift to comprehend something su-
blime and profoundly human, gives utterance to his intuitions with which even he himself is 
unable to come to terms. Akin to Humbert Humbert, Grandmaster Luzhin, Timofey Pnin or 
Chorb, Cincinnatus should be seen as being equally privileged in his gift to make sense of a 
transcendent reality, inaccessible for those who live in the ‘sordid world of matter’ (Alexandrov 
1995: 87). Death, for Cincinnatus, is certainly on a par with the liberation of the soul from the 
spiritual thraldom that the state imposes on him and the understanding of a secret that he 
reiterates time and again. He seems to be endowed with the genius of making out a pattern of 
the unorthodox combinations, which comes closest to the ‘cosmic synchronization’ discussed in 
the first section of this paper. Cincinnatus contemplates on his special abilities on the pages of 
his diary: 

Not only are my eyes different, and my hearing , and my sense of taste – not only is my 
sense of smell like a deer’s, my sense of touch like a bat’s – but, most important, I have the ca-
pacity to conjoin all of this in one point. No, the secret is not revealed yet – even this is but the 
flint – and I have not even begun to speak of this kindling, of the fire itself. (52, italics added) 

Cincinnatus conjectures that he must resort to the method of ‘cosmic synchronization’ so 
as to alleviate his spiritual and physical agonies inflicted on him by his tormentors. The claim 
may not sound unconvincing that Cincinnatus refuses to consider a world in which one is deni-
ed to exercise one’s freedom as being real. In his view, mundane life bears a resemblance to a 
dreamlike state of being, whereas entry to the realm of the transcendent is the only reality – the 
reality, when human consciousness is wide awake.∗∗ Alexandrov then is correct to conclude that 
Cincinnatus ‘would see the awakening that death brings in terms of a cosmic synchronization-
like leap in consciousness’ (1995: 94). 

 
 

                                                 
∗ The possibility of transcending the world that keeps Cincinnatus incarcerated is also indicated by Nabokov’s 
constant references to moths and butterflies, which symbolise resurrection and the survival of the spirit after death 
in Christian iconography. Michael Ferber writes that Greek vase paintings sometimes depicted a butterfly leaving 
the mouth of a dying person. Ovid refers to ‘funereal butterflies’ (Met. 15.374), because they were often portrayed 
on graves. ‘The idea is that the soul undergoes a metamorphosis at death, leaving behind its earthbound larval 
state to take wing in a glorious form’ (Ferber, 2007: p. 38) 
∗∗ Cincinnatus refers to dreams as ‘semi-reality, the promise of reality, a foreglimpse and a whiff of it’ (92). 
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Conclusion 
Invitation to a Beheading has always been read as Nabokov’s most philosophical vision of 

totalitarianism, especially when opposed to his matter-of-fact portrayal of tyranny in Bend 
Sinister and ‘Tyrants Destroyed’ (1938); in the latter short story, he examines at length the me-
diocrity and moral degeneracy of tyrants. Although the narrator of the story is originally intent 
on killing the tyrant, he cannot bring himself to do it. Instead, he decides to erase the tyrant’s 
image in his own mind. The protagonist states that ‘[t]his is an incantation, an exorcism, so that 
henceforth any man can exorcize bondage. I believe in miracles’ (Nabokov 2002: 459). Nabo-
kov condemns tyrants, dictators and assassins to ‘a particular brand of non-existence’ (Dragu-
noiu 2001:67) by denying them all the spiritual complexities which he bequeaths to his privile-
ged characters. In a similar vein to the narrator of ‘Tyrants Destroyed’, Cincinnatus C. also suc-
ceeds in exorcising the worldview imposed on him by his tormentors: he turns down the titular 
‘invitation to a beheading’ and thus refuses to accept the view that denies the opacity of his 
soul.  
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"Swinging Enigma" 

 
The space of Enigma is wide. In Galaktioni poems it is supposed to be a symbol. The 

characteristic feature of a symbol is that it should be seen and perceived differently by different 
eye and mind. Symbol always carries movable, "swinging" notion. First of all poetry is the 
unity of speech with the help of enigmas, metaphors and symbols, that is gathered like in a 
focus, in facial expression.  

Galaktioni's sun and fire has different warmth and brilliance. Galaktioni is said to be the 
author of about 8000 poems. Each of them is the sun for Galaktioni. The sun that never blows 
away, neither lacks of light nor darkness. 
 

Keywords: Galaktioni; Enigma; Fire; The Sun. 
 

 

nino  sozaSvili  

saqarTvelo, Telavi 
Telavis iakob gogebaSvilis saxelobis saxelmwifo universiteti 

 
`moqanave~  enigma 

 

farToa enigmis sivrce. galaktionTan, vfiqrobT, is simboloa. simbolos 
ki is buneba aqvs, rom sxvadasxva Tvalma Tu gonma sxvadasxvanairad aRiqvas, 
dainaxos. simbolo mudam moZravi, `moqanave~ bunebis mqone cnebaa. misi `erT 
adgilas~ mijaWva Znelia da lamis _ SeuZlebelic ki. leqsSi `ipati~ amis Ta-
obaze poetma Tqva: ,,aq yvelaferi TiTqos qanaobs, rogorc simbolo~ (tabiZe 
1966: 302).  

poezia pirvelyovlisa enigmebiT, metaforebiTa da simboloebiT metyve-
lebis garkveuli mTlianobaa, rac, rogorc fokusSi, saxismetyvelabaSi iy-
ris Tavs. marTlac simbolo, Zalian xSirad, cvalebadi bunebis matarebelia, 
rac misi maZieblis Canafiqrze didadaa damokidebuli. 

poeziaSi mze, vin icis, ra ucnauri niSan-Tvisebebis matarebeli ar aris. 
mze, ise rogorc qari, zRva, feri da a.S. galaktionis leqsis gamorCeuli sam-
Seneblo masalaa, mze TviT poetis samSobloc kia, rac arcTu iSviaTad 
gvxvdeba mis poeziaSi. 

gansakuTrebuli poeturi saxismetyvelebis uiSviaTes enigmad gamoCnde-
ba mze didi poetis adreul leqsebSive. maSinac da Semdegac simbolizmi 
galaktionis leqsis moCuqurTmebis safuZvlad iqca, ramac ase masStaburi 
biZgi misca Semoqmedi axalgazrdis leqsis sivrces. adreul wlebSi ukve ga-
moCnda mzisadmi didi poetis saxismetyvelebiTi interesi,  ramac ase srul-
fasovani gaxada misi poeturi Txzulebani. aseTTa Sorisaa leqsi `zeviT as-
wieT mze, zeviT!~ 

mze _ wyvdiadze gamarjvebis upirvelesi Zalaa, sicocxlis wyaroa, Zve-
lis, rutinis afeTqebis utyuari SesaZleblobaa, Tavisuflebis ganmgebelia. 

mze!... dacemulTa da kvlav aRmdgarTa meufea. gangebiani mze — aseT 
Tanaarsebobas xedavs galaktioni mzesa da xalxs Soris. amitomac mTeli 
xmiT, rwmeniT, imedad ismis misi mowodeba: 

 

Cven mze gvsurs... xalxo, SeerTdiT — 
zeviT aswieT mze, zeviT! 
mis aRdgomasTan mnaTobis 
sxivebad gadaviqceviT!  

(tabiZe 1973: 19) 
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optimizmi da rwmena rom materialur sinamdviled uqcio adamians, ami-
tom jer TviTon Sen unda gwamdes, jer Sen unda gjerodes. es rwmena unda mi-
giZRvodes win. swored, es codna da rwmenaa sruliad galaktioni! 

ar unda iyos umarTebulo,Tu vityviT, rom mzisadmi siyvaruls galqti-
onis mexsierebaSi jer sevdiani bavSvobis drois xalxuri poeziidan unda 
SeeRwia. sxvanairad ar Seiqmneboda leqsis mexuTe strofi: 

 
mzeo, daude sazRvari 
mwuxare fiqrTa qrolvasa. 
`mzeo, amodi, amodi, 
nu efarebi gorasa!~  

(tabiZe 1973: 19) 
 

mzis kultis xalxuri sagaloblebidan `mzeo, amodi, amodi~ socialuri 
TvalsazrisiT erT-erTi TvalsaCinoa. swored, bavSvobidan mohyveba misi 
codna TiToeul Cvengans da, cxadia, galaktionsac: 

 
mzeo, amodi, amodi, nu efarebi gorasa; 
sicives kaci mouklavs —  
sawyali, ager, goravsa! 

 
sagnis xedvis poeturi xatva, TviT sagnis SesaZleblobebsaa dayrdnobi-

li an am SesaZleblobebis simbolokaSia SefuTuli. aqamde daCoqebuli mzis 
aRdgomasTan erTad, mzis sxivebad yvela adamianis gadaqceva, arcTu misaCu-
maTebeli enigmaa. mas Tavisi SesaZleblobebi arc dRes ekargeba. metic, igi, 
mze, CvenSi axla ufro met gamWvirvalebas iZens. ratom ar aris Cveni Tana-
medrove didi galaktionis mier 1917 wels dawerili, dRes yvelas mier kar-
gad gaTavisebuli leqsi `droSebi Cqara~?! Tundac misi pirveli poeturi xa-
na. sadac `cecxlis mze~ imdenad yovlismomcveli Zalis mqone enigmaa, rom 
yvela epoqas SeuZlia iamayos misiT. dRes gana naklebi emociiT JRers igi, 
vidre iyo 1917 wlisaTvis?! leqssa da sinamdviles Tu erTad gaviazrebT, 
ufro ganaTdeba yvelaferi. 

 
gaTenda. cecxlis mze aenTo, acurda... 
droSebi Cqara! 
Tavisufleba suls ise moswyurda, 
viT daWril irmebis gunds — wyaro ankara... 
droSebi Cqara! 
dideba xalxisaTvis wamebul raindebs, 
vinc Tavi gaswira, vinc sisixli darvara. 
maT xsovnas qveyana sanTlebad ainTebs... 
droSebi Cqara~ (tabiZe 1973: 132). 

 
`cecxlis mzisa~ da `mzis cecxlianobis~ sakiTxi Zalze sainteresoa. 

cecxlis enigmis gamo vityodiT: galaktionis TxzulebaTa erTi krebulis 
mixedviT (saubaria — g. tabiZeze, rCeuli, Tb. 1973), cecxli, rogorc taepisa 
Tu strofis samSeneblo masala 60-ze metjer aris moxmobili, mTlianad 
poetis SemoqmedebaSi ki 1257-jer. sxvaa `cecxl~ Zirisagan miRebuli kompo-
zitebi. aq, cxadia, leqsema yovelTvis araa metaforuli. zogjer ki igi enig-
mis klasikuri SinaarsiTaa avsili. ai, Tundac, poemaSi `igi — omia~ (Txzuleba 
1924 welsaris dawerili da sxva poziciis aspeqtSia gansaxilveli): 

 
o, cecxlo, cecxlo! 
gadabibineba, 
cecxlo, Senmieri, 
alTa xveulebi 
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soflebs mianebes,  
qveynad ifineba 
mainc mSvenieri 
mkvdarTa sxeulebi 
adamianebis (tabiZe 1973: 28). 

 
aq cecxli masebis aqtiuri gamoRviZebis msoflio masStabs gulisxmobs, 

rac winamdebare strofSi dawnexilad aris warmodgenili: TavisuflebisaT-
vis brZolas Tan axlavs sisixli da  cecxli. did, saxalxo saqmes mxolod 
Tavganwirva gadaarCens! amitomac `qveynebs Sevlebia cecxlis mezoleni~. 
sisxlTan erTad bevria cremlic. `dadga okeane dausrulebeli. es xom 
cremlebia... magram esodeni?!~ 

galaktionma eris istoriiTa Tu uaxloesi sakuTari warsuliT icis, rom 
 

cidan wveTwveTad modioda cecxlebi mwveli 
da mZlavrdeboda dedamiwis omis sazari.  

(tabiZe 1973: 277) 
 

galaktions ucecxlod oRond, sxvagvari gagebiT cxovreba, lamis, ar 
swams. cecxli — Zalaa, rwmenaa, SemarTebaa!.. 

 
roca cecxlia da gadareva, 
roca qaria da amRereba, 
arc kacTmoyvare xalxSi gareva, 
arc gaCeumeba gepatieba!  

(tabiZe 1973: 279) 
 

Tu mTeli Seni SesZleblobebiT _ sityviTa da saqmiT ara xar kacTmoy-
vare ar xar xalxTan, masebTan, maSin, roca `aris Widili or qveyanis Soris, 
brZola sastiki da ulmobeli~, mere Znelia Tavis marTleba... 

emociur-fsiqologiuri datvirTva Tu esTetikur-individualuri gan-
wyoba bevria enigmaSi. ase warmogvidgeba: `maisTa cecxli~ (gv. 288), `mTvralia 
cecxliT~ (gv. 297), `gaunelebeli cecxli~ (gv. 298), `cecxlis vardebi~ (gv. 
304), `cecxli ugemuri~ (gv. 306), `cecxli fiqriani~ (gv. 381), `Cveni mnaTobi 
cecxlisferia~ (gv. 382) da a.S. 

gamorCeulad Zvirfasia cecxlis emigma galaktinis lirikaSi. ai mxolod 
erTi magaliTi: 

 
dReTa karebTan vdgevar wuxiliT, 
elvam aanTo cecxlis bugrebi, 
ca memuqreba Weqa-quxiliT, 
me damunjebiT cas vem,uqrebi. 
elvam aanTo cecxlis bugrebi, 
xanjlebs davfarav isev iebiT, 
me mters imave xmiT vemuqrebi, 
rom mova CemTan monaniebiT. 

(tabiZe 1973: 343) 
 

ar daviviwyoT, rom es leqsi _ `dReTa karebTan vdgevar wuxiliT — 1927 
wels aris dawerili! 

mkiTxveli naxavs, rom am etiudSi `cecxls~ rogorc RvTis saximetyvele-
bis simbolur xatze, arafers vambobT. ratom? _ pasuxs mogvianebiT 
SemogTavazebT. 

diax, galaqtionTan `cecxlis mze~ iseve `moqanave~ simboloa, rogorc 
bevri sxva. ai, Tundac  `dasisxluli mze~ (`mTawminis iqiT dasisxlulma mzem 
bina hpova, ar aris Svela~... gv. 136). roca ar aris Svela, metia msxverpli, me-
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tia sisxlic dasisxluli mze! — Tu garedan SevxedavT, mogvewoneba kalma-
xiviT wiTeli Worfli,magram SevixedoT enigmis SigniT da uTuod davinaxavT 
TviT mzis  mxedrul mebrZoleobas, sinamdvilesTan mis Seurigeblobas, 
adamianTan erTad barikadebze misi yofnis mudmivobas. 

galaktionis simbolozms mze yvela simaRleze zeviT ahyavs leqsikur 
wyvilebSi _ `mzeo TibaTvisa~ da `mzeo mariam~. pirveli usaTauro leqsis 
dasaTaurebaa, meore ki leqsis _ `silaJvarde anu vardi silaSi~ _ pirveli 
taepis meore naxevari. 

RvTismSoblis _ wminda mariamis poeturi xilva, msoflio Tu Cvens mwer-
lobaSi, axali ar gaxlavT. aq Tundac daviT guramiSvilis poetur Sedevreb-
ze cnoberi Tvalis erTi gadavlebac ikmareba. t. mosia, ajamebs ra  `daviTi-
anSi~ poetis mier mariam RvTismSoblis saxismetyvelebis nimuSebs, SeniSnavs: 
`mariam RvTismSoblis personificirebas `daviTianSi~ Tavisi safuZvlebi 
hqonda. amaTgan upirvelesad is faqti unda aRiniSnos, rom,  qarTvelTa war-
modgeniT, saqarTvelo swored mariam rvTismSoblis wilxvdomili iyo~, d. 
guramiSvilma `erTgvarad isic daamtkica, rom miTebis umravlesobis safuZ-
veli realuri sinamdvilea~ _ aqve brZanebs mkvlevari. 

galaktionis orive leqsis enigmatika Cvens literaturaTmcodneobaSi 
araerTxelaa gaTvalsaCinoebuli. 1918 wels daweril leqsSi `ra damSvide-
biT gadavcqeri msoflio Relvebs~ _ galaktioni ityvis: 

 
ra damSvidebiT gadavcqeri msoflio Relvebs, 
...mze amodis aRmosavleTiT, 
mze amodis ara erTi da ori~. 

(tabiZe 1973: 146) 
 

saintereso mxatvruli poeturi palitriTaa warmodgenili, rac msof-
lios Tanamedrove sinamdvilis axleburad Secvlis safuZvels warmoadgens. 
am wuTSi SeuZlebelia, ar gagaxsendeT imave wels poetis mier dawerili 
leqsis `rogor ebrZodnen zarebi zarebs~ epiloguri strofi: 

 
es me var, me var, es me var, qari... 
visveneb axla, vocnebob mzeze,  
erTmeva feri yviTel areebs 
da mokluli var, rogorc afTari.  

(tabiZe 1973: 147) 
 

strofSi TiTqos SeSenebulia Sesaqmiseuli warmosaxvebi. uxilavi `qari~ 
rogor qmnis xilul samyaros da Sedegad rogor `erTm,eva feri yviTel are-
ebs~ _ aqamde mkvdar sinamdviles; misgan rogor iqmneba axali, romelic 
Tavisi gasaocari xilvebiT klavs manamde miuReblad arsebul realobas, ro-
gor scvlis TviT amave  sinamdvilis ier-saxes. leqsis es strofi gvinda 
miviCnioT metafora-grandiozad, zesrul metaforad, qveskneliseuli siR-
rmis mqone mravalazrovan enigmad. 

poetisaTvis mze mravalsaxovania. mze SeiZleba iyos: `sapyari mze~, `sab-
Wouri mze~, `yvavilebSi Sezrdili mze~, `mze landad qceuli~, `miliardi 
mze~ da a.S. galaktioni icnobs aseve `maRalsa da did mzes~, romelic, amave 
dros aris `brwyinvale frinveli~. poemaSi `jon ridi~ aTasnairTa mizezTa 
gamo poeti ityvis: 

 
qveyana kidev ufro daimSeva, 
ufro gaZlierdeba simware. 
daekargeba sindiss fasi 
da RvTiuri yvelaferi daikargeba, 
daingreva yovelive wminda. 
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maSin  maRali da didi mze amova, 
brwyinvale frinveli, 
mze amova da dainaxavs 
ganadgurebas. (tabiZe 1973: 264) 

 
maSin ususuric gaRonierdeba, yvela gamamacdeba, yvela Taviseburad 

gaZlierdeba, winaT TiTqos mkvdari da ubeduri, mZlavrad dasZaxebs — 
aRsdeg!!! 

ai, ra Zalas flobs `maRali da didebuli mze~, oRond mTavaria misi 
gamobrwyineba. 

`brwyinvale frinvelis~ gamoCenas ucdida dedamiwa! maSin es iyo `cecx-
lisken~ Tamami svla galaktionisa! misTvis amomavali mze cxovreba iyo. 
bunebrivad moCans poetis survili gasaocari:  

 
mzeo, SemominaTe 
TvalSi Seni Tvalebi! 
gulo, gamxiaruldi, 
sulo, nu imalebi!  

(tabiZe 1973: 580) 
 
TvalSi mzis Tvalebis SemonaTeba yvelafris danaxvis survilia da ara 

piriqiT - dabrmavebisa. amaze miuTiTebs strofis mesame da meoTxe taepi _ 
`gulo, gamxiaruldi, sulo, nu imalebi!~ 

galaktionis lirikaSi gamorCeul yuradRebas iqcevs  Camavali mzis 
enigma (rac, uTuod calke Seswavlas moiTxovs), amjerad ki, dafiqrebisaT-
vis, ori usaTauro leqsi avirCieT. esenia: `Camavali mzis ferado kidev~ 
(1953) da uTariRo _ `qari dascxra siboboqris~. 

pirveli _ aTi, xolo meore — Tormettaipedia. ai, isinic: pirveli:  
 

Camavali mzis ferado kidev, 
Cems xsovnaSi ar waSlilxar kidev. 
TiTqos iq, Sors, sami dRea iwves 
mSvenieri mwvervalebi wiwivis. 
vekiTxebi xeTa SenTa foTols: 
ramem ase unda SegaSfoTos? 
es ubralo saRamoa mTaSi, 
marTla cecxli rom ainTos, maSin? 
Camaval mzis feradebis morevs 
igi cecxli SoriT uamborebs.  

(tabiZe 1973: 419-420) 
 
meore:             qari dascxra siboboqris,  

Savi zRvidan sio moqris; 
me gicqeri rogorc oqros, 
Camav mzes, Camavals... 
me gicqeri, rogorc qarvas, 
SoriSorad fiqriT warvals, 
Tan gaatans qarTa qarvas 
Camav mzes, Camavals... 
o, fiqrebo, msveno taZrad, 
o. qceulno mtvrad da nacrad, 
rad mihyvebiT ase mkacrad 
Camaval mzes, Camavals? 

(tabiZe 1973: 570) 
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orive leqsis leitmotivi da saxismetyvelebiTi qvakuTxedi erTi da 
igivea — Camavali mze, rac poetis sulis gardasaxvaSi iZens Sinaarss. dRes 
galaktionologiaSi dominirebs azri imis Sesaxeb, rom `Camavali mze~ galak-
tionis metaforaa (v. javaxaZe, i. orjonikiZe) azrs ufro metad meore leqsi 
(`qari dascxra siboboqris~) waadgeba, vidre pirveli (`Camavali mzis ferado 
kidev~). enigmis sayrden simboloTa moxelTeba advili araa. aq, zogjer, 
imdeni ram  cdilobs pirvelobas, rom giWirs romelimes uceb hkido xeli. 

vcadoT pirveli leqsis meore ortaepedis strofis enigmaTa gaSifvra. 
es gaxlavT — `TiTqos iq, Sors, sami dRea iwvis mSveneri mwvervalebi wiwvis~. 

mTeli strofi rTuli metaforebis krebulia: ras unda niSnavdes, `wiw-
vis mwvervalebi~? `sami dRe~, `mSvenieri mwvervalebi~, `iq, Sors~? — da a.S. 
enigmaTa aseTi mozRvaveba, uTuod aZnelebs yvelaferze erTbaSad pasuxs. 

vcadoT zogi maTganis karis moZebna: 
pirveli — ras unda niSnavdes `mwvervalebi wiwvis~? — bevri mcenarea wiw-

vovani. Cven naZvi avirCioT. naZvi rom wminda xea, viciT. Tu naZvis kenweroebs 
horizontis fonze gaxedavT, Tvalwin dagidgebaT maradmwvane jvarTa rigi. 
aq yvela jvari cisken miiltvis.  

meore — ra azri unda iyos Cadebuli enigmaSi `sami dRe~? -  vfiqrobT: 
leqsi 1935 wels aris dawerili. kidev mimdinare da momdevno ori weli da 
qveyanaSi sajarod daiwyeba saSineli 1937. jer mxolod damwvari adamianebis 
suni dgas; 

mesame _ `iq, Sors~ _ unda igulisxmebodes ruseTi, sadac im 1937-Si Cve-
ni erovnuli tragediis mesaWeni  isxdnen, sadac iWedeboda qarTuli kultu-
ris, qarTveli didi inteligenciis, qveynis awmyosa da momavlis ubedo bedi. 

meoTxe _ galaktioni ambobs: `TiTqos iq, Sors~... `TiTqos~ Cvens enaSi 
`nawilakia, aRniSnavs imas, rac sinamdvileSi ar aris, rac hgavs, mogvagonebs 
rasme~ (qegl 1986:41) marTlac, nawilaki nawilakad, faqti ki faqtad? iq, Sors 
sxedan siscliT iudas mekavSireni, 1937-s rom Weden, rac `hgavs, mogvagonebs 
rasme~. 

da, marTlac, poetis alRo male sinamdviled iqca — qveyanaSi borotebis 
vulkanis lava cecxli gadmoiRvara. 

zemoxsenebuli, vgonebT, mTeli leqsis laitmotivi unda iyos. `mzis 
feradi kide~ _ albaT, galaktionis mTeli cxvorebis SemkreblobiT xati — 
metaforaa. maSin, SuadRis zenitze mdgari `Camavali mzis~ SrialSi ileoda 
dRe, rasac poetis sixaruli Tu fiqri mihqond-mohqonda, magram maSin cecx-
lovan guls Tavisi sadardeli hqonda. verdaCoqilebisa da verwaqcevis sur-
vili yovelTvis aris, magram am gzaze SemarTebisa da Setevis mcdeloba ma-
inc mTavaria (ase ramem unda SegaSfoTos?~ `marTla cecxli rom ainTos, 
maSin?!~) 

didia im raRacis molodini. risi enigma SeiZeba iyos is raRac? pasuxi 
bevrnairi iqneba da, albaT, aseTic _ wiTeli diqtati aseTi diqtaturiT 
Sors ver wava! `uwyinari~ da `uCinari~ poetisagan ki Sors iyo saxelmwifo 
politikaSi `xelis reva~!.. vkiTxulobT leqss da myarad gvjera: `Camavali 
mzis~ poetur muzaTa morevsa Tu okeanes isev SeuZlia aboboqreba, rameTu am 
didebul mnaTobs `igi cecxli SoriT uamborebs~. 

leqsi enigmaTa okenea lamis!.. 
virwmunoT, rom galktioni sicocxlis bolomde marTlac darCa dauna-

wevrebel galaktionad. 
leqsSi `qari dascxra siboboqris~, ufro TvalSi sacemia boboqari ga-

laktionis `Camavali mziseuloba~. leqsisaTvis SeiZleboda sakuTar TavTan 
monologi gvewodebina, magram ajobebs vTqvaT: poetis meore poetur `me-
~sTan saubari, baasi, rasac Tan axlavs wlebiT daxunZluli avtoris mSvidi 
monotoni, rac TiTqmis mxolod leqsis mesame xanaSia kinaRam darRveuli. 

leqsis SezRuduli narativi aseTic SeiZleboda yofiliyo: midis oqro-
ze ufro Zvirfasi SemoqmedebiTi cxovreba; Zalian Sors mieqnebian fiqrebi 
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isev; im qarebs sxva muxli hqondaT: taZari iyo sxeuli misi, sadac esvennen 
mxolod taZarSi davanebis Rirsi fiqrebi, romlebic gardasul welTa gamo 
mtvrad da nacrad qceulni (raSic galaktions Zexorcieli ver daeTanxmeba!) 
axla TavauReblad, morCilad mihyvebian Camaval mzes. 

jer arvin icis Tu rodis daiwera leqsi `qari dascxra siboboqris~. imis 
utyuari varaudi ki SesaZlebelia, rom poeturi Sedevri sicocxlis bolo 
wlebSi iyos Seqmnili. 

ufro mniSvnelovani sxva ramaa: orive leqsSi aSkaraa, rom fiqrTa okea-
neSi CaZiruli poetis sulis SfoTvas decibeli ar aqvs. 

enigma _ `Camavali mze~ galaktionis metaforaao, bevri irwmunebs, bev-
ric WoWmaniT Sexedavs naTqvams da taepis axal `gaxsnas~ SemmogvTavazebs. 
Cven ar gvaviwydeba akaki baqraZis gamoTqma: `ramdenadac meti waikiTxavs Ta-
viseburad, imdenad didia mwerali, igi yvelas aZlevs sakvebs~ (galaktiono-
logia 2002: 174). 

Tu galaktionis mkiTxvelTa laSqars sasmelad ar eyofa poetis Se-
moqmedeba _ `zRva atlantiis~, Tu imave laSqars `sadgomad ar eyofa sivrce 
xmeleTis~ (tabiZe 1966: 206), maSin aswil gaadvildeba (!) `mzis Cauvalobis~ 
miTosis codna da darCeba `Camavali mzis nayofier mindvris nugeSad~ RvTa-
ebrivi galaktioni! 

poezia cxovrebis TaviseburebaTa xilvebia upirvelesad. poeti sxvanai-
rad xedavs imasve, rasac me da Tqven vxedavT. leqsi am poetur xilvaTa mo-
nawuria. cxovreba TviTon qmnis poezias. poeti mxolod ferTaamwyobia. axla 
ukve ferTa dalageba-Sexamebisa da TviT enigmis Sinaarsis codnaa mTavari. 
Tu es ar aris, maSin naqsov-naqargi raRac uferuli da usaxo ram gamova.  

enigmaTa simravles poeturi Txzuleba gamorCeul simaRleze ahyavs. aq 
wydeba teqstis av-kargianoba, misi saxeobrivi sivrce da moculoba. 

galaktionis mzes sxvarigis siTbo Tu brwyinvaleba axlavs. marTalia, aq 
bevria mwuxareba, tkivili, sevda, naTelia mzeTa mravloba, magram yvelafers 
Tavisi sawyisi, mimdinareoba da sisrule aqvs, rameTu yovelive cxivrebis 
wesiT aris gansazRvruli. realoba da misi aRqmis filosofiuri xedva ga-
laktions arasodes aklda, rac erTxel kidev TvalsaCino xdeba leqsSi `ori 
mrisxane stiqiis brZola~ (1925 w.). cxadia, `ori stiqiis~ `Zveli~ da `axali~ 
sazogadoebrivi urTierTobebis mxatvruli xati unda iyos. maTi Semrige-
bel-momrigebeli rom ver iqneboda galaktioni, esec naTelia! aq sinamdvi-
lis xedvis filosofiuri  xilvaa enigmuri SesaZleblobebiT daZleuli. 
laJvardi gaxsnila da gamoCenila `mze udabnois maxurebeli~. da  aqvea uam-
ravi `sxva~ mze, rac galaktionis mravali enigmis gaerTmniSvnelianebis cdad 
migvaCnia: 

 
mzeebo, Rrublebs sxivebiT varcxniT, 
mzeebo, ramden aliviT RviviT, 
mzeebi marjvniT, mzeebi marcxniT... 
ramdeni mzea, ramdeni sxiviT. 

(tabiZe, II,1966: 194) 
 

cxovreba brZolaa! marTlac, es qveyana araferia, garda erTisa — boro-
tis Widili keTilTan da ... mainc keTilis gamarjveba. galaktionis mixedviT, 
xsenebuli `mzeebidan~ qveyanas  

 
erTni dascqeren cis simaRlidan, 
jojoxeTidan cas — meoreni; 
angelosebi pirvelT ver Rliden, 
verc danarCenebs Savi yorani.  

(tabiZe, II, 1966: 194) 
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am metad rTuli dilemidan arCevani erTaderTia — kerZo adamianis sico-
cxle dasrulebadia: 

 
aravis qveynad me ar vcem Tayvans, 
magram erTia orive Crdili, 
Tu angelosi girwevda akvans, - 
Semdeg demonad mova sikvdili. 

(tabiZe, II, 1966: 194) 
 

yvelaferi iwyeba da mTavrdeba. mere isev sawyisi da isev sasruli — ase-
Tia cxovrebis jaras trialis buneba. galktionma kargad uwyoda, rom `mzis 
sxivivviT cecxlSi vcxovrobT, cecxlSi vdnebiT~ (tabiZe 1966: 206) 

galaktioni axali cxovrerbis jariskaci iyo. `axali epoqis var me mxe-
dario~, _ werda 1928 wels. es is mxedaria, visac SeuZlia epoqis mzis magia 
gaiTavisos. axla `mSvenieri sunTqviT sunTqavs mzeTa magia~ (t. III. gv. 55). 
`moqanave simbolo~ bevria galaqtionis 20-iani wlebis lirikaSic. aq mzesac 
gamorCeuli SesaZlebloba gaaCnia. 

 
magia mzis da magia mTvaria 
iyo am qveynad, Tu aRar aris.  

(tabiZe, III. 1966: 75) 
 
dro adamianis, da miT umetes poetis, metyvelebis SesaZleblobaTa baro-

metria. dro ar iRleba, arc kvdeba. es yvelaferi TviTon varT droSi. 
enigmac am drois sivrceSi iWedeba. 
enigma imis enigmaa, rom gviTxras ara is, rac ukve wavikiTxeT an movis-

mineT, aramed sul sxva an bevri ram sxva. Camavali mze — fizikuri cnebaa, mag-
ram misi enigmatikuri pozicia sxva ganzomilebas iZens galaktionis taepSi — 

 
sxvagvar TibaTvis dReebs igonebs 
Camaval mzeTa melanqolia.  

(tabiZe, t. II, 1966:. 32) 
 

sevdiani mze, Cans, am SemTxvevaSi Sorsaa mzis fizikuri, sxeulebrivi rea-
lobisagan. TibaTvis mzes galaktioni sxvaganac sxvagvarad umReris: 

 
mzeo TibaTvisa, yofnad umzeo! 
mze miicvala Ria TvalebiT! 
is miicvala raRac umweo 
da saocari gardacvalebiT.  

(tabiZe, t. II, 1966: 26) 
 
mkvlevarebi miuTiTeben, rom es leqsi (`mas gaxelili darCa Tvalebi~) 

RvTismSoblisadmi unda iyos miZRvnili. am azris srulyofa ufro metad 
daviT guramiSvilis saxismetyvelebis sistemis damowmebiTaa SesaZlebeli, 
sadac RvTismSobeli mzis poetikiTaa fiqsorebuli. rogorc irkveva `Cama-
val mzeTa melanqolia~ mzis micvalebis personificirebiT ufro gamorCeu-
lad STambeWdavi da yovlismomcveli poeturi enigmaa, vidre martivad `mzis 
Casvla~. 

galaktionis lirikaSi, marTalia, mze mravalaTeuli saxiTaa warmodge-
nili, magram, miuxedavad simravlisa, ufro gamorCeuli, Rrma da yovlis-
momcveli mainc `Camaval mzeTa melanqoliaa~, rasac Tan sdevs aTasnairi 
didi Tu patara sevda.  
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Camavali mzis saxismetyvelebas galaktioni xSirad mimarTavs. garda ze-
moTqmulisa, bevria aseTi poeturi momenti: `Camaval mzeze kankalebs maTi 
(fanjris) Crdilebi~ (t. II. gv. 51) da a.S. 

amomavali mze zogjer semantikuard ,,Camaval mzis~ identuria. aseT 
SemTxvevaSi mniSvneloba aqvs emocias, romelic axla am enigmaSia Cadebuli. 
poetisaTvis gansakuTrebiT mniSvnelovani movlenis poeturi xati unda iyos 
1930 wels dawerili galaktionis erTsttrofiani leqsi: 

 

quxilo, geliT! 
SenTan vibrZolebT, 
gamoeqane,  
zvirTi dasZari! 
gvaxsovdes: diliT mze 
amodioda, 
mkvdari mze, Sen ki 
amoaswari.  
(tabiZe III. 1966: 224-225) 

 

poeziaSi yvelaferi metyvelebs, yvelafers saocari suni da gemo aqvs. 
mzis Casvla _ mzis Cagorebaa, rasac weRan mzis micvaleba erqva, rasac 
Semdeg mzis Casveneba daerqmeva. 

 

me vuyureb SemkrTal Suqebs, 
midis, mze esveneba.  

(tabiZe, IV. 1966: 236) 
 

poetisaTvis ucxo ar aris ,,mTvlemare mzis~ xilva: 
 

mze karebTan Tvlems, 
motexili Txems. 

(tabiZe, VI, 1966: 206) 
 

mTvlemare mzis simbolokas ufro metad aaqtiurebs Txemis natexi mzis 
warmosaxva. aseTi mze, cxadia, raRacis analogiaa, rac sarulyofis identu-
ri ver iqneba. miuxedavad amisa am natexs  mTelis yvela naSTi Tan axlavs, 
riTac igi jer isev mzea. 

mze ki ar Cavida, aramed CaiSala. fonisa (magaliTad, tyis) da figuris 
(amjerad mzis) erTad myofoba daisis Jams marTlac mzis nawil-nawil daS-
lils gancdas gvicxovelebs da iqmneba STabeWdileba: mze tyis iqiT nawil-
nawil, daSlili Cadis. yovelive es faqtis personificrirebis mxolod 
poeturi SesasZleblobaa. marTlac: 

 

Sexede, rogor aris Caskvnili 
am mTebis Crdili da Cais Wala. 
Camaval mzea ukanaskneli 
da sisxlisferi mze CaiSala. 

(tabiZe, t. VII, 1966: 218) 
 

amboben, rom galaktioni 8000-mde leqsis avtoria. TiToeuli maTgani 
galaktionis mzea. mze romelic ar qreba, arc naTeli akldeba, arc ibindeba. 

 
 

damowmebani: 

galaktionologia 2002: galaktionologia. t.  I.  Tb.: 2002. 
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tabiZe 1973: tabiZe g. rCeuli. Tb.: 1973. 
qegl 1986:  qegl. Tb.: 1986. 
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Totalitarianism, Carnival, Carnivalisation 

 
 Michail Bakhtin’s theory of Carnival was elaborated in the epoch of the classical 

bolshevism, but it took the definite mode in the period of “classicistic” Stalinism: from the 
beginning of 30’s there was not forbidden classical culture; from the end of 30’s the scale of the 
Stalinist terror was reduced; from the beginning of 40’s stops the total war against of the 
religion and the Church. 

In this period the ideas of Bakhtin’s are not adequate to State ideology. This makes clear, 
why these radical antihumanistic, anticultural and anticlerical ideas were not supported by 
Stalinist state.  
 
Keywords:  Carnival; Literature; Totalitarianism; Stalinism. 
 
 
merab  RaRaniZe 

saqarTvelo, Tbilisi 
ilias saxelmwifo universiteti 

 
totalitaruloba,  karnavali,  

karnavalizacia 
 

baxtini antistalinuri ki ara,  
swored  stalinuri movlenaa...  

sergei averincevi _ mixail gasparovs 
(mixail gasparovi, Canawerebi da amonawerebi, 2000) 

 
mixail baxtinis (1895-1975) gardacvalebis Semdeg, rac dro gadis, sul 

ufro cxoveldeba kamaTi misi sulieri memkvidreobis gamo. baxtinis Semoq-
medeba Tavisi interesebiTa da TematikiT, ra Tqma unda, ar Tavsdeba oden 
literaturis an Tundac kulturul-anTropologiur kvlevaTa farglebSi, 
magram dRemde sakamaToa misi Teoriuli naazrevis kuTvnilebis sakiTxi: 
ekuTvnis is kerZo humanitarul mecnierebebs Tu ganzogadebul filosofi-
ur ganWvretebs, memarcxene Tu memarjvene sazogadoebriv-kulturul mim-
dinareobas, liberalur Tu konservatiul msoflmxedvelobriv frTas, aR-
mosavlurqristianul Tu iudaur religiur tradicias, martin buberis fi-
losofiur mimdevarTa wyebas Tu rusuli religiur-filosofiuri `aRorZi-
nebis~ farTo wres, gnostikur-okultur Ziebebs Tu, saerTod, antiqristi-
anul, RmrTismebrZolur azrovnebiTs nakads... 

baxtinis memkvidreobis Sesaxeb am kamaTebsa Tu dapirispirebebSi, msje-
lobaTa da gansja-ganazrebaTa Soris uyuradRebod araa datovebuli arc 
baxtiniseuli gaxmaurebuli koncefcia karnavalisa da karnavalizaciis Se-
saxeb, romelic, miuxedavad imisa, rom mogvianebiT gaxda sazogadoebrivad 
gavrcelebuli da cnobili, faqtobrivad, qronologiurad stalinur-sab-
Wouri totalitarizmis xanaSi Camoyalibda.  

baxtinis moZRvreba Sua saukuneTa da renesansuli karnavalisa da misi 
adgilis, mniSvnelobis, warmoSobisa da ganviTarebis Sesaxeb imdroindel, 
adreul Tu momdevno xanis kulturasa da literaturaSi yvelaze farTod 
(Tumca ara amomwuravad) gadmocemulia mkvlevris vrcel naSromSi fransua 
rables Sesaxeb, romelic ZiriTadad iwereboda XX saukunis 30-iani wlebis 
miwurulSi, _ aramarto stalinuri reJimis, aramed, zogadad, msoflioSi 
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totalitaruli politikuri sistemebis aRzevebis dros. naSromze muSaoba 
avtorma 1940 wlisaTvis daasrula, xolo SemdgomSi is disertaciis saxiT 
iqna daculi 1946 wels, calke wignad ki _ saxelwodebiT `fransua rables 
Semoqmedeba da Sua saukuneebisa da renesansis xalxuri kultura~ _ pir-
velad 1965 wels gamoqveynda, isic xangrZliv da mZime ideologiur-sagamom-
cemlo dabrkolebaTa gadalaxvis Sedegad. swored am wignSi mieca saboloo 
saxe koncefcias karnavalisa da mis gamovlinebaTa Sesaxeb, uwinares yovli-
sa, literaturaSi da, agreTve, zogadad, kulturaSi, rasac mkvlevari `kar-
navalizacias~ uwodebs (manamde, ufro mokle saxiT, odnav sxvamxriv da gans-
xvavebulad es Tvalsazrisi gadmocemulia dostoevskis Sesaxeb monografi-
is meore, gadamuSavebul gamocemaSi _ `dostoevskis poetikis problemebi~, 
1963. baxtinis cxovrebisa da Semoqmedebis mklevarTa azriT, igi ar iyo 
darwmunebuli, rom SeZlebda gamoeqveynebina wigni rables Sesaxeb da es 
axalCarTuli sagangebo monakveTi, sadac wamoWrilia karnavalisa da karna-
valizaciis Tema, amitom aRmoCnda wignSi dostoevskis Sesaxeb).  

`karnavalizacia~, rogorc cneba, Tavad baxtinis Seqmnilia da mis mieraa 
Semotanili literaturisa da kulturis kvlevebSi. mkvlevris sityvebiT, 
`Tavad karnavali [...], ra Tqma unda, araa literaturuli movlena. [...] misi ena 
SeuZlebelia gadavitanoT ramdenadme srulad da adekvaturad sityvier ena-
ze, miT umetes, ganzogadebul cnebaTa enaze, magram is, konkretul-grZno-
badi xasiaTis gamo, eqvemdebareba garkveul transponirebas misTvis monaTe-
save mxatvruli saxeebis enaze, ese igi, literaturis enaze. karnavalis am 
transponirebas literaturis enaze Cven swored karnavalizacias vuwo-
debT~. am TvalTaxedviT, `karnavalizacia~ msWvalavs da gansazRvravs mrava-
li sxvadasxva literaturuli teqstis Sinaarssac da struqturasac. aRsa-
niSnavia, rom SemdgomSi baxtinis Sexedulebebma SesamCnevi gavlena moaxdina 
Tavad literaturul Tu kulturul Semoqmedebasa da Semoqmedebze. 

RirsSesaniSnavi da gasaTvaliswinebelia isic, rom miuxedavad wignis 
Tematikis, erTi SexedviT, SezRuduli CarCosi _ fransua rables Semoqme-
deba da misi wyaroebi, garemo Tu gavlenebi _ averincevis sityvebiT, `bax-
tini rables sulac ar iRebs rogorc ama da am aTwleulTa individualur 
avtors, aramed rogorc universalur filosofiur-anTropologiur   
paradigmas~.  

naSromis gamoqveynebisTanave (da Semdgom sxvadasxva enebze Targmnis 
wyalobiT) baxtinis ideebs farTo, _ umetesad ara marto dadebiTi, aramed 
aRfrTovanebuli, _ gamoxmaureba xvda wilad imdroindel sabWoTa kavSir-
Sic da mis farglebs gareTac. baxtiniseuli karnavali xSirad _ implicitu-
rad Tu eqspliciturad _ Sefasebuli iyo Sefarul protestad komunis-
tur-sabWouri totalitarizmis mimarT. sayuradReboa, rom komunisturi 
reJimis qveynebSi Tu mis sazRvrebs miRma baxtinis koncefcia arcTu iSvia-
Tad aRiqmeboda rogorc opoziciuri alternativa, romelic upirispirde-
boda ara marto sabWoTa literaturismcodneobis dadgenil da miRebul 
sazRvrebs, aramed mTlianad, oficialur komunistur-partiul ideologias...   

amasTan erTad da miuxedavad amisa, kritika baxtinis literaturul-fi-
losofiur SexedulebaTa da, kerZod, karnavalisa da `karnavalizaciis~ kon-
cefciis mimarT adreve gamoiTqmoda da axlac gamoiTqmis rogorc profesi-
uli damokidebulebis, ise msoflmxedvelobrivi poziciidan: viktor Sklov-
skis miaCnda, rom rables Semoqmedebis Tu karnavalis baxtiniseuli analizi 
araadekvaturad Sorsaa Tavad teqstisa da konteqstisagan da, amdenad, sru-
liad aistoriulia; mixail gasparovi, sxva akademiur (ufro sworad, araaka-
demiur Tu antiakademiur, antifilologiur) cdomilebaTa garda, brals 
sdebda baxtins memarcxene destruqtivizmsa da `RirebulebaTa nihilistur 
gadarCevaSi~; sergei averincevis azriT, baxtini pasuxismgebeli iyo karnava-
lis mecnierul miTologizebaSi, rac, sxva Tu araferi, Sua saukuneTa reli-
giur-kulturuli konteqstis gauTvaliswineblobasa da religiur ugrZ-
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noblobas emyareboda; Sua saukuneTa kulturisa da, kerZod, karnavalis 
mcodneTa TvalsazrisiT, erTi mxriv, realuri karnavali, _ religiuri 
dResaswauli, romelic evropaSi didi marxvis wina kviraSi, yvelierisas, aRi-
niSneba, _ da, meore mxriv, baxtinis mier uSurveli mxatvruli ostatobiT 
aRwerili karnavali imdenad Soria erTmaneTisagan, rom SesaZloa laparaki 
ori sruliad gansxvavebuli kulturuli movlenis Sesaxeb. magram profe-
siul sayvedurTa garda, baxtinis naazrevis winaaRmdeg mimarTuli iyo kri-
tika, agreTve, religiur-sulier ganzomilebaSi: Tu aron gureviCi mxolod 
gakvirvebiTa da msubuqi damunaTeba-ironiiT aRniSnavda, rom baxtinis 600 
gverdian wignSi Suasaukuneobrivi da renesansuli kulturis Sesaxeb erTxe-
lac araa naxsenebi RmerTi, aleqsei losevi, jer isev komunisturi reJimis 
xanaSi, baxtinis Teoriis mokle da irib, magram mZafr sakuTar kritikas 
(Serwymuls rables baxtinismieri gandidebis srul miuReblobasTan) agvir-
gvinebda rables braldebiT `satanizmSi~ (rables sicili, misi Tvalsazri-
siT, satanuri sicilia, xolo rables realizmi _ satanizmi!); Tanamedrove 
Teologi da kulturis mkvlevari natalia banickaia ki pirdapir da aSkarad 
brals sdebs baxtins, rom misi wigni rables Sesaxeb ganmsWvalulia `sata-
nizmis parpaSiT~!          

magram am bolo xans, amasTanave, gamZafrda karnavalisa da `karnavali-
zaciis~ baxtiniseuli koncefciis sazogadoebriv-politikuri kritika. Tu 
adre umTavresad es moZRvreba, Tundac filosofiuri, Tundac literatu-
ruli TvalsazrisiT, aRiqmeboda rogorc komunisturi Tu sabWouri poli-
tikuri sistemis uaryofis kulturuli mcdeloba, axla ukve sxvadasxva 
mxridan ramdenimegzis  gamoiTqva Sexeduleba, rom baxtiniseuli karnavali 
asaxavs saxelmwifosa da sazogadoebis stalinur models da, Segnebulad Tu 
Seugneblad, emsaxureba mis ideologias. baxtinis Teoriis kritikosebs (ro-
melTa Soris yvelaze mZafrni boris groisi da mixail riklini aRmoCndnen), 
miaCniaT, rom es Teoria Tavisi arCevaniTa da RirebulebebiT sworedac rom 
kulturulad amarTlebs da Teoriul-mxatvrulad amkvidrebs im stalinur 
totalitarizms, romelic sabWoTa kavSirSi Tu sxva komunistur qveynebSi 
aTwleulebis ganmavlobaSi batonobda.  

da mainc, rogoria baxtinis mier aRwerili an, ufro sworad, baxtinis 
mier warmosaxuli karnavalis ideologiuri an sazogadoebriv-kulturuli 
orientacia?  

imgvari karnavali, rogorsac daufaravi aRfrTovanebiTa da gatacebiT 
aRwers baxtini, Tavisi arsiT, miswrafebiT, mizandaniSnulebiT mkafiod upi-
rispirdeba religias (pirvel yovlisa, Sesabamis garemoSi damkvidrebul 
qristianobas) da, kerZod, yvelaze metad, xazgasmiT, gamoxatulad _ ekle-
sias, mis moZRvrebasa da sulier cxovrebas, mis RmrTismetyvelebasa da 
RmrTismsaxurebas. baxtinis TvalsazrisiT,  eklesia ganuwyvetliv, yovel-
dRiurad Trgunavs Sua saukuneTa da renesansis adamianis bunebriv (upira-
tesad, vitalur-fiziologiur) midrekilebebs, xolo swored karnavalis 
xanmokle droSi, sayovelTao TavaSvebulobis dReebSi xerxdeba yovelgvari 
religiur-saeklesio morCilebisagan Tavis daxsna da SeuzRudavi gamovlena 
im xorciel swrafvaTa, romlebic sxva dros _ karnavalidan karnavalamde 
_ CaxSobili da daCagrulia; adamiani karnavalis garemoSi aRwevs gaTavi-
suflebas, radgan igi mxolod im dros da iq Tavisufldeba religiur an, 
amdenad, eklesiis dawesebuleba-dadgenilebaTa SemboWveli xundebisagan. 

karnavali, baxtiniseuli koncefciiT, upirispirdeba, uaryofs da auq-
mebs miRebul, tradiciul kulturas (rac im epoqisaTvis uTuod qristianu-
li kulturaa) da Tavad ayalibebs `karnavalur~ anu xalxur kulturas. es 
kultura ki, romelic, baxtinis warmosaxviT, metwilad sxeulebrivi, mate-
rialur-fiziologiuri `qvedas~ gamovlinebas emsaxureba, tradiciul kul-
turasTan da mis RirebulebebTan, mis dadgenil wesrigTan mimarTebiT anti-
kulturaa. am `xalxuri kulturis~ anu antikulturis mgznebare gandidebas 
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eZRvneba baxtinis wignis araerTi monakveTi. SemTxveviTi araa, rom Tavad es 
egreT wodebuli `karnavaluri kultura~, romelsac xalxis araindividua-
lizebuli masa warmoSobs da qmnis, am koncefciaSi umaRles Sefasebas iRebs. 
baxtinis TvalsazrisiT, swored es koleqtiuri, upirovno Semoqmedeba 
warmoadgens Tundac rables, Tundac servantesis, Tundac Seqspiris, Tun-
dac dostoevskis ama Tu im nawarmoebTa wyarosa da safuZvels.  

baxtinis moZRvrebiT, karnavalis garemoSi, mis drosa da sivrceSi iSleba 
zRvari zedasa da qvedas, maRalsa da dabals, centralursa da marginalurs, 
amaRlebulsa da dacemuls Soris da, Sesabamisad, Zalas kargavs, ufasurdeba 
da baTildeba yovelgvari ierarqiuli wyoba. Sedegad, uqmdeba socialuri 
fenebi da ispoba yovelgvari mijnebi am fenebs Soris, riTac karnavali 
amkvidrebs mTlianad gaTanabrebul, sruliad egalitarul sazogadoebas, _ 
Tumca, faqtobrivad, gaTanabrebuls karnavaluri iZulebis winaSe. am SemT-
xvevaSi adamianis mdgomareoba aramyaria da icvleba ganuwyvetliv, ucabe-
dad, nebismierad: yovelTvisaa mosalodneli aRzevebulTa damxoba da dabe-
CavebulTa aRzeveba. magram ara mxolod es: karnavalis drosa da sivrceSi 
adamiani kargavs ara marto Tavis kuTvnil sazogadoebriv-ierarqiul ad-
gils, aramed Tavis individualur yofnasac, yovelive kerZosa Tu sakuTars 
da uerTdeba koleqtiur mTlianobas, egreT wodebul `karnavalur sxeuls~, 
sadac adamianis mdgomareobasa da qmedebas SeuzRudavad ganapirobebs kar-
navalSi CarTuli adamianebis brbo. vinc ar monawileobs am sakarnavalo 
dResaswaulSi, ganudgeba da ganerideba mas, igi am brbos mier sastikad 
isjeba...      

boris groisis sityvebiT, `baxtini miesalmeba yovelive individualuris 
~saboloo sikvdilis~ swored karnavalur paToss, sufTa materialuris, sxe-
ulebrivi principis gamarjvebas transcendenturze, idealurze, individu-
alurad ukvdavze. mokled, baxtiniseuli karnavali saSinelia _ RmerTma nu 
qnas, masSi aRmoCnde~. da kidev, baxtiniseuli karnavali Tavisi mozeime-gro-
teskuli ganwyobiT amyarebs ara sazogadoebas, sadac adamians pirovnuli 
TviTgamoxatvisa da TviTgamovlenis saSualeba eZleva, ara erTobas, rome-
lic pirovnebis Tavisufal arCevans cnobs da aRiarebs, aramed imgvar tota-
litarul wyobas, sadac mxolod universaluri karnavalis yovliswarmmar-
Tveli da yovlismeTvalyure neba gansazRvravs adamianis moqmedebis SesaZ-
leblobasac da mis bediswerasac. 

amdenad, moWriT rom vTqvaT, baxtinis TvalsazrisiT, karnavali upiris-
pirdeba tradiciul religias (kerZod, eklesias), tradiciul kulturas, 
individualur pirovnebas. misi xedviT, karnavals msWvalavs da warmarTavs 
antireligiuri da antieklesiuri suliskveTeba, karnavaluri qmedeba anti-
kulturulia anu uaryofs damkvidrebul, normatiul, kanonikur kulturas, 
karnavalis garemo antihumanuri da antipersonaluria, radgan masSi mTli-
anad daTrgunulia adamianis Tavisufleba da neba. 

amdenad, sinamdvileSi, ra ideuri Tu Tematuri gadaZaxili SeiZleba mo-
iZebnos baxtiniseul totalitaristul karnavalsa da komunistur totali-
taristul sistemas Soris? xolo Tuki karnavalisa da `karnavalizaciis~ 
baxtiniseuli koncefcia marTlac Seesatyviseboda stalinistur ideolo-
gias, ratom Seejaxa mas amdenad Zlieri dabrkoleba stalinisturi saxel-
mwifos mxridan? ratom ar iqna gaziarebuli da atacebuli es moZRvreba 
stalinizmis oficialur warmomadgenelTa an mis memkvidreTa mier?  

kargadaa cnobili, rom komunisturi ideologia da bolSevikuri saxel-
mwifo Tavisi Camoyalibebis dRidan upirispirdeboda religias da Tavis erT 
umTavres miznad miiCnevda mis ganadgurebas, xolo sakuTar konkretul 
gegmad eklesiis saboloo moSTobas saxavda; sxvadasxva saSualebiT ebrZoda 
tradiciul klasikur kulturas, miT umetes, Tu masSi sulier an keTilSo-
bil zneobriv wadilTa kvali mainc iyo aRbeWdili; mTeli mZvinvarebiT ax-
Sobda adamianis pirovnul Tavisuflebas da mkafio uyoymanobiT acxadebda 
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rogorc sakuTari moZRvrebis erT umTavres principad, ise sazogadoebis 
mSeneblobis safuZvelmdeb saZirkvlad koleqtiur cnobierebas, koleqtiur 
sakuTrebas, koleqtiur cxovrebas. 

marqsistuli aTeizmis RvTismebrZolur miswrafebebs dafuZnebuli 
bolSevizmi fizikurad gausworda eklesias da am samkvdro-sasicocxlo, 
sastiki, daundobeli brZolis Sedegad, 1930-iani wlebis dasasrulisaTvis 
sabWoTa kavSiris teritoriaze eklesiam, faqtobrivad, Sewyvita arseboba; 
aRsaniSnavi da niSandoblivia, rom bolSevikuri RmrTismebrZoleobis saqmi-
anobis gaSlisas iqmneba sagangebo antireligiuri ritualebi da dResas-
waulebi, sazeimo (antisazeimo) msvlelobebi da qmedebani, romelTac reli-
giuri wesebisa Tu adaTebis Canacvleba  da gauqmeba ekisreba.   

futuristuli orientaciis antikulturul (anu, gviandeli termino-
logiiT, `kontrkulturul~) moZraobaTa talRaze komunisturi saxelmwi-
fos SeqmnisTanave iwyeba tradiciuli, klasikuri kulturis ara marto uar-
yofa, aramed devna, akrZalva, ganadgureba; iqmneba `proletkultis~ tipis 
organizaciebi imgvari axali saxeobis kulturis saqadageblad da gasavrce-
leblad, romlis mamoZravebeli muxtia dapirispireba da, sabolood, yovel-
gvari kavSiris gawyveta klasikur kulturul memkvidreobasTan. 

komunistur ideologias damyarebuli sabWoTa saxelmwifo dafuZnebis-
Tanave uaryofs sazogadoebriv gansxvavebebs, mdgomareobebs, fenebs, xaris-
xebsa da wodebebs (Tumca, paradoqsulad, deklaraciulad amyarebs mxolod 
erTi fenis uzenaesobas _ `proletariatis diqtaturas~, raSic evfemistu-
rad uniadago da uqoneli masebis batonoba igulisxmeba). revoluciur-bol-
Sevikuri mmarTveloba miiswrafvis Seqmnas sazogadoeba, sadac zeda da qve-
da,  maRali da dabali, warmmarTveli da daqvemdebarebuli aRar iqneba ga-
mijnuli erTmaneTisagan: amgvar mdgomareobaSi myofi adamianis ierarqiuli 
adgili socialur wyobaSi, bunebrivia, ugulebelyofilia; rac mTavaria, 
sruliad gaufasurebulia calkeuli, individualuri adamianis Rirebuleba; 
mTlianad daTrgunulia pirovnebis neba da misi arCevanis Tavisufleba; 
bolSevikebi adamians aRiqvamen da afaseben ara rogorc calkeul individu-
alobas, aramed oden rogorc koleqtiuri mTlianobis Semadgenel nawils; 
amdenad, esa Tu is adamiani, am Tvalsazrisis mixedviT, ekuTvnis, warmoad-
gens da gamoxatavs mxolod am mTlianobas. amave dros, komunisturi tota-
litarizmi miznad isaxavs calkeuli konkretuli fenebis damxobas, damcire-
bas, Semcirebas da, sabolood, gaqrobas... am Canafiqris kvalobaze, romelic, 
zogadad, adamianis amgvarad xedvas emyareba, ar wydeba adamianebis uzarma-
zari raodenobiT ganadgureba koleqtiuri _ naTamaSebi Tu gulwrfeli _ 
mxardaWerisa da aRtacebis garemoSi. realuri pirovnuli tragizmi komu-
nisturi reJimis pirobebSi TamaSdeba masobrivi saCvenebeli mxiarulebis 
TanxlebiT. 

yoveli es maxasiaTebeli mizani Tu maxasiaTebeli qmedeba, romlebic 
praqtikulad ganxorcielda, bolSevikuri moZRvrebis Tanaxmad, komunistu-
ri diqtaturis damyarebis momdevno or aTwleulSi, 1930-ani wlebis miwu-
rulamde, aSkara gamoZaxils poulobs im Teoriul modelSi, rasac mixail 
baxtini karnavalur samyarod miiCnevs. baxtiniseuli totaluri da totali-
taristuli karnavali _ ramdenadme gacnobierebulad, ramdenadme gaucno-
biereblad _ ireklavs totalitaristul komunistur sistemas, pirveli 
ocwleulis sabWour leninur-stalinur totalitarizms. amdenad, am Tval-
sawieridan, baxtiniseuli karnavalis Teoria, erTi SexedviT, advili misaRe-
bi unda yofiliyo da myarad dasamkvidrebeli unda gamxdariyo bolSevikuri 
reJimisaTvis...  

magram saqme isaa, rom sabWouri komunizm-bolSevizmi ramdenime etapi-
sagan Sedgeboda (sqematurad SesaZloa gamoiyos periodebi: lenin-trocki-
sa, stalinisa, xruSCovisa, breJnevisa...), xolo es etapebi ara marto ar Se-
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esabameboda erTmaneTs, ara marto ar warmoadgenda erTmaneTis ganviTarebas, 
aramed, _ kidev meti, _ yoveli momdevno upirispirdeboda winamorbeds! 

qronologiuri dakvirveba adasturebs, rom baxtinis Teoria karnavalis 
Sesaxeb muSavdeboda klasikuri bolSevizmis xanaSi, mZafri antireligiuri, 
antikulturuli, antihumanuri teroris periodSi, magram aRmoCnda, rom mi-
si saboloo Camoyalibeba da sajaro wardgena emTxveva ukve `klasicisturi~ 
stalinizmis xanas, romelic ideologiuradac da praqtikuladac TvalSisa-
cemad gansxvavdeba revoluciur-destruqciuli paTosiT ganmsWvaluli 
ruseT-sabWoTa saxelmwifos pirveli bolSevikuri ocwleulisagan.  

30-iani wlebis dasawyisidan, gansakuTrebiT, erTi mxriv, `proletkult”-
`rappis~ moZraoba-dajgufebaTa ganadgurebisa da, meore mxriv, mweralTa 
pirveli yrilobis (1934) Semdeg,  nebadarTuli xdeba klasikuri kultura; 
iwyeba klasikuri memkvidreobis, warsuli istoriisa da kulturis `erov-
nul-heroikul~ winaparTa gandideba. nel-nela TiTqmis srul daviwyebas 
miecema 20-iani wlebis stilis antikulturuli ideologiuri Tu sazogado-
ebrivi Canafiqrebi.    

30-iani wlebis miwurulidan mTel sabWoTa kavSirSi Sesustdeba masob-
rivi represiebis masStabebi; mZvinvare teroris 1937 wlis tragikuli mwver-
valis Semdeg saxelmwifo damsjel organizaciaTa mier adamianebis SeuzRu-
davi da ganurCeveli xocva-Jleta iklebs; aRdgeba socialuri gansxvavebani 
da privilegiebi, wodebebi da jildoebi; akrZalvisagan Tavs daaRwevs da 
nel-nela mkvidrdeba manamde uflebawarTmeuli piradi cxovreba (individu-
aluri yofa). mkacri SerCeviT, magram mainc iwyeba gardasul Tu cocxal 
pirovnebaTa aRiareba da dafaseba.  

40-iani wlebis dasawyisidan Cacxreba gamanadgurebeli brZola religi-
isa da eklesiis winaaRmdeg. stalini, sakuTari interesebidan gamomdinare, 
qmnis axal Tu ganaxlebul saeklesio dawesebulebebs da, amave dros, uqmdeba 
oficialuri RmrTismebrZoluri organizaciebi (`mebrZol uRmerToTa 
kavSiri~ da sxv.), xolo aTeisturi da antieklesiuri propaganda 50-iani wle-
bis Suaxanamde, faqtobriv, daviwyebas miecema.  

amdenad, im periodSi, roca baxtini gadawyvets, sajarod gamoaqveynos 
karnavalisa da `karnavalizaciis~ sakuTari koncefcia, is ukve srulebiT 
aRar Seesatyviseba `politikur koniunqturas~, saxelmwifoebriv ideolo-
gias, ris gamoc baxtiniseuli es moZRvreba, iseve rogorc sxva radikaluri 
antikulturuli, antieklesiuri Tu antipersonaluri ideebi, veRar moipo-
vebs stalinisturi Tu poststalinisturi saxelmwifos ideologiur mxar-
daWeras. Znelia, dabejiTebiT iTqvas, ramdenad iTvaliswinebda “drois moT-
xovnas” karnavalis Teoriis avtori, magram Tavad es Teoria, misi saboloo 
Camoyalibebisas, aSkarad CamorCa dros, _ imJamindel sazogadoebriv da 
politikur garemos: totalitaruli karnavali ukve aRaranairad ar sWirde-
boda totalitarul saxelmwifos.  
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MADAN  MOHAN  BEURA 
India, Kendrapara, Orissa 
Kendrapara Autonomous College 
 

Literary Texts As Counter to Totalitarianism: 
Their Significance and Specificities 

 
Mankind has witnessed/experienced totalitarian rule in different ages/places/forms. No 

totalitarian set-up admits that it is totalitarian. However, every such set-up has been powerfully 
portrayed/criticised (as being bad and inhuman) through the literature of pro-democratic 
litterateurs. The most significant/famous anti-totalitarian litterateurs of the world are George 
Orwell, Alexander Solzhenitsyn, Varlam Shalamov, Gao Xinjiang, Salman Rushdie and Orhan 
Pamuk. 

The literature of each writer has certain specificities in its counter-stance against 
totalitarian regime. These show the contrast between one writer and another in regard to anti-
totalitarianism. 
In different climes/times, totalitarianism has also been opposed by politicians as writers. 
 
Keywords: Totalitarian Regime; Literary Opposition; Varied Specificities in Literary 
Opposition to Totalitarianism. 
 
 
MADAN  MOHAN  BEURA 
India, Kendrapara, Orissa 
Kendrapara Autonomous College 
 

Literary Texts As Counter to Totalitarianism: 
Their Significance and Specificities 

 
Integrated and formal rule over human society started centuries ago in the manner of indi-

vidual-centred rule by tribal chieftains. With the passage of centuries it flowered into monarchy 
and subsequently, democracy. But, the phases of democracy, in certain countries and at certain 
times in the last hundred years or so, have been superseded by many forms of rule like Soci-
alistic rule, Fundamentalist Islamic rule, Junta rule, etc., which in one phrase can be summarily 
and rightly dubbed as " Totalitarian Rule". Countries of most continents of the world - America, 
Asia, Europe and Africa - have been scarred by totalitarian rule. 

It is ironical and even funny that not a single totalitarian set-up admits that it is totalitarian. 
The allegation that a particular regime is totalitarian comes from its political opponents, 

oppressed masses and free-thinking, revolutionary and pro-democratic litterateurs. 
Our paper intends to portray the literature of these pro-democratic and anti-totalitarianism 
Litterateurs from the perspectives of the varied specificities they present and the quantum 

of significance and counter they hold up vis-à-vis totalitarian rule. At the outset we make clear 
that the term, "totalitarianism" was initially employed not by any political opponent of totalitari-
anism but by an eminent intellectual and writer of Austria. 
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This individual was Franz Borkenau. He used this term in his book, The Communist Inter-
national. Two other gentlemen who employed this term and drew great international attention 
for this were the Soviet writers, Fazil Iskander and Karl Loewenstein. Of course, Borkenau, Is-
kander and Loewenstein exhibited differing specificities in the matter of interpreting and 
presenting the concept of "totalitarianism". For instance, turning away considerably from 
Borkenau in the matter of judging and affirming the fundamental implications of 
"totalitarianism", the Soviet writer, Fazil Iskander said: 

"Under the totalitarian regime, it was as if you were forced to live in the same room with 
an insanely violent man." 

However, the eminent researcher and writer, Karl Loewenstein preferred to be much com-
prehensive unlike Borkenau and Iskander, in analysing and explaining the meaning and effect 
of totalitarianism. He put forth the view that totalitarianism attempts to mould or constrict all 
citizens' private life, ethics and soul to an ideology imposed by it. 

The overriding aim of this paper, being presented now, is to state and explain that the phe-
nomenon of vibrant and differing specificities found from Borkenau to Loewenstein (vis-à-vis 
totalitarianism), is also significantly present in the works of such world renowned writers of the 
twentieth century as George Orwell, Alexander Solzhenitsyn, Gao Xinjiang, Yevgeny Za-
myatin, Varlam Shalamov, Orhan Pamuk and some others. 

Alexander Solzhenitsyn, the Nobel Laureate of 1970, carefully adopts a specific two- di-
mensional approach to totalitarian rule. He presents in his novels numerous scenarios of plan-
ned and merciless Soviet abuses from 1918 to 1956 in the widespread realm of prison and labo-
ur camps. Simultaneously, he crafts damning indictments of the repressive Soviet administ-
ration.  The First Circle, Cancer Ward and The Gulag Archipelago all these three famous novels 
of Solzhenitsyn repeatedly show this two-dimensional approach of the writer and also the 
remarkable fact that the authenticity of Solzhenitsyn's literary approach and counter to Soviet 
totalitarianism and repression is superbly elevated by impeccable arguments, presentation of 
historical evidence and repeated and convincing references to great quotes and things of Greek 
legend and mythology. Amidst all these, Solzhenitsyn starkly highlights what he relentlessly 
aims to make the whole world aware of: the sheer helplessness and total suffering of any Soviet 
citizen who falls foul of the Soviet system. It is almost impossible for such a citizen to hit back 
or protest fearlessly against the representatives of the Soviet system who perpetrate inhuman 
oppression on political prisoners. For instance, in his novel, The Gulag Archipelago, 
Solzhenitsyn says: "To strike out boldly, a person has to feel that his rear is defended, that he 
has support on both his flanks, that there is solid earth beneath his feet. All these conditions 
were absent...Having passed through the meat grinder of political interrogation, the human 
being was physically crushed in body: he had been starved, he hadn't slept, he had frozen in 
punishment cells, he had lain there a beaten man. But it wasn't only his body. His soul was 
crushed too". 

Quite unlike Solzhenitsyn, his fellow countryman and writer, Varlam Shalamov does not 
employ forceful arguments, support from mythology or damning indictment of the Soviet 
system in his literary oeuvre. Rather, very much like the famous Chekhov, Shalamov exhibits 
the specificity of "objectivity of presentation" and simultaneous liberty to readers to draw their 
own conclusions.  Solzhenitsyn does not present at all in his novels, fictional accounts of stories 
heard. But, Shalamov does so. The most famous literary output of Shalamov, The Kolyma 
Tales, gives accounts of prisoners who have turned wholly indifferent, lunatic amidst barbaric 
conditions, coldly murderous and even suicidal. In several parts, The Kolyma Tales of 
Shalamov is much more hard-hitting than Solzhenitsyn's The Gulag Archipelago, owing to its 
sheer matter-of-fact style that's bereft of the pronounced and prolonged angst present in 
Solzhenitsyn's novel. 

Another country in another part of the world, but boasting of the same socialistic set-up 
and actually harbouring a totalitarian regime like the erstwhile Soviet Union, has Solzhenitsyn's 
counterpart in countering home grown totalitarianism through literary means. This country is 
China and the revolutionary litterateur is Gao Xinjiang who got the Nobel Prize for literature in 
2000. The essential difference between the literary, counter-totalitarianism ventures of Alexan-
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der Solzhenitsyn and Gao Xinjiang is that whereas angst, argument and indictment happen to be 
the cardinal specificities of Solzhenitsyn's literary art (in his novels), pathos and soft emotion 
are the reigning specificities of Gao Xinjiang's literary oeuvre, mainly signified and symbolized 
by his great novel, "Soul Mountain".  All of Xinjiang's literary output - essays, stories, dramas 
and novel - (dubbed as intellectual pollution by the past and present rulers of China), presented 
as a counter to Chinese. 

Totalitarianism, show the writer presenting his stance and thoughts as just the expressions 
of an individual, not a political opponent. Xinjiang justifies this individualistic paradigm in his 
Nobel Lecture before the Swedish Academy: "What I want to say here is that literature can only 
be the voice of the individual and this has always been so. Once literature is contrived as...the 
mouthpiece of a political party or the voice of a class or group, it can be employed as a mighty 
and all-engulfing tool of propaganda. However, such literature loses what is inherent in 
literature, ceases to be literature, and becomes a substitute for power and profit." 

Coming towards the end of our paper, we cast a look at the great Turkish novelist, Orhan 
Pamuk. The specificity of Pamuk is that his thoughts and literature are not derived from the 
nationalistic attitude of being a citizen of Turkey, but the psychology of being a citizen of the 
world or a son of humanity. Thus, we find Pamuk falling foul of the rulers of Turkey for high-
lighting the Armenian massacres of World War I. However, the uniqueness of Pamuk's position 
as a persecuted person and writer (unlike Solzhenitsyn and Gao Xinjiang) is that it is not the 
elected government of Turkey which is against him. Because, this government is not totalitari-
an, but soft-Islamic government. What oppresses Pamuk's persona and opposes his opinions and 
literature, happens to be the "deep state" in Turkey, with its strongholds in the army and courts. 

In concluding this paper, I would like to affirm that just as Gorbachov, Yeltsin, Nemet, 
Walesa, Havel and Nazarbayev happen to be brilliant, successful and famous political activists 
against totalitarianism, similarly writers like Alexander Solzhenitsyn, Varlam Shalamov, Orhan 
Pamuk, Gao Xinjiang, Salman Rushdie, George Orwell and many others happen to be cham-
pions against the ideology of totalitarianism and its theatres in Nazi Germany, Fascist Italy, the 
socialist Soviet Union, North Korea, Iran, Iraq, Libya, Saudi Arabia, China, Myanmar, etc. 

The specificities exhibited by the literary texts of the writers explained in this paper, range 
over myriads of elements like questions and answers about totalitarianism, arguments against it, 
styles of presentation of its details, paradigms of warning for mankind and sheer literary 
diversities in the presentation of facts of totalitarianism in the form of fiction. 
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Extralinguistic Motivations for the Ban of Texts 
in the Soviet Censorship Practice 

 
The Soviet censorship sometimes used to ban even the texts that were fully acceptable 

from the point of view of the Soviet ideology. There were mainly two reasons for the ban: the 
author, or the one who was named in the text, had been announced a “people’s enemy” in the 
meantime. We have to search for the archetype of such an approach to the texts in the ideas of 
the primitive man which is known under the term of taboo.  

The observance of such taboos was connected with several inconveniences.  
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levan   bregaZe 

saqarTvelo, Tbilisi 
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti 

 
teqstis  akrZalvis  eqstralingvisturi 

motivebi  sabWouri  cenzuris  praqtikaSi 
 

sabWouri cenzura zogjer ideologiurad savsebiT misaReb teqstebsac 
krZalavda, iseTebsac ki, romlebic ukve ramdenjerme iyo gamoqveynebuli. 
aseT dros akrZalva ori mizeziT xdeboda: an avtori gamocxaddeboda ama-
sobaSi `xalxis mtrad~, an kidev is _ viszec teqstSia saubari. amgvari teq-
stis araTu gamoqveyneba, xsenebac aRar SeiZleboda _ mas tabu edeboda. am 
tabus dacva mraval uxerxulobasTan iyo dakavSirebuli, mravali kuriozu-
li SemTxvevis mizezi gamxdara. ramdenime maTganzea saubari am naSromSi. 

 
 

orsarCeviani   egzemplari 
 
arsebobs aseTi wigni: `qarTuli leqsebi da simRerebi stalinze~, gamoce-

muli 1937 wels. am wignis im egzemplars, romelic odesRac bukinistur maRa-
ziaSi SeviZine, ori sarCevi aqvs. mTlad zustad Tu vityviT, samgverdiani 
sarCevis pirveli ori gverdi (erTi furceli) meordeba. es orsarCevianoba 
SesaZloa umniSvnelo teqnikur wunad CagveTvala, rom ara erTi garemoeba: 
sarCevebi erTmaneTisgan gansxvavdeba.  

avtorebi anbanis rigze arian dalagebulni da pirvel sarCevSi sandro 
eulsa da severian isians Soris pavle iaSvilia ori leqsiT warmodgenili 
(`stalin~ da `simRera stalinze~); meore sarCevSi p. iaSvili aRar aris _ san-
dro euls uSualod mosdevs severian isiani. p. iaSvilis leqsebi amouWriaT 
da maT adgilze sandro eulis kidev erTi leqsi CaumatebiaT (`beladis 
yrmoba~). rTuli proceduraa Catarebuli _ xelaxla gamxdara asawyobi san-
dro eulis leqsis (`dedis naxva~, romelic adrec iyo krebulSi) bolo ori 
strofi da severian isianis leqsis (`svanuri simRera stalinze~) pirveli 
sami eqvstaepiani strofi. 

alio maSaSvilsa da ilo mosaSvils Soris nikolo miwiSvilis ori leqsi 
yofila dabeWdili (`stalin~ da `promeTeosi~), maT nacvlad axla alio ma-
SaSvilis kidev erTi (sul 2), ilo mosaSvilis 4 (iyo 2) da, anbanis rigis dar-
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RveviT, raJden gvetaZis 1 leqsia ganTavsebuli. raJden gvetaZe sarCevis 
pirvel variantSi sul ar ixsenieba.  

galaktion tabiZesa da aleqsandre quTaTels Soris amoWrilia tician 
tabiZis sami leqsi (`stalinis samSoblo~, `kaxeli glexis Tqma stalinze~ da 
`stalini~), xolo amaT nacvlad Camatebulia giorgi quCiSvilis ori leqsi (g. 
quCiSvilic, r. gvetaZisa ar iyos, ar ixsenieba sarCevis pirvel variantSi) da, 
kvlavac anbanis rigis darRveviT, simon Ciqovanis `goris cixe~. Tumca anba-
nis rigis dacviT simon Ciqovanis ori leqsi _ `simRera stalinze~ da `bela-
dis Tvali~ _ iqvea darCenili, sadac adreve iyo.  

anu sarCevis ori gverdis garda arcerTi gverdi ar meordeba im egzem-
plarSi, romelic Cvens koleqciaSi inaxeba _ rac amosaxevi iyo, amouxeviaT, 
rac Casakravi iyo, CaukravT. marto sarCevis Tavdapirveli variantis erTi 
furclis (gv., gv. 195-196) amoxeva daviwyebiaT.  

aSkaraa: wignis tiraJi ukve gamzadebuli yofila savaWro qselSi gasata-
nad, rodesac paolo iaSvili, tician tabiZe da nikolo miwiSvili `xalxis 
mtris~ braldebiT daupatimrebiaT, da krebulis am viTarebasTan Sesabami-
sobaSi moyvana ucdiaT. 

am natanji gamocemis istoriisaTvis kidev erT faqts mogawodebT. 
yovlismcodne akaki baqraZis CanawerebSi vkiTxulobT: 
`1937 wlis 5 ivniss `pravdaSi~ gamoqveynda l. berias statia `meaTe yri-

lobis Sedegebi~, romelic gadmoibeWda `mnaTobSi~ № 5. aq beria werda: 
`ukanasknel dros gansakuTrebiT swrafad ganviTarda qarTuli sabWoTa 

poezia. qarTuli poezia gamdidrda axali mniSvnelovani nawarmoebebiT. pir-
vel rigSi saWiroa aRiniSnos didi stalinisadmi miZRvnili nawarmoebni. be-
ladis saxes, rogorc yvela Cveni gamarjvebis simbolos, didi SemoqmedebiTi 
aRtyinebiT umRerian Cveni poetebi. saukeTeso simRerebi da leqsebi Tav-
moyrilia amaswinaT gamosul wignSi `qarTuli leqsebi da simRerebi sta-
linze~ (baqraZe 2004, III: 345-346).  

cxadia, krebulis gamzadebuli tiraJis daWra-gadakeTeba lavrenti 
berias brZanebis gareSe ver moxdeboda, Tundac imitom, rom es mniSvnelovan 
xarjebTan iqneboda dakavSirebuli. 

ase rom, didi jafaa gaweuli gamzadebuli tiraJis axal politikur koni-
unqturasTan misasadageblad. Rirda ki es amden wvalebad? vTqvaT da, am po-
etTa Serisxvamde ramdenime dRiT adre tiraJi savaWro qselSi gasuliyo da 
gavrcelebuliyo, _ amiT qveyana daiqceoda? ra Tqma unda, ara, anu cenzu-
ris qmedeba racionaluri ar Cans, mas iracionaluri motivi udevs safuZ-
vlad, is aiZulebs cenzuras Sromatevadi da arsebiTad fuWi, amao samuSao 
Caataros (amao Tundac imis gamo, rom yvela egzemplarSi am cvlilebebis Se-
tana ver mouxerxebiaT: saqarTvelos parlamentis erovnul biblioTekaSi am 
wignis 4 egzemplaria daculi da yvela maTgani Tavdapirveli, Causworebeli 
variantia. etyoba, biblioTekaSi isini Casworebamde gaigzavna da mere 
mirCaT).  

teqstebisadmi, ufro sworad, maTi avtorebisadmi, amgvari mimarTebis 
arqetipi pirvelyofil adamianTa im warmodgenaSi unda veZeboT, romelic 
sityvis tabus saxeliT aris cnobili. es arqetipi `moiTxovda~ politikuri 
motivebiT Serisxuli pirovnebebis saxelebi ar exsenebinaT. k. jorjanelis 
wignSi `evfemizmebi da sityvis tabu~ vkiTxulobT: 

`...sityvas rom [ze]bunebriv Zalas miawerdnen, yvelaze naTlad amas mainc 
velurebSi farTod gavrcelebuli da Tanamedrove mowinave xalxTa enebSi 
gadmonaSTebis saxiT daculi sityvis tabu metyvelebs. sityvis tabus (...) 
pirdapiri daniSnuleba swored is iyo, rom aRekveTa ama Tu im sityvis 
xmarebiT amoZravebuli mistikuri Zalebis moqmedeba...~ (jorjaneli 1977: 8).  

`sityvis xmarebiT amoZravebuli mistikuri Zalebis~ winaSe gaucnobiere-
beli SiSi aiZulebs ideologiis darajebs, vidre mcireodeni Sansi mainc ar-
sebobs, ecadon tabuirebuli saxelebis gaqrobas savaWro qselSi gasatanad 
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gamzadebuli tiraJidan, Tumca tabuirebul avtorTa teqstebSi ideologi-
urad miuRebeli araferia. 

 
 

eg  amoWeriT  da  es  CaakariT! 
 
10-11 wlisa viqnebodi, roca `didi sabWoTa enciklopediis~ morigi tomi 

mogvivida (gamowerili gvqonda). toms 4 nabeWdi furceli da aseTi inst-
ruqcia axlda: 

 
ПОДПИСЧИКУ 

БОЛЬШОЙ СОВЕТСКОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ 
 

Государственное научное издательство «Большая Советская Энциклопедия»  реко-
мендует  изъять из 5 тома  БСЭ 21, 22, 23 и 24 страницы, а также портрет, вклеенный 
между 22 и 23 страницами,  взамен  которых  Вам  высылаются страницы с новым 
текстом. 

Ножницами или бритвенным лезвием следует отрезать указанные  страницы, сох-
ранив  близ  корешка  поля,  к  которым приклеить новые страницы. 

Государственное научное издательство  
«Большая Советская Энциклопедия» 

 
qarTuli Targmani: 

 
didi sabWoTa  eciklopediis  xelmomwers 

 
saxelmwifo samecniero gamomcemloba `didi sabWoTa enciklopedia~ re-

komendacias gaZlevT dse-iis me-5 tomidan amoWraT 21-e, 22-e, 23-e da 24-e 
gverdebi, agreTve portreti, Cakruli 22-e da 23-e gverdebs Soris, maT nac-
vlad Tqven gegzavnebaT axali teqstis Semcveli gverdebi. 

makratliT an samarTebliT ise unda amoWraT miTiTebuli gverdebi, rom 
yuasTan datovoT are, romelzec axali gverdebi unda miaweboT. 

saxelmwifo samecniero gamomcemloba 
`didi sabWoTa enciklopedia~. 
 

amosaWreli iyo statia lavrenti beriaze misi portretiTurT da mis 
magivrad unda Cagvekra axali varianti statiisa `beringis zRva~, gavrcobi-
li saTanado fotoebiTa da teqstis danamatiT. 

mamaCemma damiZaxa da RimiliT amixsna ras moiTxovda saxelmwifo samec-
niero gamomcemloba `didi sabWoTa enciklopedia~ Cvengan da _ aba amas vin 
gaakeTebso, dasZina. mere es furclebi beriaze statiis gverdiT Cado tomSi 
da dRemde iq awyvia. 

poligrafiis istoriam ar icis msgavsi ugunuri rekomendacia, winaswar-
ve ganwiruli SeusruleblobisTvis! rekomendacia, romelsac aranairi ga-
marTleba ara aqvs _ yvelafers rom Tavi davaneboT, ratom unda amoWra is, 
ris amoWrasac girCeven, ra _ lavrenti beria ar arsebobda?! iq misi biog-
rafiaa mSralad gadmocemuli, sxva araferi! 

axla bedis ironia naxeT! TviT lavrenti beriaze statiis mimarT moiTxo-
ven imasve, rasac adre berias moTxovniT sxvaTa teqstebis mimarT 
sCadiodnen! 
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akrZales...  saukeTeso  da  saamayo 
 
1985 wels 40 weli Sesrulda meore msoflio omis damTavrebidan. almanax 

`kritikis~ redaqtoris Teimuraz doiaSvilis idea iyo am TariRs ase gamov-
xmaurebodiT: omis monawile mwerlebisTvis sami SekiTxva dagvesva. Sedga 
anketa. mesame SekiTxva aseTi iyo: 

`samamulo omis Temaze Seqmnili romeli mxatvruli nawarmoebi migaCniaT 
sabWoTa literaturaSi maRali xelovnebis nimuSad da ratom?~ (`kritika~ 
1985: 30). 

murman lebaniZem am SekiTxvaze aseTi pasuxi gagvca:  
`prozaSi simarTliT aRbeWdil seriozul nawarmoebad maxsovs viqtor 

nekrasovis `stalingradis sangrebSi~ (`kritika~ 1985: 33) 
SegaxsenebT: viqtor nekrasovis `stalingradis sangrebSi~ 1946 wels 

stalinuri premiiT aRiniSna. es aris marTlac saukeTeso sabWouri moTxro-
ba omis Temaze, romelSic simarTliT aris moTxrobili sabWoTa jariskacTa 
gausaZlisi yofa frontze. mas solJenicinis Txzulebebs adareben. maTi 
Txzulebebi (nekrasovisac da solJenicinisac) `gaugonari gabedulebiT~ 
gamoirCeviano, wers aleqsandr labuzovi (labuzovi: interneti). am wignis 
gamo v. nekrasovs erix maria remarkis gverdiTac axseneben, im remarkis gver-
diT, romelmac omis saSinelebebi araCveulebrivi mxatvruli ZaliT asaxa 
(iqve). rac mTavaria, `stalingradis sangrebSi~ TiTqmis sruliad Tavisufa-
lia koniunqturisagan, anu masSi ar aris stalinis xotba-dideba, rac im dro-
isTvis aucilebeli iyo warmatebis misaRwevad. amitom bevrs ukvirs rogor 
miiRo am wignma stalinuri premia. (amboben, belads moyirWda mliqvneluri 
teqstebi da nekrasovis stalinuri premiiT dajildoebis erTi mizezi esec 
iyoo). sabWoTa prozis aseTi saamayo nimuSisTvis daudevT tabu imis gamo, 
rom breJnevis mmarTvelobis xanaSi avtori samSoblodan gaaZeves (solJeni-
cinis msgavsad). 

nomris gamosvlisTanave mTavlitSi damibares. mTavlitis TanamSromeli 
gulmosuli Canda: viqtor nekrasovi rogor axseneT, es xom akrZaluli avto-
riao. v. nekrasovi rom im dros sazRvargareT cxovrobda, vicodi, magram ras 
vifiqrebdi, stalinuri premiiT dajildoebuli wignis xseneba Tu aikrZale-
boda (amis Sesaxeb aravis gavufrTxilebivarT)! arada SeiZleboda mcodnoda: 
am dros ukve xelT mqonda wignebis Cveulebriv maRaziaSi 45 kapikad SeZenili 
wigni: `Список книг, не подлежащих распространению в книготорговой сети. Для слу-
жебного пользования~. Москва: «Книга», 1981 (esec kuriozia _ amgvari wignis sa-
vaWro qselSi gatana. es raRa `для служебного пользования~-a gamodis!) da am `Sav 
siaSi~ v. nekrasovis `stalingradis sangrebSic~ yofila Setanili (es axlaxan 
vnaxe).  

gulmosul cenzors Sevaxsene, rom almanaxis es nomeri maT mier xelmo-
werili wavida dasabeWdad (aba sxvagvarad rogor iqneboda _ dabeWdvamde 
yvela nomers guldasmiT kiTxulobdnen mTavlitSi). 

am incidentidan ramdenime Tvis Semdeg redaqtoric da mec samsaxuridan 
mogvxsnes. axla rom vufiqrdebi, vxvdebi: etyoba, arcTu ukanaskneli roli 
Cveni dasjis saqmeSi v. nekrasovis saxelze dadebuli tabus darRvevam iTa-
maSa, vinaidan Cven mimarT oficialurad wamoyenebuli braldebebi sruliad 
absurduli iyo. 

 

piesas avtori gamoucvales 
 

roca aleqsandre WeiSvili darCa sazRvargareT (dasavleT germaniaSi), 
am mwerlis xsenebac aikrZala da sakolmeurneo Temaze Seqmnili misi romanis 
`lelosic~. magram ufro adre mTlad ase martivad ver `mogvarda~ grigol 
robaqiZisa da misi piesis `lamaras~ ambavi. marjaniSvilisa da axmetelis 
erTobliv speqtakls, rusTavelis TeatrSi ganxorcielebuls 1926 wels, ko-
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losaluri warmateba xvda wilad saqarTveloSic da mis farglebs gareTac, 
moskovSi, Teatralur olimpiadaze 1930 wels. Tu `lamaras~ tabu daedeboda, 
es SesamCnevad gaaRaribebda qarTuli sabWoTa Teatris miRwevebs. amitom gr. 
robaqiZe moikveTes, magram `lamara~ daitoves... es piesa vaJa-fSavelas 
miaweres! 

grigol robaqiZe 1931 wlis 6 marts gaemgzavra germaniaSi da ukan aRar 
dabrunebula, magram oficialurad emigrantad ramdenime wlis ganmavloba-
Si ar iTvleboda. `erT xans saqarTveloSi dumilia. grigol robaqiZis wasv-
las aravin exmaureba, arc avad, arc kargad~ (baqraZe 2004: 107). jerjerobiT 
mis saxels tabu ar adevs. misi `lamara~, sandro axmetelis mier dadgmuli, 
qarTuli sabWoTa xelovnebis erT-erT umTavres miRwevad iTvleba. qarTul- 
da rusulenovan gamocemaSi `albomi saqarTvelos s. s. r. aRmSeneblobisa~ 
(romelic 1933 wels unda iyos gamosuli, roca gr. robaqiZe ukve ramdenime 
welia sazRvargareT imyofeba) speqtaklis erTi scenis amsaxveli fotos 
qveS vkiTxulobT:  

`pirveli saxelmw. drama. reJis. axmetelis xelmZRvanelobiT. suraTzea 
scena gr. robaqiZis piesidan `lamara~. 

(am albomis erTaderTi cnobili egzemplari mamaCemis koleqciaSi inaxe-
boda. 2009 wlis 20 ivliss Cven igi saCuqrad gadaveciT saqarTvelos parla-
mentis erovnul biblioTekas). 

magram gaivlis kidev oriode weli da grigol robaqiZis xseneba aikrZa-
leba. akaki baqraZes movusminoT: 

`maSin, roca grigol robaqiZis saxels tabu edo, `londasa~ da `malS-
tremisagan~ gansxvavebiT, `lamaras~ xSirad axsenebdnen. iZulebuli iyvnen 
da imitom. SeuZlebeli iyo rusTavelis Teatris Semoqmedebaze laparaki 
`lamaras~ mouxsenieblad. `lamaras~ ki axsenebdnen, magram mis avtorze dum-
dnen. veravin bedavda vaSinersis darRvevas. am viTarebiT gamowveul uxerxu-
lobas yvela grZnobda. mere ufro uares dReSi Caigdes Tavi. `lamara~ vaJa-
fSavelas miaweres. erTni ambobdnen _ vaJas motivebis mixedviTo, meoreni _ 
pirdapir vaJas asaxelebdnen avtorad. vinc amas akeTebda, yvelam Cinebulad 
icoda, vinc iyo avtori. magram mainc cruobdnen. Tavs ki imiT imarTlebdnen, 
rom grigol robaqiZis xsenebis uflebas aravin mogvcemso. verc `lamaraze~ 
vilaparakebT. tyuiliT ki `lamaraze~ saubars mainc vaxerxebTo. amrigad, 
nebiT Tu uneblieT, `lamara~ waerTva grigol robaqiZes da vaJa-fSavelas 
gadaeca. qarTuli mwerlobisa da Teatris istoriaSi ufro kuriozuli Sem-
Txveva ar arsebobs, miuxedavad imisa, rom bolSevikur-komunisturi perio-
dis mwerlobisa da Teatris cxovreba savsea satiral-sasacilo SemTxveve-
biT~ (baqraZe 2004, II: 147). 

marTlac, Teatris mxatvris irakli gamrekelisadmi miZRvnil krebulSi, 
me-8-9 gverdebs Soris ganTavsebul ilustraciaTa Soris mesames ase aweria: 
`lamara~. vaJa-fSavelas mixedviT~. aseve, 71-72-e gverdebs Soris oTxi 
CanarTi ilustraciaa. meoTxes warweraa: `vaJa-fSavelas mixedviT. `lamara~ 
(gamrekeli 1958).  

aseTive viTarebaa 1982 wels gamosul lili lomTaTiZis wignSi `irakli 
gamrekeli~. me-9 ilustraciis ganmartebaa: `lamara~. vaJa-fSavelas mixed-
viT. dadgma al. axmetelisa. rusTavelis Teatri, 1933~ (lomTaTiZe 1962).  

`qarTuli sabWoTa enciklopediis~ statiaSi `rusTavelis Teatri~ vkiT-
xulobT: `aRsaniSnavia k. marjaniSvilisa da s. axmetelis erToblivi dadgma 
`lamara~ (vaJa-fSavelas nawarmoebTa mixedviT)~ (qse 1984: 509; Sdr. qse: 1977: 
107). 

`bunebrivia, am ambavma grigol robaqiZis yuramdec miaRwia, _ wers akaki 
baqraZe, _ mas gulic etkina da gabrazda kidec. 1962 wlis aprilSi man ba-
raTiT mimarTa irakli abaSiZes, rogorc saqarTvelos mweralTa kavSiris 
Tavmjdomares. am weriliT protesti gamoTqva. dagmo zogierTTa yovlad 
uRirsi saqcieli. sakuTari mwerluri Rirseba daicva~ (baqraZe 2004, II: 147).  
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grigol robaqiZis xsenebuli werili irakli abaSiZisadmi ase iwyeba: 
`wavikiTxe vinme valerian kandelakis werili `SeniSvnebi zogierT pasux-

ze~ (`literaturuli gazeTi~: 2. 3. 1962). erTs alags, saca avtori sergo 
kldiaSvils ekamaTeba, CawveTebulia `SeparviT~: `...xolo `lamara~ vaJasia~. 
aseTi gayalbeba faqtisa ara Tu qarTul, mTels msoflio literaturaSi ar 
moiZebneba. `lamara~ vaJasiaa? maS me, avtori `lamarasi~, literaturuli 
qurdi vyofilvar!~ (`qarTuli mwerloba~ 2008: 31). 

 
* * * 

zemoaRweril SemTxvevebs analogebi ver movuZebne msoflio literatu-
risa da poligrafiis istoriaSi. TiToeuli am epizodTagani srulyofilad 
warmoaCens sabWoTa reJimis aramarto ulmobelobas, aramed arabunebrioba-
sa da ugunurebasac. arasasurveli avtorebisa da teqstebis mimarT gamoye-
nebuli es represiuli zomebi araTu mizans ver aRwevda, aramed imis sawina-
aRmdego Sedegi mohqonda, ris miRwevasac eswrafodnen. akrZaluli avtorebi 
da teqstebi idumalebis SaravandiT imosebodnen da amis Sedegad marTla 
iZendnen reJimis damangrevel Zalas. 
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The reflection of totalitarian practices in general, and of censorship (as one of their most 

perfidious weapons) in particular, remains a highly relevant issue, especially in cultures that 
share the experience of having been part of totalitarian political formations. This relevance may 
only be reinforced by the emerging recognition that such cultures, especially those that were 
subject to totalitarian rule for several decades, are profoundly marked by a censored past. They 
have to cope with the consequences of the fact that their environments were carefully purified, 
that numerous facts were systematically suppressed, and that the doses of freedom were 
regulated by the mechanisms of the ruling communist ideology. As a part of former Yugoslavia, 
Slovenia is no exception here. Although practically without official censorship, its culture and 
literature were severely censored in the period from 1945 to 1991. Even if the regime did not 
seem as repressive after the 1950s in comparison to the countries of the Soviet bloc, and 
especially the republics of the former Soviet empire, the fact remains that inhuman executions 
of tens of thousands, show trials, the cruel island prison on Goli Otok, repression of dissidents, 
and other post-war crimes of the authorities were kept secret and unarticulable for decades. The 
ethical dimension of this suppression of course remains important, but we may find ourselves 
even more intrigued by the mechanisms that enabled it. How is such a thing possible?  

Ruptures were first to emerge in literature when the regime began losing strength. 
Substantial analyses by younger historians followed in the next decades. Aleš Gabrič’s valuable 
findings on communist cultural politics or the anthology Temna stran meseca (The Dark Side of 
the Moon) – even if they are debatable in particular interpretations or evaluations – are the 
necessary foundation; that is, the missing foundation that is needed in order to construct a cre-
dible reflection of the period. Therefore it is no surprise that in Slovenia, as the archives became 
available, much research was carried out. An international comparative literature conference on 
literature and censorship was held in Lipica in 2007 that dealt with many historical and theore-
tical aspects of censoring literature; this was followed by the bilingual publication of the proce-
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edings the following year.∗ In October 2009, another conference took place in Ljubljana that 
covered the history of censorship in Slovenia in greater detail.∗∗ Now that these projects have 
been carried out and their findings published, one can finally hope that censorship issues have 
gained a relevant foundation for further discussion. 

Relying on the achievements mentioned above, this paper extracts the main structural 
features of the relationship between literature and totalitarian censorship in Slovenia from 1941 
to 1991 and places them in a broader context. I start by offering some general theoretical 
remarks regarding censorship and especially regarding totalitarian censorship practices as they 
were developed in eastern and central European countries. 
 
Censorship and its forms 

In general, the term censorship can be used as a cover term for a variety of procedures that 
were developed in order to maintain control over the circulation of ideas.∗∗∗ Censorship as a 
knot that binds power and knowledge (Jansen) has recently been more or less successfully 
coupled with various theoretical concepts. Jonathon Green, author of the Encyclopedia of 
Censorship, conceives of it as an unavoidable counterpart of communication in all periods that 
develops along with communication channels (Green 2005: xxii). Jan and Aleida Assman have 
shed light on the link between canon and censorship regarding the “stabilization” of interpretati-
ons of reality, which is the necessary basis for establishing any community. Three institutions of 
“tradition guarding” provide for such stabilization: (traditional) censorship, cultivation of text, 
and cultivation of meaning (Assman 1987: 11). The broader view of censorship definitely 
includes questions of how to manage interpretations and how to reshape and even appropriate 
cultural memory, by means of suppression if necessary. In fact, in the spirit of the motto “who 
controls the past controls the future”, totalitarian censorships as a rule have begun with 
reinterpretation, erasure, and suppression. Bearing all this in mind, it must also be considered 
that the question of censorship is always a question of a certain contest, a battle for defining the 
interiority of a given intervention. Hence if one wants to observe censorship on the appropriate 
sociological level, one has to distance oneself from both the perspective of the assumed 
“censor” and – perhaps with more difficulty – from the perspective of the assumed “censored”. 

Before discussing the totalitarian censorship in more detail, it would be useful to outline 
some problems connected to historical modes of censorship. In general, censorship can be 
approached from different perspectives. One is socio-political, concerned with how a certain 
form of censorship functions in practice and how it is institutionalized, hierarchically structured, 
and so on. Another more specialized perspective is textual, concerned with focusing on the 
relationship between censored and censorial discourse, potential “displacements” in censorial 
discourse, and so on. At the socio-political level, censorship should not be reduced to its formal, 
bureaucratic dimension, especially if we want to include all forms of regulation of the dis-
semination of ideas, ranging from the brutal, (i.e., the repressive apparatus of the judiciary, the 
police, and even the army) to softer, more sophisticated models (e.g., exclusions, listings of 
forbidden books or authors, and restriction of access for certain categories of readers). 

It also makes sense to distinguish between preliminary (preventive) and retroactive (sus-
pensive) censorship. Whereas preliminary censorship guarantees primary control of any 
publication, retroactive censorship takes place after the problematic work is published. If 
necessary, it seizes the work or prosecutes the author, or other similar actions. It seems slightly 
more complicated to distinguish between explicit and implicit forms of censorship. At the 
sociological level, explicit censorship would define the forbidden areas relatively clearly and 
                                                 
∗ The conference was entitled Literature and Censorship: Who is Afraid of the Truth of Literature? A special 
issue of Primerjalna književnost (Comparative Literature), edited by the author of this article, was published with 
the same title in Slovenian and English in 2008. 
∗∗ The conference was entitled Zgodovinski in družbeni vidiki cenzure na Slovenskem (Historical and Social 
Aspects of Censorship in Slovenia). The proceedings are in preparation and should be published in 2010. 
∗∗∗ 1 For the purposes of the Literature and Censorship conference, I proposed a definition that connects 
censorship – as a variety of procedures for controlling (i.e., restricting) the circulation of ideas in society – to 
specific social agents; usually rulers or other influential interest groups (cf. Dović 2008: 167). 
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offer a transparent system of sanctions against violations, whereas implicit censorship would 
deliberately leave a wide range of openness and formal lack of articulation. Implicit censorship 
would therefore comprise an area that is not strictly codified legally, wherein no one can ever 
be sure whether the boundaries have been trespassed or not, or predict what kinds of penalties 
they might face. Such forms of censorship have radically marked communist and other 
totalitarian regimes of the 20th century, even when accompanied by formal, explicit forms of 
censorship. In their darkest emanations these forms of censorship represented a nightmare for 
whole societies, especially for their most creative individuals, who sometimes – fearing for their 
very existence – resorted to self-censorship, message encoding, and similar strategies. 

The distinction between implicit and explicit can also be used productively at the textual 
level, such as when we analytically tackle texts belonging to the discourse of censorship in legal 
documents, moralistic argumentations, commentaries on lists of banned texts, and free speech 
manifestos that argue against censorship and the like. On the basis of rational backgrounds, it is 
possible to divide (explicit) argumentations of censorship in different ways.∗ However, this 
does not tell us a lot about how censorship achieves its aims. We know that 20th-century 
regimes that used censorship did not openly present themselves as violent supporters of 
enforced “unity”. A tendency to conceal interventions was characteristic of both Mussolini and 
the Russian and Yugoslav communists. We also know that, well before that time, ingenious 
censors developed specific discursive manoeuvres. Explicit interdiction, which simultaneously 
designates the forbidden content, is by definition ineffective, and therefore rare in practice. The 
implicitness of censorship at this level seems to have the ability to displace, bypass, and 
suppress content in a way that it only emerges on the surface as a “hallucination”, or else it does 
not even emerge at all (cf. Packard 2008). 

                                                

 
Mechanisms of totalitarian censorship 

I would like to propose that it is exactly the implicitness of totalitarian censorship that is 
the key to its perversity, on both a discursive and a socio-historical level. In the case of the 
latter, such implicit censorship, including the threats of ideologists, private calls to editors, and 
“friendly” chats, bypass text and hardly leaves verifiable traces. Paradoxically, its contours can 
only be guessed at from allusions in those (literary) texts that play the game of “censoring the 
censors”. Otherwise, these traces have to be supplemented by imagination, which only connects 
into coherent censorial narratives the “hints, rumours, indirect proofs, and dubious witnesses 
that prefer to keep silent or ‘do not remember well’” (Jovićević 2008: 241). 

This is why one has to agree with the Hungarian comparatist Peter Hajdu, who once com-
mented that censorship in the Habsburg monarchy was a childish game compared to censorship 
in the later communist regime. “Monarchic” censorship, which followed the era in which the 
church dominated censorship, was predominantly formalized. In addition to repressive features 
it retained certain enlightened features, such as having the censor be an expert authority, and 
charging censorship with maintaining quality.∗∗ It was by no means “childish”. It was able to 
show its harsh, inexorable side when necessary. It did not however exceed the boundaries of 
explicit censorship, the kind that was ingeniously elaborated in works as early as Plato’s Repub-
lic. As in any kind of censorship, monarchic censorship also generated self-censorship. This 
self-censorship however, in contrast to the communist sort, did not include paranoid dimensi-
ons, such as those brilliantly described in the essay “Apologija samocenzure”, written by an 
esteemed Slovenian novelist and playwright (Jančar 1984). 

Even a superficial analysis of totalitarian censorship therefore leads to an inevitable 
conclusion. The worst censorship practices were developed hand-in-hand with the most radical 

 
∗ In addition to moral (ethically problematic or “obscene” works) and political (interests of the state, the army, 
and “political correctness”), the corporate backgrounds are becoming increasingly interesting today (filtering 
media contents; e.g., leaving out unflattering information about advertisers). 
∗∗ This dimension is reflected in the Habsburg instructions requiring strictness regarding works that repeat what is 
already known and tolerance regarding innovative ones. The censor not only acted as a watchdog of the regime 
and the social order, but also kept an eye on quality and relevance (Kranjc 1996). 
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ideologies. This does not hold true only for communism or Nazism. The radical nature of revo-
lutionary censorship in Iraq can be explained precisely by the difference between the ideo-
logical and pragmatic conceptions of power. If monarchic authorities predominantly considered 
censorship as a means of defending their position, the Baathists developed a dreadful regime of 
terror, a revision of cultural memory, and the persecution of any autonomous thought in accor-
dance with their totalitarian national and religious ideology. So the alarm is to be sounded not 
only when censorship is connected with the desire to rule, or when it is a means of retaining 
power, but when its mission becomes the systematic breeding of “uniform” ideological conscio-
usness, often based on manipulations of the past. In such cases, obsession with control and 
repression can lead in the final stage as far as attempts to censor behavioural patterns and 
lifestyles.∗ 

This is why ascertaining that the patterns and levers of totalitarian censorships were 
strikingly similar should not come as any surprise at all. This was definitely the case for the 
cultures of the Eastern bloc in which the period from 1945 to 1990 – with only minor deviations 
– reveals almost identical interventions. The overture was the abolition of old newspapers, 
magazines, publishing houses, theatres, and associations, and the withdrawal of all “inapprop-
riate” publications from the public sphere. This was followed by the establishment of new asso-
ciations void of “undesirable” members and monopolistic state-controlled publishing houses 
and theatres. Strict censorship was enforced, silencing the critical intellectuals under the threat 
of anathema, imprisonment, or even execution, and with total control over the exchange of in-
formation with the West. The ideology of socialist realism was enforced upon the arts. Stali-
nism, university purges, and ideological employment policies were enforced upon the huma-
nities (Neubauer 2004: 36).  

Maybe there are some emphases to be added to Neubauer’s observations on communist 
censorship in Eastern and Central Europe. The rulers not only “trained” the intellectuals through 
the use of repression, but also through rewarding them for obedience. They strove to master 
them with a refined dialectical method using a “carrot and stick” approach (Kos 1992). 
Censorship, prosecutions, and imprisonments were the “stick,” whereas the “carrot” was made 
up of numerous advantages that those loyal to the regime could expect in the distribution of 
cultural power. The faithful, or at least pragmatic, intellectuals occupied the editorial positions 
in the media and the publishing houses, chaired various associations and commissions, and 
contributed to the creation of cultural and subsidy policies. They were able to publish works in 
large print runs, were awarded national awards, and received sinecures in science or politics. 
All of this was possible not only because the hand of ideological control reached throughout the 
whole society, but also because the state-intervention market system was established in all areas 
(Dović 2007; Kovač 1999). 

 
Censorship and literature in Slovenia 

In most respects, the above statements also hold true for Yugoslavia (and Slovenia as one 
of its federative republics).∗∗ The actions of the communist revolutionaries were almost iden-
tical. They started with retroactive library and bookstore purges that removed all contestable 
material, especially scholarly, historical, and literary materials, from the public. In the postwar 
years, special care was taken to conceal the crimes of the new rulers.∗∗∗ The control over the 
influx of new books and ideas established immediately after the revolution, lasted – more or 

                                                 
∗ In this dimension fundamentalist regimes, such as that in Iran, by far surpass communist ones. 
∗∗ Today, Slovenia is an independent country and a member of the European Union. It has about two million 
inhabitants, most of whom are ethnically Slovenian (minorities include immigrants from other former Yugoslav 
countries, Hungarians, Roma, and Italians). Its territory became part of the Habsburg Empire in the sixteenth 
century. In 1918, it became part of the Kingdom of Yugoslavia and, after the communists took over in 1945, it 
became the northernmost republic of the Socialist Federative Republic of Yugoslavia. 
∗∗∗ During the Second World War a civil war also took place in Slovenia: the Catholic-aligned Home Guard 
(Domobranci) fought against the communist Partisans and later collaborated with the occupation authorities. In 
Slovenia alone over 10,000 people were killed as traitors and enemies of the regime in 1945 and 1946 without any 
trials and were thrown into mass graves. 
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less disguised – until the fall of the regime. A typical rewriting of history followed, along with 
the ideological reform of the school curricula and the restoration of centralized control over 
newspapers, magazines, and publishers (Gabrič 1991, Horvat 1998). The Yugoslav case seems 
specific because of a particular detail. Official censorship – if we leave out the various 
manifestations of “indexing” and the so-called D-reserves – no longer existed after abolition of 
the “agitprop” institution in 1952 (Gabrič 1995). In this way, the Yugoslav oligarchy managed 
to create the image of freedom and lack of censorship, a supposedly “positive” example. It was 
only later that it turned out that the nonexistence of official censorship did not really contribute 
to diminishing the overall atmosphere of radical control.∗  

Acknowledging this ascertainment, it is inevitable to maintain that the essential features of 
totalitarian censorship cannot be found at the formal, explicit level. The nonexistence of 
developed, explicit censorial machinery itself is no proof of liberty. On the contrary, the 
implicit version, with censorship integrated into the vision of “total control,” was able to 
generate self-censorship so profound that any explicit interventions became superfluous. The 
extensions of implicitly censored space become particularly obvious in cases such as that of the 
great poet and writer Edvard Kocbek. Kocbek, himself being an ex-partisan and one of the 
leading intellectuals of anti-Nazi resistance, was anathematized for ten years (1952–1962) 
without any official accusation. The cause was his collection of four short stories Strah in 
pogum (Fear and Courage, 1951), accused of sapping the myth of “great Partisanism.” Far from 
challenging the official ideological narrative of the past directly, Kocbek did no more than give 
his literary figures from the Second World War – be they partisans, occupiers, or “colla-
borators” – a human, non-Manichean face. However, the consequence was discussion of his 
work at the highest political and ideological forums, followed by Kocbek’s expulsion from the 
public sphere. Typically, this implicit anathema that lasted for ten years left no judicial traces.∗∗ 

Because the problems of the ruling party were usually successfully resolved in such an 
implicit manner, as a rule the traces of censorship are scant (cf. Jovićević 2008, Gabrič 1995). It 
was only when such implicit regulation did not work that the authorities pounded the table, the 
police intervened, the printers refused to print, or the copies were physically destroyed – but 
this was rare because the control of the managing boards of chief cultural institutions pre-
censored undesired ideas.∗∗∗ When things got out of control, imprisonment was still an option. 
After the 1950s the regime hesitated to go so far as to endanger the bare existence of diso-
bedient authors, but the list of Yugoslav (and Slovenian) writers that spent some time (from a 
few weeks to several years) in jail is very long (cf. Kos 1992). 

However, the pressure on dissident authors, usually gathered around certain obstinate 
magazines that attempted to evade the imposed control, slowly grew stronger. At the time when 
Kocbek was anathematized, the main “problem” of the cultural policy planners in Slovenia, 
such as the ideologist Boris Ziherl and his comrades from the Central Committee of the 
Communist Party of Slovenia, was Beseda (The Word), a relatively harmless literary magazine 
that began publishing poetry that slowly moved away from the prescribed socialist realism and 
collectivism and moved towards the intimacy of individual experience. Beseda’s successors in 
the 1950s and 1960s, such as Revija 57 (’57 Magazine) and Perspektive (Perspectives), were 
much more determined to promote freedom of expression and to disregard official cultural 
biddings. Both magazines and their protagonists were suppressed by relatively harsh, explicit 

                                                 
∗ The same can be concluded from the Czech experience. In the early 1950s, the communists physically destroyed 
almost 30 million books. They introduced harsh preliminary censorship in 1953 that was controlled directly by 
the top party officials and the secret police. In the 1960s control was loosened, and censorship came under the 
jurisdiction of normal state institutions. It became almost nonexistent on the eve of the Prague Spring in 1968. 
After ruthless suppression of the uprising, formal censorship was not renewed, but the time was ripe for extremely 
harsh and efficient self-censorship (Čulik 2004: 98–99). 
∗∗ Even after Kocbek was able to publish again in the 1960s, the omnipresent secret police (UDBA) continued to 
following and harass Kocbek until his death in 1981. 
∗∗∗ After the Yugoslav abolition of Agitprop (the propaganda office) in 1952, the Communist Party’s control over 
the majority of members of managing boards of all cultural institutions was ensured by new legislation in 1956 
(Gabrič 1995). 
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censorial methods (seizure, police interrogation, trials, and imprisonment). In the reckoning 
with Perspektive in 1964, the authorities also took the opportunity to settle accounts with Oder 
57 (Stage ’57), a radical independent theater group.∗ It seems that the censorial interventions 
became even more frequent, almost inevitable, as the system started to crumble in the 1980s, 
when the most “problematic” magazines were Nova revija (New Magazine), Mladina (Youth), 
and Tribuna (The Tribune). 

It is quite clear that these magazines played an important role in gathering together the 
critical intellectuals that strove for the common aim (more political and artistic freedom), and 
that writers and poets were among the avant-garde in this struggle. Still, from the current point 
of view, the most interesting observation seems to be the following: the authorities, their 
ideologists, and forums invested an enormous amount of attention and energy in discussing 
literary problems. In a certain way, this is surprising, and one might ask why this is so. 
Obviously, in totalitarianisms dissident literature functioned as the scene for the most decisive 
ethical reflections. As numerous cases demonstrate, it was able to cope with censorship by 
using various evasive strategies such as complex metaphors, mythic or pseudo-historic detours, 
allusions, and so forth. It may sound slightly cynical, but obviously in a certain way literature 
benefited from censorship, which not only sharpened its socio-critical ear but also expanded its 
ability to express more general existential dilemmas.∗∗ It is possible to infer from the incredible 
intellectual investment they were ready to invest in the hide-and-seek games of censorship that 
fear of the rulers was close to panic. Their belief in the special role, mission, and “truth” of 
literature paradoxically linked the persecutors with the persecuted.  

In the situation of a “book cult”, the subversive potential ascribed to literature is not 
surprising. Inasmuch as it turned out to be productive for literature, from the current perspective 
there is no doubt that it was also advantageous for the dissident writers.∗∗∗ We should by no 
means diminish the heroic dimension of rebellion. Dissidents could not know for sure if or 
when the regime would crumble, and they never really knew what kind of risk they were taking. 
Was it having their works banned, anathema, imprisonment, or even a threat to their very 
existence? However, this is precisely the reason they managed to accumulate outstanding 
amounts of symbolic capital. They often became the leaders of national opinion, public figures 
with great authority. Under democracy they were able to merge their acquired capital into 
leading positions in culture or politics. 

However, it soon turned out that the changes that writers had previously defended most 
loudly – democracy, pluralism, free speech, and a free press – also brought some unexpected 
consequences. Among them was a radical change in the position of literature. Suddenly, the 
writer’s problem was no longer what to write, but how to deliver this writing to the audience in 
the midst of a flood of all kinds of media banalities. Many of the “fathers of the nation” that 
fought for democracy were disheartened and disappointed in the new situation. It was possible 
to publish anything, but literature had lost the aura it previously had. Writers had to cope with 
the fact that anti-communism, aestheticism, and similar orientations simply did not enable them 
to remain on the scene and make a decent living. They had entered the world their Western 
peers had been living in for a long time already; a world in which the only relevant question 
became whether or not one was able to sell the texts he wrote (Wachtel 2006, Dović 2007).  

 
Conclusion 

The new situation also turned the traditional role of literary censorship upside down. After 
the end of the Cold War, censorship became less obvious, if China and the “rogue” states are 
                                                 
∗ Typically, such events were suppressed and were not commented upon fairly during the communist era (cf. 
Inkret 1990). 
∗∗ In Slovenian drama, the best plays by Kozak, Strniša, or Jančar are never completely reducible to the 
totalitarian context, even if they refer to it very often. 
∗∗∗ The most famous Eastern European dissident writers are Aleksandr Solzhenitsyn, Milan Kundera, Václav 
Havel, Czesław Miłosz, Stanisłav Lem, and György Konrád. The dissident position was constitutive for Slovenian 
writers as well, from Edvard Kocbek’s anathema and Vitomil Zupan’s and Igor Torkar’s imprisonments to the 
circles associated with Nova revija and other periodicals in the 1980s (cf. Kos 1991, Gabrič 1995a, Inkret 1990). 
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not included here. Censorial practices as known in totalitarianism seem to be on the wane, and 
literature as a target of censorship is definitely losing priority. The general impression is that, at 
least from the perspective of literature, censorship had been ultimately expelled. This 
impression probably holds true for the majority of the well-known forms that were developed in 
the long history of censorial practices. In the post-totalitarian age, the “agent,” the subject of a 
certain fear, seems more evasive then ever. Nonetheless, certain promising areas can be pointed 
to that can still be understood as some form of regulation, even if their censorial nature fades 
and they are quite distant from what is usually denominated as censorship (which makes the 
usage of this term questionable). 

 The machinery of the capitalist book market that ruthlessly tailors book production 
and reception is to be mentioned among the first. It is impossible to participate in the circulation 
of ideas without breaking a certain economic threshold and becoming a part of the capitalist 
exchange of goods. “Censorship” here would then be more within the economic than the ideolo-
gical category. Another broad area seems to be ethics. Here I would stress the concept of poli-
tical correctness and its derivatives (protection of marginal groups, guarding liberalism’s ta-
boos), the claims to limit the freedom of expression in the name of such values, and the more or 
less masked forms of explicit censorship for certain groups of readers, in particular young pe-
ople, which are supposed to protect them from certain contents such as obscenity. The third 
such domain is legislation. It is possible to find many problems at this level (in the areas of fre-
edom of speech and expression, freedom of the media, the right of the public to be informed, the 
rights of individuals, of animals, etc.) that through legislation can lead to “regulative” effects.  

Without any doubt, all the areas of “post-totalitarian” censorship mentioned here should be 
an object of careful research in the future. However, the same conclusion should be drawn 
regarding detailed research on the censorial practices that were among the most powerful tools 
of maintaining power and control under totalitarianism systems. The rationale for such research 
could be either cognitive or ethical: the representations and interpretations of reality, imposed 
by decades of totalitarian propaganda – together with their missing (censored) part – need to be 
corrected because they are both distorted and unjust. 
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Two Cinematic Insights into the Romanian GULAG 

 
Rarely represented in Romanian cinema after 1989, communist detention camps have been 

subject only for two films: "Bless You, Prison" (Nicolae Mãrgineanu, 2002) and "The 
Afternoon of a Torturer" (Lucian Pintilie, 2002). Both are exploiting in complementary ways 
"Gulag literature": Doina Jela’s "The Road to Damascus", and "Bless You Prison" by Nicole-
Valery Grossu. Jela's book, focused on the torturer’s character, is cinematically transformed by 
Pintilie into a political parable, proclaiming the omnipotence of Evil. Grossu’s book focuses on 
a political prisoner, enduring the detention with dignity and faith – a chance for Margineanu to 
explore the Christian mystery of martyrdom. 
 
Keywords: Prison Literature; Political Parable; Untermensch; Mystery of Martyrdom; Christian 
Cinema. 
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Two Cinematic Insights into the Romanian GULAG: 

Nicolae Margineanu and Lucian Pintilie 
 

I.  Two complementary authors, two ways to relate to history 
 

In spite of a vast and relatively abundant “prison literature,” communist detention camps 
have been rarely represented in Romanian cinema after 1989 (of course, before the fall of 
communism the subject was absolutely forbidden). Only two filmmakers, Nicolae Margineanu 
and Lucian Pintilie, have dealt in a serious way with this still delicate subject and, in many 
ways, their approaches could be considered as opposites.  

Margineanu and Pintilie belong approximately to the same generation; both filmmakers 
have a solid professional reputation, have produced a significant oeuvre, and have maintained a 
certain continuity in their ideological universe. Each of them commands a distinct body of 
work, have a well defined aesthetic vision, and their films are unified by a passionate preoc-
cupation with the so-called “Romanian phenomenon”. Both try to fathom recent or relatively 
recent Romanian history, which they painstakingly scan not so much for the sake of history 
itself, as much as to find answers to actual ethical dilemmas of Romanian people. The two 
filmmakers' perspectives differ, however, in their approach to and affective relationship with 
their treated subjects, and therefore in their feeling of belonging (or not), of complicity (or not) 
with the evoked social universe.  

Nicolae Margineanu accepts the past “as it is,” with the aim of understanding it from the 
defining position of the Classical Realist paradigm: that of a disciple facing “Master-Reality”. 
For his projects he selects heroic moments and exemplary individuals from the “Romanian 
chronicle”; his effort to understand and reconstitute epochs, heroes, and mentalities is a tribute 
to the ancestors in order to anchor the moral axis of the present. Avoiding aestheticism, 
Margineanu treats reality synthetically, as a social fresco that underscores the struggles of 
conscience his characters undergo. Through his empathic examination, he succeeds in bringing 
these symbols of the Romanian cultural universe closer to present-day viewers (the painter 
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Stefan Luchian,∗ the peasant-writer Ion Creanga∗∗, the national poet Mihai Eminescu∗∗∗). 
Hence, the present reveals itself as a continuation of the essential ethical foundation of the past. 
Margineanu's analytical and empathic abilities enable him to understand and revive his subjects 
in the context of their times. His immersion into the past in order to enrich and ennoble the 
present spiritually is exceptional in contemporary Romanian cinema, which is mostly 
preoccupied, as many other European cinematographies, with the so-called “autonomous 
present”, that is cut off from the past.  

Lucian Pintilie is at the antipode of classicism's respect for acknowledged values. He feels 
a permanent need to challenge any fundamentals in order to impose his own, personal view. 
Demiurgical and deconstructive, polemist par excellence (and, as a consequence, strongly 
“anti-empathic”), he situates himself at a pulpit somewhere above history and society, from 
where he mercilessly pronounces his verdicts upon a world, seen more as a theatrum mundi or 
a zoo, and to which he doesn't feel to belong. He chooses extreme, bewildering, or 
uncomfortable historical situations, for example, in The Unforgettable Summer∗∗∗∗ (O vara 
de neuitat, 1994) or Too Late (Prea târziu, 1996 ), which he cinematically recomposes (or 
“deconstructs,” as he likes to say), in order to prove a predefined thesis that is formulated as 
historically or socially irrefutable. His cinematic poetics, marked by a very personal kind of 
Surrealism, is aggressive, always surprising, rich in black humor and absurd, and gives 
preference to subjectivity over historical reality, which becomes just a pretext for the 
magisterial development of his auctorial thesis.  

Yet despite their different approaches, the two directors have found inspiration in the same 
texts about Romanian history. In a recent short film (Tertium non datur, 2005), Pintilie 
adapted Vasile Voiculescu's∗∗∗∗∗ story “Auroch's Head” (Capul de zimbru) about Romanian 
soldiers during World War I, in which patriotism and military dignity provide the main themes. 
A decade earlier, the same literary work inspired Nicolae Margineanu in his omonimous TV 
film Auroch's Head (1996).  

 
II.  From the Two Sides of the Wall  

 
Pintilie's movie The Afternoon of a Torturer (Dupa-amiaza unui tortionar) and 

Margineanu's Bless You, Prison (Binecuvântata fii, închisoare) were both released in 2002. 
Both films were inspired by contemporary literary sources: The Road to Damascus (Drumul 
Damascului), a long interview with an ex-torturer wanting to publicly confess his crimes, con-
ducted by the journalist Doina Jela, and the autobiographical book Bless You Prison by the 
politic ex-prisonier of Romanian communist concentration camps, Nicole-Valery Grossu, 
respectively.  

The two literary texts belong to the current trend of unmasking and exposing the crimes of 
the Romanian communist regime. They differ not only in their genres, but also in their 
antithetical views of the communist prisons. Doina Jela's book focuses on the image of the 
torturer, who is almost faceless, caricatured and grotesque. The book by Nicole-Valery Grossu, 
                                                 
∗ Stefan Luchian is a representative painter of the beginning of the 20th century. He creatively adapted elements 
of French impressionism to Romanian realist painting, thus contributing, together with Nicolae Grigorescu and 
Ion Andreescu, to the creation of a national Romanian style 
∗∗ Ion Creanga, teacher and priest, is one of the most popular Romanian story-tellers and writers from the second 
half of 20th century. He evoked the vivid world of childhood and the rural universe in colorful memorialistic 
stories and folk-tales with Rabelaisian accents. 
∗∗∗ Mihai Eminescu was Romantic poet, dramatist, journalist, and writer of the second half of the 20th century. He 
contributed to the formation of modern Romanian language and thought and is almost unanimously considered to 
be a symbolic figure of Romanian spirituality. 
∗∗∗∗ The first quoted is the international title of the movie, which is followed by the Romanian title (when they are 
different). 
∗∗∗∗∗ Vasile Voiculescu (1884-1963) was a Romanian physician, poet, prose writer, and dramatist. He was a 
member of the literary circle around the Gândirea Revue and of the mystical movement “The Burning Bush” at 
the Bucharest Saint Antim Monastery. He was imprisoned by the communists, together with most of the members 
of the movement. 
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by comparison, examines the life of a militant member of the Romanian Peasant Party∗, 
accused and imprisoned by the Stalinist regime for her political convictions. Jela's book is 
structured as an incriminating inquiry that is followed by answers verging on absurd. That is 
why Pintilie feels an urgent need to transfigure it artistically, to impose a strong auctorial mark 
– the poetic expression of the filmmaker's thesis. The result is a grotesque image of a doomed, 
infernal, repetitive universe, from which no one escapes alive.  

                                                

Grossu's book is a confession about courage, firmness, suffering, and endurance through 
faith. It is a simple story with a linear narrative, where emotion is partially concealed by the 
sequence of events. The filmmaker's task may appear to be easy (since the structure of the plot 
and the characters are already there), but in fact it is very subtle and extremely complicated: it 
consists of artistically representing the transfigurative movement of the main character from a 
common state of conscience (as described by the young militant woman) to that of Christian 
acceptance of martyrdom. This spiritual dimension extends the text beyond the closed frame of 
the memoir and historical chronicle.  

The mystery of martyrdom is an extremely rare theme in cinema, infinitely more rare than 
renditions of various kinds of political revenge. Therefore, the filmmaker's discretion in treating 
the intimate aspects of the inner experience of the main character runs the risk of being 
perceived as schematic and austere.  

Each of the filmmakers successfully transcends the limitations of a journalistic reportage. 
Pintilie descends into the Hell of the torture chamber, but he never represents torture scenes; he 
just evokes the nonsense of cruelty by describing the psychotic universe of the torturer, who 
cannot make penitence. Using the stylistics of the theatre of cruelty and of the theatre of absurd, 
he enlarges Hell by endowing it with his trademark demiurgic voluptuousness. By presenting 
evil in paradisiacal colors and compromising purity, Pintilie creates a “fascinating Hell,” 
semantically extended to a socio-political and existential parable, with no answers or moral 
solutions. Indeed, Surrealism and its theatrical derivations offer the most suitable language for 
sustaining such an approach. But how to speak about sacrifice and spiritual elevation, using the 
same artistic language? No one would understand nowadays. At the same time, if you speak 
about Christian sacrifice in terms of sublime, no one would believe! That's why Margineanu 
gives priority to reality and psychological realism in describing the experience of his character.  

As much as Pintilie “fumbles” with the mind of the audience, “electrocutes” the public, as 
he likes to say (Pintilie 2001), Margineanu invites viewers to meditate on the revival of the past, 
on social cohesion and forgiveness. Starting his journey from the Inferno of communist 
concentration camps, step by step he ascends towards Paradise. Making use of a more discrete 
and traditional artistic palette, avoiding excessive cruelty and violence (even though his subject 
offers many opportunities), Margineanu takes the audience on a memorial journey of suffering 
and forgiveness, leading it to the gates of Christian spiritual transfiguration (metanoia).  

 
 

III. The Prosecution Desk  
 

The Afternoon of a Torturer, as well as Too Late, The Oak (Balanta, 1992), or Next 
Stop Paradise (Terminus paradis, 1998), raises an accusatory voice against post-December 
1989 Romanian socio-political reality, desperately seeking for a change of mentality, a confes-
sion of collective guilt, and a break with the communist past, which he does not find. All four of 
the mentioned films could be viewed as parables. More precisely, by following a more or less 
complicated narrative line, featuring a group of referential characters – a kind of “Romanian 
reality concentrate” (according to Pintilie's vision) – all of these films gravitate around a sym-
bolic topos: the underground tunnels of the sub-man (Unter-Mensch) in Too Late or the space 
around the oak in the film of the same title become, through a sarcastic semantic inversion, the 

 
∗ A well-known governing Romanian political party, founded by Iuliu Maniu in 1926 and dissolved by the 
communist government after 1945. Almost all of its members, who failed to emigrate or officially to change their 
political views, were imprisoned. 
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“tree of Evil” in The Afternoon of a Torturer. The symbolic topos, an inexorable “bird of ill 
omen,” attracts both the narrative and the characters, forcing them to escape from their quasi-
journalistic origins in order to break out into the domain of political parable.  

Pintilie's political meditation hides a bitter existential meditation. For him, man is a zoon 
politikon, and the civic evil is, by its essence, incurable. From this follows the fundamentally 
tragic dimension of his films, even if the tragedy is always hidden by derision.  

A Sisyphean, aimless, cyclical movement – which, behind its terrible calmness, conceals 
the impossibility of self-improvement – is essential for the Inferno. It can be concealed behind a 
carnival masquerade, but it still remains “a carnival of damnation”. No narrative digressions or 
quid pro quo’s ease the spectator, obliged to contemplate the ferociously quiet fixity of a 
concentration camp improvised on a patch of the Baragan plain∗. In a confession to the journal 
Secolul 21, Pintilie stated that he “wanted to electrocute” the spectator's “flaccid, Romanian 
conscience” (Pintilie 2001). And he succeeds by forcefully and originally exploiting the terms 
of the dramaturgy of the absurd, which turns his film into “a black masterpiece”. The fixity of 
the mise en scène, the lack of any moral solution (which could be provided only by penitence 
and expiation), the omnipotence of evil, the degradation of the main character and the moral 
slighting of the others, who are reduced to simple marionettes – all this cumulatively creates the 
effect of an electric shock. The filmmaker intends – and succeeds – in physically depicting the 
state of society's moral deprivation.  

From an aesthetic point of view, Pintilie's solution is simple and efficient: evil is rendered 
in bright heavenly colors, while at the same time kindness is ridiculed (which is its axiological 
disqualification), innocence is blamed, and vice exonerated. This procedure has been frequently 
used by Surrealists, although never with such a conscious focus on the anticipated effect as in 
Pintilie's films. The filmmaker has declared that he “desperately loves Romania”∗∗. But upon 
returning from political psychiatry to normality, we are compelled to admit that electroshock 
therapy (individual or collective) has never cured anyone: not bodies, not souls, not 
cons s.  

 

IV.  The Pulpi f Benediction  

uctorial ego: the director's humility before sacrifice will be reflected in his 
cinem

                                                

cience

 
t o
 

To understand the sense of suffering – this is the proposition of Nicolae Margineanu’s 
film, in opposition to other testimonies of communist camp imprisonment, which may look 
more terrible, but are based only on knowledge and not on experience. The filmmaker is 
interested in the possibilities of moral survival and spiritual improvement in the environment of 
utter human degradation from communist prisons. While Pintilie tests the limits of bestiality 
and submerges into the mud of psychopathology, Margineanu slowly climbs the Christian 
slopes of love for the enemy. Such an ascent may seem like a descent, while it supposes the 
withdrawal of the a

atic poetics.  
Pintilie works in anger, magnificently catching the scents of abomination and malignity, 

and forcing himself and the spectator to stare at them. Driven into a corner, humanness seeks to 
escape to the superior dimension offered by aesthetics; however this escape is devoid of ethical 
bearings and is colored with sarcasm. By contrast, Nicolae Margineanu does not seek 
electroshocks; instead, he seeks spiritual improvement and elevation; he seeks not with 
voluptuousness, but with humility; he does not prosecute history, but tries to learn lessons from 
it; he does not look for anomalies, but for the source of strength to stay normal under abnormal 
conditions. His way is much more difficult since he aims at a human experience that is 
impossible to understand without assuming it. “It is the most difficult trial I have ever had as a 

 
∗ A large plain in the southern part of Romania, one of the areas used for the deportation of political prisoners 
during the Stalinist period. In the film, it is the place where the ex-torturer lives. 
∗∗ Part of his public speech at the Studio cinema theatre (Bucharest) with the occasion of the film's release in 
Romania, May 2001. 
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filmmaker ” (Margineanu 2004) – declares the author. To evoke the suffering of thousands of 
people is no longer an artistic problem; it is an ethical act. The filmmaker and his team 
understood this and approached the making of the film almost religiously. “We started the first 
shooting day at Jilava∗ with a religious ceremony of commemoration for all the people that had 
died here“ – states the filmmaker (Margineanu 2004). This is how the miracle begins. Spiritual 
elation did not vanish during the process of shooting, but it increased. As one actress has 
declared∗∗, it was reciprocated by the inner awakening of all the team: learning from the 
experience of the Cross, the actors wanted to partake even for a day in the suffering of those 
who 

e 
preci

not be “interpreted”: it can only 
e revived and, therefore, so rarely can be found on the screen. 
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had been tormented in the camp. Another dimension of acting was opening.  
Nicolae Margineanu approaches the theme of suffering with a sense of higher 

responsibility: for him, art is neither a spasmodic unwinding, nor an essentially demiurgic and 
egocentric gesture, but a kenosis, a diminishing of one's personality before the mystery of thy 
neighbor. Margineanu does not “initiate” his public by keeping himself outside, but participates 
to the mystery; he ventures into the prison experience together with his actors. He confessed 
that in front of the suffering-saturated Jilava’s walls, he felt like a simple interpreter (Mar-
gineanu 2004). He does not operate semantic permutations but tries to decipher the existing 
meanings; he does not engage in artistic alchemy because he respects the chemistry of reality. 
Margineanu avoids metaphoric – as well as naturalistic – excesses in order to create a realistic, 
synthetic artistic language, that is based on the psychological observation of human relations. 
The filmmaker's voice often steps back to let in the word of the writer. Thus, the film gains th

ous authenticity of the chronicle without losing the potential for fictional generalisation.  
The actors' professionalism, from Maria Ploae (the actress interpreting the main character 

of Nicole) to the extras is at its best. Re-enacting life in captivity was not a game, but a real 
gesture of accepting the suffering of others. The theatrical performance included in the film 
does not rely on “interpretation” but on revival. Martyrdom can
b
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∗ Part of the film was shot in the actual places where the action of the novel takes place. Jilava (near Bucharest) is 
one of the famous jails of the communist period. 
∗∗ At the press conference marking the release of the film at the Studio theatre (Bucharest), 2002. 
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Rustaveli Studies in the Conditions of  Soviet Totalitarianism 
 

The anti-human essence of the Soviet regime was reflected in new interpretation of 
Rustveli’s poem “The Knight in the Panther’s Skin”. Ideology of totalitarian-tyrannical regime 
of the Soviet Union impacted the Rustaveli sciences: in 1937, by development of so called 
“theory of rehabilitation of Tariel” the universal moral norms were rejected and this was 
followed by justification of killing of the innocent person and colonial-conquering wars for the 
“state interests”. This new interpretation of the poem in the conditions of Soviet totalitarianism 
became dominating one, though it had the resolute opponents _ for instance Korneli Kekelidze 
and others.   
 

Keywords: Rustaveli; Soviet Regime; The Theory of  “Rehabilitation of Tariel”. 
 
 

mariam  karbelaSvili 

saqarTvelo, Tbilisi 
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti 

 

rusTvelologia  sabWoTa  totalitarizmis  pirobebSi 
 

sabWoTa periodis rusTvelologiur mecnierebaSi Seqmnili `tarielis 
reabilitaciis~ saxeliT cnobili Teoria (norakiZe 1966: 149), romelic vef-
xistyaosnis sakvanZo epizodebis eTikur-moraluri TvalsazrisiT Sefaseba-
Si mkveTrad da radikalurad daupirispirda rusTvelologiaSi istoriu-
lad arsebul mravalsaukunovan tradiciul Sefasebas, xangrZlivi da rTu-
li procesi iyo. es procesi, romelmac ramdenime, Tavisi arsiT erTmane-
Tisgan gansxvavebuli etapi ganvlo, gacilebiT adre daiwyo, vidre Teoriad 
Camoyalibdeboda: misi wamowyeba rusTvelologiis istoriaSi naklebad cno-
bil pirovnebas polixron cincaZes ekuTvnis, romelmac 1936 wels gamoaq-
veyna wigni friad STambeWdavi saTauriT: `vefxis tyaosani. msoflmxedvelo-
ba da mxatvruli konstruqcia. kritikuli etiudi~. es naSromi, romelsac, 
gaioz imedaSvilis SefasebiT, `sizifuri Sromis xasiaTi aqvs~ (imedaSvili 
1941: 173, SeniSvna 5) da romelSic avtori `vefxistyaosnis~ Tqmebisa da afo-
rizmebis Taviseburi komentarebiT, filosofiuri literaturis safuZvel-
ze, ayenebs debulebas SoTa rusTavelis stoelobis Sesaxeb~, mkacrad, magram 
obieqturad iqna gakritikebuli mis mier: `am wignSi aRZrul rusTvelolo-
giis sakvanZo rTul sakiTxebs, samwuxarod, ar Seefereba avtoris naCqarevi 
msjelobani, romelnic eyrdnobian yovlad gaumarTlebel, dauSvebel ana-
logiebs, SemTxveviT damTxvevebs, specialuri literaturis tendenciur 
gamoyenebas anda ugulebelyofas da, bolos, rusTavelis soflmxedvelobis 
mTliani suraTis mocemas winaswar aRebuli sakuTari koncefciis Sesabami-
sad... aseve uZluria avtori vefxistyaosnis mxatvruli konstruqciis dad-
genaSi da istoriul-literaturul problemaTa gagebaSi; aqac mas axasi-
aTebs eklektizmi da araTanamimdevruloba~ (imedaSvili 1941: 170, 173). 

Cvens winaSea metyveli nimuSi im realuri viTarebisa, rom `rusTvelo-
logiur problemaTa kvlevas xSirad specialuri momzadebis gareSe, mxolod 
Cveulebrivi xalisisa da survilis safuZvelze udgebodnen xolme, ris Se-
degadac rusTavelis mxatvrobisa da ideologiis asaxsnelad mravali sawi-
naaRmdego koncefciebsa da mosazrebebs viRebT~ (imedaSvili 1941: IV).  

CvenTvis amjerad p. cincaZis mier `vefxistyaosnis mxatvruli koncefci-
is dadgena~ da ~istoriul-literaturul problemaTa gagebaa~ sayuradRe-
bo, radgan swored am naSromma daudo dasabami e.w. `tarielis reabilitaci-
is~ koniunqturul Teorias, rac gulisxmobs, rom vefxistyaosnis centra-
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luri gmiris tarielis mxatvruli saxis Zvel, tradiciul interpretaciaSi 
Secdoma iyo daSvebuli da amitom axla aucilebeli gaxda am Secdomis gamos-
woreba _ tarielis gamarTleba anu reabilitacia.  es tradiciuli inter-
pretacia vefxistyaosnis cnobil epizodSi tarielis mier xvarazmSas Svilis 
mkvlelobis zneobriv Sefasebas exeba, romelic korneli kekeliZis mier 1924 
wels gamocemul `qarTuli literatures istoriis~ meore tomSi eTikur-mo-
raluri poziciebidan aris Sefasebuli: `... farsadanTan da mis meuRlesTan 
saojaxo TaTbirze, rodesac gadawyda nestanis gaTxovebis sakiTxi, tariels 
ver mouxerxebia gabedulad da raindulad gamoeTqva Tavisi azri da grZno-
ba, da karze momdgari ubedureba hsurs ukuaqcios udanaSaulo adamianis 
veragulad mokvliT, xolo aseTi laCruli saqcielis gasamarTleblad is 
mzadaa gaimeoros nestanis mier nakarnaxevi sityvebi...~ (kekeliZe 1924: 91). tari-
elis qcevis am uaryofiTi Sefasebis gamo p. cincaZis wignSi k. kekeliZea `mxile-
buli~, rogorc `CamorCenili feodalur-rainduli moralis~ mqone pirovneba. 

unda gaviTvaliswinoT, rom es naSromi im dros arsebuli vulgaruli so-
ciologiis sqemiTaa Sesrulebuli; vulgaruli sociologia pirovnuli ki 
ara, istoriuli movlenaa, romelmac Tavisi klasobrivi ideologiiT mZime 
daRi daaCnia 30-iani wlebis literaturis istoriasa da mxatvrul kritikas. 
arsebiTia, rom `vulgaruli sociologia iZleva unikalur gasaRebs yvela 
istoriul-literaturuli problemis swrafi da sqematuri gadawyvetis-
Tvis~, da, rogorc wesi, amgvari gadawyveta yovelTvis mcdaria (lifSici 
1986a: 246). mTavaria, rom `Rirebulebis obieqturi kriteriumis Semcvlelis 
saxiT vulgaruli sociologia axlisa da Zvelis brZolis abstraqtul war-
modgenebs mimarTavs (cudia is, rac moZvelebulia, kargia is, rac axalia)~ 
(lifSici 1986b: 238). p. cincaZis mier vefxistyaosnis CvenTvis saintereso 
epizodis  _ tarielis mier xvarazmSas Svilis mkvlelobis anu `udanaSaulo 
msxverplis~ motivis _ interpretacia, romelic `klasobrivi Teoriis~ kon-
teqstSia ganxiluli, `Zvelisa~ da `axlis~ swored amgvari dapirispirebiT 
aris warmodgenili.  

bunebrivia, rom droTa msvlelobaSi, garkveuli istoriul epoqebSi xde-
ba xolme ama Tu im nawarmoebis ideur-esTetikuri arsis gansxvavebuli Sefa-
seba, rac savsebiT kanonzomieria, magram sruliad gamoricxulia maradiul 
moralur-zneobriv kategoriaTa ugulebelyofa da amoraluris moralurad 
gamocxadeba. mxatvrul nawarmoebebSi SeiZleba problemuri da sakamaTo 
iyos bevri ram, magram ara zneobrivi zogadsakacobrio normebi. 1936 w. p. 
cincaZis naSromSi warmodgenilma interpretaciam sabWoTa sinamdvileSi 
zneobriv RirebulebaTa sistemis Secvla, maTi Zirfesviani gadatrialeba-
gaukuRmarTeba asaxa da misi gamoqveynebiT rusTvelologiur literatu-
raSi namdvili reaqciuli gadatrialeba moxda, romelic vefxistyaosnis sak-
vanZo epizodebis interpretaciaSi daupirispirda rogorc zogadsakacobrio, 
aseve tradiciul qarTul erovnul Rirebulebebs, rogorc qristianuli erisa.  

sagangebod unda aRiniSnos, rom p. cincaZe iyo pirveli, vinc daupiris-
pirda k. kekeliZis mier tarielis mxatvruli saxis tradiciul eTikur-mora-
lur Sefasebas, radgan CaTvala, rom mecnieri `Zveli feodaluri moralis 
TvalsazrisiT sjis da afasebs `vefxis-tyaosnis~ amoralur moments... k. ke-
keliZe, amrigad, aq ara literaturuli TvalsazrisiT ayenebs da sWris sa-
kiTxs `vefxis-tyaosnis~ koliziisa da tarielis moqmedebis Sefasebisas, ara-
med CamorCenili feodalur-rainduli moralis TvalsazrisiT, romelsac 
araviTari fasi ara aqvs~ (cincaZe 1936: 108, SeniSvna 2), da am konteqstSi 
tarielis mier xvarazmSas Svilis mkvlelobis epizodi moaqcia yuradRebis 
centrSi, romelsac p. cincaZis naSromi sxvadasxva adgilas araerTi furce-
li eZRvneba. faqtobrivad, k. kekeliZesTan p. cincaZis am dapirispirebiT iw-
yeba is problema, romelic rusTvelologiaSi `tarielis reabilitaciis~ 
saxeliT aris cnobili. 
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amitomac CvenTvis amjerad `vefxis-tyaosnis~ mxatvruli konstruqciis 
dadgenaSi~ da `istoriul-literaturul problemaTa gagebaSi~ am epizodis 
p. cincaZiseuli interpretaciaa sayuradRebo, romelic wignis sxvadasxva 
TavebSia gabneuli da erTobliobaSi maTi analizis meSveobiT logikurad 
Semdegnairad lagdeba: `nawarmoebis mTavari gmiri kompoziciurad tarielia 
da amitom mis irgvliv iSleba mTeli nawarmoebi~ (cincaZe 1936: 81); `vefxis-
tyaosnis kolizia iwyeba ara nestan-darejanis dakargviT, rogorc es pirve-
li SexedulebiT gveCveneba, aramed sasiZos mokvliT, radgan yovelives mize-
zi, rac xdeba, es aris~ (cincaZe 1936: 106); `tarieli didi feodaluri fenis 
suliskveTebis gamomxatvelia. Tavadaznaurul reaqcionur fenas Semdeg pe-
riodSi mxolod tarieli miaCnda `vefxis-tyaosanSi~ Tavis uSualo gmirad~ 
(cincaZe, 1936: 81; xazi Cemia _ m. k.); `mZinare sasiZos miparviT mokvla _ erT-
baSad ewinaaRmdegeba mTel feodalur gmirul moralsa da tradicias...  gmi-
ruli rainduli TvalsazrisiT, warmoudgenelia mZinare, udanaSaulo ymis 
miparviT mokvla. es udidesi SebRalva da ugulisyofobaa feodaluri rain-
duli moralisa~ (cincaZe 1936: 106; es xazi Cemia _ m.k.). 

`sityvebi... sityvebi... sityvebi~ _ rogorc ambobda erTi danieli princi: 
ramden rames faraven isini! mivaqcioT yuradReba, avtoris am msjelobaSi 
rogor sityvier ekvilibristikasTan gvaqvs saqme: `mZinare, udanaSaulo ymis 
miparviT mokvla~ Turme mxolod `feodaluri rainduli moralis SebRalva 
da ugulisyofoba~ yofila da ara umZimesi zneobrivi danaSauli, zogadsaka-
cobrio moralis, yvelasTvis erTnairad savaldebulo maradiuli zneobrivi 
normebis ugulebelyofa! SemdegSi sityvebiT amgvari manipulireba da so-
fistika wiTeli zoliviT gahyveba `tarielis reabilitaciis~ mTel Teorias, 
raTa amoraluri qmedeba, rac `udanaSaulo msxverplis~ cnobil motivTan 
aris uSualod dakavSirebuli, maRali idealebiT `gakeTilSobildes~ da amora-
luri qceva moralurad gamocxaddes. magram es ramdenime wlis Semdeg moxdeba.  

aq isic uTuod unda SevniSnoT, rom poemis am koliziis ganxilvisas p. 
cincaZe cxadad da pirdapir mimarTavs iseT umniSvnelovanes eTikur-mora-
luri kategoriebs, rogorebicaa morali da amoraloba, romelTa xsenebas 
`tarielis reabilitaciisadmi~ miZRvnil naSromTa avtorebi SemdgomSi yve-
lanairad Seecdebian aaridon Tavi. 

am SeniSvnis Semdeg gavaanalizoT, rogor axdens p. cincaZe tarielis mi-
er `mZinare, udanaSaulo ymis miparviT mokvlis~ gamarTlebas da dasabuTe-
bas (ra Tqma unda, vulgaruli sociologiis klasobrivi Teoriis konteqst-
Si): `amrigad, `vefxis-tyaosnis kolizias avtoris garkveuli msoflmxedve-
loba udevs safuZvlad. man uaryo sagmiro morali da mogvca qalis Zlieri 
protesti tradiciuli gaTxovebis winaaRmdeg~ (cincaZe 1936: 107). avtorma 
bolo winadadeba CaTvala ufro mniSvnelovnad (is marTlac mniSvnelovania 
`reabilitaciis~ Teoriis konteqstSi) da mkiTxvelis yuradRebis misapyro-
bad sagangebod dayofiT _ sxvagvarad rom vTqvaT, xazgasmiT _ warmoadgina, 
Tumca realurad gacilebiT mniSvnelovania winamavali frazebi ori mizezis ga-
mo: pirveli _ frazis faruli SinaarsiT man SoTa rusTavelTan gaaigiva poemis 
personaJi _ tarieli (rac SemdegSi sxva mkvlevarTa mierac iqneba gaziarebuli) 
da meore: am gaigivebiT vefxistyaosnis avtors man moralis uaryofa daswama.  

amrigad, p. cincaZe pirdapir da araorazrovnad ambobs, rom SoTa rusTa-
velma `uaryo sagmiro morali~, anu, Tu am sofistur msjelobaSi sityvaTa 
realur Sinaarss davazustebT, gamova, rom vefxistyaosnis avtorma uaryo 
zogadsakacobrio morali, romelic maradiuli kategoriaa, xolo es Tavisi 
debuleba Semdegnairad ganmarta da daasabuTa: `amrigad, rusTaveli tari-
els aq amoqmedebs ara feodaluri TvalsazrisiT da moraliT, aramed sxva, 
ufro maRali, gonivruli TvalsazrisiT~, rac imaSi mdgomareobs, rom 
`nestan-darejani da tarieli rusTavels feodalur-rainduli moralis mo-
Ralateebad gamohyavs~ da Turme `amaSia mTeli ideuri siaxle am momentis~ 
(cincaZe 1936: 82, SeniSvna; xazi Cemia _ m.k.). 
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p. cincaZes am epizodis asaxsnelad `feodaluri moralis Ralatis~, ro-
gorc `axali novatoruli Sexedulebis~, `ideuri siaxlisa da sidiadis~  mTe-
li koncefcia aqvs SemuSavebuli dasavleT-evropuli literaturis cnobi-
li mkvlevaris georg brandesis naSromidan moxmobili erTi citatis 
(cincaZe 1936: 108) sruliad absurduli gagebiT, rac diletantizmis mwver-
vals warmoadgens: `saerTod amoralizms da, metadre, amoralur kolizias 
didi mniSvneloba aqvs nawarmoebisa da mwerlis SemoqmedebisTvis, ramdena-
dac is miT upirispirdeba Tavisi xanis trafaretul an daxavsebul moralur 
Sexedulebebs da moqmedebebs. amdenad is ara Cveulebriv SeumCnevel saxes 
atarebs, aramed moralurisa da amoraluris, an Zvelisa da axlis dapirispi-
rebis xasiaTs. aseTi dapirispireba moralurisa da amoraluris, Zvelisa da 
axlis saxiT, did sicxoveles  aZlevs mxatvrul nawarmoebs da warmatebulad 
xdis mas, ramdenadac es dapirispireba moralurisa da amoraluris, Zvelisa 
da axlis an uZvelesisa da Zvelis maradiul saxes atarebs~ (cincaZe 1936:107). 
am marTlac`sizifuri Sromis xasiaTis~ mqone wignidan zemoTmoyvanil 
citataSi sruliad naTlad Cans, rom mis avtors, bevr sxva ramesTan erTad, 
moraluri orientirebi sruliad areuli aqvs, rac mTel sistemas qmnis: 
`amoraluris es didad mniSvnelovani momenti, rogorc aRvniSneT... `vefxis-
tyaosnis~ koliziaSivea Caqsovili didi ostatobiT, rogorc axali 
novatoruli Sexeduleba, romelic Zvel morals upirispirdeba~ (cincaZe 
1936:107-108; xazi Cemia _ m.k.). aseTia `tarielis reabilitaciis~ Teoriis 
sawyisi pirveli etapi, sadac morali da amoraloba Riad aris dapirispire-
buli, magram am teqstTa analizi metad damafiqrebeli da saintereso dask-
vnebis gamotanis SesaZleblobas gvaZlevs da mTavari swored esaa: p. cin-
caZem volens-nolens pirdapir Tqva, rom wignis daweris dros _ XX saukunis 30-
ian wlebSi _ sabWoTa totalitarizmis pirobebSi zneobrivi kategoriebis 
sruli gadafaseba _ ufro zustad ki gaufasureba _ moxda: moraluri qceva 
`Zvelia~, maTi uarmyofeli amoraloba ki _ `axali~, anu axali sabWoTa dro-
is kuTvnilebaa: es im tragikuli drois damRaa, romelic Tavisdauneblied 
gaacxada wignis avtorma.  

axla davubrundeT p. cincaZis mier aRZrul sakiTxs `tradiciuli gaTxo-
vebis winaaRmdeg~ nestan-darejanis `Zlier protestisa~ da `siyvaruliT 
gaTxovebisa da am niadagze ojaxis Seqmnis~ (cincaZe 1936: 107) Sesaxeb, ro-
melmac Semdeg erT-erTi wamyvani Temis adgili daimkvidra sabWoTa peri-
odis rusTvelologiaSi. `Tavisufali siyvarulis ufleba~, `Tvisufali 
qorwinebis ufleba~, romelic XIX saukunis evropuli literaturis erT-er-
Ti umTavresi problemaa, p. cincaZem XII saukunis saqarTveloSi gadatana. am 
`kolizias~, romelic p. cincaZes kvlav georg brandesis naSromis sruliad 
araadeqvaturi, meqanikuri gagebis safuZvelze aqvs SemuSavebuli (cincaZe 
1936: 73-75, 108) da XII saukunisTvis, rogorc problema, anaqronizms warmo-
adgens, Tavisi mniSvneloba aqvs xvarazmSas Svilis mkvlelobasTan dakav-
SirebiT, radgan azustebs, Tu ratom mokla igi tarielma: p. cincaZe sruli-
ad araorazrovnad wers, rom nestan-darejani `Tavis mijnurs arasasurveli 
saqmros mosaklavad gzavnis~ (cincaZe 1936: 90), anu es mkvleloba piraduli 
mizniTaa ganpirobebuli da Semdgom SeTxzuli patriotuli ritorika ara-
fer SuaSia. sxvaTa Soris, XX saukunis 60-iani wlebis miwurulisTvisac kvlav 
problemad darCa imis garkveva, koliziaSi ra aris wamyvani impulsi _ pira-
duli Tu saxelmwifoebrivi interesi (imedaSvili 1968: 98, 206).  

qarTvelma erma sabWoTa epoqaSi umZimesi zneobrivi gamocda gaiara da am 
gamocdis arsi rusTvelologiam Tavisdauneblied piruTvnelad asaxa. ro-
gorc ukve vTqvi, sabWoTa kavSiris totalitarul-tiranuli reJimis ide-
ologiam rusTvelologiur mecnierebas Tavisi daRi daamCnia: XX saukunis 
30-ian wlebSi e.w. `tarielis reabilitaciis~Teoriis SeqmniT rusTvelolo-
giaSi moxda reaqciuli gadatrialeba: zogadsakacobrio zneobriv normaTa 
uaryofa, rasac mohyva udanaSaulo adamianis `saxelmwifoebrivi interese-
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biT~ mospobisa da, aqve aRvniSnav, dapyrobiT-kolonialuri omis gamarTle-
ba. sabWoTa totalitarizmis pirobebSi es `axleburi interpretacia~ vefxistya-
osnis sakvanZo momentebis SefasebaSi dominanturi gaxda da dRemde moaRwia, mag-
ram mas hyavda, marTalia, mcirericxovani, magram kategoriuli mowinaaRmdege-
ebic: erT-erTi maTgani iyo korneli kekeliZe, romelic arasodes Serigebia am 
`reabilitacias~ da romelmac dasva sruliad konkretuli kiTxva: `iziareb-
da Tu ara rusTaveli princips: morali amarTlebs saSualebas?~ (kekeliZe 
1968: 291). rusTvelologiuri mecniereba valdebulia upasuxos am kiTxvas. 

P.S. amrigad, sabWoTa saxelmwifos totalitarulma reJimma Tavisi ide-
ologiuri kliSeebiT asaxva rusTvelologiur gamokvlevebSic hpova  da 
`borotebis imperiad~ wodebulma sabWoTa wyobilebam rusTvelologiur 
mecnierebas Tavisi mZime kvali dautova, magram ismis logikuri kiTxva: ro-
gor moxda es? ra Tqma unda, savsebiT bunebrivia, rom garkveuli reJimi Ta-
nadroul literaturaze axdens gavlenas _ rogorc es sabWoTa pirobebSi 
moxda _ magram riTi aixsneba, rom XX saukuneSi Seqmnilma reJimma gavlena 
moaxdina Soreul XII saukuneSi Seqmnil vefxistyaosanze? am kiTxvaze pasuxi 
arsebobs: SoTa rusTvalis uebro, fantastikuri fsiqologizmis wyalobiT! 
gavixsenoT antikuri politikuri filosofiis debuleba: fsiqologia eTi-
kis safuZvelia, xolo eTika _ politikisa; saxelmwifoze platonis moZR-
vrebis Tanaxmad saxelmwifo _ makrosamyaroa, romelsac yoveli calkeuli 
adamianis sulieri mikrosamyaro Seesabameba, anu adamiani, rogorc saxelm-
wifos anu mTelis nawili, iseTivea, rogoric misi saxelmwifo.  

gacilebiT adre daweril da am oci wlis win gamoqveynebul naSromSi 
vwerdi: `rusTvelologiur literaturaSi mravali da mravalgvari azri 
gamoTqmula rusTavelis gasaocari fsiqologizmis Sesaxeb, magram, SesaZle-
belia, rusTavelis WeSmariti fsiqologizmi imiT unda ganizomebodes, Tu 
rogor SeumCnevel, daxvewil fsiqologiur tests utarebs igi Tavis mkiTx-
vels, tests, romlis msgavsi ar Seqmnila Cvens kompiuterul saukuneSic ki: 
rusTaveli vefxistyaosnis mkiTxvels `saqme saWoWmanos~ _ moraluri arCe-
vanis winaSe ayenebs, scdis mas da misi sulis zust anabeWds iRebs, raTa uTx-
ras: adamiano, Seican Tavi Seni da saxelmwifo Seni!~ (evdoSvili 1991: 126).  

maSin amaze mets ver davwerdi, axla vazusteb: SoTa rusTavelma Tavis 
yovel mkiTxvels mogvmarTa: Tu Sen adamianis sicocxle arafrad giRirs, 
icode, totalitarul-tiranuli saxelmwifos moqalaqe xar! Senc Seni 
saxelmwifos msgavsad daundobeli gamxdarxar! dafiqrdi! 
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CvenTvis kargad aris cnobili, rom 1923-1924 wlebSi gamoqveynda akademi-
kos korneli kekeliZis `qarTuli literaturis istoriis~ I da II tomebi (ke-
keliZe 1923-1924) am sqeltanianma fundamenturma naSromma  maSinve miipyro 
rogorc sakavSiro, ise saerTaSoriso samecniero wreebis yuradReba da  
Zalzed maRali Sefaseba daimsaxura. ganusazRvrelia korneli kekeliZis ro-
li qarTuli literaturis istoriis Seswavlis saqmeSi.   

maSindeli xelisuflebis ideologebma, rogorc Cans ver `moicales~ 
ortomeulis kritikuli SefasebisaTvis, radganac sxva, `ufro mniSvnelova-
ni~ saqmeebiT iyvnen dakavebulni. samagierod, 1940 wlis gvian Semodgomaze,  
rodesac korneli kekeliZis `qarTuli lireraturis istoriis~ pirveli to-
mis meore gamocema mzaddeboda da wignis pirveli ori Tabaxic ukve dabeW-
dili iyo,  Tbilisis universitetis gamomcemlobis direqtori varlam  miqa-
Ze da akademikosi aleqsandre baramiZe, romelsac wignis redaqtoroba hqon-
da davalebuli,  saqarTvelos komunisturi partiis centralur komitetSi 
daibares. am faqtTan dakavSirebiT  aleqsandre baramiZe igonebs: `migviRo 
centraluri komitetis mdivanma ilia TavaZem. masTan kabinetSi imyofeboda 
profesori simon janaSia (igi faqtobrivad ukve meTaurobda qarTuli huma-
nitaruli mecnierebis fronts). ilia TavaZem saweri magidis ujridan amoi-
Ro batoni kornelis meore Tabaxis anabeWdi, moZebna Tavi `qarTuli lite-
raturuli ena da dasawyisi qarTuli mwerlobisa~,  CaaTvaliera da sayve-
duri gamoTqva qarTuli mwerlobis warmoSobis Taobaze, iq gatarebuli 
cnobili Tvalsazrisis gamo. sityva aiRo da kritikuli mosazreba ganaviTa-
ra simon janaSiamac. rogorc redaqtors, momTxoves ganmarteba. me aRvniSne, 
rom guldagul wavikiTxe wigni xelnawerSi. Sevaswore zogierTi nebsiT Tu 
uneblie uzustoba, magram, ra Tqma unda, ar Sevxebivar naSromis koncefciur 
mxares, koncefciis Sesworeba ar SeiZleba, koncefciisaTvis  pasuxs agebs 
avtori meTqi. Tqven marTali xarT, miTxra ilia TavaZem, akademokos korne-
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li kekeliZes sruli ufleba aqvs, rom hqondes sakuTari Sexeduleba qarTu-
li mwerlobis yvela sakiTxze, magram misi  `qarTuli mwerlobis istoria~ 
farTo mkiTxveli sazogadoebisaTvis aris gansazRvruli da rac mTavaria, is 
asrulebs saxelmZRvanelos rols studentebisaTvis. qarTuli mwerlobis 
warmoSobis Sesaxeb principulad miuRebeli Tvalsazrisis propagandas sa-
xelmZRvanelos meSveobiT Cven ver davuSvebTo, dasZina  da mTxova movlapa-
rakebodi amis Taobaze korneli kekeliZes, xolo varlam miqaZes daavala me-
ore Tabaxis gadasinjuli teqstis xelaxali awyoba. winaaRmdeg SemTxvevaSi 
iZulebuli gavxdebiT SevaCeroT wignis gamoSvebao~ (baramiZe  1983: 170) 

rodesac batoni korneli kekeliZe  saqmis viTarebas gaecno, rasakvirve-
lia, partiis centraluri komitetis gadawyvetileba ar mowonebia, `vifiq-
rebo~ uTqvams ukmayofilo kiloTi da meore dResve moutania anabeWdis 
gadaxazul-Casworebuli teqsti. mas mTlianad amoeRo yvelaferi, rac exe-
boda qarTuli anbanis Seqmnasa da mwerlobis warmoSobas,  amis sanacvlod 
Caewera: ,,ra droidan SeiZleba dawyebul iqnes qarTuli mwerlobis namdvi-
li, faqtebiT gamarTlebuli istoria?” am SemTxvevaSi Cven ar SevCerdebiT 
sadiskusio sakiTxze qarTuli anbanis warmoSobis Sesaxeb, radganac es ufro 
damoukidebeli samecniero disciplinis paleografiis sagania, vidre lite-
raturis istoriisa. motanili amonaweris gamo sqolioSi SeniSnulia: `amis 
Sesaxeb (ese igi `sadiskusio sakiTxis)~ ixileT ivane javaxiSvilis `qarTuli 
paleografia~. 

ZiriTad teqstSi ki saubaria qarTuli damwerlobis (xucurisa da mxed-
rulis) Sesaxeb da gamotanilia saboloo daskvna: `ramdenadac arc erTi 
literaturuli Zegli, arc erTi utyuari da eWvmiutaneli literaturuli 
faqti mexuTe saukunemde Cven ar mogvepoveba, mwerlobis namdvili, mecnie-
ruli istoria mxolod am saukunidan SegviZlia daviwyoT~. mokled, avtorma 
da redaqtorma moiTaTbires, rom teqsti daibeWdeboda axlad SemoTavaze-
buli redaqciis mixedviT. akademikos aleqsandre baramiZes Zveli redaqciis 
erTi anabeWdi Semounaxavs  da Caukravs avtorisagan naCuqar wignSi, ro-
melsac axlavs gulisxmieri warwera: `Cems Zvirfas mowafes madlobis niSnad 
im didi SromisaTvis, romelic man gaswia am wignis kargad gamocemisaTvis, 
avtori, 1941 weli. tomi III (wignis es unikaluri cali amJamad inaxeba akade-
mikos aleqsandre baramiZis pirad biblioTekaSi). 

aranakleb saintereso Tavgadasavali gadaxdenia korneli kekeliZis 
`qarTuli literaturis istoriis~meore tomis morig gamocemasa, romelic 
1952 wels unda gamosuliyo. saqmeSi Caxeduli mkiTxvelisaTvis kargad aris 
cnobili im didi aurzauris Sesaxeb, romelic Tavis droze amtydara 
sabWoTa literaturaTmcodneobaSi kosmopolitizmis, antipatriotizmis, 
ucxoeTis kulturis winaSe qedis moxrisa da literatruli gavlenebis 
gazviadebis winaaRmdeg.  

1948 wlis ganmavlobaSi am sakiTxebTan dakavSirebiT diskusia SedarebiT 
mSvid xasiaTs atarebda da  literaturuli kritikis farglebs ar scilde-
boda. sabWouri kritikis mTavari obieqtebi iyvnen saxelganTqmuli mecni-
erebi: iustine abulaZe, korneli kekeliZe, Salva nucubiZe, sergi danelia, 
konstantine kapaneli. diskusiebi mimdinareobda, rogorc presaSi, ise samec-
niero-kvleviT institutebsa da umaRles saswavleblebSi. gansakuTrebiT 
gaxmaurebula cnobili kritikosis giorgi natroSvilis werili: `kritikuli 
SeniSvnebi~, romlebic korneli kekeliZis Zveli qarTuli literaturis is-
toriis kurss mieZRvna  (literatura da xelovneba 1948). 

saqarTvelos mweralTa kavSiris gamgeobam 1948 wlis maisis dasawyisSi 
Tavis plenumze sagangebod ganixila kosmopolitizmis sakiTxi qarTul li-
teraturaTmcodneobaSi. moxsenebiT gamovida gamgeobis prezidiumis Tavm-
jdomare poeti simon Ciqovani, romelmac aRniSna, rom: `kritikosebis dro-
ulma da obieqturma statiebma gamoamJRavnes Cveni literaturuli cxovre-
bis naklovani mxareebi. gazeTma `literatura da xelovnebam~ mravali kri-
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tikuli werili dabeWda, riTac garkveuli daxmareba gauwia mwerlebs, magram 
zogjer adgili hqonda calkeul gadaWarbebebs. giorgi natroSvilis kri-
tikuli werili Cveni cnobili mecnieris profesor korneli kekeliZis 
naSromis gamo mraval samarTlian SeniSvnas Seicavs, magram werilSi daviwye-
bulia am Rvawlmosili mecnieris damsaxureba qarTuli kulturis winaSe~ 
(komunisti 1948). 

kamaTSi monawileoba miuRia akademikos aleqsandre baramiZesac, romel-
sac Tavis sityvaSi aRuniSnavs, rom: `CvenSi winaT damkvidrebuli iyo mavne 
azri qarTul kulturaze sparsulisa da Turqulis gadaWarbebuli gavlenis 
Sesaxeb. yvela mkvlevars, romelsac ki umuSavia am sakiTxze, aqvs Secdomebi. 
am mxriv gamonakliss arc profesori korneli kekeliZe warmoadgens. magram 
ar SeiZleba mxolod Secdomebze vilaparakoT da ugulvebelvyoT mkvleva-
ris damsaxureba. am mxriv usaTuod aqvs nakli giorgi natroSvilis kriti-
kul werils profesor korneli kekeliZis naSromis gamo~. gamgeobis plenu-
mis vrceli angariSi moaTavsa erTma  gazeTma `literatura da xelovnebam~ 
(literatura da xelovneba 1948). 

am angariSis mixedviT kargad Cans akad. baramiZis pozicia, romelic 
redaqtori unda yofiliyo korneli kekeliZis  `qarTuli literaturis is-
toriis~ meore tomisa da amasTan  pasuxismgebelic aRniSnul gamocemaze. 
`Tavis gamosvlaSi igi ambobs: `momxsenebelma (s. Ciqovanma)  sruliad samar-
Tlianad daayena sakiTxi qarTul mwerlobaze ucxouri kulturis gavlenis, 
gansakuTrebiT sparsuli kulturis gavlenis gazvidebis Sesaxeb. Cveni (mec-
nieruli) sazogadoebis erTi nawili metismetad azviadebda sparsuli kul-
turis mniSvnelobas,  sparsuli xelovnebis,  gemovnebis, sparsuli adaTisa 
da Cveulebebis mniSvnelobas~. garda amisa aleqsandre baramiZe ZiriTadad 
daeTanxma im  Sefasebas, romelic simon Ciqovanma misca akad. korneli keke-
liZis `qarTuli literaturis istorias~, xolo Seexo ra giorgi natroSvi-
lis werils  kor. kekeliZis xsenebul wignze, al. baramiZem aRniSna, rom  `g. 
natroSvilis gamosvlis saerTo  mimarTuleba sworia, magram misi werili 
usaTuod calmxrivia da calmxrivia imitom, rom  avtori valdebuli iyo 
gaeTvaliwinebina sparsuli kulturis winaSe  qedis moxris istoriuli vi-
Tareba. kargi iqneboda mas isic eTqva, rom TviTonac am wreSi  aris moq-
ceuli~ da bolos al. baramiZe  daaskvnis: `amis miuxedavad, g. natroSvilis 
gamosvla sazogadod me mainc mimaCnia dadebiT movlenad im mxriv, rom man 
gaamaxvila yuradReba saWirboroto sakiTxebze. sxvam aravin ar aRimaRla 
xma.  Tumca unda isic davumatod, rom, marTalia, ara presaSi, magram saWiro 
sxdomebiT da sajaro gamosvlebiT ucxouri kulturis winaSe qedis moxris 
winaaRmdeg specialuri muSaoba Caatara Tbilisis saxelmwifo universitet-
ma~ (literatura da xelovneba 1948).  aleqsandre baramiZis bolo gancxadeba 
imiTac  yofila ganpirobebuli, rom maSin igi universitetis proreqtori 
iyo samecniero dargSi da erTgvarad pasuxs agebda universitetSi  ideolo-
giuri muSaobis viTarebaze.                    

yvelaferi amiT ar damTavrebula. 1948 wlis dekemberSi mkacri saredaq-
cio werilebi gamoqveynebula gazeT `Правда~-sa da `Культура  и  Жизнь~-Si 
burJuaziuli kosmopolitizmis Taobaze. momdevno 1949 wels diskusiebi am 
sakiTxze gamZafrebula. am gamZafrebuli diskusiis mimdinareobis periodSi, 
imave wlis gazafxulze SoTa ZiZigurs, romelic maSin qarTvelos mecniere-
baTa akademiis sazogadoebriv mecnierebaTa ganyofilebis swavlul mdivnad 
muSaobda, daurekavs aleqsandre baramisaTvis da gadaucia saqarTvelos 
centraluri kompartiis mdivnis rostom Saduris davaleba, raTa baramiZes 
gazeT `komunistisaTvis~ daewera specialuri werili korneli kekeliZis 
kosmopolituri xasiaTis Secdomebis Sesaxeb. aleqsandre baramiZes mtkice 
uari ganucxadebia amis gamo, mas SeuTvales, rom igi xifaTSi agdebda Tavis 
sazogadoebriv da samsaxureobriv mdgomareobas. miuxedavad aseTi gafrTxi-
lebisa, aleqsandre baramiZes kvlav uari ganucxadebia, Tumca muqaris miuxe-
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davad, yvelafers  SedarebiT `mSvidobianad~ Cauvlia da misTvis sayveduri 
aravis gamouTqvams. samagierod male gazeT `komunistSi~ (komunisti 1949)  
ibeWdeba vrceli saredaqcio werili `literaturis istoriis gayalbebisa 
da antipatriotizmis winaaRmdeg~. sadac  Zalzed mkacrad arian gakritike-
buli: korneli kekeliZe, iustine abulaZe _ `antipatriotizmTan erTad mas 
sibecec axasiaTebs, misma Sromebma yovlad maxinji saxe miiRo~, Salva nucu-
biZe _ `misi Teoria savsebiT aramecnierulia, is savsebiT yalb daskvnebs 
aZlevs literaturisa da kulturis istoriis umniSvnelovanes process~, 
sergi danelia _ `Cveni nacionaluri kulturis damcirebisa da qarTveli 
xalxis gabaiburebis metad aRmaSfoTebel magaliTebs iZleva~, konstantine 
kapaneli _ `misi werilebi aris uzneo da sindisgarecxili mecnieris aSkara 
bodva da sazizRari ciliswameba qarTvel xalxze~, daviT kobiZe `advilad 
eqceva mavne zegavlenebis qveS~, grigol kiknaZe  _ `misi naSromebi warmoad-
gens umecrebisa da cru-mecnierul kvleva-Ziebas~. partiis centraluri 
komitetis dadgenilebiT gaz. `komunistis~ saredaqcio werili unda ganxi-
luliyo yvela umaRles saswavlebelSi da humanitaruli dargis samecniero-
kvleviT institutebSi. universitetis maSindelma reqtorma akademikosma 
niko kecxovelma centraluri komitetis pirveli mdivnis kandid Carkvianis 
miTiTebis Tanaxmad gaz. `komunistis~ werili ganixila universitetis did 
sabWoze, sadac momxseneblad gamoiyo aleqsandre baramiZe da Seiqmna komi-
sia, romelic Seiswavlida universitetis profesor-maswavleblebis Sromeb-
sa da SeimuSavebda moxsenebis Tezisebs. aleqsandre baramiZis garda komi-
siaSi Sediodnen ilia abulaZe, Salva radiani, ivane gigineiSvili, vano Sadu-
ri, beso JRenti da sergi Wilaia. amasTan dakavSirebiT aleqsandre baramiZe 
ixsenebs: `dro cota gvqonda magram didZali masala dagvigrovda. movamza-
deT Tezisebi, ufro zustad moxsenebis sqema-reziume, romelzedac  komi-
siis yvela wevrma mowera xeli. me moviTxove, rom moxsenebaSi aRniSnuli yo-
filiyo Cemi zogierTi Secdomis Taobazedac. komisiam Cemi Txovna ar daakma-
yofila. universitetis sabWom ori dRe (6-7 ivnisi)  moandoma moxsenebis  
mosmenasa da ganxilvas~ (baramiZe aleqsandre). rogorc irkveva, kamaTSi mo-
nawileoba  miuRia komisiis yvela wevrs. bunebrivia, rom moxsenebaSi, ise  ro-
gorc  `komunistis~  saredaqcio werilSi, umTavresi adgili eTmoboda kor. 
kekeliZis Sromebs, kerZod ki, mis ortomeuls, aseve Sesabamisad gakritike-
buli iyvnen  werilSi dasaxelebuli Tu dausaxelebeli is pirebi, romlebic 
universitetSi moRvaweobdnen. moxsenebaSi sagangebod iyo xazgasmuli kor-
neli kekeliZis  didi damsaxureba Zveli qarTuli mwerlobis Seswavlisa da 
mwerlobis mecnieruli kursis Seqmnis Taobaze.  

moxsenebis Semdgom gaimarTa sakmaod mZafri diskusia,  mdgomareoba Zal-
zed daiZaba, mokamaTe mxareebs korneli kekeliZis gamosvla ar mowonebiaT 
da savsebiT dauWeriaT mxari, rogorc al. baramiZis moxsenebisaTvis, aseve 
misi ganmartebebisaTvisac. cxare da xangrZlivi kamaTis Semdeg sabWom 
erTxmad daamtkica komisiis moxseneba da RonisZiebaTa proeqti. am diskusi-
is Semdeg sabWos bevr wevrs gauCnda azri, rom kor. kekeliZesa, al. baramiZes, 
anu maswavleblisa da mowafis urTierTobaSi gaCndeboda seriozuli bzari. 
saqmes isic arTulebda, rom zogierTi `keTilismyofeli~ aRizianebda kor-
neli kekeliZes da ukuRmarTad uxsnida al. baramiZis gamosvlis Sinaarss. 
al. baramiZe wers: `samwuxarod, batoni korneli Cems SeniSvnebs metismetad 
mtkivneulad ganicdida, eWvianobda, nerviulobda... me avicdine presaSi mis 
winaaRmdeg gamosvla, magram Cemi mdgomareoba ar maZlevda uflebas ganze 
gavmdgariyavi an demonstraciulad damecva misi literaturuli poziciebi. 
jer erTi, es iqneboda utaqtoba, meorec arsebiTad batoni kornelis pozi-
cia ar iyo mTlad swori, mas hqonda garkveuli Secdomebi literaturuli 
gavlenebis sakiTxSi. yvela gamosvlaSi vcdilobdi batoni kornelis didi 
mecnieruli Rvawlis momizezebiT Semerbilebina mis winaamRdeg gamarTuli 
laSqrobis simwvave~ (baramiZe 1983). 
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universitetSi gamarTuli ordRiani diskusiis Semdeg, sul ramdenime 
dReSi aRniSnul sakiTxs mieZRvna rusTavelis saxelobis qarTuli litera-
turis institutis Ria partiuli kreba, romelic ganixila gazeTi `komunis-
tis~ TerTmeti maisis nomerSi gamoqveynebulma saredaqcio werilma  
(komunisti 1949). 

krebaze sityviT gamosulma momxseneblebma  mkacrad dagmes da gaakri-
tikes `calkeul  mecnier muSakTa mier Cveni umdidresi kulturuli warsu-
lis gayalbebis, Cveni xalxis erovnuli Rirsebis damamcirebeli Sexedule-
bani. burJuaziuli ideologiis iseTi samarcxvino  gadmonaSTi,  rogoricaa 
brma Tayvaniscema da monuri qedis moxra ucxouri kulturis winaSe~ 
(komunisti1949). 

aRniSnul krebaze, iseve rogorc universitetSi gamarTul diskusiaze, 
ZiriTadi kritikis obieqti gaxldaT korneli kekeliZis fundamentur naS-
romebSi daSvebuli `Secdomebi~. Tumca, maT gverdiT sastiki kritikis qar-
cecxlSi gaatares sxva iseT cnobil mecnierTa calkeuli naSromebi, rogo-
rebic iyvnen: iustine abulaZe, Salva nucubiZe, daviT kobiZe, grigol kikna-
Ze. kamaTSi monawileoba miiRo literaturis institutis maSindelma direq-
torma da kritikis ZiriTadma  `obieqtma~ akad. korneli kekeliZemac, romel-
mac sagazeTo reportaJis `anonimi~ avtoris daskvniT: `marTalia aRiara Ta-
visi Secdomebi, magram, amave dros, Seecada isini gaemarTlebina imiT, rom 
TiTqos, mas aqamde ar hqonia `aseTi miTiTeba~. amasTan erTad, akad. korneli 
kekeliZe Seecada pasuxismgebloba moexsna Tavisi SecdomebisaTvis da sit-
yva-sityviT ganacxada, rom yvelaferi rac, muSaobaSi axla Secdomad aris 
aRiarebuli, SeTvisebuli hqonda winaprebisagan. winaprebze miTiTeba sru-
liadac `ver gaamarTlebs sabWoTa mecniers, romelic socializmis epoqaSi, 
did stalinur epoqaSi cxovrobs~ (komunisti 1949). 

rogorc sagazeTo reportaJidan irkveva, kreba agreTve ver daakmayofi-
la grigol kiknaZis gamosvlam. igi `nacvlad imisa, rom eRiarebina sakuTari 
Secdomebi, romlebzedac samarTlianad miuTiTes momxseneblebma  da kamaT-
Si gamosulma amxanagebma, Seecada mieCqmala isini...~ (komunisti 1949).  

saboloo jamSi, kosmopolitizmis winaaRmdeg brZolis mTelma epopeam 
sakmaod mZime STabeWdileba datova, Tumca moxda ise, rom universitetis sa-
mecniero sabWom daadgina xelaxla gamocemuliyo safuZvlianad gadasinju-
li da Sesworebuli akad. korneli kekeliZis `qarTuli literaturis 
istoria~.   

 universitetis reqtoris, niko kecxovelis brZanebiT Seiqmna komisia, 
romelsac unda moemzadebina axali gamocemis teqsti (saqme Seexeboda um-
Tavresad II toms). komisiaSi Sediodnen giorgi jiblaZe (Tavmjdomare), simon 
yauxCiSvili, Salva radiani da aleqsandre baramiZe. kompartiis centraluri 
komitetis pirvelma mdivanma kandid Carkvianma moiwona reqtoris nabiji, 
oRond man moiTxova, rom `qarTuli literaturis istoriis~ ortomeuls 
hyoloda gapirovnebuli erTi redaqtori, romelic piradad agebda pasuxs 
gamocemaze. kandid Carkvianis miTiTebis Tanaxmad, redaqtoroba daekisra 
aleqsandre baramiZes, romelsac gulmodgined umuSavnia orive tomze, 
gansakuTrebiT ki _ meoreze.  

sagulisxmoa is garemoeba, rom tomis winasityvaobas korneli kekeliZe 
ukve ase iwyebda: `axali mesame gamocema Cveni, Zveli qarTuli mwerlobis 
istoriis kursisa gamowveulia ara marto imiT, rom winandeli gamocema bib-
liografiul iSviaTobas warmoadgens, aramed imiTac, da ufro imiTac, rom 
rogorc dagvanaxa ukanasknel wlebSi Cven qveyanaSi farTod gaSlilma dis-
kusiam sabWoTa literaturaTmcodneobis sakiTxebis garSemo, gansakuTre-
biT ki sabWoTa kavSiris komunisturi partiis centraluri komitetis isto-
riulma dadgenilebebma ideologiur sakiTxebze, saWiro aRmoCnda am kurs-
Sic saTanado Sesworebebis Setana~. 
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sabolood, ase damTavrebula `qarTuli literaturis istoriis~ orto-
meulis Tavgadasavali kosmopolitizmis winaaRmdeg brZolis epoqaSi. 
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Tragedy of the Fate: Ahmatova “Cleopatra” 

 
Cleopatra…. This name attracts people of different epoches. What amazing was in the fate 

of the Egyptian tsarina, the last Greek ruler from the family of Lagids, Diadochi  of Alexander 
the Great? 

Beauty, wit, passion, resourcefulness in sweets?  
These qualities of Cleopatra attract menfolks-creators: Shakespeare, Pushkin, Bryusov, B. 

Show. But why namely the tragic Cleopatra’s fate appeared to be chosen by A.Ahmativa for her 
own sufferings’ effusion (outpouring)?   

What is a great fortune?  Who knows the ways of taking a bad luck attacks without losing 
dignity and honor? Ahmatova writes about it in her poem “Cleopatra”. 
 
Keywords: Cleopatra; Greek; Beauty; Fate; Tragedy; Honour; Courage. 
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Трагедия рока: Ахматова «Клеопатра» 

 
Клеопатра… 
Это имя манит людей различных эпох. Что удивительного было в судьбе Египетской 

царицы, последней греческой правительницы из рода Лагидов, диадохов Александра 
Великого? 

Красота, ум, страстность, изобретательность в наслаждениях… 
Эти качества Клеопатры манят творцов – мужчин: Шекспира, Пушкина, Брюсова, 

Б.Шоу. 
Но Клеопатра была также великой женщиной, несгибаемым борцом с судьбой, где 

она потеряла все, но сохранила честь человека и правительницы древнего Египта. 
Вероятно, именно поэтому трагическая судьба Клеопатры избрана А.Ахматовой для 

излияния собственных страданий. Великая русская поэтесса уподобляет трагические пе-
реживания блистательной царицы Клеопатры и собственные чувства, связанные с поте-
рей мужа и тяжкой судьбой своего единственного сына. Клеопатра – жена и мать – вот 
что привлекает Ахматову.  

Русский поэт и путешественник Н. С. Гумилев, красавец-аристократ, страстно люби-
мый Ахматовой, расстрелян по нелепому обвинению. Их сын Л. Н. Гумилев, известный 
ученый, философ, исследователь пространства и времени существования материи, был 
рожден «для тюрем», как говорила Ахматова Ф. Г. Раневской, гениальной русской 
актрисе. 

Свою судьбу А. Ахматова возводит к року, из рамок которого она не может выйти. 
Другой разговор, что это была трагическая судьба всего поколения. 

По мнению А. Ахматовой, образ Клеопатры наиболее адекватен для демонстрации 
трагической судьбы, падения с огромной высоты. Ведь и Ахматова была красавицей и 
царицей русских поэтов. 

Была ли близка А. Ахматовой тема египетской культуры, античности с ее преклоне-
нием перед человеком? Конечно, ей - Сафо 20 века -, как и всем деятелям Серебряного 
века (ведь так называли время рубежа 19-20 веков по сравнению с Золотым веком антич-
ности, временем расцвета искусств и добродетели), была очень дороги идеалы антич-
ности, как и завоевания древнейшей египетской культуры. Клеопатра (чье имя в переводе 
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с греческого означает «слава родины») - царица Египта, гречанка по рождению, принад-
лежит и той, и другой культуре. 

Поэзия А. Ахматовой родилась «в садах лицея», ведь в Царском селе она прожила до 
16-ти лет. Несомненно, она много думала о Пушкине, его поэзии, считала свое пребы-
вание в своеобразном Парнасе своей судьбой, подтверждающей ее предназначение – 
быть Поэтом. 

Идеалом поэта для А. Ахматовой (и ее мужа Н. С. Гумилева, который учился в муж-
ской гимназии в Царском селе), настоящим учителем в поэзии являлся Иннокентий Ан-
ненский, который был директором гимназии, преподавал древнегреческий и латынь. Изу-
чению классических языков и культуре уделялось много сил и времени, так как они 
имели исключительно благотворное значение для развития интеллекта и нравственности. 
И. Анненский совершил титанический подвиг, переведя на русский язык всего Еврипида, 
одного из трех великих трагиков Древней Греции (наряду с Эсхилом и Софоклом, про-
изведения которых также были переведены полностью деятелями Серебряного века).  

А. Ахматова была очень к месту в пространстве Серебряного века со своей любовью 
к старине, приверженностью к прошедшим цивилизациям, где века уже произвели отбор 
самого ценного в человеческой жизни. 

Примеряла ли на себя А.Ахматова судьбы героев ушедших времен? Вероятно, да. 
Недаром Амедео Модильяни, легендарный художник, который вызывает у нас трогатель-
ные чувства, сопоставимые с отношением к Пиросмани, гениальному грузинскому ху-
дожнику-примитивисту, рисуя многочисленные портреты А.Ахматовой, восхищаясь ее 
царственной осанкой и восточной красотой, изображает ее в виде Клеопатры. 

Чувствуется, что образ Клеопатры виделся и другому гению, современнику А.Моди-
льяни, который рисовал не красками, а словом - Александру Александровичу Блоку. От-
носясь негативно к группе «Акме», Блок считал, что настоящим исключением среди них 
была одна Анна Ахматова. Блок понимал сущность прекрасной женщины, рожденной не 
только повелевать, но и переносить с настоящим мужеством те тяжелейшие испытания, 
которые ей готовит рок. Итак, стихотворение А.Блока «Анне Ахматовой»: 

 
«Красота страшна» - Вам скажут,- 
Вы накинете лениво 
Шаль испанскую на плечи, 
Красный розан – в волосах. 
 
«Красота проста» - Вам скажут,- 
Пестрой шалью неумело 
Вы укроете ребенка, 
Красный розан - на полу. 
 
Но, рассеянно внимая 
Всем словам, кругом звучащим, 
Вы задумаетесь грустно 
И твердите про себя: 
 
«Не страшна и не проста я; 
Я не так страшна, чтоб просто 
Убивать; не так проста я, 
Чтоб не знать, как жизнь страшна». 

(Блок 1968: 86) 
 
При А. Ахматовой произошел арест О. Мандельштама, одного из наиболее талан-

тливых поэтов Серебряного века, настоящего античного поэта по масштабу творчества и 
мироощущению. А.Ахматова напишет об этом дне (4 марта 1936 года в стихотворении, 
посвященном другу, собрату по перу , по объединению «Акме»): 
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А в комнате опального поэта  
Дежурят страх и Муза в свой черед. 
И ночь идет, 
Которая не ведает рассвета. 
«Воронеж» (Ахматова 1984: 371). 

 
Строки, написаны c неженской силой, с такой ощущением беды, непоправимости 

случившегося, что остаются в памяти навсегда. В этот дом и в эту жизнь О.Мандельштам 
не возвратится больше никогда. 

Вспоминаются строки другого гения Серебряного века – Галакиона Табидзе, у 
которого, как и у А.Ахматовой, было тяжкое опасение (а говорит он с Матерью Божией, 
это стихотворение – молитва), что рассвет может и не наступить:  

 
Да ту рогорме исев гатенда… 
«Силажварде ану варди силаши». 

(Табидзе 1989: 14–16) 
 

Знаменательно, но для обоих поэтов особо значимо имя Данте Альигери из прекрас-
ной Флоренции как символ творчества, трагической судьбы, но судьбы также и прек-
расной, как у человека, выполнившего свое земное предназначение. В творчестве А. Ах-
матовой, особенно в поздних произведениях, невольно происходит понимание близости 
их мироощущения. 

Итак, перед нами незаурядная женщина, прошедшая и ад и рай, поэт, красавица. Где 
она черпает силы для достойного решения трудных ситуаций? Не в последнюю очередь 
влияние на человека оказывает книга, а не только сама жизнь, особенно если книга напи-
сана таким жизневедом, как А. С. Пушкин. Недаром стихотворение предваряется строка-
ми из Пушкина. 

Что такое великая судьба? Как нужно принимать удары судьбы, не теряя достоинс-
тва, не уронив чести? Об этом пишет Ахматова в стихотворении «Клеопатра»:  

 
Александрийские чертоги 
Покрыла сладостная тень. 

Пушкин 
 
Уже целовала Антония мертвые губы,  
Уже на коленях пред Августом слезы лила… 
И предали слуги. Грохочут победные трубы  
Под римским орлом, и вечерняя стелется мгла. 
И входит последний, плененный ее красотою, 
Высокий и статный , и шепчет в смятении он: 
«Тебя – как рабыню … в триумфе пошлет пред 
собою…» 
Но шеи лебьяжей все так же спокоен наклон. 
 
А завтра детей закуют. О.как мало осталось  
Ей дела на свете – еще с мужиком пошутить 
И черную змейку, как будто прощальную жалость 
На смуглую грудь равнодушной рукой положить. 

7 февраля 1940 (Ахматова 1984: 379) 
 

Стихотворение начинается со слова «уже». Уже все было. Антоний проиграл битву с 
Августом. Антоний как гражданин Римского мира уже покончил с собой, чтобы сох-
ранить честь. Уже Клеопатра лила слезы перед Августом, чтобы сохранить свое царство, 
себя, детей. Но все тщетно. Пощады не будет. Впереди только собственная смерть и ги-
бель детей (сына Юлия Цезаря Цезариона и сыновей Антония Александра и Птолемея).  
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Августу не нужны соперники. Как с ними расправиться он знает очень хорошо. 
Примеров сколько угодно. 

Тьма стелется и здесь, над Египтом, над судьбами беззащитной женщины и детей, 
где старшему 14 лет (или 17 по разным источникам), а младшим 5 и 3. Рассвета не будет. 

Входит вестник, последний, восхищенный красотой царицы. Не потому, что красота 
померкла. То, что он последний, знает Клеопатра. Посланцу это неведомо. 

При страшных словах о том позоре, который ждет ее как участницу триумфа Авгус-
та, когда ее погонят на потеху гогочущей толпы, римлян, чей девиз «Хлеба и зрелищ», 
римлян, пресыщенных праздниками, она не только спокойна, но еще и шутит. «Какое 
мужество!»- так и хочется воскликнуть вслед за Франсиско Гойей, который восхищался 
мужеством женщины на войне. Здесь тоже война, и, возможно, самая трудная. 

Остались силы еще только для того, чтобы уйти с честью. Увы, детей ей уже не за-
щитить. Но черную змейку на грудь она кладет равнодушной рукой, не выдавая волнения 
и страха, самого ужасного – страха перед смертью. 

Она смогла достойно уйти из жизни, не посрамив чести дома Птолемеев и их духов-
ного покровителя Александра Великого. 

А что и как все случилось с Антонием? А какова судьба детей? Неужели нет в миро-
вой поэзии произведений, посвященных их горестной судьбе? 

Ответы на эти вопросы найдены в творчестве греческого поэта К.Кавафиса. Как и Н. 
Бараташвили, он написал немного произведений (около 150), никогда поэтом себя не 
считал, работал в области экономики. Думается, что он был бы удивлен тем, что он – 
великий греческий поэт, что его поэзия наиболее переводима на иностранные языки. 

К. Кавафис - поэт 30-х годов, времени, которое по качеству произведений, по име-
нам гениев сопоставимо с Серебряным веком. 

Анна Ахматова и Константин Кавафис.  
Думается, что совместное исследование их творчества, особенно там, где сфера их 

интересов сходится, было бы чрезвычайно плодотворным. 
Но это уже тема следующего сообщения. 
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Lithuanian "Case of Freedom" in Poetry and Music of the Soviet Times 
 

In Lithuanian culture of soviet times was important the poetry emigrants in the U.S.A., 
who, like Algimantas Mackus (1932–1964), could open express painful loss of their destructed 
occupied patria. The first word of freedom inside Lithuania was created by Sigitas Geda (1943–
2008) and Marcelijus Martinaitis (*1936), the last as unforgettable metaphor about occupation 
as "being hanged and asking permission to die". Geda created Lithuanian image in "unlimited 
statement": timeless, being a part of the world, ancient civilization. He also influenced 
composer Bronius Kutavičius (*1932), who's work, based on folklore and phenomenon of 
rising intonation cell, opened way to freedom. 
 
Keywords: Poetry; Feedom; Minimalism; Evolution; Intonation Cell; Apocalypse; Rising 
Nation. 
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Институт культуры, философии и искусства 

 
Стремление к свободе в советский период  

в литовской поэзии и музыке 
 

Naktį mėlynai raudonas 
Ночью сине-красное 
Griuvo į mane dangus, 
На меня упало небо, 
Pasirodė medžiai krūmai 
Показались деревья и кусты 
Verkiančiais mažais žmogeliais. 
Плачущими маленькими человечками. 
 

Vai motule, vai matule 
Ой, матушка, ой, матушка, 
Nebėra mūs tėviškėlės. 
Нет нашего отчего края.  

Сигитас Гяда, «Стопы», 1966 
 

Оккупация Советами Литовского государства в 1940 г. и окончательное утверждение 
Советской власти в 1945 г. явилось для ее граждан краеугольным историческим перелом-
ным моментом, словно каверзно надвинувшийся и запоздало осознанный Апокалипсис. 
Вследствие этого вероломства и последовавшего за ним антикультурного антигуманис-
тического варварства в Литве меняются ценностные приоритеты, такова история трех ок-
купированных народов Балтии, оказавшихся за пределами мира, с закодированной в этой 
истории необходимостью «восстать из пепла». Эта особая миссия выпала на долю поэзии 
– слова. Ведь слова, к примеру, «мир», утратили свой смысл. Однако было и действие – 
активная реакция на оккупацию, длившуюся несколько десятилетий, вызвавшую сущес-
твенные внутренние и внешние изменения в обществе: эмиграция, особенно интеллиген-
ции, когда около трети представителей нации оказались по ту сторону Атлантического 
океана. Предчувствуя это, еще перед войной, профессор Антанас Пакштас создавал футу-
ристическую утопию переселения на африканский остров литовского народа, кстати, 
имели место и другие предчувствия такого плана относительно краха государства, гряду-
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щей мировой катастрофы, деструкции цивилизации и особой роли в ней малых народов. 
Такой реакцией явилось и восстание в июне 1941 г., при отходе Советов и вступлении в 
Литву германских нацистов, намерением которого было восстановить государственность. 
И наконец, ответ на то, почему для литовцев 9 мая не является днем «победы»: это было 
началом «войны после войны», на фоне ожидания американцев и крушения надежд, пар-
тизанская война «лесных братьев», длившаяся более 10 лет, с жестокими картинами 
бездыханных тел на рыночных площадях, с последствиями депортаций, пыток и расправ 
(сожженные деревни, другие военные преступления Советов). Разве это не Апокалипсис 
малых народов? Могло ли молчать об этом сознание нации – ее глашатаи – писатели, 
поэты, музыканты? Да, были и студенческие бунты, было исполнение литовского гимна в 
1956 г. в день поминовения усопших на кладбище Расу – в ответ на события в Венгрии. 
Позднее – особенно рискованная деятельность диссидентов, о которой Литва знала «с 
другой стороны» – слушая «Голос Америки» и Радио Ватикана, и подпольная типогра-
фия, которую КГБ никак не удавалось обнаружить, печатавшая «Хронику католической 
церкви» («Katalikų bažnyčios kronika»), «Колокол» («Varpas»), и процессии пилигримов в 
святые места Литвы, часовню Шилувос, восстановление за ночь Горы Крестов, сравнен-
ной с землей тракторами (Стрейкус 2002:278), самосожжение Ромаса Каланты в Каунасе 
весной 1972 г., демонстрации молодежи, превратившие Каунас в закрытый для иностран-
цев город, и другие, все более явные всплески бунтарства против оккупации, проявления 
свободного творческого духа, непримиримости, по сути знаки продолжающейся полити-
ческой борьбы. 

Все это было болезненно, опасно и губительно – открыто сопротивляться силой на-
вязываемой идеологии «освобождения народов»; знаки сопротивления старались раз-
веять, считать единичными, незначительными, не имеющими значения для обществен-
ной жизни и истории. Таких «несуществующих» в общественной жизни советского пери-
ода исторических и культурных явлений в Литве накопилось довольно много∗. И скопив-
шиеся «несуществующие явления» в конце концов стали взрывать действительность, 
прорываться к свету посредством творческой смелости наиболее талантливых творцов, 
через слово и звук, порой с помощью метафоры или волшебной сказки, даже  Флюксуса, 
который словно случайно, играючи, своим легким жестом ни с того ни с сего сотряс «не-
зыблемые» основы тоталитаризма. Таких значительных отправных точек для сотрясения 
железных и цензурных границ на самом деле было немного, но они сыграли свою роль. 
Мощным политическим толчком мысли, демонстрирующим абсурд советского тоталита-
ризма, можно считать метафору из «Баллад Кукутиса» (1977) Марцелиюса Мартинайтиса 
(*1936), сократившую путь возрождения и пробившую идеологический щит тоталита-
ризма одним словом – «повесили»: 

 
O kai mane pakorė, 
Когда меня повесили, 
tuoj atėjau į protą: 
я тут же 
образумился: 
atsižadėjau žemės, 
отрекся от земли, 
dangaus ir Lietuvos, 
неба и Литвы, 
dangaus ir Lietuvos. 
неба и Литвы. 

Anoj pasaulio pusėj – 
На том конце света – 
danguj man davė butą, 
на небе мне дали 
квартиру 
po Blinstrubiškės ąžuolu 
под блинструбишкским 
дубом 
du sieksniu pievos. 
Две сажени луга 

М. Мартинайтис. «Как Кукутис образумился» - 
 «Баллады Кукутиса», 1977. (Мартинайтис 1981:147). 

                                                 
∗ Этот КГБ-истский менталитет унижения и пренебрежения в России узнаваем и сегодня, к примеру, когда 
о А. Политковской говорится, что «она не была выдающейся журналисткой» или о А. Литвиненко – здесь 
насмешка не останавливается даже перед смертью, о по сути это те, кто и после смерти продолжают 
создавать новейшую историю России, ее возрождение 
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При утверждении тоталитарных методов контроля в советский период их фунда-

ментом была стертая память, весь ужас «вытравления» которой гениально воспроизвел 
Ч. Айтматов в образе манкурта («И дольше века длится день»). Нормой советской идео-
логии было «новое мышление» – исчезнувшие архивы, искаженная история – это несу-
ществующие люди с затушеванными лицами на фотографиях, изъятые названия, закры-
тые города, «замороженная» память. Врезаются в сердце шекспировски болезненным 
надрывом слова тогда уже эмигранта А. Мацкуса (1932–1964), напечатанные в Литве 
после его смерти: 

 
Смерть это постаревший и остывший закат над литовским пейзажем: 
Весной солнышко вышло замуж за месяц, заговоривший на чужом языке. 
*** 
Смерть это уничтоженные государства, 
Стертые на картах реки до самых морей.    

(Мацкус 1999: 130) 
 

Кстати, именно это стихотворение из сборника Chapel B (1964) подверглось цензуре 
в советском издании того времени: Альгимантас Мацкус. Поэзия. Вильнюс: Vaga, 1972. 

Роковые слова «бывшие граждане государства» – были вычеркнуты цензурой. В то 
же время в творчестве поэтов Литвы появился упомянутый мотив: жизнь будучи 
повешенным. Ошеломляюще открыто звучит Сигитас Гяда (1943–2008): 
 

tyso 
распростерлось 
Azijoje 
В Азии  
Jūra 
море 
gelmėje 
в пучине 
pabaisos 
чудовища 
juda 
движутся 
krinta 
падают 
nuo 
с 
kalnų 
гор 
šešėliai 
тени 
plaukia 
плывут 
valtim 

в лодке 
gyvulėliai 
зверушки 
patyliukais 
потихоньку 
patyliukais 
потихоньку 
du 
два 
mažyčiai 
маленьких 
asiliukai 
ослика 
du  
два 
maži 
маленьких 
nekalti 
невинных 
žmogeliukai 
человечка  
pakarti 

повешены 
„Индонезия“, 1972 (Гяда 1988). 

 

О жизни будучи повешенным политически отчетливо заговорил и Марцелиюс 
Мартинайтис:  

 
Važiuoja aplinkui žemę 
Едет вокруг земли 
dešimt, 
десять, 
dvidešimt kartų 
двадцать раз 
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ir neranda, 
и не находит, 
kur baigiasi karalystė. 
где конец королевства. 
 

– Kiek kartų, – klausia karalius, – 
– Сколько раз, – спрашивает король, – 
eina aplink žemę ši karalystė? 
оборачивается вокруг земли это королевство? 
Tiek kartų, – atsako, – 
Столько раз, – отвечают, – 
Kiek kartų yra aplink žemę… 
Сколько раз оно вокруг земли... 
  
Ir stebis karalius, 
И удивляется король, 
Kaip vis tie patys 
Как все те же 
Dėkoja karaliui už tai, 
Благодарят короля за то, 
Ką patys padirba, 
Что делают сами,  
Dėkoja, kad gali dėkoti, 
Благодарят за то, что могут благодарить, 
Skambindami varpeliais! 
Звоня в колокольчики! 
 
Tiktai keli pakarti 
Только несколько повешенных 
Vejasi karučius, prašydami, 
Бегут вдогонку за повозкой, прося, 
Kad išduotų leidimą numirti. 
Чтобы выдали позволение умереть. 
 
– Ne, – purto galvą karalius, – 
– Нет, – мотает головой король, – 
 
Tokia karalystėj tvarka: 
Такой в королевстве порядок: 
Pakartiems draudžiama mirti! 
Повешенным запрещено умирать! 

«Сказка, придуманная мной, чтобы развеселить  
повешенного Кукутиса» (Мартинайтис 1981:149). 

 

Продиктованный творческой потребностью Проект свободы (или «дело о свободе», 
как в эмиграции литовцы называли всю свою деятельность по освобождению Литвы, 
которая всячески высмеивалась, но выстояла в течение 50 лет и в конце концов достигла 
цели) был в Литве в советские годы очень сложным двойственным процессом, как некая 
«незначительная игра», однако вместе с тем это был стремительный поиск формы, явле-
ние, одной из специфических черт которого было найти выразительные средства, адек-
ватные призыву к свободе, обладающие силой потрясения, способные пробить воздвиг-
нутые стены, а также найти соответствующую изобретательность формы – поэтому ис-
кусство, культура, перформация явлений, наконец и трансформация были метафорически 
изобретательны, зачастую освободившиеся от пут, первобытные, хаотически дикие, слов-
но совсем не западная языческая среда. Но воздействие должно было быть абсолютным, 
способным одолеть тоталитаризм. О такой потребности выразительности – внутренне 
бескомпромиссной, порой подсознательно назревшей – говорит важнейший литовский 
композитор нашего времени Бронюс Кутавичюс (*1932), которого особенно вдохновили 
и сформировали стихи С. Гяды, направленные на освобождение универсума с помощью 
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звуков: «Важно создать впечатление – ошеломить человека, «убить» звуками, чтобы он 
ушел потрясенный» (Гайдамавичуте 2005:70). По словам С.Гяды, музыка Б. Кутавичюса 
(напр., оратория «Последний обряд язычников», 1978) начала подлинный путь высво-
бождения сознания, инспирировала не только существенную опору формы новой литов-
ской музыки – силу интонационной ячейки, ее влияние на процесс возрождения, причас-
тность к совокупности – мирозданию, но и вызвала «обвал миров», напряженные колли-
зии цивилизаций сначала в чистых формах искусства, позднее – посредством универсаль-
ных произведений синтеза искусств, ставших общественным движением. Б.Кутавичюс 
создает собственное ответвление балтийского минимализма (в отличие от стиля амери-
канского минимализма Ф. Гласса), адресованного воздействовать на действительность, 
трансценденцию, трансформацию между искусством, действительностью и философией. 
Музыка Б. Кутавичюса, начав с «невинных» волшебных сказок для детского хора совет-
ских времен («Поющий рак» 1976), где в процессе исполнения дули в стекло, и достигнув 
кульминации трансформации звуков в ораториях «Последний обряд язычников» (1978), 
«Из камня ятвягов» (1983), «Древо мира» (1986), в квартете «Annо cum tettigonia» (1980), 
квинтете «Часы прошлого» (1977), органной сонате «Ad patres» (1984, по циклу картин 
М.-К. Чюрлениса «Похоронная симфония»), опере «Дрозд – птица зеленая» (1981, по по-
эме С. Гяды), инструментальной поэме «Магический круг санскрита» (1990) и др., явля-
ется важным фактором духовного возрождения в Литве, силой прикосновения интонаци-
онной ячейки восстановившим и активизировавшим «замороженную» память, дремав-
шую в подсознании народа, вызвавшим импульс воскрешения травмированного истори-
ческим этапом самосознания для процесса государственной преемственности.  

Проекцию призыва к свободе в советский период в Литве можно разделить на нес-
колько направлений художественно-литературного выражения: 1. Геополитический ра-
курс – разрушение границ существования или несуществования государства. Мир и 
Литва становятся единым целым, «перемешиваются» в географическом и культурном 
планах, сливаются времена, пространства, звучания и значения. То, что возрождается в 
стремящейся к универсуму поэзии Сигитаса Гяды, теперь именуется как литуанизация 
мировой культуры (Андрияускас 2010). Этот универсализм, пришедший из глубин циви-
лизации, древних культур, Библии, восточной, особенно китайской философии, помог в 
советское время дышать, очнуться, прийти в себя и литовской музыке, напр., 3-я орган-
ная соната Г. Купрявичюса (*1944) «Boroвudur» (1978) создана по подобию рельефа буд-
дистской пирамиды, находящейся на острове Ява в Индонезии (см.: Ландсбергите 2008а: 
170–172). Геополитический ракурс имеет здесь помимо культурного аспекта еще и 
политический: 
 

Kažkas virš žemės plauko – 
Кто-то над землей плывет – 
O, didelė šviesa – 
О, необъятный свет – 
Įsitempė visa 
Напряглась вся 
Žemelė – tarsi lauktų. 
Земля – словно в ожидании. 
 

Ir atsidaro žaros – 
И открывается сиянье – 
Ir viskas auga plečiasi – 
И все растет и ширится – 
Iš Paukščių Tako žemėn – 
С Млечного Пути на землю – 
Šventieji paukščiai lekia… 
Летят священные птицы... 
Kai šviesulius numėto 
Когда отбрасывает свет 
Nematoma ranka – 
Незримая рука – 
O Lietuva – erdvėj toj – 
Литва – в пространстве этом – 
Nejau – tiktai auka? 
Неужто – только жертва? 
 

С. Гяда «Открытие пространств»,  
«Дроздь» (Гяда 1984:65). 
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В политическом смысле здесь важно не только пространство, но особенно время – 
история, переплетение исторических шагов – переломов – эпох. Они показывают, как 
«невозможное сделать возможным», дают надежду на трансформацию истории. Геогра-
фия «без границ» – глобализм государственной темы, выявление вопросов депортации, 
национального вопроса, государственной темы: 

 
Kaip išdaužyta, išplėšta Tėvynėje tavo net vėjas! 
Как разорено и разграблено все на Отчизне 
твоей, даже ветер! 
Taigose išmirė moters maitinęsi liepų karnom, 
В тайге вымерли женщины, питавшиеся 
липовым лыком, 
Kraujas tėvų, tavo brolių, mediniais senojais 
varvėjęs 
Кровь отцов и братьев, капающая на бревна 
Vakar ir šiandien, ir švento Martyno dienom. 
Вчера и сегодня, и в дни святого Мартинас.а 

Draskė Čiurlionį ir niekino sesių darželį, – 
Рвали Чюрлениса, топтали садик сестер, – 
Mykia ant kalno numiręs, bebalsis, rambus 
gyvulys, – 
Мычит на горе мертвая, безголосая, ленивая 
скотина, – 
Tėviške elgeta, – klaus Herkus Montė sušalęs, – 
Нищая Отчизна, – спросит Геркус Мантас, 
замёрсший – 
Ko taip ilgai tu į amžiną šviesą kelies? 
Что ж ты так долго к вечному свету 
идешь? 

С. Гяда «Песнь с японских морей»,  
1972 (Гяда 2001) 

 
Кстати, значение Кавказа как фундаментального знака крепости духа народов, 

постоянно присутствует во временных позывных Литве в поэзии С. Гяды: 
 

Mėlynas angelas skrido ir molio raudoni ąsočiai 
Синий ангел летел и глиняные красные кувшины 
laistės kažkur prie Kaukazo, pritvinkę armėnų krauju. 
проливались где-то у Кавказа, переполнившись кровью армян. 
Plaukti ir plaukti, o kur mano sielai sustoti, 
Плыть и плыть, а где же душе моей остановиться, 
Motinos balsą girdžiu ir prie jos kapo klaupiu! (ten pat) 
Слышу голос матери и преклоняю колени у ее могилы! (там же) 

 

Типичная картина советского времени в поэзии С. Гяды пронизана памятью об 
исчезнувших народах: 

 
nuolatos 
постоянно 
kažin kokios 
какого-то 
žmonijos 
человечества 
liekanos 
останки 
kažkokia 
какое-то 
mėsa 
мясо 
baisi 
страшное 
kaip 
как 

ekskavatorių 
экскаваторами 
perpjauta 
разрезанная 
žemė 
земля 
užstoja 
заслоняет 
gražius veidus 

ые лица 
mirusių 
умерших 
tautų 
народов 
 
 

«Незавершенный рисунок на улице», 
1972 (Гяда 1988) 
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Потребность Литвы ощущать себя в вечном времени – в пространстве мира, цивили-
зации – становится решающим лейтмотивом, перерастающим в жажду исторических 
перемен в поэзии С. Гяды советского периода: 

 
Jau naktis virš pasaulio  žvaigždynų, 
Уже ночь над созвездьями мира, 
sėdi senas totorius ir mąsto, 
сидит старый татарин и думает 
думу, 
jis prisimena žydintį vaisių, 
он вспоминает цветущий плод, 
kurį atvežė graikai kadaise… 
привезенный когда-то греками... 
 
iš žiemių, kur langai samanoja, 
из краев, где окна поросли мхом, 
samanoja širdis šiaurės pusėj, 
поросло мхом сердце с северной 
стороны, 
samanoja Vydūnas, totorius, 
поросли мхом Видунас, татарин, 
gynęs prūsus, arba sorbas – Zauer–
veinas, 
защищавший пруссов, или сорб 
Зауэр-вейн, 
keista pavardė! Sako, prūsų dabar 
nebėra jau, 
странная фамилия! Говорят, 
пруссов уж нет теперь, 

betgi kur jie galėjo prapulti, jei esu, 
но куда же могли они деться, если я 
есть, 
jei esu aš, totorius, jei baskai yra, 
если я существую, татарин, есть 
баски, 
jokios tautos negimsta nemiršta 
ни один народ не рождается не 
умирает  
laiko nėr, o juk viskas yra… 
времени нет, а ведь все есть... 
 
«Стихотворение об озере Тейрус» 
(Гяда 1984: 290–291). 

 

И открытие пространств – изначальная потребность Литвы – непосредственно 
воплощается в музыке Б. Кутавичюса: «Пантеистическая оратория», на слова С. Гяды, 
1969, была запрещена к постановке и впервые прозвучала при смене эпох – 12 лет спустя 
ее исполнил «Ансамбль Новой музыки» смелого новатора Шарунаса Накаса (*1962), 
перешагнув один за другим табу советского периода, обратив их в бутафорские декора-
ции Флюксуса. Примечательно то, что творчество как С. Гяды, так и Б. Кутавичюса рас-
пространялось в те годы, когда советский режим ощущал свое уверенное господство. Фе-
номен Б. Кутавичюса в музыке связан также с модернистским применением литовского 
фольклора к композиционным теориям, согласно Ю. Юзелюнасу (1916–2001, «К вопросу 
о структуре аккорда», Каунас: Šviesa, 1972), – драматургия акустической интенсивности 
– интонационные ячейки фольклора, опорные тоны и додекафонический принцип сери-
альности образуют единство – аккордную систему интенсивности, звуковые волны, соз-
дающие драматургию произведения. 

Однако Б. Кутавичюс упрощает этот принцип до минимализма – зерна интонацион-
ной ячейки, из закодированных циклов которого, как в сутартинес, рождается величес-
твенная вселенная – акустическое пространство звука. В прямом смысле «открытие прос-
транств» – драма народа сквозь призму музыки – становится кодом потрясения произве-
дений Б. Кутавичюса, когда сталкиваются системы разных времен, наплывают друг на 
друга циклы вселенной, раскрывающиеся апокалиптической тайной возрождения жизни. 
Смешение времен и глобальная трактовка Литвы происходит в то время и в поэзии Вита-
утаса Бложе (*1930). Как пишет Д. Каткус, «Минимализм и репетативность в творчестве 
Кутавичюса взросли на вполне конкретной почве: это наша народная музыка, наше наци-
ональное мироощущение... Расширяя традиционное понимание музыки, Кутавичюс 
приближается к тому процессу, который давно прослеживается в нашей поэтической 
культуре – в творчестве В. Бложе, М. Мартинайтиса, С. Гяды и других поэтов. И в нашем 
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духовном опыте издавна начало выкристаллизовываться новое понятие времени, возро-
дилось самосознание архаических культур...» (Каткус 2008:163). 

Речь идет о национальных истоках репетативности в сутартинес, однако здесь прояв-
ляется и другое неупомянутое слагаемое действия музыки – минималистический Квартет 
«Anno cum tettigonia» Б. Кутавичюса («Год с кузнечиком», в 1980 исполненный испол-
ненный Вильнюским квартетом  на фестивале Кшиштофа Пендерецкиса в Сталева Воле в 
Польше) – эффект пульса жизни времени, словно политический процесс реставрации соз-
нания, его импульс, действующий закодированно вблизи природы – мир здесь – в репета-
тивной магии рокота. Так музыка совершила свою трансформацию во время, соединила 
его исчезнувшие берега. С другой стороны, фольклорный балтийский аспект в музыке Б. 
Кутавичюса, как и в поэзии С. Гяды, выходит за локальные рамки, и в его драматическом 
столкновении с истоками западной музыки и барочными формами (пассакалия, хорал) 
(Дауноравичене 2008:211). рождается хоть и непрямолинейный, но все же антисовет-
ский ракурс принадлежности Литвы к христианскому миру Запада, геополитическая му-
зыкальная мистерия, литовский исторический позывной, поворот к настоящему через 
коллизии времени, открывающие просветы (Б. Кутавичюс. Оратория «Последний обряд 
язычников», сл. С. Гяды, 1978). 

Выявляется второй ракурс тандема поэзии и музыки – С. Гяда – Б. Кутавичюс – 
восстановления исторической линии Литвы. Он опирается на апокалиптическое виде-
ние действительности, рецидивное пренебрежение к христианству (ошибки советской 
идеологии), продолжающуюся концепцию мировой катастрофы – естественным образом 
противоположную идеям Советов о «победе справедливости», «освобождении народов», 
конце времен, мировой революции. Еще начиная с Винцаса Миколайтиса-Путинаса 
(1893–1967) „Vivos plango. Mortuos voco“(1943) крах мира, деструкция цивилизации, мо-
тивы бойни становятся характерными для литовской поэзии советского периода метафо-
рическими образами наступившего варварства, мировой катастрофы, которым порой 
удается проскользнуть сквозь цензуру: 

 
Mirė paukštis. Nebe gyvas 
Умерла птица. Неживая 
Užu debesio užkrito. 
За облако упала. 
Jau judėjimas pakriko. 
Уже разрушилось движение. 
Būčiau jau geriau negimęs. 
Лучше б я не был рожден. 

(Гяда 1966) 
 

Veža avilius, 
Везут ульи, 
Gėles, 
Цветы, 
Nužudytas 
Убитых 
Mergeles. 
Девушек. 

Išbaidytos 
Распуганы 
Visos vėlės. 
Все умершие души. 
Skrenda rūtų darželėlis, – 
Летит садик с рутами, 
– 
Viskas išnešta, 
Все вынесено, 
Išplėšta. 
Разорено. 
Kur jūs Lietuvą nuvešite? 
Куда вы Литву увезете? 

«Дрозд», 1968. 
 

 

Образ Апокалипсиса переносится в творчество литовских композиторов, в том числе 
и в не слишком широко известное в те годы. Это произведение, написанное для органа 
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ксендзом, композитором, органистом Грациюсом Сакалаускасом (*1955), в честь Вели-
кой Пятницы Пасхальной недели «Domine, clamavi ad te» (1984) – Хорал, четыре медита-
ции и Post Scriptum. Образ прежнего хорала и четыре его вариации (медитации обладают 
расширенной драматургией Апокалипсиса, в которой сталкиваются коллизиями плоскос-
ти модернистской музыки) минималистской эволюционной звуковой волной «разбивают-
ся в щепки», и «обломки фактуры, лавина кластеров смешиваются с просветами надежды 
– прозрачно-чистыми «хорами ангелов», однако доминируют крик и рыдание, и уход в 
тишину». 

Это церковная музыка, драматичная до предела, протестующая и призывающая, в 
соответствии с выбранной сутью хорала «Господи, обращаюсь к Тебе», иллюстрирует 
бесконечно трагичное глобальное столкновение христианского духа и советского тотали-
таризма в Литве. В то же время из официально издаваемых композиторов разве только Б. 
Кутавичюс масштабно отозвался на этот призыв: Трио «Прутяна – занесенная снегом де-
ревня», сл. Л. Резы, 1976, оратории «Последний обряд язычников», сл. С. Гяды, 1978, «Из 
камня ятвягов», 1983, «Реминисценция», сл. Майрониса и С. Гяды, 1981, опера «Дрозд – 
птица зеленая», сл. С. Гяды, 1981. 

На зов резонировали только лучшая музыка и поэзия, творчество очень немногих 
авторов. Поэтому нередко более сильное воздействие на сознание Литвы в эпоху Советов 
имело и способствовало утолению духовного голода творчество поэтов-эмигрантов – 
поэзия уже упомянутого А. Мацкуса, Бернардаса Бразджениса (1907–2002), Генрикаса 
Нагиса (1920–1997) и др. Тоска А. Мацкуса по родине «безземельных» была голосом 
тоски по дому во всем мире и в Литве, откликающимся на подлинную потребность сво-
его существования – тоску по земле, так как дух постоянно искал творчества без компро-
миссов. И оно зрело, поднималось, влекло звуками музыки Б. Кутавичюса, духовным 
потрясением памяти готовило, вело к восстановлению исторической правды. 

Можно еще раз выделить эти три проекта свободы:  
1. Открытие пространств – метафорическое геополитическое освобождение, уни-

версум, трансцедентный свет, пронизывающий явления. Погружение С. Гяды в недра ци-
вилизации и литуанизация мира, сила эволюционного процесса интонационной ячейки 
волны звуков Б. Кутавичюса. 

2. Апокалипсис в Литве – наименование действительности и духовного бытия – 
«надломленные песнопения» (С. Гяда), «неорнаментированная речь» (А. Мацкус), 
«Дрозд – птица зеленая» (Б. Кутавичюс, 1981), «Domine, clamavi ad te» «Господи, обра-
щаюсь к Тебе» (1984), Lamentationes. «Плач пророка Иеремии» (1994), «Мольбы» (1987) 
(Г.Сакалаускас) (Ландсбергите 2008б:43–53). 

3. Подъем из глубин. Ожидание, Тьма. De profundis. Воскрешение. Свет. Последний 
ракурс наиболее отчетливо выражен в музыке, так как  музыка располагает необходимой 
для реализации этого процесса структурой, вечными формами – такими как хорал, пас-
сакалия, чакона, ритуальный круг жизни цикла – вариации по принципу basso ostinato. 
На основе этих вечных форм и балтийского минимализма, опирающегося на повтор ин-
тонационной ячейки (репетативная техника), вариационный цикл, вновь открытая эволю-
ционная драматургия создает пространство, наполненное энергией создания миров, тран-
сцеденции, космоса, которое позволяет произойти особым процессам, явлениям пробуж-
дения не только музыки и поэзии, но и сознания, обновления времени в катарсисе. Прин-
цип De Profundis утвердился в творчестве 70-80-х гг. Бронюса Кутавичюса и повлек за 
собой целые мыслительные направления. На его музыку сразу же отреагировали филосо-
фы, литераторы, она стала чем-то большим – окном Литвы в мир. О «Последнем обряде 
язычников» иначе нежели о другом хорошем музыкальном произведении (а было напи-
сано немало величественных ораторий на тему мира композиторами-грандами советской 
эпохи, напр., оратория Э. Бальсиса (1919-1984) «Не трогайте голубой глобус» на сл. В. 
Пальчинскайте, 1969) посыпались статьи мыслителей (философов, литераторов, музы-
кальных критиков) в еженедельнике «Литература и искусство» («Literatūra ir menas») 
(Рубавичюс... 1979: 6). 

 300 



Словно кто-то подбросил искр в тлеющий костер. И прослушивания произведений Б. 
Кутавичюса стали центром притяжения для тех, кто стремился утолить эту духовную 
жажду – ощутить силу присутствия Литвы в мире, бескомпромиссное политическое 
видение просвета сквозь сумерки, свидетельствующее об особой миссии народа – вос-
становлении исторической справедливости и для себя, и для других наций. Эта идея, 
имеющая значение не только достояния, истоков цивилизации, но и восстановления  ис-
тины пульсирует в поэзии С. Гяды, пробивается сквозь суматоху мира, наблюдаемую 
глазами литовца: 

 
Negalima nieko žudyti – 
Нельзя никого убивать – 
Sukilo visa gamta. 
Восстала природа вся. 
Baltuodama – dreba galva 
Белея дрожит головка 
Paukštelės mažytės. 
Маленькой птички. 
 
*** 
Lyg prie Tigro, prie Eufrato 
Будто у Тигра, у Евфрата 
Skamba didysis varpas. 
Звонит великий колокол. 
Erdvėje pažaliavęs 
Позеленевший в пространстве 
Išlenda – juodas varnas. 
Вылезает – черный ворон. 
 
*** 
Lenda iš jūrų raudonos – 
Ползут из моря красные 
Amžinosios pabaisos – 
Нетленные чудовища 
 

Vienas paukštelis – raudodamas  
Одна птичка – рыдая – 
Eina sau – nieko nepaiso. 
Идет себе – ни на что не 
взирая 
Gyvulėlis. Pašiūrėj – 
Скотинка. Под навесом – 
Gal Kalėdų naktis… 
Будто Рождественская ночь... 
Ir kaip tąsyk vėl žiūri 
И как прежде вновь глядит 
Amžina prapultis. 
Вечная погибель. 
 
O būtis kaip padūkus 
Бытие угорелое 
Lekia, lekia ir skambina – 
Летит, летит и трезвонит – 
Giesmę, šaukia, man duokit, 
Песню, зовёт, мне дайте, 
Vardą duokite amžiną. 
Имя дайте бессмертное. 

«Дрозд», 1968  
(Гяда 1984: с. 84) 

 

Прорыв к свету связан с восстановлением справедливости, исторической миссией 
Литвы. В оратории Б. Кутавичюса «Из камня ятвягов» (1983) для Ансамбля Новой 
музыки перестук камней расшатывает, создает структурную плоскость, из которой 
возникает совокупность мира – пространство музыки, изливающееся в финале литовской 
народной песней «Дул ветер», она становится мелодическим явлением, равнозначным 
чуду. Так не имеющей аналогов целесообразностью музыки – обычной силой мелодии – 
сотрясаются основы тоталитаризма, исполнение именно этих ораторий Б. Кутавичюса 
осаждали толпы слушателей, а не соответствующих советской идеологии великих сим-
фоний и ораторий (пусть и богатых в музыкальном плане) признанных и заслуженных 
композиторов советских времен. В аспектах тоталитаризма и альтернативного мышления 
они не были столь привлекательны для слушателя, а именно феномен Б. Кутавичюса 
утолил ту духовную жажду, которую пережила генерация «повешенных» – «безземель-
ных» – «неорнаментированных». Литва и компромисс с совестью для поэта, музыканта, 
писателя были сложной, ранящей творческую способность, человечность проблемой. 
Поэтому не будет преувеличением сказать, что все же истинно свежее, как глоток чис-
того воздуха, слово, не имевшее ядовитого привкуса советской идеологии, исходило от 
эмигрантов. Никто не мог убедительнее выразить муку утраты, прерванных жизней, пар-
тизанской войны, депортаций, отсутствия дома, одиночества в мире бывших граждан 
униженного, уничтоженного государства, чем писатели и поэты эмиграции: А. Мацкус, 
Г. Нагис, Йонас Айстис (1904–1973), Антанас Шкема (1911–1961) – представители катас-
трофического модернизма. Это был тот родник, без которого сегодня невозможно предс-
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тавить прозрения литовской литературы. Поэтому говоря о тоталитаризме и литературе, 
трудно ограничиться только Литвой, следует опираться на ушедшую Литву, так как здесь 
происходил прорыв пространства на Запад – зов эпохи, необходимо почувствовать всю 
литовскую литературу того времени, созданную как в Литве, так и за ее пределами. Чис-
тота слова без всякого налета лжи из-за Атлантики была чрезвычайно важным фактором, 
пусть запретным, тайным, но порой решающим, имевшим влияние на мышление того пе-
риода – на литературу, музыкологию, литературоведение, критику, искусство, 
философию: 

 
Šiaurės vandenio kryptim 
В направлении северных вод 
Ošia šermenų giesmė. 
Разносится заупокойная песнь. 
Ji laukia aido. 
Она в ожидании эха. 
Bet jūra mirus. 
Но море мертво. 
 

Jei yra dar nepadalinto laiko 
Если есть еще неподеленное время 
Nuo vakar likusios grąžos, 
От оставшегося вчера остатка 
būsite sūnūs ir dukterys. 
Будете сыны и дочери. 
 

Альгимантас Мацкус. «После 
питомцев» (Мацкус 1972:137). 

 

Как пишет о А. Мацкусе в 1965 г. литературовед американских литовцев Витаутас 
Каволис (1930–1996): «Нельзя забытьем предать неутраченной значимости бывших 
жизней, которая трансцедентирует бренность жизни. Это все, что у нас есть, что нам 
поистине принадлежит, даже более, чем мы сами себе принадлежим. /…/ 

Второе доставшееся нам прозрение Альгимантаса Мацкуса: человеческое посвяще-
ние обязывает. Самый выразительный гимн партизанам и поэтам, боровшимся за судьбу 
своего народа, существующим и сегодня в нашей памяти. /…/ 

Третье прозрение Альгимантаса Мацкуса: безвинно замученные обязывают. Карег-
лазый Юрек – чужой нам по своему происхождению, но его жертва влилась в общий 
поток литовских переживаний, как и жертва сосланных в Сибирь, кричавших «воздуха, 
воды и хлеба!» /…/ 

Патриотизм Альгимантаса Мацкуса – универсальная ценность. Не отказываясь ни от 
чего литовского, он не изменил ничему человеческому. Он почувствовал в себе в 
наивысшей степени всеобщую основу человеческого родства: обязательство солидарнос-
ти по отношению к тем, у кого уже ничего нет, кроме себя. Он осознал, что эту солидар-
ность нельзя предать, что наш долг – жить не только за себя, но и за тех, которых волну-
ющее нас существование считает незавершенным, требующим завершения в плоскости 
истории человеческого краха» (Каволис 1999:163–164). 

Могли ли такие слова быть написаны в Советской Литве? Всплески свободы в лите-
ратуре были возможны только на крыльях метафор, с апелляцией к другим временам: 
напр., «Дрозд» С. Гяды – XIX в., крепостное право, Литва в составе Российской империи, 
крестьянские бунты, «Баллады Кукутиса» М. Мартинайтиса – с отправной точкой юмора 
«деревенского дурачка» и кое-где порой прорывающимся открытым политическим 
подтекстом:  

manęs išvest atėjo 
пришли меня вывести 
ant kaklo pančius dėjo, 
набросили на шею оковы, 
ant kaklo pančius dėjo, 
набросили на шею оковы, 
per Vokietijos gaisrą  
во время пожара в Германии 
po Blinstrubiškės ąžuolu 
под блинструбишкским дубом 
mane pakorė. 
повесили меня. 

 «Как Кукутис образумился» 
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Таким образом, «Баллады Кукутиса» М. Мартинайтиса явились поэзией, с, пожалуй, 
самым сильным политическим подтекстом, которому удалось проскользнуть сквозь зас-
лоны цензуры. Кстати, эта поэзия явилась живой частью менталитета благодаря музы-
канту, исполнителю поэзии, барду Витаутасу Кярнагису (1951–2008), концерты которого, 
вдохновляющие возрождение, вписались в нетоталитаристический пейзаж Литвы. 

Итак, тиски Советского периода, единение народа в истории цивилизации, сковы-
вающий лед идеологии и приспособленчество большой части представителей творчества, 
вред компромиссов в вопросе основополагающих ценностей и набирающая силу в под-
сознании волна протеста, а также понимание укрывательства Советами преступлений, 
навязывание Литве чуждого по своему духу и исторической традиции антихристианского 
режима, даже возвращения к варварству, ментальному негативизму∗, к атеизму, искажа-
ющему корни литовской культуры и тормозящему ее развитие, – все это побуждало к 
поиску иных источников оценки действительности, эмигрантской литературы, секретных 
архивных страниц истории, освещающих партизанскую войну, депортации, потрясения. 
И это открытие пространств происходило и на языке музыки, альтернативном уже самим 
по себе, где могло излиться понимание правды, открыться историческая глубина. Так мы 
характеризуем сегодня миссию ораторий Б. Кутавичюса, трио «Прутяна», оперы «Дрозд 
– птица зеленая» – musica per dramma, подъем из глубин, De Profundis. Здесь происходит 
слияние пространств: и в прямом – драматургии музыкального созвучия, акустической 
интенсивности – и в философско-трансцедентном смысле – прорывы прозрения, света. 
Мотив призыва, глашатай – и в поэзии, и в музыке – символ колокола, заполнивший зво-
ном пространство Литвы. Это и клич Б. Бразджениса в эмиграции «Призываю народ, по-
давленный ГПУ!», и поколения учеников Б. Кутавичюса – «Глашатай» (1983), «Видение» 
(1984) В. Бартулиса (*1954), «Уход в тишину» (1981) О. Нарбутайте (*1956), кантата 
«Cantus ad futurum» (1982) А. Мартинайтиса (*1950), интеллектуальный минимализм М. 
Урбайтиса (*1952) (Инвенции для 3-5 гобоев, 1976, Trio, 1983), опера Ф. Байораса «Агнец 
божий» (1982) на либретто Р. Шавялиса, также запрещенная к постановке, оратория о 
партизанской войне «Поднятие колокола» на сл. Й. Стрелкунаса (1980). В музыке Ф. 
Байораса иным образом создавалось напряжение лесной тишины – неуловимыми призна-
ками здесь присутствовали следы партизанской войны. Сигналы позывных свободы 
стали новой риторикой «ушедшего поколения», понимающего поэтику выстрелов, шагов, 
птичьих голосов, которая также способствует осознанию судьбы малых народов (см.: 
Ландсбергите 2008в: 357–372). 

Балтийский минимализм композиторов Б. Кутавичюса, А. Парта, П. Васкса, И. Зем-
зариса стал тем средством, с помощью которого музыка в советский период прокла-
дывала путь к свободе, который не только объединил фольклор, архаику и хорал, но и по 
существу своей чистотой бескомпромиссно обратил внимание на драматичную ситуацию 
народов, одиночество, фатализм, образование нехристианской дегуманистической пусто-
ты, идеологическое и физическое насилие, искажение истории, возродил звуки надлом-
ленных песен, размытые контуры действительности, струны, затронутые поэзией эмиг-
рантов. Для него характерны драматические коллизии, мотивы плача и мольбы, потреб-
ность воскрешения и динамическая мощь, что выделяет эту музыку в истории мировой 
культуры XX в.  

Роль музыки по укреплению альтернативного мышления, культуры, способной убе-
дительно звучать в мировом контексте, не утаивая истины, воинственно структуралис-
тической, была в советскую эпоху решающей. Время как музыкальная форма выполнило 
свою миссию: объединило колебания истоков, прошлого, истории и современности, рас-
пространила свою трансцедентную тягу к возрождению, старому как мир чуду Воскре-
шения, мистерии, возможной лишь благодаря магии звуков. Музыкальная форма 
преодолела противоречие негативизма: посредством образа чужого (см.: Ясинскайте-

                                                 
∗ Коммунизм, как деструкцию общества, еще в 1934 г. охарактеризовал Юозас Кялюотис (1902–1983), 
литовский эссеист, журналист, редактор журнала «Новая Ромува» («Naujoji Romuva» 1932–1940), сам 
прошедший Сибирь, пытки следствий и преследования после возвращения (см.: Кялюотис 1934:26-27). 
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Янкаускене 2001:68–77) в творчестве Б. Кутавичюса была выражена глубокая психоло-
гическая истина о духовном состоянии народа, его замкнутости, коллизии коэкзистенции 
и столкновения между различными системами, последствиях апокалиптической дейс-
твительности. Так форма музыки и поэзии – время, драма, эволюция – дают свой ответ – 
Апокалипсис, рыдание, «уход в тишину», которая может быть и версией минимализма, и 
выражением вечности барокко (хорал, пассакалия), и в одном, и в другом случае вдох-
новляющая сотворение мира, свой микрокосмос, вселенную и смену времен. Такова была 
их миссия в советский период, приведшая Литву к восстановлению независимости. 
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EKA CHKHEIDZE 
Georgia, Tbilisi 
Shota Rustaveli Institute of Georgian Literature 
 

Under the Pressure of the Soviet Regime 
(based on the 1920-50s press material) 

 
Dictatorship – still remains to be urgent nowadays, as it were centuries ago. We have the 

impression that this question will continue to be the problem in future for the developing 
countries, as well as for the progressive ones. 

With the material presented we intend to show the society the consequences of the 
dictatorship of one particular person or the group of people, despite the ideology they bear.  

The report is aimed at revealing the mechanism, scale and types of political repressions 
applied in Georgia by the authorities in 1920-50s and at illustrating inability of the society to 
fight against violence.  

 
KeyWords: Dictatorship; Soviet Terror; Paolo Iashvili; Repressions. 
 

 

eka  CxeiZe 

saqarTvelo, Tbilisi 
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti 

 
sabWoTa  reJimis  marwuxebSi 

(1920-50-iani  wlebis  perioduli  gamocemebis  mixedviT) 
 

diqtatura, diqtatori, diqtatoruli reJimi dResac iseve aqtualuria, 
rogorc ramdenime aTeuli an aseuli wlis win. iqmneba STabeWdileba, rom es 
problema kidev didxans Seawuxebs, rogorc naklebad ganviTarebuli, ise 
mowinave qveynebis mosaxleobas. 

warmodgenili masaliT gvsurs vaCvenoT, Tu ra SeiZleba mohyves erTi 
adamianis an adamianTa jgufis diqtaturas, romel ideologiasac ar unda 
iyos igi amofarebuli. vaCvenoT, rom diqtaturis reJimis dros sazogado-
ebis arc erTi wevri ar aris da arc iqneba daculi Zaladobisagan, rom diqta-
toris mfarvelobiT sargebloben sazogadoebis yvelaze uRirsi wevrebi, 
romelTa TviTnebobasa da avadmyofuri, sadisturi midrekilebebis gamov-
linebas ar aqvs sazRvari. 

am miznis misaRwevad vcadeT dagvedgina 1920-50-iani wlebSi xelisuf-
lebis mier saqarTveloSi politikuri represiebis gamoyenebis meqanizmi, 
misi saxeebi, masStabebi, calkeul pirovnebaTa, adamianTa jgufisa da saer-
Tod mTeli sazogadoebis daucveloba Zaladobisagan. 

Tanmimdevrulad mivyveT da zogadad mimovixiloT imdroindeli Jurnal 
-gazeTebi, xolo CvenTvis saintereso masala SeiZleba daiyos Tematurad. 

am periodSi gamodioda Semdegi gazeTebi: “komunisti”, “axalgazrda ko-
munisti”, `kloleqtivizacia~, `axali sofeli~, `koleqtivizaciis frontze~, 
`kolmeurneobisaken~, `komuna~, `kooperatiurli cxovrea~, `lenineli stu-
denti~, `leninis gziT~, `mojamagiris xma~, `meurneobis muSa~, `axalgazrda 
bolSeviki~, `muSa,~ `fuxara~, `wiTeli amieli~, `sabWoTa sadarajoza~, `sab-
WoTa maswavlebeli~, `norCi pioneri~, `staxanoveli~, `saliteraturo gaze-
Ti~, `damkvreli~, da a. S. xolo Jurnalebidan aRsaniSnavia: `mebrZoli aTe-
isti~, `mebrZoli uRmerTo~, `axalgazrda bolSeviki~, `axalgazrda social-
demokrati~, `komunisturi aRzrdisaTvis~, `masebis kontroli~, `axali  ive-
ria~, `damoukidebeli saqarTvelo~, `tartarozi~, `niangi~, `mnaTobi~, `dro-
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Sa~, `sabWoTa xelovneba~, `literaturuli Ziebani~, `saistorio moambe~, `man-
dili~ da sxv. 

pirvel rigSi aRsaniSnavia bolSevikebis damokidebuleba religiisadmi. 
`religia opiumia xalxisaTvis~ mogvyavs amonaridi: `religia mSromelTa su-
lieri damonebisa da dabeCavebis erT-erTi usazizRresi saxea. eqspluata-
toruli klasebis xelSi igi mTeli mSromeli xalxis gonebis daxSobis iaraRs 
warmoadgens.  

 Cvens dros religia brZolis farul normebsac mimarTavs. igi reli-
giuri dResaswaulebis mowyobiT ibrZvis Cveni sawarmoo gegmebis CasaSle-
lad. religiuri kultis erTgvar gamococxlebas aqvs adgili aRbulaRis 
raionSi. aq mRvdelma goSaZem SesZlo zogierTi CamorCenili glexobis CaT-
reva. man isic ki moaxerxa, rom religiuri wesebis Sesrulebis niRabqveS CaSa-
la kolmeurneTa sazeimo kreba, sadac kolmeurneni ixilavdnen miwis Caba-
rebis aqts. 

religiuri kultis gamococxlebas adgili aqvs goris, borjomis, xaSu-
risa da gurjaanis raionebSi, goris raionis mTel rig soflebSi xucebma 
SesZles `sulTaobis~ dReebSi didZali xalxi moecdinaT. maT didi ziani 
miayenes saSemodgomo Tesvis gegmebis Sesrulebas. soflad antireligiuri 
muSaobis gaSlisaTvis udidesi daxmarebis gaweva SeuZliaT maswavleblebs, 
agronomebs, eqimebs. am Zalebs Cveni raionuli partiuli da sabWoTa orga-
noebi sustad iyeneben. Cven unda gavSalT antireligiuri muSaoba skolebSi, 
unda gavSaloT antireligiuri leqciebis qseli. gamovceT axali da gamovi-
yenoT arsebuli antireligiuri propagandisa da agitaciis mebrZolad unda 
gadavaqcioT mTeli Cveni perioduli, rogorc centraluri, ise raionuli 
presa~ (`komunisti~, 1937: 22 maisi, № 115). 

`antireligiuri aRzrda skolebSi~ — meti yuradReba unda mieqces anti-
religiur arzrdas skolebSi. unda Catardes specialuri seminari, sadac 
damuSavdeba skolaSi antireligiuri aRzrdis sakiTxebi. (`komunisti~, 1937, 
№ 54,gv. 4). 

`xatebis moyvaruli komkavSireli~ — goris TemSi komkavSiris ujredSi 
iricxeba akaki mixas Ze Ciqovani. gasul wels akaki Ciqovans xelSi sacecxlu-
ri eWira da mRvdelTan erTad dadioda sakurTxebze, rekda zarebs da gle-
xobas mouwodebda eklesiisaken salocavad. Ciqovani glexobaSi agitacias 
eweoda imis Sesaxeb, rom arsebobs RmerTi, Zala aqvs xats da sxv. 

ai, aseTi kaci miiRes komkavSiris organizaciaSi. Ciqovani dResac ver Ca-
moscilebia Zvel wesebs, saxlSi ukidia xatebi da yoveldRe pirjvars iwers. 

Sors Cveni rigebidan xatebis moyvareuli komkavSireli.~ (`mTiebi~, 1929: 
23 ivlisi, № 505, gv. 3) 

`vin uSlis xels kultmuSaobas `wminda mamebis~ Taiguli soflis Wirisu-
falTa rolSi. ozurgeTis mazris sofeli boxkauri. mimdinare wels gazaf-
xulze glexobis saerTo krebam erTxmad moiTxova soflis eklesiis daSla 
da misi skolad gadakeTeba (`axalgazrda komunisti~, 1929: 20 agvisto, № 518, 
gv. 2). 

`ar SevaneloT laSqroba religiis winaaRmdeg.umoqmedo uRmrToTa wre-
ebi. magaliTad, maTxojSi seqtembris Sua ricxvebSi asaflavebdnen komkav-
Sirels da moloznebma sasaflaosTan miaxloebis dros Semohkres zari. iqve 
qveviT saxarebiT icdidnen mRvdlebi. 

 ras niSnavs es?~ (`axalgazrda komunisti~ 1929: 26 noemberi, №  549) 
`Ranir-qvitiris Sromis skolaSi~ (quTaisis mazra) Svidwliani Sromis 

skolaSi mowafeTa aRzrdis saqmes ganageben `Zveli samyaros~ mociqulebi, 
romlebsac moswavle axalgazrdobaSi SeaqvT garyvnileba da sqesobrivi aR-
viraxsniloba. soflis gamged iTvleba quTaisis mazraSi kargad cnobili, 
ena-moqarguli oratori da qristianuli eklesiis erTguli msaxuri 
domenti CxaiZe. 
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 es is domentia, romelic saqarTvelos gasabWoebis dReebSi sabWoTa xe-
lisuflebis damyarebis winaaRmdeg brZolaSi aqtiur monawileobas iRebda. 
im dros domenti `didi~ kaci iyo. is iyo erobis wevri da Temis eklesiis 
xelmZRvaneli. domenti am or Tanamdebobas Sexmatkbilebulad aTavsebda 
erTimeoreSi. gasabWoebis Semdeg gafrinda `tkbili~ cxovreba, Semoaklda 
domentis sakuTreba, qelexebi da mucelic dauwvrilda~ (`axalgazrda komu-
nisti~, 1928: 89). 

imave sakiTxs exeba `saxumaro furceli~ saTauriT `mRvdlebs~: 
 

sadRa ars RmerTi, mrevli darCa uqmad, 
morCa gagvifrinda gemrieli lukma, 
aRarc sawiravi, aRarc wminda tabla, 
fofodias Ripi CamoeSva dabla. 
gareT jojoxeTi, Sin ki wyevla-Cxubi 
da saydarSi `wyeul komsomolis~ klubi.  
(`axalgazrda komunisti~, 1927 wlis  
29 dekemberi, №  6) 

 
Tbilisis rkinigzis  me-10 Sromis skolaSi maswavleblad aris vinme anna 

iSxneli. iSxnelis qals saSinlad ejavreba `ubatonod~ xmis amoReba. amis 
Sesaxeb man ramdenjerme gailaSqra komunisti maswavleblebis winaaRmdeg - 
`batoni~ — es Cemi zrdilobis gamomxatvelia, ra Tqveni saqmea amis akrZal-
vao. iSxnelis aseTi gamosvla moswavle axalgazrdobaze cud STabeWdilebas 
stovebs, maSin rodesac sabWoTa Sromis skolebi sastik brZolas ucxadeben 
Zvel yofacxovrebas. iSxnelis qalis aseTi gamosvla yovlad dauSvebelia. 

iSxnelis qali politikurad mavne elementia sabWoTa Sromis skolebi-
saTvis. is moswavleebs unergavs anti-komunistur ideas.  

komunistebis da komkavSirlebis xelmZRvanelobiT Zirfesvianad unda 
aRmoifxvras Cveni cxovrebidan samarcxvino naSTi, naSTi Savi warsulis, 
naSTi, romelic gamomxatvelia pirovnebis CamoqveiTebis damcirebisa, gayv-
lefisa da Cagvris!  

Zirs — batono! gaumarjos moqalaqes da amxanags~. (`axalgazrda komu-
nisti~ 1929: 15 ivnisi, №  491)   

Semdeg werilSi saubaria `xatebis moyvaruli komkavSirelze“. 
`saCxeris organizaciaSi iricxeba vaWris Svili — artaSa apavianci. mas 

uyvars xatebi. mis oTaxSi dakidulia ,,RvTis mSoblis“ — wminda mariamis su-
raTi. artaSa yovel saRamos xatebs sanTels unTebs da xelapyrobili eved-
reba codvebisagan gawmendas. xatebis ra mogaxsenoT da gamwmendi komisia 
marTlac, gawmends artaSas Cadenili ,,codvebisgan“ (`axalgazrda komunis-
ti~ 1929: 11 ivlisi,  №  502, gv 3) 

`morwmune profesorebi saxelmwifo universitetSi — vin zrdis prole-
tarul studentebs, sakvirvelia, samwuxaroa da savalaloa is garemoeba, 
rom yvelasaTvis cnobili damsaxurebuli profesori da germaniis samec-
niero akademiis wevri grigol wereTeli aris saqarTvelos saeklesio sabWos 
wevri. eklesiaSi dadis, pirjvars marcxena xeliT iwers, sanTels unTebs 
xatebs `macxovar~ qristes da mis mSobel mariams, agreTve profesori mo-
seSvili da docenti andronikaSvili. 

kiTxva ibadeba: aseT mecnierTa gavlena rogori unda iqnas moswavle 
axalgazrdobaze? SeuZliaT Tu ara maT, rom Cveni socialisturi aRmSeneb-
lobisaTvis aRzardon komunisturi msoflmxedvelobiT gaJRenTili speci-
alistebi? pasuxi — ara~ (`axalgazrda komunisti~ 1919: 21 marti, №  456, gv 3)  

`aRdgoma da pirveli maisi. `uRmrToTa wre~ sazogadoeba dResaswaulob-
da Zvel tradiciul dResaswaulebs, rogoricaa `giorgoba“ da `zvarokoba“  
sofel jvarSi (zugdidis mazra) romelic did zians ayenebda aramcTu adgi-
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lobriv mcxovreblebs, aramed garSemo myofebsac ki~ (`axalgazra komunis-
ti~ 1929: 27 aprili, №  478) 

`uRmrToTa wreebi adgilze, sastiki brZola religiis zneCveulebebs. 
uRmrToTa wreebi CvenTan (gaerTianda 70-mde axalgazrda) `Soba-axal weli-
wads~ moewyo SabaToba, komkavSiris wevrebma amiT magaliTi uCvenes glexo-
bas, raTa maT ukuagdon es `dResaswaulebi“, romelic xalxis gonebas abne-
lebs~ (`axalgazrda komunisti~ 1929: 8 ianvari). 

`umjobesia umsgavsoebis dasruleba, vidre dausrulebeli umsgavsoba-
ni~. kote marjaniSvilis Teatri gadaiqca `ojaxisa~ da `mokinklave jgufebis 
saTareSo adgilad~. werili exeba marjaniSvilis Teatrs. avtori Tvlis, rom 
Teatri daSlis winaSe dgas, radganac kote marjaniSvilisTvis saidumloebas 
warmoadgens, rom is saTaveSi udgas sabWoTa Teatrs da ara ojaxis Teatrs. 
werilSi mkacrad gakritikebulia kote marjaniSvili, radganac igi ar 
iTvaliswinebs partiuli muSakebis SeniSvnebs (`axalgazrda komunisti~ 1932: 
24 agvisto, 197, gv. 4). 

statia `warmatebebiT gamedidebulni~ exeba vera wignaZisa da leila go-
ciriZis upasuxismgeblobas. Tumca iqve aRniSnulia vera wignaZis warmatebe-
bi, magram gakritikebulia imis gamo, rom `arafers akeTebs ideur-Teoriuli 
donis asamaRleblad, ar kiTxulobs politikur literaturas, ar eswreba 
komkavSirul krebebs, arc sawevro Sesatans ixdis. asevealeila gociriZec~ 
(`axalgazrda komunisti~, 1953: 12 ianvari, 6) 

calke sakiTxad SeiZleba gamoiyos erTgvari rubrika, kritika da bibli-
ografia, romelic mTeli am wlebis ganmavlobaSi sistematur xasiaTs 
atarebs.  

brZola axali adamianisTvis. mkiTxvelis SeniSvnebi: `seqsualuri roma-
nebi da aRmzrdelobiTi zegavlena: mag. gr. robaqiZis `falestra~, k. gamsa-
xurdias `lil~. mixeil javaxiSvilis romanebze laparaki zedmetia. misi uka-
naskneli novela `Savi klde~ seqsualuri lazRandarobaa, rogori emociona-
luri zegavlena unda hqondes am literaturul prostitucias mozard Ta-
obaze, romelTac dRes sabWoTa Sromis skolaSi mouyria Tavi (`axalgazrda 
komunsiti~ 1929: №  442, gv. 4) 

`sabWoTa literaturaSi mTavaria axali sazogadoebrivi urTierTobis 
damaxasiaTebeli movlenebisa da adamianebis asaxva. `mTvaris motacebaSi~ 
mTavars, ganmsazRvrel xazs ar warmoadgens Cveni cxovrebis Semoqmedi ada-
mianis Cveneba. mwerlis mTeli yuradReba mimarTulia iqiTken, rom gviCvenos 
revoluciisagan ganadgurebuli klasebisa da fenebis naSierTa mdgomareoba 
axal viTarebaSi. gamsaxurdiam Tavisi gulisyuri gaamaxvila ara Tavis gmir-
Ta socialur-klasobriv urTierTobasa da brZolaze, aramed maT romanti-
kul gatacebebze, biologiur instinqtebze, usargeblo azrebze da a. S.~ 
(`literatura da xelovneba~ 1948: 25 aprili, № 16, gv. 3) 

saqarTvelos komunisturi partiis XV yrilobaze komitetis mdivnis 
mamalaZis moxsenebaSi gakritikebulia sabWoTa literatura da xelovneba: 

`samwuxarod, avtorebi ar weren did romanebs Tanamedove Temebze. 
cnobilia, rom saqarTvelos mwerlebis nawili CamoSorda Cvens sabWoTa si-
namdviles da mimarTa Soreul istoriul warsuls. amas sxvagvarad ver Seva-
fasebT Tu ara rogorc nacionalisturi ganwyobilebis gamovlinebas. am 
mxriv gansakuTrebiT bevri codva miuZRvis konstantine gamsaxurdias. aide-
alebs ra saqarTvelos warsuls, igi xSirad ver xedavs gansxvavebebs progre-
sulsa da reaqciuls Soris. aqedanve warmosdgeba mis mier qarTuli salite-
raturo enis danagvianeba arqaizmebiT.~ (1952 wlis `axalgazrda komunisti~). 

 mimdinareobda farTomasStabiani Seteva qarTuli inteligenciis wina-
aRmdeg. gaanadgures profesorebi, reJisorebi, mxatvrebi, mwerlebi...  

uaRresad saintereso faqtia is, rom, rogorc lali avalianis werilidan 
vigebT, rom erTaderTi poeti, romelmac Tavi moikla stalinuri represi-
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ebis dros, iyo `cisferyanwelTa~ winamZRoli paolo iaSvili. saqarTvelos 
mweralTa kavSirSi daquxebuli sanadiro Tofis xma iyo sastiki sila sabWo-
Ta teroris SemoqmedTaTvis. es iyo zneobrivi protestis forma, romelSic 
gamoixata qarTuli inteligenciis damokidebuleba stalinuri reJimisa da 
represiebis mimarT.  
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Political Conception Reference Points of Akaki Bakradze   
 

A Grand Master of “Open text” (literary critics, publicism) Akaki Bakradze is the most 
distinguished critic of the Soviet totalitarianism in Georgian cultural mentality, who in 
condition of communist regime (in 1970-1990 years) distinguished as a “Literary Politician”. 
This tendency characterizes to the writings of Czech writer and politician Vatslav Havel 
(“Power of forceless”). With ideological discussion Akaki Bakradze reveals utopian essence of 
Marxism-Leninism; advantageously, discussion in the texts are directed with seeking of 
national freedom, though, western liberal values are sharply revealed, there is disclosed 
different aspects of one partial Quasi-monopoly  reveal. Aesthetical principles greatly determine 
legal democratic orients for Akaki Bakradze, that’s why credo-judge is essential for him. In this 
point of view, we can see coincide with George Oruel’s writing conception (essay “Literature 
and totalitarianism”). 
 

KeyWords: Totalitarianism; Akaki Bakradze; Vatslav Havel; Liberal Values; Quasi-Monopoly. 
 

 

mari  wereTeli 

saqarTvelo, Tbilisi 
ivane javaxiSvilis saxelobis Tbilisis saxelmwifo universiteti  

 
akaki  baqraZis  politikuri  koncefciis  orientirebi 

 
meoce saukunis yvelaze ufro mZlavri sabWoTa totalitarizmis  isto-

riaSi  iSviaTia reJimTan dapirispireba e. w. Ria teqstiT. `Ria teqsts~ am 
SemTxvevaSi Cven metaforulad vuwodebT teqstebs, romelic ar miekuTvneba 
mxatvruli azrovnebis sferos, (mxatvrul teqstebs _ m.w.). uwinares yov-
lisa, es aris publicistika, literaturuli kritika,  Jurnalistikis sxva-
dasxva Janrebi, ufro swori iqneba, vuwodoT formebi, radgan Tanamedrove 
Jurnalistika mudmivad transformirdeba da aSkarad iqceva  aramyar 
kategoriad. 

`Ria teqsti~ gansakuTrebul mniSvnelobas iZens sayovelTao, unifici-
rebuli, avtoritaruli reJimebis dros, vinaidan mis darad arc erT sxva 
teqsts SeuZlia uswrafesi komunikaciuri Setyobineba da gamiznulia yvela-
ze ufro mravalricxovan mkiTxvelze. arsebobs procesebi, movlenebi, Te-
mebi, romelTac swored `Ria teqsti~ warmoaCens ukeT _ reagirebis, uwyve-
tobis, masobriobis, sicxadis gamo. aseTi teqstebi Seicavs uswrafes mesijs 
da gansakuTrebiT efeqturia. am TvalsazrisiT, maT alternativa ar aqvT. 
avtoritaruli reJimebis dros `Ria teqsts~ etvirTeba kidev erTi Seucvle-
li funqcia _ is qmnis oficialuri ideologiis paralelur sivrces, Sesa-
bamisad,  zemoqmedebs mkiTxvelis cnobierebaze, xangrZlivi da uwyveti fun-
qcionirebis dros aqvs realuri Sedegi, qmnis alternatiul cnobierebas da 
sazogadoebriv azrs, rac aris yovelgvari sistemuri cvlilebis ucilobe-
li piroba da garanti.  

  am mcire  SesavliT gvinda  saubris dawyeba   `Ria teqstis~ didostatis, 
XX saukunis TvalsaCino kritikosisa da publicistis  akaki baqraZis lite-
raturul teqstebSi gamoxatuli politikuri koncefciis arsebiT orienti-
rebze. vinaidan misi literaturuli memkvidreoba moculobiTi, mravalas-
peqtiani,  mravalganzomilebiania da yovlad SeuZlebelia is iqces erTi 
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moxsenebis Temad, SevecdebiT yuradReba gavamaxviloT  misi publicisturi 
azrovnebis antitotalitarul tendenciebze.  

mniSvnelovania, rom akaki baqraZis literaturuli teqstebis umTavresi 
nawili daiwera sabWoTa komunisturi reJimis pirobebSi (1970-1990 w.w.), swo-
red totalitarizmis da avtoritarizmis pirobebSi gamoikveTa igi,   erT-
gvar `literaturul politikosad~, romelic Tavis nawerebiT cdilobda 
sabWoTa azrovnebis modelis Secvlas. totalitarizmis winaaRmdeg brZola 
misTvis gulisxmobda, uwinaresad, brZolas TavisuflebisaTvis da gabatone-
buli ideologiis srul uaryofas. 

akaki baqraZis azrovnebis doqtrina da msoflmxedvelobrivi koncefcia 
arsebiTad upirispirdeba   totalitarizmis yovelgvar  gamovlinebas.  

totalitarizmis arsis yvelaze ufro tipobrivi da gavrcelebuli daxa-
siaTebis avtoria karl fridrixi, am daxasiaTebis eqvsi mTavari niSania: 

1. oficialuri ideologia, romelic Sedgeba oficialuri doqtrinisa-
gan da moicavs adamianis arsebobis yvela sasicocxlo aspeqts: mas unda da-
eTanxmos yvela, vinc ki cxovrobs sazogadoebaSi, yovel SemTxvevaSi pasi-
urad mainc; es ideologia mimarTulia aTaswlian amocanebze, rogorc ada-
mianis saxeobis umaRlesi `srulyofili~ sazogadoebis momavalze.  

2. masebis erTaderTi partia, romelic aerTianebs mTlian mosaxleobis, 
kacebisa da qalebis SedarebiT mcire ricxvs(ara umetes 10 procentisa) 
romelic mxurvaled da uyoymanod uWers  mxars ideologias da nebimieri 
saSualebiT cdiloben gamoavlinon sruli Tanxmoba mis mimarT. msgavsi par-
tia organizebulia mkacrad ierarqizebuli da oligarqiuli wesiT. aq, ro-
gorc wesi, erTaderTi xelmZRvanelia. is an yvelaze maRla dgas, an gaigive-
bulia samTavrobo biurokratiul organizaciasTan. 

3. xelisulebis kvazi-monopolia (teqnikuri SesaZleblobis farglebSi) 
efeqtur samxedro sabrZolo saSualebebze. es monopolia partiisa da misi 
kadrebis xelSia, anda sxvanairad rom iTqvas, biurokratiisa da SeiaraRebu-
li Zalebis xelSia. 

4. xelisuflebis kvazi-monopolia (teqnikuri SesaZleblobis fargleb-
Si) komunikaciis efeqtur saSualebebze, rac aseve partiis xelSia moqceuli. 

5. mTeli sawarmoo da ekonomikuri saSualebebis kvazi-monopolia, ro-
melic eqvemdebareba centalizebul  dagegmarebas. 

6. represiuli politikuri Zalauflebrivi sistema, dafuZnebuli Zala-
dobis  da  sakomunikacio  saSualebebis monopoliaze, romelic ara mxolod 
reJimis `mtrebis~ winaaRmdeg, aramed agreTve mosaxleobis TviTneburad ar-
Ceuli kategoriebis winaaRmdegacaa mimarTuli: amgvari TviTneburi seleq-
cia warmoadgens reJimis gadarCenis moTxovnas (samoqalaqo: 2000). 

 karl fridrixis da zbignev bJezinskis erTobliv  naSromSi `totalita-
ruli diqtatura da avtokratia~ (1965) Camoyalibebulia totalitarizmis 
14 damaxasiaTebeli niSani. zemoTCamoTvlils emateba:   mediaSi plura-
lizmis ar arseboba, mkacri ideologiuri cenzura, masiuri represiebi da 
terori, eqspansionizmze mxardaWera, tradiciebis uaryofa, maT Soris tra-
diciuli moralis, samarTlebriv struqturebze administraciuli kont-
roli, swrafva waiSalos yovelgvari sazRvari saxelmwifos, samoqalaqo 
sazogadoebasa da pirovnebas Soris da sxv. 

akaki baqraZis literaturuli teqstebis (kritikuli werilebi, pub-
licisturi werilebi, interviu-dialogebi, zepiri saubrebi, mimarTva-adre-
satebi da sxv.) analizi totalitarizmis  doqtrinis zemoTCamoTvlili ar-
sebiTi maxasiaTeblebis  mixedviT cxadyofs, rom  es teqstebi   moicavs tipu-
ri doqtrinis da tendenciebis sapasuxo antidoqtrinas da antitendenciebs, 
rac mkafiod  vlindeba sxvadasxva saxiT da erTiandeba avtoris politikur 
koncefciad. a. baqraZe msoflmxedvelobrivi diskursiT amxels ssrk-is ide-
uri bazisis, marqsistul-leninuri ideologiis utopiur arss da konceptu-
alurad upirispirdeba mis politikur, ekonomikur da kulturul aspeq-
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tebs. niSandoblivia, rom literaturuli  teqstebiT igi permanentulad, 
mizanmimarTulad qmnis opoziciur saazrovno sivrces. 

 sazogadod, komunistur qveynebSi, opoziciuri ganwyoba ufro elita-
ruli iyo, vidre masiuri da disidenti liderebis msoflmxedvelobidan 
momdinareobda.  saintereso paralelur sivrceebs warmoaCens opoziciurad 
ganwyobili inteleqtualuri liderebis `Ria teqstebis~ SedarebiTi anali-
zi. magaliTad SeiZleba movixmoT aRmosavleT evropa, sadac aseve Zlieri 
iyo inteleqtualuri liderebis Sexedulebebis  gavlena. am azrovnebas axa-
siaTebda mkveTrad gamoxatuli undobloba  oficialuri politikis mimarT, 
es tendencia isaxeba politikosis, mwerlisa da publicistis  vaclav have-
lis eseSi `Zala uZaloTa~.   

vaclav havelma, Cexoslovakiis totalitaruli  diqtaturis winaaRmdeg 
moZraobis erT-erTma liderma da mogvianebiT CexeTis prezidentma, es 
nawarmoebi 1978 wels dawera da is dRemde rCeba msoflmxedvelobriv-poli-
tikuri azrovnebis klasikur teqstad. ,,Zala uZaloTa” Tavis mniSvnelobiT 
samoqalaqo sazogadoebis da saxelmwifos Tanamedrove TeoriebSi ganixi-
leba, Tumca CvenTvis amjerad sainteresoa am  msubuqad, naTlad, didi osta-
tobiT dawerili teqstis publicisturi mxare da  Rirebulebebi, romelsac 
is warmoaCens. `aCrdili daZrwis evropaSi, aCrdili imisa, rasac dasavleTSi 
`disidentobas~ (gansxvavebulobas) eZaxian~, cnobili `manifestis~ perifra-
zirebiT   iwyeba es teqsti da zustad migvaniSnebs ideologiur  samizneze.  

totalitaruli, unificirebuli epoqis teqstebi, swored umTavresi 
Rirebulebrivi ganzomilebiTaa analogiuri. vaclav haveli Cexoslovakias 
ar ganixilavs rogorc klasikur totalitarul qveyanas, igi, iseve rogorc 
a. baqraZe, cdilobs Caswvdes xelisuflebis bunebas, am sistemas haveli 
posttotalitaruls uwodebs, vinaidan is ar iyo SemosazRvruli lokalu-
rad, geografiulad da miekuTvneboda politikur bloks (igulisxmeba var-
Savis xelSekrulebis qveynebis bloki-m.w.), romelsac sxva zesaxelmwifo 
akontrolebda (ssrk-m.w.). marTalia diqtatura yvelgan erTsa da imave 
principebs emyareba da CaTreulia, rogorc haveli aRniSnavs: samanipulacio 
saSualebaTa qselSi, romelsac akontrolebs zesaxelmwifos centri da  
mTlianad eqvemdebareba  mis interesebs, mas es klasikur diqtaturebTan Se-
darebiT garegani  stabilurobis iers sZens, Tumca igi sruliad axali, gans-
xvavebuli sistemaa, romelic misi azriT warmoadgens lamis `sekularize-
bul religias~, romelic nebismier kiTxvaze mza pasuxs iZleva. sityvas 
`posttotalitaruli~ vaclav havelis SemTxvevaSi mxolod terminis dat-
virTva aqvs, arsiT igi totalitarizmis identuria da misi yoveli niSnis 
matarebeli. mTavari, ris gamoc dasaxelebuli teqsti da avtori movixmeT,  
publicisturi gaazrebania, rac ase msgavsia totalitaruli sivrceebis av-
torebisTvis, kerZod, es aris: ideologia  da misi msxverpli,  morCili sazo-
gadoeba, brma avtomatizmi, romelic marTavs totalitarul, avtokratiul 
sistemas. havelis azriT `mniSvneloba ar aqvs, xelisuflebis ierarqiaSi ra 
mdgomareoba ukaviaT individebs, sistemas isini arafrad uRirs, maT unda 
Seasrulon sawvavis funqcia da emsaxuron am avtomatizms~ (haveli 1995a: 15). 

akaki baqraZec Tvlis, rom `standartirebuli azrovneba mankiers xdis 
pirovnebasa da sazogadoebasac, pirovneba kargavs Rirsebas, SemoqmedebiTi 
azrovnebis unars, guSin erTs ambobda, dRes meores, xval mesames, aravin 
icis, rodis vin Tqva marTali~ (baqraZe1995a:160). 

vaclav havelis TvalsazrisiT, sicrue yvelaze didi  ubedurebaa, ideo-
logiaa sicruis Tavi da Tavi, sicruis badeSia gabmuli yvela: rigiTi moqa-
laqe, partiuli funqcioneric da xelisuflebac.  amitom mTavari samizne 
ideologiaa: `ideologia  imiT, rom sistemasa da individs Soris agebs Tavis 
marTlebis xids, Txris ufskruls sistemis miznebsa da cxovrebis miznebs 
Soris, igi ise aCvenebs, TiTqos sistemis moTxovnilebani cxovrebis moTxov-
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nilebaTagan momdinareobdes, ideologia aris moCvenebaTa samyaro, rome-
lic Tavs sinamdviled asaRebs~ (haveli1995b: 15). 

 aseve, akaki baqraZis  teqstebic ideologiis  mamxilebelia, misi azriTac  
ideologia spobs sazogadoebas, kulturas, xelovnebas,  ekonomikas, ganaT-
lebas, ayalbebs istorias, pirovnebas, gmirs anacvlebs axali fsevdogmiriT, 
amdenad, marqsistul-leninuri ideologia antibunebrivi da antiadamianuria...  

ori amonaridi: 
a. baqraZe: `is, rac bunebas ewinaaRmdegeba, bolos da bolos, mainc 

ganwirulia, maSin ratomRa gvinda antibunebrivis naZaladevad SenarCuneba? 
nuTu mxolod imisTvis, rom radac unda dagvijdes, gaumarTlebeli doqt-
rina gavamarTloT?~ ( baqraZe 1995b:184). 

v. haveli: `SemaduRabebeli substancia-ideologia-xelSeuxebeli rCeba. 
mniSvneloba ara aqvs, vin vis cvlis. xelisufalTa monacvleoba SesaZlebe-
lia mxolod ukana planze da zogadi ritualis CarCoebSi~ (haveli 1995 g:21) 

sazogadoebis rols orive avtori did mniSvnelobas aniWebs, maTi azriT, 
adamianebi manamde icxovreben sicrueSi, sanam maT es surT. mxolod sazoga-
doebis surviliT SeiZleba daingres sistema, romelic daSenebulia saZirk-
velze, diqtaturis da samomxmareblo sazogadoebis Sejaxebam rom Seqmna. 

vaclav haveli totalitarul sistemis sicariles da absurdulobas, 
`Tanamedrove cxovrebis karikaturas~  uwodebs, roca materialur 
faseulobebs ewireba sulieri da moraluri Rirebulebebi.   

 sxvaTaSoris, vaclav havelis azriT, safrTxeebi ar amowurula XX sau-
kunis totalitarizmis rRveviT,   `TavaSvebuli materializmi sulac ar aris 
is, rac mSvidobasa da demokratias sWirdeba, ganacxada man erT Tavis in-
terviuSi Associated Preesst-Tan. mravlismetyvelia  es gafrTxilebac: `Tu saiT 
midis Tanamedrove civilizacia, fundamenturi sakiTxia, me vfiqrob, 
kacobriobam samomavlo gzebze seriozuli gadawyvetilebebi unda miiRos~ 
(uiliam qoulis publikacia-m.w.) (qouli: 2008). rogorc viciT, Rirebuleb-
rivi sistemebi icvleba  droisa da epoqis Sesatyvisad, Tumca arsebobs e. w. 
absoluturi anu sayovelTao Rirebulebebi, romelic yovel  droSi, yoveli 
sazogadoebisaTvis faseulia, ase iqmneba  orientirebi da idealebi.   

 akaki baqraZis SexedulebaTa sistemas mkvlevarma gaga lomiZem sruliad 
marTebulad `politikuri romantizmi~ uwoda (lomiZe: 2009). swored `poli-
tikuri romantizmia~ misi mamoZravebeli, risi meoxebiTac miiswrafoda igi 
WeSmaritebisken da mouqancavad, wlobiT Tan  mihyavda Tavis erTguli mkiTx-
veli, afxizlebda mas, angrevda fsevdoxatebsa da kerpebs, sabWoTa stere-
otipebs da kliSeebs, warsulidan gamoixmobda WeSmarit gmirebs, cdilobda 
`daviwyebul gzaze~ Semdgariyo mkiTxvelTan erTad: 

`daviT aRmaSenebeli CvenTvis is orientiria, saiTac saqarTvelom unda 
iaros, Cemi azriT, dRevandeli saqarTvelos saukeTeso lozungi iqneboda-
win daviT aRmaSeneblisaken~  (baqraZe 2006a:281). 

upiratesad, akaki baqraZis opoziciuri azrovneba warmarTulia naciona-
luri Tavisuflebis da erovnuli gadarCenis Ziebis niSniT da es savsebiT 
motivirebulia, radgan totalitarizms konkretul SemTxvevaSi emateba im-
perializmi da kolonializmi, rac did safrTxed iqceva yoveli erisTvis. am 
safrTxis gamovlena mravalgzis iyo, xolo misma mZime Sedegebma da recidi-
vebma dRes kidev ufro meti aqtualoba SeiZina (samxreT oseTisa da afxaze-
Tis problema-m.w.). 

akaki baqraZis politikuri koncefciis mTavari orientirebia: `erovnul 
-saxelmwifoebrivi damoukidebloba, ekonomikuri  da kulturuli Tavisuf-
leba. Tu davakvirdebiT, misi teqstebi, upiratesad, kulturuli Rirebu-
lebebis matarebelia da exeba  sxvadasxva sferos: literatura, istoria, ki-
no, Teatri, Jurnalistika, es misi msoflmxedvelobrivi koncefciis safuZ-
velia, radgan  sabWoTa reJimi cnobierebaze swored kulturiT axdenda ze-
wolas. amgvari politikis mizani cxadi gaxdeba,  Tu kulturis klasikur, 
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ingliseli mecnieris eduard teiloriseul (1832-1917) ganmartebas moviSve-
liebT: ..kultura warmoadgens rTul mTlianobas, romelic moicavs codnas, 
rwmenas, xelovnebas, morals, samarTals, wes-Cveulebebsa da adamianis, 
rogorc sazogadoebis wevris mier miRebul yvela sxva unarsa  da Cvevas~ 
(Tanamedrove... 2000a: 6). 

amitomac, akaki baqraZisTvis prioritetuli iyo `sami burji, uromliso-
dac eris, rogorc kacobriobis Tanarsklavedis sruluflebiani arseboba 
warmoudgenelia. esenia: ekonomika, samarTali da mecniereba-xelovneba~ 
(baqraZe 2006b:321). 

amave dros gonebis Tvalis erTi gadavlebac ki gvarwmunebs, rom  baqra-
Zis literaturuli teqstebi moicavs da asaxavs  erTgvar kulturul  mTli-
anobas. mis ideur-msoflmxedvelobriv koncefcias aseve esadageba kultu-
ris meore ganmartebac `kulturis ZiriTadi arsi ganisazRvreba tradici-
uli ideebiT da specifikurad masTan dakavSirebuli RirebulebebiT~ 
(Tanamedrove... 2000b: 6).  

`akaki baqraZe uCveulod uxamebda erTmaneTs qristianuli kulturis 
WeSmarit erTgulebasa da aRmosavlur-bizantiur-rusuli tradiiciisadmi 
kritikul damokidebulebas. is erT-erTi pirveli iyo, vinc qarTuli kul-
turis qristianuli gulisguli dagvanaxa, rac ase gamoarCevs Cvens tra-
dicias `bizantizmisagan~ _ wers zaza SaTiriSvili (SaTiriSvili 2006: 701). 
swored  aqedan momdinareobs misi ocneba samarTlebriv saxelmwifoze.   

`Cven samarTlebrivi saxelmwifos Seqmna gvinda. aseT saxelmwifoSi kano-
ni unda warmarTavdes da awesrigebdes xalxis cxovrebas~ (baqraZe 1995g:202).  

a. baqraZis idealia damoukidebeli  qveyana,  Tavisufali sazogadoeba da   
moazrovne adamiani, romlis daxsna totalitaruli reJimis damTrgunveli  
garemodan misi ideuri koncefciis erT-erTi mTavari mizania. bolSevizmi a. 
baqraZisTvis umaRlesi borotebis da Zaladobisa  gamovlena iyo, radgan igi 
adamianis bunebas ewinaaRmdegeboda da praqtikulad anadgurebda mas.  anad-
gurebda, rac mTavaria, zneobrivad. `marTalia cxovreba moralur sentenci-
ebs ar emorCileba da Tavis gziT midis, magram Cven mainc movaleni varT, ram-
denadac ZalgviZs, zneobas ar vuRalatoT~ (baqraZe 1995d: 208). 

akaki baqraZisTvis esTetikuri principebi didwilad gansazRvraven swor 
samarTlian demokratiul orientirebs. rogorc aRvniSneT, nacionaluri 
gadarCena imperiis periodSi moRvawe avtorisTvis upiratesi mizani iyo, 
Tumca mis  literaturul teqstebSi mkafiod aris gamokveTili liberalu-
ri, evropuli, dasavluri Rirebulebebic.  

ramdenime amonaridi akaki baqraZis literaturuli teqstebidan, rome-
lic adasturebs zemoTTqmuls:  

mravalpartiuli sitema: 
`mmarTvelobis demokratiuli sistema warmoudgenelia opoziciuri par-

tiis Tvinier. mravalpartiuli sistema aZlevs uflebas da saSualebas Tavi-
suflad gamoTqvas Tavisi azri, mmarTvelobis demokratiul sistemas ki am 
mravalgvari da mravalferovani azrisagan gamoaqvs saerTo daskvna, rac 
eris politikur  cxovrebas edeba safuZvlad~ (baqraZe 1995e: 183). 

demokratiuli arCevnebi. 
`aviRoT erTi magaliTi-arCevnebi. sabWoTa  amomrCeveli arc kiTxulobs, 

vin aris deputatobis kandidati vis irCevs, brmad aZlevs xmas. ar aintere-
sebs  da ar kiTxulobs imitom, rom icis, darwmunebulia, mniSvneloba ara 
aqvs, vis airCevs. icis, vinc unda airCios sul erTia: im deputats arafris 
ufleba aqvs, arafris gakeTeba SeuZlia, deputati mxolod taSis damkvreli 
manqanaa~ (baqraZe  1995v:  25). 

sityvis Tavisufleba: 
`adminitraciuli wesiT nu krZalavT, dabeWdeT da mere kamaTis gziT, 

logikuri dasabuTebiT damimtkiceT, rom vcdebi. aki vamtkiceb, rom azrTa 
WidilSi ibadeba WeSmariteba~ (baqraZe g: 2006, 291). 
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kerZo sakuTreba 
`kerZo sakuTrebam saukuneebis manZilze adamians Sroma aswavla, saxel-

mwifo sakuTrebam ki igi Sromas gadaaCvia, kerZo sakuTrebam adamiani Tavisu-
fali gaxada, visac ara aqvs sakuTreba, igi ver iqneba Tavisufali~ (baqraZe 
1995z: 185). 

erTi SexedviT mkafio, keTilmosurne, mSvidi tonalobis teqstebSi igi 
ise warmoaCenda mniSvnelovan Rirebulebebs, rom mkiTxvels Tu msmenels 
uCndeboda sixarulis  gancda WeSmaritebasTan ziarebis gamo da moqmedebda 
principiT: `mxolod marTalsa da gulwrfel azrs aqvs fasi~, iziarebda 
franguli andazis sibrZnes: `yvelaferi unda Tqva, magram bastiliaSi ar un-
da Cajde~. misi TiTqmis arc erTi teqsti  ar Tavsdeba mxolod konkretuli 
mizandasaxulobis farglebSi: istoriul Tematikaze msjelobisas  an lite-
raturul-kritikul werilebSi, mxatvruli teqstebis analizis dros,  ara-
nakleb mniSvnelovania am teqstebis  ideuri, publicisturi konteqsti, 
msoflmxedvelobriv gadafasebas da sulierebis aRorZinebas rom isaxavs 
miznad.  

akaki baqraZisTvis esTetikuri principebi didwlad gansazRvraven swor, 
samarTlian, demokratiul orientirebs. rogorc aRvniSneT, amitomac aris 
misTvis mTavari kredo simarTle, am TvalsazrisiT Tanxvedra SeiZleba davi-
naxoT  mwerlisa da eseistis, negatiuri utopiis  didostatis jorj orue-
lis  mwerlur koncefciasTan.  oruelic, rogorc mas uwodeben, Tavis drois 
`politikuri mwerali~ iyo, oruelis politikuri koncefcia mTlianad anti-
totalitaruli Sinaarsis matarebelia, am SemTxvevaSi mxedvelobaSi gvaqvs 
misi esse: `literatura da totalitarizmi~, romelic tipologiiT da fun-
qciuradac warmoadgens `Ria teqstis~ nimuSs, romlis publicisturi aqcen-
tebi sruliad gamWvirvale, mkafioa da auditoriaze mimarTuli pirdapiri 
Setyobinebaa (am SemTxvevaSi radiomsmenelze _  m.w.) . 

`totalitarizmi Tavs daesxa azrovnebis Tavisuflebas ise, rogorc ma-
namde verc ki warmoidgendnen. mniSvnelovania, rom es kontroli azrovneba-
ze devnis ara mxolod akrZalul miznebs, aramed konstruqciulebsac.   kar-
naxoben, Tu saxeldobr, raze SeiZleba fiqri. iqmneba ideologia, romelic 
unda miiRos pirovnebam, marTaven mis emociebs da  Tavs axveven qcevis wess. 
totalitaruli saxelmwifo aucileblad cdilobs gaakontrolos Tavis 
qveSevrdomebis azrebi da grZnobebi, sul cota, ise qmediTad, rogorc akon-
trolebs maT qcevebs~ (orueli 1941). 

orueli moqmedebs, rogorc Tavad uwodebs, Seqspiruli maqsimiT: iyavi 
Seni bunebis erTguli. XX saukunis uprecendento totalitaruli sivrce  
(faSisturi germania da italia, bolSevikuri sabWoTa kavSiri, misi azriT, 
safrTxes uqmnis azrovnebas da ganadgurebiT emuqreba adamians. igi yurad-
Rebas amaxvilebs ideologiasa da qcevis wesze, romelic daakanona unifici-
rebulma reJimebma. gavixsenoT, rom orueli did mniSvnelobas aniWebs lite-
raturas da publicistikas, analogiurad miiCnevs, rom  totalitaruli re-
Jimebi safrTxes uqmnis literaturas, (am SemTxvevaSi is winaswarmetyvelebs, 
literaturis aRsasruls. _ m.w.) da sazogadod, azrovnebas, vinaidan Tavad 
totalitarizmi uaryofs `obieqturi WeSmaritebis~ cnebas.  

akaki baqraZisTvisac umTavresia sazogadoebis azrovnebis gaTavisuf-
leba `subieqturi WeSmaritebisgan~, radgan miiCnevs,  rom  swored fsevdofa-
seulobebi da mxolod deklarirebuli Tavisufleba damRupvelia qveynis-
Tvis: `Tu azrovnebis wesi ar Seicvala, erTi despotis nacvlad miviRebT me-
ores, demokratia ki sapnis buStiviT gaqreba~ (literaturuli saqarTvelo: 
1989). 

1997 wels gazeT `saqarTveloSi~ a. baqraZem gamoaqveyna `saqarTvelos 
erovnuli saxelmwifoebrivi koncefcia~, romelic saqarTvelos teritori-
uli mowyobis sakiTxs exeboda, igi dabejiTebiT amtkicebda,  rom araviTari 
avtonomia saqarTveloSi ar unda arsebobdes.  
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mogvianebiT 90-ian wlebSi, publicisti kvlav ar Ralatobs Tavis amp-
luas, mwvaved amxels da upirispirdeba posttotalitarizmis  yovelgvar  
gamovlinebas, romelic advilad ar daiZleva da xangrZlivad inarCunebs re-
cidivebs _ es aris e. w. postotalitaruli sindromi, romlis matarebelia 
mTlianad sazogadoeba: `Cven mowme varT, rom socializmi damarcxda poli-
tikurad da ekonomikurad. igi unda damarcxdes, rogorc azrovnebis diqta-
toruli formac, es ki SesaZlebelia mxolod demokratiuli azrovnebiT~ 
(baqraZe 1995T: 247). 

aRsaniSnavia, rom saqarTveloSi datrialebul tragikul movlenebs (eT-
nokonfliqtebs, samoqalaqo dapirispirebas, ekonomikis kraxs, sazogado-
ebis kriziss) akaki baqraZe sabWoTa utopiuri komunisturi ideologiis da 
reJimis pirdapir Sedegad miiCnevs, swored misgan Tavdaxsnas da cnobierebis 
Secvlas emsaxureba misi literaturuli naazrevi.  
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Lithuanian Poet Eduardas Mieželaitis as a Creator and 
Destroyer of Totalitarian Discourse 

 
In his book Man Mieželaitis revitalized lyricism in postwar Lithuanian poetry and began 

the avant-garde stage of Soviet modernism. The book became the manifest of Soviet ideology, 
but simultaneously the poet began its deconstruction. Mieželaitis refused traditional 
syllabotonic forms and modernized Lithuanian poetry with reference to the avant-garde of the 
beginning of the 20th century.  In the psychological plane the poet identified himself with 
Prometheus, and to the end of the Soviet era – with Don Quixote.  
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Проблемы исследования литературы советской эпохи: некоторые 

особенности рецепции творчества Эдуардаса Межелайтиса 
 

В настоящее время в Литве усиливается внимание к культурному наследию 
советской эпохи. За два десятилетия независимости нашего государства уже наметились 
некоторые изменения в академических исследованиях, посвященных литературе тех лет. 
В начале 90-ых гг. доминировала идеологическая оценка: предпринимались попытки 
найти критерии для того, чтобы разделить и определить такие отношения между культу-
рой и институциями тоталитарной власти, как сопротивление, колаборационизм и прис-
пособление. Позднее стало очевидным стремление не столько к идеологической оценке 
объекта, сколько к поискам новых способов его концептуализации.  

Когда академическая критика берется оценивать наследие советской эпохи, а также 
анализировать общие процессы творческой жизни, зачастую она опирается на творчество 
Межелайтиса. Этот поэт является одной из наиболее представительных фигур советской 
культуры, он лауреат Ленинской премии, начавший процессы модернизации не только в 
литовской литературе, но и вообще в тогдашнем Советском Союзе. Кое-кто воспринима-
ет его даже как первого литовского постмодерниста (Кятуракис 2003: 174), но гораздо 
чаще по-прежнему акцентируется связь творчества и идеологии, поэтому Межелайтиса 
безо всяких оговорок называют «великим субъектом пропаганды» (Мажейкис 2008: 33), а 
его поэтический цикл «Человек» анализируют как «текст поэтической религии» (Kmita 
2007: 39). Кстати, аргументов в пользу такой позиции достаточно как в биографии 
Межелайтиса, так и в его творчестве. Он занимал высокие посты в структурах советской 
власти: депутат ВС СССР в 1962-1970 гг., член ЦК КП Литвы в 1960-1989 гг., замести-
тель председателя Президиума ВС Лит.ССР в 1975-1989 гг. Исключительным было и его 
положение в литературном поле: секретарь союза писателей СССР, председатель союза 
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писателей Литвы в 1959-1970; в 1962 г. ему была присуждена Ленинская премия за книгу 
«Человек». Но в биографии поэта можно найти данные и для иной интерпретации. Мне 
хотелось бы, чтобы эти интерпретации не отрицали, а дополняли бы друг друга, создавая 
при этом более сложный образ прошедших лет. В данной статье я представляю Меже-
лайтиса не столько как создателя тоталитарного дискурса, столько как его разрушителя и 
расшатывателя, хотя и опосредованного. Эту его деятельность я объясняю новой поэти-
кой Межелайтиса, которая утвердилась, как это ни парадоксально, именно в его наиболее 
идеологизированной книге «Человек». Но в настоящее время, когда литературоведы бе-
рутся анализировать процессы модернизации в литовской литературе советского пери-
ода, зачастую они начинают не с Межелайтиса, а с того поколения, которое пришло в 
поэзию в 60-70-ые гг.: с Сигитаса Гяды, Марцелиюса Мартинайтиса, Томаса Венцловы. 
Скорее всего, это происходит, потому что Межелайтис является идеологически неудоб-
ным автором. А в действительности его поэзия, вобрав в себя в новации модернизма, уже 
в 50-ые годы по-настоящему разрушала официальный дискурс литературы и начала 
необратимые процессы модернизации литовской поэзии. И не только литовской. Aндрей 
Вознесенский, русский авангардист, представитель поколения шестидесятников, впав в 
немилость Хрущева, свою третью книгу «Трехугольная груша» (1962) смог выпустить 
только тогда, когда Межелайтис согласился стать ее редактором и в определенном смыс-
ле взять на себя ответственность за нее. Книгу, которой характерна авнгардная поэтика, 
Межелайтис помог издать и одному киргизскому поэту. Вообще русские критики 
(Александр Михайлов, Владимр Огнев и др.) отмечают, что «‘Человек‘ - книга значи-
тельная для всей советской поэзии. Принципиальная во многих отношениях. Кроме того, 
что в ней утверждена сила условности поэзии, подымающейся над уровнем иллюстра-
торской описательности и натурализма, в «Человеке» находит воплощение идея синтеза 
– одна из знаменательных общих идей века.» (Огнев 1963: 425). После того, как вышел 
«Человек» Межелайтиса, неожиданные метафоры, монтаж образов, «крупные планы" 
стали появляться и в официальной русской, украинской, киргизской поэзии 80-ых гг. 
Aлександр Maкаров, написавший монографию о поэте, сделал такое обобщение: «Меже-
лайтис прокладывал путь не только литовской поэзии, выводя ее на новые широкие 
просторы; думаю, сейчас не встретишь в советской литературе ни одной из больших 
национальных поэзий, где в среде молодых не нашлось бы поэтов, которых он утвердил 
своей книгой на пути творческих исканий [...]» (Макаров 1966:129). Исследователям 
творчества поэта неизбежно придется вернуться к этому всесоюзному контексту.  

Начатый Межелайтисом процесс модернизации советской поэзии я воспринимаю 
как явление, которое имело политическое содержание, и хочу подчеркнуть, что такое 
содержание не было сознательным стремлением поэта. 

Романтизированной идеей социализма Межелайтис заразился, будучи еще гимна-
зистом в 1935 г., то есть, еще до советской оккупации, и не отказался от нее до самого 
конца, невзирая на то, что не раз ощущал себя незаслуженно битым своими же. Особенно 
сложным было начало творчества Межелайтиса: первые два его сборника Lyrika (Лири-
ка), вышедший в военные годы в Москве и Tėviškės vėjas (Ветер родины, 1946) в годы 
сталинщины были вычеркнуты из официального дискурса как несоответствующие эсте-
тике социалистического реализма. Следовательно, добрые пять лет поэта не печатали, и 
он писал только для детей. После смерти Сталина он был первым, кто вернулся к неоро-
мантической традиции песенного лиризма. В его избранном Mano lakštingala (Мой соло-
вей), выпущенном в 1956 г., этот возврат был программно выражен. Избранное в то вре-
мя было значительным событием во всей литовской литературе. Юстинас Марцинкяви-
чюс, известный поэт младшего поколения, в книге Dienoraštis be datų (Дневник без дат) в 
1981 году писал, что «программные строчки Э. Межелайтиса, смело, во весь голос произ-
несенные в 50-ые гг.  

Turi teisę knygoje gyventi 
Ir lakštingala mano pilka∗ 

                                                 
∗ «Имеет право в книге жить / И мой серый соловей»; перевод подстрочный. 
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сегодня уже никого не удивляют. А тогда, двадцать пять лет тому назад, это было мани-
фестом в прямом смысле этого слова. Эти две таких простых, но выстраданных строчки 
ознаменовали начало обновления почти всех национальных творческих форм» 
(Марцинкявичюс 1981: 157).  

Завершив этим избранным первый этап своего творчества, Межелайтис шел дальше. 
Силлаботонику он все чаще заменял верлибром, синкопическими строчками, сочетал их 
с эссеистическими вставками прозаической речи. Поэт выбирал такие в то время неп-
ривычные жанровые формы как эскиз, фрагмент, этюд, вариации, экспромт, парафраза и 
др. Реалистическая сюжетность стихотворения уступила место ассоциативным, услов-
ным образам, технике свободного монтажа; традиционные природные поэтизмы заменя-
лись научными и техническими понятиями. Но значимость изменений в поэтике никогда 
не ограничивается сферой самой поэтики. Социологи литературы утверждают, что «пи-
сание по-другому всегда имеет политический смысл» (Bergez, Barbéris, Biasi de, Marini, 
Valency 1998:153) То, что это действительно так, подтверждают и парадоксы в тогдаш-
ней рецепции поэзии Межелайтиса. Кульминацией его новаторской поэтики считается 
цикл «Человек», который в то время был замечен во всем Советском Союзе, и за который 
автору была присуждена Ленинская премия.∗ Новую поэтику в цикле «покрывало» иде-
ологически приемлемое содержание. Поэтизация выдвинутого в центр Вселенной чело-
века и его глобальной социальной миссии соответствовала ожиданиям демократических 
перемен, возникшим после XX съезда КПСС, и стала, можно сказать, неким манифестом 
официальной идеологии. Но официальная канонизация созданного Межелайтисом чело-
века произошла далеко не сразу. В Литве к этой поэзии сначала отнеслись насторожено, 
высказывались предположения, что читатель ее не поймет. В то время в Москву писались 
даже кляузы на поэта, и это происходило отнюдь не только из-за новой поэтической фор-
мы, освобожденной от жестких требований силлаботоники. Подозрительным в то время 
казалось и само содержание цикла, провозглашающее как бы общечеловеческий, то естъ, 
буржуазный, абстрактный гуманизм. Именно поэтому издательство, по словам Межела-
йтиса, решило подстраховаться и предложило, в конце программного стихотворения «Че-
ловек» назвать его лирического героя коммунистом. Поэт согласился. В первой редакции 
стихотворения «коммуниста» не было, как, кстати, и самого заглавия «Человек».  

Как известно, «Человек» не является естественно родившимся циклом. Поэт его пи-
сал не как единое целое, отдельные стихи будущего цикла ранее уже печатались в трех 
книгах. Сделать такой монтаж и выпустить его как цикл отдельной книгой пришло в 
голову, кажется, русским переводчикам, скорее всего Борису Слуцкому, который перевел 
большинство стихов и подписался как ответственный редактор книги.  

Новая поэзия Межелайтиса не угодила не только идеологам, но и немалой части 
коллег старшего поколения, среди которых были и такие влиятельные тогда фигуры как 
Антанас Венцлова, Юозас Балтушис и др. А молодые студенты тем временем восприняли 
авангардные инновации Межелайтиса с энтузиазмом. Вот как свое студенческое эсте-
тическое самосознание вспоминает ныне известный литовский искусствовед Альфонсас 
Андрюшкявичюс: «А, вообще говоря, нам тогда импонировали общечеловеческие вещи. 
К примеру, заглавие книги Межелайтиса «Человек», можно сказать, даже антиидеологи-
ческое: в нем неважной является принадлежность к классу, социальной системе, нации» 
(Andriuškevičius 2007: 42). Ему и его друзьям по университету (например, поэту Сигитасу 
Гяде) особенно понравилась книга Межелайтиса «Autoportretas. Aviaeskizai» (Автопор-
трет. Авиа эскизы). Вышедшая в том же 1962 году, как и «Человек», эта книга была не 
такой декларативно идеологической, в ней, по словам Альгирдаса Юлюса Греймаса, 
много футуристического духа «Четырех ветров»∗∗ – и в смысле формы, и в смысле 
содержания (Greimas1991: 479). Начиная с конца 50-ых гг. Межелайтису открылся Запад-

                                                 
∗ Кстати, среди других претендентов на эту премию был и роман Александра Кутатели «Лицом к лицу». 
∗∗ «Четыре ветра» (Keturi vėjai) – литературный журнал авангардного направления, выходивший в Литве в 
1924-1928 гг. 

 319 



ный мир. В составе различных общественных и правительственных делегаций поэт по-
сетил не только Западную Европу, но и страны Африки, Латинской Америки, США, Япо-
нию, Индию, жадно впитывая разными путями доходящий до него художественный 
опыт. В его творчестве отразились ритмы архитектуры больших городов, меняющийся 
под воздействием цивилизации образ мира, новые ощущения при взгляде в иллюминатор 
самолета. Все это отразилось в его новых книгах, самые важные из которых «Autopor-
tretas. Aviaeskizai» (Автопортрет. Авиа эскизы, 1962), «Atogrąžos panorama» (Тропическая 
панорама, 1963). То была динамическая, экспрессивная, моложавая поэзия, в которой 
говорилось о достижениях искусства, культуры, науки. Еще раз сошлюсь на искусство-
веда Андрюшкявичюса: « [...] в университетские годы Межелайтис производил на нас 
очень большое впечатление – и на Гяду, и на меня. [...] идеологический аспект при этом 
или участвовал вперемежку с другими, или существовал где-то рядом. В 60-70-ые гг. 
главный вопрос был такой: хорошее ли это искусство или нет. Хорошее искусство дол-
жно было быть модернистским: абстракция, искаженные формы, драматичность, неожи-
данность. Оно должно было возбуждать эстетические чувства, источником которых 
являлась определенная форма. Когда сосредоточиваешься на контемпляции формы, эта 
существующая в действительности или мнимая идеологическая ангажированность куда-
то отступает [...]. Скажем, по поводу Межелайтиса. Нам казалось, что «Авиа эскизы» хо-
роши в формальном отношении, а следовательно - они вообще хороши, и будучи тако-
выми они как будто сразу же утрачивают идеологические черты» (Andriuškevičius 2007: 
41-42). На путях поиска новой поэтики влияние на Межелайтиса оказывали Вольт Вит-
мен, западные авангардисты начала ХХ века (Гийом Аполлинер, Федерико Гарсия Лор-
ка) а также социально ангажированные современники (Ален Гинсберг, Поль Элюар, Паб-
ло Неруда, Роберт Фрост). Новая поэтическая программа сформулирована в стихотворе-
нии «Ниагарский водопад, или прогулка с Вольтом Витменом»: «Этот словесный водо-
пад / уже не может уместиться / в ритмы хореев, анапестов, дактилей, ямбов, / потому что 
слов слишком много – их массы и массы. / И для того, чтобы управлять ими, нужны 
законы иного строя, / Их ритм станет наводнением реки [...]» (Mieželaitis 1962: 270).  

Межелайтис пользовался опытом и довоенных литовских авангардистов, сочинял 
фигурные пространственные и фонетические стихи (кстати, впервые они были опубли-
кованы в детском журнале «Genys» /Дятел/). В 60-ые гг. Межелайтис, как он сам говорил, 
ставил поэтический эксперимент, стремясь к «синтезу поэтических форм». Он сочетал 
поэзию и прозу, силлаботонические стихи и верлибр, эссе и публицистику, дневниковые 
записи, письма и критические статьи, их темы продолжая в стихах или в поэтических 
циклах, почти позабыв о существовании такого жанра как лирическое стихотворение. 

Творческие поиски Межелайтиса переняло и продолжило поколение Юстинаса Мар-
цинкявичюса, Альфонсаса Малдониса, Альгимантаса Балтакиса. Зачастую они оспарива-
ли ту концепцию человека, которую создал Межелайтис, но без сомнения признавали его 
заслуги и перед литовской поэзией, и в их поэтических судьбах. 

Как сказал Сигитас Гяда, Межелайтис, «наводнив в прямом значении этого слова, 
пустоту [поэзии советских лет] своими сочинениями – если сам и не все «делал хорошо», 
то хотя бы открыл ворота другим, которые шли за ним. Язык литовской поэзии стал вос-
приимчив ко всем мировым притокам» (Geda 1999: 276). 

Так как критики упрекали Межелайтиса, что созданный им образ человека неестес-
твенен, слишком абстрактен, идеализирован, поэт поставил себе цель создать его анти-
под – приземленного, повседневного человека. Но эта программа принесла жалкие пло-
ды, так как поэту, было характерно романтическое мироощущение. Он стал иронизиро-
вать, шаржировать этого «реального» человека, представителя потребительского общес-
тва, а также по-другому выражать свое к нему отношение: «Подешевели настоящие розы 
и женщины./ Расцвел нейлон и секс./ Подешевел бифштекс и писчая бумага – / Стихо-
творный и прозаический текст»∗ (Межелайтис 1973: 333) - монотонно писал он в цикле 
«Инфляция». В то время такие стихи имели резонанс в обществе: они были неожиданны, 

                                                 
∗ Перевод подстрочный. 
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таких строк не ждали от поэта, для которого наиболее характерным строительным мате-
риалом до этого был мрамор, и в поэзии которого человек достигал звезд и солнца. И не-
ожиданно – ирония, секс (которого, как известно, в СССР не было вообще), бороды, нар-
котики, аборты, шизофрения... И все-таки точно так же как серый цвет в поэзии Меже-
лайтиса не стал естественным, хотя в одно время поэт и пытался себя к нему приучить, 
так и «антипод» человека не был подходящим к его поэтической натуре образом: «Лиши-
те меня веры в человека - / И мое слово точно звезда погаснет», - такую декларацию за-
писал он в одном из стихотворений в той части книги, которая названа «Эскиз 
антипода». 

Еще один противовес Возрожденческой концепции человека в творчестве Межела-
йтиса составляют неожиданные переводы медитативных фрагментов Блаженного Григо-
ра Нарекаци. Поэт их назвал так: «Причитания, которые родились, после того, как вместе 
со средневековым анахоретом Григором Нарекаци я обдумал судьбу человека». Эти 
«Причитания...» были опубликованы в 1971 году в книге «Antakalnio barokas» /Барокко 
Антакальниса/. Эти причитания неожиданны в книге Межелайтиса, который был сторон-
ником материалистической философии, исповедовал природный оптимизм и создавал 
систему, в центре которой стоял человек.  

3 октября 2009 года поэту исполнилось бы 90 лет. К этой дате приурочен выпуск его 
избранного «Baroko lyra» /Барочная лира/, год тому назад вышел сборник воспоминаний 
о поэте - «Эдуардас Межелайтис: post scriptum“. В 2003 году опубликована автобиогра-
фия, которую поэт написал в последние годы жизни, «Nereikalingas žmogus» /Ненужный 
человек/. 

Естественно возникает вопрос, волнует ли сегодня кого-либо по-настоящему поэзия 
Межелайтиса именно как поэзия, а не как аргумент для идеологических обвинений и 
оправданий? Думаю, что да. Об этом свидетельствуют и рассуждения современных клас-
сиков литовской поэзии (Айдаса Марченаса, Антанаса А. Йонинаса, Сигитаса Гяды) о 
том, что является самобытностью этого поэта и каким могло бы быть новое избранное 
его творчества. «‘Просмотрев все творчество Эдуардаса Межелайтиса, можно было бы 
сделать одну, пусть не очень толстую, зато хорошую книгу‘. Это мнение Якимавичюса и 
Йонинаса. А мне интересен именно весь этот необузданный поток творчества Межела-
йтиса. Это сопоставимо с работой на шестистах шестидесяти шести станках ткачихи 
стахановки. И чудо, что получаются такие или сякие, но все же произведения искусства» 
(Марченас 2008: 46), - утверждает Марченас. Схожего мнения придерживался и Гяда: 
«Сейчас, когда мои коллеги спорят, можно ли из всего поэтического наследия Эдуардаса 
(а это около 50 книг) отобрать каких-нибудь 50 лучших стихотворений, мне кажется, что 
это не тот случай. Покойный поэт был человеком, который осуществлял грандиозные 
проекты» (Geda 1999: 276). 

Интересно, как будет читать поэзию Межелайтиса молодое поколение, которое уже 
не знает того времени, не распознает его знаков. Именно такой вопрос возник у меня, 
когда на сайте (www.rašyk.lt) я читала энциклопедическое описание жизни и творчества 
Межелайтиса: «В послевоенные годы он активно включился в общественную жизнь, был 
членом ЦК ЛКСМ»; в скобках записано значение аббревиатуры: Литовский Католичес-
кий Союз Молодежи. 

Суммируя заслуги Межелайтиса перед литовской литературой, я хочу подчеркнуть 
его вклад в утверждение в ней модернизма. В своей поэзии, наполненной мотивами 
мирового искусства и осмыслением культур разных стран, которую критики из-за этого 
иногда называли „туристической“, он как бы игнорировал границу, разделяющую поли-
тизированные Восточный и Западный блоки. Его волновали глобальные мировые процес-
сы, пути и судьбы всего человечества. Поэзия Межелайтиса сегодня интересна не только 
как эстетическое явление, но и как социально значимый литературный феномен.  
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The presentation will focus on specific features of travel sketches characteristic of Latvian 
literature during the period of Soviet occupation. Transformations within vectors of “literary 
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Жанр путевых заметок в Латышской литературе:  

1940 – 1991 
 

В дискурсивном анализе текста одна из возможных интерпретаций связана с прос-
транственной репрезентацией. В таком разрезе продуктивно воспользоваться теорией об 
отпечатке пространственного опыта в сознании человека, выраженном в форме концеп-
ции о ментальных картах. Употребление определения «ментальные карты» восходит к 
американскому психологу Эдварду Толману (Edward Chace Tolman), но ключевые раз-
работки о ментальных картах были сделаны в 70-ые годы 20 века географом Роджером 
Дауном (Roger Downs) и психологом Дэйвидом Сти (David Stea).  

Ментальные карты как ассоциативное восприятие окружающего пространства, кото-
рое формируют субъективные и стереотипные представления о семантике географичес-
ких ориентиров, складываются на основе географического опыта индивида или группы 
индивидов. Таким образом, в метальных картах могут быть представлены очень чёткие 
границы некоторых топосов, но возможны и обширные пространственные «пробелы». 
Ментальные карты способствуют рассматриванию „истории в пространстве” (Шенк 
2001:44) и „конструированию пространства в сознании” (Шенк 2001:44). Границы мен-
тальных карт проведены в сознании людей и свидетельствуют о процессах коллективной 
ментальной картографии – общественных представлениях и их коллективной репрезен-
тации. Большое значение в ментальной картографии имеет влияние идеологии эпохи на 
сознание человека. Яркий пример тому в литературе – жанр путевых заметок, описаний 
или дневников, а также использование географических ориентиров в формировании 
художественного пространства. 

В латышской литературе жанр путевых заметок зарождается в конце 19 века, но об 
интенсивном развитии этой жанровой традиции можно говорить с 1918 года – момента 
провозглашения независимости страны, когда налаживались дипломатические связи с 
другими странами и возможности путешествовать стали более доступны. Поэтому в меж-
военный период 20 века в Латвии путевые заметки как жанр не только развивают много-
векторность литературного компаса, но также расширяется спектр стран и сторон света, 
представленных в путевых или публистических заметках в периодических изданиях Лат-
вии. Наряду с европейскими странами вырисовываются описания более дальних векто-
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ров: Аргентина, Мексика, Ямайка, Цейлон, маркированных как «экзотичное» пространс-
тво и тем самым романтизированных. Использование литературного компаса и формиро-
вание ментальной карты существенно меняется после оккупации Латвии в 1940 году. По 
сравнению с предшествующим периодом независимости, в советскую эпоху ментальные 
карты в сознании жителей Латвии под давлением идеологии приобретают не только дру-
гую семантику, но и другие ориентиры. Например, в межвоенное время в латышской ли-
тературе с севером идентифицировалась Скандинавия. В советское время – север в мен-
тальной карте латышских писателей представлен как север на карте Советского Союза, 
например, Норильск. Юг в сознании жителей и писателей Латвии первой половины 20 
века связан с образами Италии и Испании, а в советское время – с Крымом и регионом 
Чёрного моря. Восточный вектор, который, прежде всего, был связан, например, с Ин-
дией остаётся и в советское время неизменным, но приобретает дополнительный семан-
тический сегмент (например, описания Таджикистана или Афганистана в путевых замет-
ках латышских писателей). 

Отдельная тема в разговоре о ментальной карте в латышской литературе – Кавказ. 
Кавказ имеет точные очертания в сознании латышского читателя первой половины 20 
века. Это обусловлено тем, что некоторые латышские писатели находились на Кавказе до 
и во время Первой мировой войны (в основном в Азербайджане, но нередко знакомились 
и с Кавказом в целом), и впоследствии избирали топос Кавказа в качестве места действия 
своих произведений и с большой точностью изображали колорит пейзажа, образ жизни, 
многонациональность этого региона. В советское время Кавказ на ментальной карте ла-
тышских писателей и публицистов, а следовательно и в сознании читателей, появляется 
реже, чем в начале 20 века. 

Менее всего в советское время трансформируется интерпретация западного вектора, 
но кардинально корректируется его семантика.  

Во время советской оккупации предыдущие ментальные карты радикально реконст-
руируются и формируются новые. Под давлением идеологии коннотацию «своего» прос-
транства заменяет коннотация «чужого». Это было определено господствующей идеоло-
гией, одна из доктрин которой связана с концептом «врага». Врагом и вражеской терри-
торией маркируется пространство по ту сторону «железного занавеса». 5 марта 1946 года 
премьер-министр Великобритании Уинстон Черчилль произнёс знаменитую фразу: «От 
Щецина до Балтийского моря и до Триеста в Италии, возле Адриатического моря, над 
континентом опустился железный занавес». Это изречение фактически можно считать 
заявлением о начале холодной войны против Советского Союза. Позже «железным зана-
весом» стали называть фактические и идеологические границы, которые разделяли Евро-
пу на два враждебных лагеря в период от окончания Второй мировой войны и до 1991 
года. Но автор этого выражения не Черчилль, он только способствовал его популярности. 
В 1945 году в немецкой газете „Das Reich” её первым употребил министр пропаганды 
Германии Иосиф Геббельс.  

«Железный занавес» определил ограниченную возможность жителям Советского Со-
юза путешествовать. Маршруты путешествий в большинстве ограничивались террито-
рией Советского Союза, которая для жителей Балтии была ранее практически неизвес-
тным регионом. В первые десятилетия путевые заметки практически не появляются. 
Писателям не предоставлялась возможность путешествовать, а также для писателей не 
определилась новая пространственная ориентация и семантика. К путевым заметкам от-
носились как к жанру отживающему. Когда оформились новые пространственные ориен-
тиры латышской литературы под знаком советской идеологии, появилось частичное 
осознание стабильности, поэтому в 60-ые годы 20 века публикуются книги, созданные на 
основе путевых заметок. В основном к жанру путевых заметок обращались поэты. 

Латышский поэт Имант Зиедонис (Imants Ziedonis) в работе «Дневник поэта» (Dzejni-
eka dienasgrāmata, 1965) обратился к описаниям путешествия по Алтаю, а в путевых 
заметках «По пенной дороге» (Pa putu ceļu, 1967) включены впечатления от плавания по 
рекам Карелии. В 1972 году опубликован очерк И. Зиедониса «Перпендикулярная лож-
ка» (Perpendikulāra karote), созданный вместе с украинским писателем Виталием Короти-
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чем и латышским фотографом Гунарсом Янайтисом (Gunārs Janaitis), в котором рас-
сказывается о путешествии по Таджикистану. Поэт Марис Чаклайс (Māris Čaklais) в пу-
тевых заметках «Пей из родника, путник! Путевые заметки. 1964 – 1969» (Dzer avotu, 
ceļiniek! Ceļojuma piezīmes, 1969) включил очерки о разных маршрутах путешествий: в 
Литву – «Камушки в Ниде» (Nidas akmentiņi), о поездке в Крым – «Поют петухи в Кок-
тебеле» (Dzied gaiļi Koktebelē), об Армении – «Земля, где человек близко к своей судьбе» 
(Zeme, kur cilvēks vistuvāk savam liktenim), Украине – «Лето Украины» (Ukrainas vasara), о 
Германской Демократической Республике – «Ангел над городом» (Eņģelis pār pilsētu); о 
Канарских островах – «Прогулка по раю для туристов» (Pastaiga pa tūristu paradīzi) и о 
Сенегале – «Амулеты не продают» (Amuletus nepārdod). 

Поэтесса Дайна Авотиня (Daina Avotiņa) в путевых заметках «Вечерние разговоры» 
(Vakaru valodas, 1968) описывает свои наблюдения о Литве. Поэт Андрис Веянс (Andris 
Vējāns) книге очерков «Зелёная ящерица. Первая встреча с Кубой» (Zaļā ķirzaciņa. Pirmā 
sastapšanās ar Kubu, 1966) посвещает Кубе. Путевые заметки по Латвии освещены в кни-
ге публицистики Иманта Зиедониса «Курземите I – II» (Kurzemīte I – II, 1970 – 1974).  

Все книги миниатюрны по формату, напоминают дневник, а ассоциативно – попут-
чика, свидетеля увиденного и пережитого во время путешествия. 

Самые яркие проявления жанра путевых заметок советской эпохи выражены некото-
рыми формальными и содержательными характеристиками: 

1. Минимализированный исторический комментарий и его подчинение советской 
трактовке. 

2. Огромное количество описаний цвета, запаха, звука и других ассоциаций воспри-
ятия познаваемых мест. 

3. Очерки о случайных встречах с анонимными представителями данного топоса как 
источником информации. 

Эти и другие черты путевых заметок указывают на желание автора подчеркнуть эпи-
зодичный и субъективный характер своих наблюдений, избегать каких бы то ни было 
обобщений.  

Следует добавить, что ментальная картография накладывается не только на жанр пу-
тевых заметок, но и другие литературные жанры, если они фокусируются на тематике 
пространственных характеристик. В таком случаи точность и развёрнутые детальные ха-
рактеристики пространства заменяются концентрированными и яркими наблюдениями. 

Далее я остановлюсь на двух примерах, которые демонстрируют изменения в мен-
тальных картах под влиянием советской действительности и касаются семантики востока 
и севера. 

Это путевые заметки латышского писателя Иманта Зиедониса, созданные совместно 
с украинским автором Виталием Коротичем и латышским фотографом Гунаром Яна-
йтисом (Gunars Janaitis) «Перпендикулярная ложка» (1972) и сборник стихов поэта Ояра 
Вациетиса «Их адрес – тайга» (Viņu adrese – taiga, 1966), созданный на основе впечатле-
ний об освоении севера Советского Союза. 

При типологическом сопоставлении разножанровых текстов на основе пространс-
твенного восприятия прослеживаются три общих характерных аспекта. 

 
1. Оппозиция «своё – чужое» 
 
В очерке «Перпендикулярная ложка» эта оппозиция передаётся через описание 

восприятия наиболее характерных отличительных черт таджиков, их образа жизни и 
бытовой культуры. В основе названия путевых заметок – ложка необычной формы, ко-
торой в одном из регионов Таджикистана пользуются таджики, и которая становится 
своего рода символом, знаком национального и этнографического наследия таджиков. 
Знаковым становится и пейзаж – степь, с которой авторы заметок соотносят открытое к 
коммуникации пространство. Оппозиция «своё – чужое» возникает и в описаниях быто-
вой культуры, традиций, например, закона гостеприимства, который авторам книги по-
рой непонятен. Часто в книге встречаются реплики: «мы были чужаки» (Ziedonis ... 

 325 



1972:11), «мы были как неумелые певцы» (Ziedonis ... 1972:11). В книге не редкость 
косвенные упоминания о разных религиозных и бытовых традициях, например, ирони-
чески описан образ Деда Мороза в чалме, встречаются критические рассуждения о 
многожёнстве. 

На основе контрастов Ояром Вациетисом в сборнике стихов «Их адрес – тайга» 
создаётся семантика северного вектора, основанная на описаниях тайги. Север амбива-
лентен. Он одновременно красив и пагубен, что находит выражение в образах «солнца, 
которое не греет, мороза, который отнимает жизнь» (Vācietis 1966:22), «чая – чудо 
воды, что спасает от холода» (Vācietis 1966:26). Одновременно, продолжая традицию 
литературы периода независимости, О. Вациетис в трактовке севера сохраняет романти-
чески пафосные оценки. 

 
2. Картография 

 
У латышских писателей советской эпохи наблюдается особое отношение к понятию 

«граница». Понятие границы прямо или косвенно включает в себя коннотацию «враж-
дебного» пространства за границей СССР. В «Перпендикулярной ложке» это мотив 
Афганистана, а в стихах О. Вациетиса – мотив новых карт, создания цивилизации в тайге 
– новых мостов и дорог, корректирующих карту советского пространства. Север О. 
Вациетиса, в отличии от востока И. Зиедониса, расплывчат и не имеет определённых 
пространственных границ. Такой приём в изображении пространства «севера» один из 
способов, чтобы уклониться от подробных рассуждений, от болезненных и неоднознач-
ных вопросов советской трактовки географии. 

 
3. Мотив «советизации» 

 
Мотивом «советизации» в текстах, репрезентирующих советскую ментальную геог-

рафию, обозначаются факторы советской идеологической и экономической деятельнос-
ти, оставляющие деструктивное влияние на традиционный уклад жизни. В «Перпен-
дикулярной ложке» примером тому служит образ деревни Сарихоз, которая больше не 
существует, так как все люди должны были вступить в колхоз и были эвакуированы для 
этого в долины. 

В сборнике стихов О. Вациетиса мотивы советизации связаны с образами цивили-
зации – топографами или электрофикацией в стихотворении «Электролиния Иркутск – 
Братск». Тайгу О. Вациетис считает кузницей советского человека. Это место встречи 
смелых и сильных людей. В сборнике «Их адреса – тайга» можно найти критические 
высказывания о необдуманном отношении к экосистеме, окружающей среде. Тем самым 
оба сопоставляемых текста включают критическую характеристику советского хозяйс-
твования, что можно расценивать как прорыв из идеологических канонов эпохи. 

В целом анализ названных трёх аспектов свидетельствует, что восточный и северный 
вектор в ментальной карте латышских писателей советской эпохи приобретают совер-
шенно иное семантическое наполнение, чем перед оккупацией страны. Латышские писа-
тели должны были считаться с географической картой насильственным путём созданной 
территории Советского Союза. Таким образом, ментальную картографию советского пе-
риода определяла не субъективная маркировка топосов писателями, а, в первую очередь, 
идеологический диктат. 
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One of the major ideological conditions of a totalitarian state existence is creation of 

symbolical dividing “the validity”, general for all citizens.  From the beginning of 1920th years 
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about historical process appropriate to the state ideology, to justify modern at the moment of a 
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Роман эпопейного типа как синтезированный жанр  

советской литературы 
 

Одним из важнейших идеологических условий существования тоталитарного госу-
дарства является создание общей для всех граждан страны символической «разметки» 
действительности. Эта задача достигается различными путями – от реализации политики 
государственного изоляционизма до формирования и внедрения соответствующих 
образовательных программ, но неизменно при ее решении используется искусство. 

Законопослушные граждане в советском государстве должны были единообразно 
представлять, в частности, «подлинную» историю. Конструирование и поддержание неп-
ротиворечивой целостной «картины прошлого» обеспечивалось посредством стереотип-
ных символических скреп с включением в них элементов коллективного исторического 
знания, делающих незаметными отбор и иерархизацию значимых фактов. Власть требо-
вала от художников верности единой, заранее сформулированной «исторической прав-
де». Не случайно, начиная с 1918 года, в Советской России объявлялись один за другим 
конкурсы на создание «исторических» текстов. Так, в 1937 году, к двадцатому юбилею 
Октябрьской революции, в передовой «Литературной газеты» - руководящего органа 
Союза советских писателей - отмечалась необходимость создания «целой серии худо-
жественных произведений, которые, будучи полноценными творениями искусства, соста-
вили бы цепь «исторических чтений» для многомиллионного советского читателя, для 
подрастающей молодежи» (Литературная газета 1937:1). Целью являлось создание предс-
тавлений о прошлом, которые через некоторое время начинают восприниматься значи-
тельной частью общества как естественные.  

В Советском Союзе в формировании образа реальности превалировала ориентация 
на вербальные формы воздействия, в частности, большая роль отводилась художес-
твенной литературе как в виде собственно книг, так и в виде основы для звукового кино. 
Ни о каких оригинальных индивидуальных авторских концепциях исторического разви-
тия речь не шла,∗ представления об истории должны были в общем соответствовать за-
данной государством установке на ее понимание. Контуры этой установки обозначалсь в 

                                                 
∗ Это, конечно, не значит, что в практике советской литературы независимых трактовок истории не было, 
достаточно вспомнить хотя бы «Тихий Дон», но это, конечно, было, скорее, исключение, чем правило. 
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Уставе Союза советских писателей, где социалистический реализм определялся как 
«правдивое, исторически конкретное изображение действительности в ее революцион-
ном развитии» (Первый съезд 1990:712). Рассказывая о досоветской и советской истории, 
желательно было показать, как в дореволюционном прошлом зрели революционные 
предпосылки, как свершалась революция и каковы оказались ее далеко идущие поло-
жительные последствия, то есть писателю предписывалось сделать явной «тайную сов-
ременность» (Пришвин 1992:34) свойственную историческим жанрам.  

Необходимым условием создания единого советского духовного пространства дол-
жны были стать тексты «подлинно-демократические» и в то же время «партийные», дос-
тупные широкой аудитории, неоднородной по своим возрастным, профессиональным, 
образовательным качествам. С начала 1920-х годов шли поиски такой художественной 
формы, которая позволила бы сформировать соответствующее государственной идеоло-
гии представление об истории и современности, оправдать существующую (на момент 
написания текста) государственную политику, закрепить у читателя определенную сис-
тему этических и эстетических предпочтений. Кроме того, предлагаемая – используем 
двусмысленность этого русского слова – история должна была хорошо запоминаться чи-
тателем, а значит, задевать его эмоционально, быть ему интересной.  

Решить эту задачу было непросто, прецедентов в русской культуре не было. Для ре-
шения требовалось, помимо всего прочего, подыскать наиболее подходящий жанр. Поис-
ки велись в широком диапазоне: от публицистических «поэм в прозе» до «красного пин-
кертона». Нужно было найти жанр, соединяющий «любовь», «авантюру» и историю 
ВКП(б), где судьбы вымышленных персонажей соотносились бы с событиями «большой 
истории», подчеркивая вовлеченность героев – обыкновенных людей – не просто в исто-
рию, но в политику. Это отвечало одной из распространяемых в это время в обществен-
ном сознании идей: идее тотального воздействия политики на жизнь каждого отдельного 
человека.  

Поиск образцов, на которые могла ориентироваться литература, добиваясь, с одной 
стороны, сакрализации государственной идеи, с другой – максимальной гибкости в 
приспособлении к меняющимся установкам власти, с третьей – легкости в их усвоении и 
прочности полученного знания, привел к опыту Л.Толстого, чей роман «Война и мир» 
трактовался как текст, в котором «мысль народная» (значит, по идее могла быть и парти-
йно-государственная) провозглашалась как в «чистом» виде, так и через «мысль семе-
йную». Толстовский текст обладал рядом несомненных достоинств как потенциальный 
«государственный» жанр. Ему присуща масштабность, свойственная утверждавшемуся 
советскому государственному вкусу, ставшая символом государственного величия; он 
был солиден по размеру, изначально жанрово разнороден; достаточно гибок в формах 
выражения авторской позиции, чтобы вмещать различные исторические концепции, 
наконец, потенциально допускал вариативность интересов читателя.  

Первыми успешными текстами, соответствующими новому «заказу», стали романы 
трилогии «Хождение по мукам». Алексей Толстой предоставил читателю возможность 
наблюдать жизнь сестер Булавиных на протяжении десяти лет. Романное действие вклю-
чало изображение не только частной истории Даши и Кати, Телегина и Рощина, но и 
непосредственное участие персонажей в значительных, переломных для России ХХ века 
исторических событиях: Первой мировой войне, революциях, Гражданской войне. Благо-
даря такой форме построения, с одной стороны, наглядными оказываются социально-
классовые изменения в структуре российского государства, с другой - создается ощу-
щение панорамного взгляда на историю.  

Широта охвата материала заранее задается автором. «Я начинаю с дикой крестьян-
ской стихии и корниловщины. Первая книга (второй части трилогии) кончается гранди-
озным сражением под Екатеринодаром. Вторая книга – немцы на Украине, партизанская 
война. Чехословаки. Махновщина. Немецкая революция. Третья книжка - Деникин. Кол-
чак. Парижская эмиграция. Северо-Западный фронт. Революция на волоске. Четвертая 
книжка – победа революции. Крестьянские бунты. Кронштадт» (Толстой 1961:128). Так 
описывает А.Толстой «приблизительный план» срединного романа трилогии. Показа-
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тельно, что в «плане» А.Толстого нет людей, есть только исторические события. «Сво-
еволие» героев исчерпывается их частным существованием, но идеологически более 
значимо, как соотносится человечески симпатичное или несимпатичное поведение персо-
нажей с их отношением к тем или иным ключевым событиям эпохи. Положительные ге-
рои неизменно в итоге приходят к совпадению их решения с оценкой события, государс-
твенно закрепленной исторической доктриной. Панорамность, таким образом, соединя-
ется с «полюсным» толкованием истории (новое / старое, революционеры / контррево-
люционеры, хорошие / плохие).  

Персонажи в итоге четко подразделяются на созидателей новой жизни и ее раз-
рушителей, при этом симпатии автора неизменно оказываются на стороне первых, что 
сюжетно закреплено в обязательных эпизодах их физических или нравственных итого-
вых побед. Революция – это благо и провозвестник будущего замечательного этапа раз-
вития человечества. Успешное осуществление ее – результат усилий всех честных лю-
дей, рано или поздно, но обязательно встающих на сторону революции. Предначертан-
ный финал делает очевидным выбор, который герои должны совершать, исходя из раз-
вития фабулы. Психологическую составляющую сюжета «Хождения по мукам» при всех 
его нюансах можно свести к восклицанию Даши, когда она в конце романа представляет 
сестре Телегина как своего мужа: «Катя, гляди же на него… Ты замечаешь, как он пере-
менился? В Петербурге у него в лице было что-то недоделанное» (Толстой 1985: 295). 
Участие в крупных исторических событиях «доделывает» человека, приятие революции 
привносит в его жизнь «сознательность», позволяет увидеть смысл происходящего с ним 
и со страной. Отсутствие сомнения в правомочности корреляции «хороший – принима-
ющий революцию» снимает возможность драматической развязки, но поскольку в исто-
рическую концепцию нового общества заложена идея классовой борьбы как движущей 
общество силы, то автору «приходится» героев убивать или хотя бы ставить их в слож-
ные жизненные ситуации, выход из которых чреват гибелью.  

Глубинно сюжет трилогии строится на метафизическом столкновении двух правд: 
правды добра, представшего в образе социалистической идеи, и правды замаскировавше-
гося под добро зла, воплощающего контрреволюционность. А.Толстой не случайно, 
отвечая на отзыв К.Чуковского, соглашается с его трактовкой трилогии: «В этом весь 
смысл современного искусства, - в такое отчаянное время, как наше, - изыскание реаль-
ности корней Нового завета» (Толстой 1984: 473). Итог столкновения добра и зла извес-
тен заранее: социализм одерживает убедительную победу. Подобную «предначертан-
ность» ставила в упрек Толстому критика. Но этим же трилогия удовлетворяет глубин-
ной, пусть даже и не осознаваемой потребности простого читателя обрести духовную 
опору вне себя, прочувствовать высший смысл существования. 

Здесь мы подходим к важной проблеме – проблеме популярности «Хождения по 
мукам». Читателя никто не заставляет обращаться к трилогии, он делал и делает это 
вполне добровольно. Кардинально изменилась в постсоветское время советская истори-
ческая доктрина, но роман продолжает издаваться и читаться. Если произведение попу-
лярно на протяжении многих лет (а это свойственно многим романам эпопейного типа), 
тиражируется, успешно «захватывает» соседние области искусства через инсценировки и 
экранизации, получает общественную и государственную поддержку, оно, скорее всего, 
является своего рода показателем устойчивого массового вкуса и проявителем неких, 
возможно, скрытых потребностей общества.  

На первый взгляд, основа успеха книги А.Толстого – в человеческих характерах, в 
них выведенных, и способе их типизации. Характеры героев исчерпываются двумя-тремя 
ведущими чертами, среди которых главной оказывается своеобразный аристократизм, то 
есть верность сословным представлениям о чести и достоинстве, долге перед родом и 
землей. Неизменно привлекательный для широкого читателя аристократизм героев поз-
воляет им оставаться собой в любых ситуациях, внутренне не подлаживаясь под обсто-
ятельства, но с достоинством встречая их. Это в конечном итоге оказывается залогом их 
внутренней силы, давшей им возможность выйти из водоворота событий, оставшись 
самим собой. На протяжении романов они остаются в сущности неизменными, ведущие 
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черты легко схватываются читателем, он имеет возможность постоянно испытывать 
радость узнавания, которая усиливается от множества явных и скрытых перекличек 
образов персонажей с героями классической литературы.  

Историческая концепция, положенная в основу романа эпопейного типа, как уже 
отмечалось, непосредственно зависит от внелитературной интерпретации исторических 
событий, но всегда важнейшим критерием оценки героев оказывается их следование или 
противостояние течению общенародной жизни. Авторы ориентируются на создание но-
вого эпоса, события которого воплощают ведущие события новейшей отечественной 
истории и в чьих положительных героях персонифицируется народ в его лучших ка-
чествах. Сюжетно-композиционная организация романов эпопейного типа призвана 
доказывать одну мысль: народ мудр и народ бессмертен, следовательно, его правда рано 
или поздно победит. Это потакает представлению простого человека о той идеальной 
роли, которую он играет в обществе. 

Появление романа эпопейного типа обычно указывает на кризисное состояние об-
щества, при котором современность начинаю вписывать в более широкий исторический 
контекст, усиливается поиск прошлых ошибок, происходит смутное осознание необхо-
димости смены стереотипов и выявления неких устойчивых комплексов, существующих 
в сознании. Важной проблемой в кризисные эпохи оказывается проблема возможностей 
личности, того места, которое занимает человек в условиях мощных государственных 
потрясений, мирными, военными ли они являются. Так, ощущение тотальности воз-
действия исторических событий, пронизавшее общественное сознание европейцев еще с 
началом Первой мировой войны, перестает быть принадлежностью только европейских 
интеллектуалов и приобретает более общий характер, вызывая потребность в поисках 
разных вариантов выхода из следующих за признанием этой тотальности выводов о 
слабости и несамодостаточности личности. Говоря о самоощущении себя в истории, 
Б.Кроче отмечал: «Европейские интеллектуалы вступили в 20 век с убежденностью в 
том, что отчаянье не может иметь большей власти над человеком, чем оптимизм. В споре 
между отчаяньем и оптимизмом оптимизм так же оправдан, как и отчаянье, и притом 
гораздо более удобен» (Croche 1955: 28).  

Авторы романов эпопейного типа берутся описывать самые драматические эпизоды 
отечественной истории. Они обращаются к актуальным, напряженным и не преодолен-
ным историческим проблемам. Обращение к «болевым» периодам в истории, в част-
ности, создает предпосылки для разговора о перенесенных обществом травмах. Пройдя 
через ужасы истории и причитающиеся им духовные муки, герои, как уже отмечалось, 
ухитряются остаться собой и продолжать жить дальше. Их сущностные качества оста-
ются нерастраченными в исторических страстях. Среди них нет григориев мелеховых и 
андреев старцовых. Для читателя это значит, что человек может победить и выйти нев-
редимым из самых страшных исторических катаклизмов. По сути дела, романы эпо-
пейного типа всегда рассказывают о том, что проигрыш всех не означает проигрыш 
каждого. Эту позицию в контексте общей проблематики литературы 20 века, конечно, 
можно считать оптимистической.  

Первая и вторая книги трилогии А.Толстого содержат принципиальный отказ от 
размышлений о революции как вине или беде интеллигенции. Распространенная в сере-
дине 1920-х годов тема интеллигенции и революции получает в них новую оптимис-
тическую трактовку: здоровое стремится к здоровому, больное же, перестрадав, способно 
к выздоровлению. А.Толстой не заставляет своих героев преступать традиционные зако-
ны гуманизма. Происходит слияние идеи правоты революции с идеей верности тради-
ционным ценностям. В соответствии с позицией А.Толстого нет необходимости в вы-
работке нового революционного гуманизма, переделке «человеческого материала», фор-
мировании нового человека. Само движение исторических событий, спровоцированное 
благородной целью – «раз и навсегда покончить с эксплуатацией человека человеком» - 
оздоравливает жизнь, унося все грязное и оставляя чистое. 

Вместе с героями побеждает историю и читатель. «Работа над историческими рома-
нами… усложняется огромным количеством исторического материала, его нужно охва-
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тить, систематизировать, выжать из него все ценное и главное – отвлечься от него, прев-
ратить его в память» (Толстой 1984: 279-280). Темная невнятица перепутанных событий, 
каковая предстает вначале героям, постепенно сменяется ясностью видения, прошлое для 
них превращается в связную историю.  

Перед нами своего рода романы-оправдания и романы-уроки. Гражданские войны 
традиционно, с общегуманистических позиций, трактуются как братоубийственные, но в 
конкретном советском историческом контексте война 1918-1921 годов должна была 
интерпретироваться позитивно. Общество искренне переживало социальные, этические, 
психологические последствия Гражданской войны, поскольку речь шла о кризисе базо-
вых ценностей. Но текст трилогии построен таким образом, что глубинный, ментальный 
кризис оказывается мнимым. Писателю удается передать отчужденность истории от 
человека, но и упорство рядового человека в борьбе за жизнеустройство. 

Чтение романа А.Толстого удовлетворяет любопытство, упорядочивает представле-
ния об истории, поддерживает в читателе ощущение его, читателя, значительности. Соз-
дается книга, соответствующая потребностям читателя, про интересную и трудную 
жизнь людей хороших, умных, в чем-то похожих на самого читателя. Соответствующая 
потребностям государства, желающего чувствовать себя сильным. То есть формируется 
удобный государственно-массовый жанр, пригодный к оформлению исторических кон-
цепций, удачно выполняющий свою функцию внедрения их в сознание самых широких 
масс людей. Очевидна установка писателя на интересы массового читателя, но без «пус-
той» занимательности массовой литературы. Функционально А.Толстой вел поиски в 
направлении поиска новой нормативности, примиряющей измененное видение истории 
массовым сознанием и систему традиционных ценностей. Он оказался создателем своего 
рода охранительной литературы, защищающей государство и читателя одновременно, 
гармонизирующей и примиряющей их. 

Трилогия А. Толстого «Хождение по мукам» в ее окончательной редакции была 
признана текстом-эталоном, по образцу которого начали создаваться многочисленные 
подражания. Писатели наперебой предлагали свои варианты решения государственного 
«заказа», они нередко оказывались удачными, учитывая выданные им за эти варианты 
награды как в виде многочисленных переизданий, так и виде премий, упоминаний на 
съездах и пленумах, положительных рецензий. Школьная программа литературы, где 
роман-эпопея рассматривался как вершина жанровой иерархии литературы, а револю-
ционность и демократизм именовались неотъемлемой частью «подлинного» искусства; 
соответствующим образом направленная теория искусства, провозглашающая социалис-
тический реализм основополагающим методом советского искусства, и ее практическое 
критическое воплощение; поддержка жанра со стороны кинематографии и телевидения, 
помогли сделать роман эпопейного типа еще более популярным.  

Роман эпопейного типа, являясь ядром специфической советской массовой литера-
туры, сохранял все атрибутивные черты этого типа словесности — формульность, три-
виальность и установку на популярность в максимально широкой читательской аудито-
рии. Их явно объединяют: 1) ориентация на готовый, уже признанный литературой обра-
зец, что облегчает восприятие текста; 2) упрощенное толкование исторических и психо-
логических явлений и связей между ними, делающее доступным широкому читателю 
понимание конкретных аспектов исторического процесса; 3) искусственная поддержка 
необходимых обществу, хотя, возможно, и отвергаемых реальным историческим опытом 
иллюзий и поддержка вновь насаждаемых идей и доктрин; 4) скрытый дидактизм через 
практику нормирования и создания эталонных представлений.  

Успешность созданной жанровой формы привела к тому, что едва ли не все литера-
турные «генералы» от Л.Леонова, В.Катаева и К.Федина до Г.Маркова и А.Иванова под-
ступались к этому жанру, с ним работали сталинисты и прогрессисты, западники и славя-
нофилы, государственники и диссиденты. «Хождение по мукам» А.Толстого, тетралогия 
«Волны Черного моря» В. Катаева (1936 – 1960), трилогия М.Ауэзова «Абай», «Путь 
Абая» (1942 – 1956), «Буря» В. Лациса (1945-1948), «Первые радости», «Необыкновенное 
лето», «Костер» (1945 – 1965) К. Федина, «Знаменосцы» (1946-1948) О. Гончара, «Си-
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бирь» (1969 – 1973) Г. Маркова; «Тени исчезают в полдень» (1963), «Вечный зов» (1976) 
А. Иванова, «Судьба» (1972), «Имя твое» (1977), «Отречение» (1987) П.Проскурина и 
другие при всех качественных отличиях создававших их писателей построены по прин-
ципу романа эпопейного типа. Романы эпопейного типа создаются не только по заказу 
советского государства, жанр оказывается пригодным и для выражения идей вполне ан-
тисоветских («Дети Арбата» А. Рыбакова, «Московская сага» В. Аксенова), но в любом 
случае выраженная в этом тексте концепция истории создается с ориентацией на 
«государственную» точку зрения: присоединение к ней или отталкивание от нее.  

Видимо, ясность исходных посылов и глубинный оптимизм делают эти романы 
читаемыми, несмотря на войны, смены государственных установок, мировоззренческие 
кризисы. Человеку хочется верить в то, что все новые и новые ситуации «хождения по 
мукам» завершаться индивидуальной победой героев, даже при поражении тех социаль-
ных групп, к которым они принадлежат. 
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Мифы и их трансформация в литературе конца ХХ века 

 
Всё большее внимание уделяется в современном литературоведении проблемам ми-

фологизма, усиливается интерес к традициям мифо-фольклорной поэтики, которая широ-
ко наблюдается в современной художественной культуре, в частности литературе. Ме-
няются и ракурсы исследования этого неоднозначного явления, намечаются новые 
подходы к изучению мифологических элементов в структуре произведения. 

Как отмечает азербайджанский исследователь А.А.Гаджиев: «…мифо-фольклорные 
элементы в современной литературе должны рассматриваться не только и не столько как 
этнический «материал», перенесённый в литературу из «семиотического поля» своеоб-
разной фольклорнрй культуры, а в русле проблемы автора, как универсальная генератив-
ная (структурообразующая и смыслопорождающая) подоснова, концептуальный способ 
видения мира, творческий механизм, вечная духовно-созидательная потенция, т.е. не как 
предмет, а как средство изображения» (Гаджиев 1993:9). 

Существует целый ряд определений мифа, но фактически всё сводится к тому, что 
это «древнейшее сказание, являющееся неосознанно-художественным повествованием о 
важных, часто загадочных для древнего человека природных, физиологических и соци-
альных явлениях, происхождении мира, загадке рождения человека и происхождении че-
ловечества, подвигах богов, царей и героев, об их сражениях и трагедиях» (Литературная 
... 2003:559).  

В современном литературоведении в понятие мифа входит обозначение любого 
текста, в котором речь идёт о событиях, не относящихся к повседневному, обыденному 
миру. Это коренным образом отличается от понимания мифа, принятого в предшествую-
щие периоды. Уже в начале ХХ века отмечались процессы нарастания «ремифологиза-
ции», которая «значительно превосходит по своему масштабу романтическое увлечение 
мифом в начале ХIХ века» (Мелетинский 1995). 

Интерес к мифу в это время опирается на новое отношение к нему, провозглашенное 
«философией жизни» Ф.Ницше и А.Бергсона, психоанализом З.Фрейда, а также теори-
ями Дж.Фрезера, Э.Кассирера, К.Юнга и некоторых других, которые углубили тради-
ционное понимание мифологизма. 

Мифология в начале ХХ века была чем-то вроде «священного писания», которое 
призвано обосновать в качестве символической системы природный и социальный поря-
док. Это предопределило появление циклической концепции «вечного возвращения», а 
также понимание мифа как того, «чего не существует в действительности». Отсюда 
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проистекает и часто встречающееся отождествление мифа и сказки по приёмам пост-
роения авторских моделей мира, организации системы персонажей и ситуаций в тексте.  

В литературе советского периода использование писателями мифа оценивалось, как 
проявление чуждой идеологии, как отступление от канонов соцреалистической доктри-
ны. Об этом пространно пишет К.Кларк в своей монографии «Советский роман: История 
как ритуал» (Кларк 2002). Миф в литературе тоталитарного государства мог использо-
ваться и использовался многими писателями лишь как эталон создания канонического 
образа стандартного исторического персонажа.  

Именно по этому образцу формировались образы вождей, в частности образ Ленина 
в бесконечной «Лениниане», которая создавалась советскими писателями. 

Всё, что было написано о Ленине прежде, в настоящее время существует в поле ан-
тисоветского, а иногда и просоветского мифа. Значение, которое приобрёл этот «вождь 
революции» в массовом сознании, позволяет рассматривать его как продукт новой 
мифологии.  

Мифологема «Ленин» была использована, например, в произведении Фазиля Искан-
дера «Ленин на Амре», написанной в начале 1990-х годов. Это была попытка художес-
твенного исследования не деяния и личности Ленина, а специфики мифологемы и её 
воздействия на сознание людей, переживших застой и перестройку, подвергающих с 
позиций своего опыта критическому осмыслению революционное прошлое и его лидера.  

В трактовке Ф.Искандера «новый Ленин», с одной стороны, сближается с богом, с 
другой – это «мухусский Ленин», являющийся носителем уголовного типа сознания, 
свойственного, по мысли Ф.Искандера, всем революционерам, в том числе и «вождю». 
Не случайны в свете этого и литературно-исторические ассоциации с Христом, со Стень-
кой Разиным, Пугачёвым, подчёркивание восхищения, которое испытывает Ленин перед 
«разбойником Кобой» и т.д. 

В текст рассказа Ф.Искандера вводится и напоминание о легенде из «Сандро из 
Чегема» – версия причины Октябрьской революции 1917 года как кровной мести млад-
шего брата за казненного «абрека Александра». «Горестная судьба казненного старшего 
брата Александра как-то заставляет нас забывать, что он был человеком, хладнокровно и 
методично готовившимся к убийству царя. Он был убийцей, случайно не завершившим 
свой замысел» (Искандер 1988:44). 

Этот мотив заниженной этической оценки брата распространяется и на самого 
Ленина, и на мотивы социалистической революции как таковой.  

Такова версия мифологемы «Ленин» в восприятии и трактовке Ф.Искандера, позво-
ляющая отчётливо представить её восприятие в советский и постсоветский период. Боль-
шую роль в этом играет несколько раз обыгрываемый писателем мотив возвращения, 
воскрешения Ленина, данный в ироническом ключе. 

Обращается к мифологеме «Ленин» и С.Довлатов в своём произведении «Зона». В 
лагере строгого режима, где ставится силами заключенных спектакль, посвященный 
юбилею Октябрьской революции, роли Ленина и других революционеров исполняют 
уголовники. Выбор места действия выбран С.Довлатовым не случайно. Ведь он не раз 
повторял, что «лагерь представляет собой довольно точную модель государства. Причём 
именно советского государства» (Довлатов 1993:145). 

С периода «оттепели» началось интенсивное развитие национальных литератур. Од-
ним из проявлений этого процесса явилось использование мифа как первоосновы бытия в 
произведениях Ч.Айтматова, В. Астафьева, Ф.Искандера, А.Кима, Ю.Рытхэу, М.Суле-
йманлы и многих других, где был представлен национально-фольклорный тип мифологизма. 

Эти писатели в своих произведениях воспроизводят какие-то части мифа или от-
дельные архетипические образы, необходимые для иллюстрации авторского мифа. Тако-
вы образы Матери-оленихи у Айтматова, Царь-рыбы у Астафьева. Ориентация на арха-
ические формы мифологии присуща и азербайджанскому писателю М.Сулейманлы 
(«Кочевье», «Мельница», «Шайтан»).  

Таким образом, уже в 1970-80-е годы, несмотря на «застой», начинается освоение 
мифа, превращение его в основу для построения авторских моделей мира и организации 
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системы персонажей. В произведения вводятся не только известные мифологические 
персонажи, но и отдельные мотивы мировой мифологии – инициация, превращения, 
сражения с чудовищами, поиск похищенного и т.п. 

Для многих писателей миф становится источником новых тем, новых образов. 
Например, для Владимира Орлова. Начав с произведений, написанных ещё в советское 
время («После дождика в четверг», «Происшествие в Никольском», «Альтист Данилов»), 
он продолжает своё обращение к мифу и в последующие годы. Это даёт о себе знать в 
таких произведениях писателя, как «Аптекарь» (1988), «Шеврикука, или Любовь к при-
видению» (2000), «Бубновый валет» (2001). 

Широко использует национальную мифологию и М.Сулейманлы, трансформируя в 
своих произведениях жанры национального фольклора. Он близок В.Орлову тем, что 
вписывает своих героев в традиции классической демонологии. В повести-сказке «Шай-
тан» (в переводе с азербайджанского «шайтан» это «дьявол», «чёрт») писатель создаёт 
модель мира, в котором люди и общество попадают под власть шайтана, отсюда их 
самые дурные поступки и поведение.  

И В.Орлов, и М.Сулейманлы создают повествования, в которых на равных сосущес-
твуют реальные и ирреальные персонажи. Миф для них является приёмом, помогающим 
вписать ирреальные персонажи в современность.  

Использование мифа постепенно конкретизировалось и стало проявляться в органи-
зации мифологической модели мира, в которой и действуют герои. Именно здесь их ждут 
различные приключения, превращения, которые и составляют основу сюжета этих 
произведений. 

Представляя единое культурное пространство, многие современные писатели, пред-
лагая свою версию истории, также нередко прибегают к мифологической форме. Созда-
ётся мифопоэтическая действительность, в которой современность и история связаны в 
единое целое. Такой подход наиболее характерен для таких современных авторов, как 
Т.Толстая, М.Успенский и др. Они используют миф для создания условной ситуации, 
обращенной к нашим дням и к придуманному автором историческому времени. 

Ключевой образ для неомифологической прозы – условная реальность. Она может 
быть показана и открыто, и замаскировано. Обращаясь к произведениям одного из пред-
ставителей современной литературы А.Кима, мы видим, как реализуется в них предс-
тавление о мире как о животворном едином и неделимом начале. Широко используя 
мифологические образы и мотивы, А.Ким прибегает к показу превращений, («Лотос»), 
переселения душ («Белка»), отождествления людей с их голосами («Отец-лес»).  

Во всех этих произведениях, особенно в романе «Отец-лес», А.Ким активно исполь-
зует мифологему леса. Как известно, эта мифологема широко использовалась в литера-
туре ХХ века, выражая собой незыблемый миропорядок. Писателями мифологема «лес» 
или «дерево» используется по-разному, каждый раз служа выявлению индивидуальной 
авторской идеи. 

У А.Кима лес является образом, который служит основой для нанизывания на них 
системы символов. И все эти символы восходят к идее автора о перерождении людей 
после смерти. Только став деревом после своей смерти, герои обретают покой. Напри-
мер, девушка-фельдшерица, покончив с собой, становится липой. Вспомним, что в сла-
вянской мифологии липа – дерево печали. А забитый до смерти за воровство Гришка 
превращается в дубовое дерево. 

Роман А.Кима «Кентавры» (1992) основан также на мифологии. Но теперь это антич-
ный миф. Писатель, как это свойственно многим его произведениям, основанным на ми-
фе, рисует действительность, которая состоит из двух миров. Один из них видимый, дру-
гой – невидимый. Эта проблема видимого и невидимого, характерная для миропорядка 
вообще, сближает произведения А.Кима с рассказами В.Распутина 1990-х годов, что 
свидетельствует о существовании в литературе единого мифологического мышления, 
основанного на этническом сознании их авторов. 
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Миф о близнецах, один из наиболее известных архетипических моделей, лежит в 
основе романа А.Кима «Близнецы».(1999). Здесь вновь перед нами мир видимый и неви-
димый, мир реальный и мир условный. 

Создание условной реальности нужно автору для того, чтобы организовать собст-
венное текстовое пространство, через которое он может выразить свою авторскую пози-
цию, представить определённого героя, который не вписался бы в реальную картину 
жизни. 

На основе известных сюжетов строит свои произведения один из интереснейших 
писателей современности – А.Слаповский. Например, в романе «Первое второе при-
шествие» (1993) основу сюжета составляет евангельский сюжет. Также совмещены ми-
фологический и реальный планы, современность и далёкая история. Постоянные автор-
ские ремарки подчёркивают ирреальность происходящего. В романе много отсылок к 
известным произведениям, особенно к «Мастеру и Маргарите» М.Булгакова. 

Постмодернистская литература в целом использует в качестве мифологических ис-
точников не только библейские сюжеты, но и знаковые произведения литературы пред-
шествующих эпох и современные. Это как бы базовые модели, на основе которых и 
возводится постмодернистский текст. В качестве таких базовых моделей служат в 
качестве интертекста произведения русской классической литературы, в особенности 
Ф.Достоевского, а также М.Булгакова, В.Набокова, даже писателей соцреализма и т.п. 

Интересно используют мифологию В.Сорокин. В центре его произведений мифы об 
уголовной среде, мифы о «новых русских», модификации различных мифов о «золотом 
веке» и т.п. Уголовная вольница – это строго иерархичный мир, у которого свои законы, 
свой язык. Надо сказать, что и проза, и драматургия В.Сорокина в противоположность 
общей черте постмодернистских произведений, как правило, лишены цитатности. В них 
немного прямых отсылок, реминисценций и аллюзий на конкретные тексты советской 
литературы и искусства.  

Но писатель, тем не менее, активно работает с тоталитарной эстетикой и её кодами. 
Сюжеты и образы произведений В.Сорокина, таких как «Сердца четырёх», «Месяц в 
Дахау», «Норма», «Голубое сало», легко узнаваемы, так как они взяты из широко извес-
тной советской прозы о войне, о деревне, о производстве. Сюжет этих произведений, 
оборачиваясь абсурдом, разрушает тем самым советскую мифологию, стереотипы массо-
вого коллективного сознания, общественные идеалы и ритуалы.  

Совершенно особое место занимает в постмодернистской литературе В.Пелевин. 
Сходное использование мотивов мировой литературы, их трансформации сближает, по 
мнению исследователей, его с такими писателями, как В.Набоков, Г.Гессе. В своих про-
изведениях В.Пелевин представляет своё понимание исторических явлений, используя 
характерный для него миф о создании нового мира – советской реальности. 

В своей повести «Омон Ра» (1993) он не воссоздаёт советскую реальность, а ими-
тирует сознание и подсознание героя недавнего прошлого. Это, одной стороны, парафраз 
корчагинского мифа, с другой, отсылка к известному девизу «В жизни всегда есть место 
подвигам». Вводится в текст и маресьевский миф, оснащённый натуралистическими 
подробностями. 

Миф используется современными писателями по-разному. Каждый из них находит 
свои подходы к использованию мифа. В этом смысле представляет интерес и творчество 
Т.Толстой, особенно её роман «Кысь». Уже первые строки романа почти дословно вос-
производят начало «Петра Первого» А.Толстого. 

Т.Толстая в этом произведении создаёт авторский миф о современности, к которому 
нас постоянно возвращают отдельные детали, аллюзии и реминисценции. В романе, в его 
условном мире, во всех трёх переплетённых между собой его пластах – древнерусском, 
советском, фантастическом – обитают разнообразные существа, реальные и вымышлен-
ные персонажи 

Мифологемы в «Кыси» Т.Толстой выражают мысли автора с большей отчётливос-
тью, чем пространные описания. Во всех из них обнаруживаются скрытые отсылки к 
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различным произведениям и в первую очередь к роману Е.Замятина «Мы», который, по 
мнению исследователей, послужил пратекстом для Т.Толстой. 

Т.Толстая апеллирует ко многим источникам и на их основе создаёт свою 
реальность, состоящую из разновременных пластов, которые каким-то образом перекре-
щиваются друг с другом. Параллельное прочтение различных мифологических источни-
ков в едином мире художественного текста создаёт неповторимый эффект синкретизма. 

Этот синкретизм, когда комбинируются несколько мифов, очень характерен и для 
такого произведения Т.Толстой, как «Лилит» (1987). Вся история рассматривается здесь 
в отличие от других произведений Толстой сквозь призму женского взгляда, женского 
мировосприятия. 

Ещё одна представительница женской прозы современного этапа Л.Улицкая также 
обращается к показу женского взгляда на современность. Но у неё иное использование 
мифа. Она привлекает в свои произведения чаще всего такой базовый образ, как жен-
щина-мать. Она использует такие трактовки, как искусственное зачатие («Бронька»), а 
также образ Медеи («Медея и её дети»).  

Л.Улицкая отходит от традиционного понимания этого образа. Для неё важны такие 
качества героини, как умение находить потерянное и дар лечить людей. Это отличает 
Медею Улицкой от остальных обычных людей, дела её некой волшебницей, феей, прино-
сящей людям добро и исцеление. Только это унаследовала героиня Л.Улицкой от своего 
мифического прототипа. 

Как известно, Медея как мифологический образ имела и другие грани. Это мсти-
тельница, борец. Но это никак не отражено в героине Л.Улицкой. Её Медея – женщина, 
стремящаяся прожить в согласии с самой собой и с миром. Это вечная мать, олицетво-
ряющая в себе женственность. У неё нет собственных детей, и она реализует свою мате-
ринскую любовь через любовь ко всем родственникам, к людям, её окружающим. Такая 
трактовка мифологического образа даёт возможность говорить о том, что универсаль-
ность этого образа позволяет каждому использовать по-своему, в соответствии со своей 
авторской идеей. 

Мы рассмотрели ряд авторов, в творчестве которых происходит использование 
мифологических образов и мотивов, но ни один из них не сохраняет мифологическую 
модель в неизменном виде. Каждый привносит в неё свою интерпретацию, свою трактов-
ку, применяет свои формы, всегда сугубо индивидуальные, для использования. Являясь 
одним из своеобразных кодов, предложенных для отгадывания читателю, мифологичес-
кие образы и мотивы в то же время становятся средством выражения художественной 
условности. 

Среди множества различных приёмов использования мифологии большое место 
занимает соединение в пределах одного текста нескольких мифов. Мифологическое вос-
приятие мира основывается на законах мифа, который разворачивается перед читателем 
различными образами, основанными на мифологемах и на топосах различных систем. 
Как правило, они выполняют роль архетипов, становятся основой, на которой писатели 
строят своё произведение.  

В конце ХХ века изменяются, подвергаются трансформации не только способы 
использования мифа, но и само содержание этого понятия, которое всё чаще называют 
неомифом. 
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Inner freedom – Answer to the Totalitarian Bondage 

(Vladimir Svintila as a symbol of this epoch) 
 

The real development of the last renaissance person from the Bulgarian ХХ century 
Vladimir Svintila begins to loom barely over the last few years. Journalist and editor, 
dramaturge, publicist, essayist, art and literary critic, cinema critic, historian of the Bulgarian 
culture, ethnopsychologist, sociologist, poet, novelist – author of more then 4 000 publications 
and 20 books. He said everything with such a prophetic clarity, straight and in the utmost 
sincerely. “From Marx to Christ” is a documentary book which reflects the religious experience 
of a whole generation. It is a shocking documentary proof of that period of time.  
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Внутренняя свобода – ответ тоталитарному рабству 

(Владимир Свинтила как символ эпохи) 
 

Я хочу рассказать о „грузинском принце”, как он сам себя величал. О человеке, кото-
рый излучал собственный свет, по словам лично его знавшего уважаемого профессора-
богослова Слави Валчанова; о старом хитрюге, согласно анонимному интернетному пи-
саке. Живые свидетельства о нем мне давали разные люди – пожилая дама, учившаяся 
в одном классе с Владимиром уверяла меня, что он был авторитетом еще в детском 
возрасте. Лежавший в тюрьме за отказ воевать в Чехословакии в 1968 году, мой студент 
дал тоже очень высокую оценку его личности. Матерая коммунистка Христозова (кото-
рая чуть не проломила мне голову от ярости по другому поводу) угрожала ему по 
телефону в 1990 году (Свинтила 2008:2). Одни его вспоминают как очень стеснительного 
и скромного человека… Некий человек прямо заявляет, что следил за Владимиром Свин-
тилой в 80-ые годы. Враждебное око этого наблюдателя не могло уследить за быстрым 
ознакомлением с новыми книгами, при том сопровожденное выписками, понять зачем 
идет обход редакций, о чем можно успеть написать за час – два, что дает „выпивка” с 
друзьями, он делает грубые принижающие сравнения и прячется за своей анонимной 
оценкой в интернет-форуме как за пеленой ненависти. Поистине рожденный ползать 
лететь не может… Свинтила был живописной фигурой и имеет свое место в болгарской 
культуре, но не имеет качеств быть ученым, народопсихологом и литературоведом…Он 
делает выводы из деталей (jumping to conclusions) и приходит к абсурдам … Некорректно 
набрасываться на Свинтиллу – обычно это делают те, кто не имеет никакого вклада в 
развитии болгарской культуры…Те, кто был с ним в лагере вам скажут, что переводы 
делал не он, а какой-то высокообразованный офицер… Он вообще не был в лагерях… 

О Владимире Николове можно сказать и так: „Он происходит из возрожденческого 
рода с патриотическими традициями. Окончил Итальянский колледж в Софии. Изучал 
медицину, режиссуру, романскую филологию. В 1952 г. он закончил Юридический фа-
культет Софийского университета. Его переводческий дебют – блестяший перевод „Со-
нетов” Шекспира и „Песен и поэм” Роберта Бернса. Работал журналистом, редактором, 
драматургом. Известен как публицист, эссеист, художественный и литературный критик, 
кинокритик, историк болгарской культуры, культуролог, народопсихолог, социолог, по-
эт, беллетрист. Автор более 4 000 публикаций в печати и свыше 20 книг” (Величков 2002:1).  
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Я бы определила ключевые слова жизни и трудов Свинтилы так: 
 
Культура, страдание, мысль, 
психушка, коньяк и друзья; 
пасть, подняться и веровать, 
бороться, устоять до конца. 

 
О нем друзья шутили, что не дай Бог Венера пригласит Владимира провести ночь на 

ее любовном ложе, он всю ночь будет ей объяснять фонетику санскритского языка. На 
самом деле полиглот Владимир Свинтила мог часами припоминать и комментировать 
тексты религиозного и философского содержания на древнегреческом и латинском, на 
английском и французском, на испанском и итальянском, на немецком и русском языке.  

За свои 72 прожитых на земле годов он напился страдания, почти всю свою 
сознательную жизнь был гоним и преследуем, но сумел даже описание своей нелегкой 
жизни превратить в объективные наблюдения и обобщающие заключения. Одну из своих 
книг Владимир посвящает светлой памяти отца – убитого монархистами и матери – 
убитой коммунистами (Свинтила 2009). Как жить ему в этом Прокрустовом ложе и не 
предаться ненависти? Он всегда осознавал, что все ошибки в его жизни начались с пар-
тии его отца. Но взор Владимира Свинтилы был всегда направлен в сторону света, а не 
тьмы: сначала свет Христов освящал его детский путь к знанию, потом вспыхнул пожар 
гордыни и интеллектуализма и он повернулся боком к Богу, а возвращение „на круги 
своя” было медленным и мучительным. Это путь, можно сказать, всей болгарской интел-
лигенции прошлого века. Он не выходит из своей внутренней свободы и формулирует 
очень четко проблемы. Беззаботная молодость, когда перспективы отодвигают свои гра-
ницы как миражи в пустыне приводит многих интеллигентов к левым убеждениям. Зре-
лый период приносит плоды – покаяние - и они без лишней гордости и с достоинством 
становятся на молитву и просят защиты у Богоматери, сами к этому приходят.  

Дневники Владимира Свинтилы свидетельствуют о некотором страхе в Гоголевском 
стиле, который преодолевается им молитвой и чтением Евангелия. Он сам считает эту 
внутреннюю тревогу частью своей религиозной натуры, хотя подозревает, что она может 
быть вызвана и постоянной слежкой со стороны служб. Иногда даже возникает желание 
уйти из жизни, но останавливает не только ответственность за родных, а и библейский 
запрет. Он сам исследует природу этих психических срывов и посвящает им около 200 
страниц в своем дневнике. Не падает в плен своих трансцедентных видений и упорно 
остается христианином. Не обращает внимания на трехъэтажный желтый дом, недалеко 
от какой –то железной дороги… Воспоминания об истязаниях сводили его с ума много 
раз. А если б Я я истязал? – задает себе Свинтила вопрос в 1967 г. 

Ровно за 6 лет до своей физической смерти, 16.01.91 г. он записал: „Шевернадзе 
говорил по радио. Сказал, что Россия вернется в Восточную Европу. Это, конечно, 
настоящий абсурд. Все таки какие мрачные воспоминаия вызывает такая угроза. Вместо 
интеграции с Европой - серия войн со странами европейского востока...” (Свинтила 
2008:8). Но Свинтила всегда относился с некоторым презрением к политике, как к чему-
то временному, не заслуживающему внимания. Но к народу России он имел совершенно 
объективное отношение, незамутненное пристрастием. По поводу болгарских концлаге-
рей он писал: „Всю истину могут раскрыть только лишь множество писателей мему-
аристов, социологов и историков. С этим только россияне могут справиться водиночку – 
один может решить задачи десяти поколений. Они титаничны” (Свинтила 2009).  

Сам он описывает и анализирует тяжелое время своих испытаний в полицейской 
психиатрии в книге „Лицо Горгоны”, вышедшей в 1992 г. Двадцать суток без сна счи-
тается инквизицией средней тяжести. Если он нашел в себе силы после концлагеря 
отказаться от реабилитации, надо было его сломить другими способами – в психушке. Он 
раскрывает эти бессмысленные жестокости без злобы или огорчения – как посторонний 
наблюдатель. Он устанавливал как снижение волевой активности приводит к упадку моз-
говой активности. Задавался вопросом – как спасти свой разум – действовал как врач, 
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который сам себе назначал лечение. Ему кажется, что идет борьба человеческой интим-
ности против вульгарности мира. В больнице Свинтила победил, скрывая победу. Никто 
не подозревал наличие воли в нем. Самоуверенность его мучителей помешала им разг-
лядеть истинную суть вещей. Ему помогал профессор Шипковенский – советуя как мож-
но скорее восстанавливать сознание и не оказывать сопротивление. Позже напишут, что 
его знакомый врач дал ему диагноз, а этого врача по имени Боян Г. службы заставляли 
требовать осмотра (Свинтила 1992:56). Он замечал когда дома и здания приобретают 
готические формы – после того, как ему давали ЛСД, окурки на тротуаре ему казались 
горящими звездами. Боль уступала место опасению потерять память. Ее он оберегал как 
самое драгоценное сокровище. Психиатры и не подозревали, что в нем теплится искрица 
сознания, а то бы ее уничтожили более щедрой дозой психолептиков. Они не сумели его 
довести до голой чувственности, не отражащшейся в духе. Разве можно сменить лич-
ностный тип? Под воздействием психолептиков расплывалась воля, но ее пассивная 
сторона оставалась – отвращение не исследовано в психологии. Это иррациональное неп-
риятие, несогласие самой души, неискоренимо в человеке. Этот чудесный психический 
феномен, оказался камнем преткновения для коммунистов. Оно экономит душевную 
энергию, а позже эскалирует в бунт.  

Вот таким противоречивым и последовательным был этот подвижник. Вряд ли он 
понимал как важно для нас его писанное слово. Он сам нуждался в нем, бумага была его 
верным другом, прояснителем мыслей, стимулом для жизни. „Я боролся за свет жизни, - 
пишет он в дневнике самому себе.- Если бы все мы приняли зло, не было бы конца ему. 
Наше участие против зла часто анонимное и недоказуемое. Не имеет значения. Были 
люди, не принявшие сатанизм. Не жалею о страданиях – люди видели и переживали ве-
щи пострашнее. Мне достаточно, что я добрался до света. Божественный свет мне награ-
да за все. Кроме того, Бог никогда не бросает своих чад”. Поистине можно назвать его 
символом эпохи – напуганный и величавый, скрытный и искренний, подозрительный и 
верующий, подавленный и смелый, каковы были все люди, пережившие коммунистичес-
кое тиранство. Он пережил 3 эпохи – монархическую, тоталитарную и псевдо-демокра-
тическую. Имел шанс мыслить, а не оперировать идеологемами, потому что входил в 
свой стиль и строил свою личность не под ударами кнута и палки. Его мышление носит 
характер философских обобщений, он – альтернатива приспособленчества. Свет в нем с 
примесью тьмы – много всяких подозрений падает на нем, а это тоже характерный 
признак эпохи. Литературный процесс был направляем в сторону дифирамбического пе-
ния похвал недостойным. Из литературного потока выпадал мыслящий, самостоятель-
ный, думающий. Устанавливалась всеобщая слежка, не с целью получать сведения, по-
тому что ничто не происходило, а с дальней стратегией – культивировать в людях подоз-
рительность и недоверие, всех думающих и читающих обмазать дегтем предательства и 
таким образом увековечить тоталитарную власть.  

Стержень, который держал бы людей прямыми, нельзя было найти в этой жизни, его 
искали в жизни вечной, в уповании на Богоматерь и Христа. В те страшные годы было 
кому напомнить о Пути, Истине и Жизни, это был шанс поколения воцерковленного до 
войны. Его подшучивание над собой о яко бы аристократическом происхождении носило 
характер полуистины. Он был аристократом духа. Эта его изумительная сила превращала 
Молочный бар, где он встречался с друзьями, в „Молочную академию”, в которой зна-
ковое место занимала енигматическая фигура Владимира Свинтилы. Интеллектуальная 
богема была готова обратить свое лицо к Богу, но что наблюдалось в центральных хра-
мах? Толпы разъяренных изгоев бросали яйца в священнослужителей и диакону прихо-
дилось держать зонт над головой священника. Песнопениями хор заглушал демоничес-
кие крики. Он стал посещать небольшой монастырь св.св.Иоакима и Анны, где подви-
залась монахиня с Ккавказа. Делился с ней мыслями, что каждый найдет путь ко Христу 
– один через скорбь, другой – через радость. Главное, чтобы всякое дыхание хвалило 
Господа. 

Что-то происходило в обществе. Ощущалась тревога и поиск смысла жизни. Веры 
еще не хватало, но неверие исчезало. Были островки благочестия, как например дом и 
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душа Яны Язовой. Она писала в одиночестве и огорчении, ее книги не были оценены по 
достоинству, даже не издавались. Эта изысканная женщина не падала духом и всех под-
держивала, сохраняя достоинство при любых обстоятельствах. Она сама признавала, что 
ничто не омрачило ее веру и она приняла свою голгофу с ясным сознанием. Убили ли ее, 
чтобы добраться до ее рукописей? 

Другая страдалица Жени К. вызывает к жизни размышления Владимира Свинтилы о 
причинах забвения Евангелия – „у нас не было времени ”мило говорит она, искалеченная 
в коммунистических застенках самыми изощренными перверзиями и просит цианистого 
калия, не в силах выдержать. Евангелие было пожертвовано ради культуры, все стреми-
лись к познанию, а забыли про главное. Но город их не оставил и вписал в пантеон свя-
тых самых невинных жертв бесовского террора.  

Свинтила сравнивает одиночество целых народов – среди них и народов на Балканах 
и на Кавказе, он ставит этот вопрос не теоретически, а практически.Они нуждаются в 
обмене культур, иначе задохнутся. Официальная историография, по его мнению, не 
признает за Болгарией принадлежность к византинистскому типу культур.Происходит 
столкновение культур и весь народ оказывается нищим и отвергнутым. Религия, с ее 
литургическим древнеболгарским языком, с кальками из греческого – непонятными и 
экзотичными, маргинализируется. Но хотя идут гонения, несмотря на то, что контроли-
руют храмы и монастыри. Люди тянутся ко Христу. Начинаются церковные браки, затем 
приходит очередь крестинам.  

Организуется Первая выставка Библий во Французском центре. Люди воруют 
Библии. Но можно ли назвать воровством ответную реакцию на молчаливое предложе-
ние - возьмите и читайте. Сколько раз случалось, чтобы в автобусах „забывали” сумки с 
Библией. Эти процессы стали необратимыи и они очерчивают путь интеллигенции от 
Маркса ко Христу. Короткие мгновения увлечений безбожными идеями привели к рекам 
крови и бесчисленным страданиям. Пробуждение общественной души происходило му-
чительно и тяжко. Сначла вера была скудной, проявлялась в искаженных формах, но на-
бирала силу и наконец ужасное наследство неверия преодолевалось. На крови мучеников 
не были построены новые храмы, но она стерла разницу между поколениями. Записыва-
лись на касетофонах литургии и обычные богослужения. Больше не имело силу насаж-
даемое „мышление, чей метод убеждения не есть указ на истину, а искушение обещани-
ями” (Тишнер 2008:120). Могущество истины и немощь лжи раскрываются лучше всего , 
если сравним их восприятие глазами любящего правду и ненавистника правды. Овла-
дение совестью возможно только при полном обмане, недостаточно внешнее насилие , а 
первое условие отказа от собственной совести и вверение ее в руки другого человека, это 
перемена чувства собственного достоинства. Потерять совесть – это потерять собствен-
ное достоинство. Болгарская интеллигенция не сделала этого, не почувствовала себя 
малоценной и не возвысила над собой никого.  

Альтернативой тоталитарному рабству продолжают быть модели поведения, вызван-
ные к жизни тихим сопротивлением. Говорят метафорично о тихом смехе в Евангелии, а 
это и есть лучший способ показать несогласие. Можно спорить является ли сельским или 
городским болгарское православие, но традиционным в добром смысле слова, оно есть. 
Рассуждения о театре как противопоставлении храму мне тоже кажутся натянутЯми. Се-
мантика города уже утверждает христианскую веру. Звон колоколов нас будит по воск-
ресеньям и приглашает в храм. Спектакли и развлечения мирно сосуществуют с 
богослужениями.  

Владимир Свинтила синтезирует свои размышления: „Состояние между неверием и 
верой для меня было более привлекательным из-за тревожности, которую оно вызывало. 
В нас не было простоты, мы от нее отказались. .... Христианин в городе, это было ожида-
нием, было сомнением и верой, было сумрачным состоянием духов, сумраком, в котором 
были проблески ясной луны – размышлений о Распятии” (Свинтила 2009:138). В этом 
плане я сравниваю его с Достоевским – они оба испили горькую чашу страданий в моло-
дости и для обоих вера укреплена в горниле сомнений. Мыслящий ум не удовлетворяется 
готовыми концепциями и решениями. Он разъедает все кислотой неверия и только свет 
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Христов может воссоединить анализированные элементы во единое целое. То, что наш 
молодой исследователь Благовест Варбаков описывает как возможность отдельными 
элементами индивидуализировать облик и характер данной личности, вполне можно 
отнести к Владимиру Свинтиле (Варбаков, 2009:56). Я бы сказала, что и его внешнем 
виде отображается благородный и спасительный подвиг дарительства – на жертвенном 
алтаре он приподносит Христу самого себя. То же самое можно утверждать и обо всем 
сонме носителей культуры и духа, приниженных , придавленных коммунистической ма-
шиной для уничтожения людей. Их отличает, как и его - печать страдания на челе кото-
рый освящает их путь ко Христу. Они не с пустыми руками отправляются в крестный 
путь, а подносят в дар Богу свое огромное интеллектуальное творчество.  

А последний диалог Владимира с его матерью раскрывает бездны страдания и экзис-
тенциальные вопли блудного сына:  

„-Я не хочу, чтобы ты жил слепцом. Не доверяй науке, она ищет быть доминиру-
ющей силой в мире. Вернись к монахам. Они вне мира сего. Ищи их.... 

Мы ее похоронили. А теперь куда? Кончина мамы открыла душу мою вновь для 
Евангелия Сейчас его послания звучали пространственно. Каждая строка содержала 
истину. Со смертью матери я стал христианином” (Свинтила 2009:238-239). 
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zaza  gogia 

saqarTvelo, Tbilisi 
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti 

 
opoziciuri   teqstis  sociodinamika 

totalitarul  sivrceSi 
 
kultura droSi dagegmili sivrcea da rac ufro mkvidria es mTlianoba, 

miT ufro maRalia kulturis gamZleobaca da xarisxic. kulturis indeqsi 
moTxovnebisa da moTxovnilebebis jamuri maCvenebliT izomeba anu _ ra 
gvsurs da ra gvesaWiroeba? es maCveneblebi enis wiaRSi mJRavndeba, mowmdeba 
da enisve Zalauflebas emorCileba, ramdenadac `ena Tavaaa samyaros TviT-
gamoxatvis saSualeba, kacobriobis enobrivi gamocdileba _ Cvens yofier 
warmodgenebze aRmatebuli, absoluturi sidide, amitom is, rac Cveni Semec-
nebisa da gansjis sagnad iqceva, enis sakacobrio horizontiTaa Semosaz-
Rvruli~ (gadameri 1988: 580) 

enobrivi gamocdilebis gamJRavnebis saukeTeso asparezi sityvieri 
xelovnebaa, sulerTia, kulturis gabatonebul formasTan morigebis meqa-
nizmi edeba safuZvlad Tu _ ganxeTqilebisa. Tumca, krizisul epoqaTa saxes 
dapirispirebis logika ukeT warmoaCens, vidre _ udrtvinveli 
Tanaxmierebisa. 

kulturis istoriisaTvis cnobilia e.w. pirveladi sqemebi, romelTac 
rac ar unda xorci Seasxa, ConCxi ucvleli rCeba. maT Sorisaa msoflios 
integraciuli modelebi, zogi metad, zogic _ naklebad Zaladobrivi xasi-
aTis. qarTulma kulturam sabWoTa totalitaruli imperiis ngrevis Semdeg 
e.w. xaverdovan imperiaSi amoyo Tavi, romelic globalisturi wesrigis 
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saxeliT ufroa cnobili. globalisturi modernizaciisadmi SeTanxmebuli 
midgoma samyaroSi mimdinare procesebs dabalansebul mTlianobad gvixa-
tavs, romlis grafikuli formula kosmosidan danaxuli dedamiwis burTia 
gauqmebuli sazRvrebiT, planetaruli marTvis centriTa da ekonomikiT, 
safondo da sasaqonlo bazriT, samarTlebrivi da informatikuli sivrciT, 
unificirebuli enobrivi da religiuri cnobierebiT. 

es erTpolusiani samyaros proamerikuli modelia. froidi jer kidev 
1927 wels `erTi iluziis momavalSi~ werda: `zeciuri mamisaTvis gaweuli 
samsaxuris sanacvlod adamianebi mudam fiqrobdnen damsaxurebul jil-
doze, ukidures SemTxvevaSi, RvTis usayvarles Svilad, gamorCeul erad 
aRiarebaze. droTa ganmavlobaSi RvTismosavi amerika wamoayenebs misi God’s 
own Country, `sakuTriv uflis qveynad” aRiarebis moTxovnas~ (froidi 
1990:108) 

es winaswarmetyveleba Cveni drois axal Tavsatexad iqca, vinaidan 
msoflios ganviTarebis scenarSi TiToeul qveyanas Tavisi gza aqvs moniS-
nuli, romlis erovnul-sarwmunoebrivi da kulturuli tradiciebi yovel-
Tvis ver ewereba mZlavri saxelmwifoebis eTikur-zneobriv da samarTleb-
riv ganawesSi. humboldti ambobda, rom `individualoba gansxvavebaTa 
erTobliobaa~ (humboldti 1985:370). gamodis, rom gansxvavebaTa mospobiT 
individualobasac vspobT. poziciaTa urTierTmorigebis niadagi pragma-
tul sferoebs garda mwerlobaSic unda veZioT, romelic individualuri 
sulieri Zalisxmevis nayofia. viko Tvlida, rom maTematikuri codna po-
eturi sibrZniTaa Sesavsebi, bertran raselis azriTac, mecnierebis `codna-
ZalasTan” erTad xelovnebis `codna-siyvarulsac~ unda daveufloT, raTa 
drosa da sivrceSi WeSmariti orientaciis unari ar davkargoT. daaxloebiT 
amasve gvaswavlis galaktioni: `nu miatoveb leqss uTvistomod, drois, epo-
qis da sivrcis gareT~. or Tvalsazriss gavixseneb, Tu rogor SeiZleba su-
bieqturi cnobiereba xelovnebaSi istoriuli mexsierebis gamtaradac iqces 
da mesaflavedac. 

pirveli azri polonel mecniersa da inteleqtuals ian parandovsks 
ekuTvnis. igi wers, rom `adreuli periodis amerikel poetTa SemoqmedebaSi 
yurTasmena miaqvs bulbulebisa da torolebis galobas.” am faqts igi 
Seqspirisa da sxva ingliseli poetebis mibaZviTa xsnis, vinaidan am frin-
velebs, ornitologTa mtkicebiT, amerikaSi arasodes ucxovriaT da `didi 
dro dasWirda amerikul poezias, mSobliuri SaSvebis galobisTvis rom 
miepyro smena da gulisyuri” (parandovski 1972:175) 

marTalia, yofil evropelebSi ucxo geopolitikur garemoSi SeRwevisas 
Tavdapirvelad warsulis memkvidreobiTi cnobiereba amotivtivda, magram 
axal sivrceze gabatoneba sakmarisi mizezi aRmoCnda droTa kavSirebis wyve-
tisaTvis. `sxeulTan dabrunebis~ aqti ver Sedga. ufro metic _ erT dros 
niadags mowyvetil kulturaTa nazavi Tavad iqca gezisa da tonis mimcemad 
danarCeni samyarosaTvis. ostin uoreni, romelmac demokratia da poezia 
humanizmis niSniT dauwyvila erTmaneTs, wers, rom `amerikels kontinentis 
axali miwebis aTvisebis dros didxans egona, rom dasavleTisaken moZraobiT 
Tavisufldeboda istoriisagan, romelsac winsvlis damabrkolebel warsu-
lis tvirTad miiCnevda” (uoreni 1975:156). amerikeli mecnieri am daavadebas 
`progresul rRvevas~ uwodebs, mis matarebels ki _ `damoklebul pirov-
nebas~. Tuki kulturis sicocxlis xe fesvebidan izomeba, es saxeli zustad 
migvaniSnebs fesvebs mowyvetili sxeulis naklze. 

warsulis abuCad agdebis safuZveli droSi ganfenili sivrcis fizikuri 
Zlevis  iluziaa, romelic TiTqosda aTavisuflebs adamians awmyo warsuls 
Seuwonasworos da momavlis gezi ise gansazRvros. es mozeime qveynebis 
sakuTar kalapotze morgebuli moralia, gadarCenaze mzrunavi tradiciuli 
erebisTvis ki _ politikuri suicidis tolfasi. Tavad eric, neokultu-
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ruli ganmartebiT, aris: pirveli _ erToblivi damokidebuleba danarCen 
kacobriobasTan da meore _ zrunva saerTo momavalze, anu figurirebs 
awmyo, momavali, magram warsuli ignorirebilia. 

manqurTizmi Cingiz aiTmatovis romanidan (`da dRe saukuneze didxans 
grZeldeba~) gadmotanili terminia, romelic dehumanizaciis, zneobrivi 
cnobierebisa da kulturuli mexsierebis sruli atrofiis nacvalsityvad 
iqca. manqurTis jiSis gamoyvana teqnologiuradac iolia: adamians svel 
tyavs gadauWeren Tavze da mzeze gasvamen. gaSrobisas tyavi ikumSeba da kacs 
autanel tanjvas ayenebs. cocxali vinc gadarCeba, warsulis xsovnasTan 
erTad yvela adamianur saTnoebas kargavs da axali patronis yurmoWril 
monad, manqurTad iqceva. mokled,  xdeba tvinis funqciuri gadagvareba. 

didi da patara manqurTebi Cvenc uxvad mogvepoveba istoriasa da mwer-
lobaSi. didi manqurTebi arian alaverdi-xan undilaZe _ iranSi meore kaci, 
farsis beglarbegi, Sah-abasis samxedro-politikuri reformis organizato-
ri, qarTvelTa ganmsaxlebeli, TurqmanTa Camomsaxlebeli da misi ori vaJi 
_ daud da imam-yuli-xan undilaZeebi. patara manqurTebi ki arian maTi 
literaturuli mogvareebi guram gegeSiZis romanidan `xma mRaRadeblisa,” 
romelTac arc sakuTari gvaris istoria ician da verc pirovnuli niSnebiT 
Seedrebian yurmokrul kerpebs. platoni `kanonebSi” wers, rom bolomde 
gauxrwnel sulSi ukeTurebas SesaZloa ltolva gauCndes sikeTisaken, 
rogorc _ daavadebas gamojanmrTelebisaken. Zmebma undilaZeebma sakuTari 
sisxliT nawilobriv mainc gamoisyides codva istoriuli samSoblos winaSe; 
maT literaturul memkvidreebs es azradac ar mouvaT, vinaidan winaparTa 
qimerul saxeebSi maT dideba izidavT da ara _ Rirseba. glaxuna undilaZes 
warsulis xsovna absoluturad atrofirebuli aqvs. erekles saxelis xse-
nebaze igi gakvirvebuli kiTxulobs _ `vinaa Se kaco erekle?!” STamomav-
lobiTi `progresi~ saxezea _ misma SviliSvilma titikom wiTelarmieli 
mkvlelebis jari Seusia mSobliur sofels. istoriulma Sedegmac ar da-
ayovna _ ngreva da ganadgureba madlisagan daclil qveyanas gankiTxvis 
Jamad Semoubrunda. 

manqurTia oTar WilaZis crumaiori _ qaixosro makabelic. miseuli 
samyaros sazomi sxvisi mundiri da Rirsebaa, sabinadroc _ sxvisi samSoblo 
da biografiuli garemo. kulturis enis dinamika pirovnebis TviTgagebis 
sarkeSi yvelaze ukeT irekleba. WilaZis gmirs ki TviTgagebis safuZveli, 
rogorc ciceroni ityoda, `arsebobis xsovna~ (vita memoria)  gawyvetili aqvs. 
Sesabamisad, misi wylulebi mTeli kulturuli sxeulis momcvelia. 

asimetriuli, mZime da amorfuli sxeulis mZevlad iqca sabWoTa tota-
litaruli imperiac, romelmac misTvis rudimentebad qceul mcire erTa 
istoriuli mexsierebis gawovis mizniT kulturis marTvis inteleqtualuri 
centris funqcia SeiTavsa. sabWoTa mweralTa pirvel yrilobaze gorkis 
mier ideologiuri brZolis strategiad `Zalis humanzmis~ gamocxadebam 
mwerlobas Tavisuflebis iluziebi sabolood gaucemtvera, kulturis sa-
sicocxlo funqciaTa ukiduresma socializaciam totalitaruli azrovne-
bis piks miaRwia, romlis normatiuli niSnebi iyo: daxSuli sivrcis ugzo-
obaSi Caketili berwi, paraziti dro, mbrZanebluri `demokratia~, saxeli-
suflebo klasis mier informaciaTa miCqmalvis gziT moqalaqeobrivi umec-
rebis danergva, sulieri wonasworobis damarRveveli uRmerTobis propagan-
da, formalurad zneobrivi da eTikuri kategoriebis gaerTmniSvnelianeba, 
realurad _ sindisis movaleobisagan gaTiSva (`patriotuli sindisi~, `kla-
sobrivi morali~, `sabWoTa patriotizmi~...). kulturis negatiuri niSnebi 
samyaros idealizebul scenarSi iyrida Tavs, romlisadmi erTguleba val-
debulebrivi xasiaTisa iyo. 

qmedeba ukuqmedebas badebs. samociani wlebidan qarTulma xelovnebam 
ara mxolod zogadi fiqri, seriozuli zrunva daiwyo momavalze. zrunva ki 
sindisis nebayoflobiTi Tanxmobaa qmedebasTan. am periodSi mwerlobam 
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umZimesi dartymebi miayena reJims, romlis bolo wlebi daWrili urCxulis 
ukusvlis inerciiT aRiniSneboda. dartymebi zogjer aSkara, ufro xSirad ki 
represiuli kontrolis gamo faruli (implicituri) xasiaTis iyo. 

Tuki sabWoTa imperiam Tvaluwvdeneli geografiuli sivrcis meTvalyu-
reobis gasaioleblad misi kulturuli daviworoeba da unificirebul, 
zogadrusul arealSi moqceva ganizraxa, Serisxulma erovnulma mwerlobam, 
romelsac moqmedebis gaografiaze metad introspeqciis siRrme aintereseb-
da, igive ileTi, anu sivrcis daviwroeba, saTavisod gamoiyena.  amisaTvis igi 
xelovnebaSi gavrcelebul sqemebs miadga. 

beketis piesaSi `TamaSis finali~ moqmedebis adgili sanagve yuTebia, 
Tomas manis `jadosnur mTaSi~ Wleqianebis sanatoriumi, markesTan da 
WilaZesTan patara sofeli, CexovTan saavadmyofos palata, doCanaSvilTan 
sacurao auzi, goderZi CoxelTan gudamayari, kote jandierTan ojaxuri 
interieri, aka morCilaZesTan gamogonili santa esperansa. klasicisturi 
sqemebisagan gansxvavebiT, sivrcis aseTi daviwroeba ara Tu zRudavs, usas-
rulobamde afarToebs adamianuri yofis Sinaarss. am tipis TxzulebaTa 
qrestomaTiul modelad T. manis `jadosnur mTas~ miiCneven. moqmedebis 
adgilia davosis tubsanatoriumi anu daavadebuli garemo; centraluri 
personaJi _ hermetuli aRsazrdeli hans kastorfi (gaaqtivebulia `herme-
tizmis~ semantikaca da etimologiac: erTi mxriv, gmiris biwierebisagan 
daculobis, umwikvlobis Sinaarsi, meore mxriv. miTosuri hermesis erT-
erTi funqcia _ sulebis megzuroba). axalgazrda gmiris sulis dauflebi-
saTvis ibrZvian politikur simboloebSi gayinuli fantomebi _ antihuma-
nisti nafta da fuye liberali _ setembrini. vis xelSic aRmoCndeba kart-
blanSi (kastorfis suli), misi scenariT warimarTeba evropis momavali. ori-
ve gmiris panideur-pedagogiuri enTuziazmi kraxiT mTavrdeba. mZlavrobs 
mesame _ politikur ritorikas moklebuli bunebrivi adamianobis idea (mas 
holandieli feferkorni ganasaxierebs), radgan swored adamiania erTdro-
ulad sociumis produqtica da Semoqmedic. Sesabamisad, igia kulturis 
subieqti da ara _ politikuri klasi, partia an sazogadoeba. 

arqetipul, lingvistur an sxva struqturaTa standartul sqemebSi sa-
erTo momwesrigeblis arseboba metyvelebs ara gamoxatvis formaTa avto-
matur miRebaze an sxvisi nebisadmi Cveni kulturis formis Zaladobriv daq-
vemdebarebaze, aramed enobrivi cnobierebis evoluciasa da ganaxlebis 
strategiaze, nacnob saniSneebSi axal mniSvnelobaTa Ziebaze. oTar WilaZis 
`rkinis Teatris~ pirobiTi sivrculi modeli SeuiaraRebel Tvals Tomas 
manis romanisaze aranakleb gankerZoebulad SeiZleba moeCvenos. Teatri _ 
cxovreba, scena _ samoqmedo sivrce, reJisori _ sivrcis makontrolebeli 
istoriuli dro, mTavari personaJebi da statistebi _ am droSi moqmedi da 
gauqmebuli faseulobebi, mayurebeli _ mkiTxveli. es ukanaskneli Tavisi 
SemadgenlobiT Wrelia da mwerlis funqciaSi ar Sedis misi gemovnebis mor-
juleba. `mayurebelma~ Tavad unda gaarkvios speqtaklis Rirseba da fsoni 
romel `msaxiobze” dados. Cveni matiane am alRos `Jamis daWeras~ uwodebs, 
romelic xSirad gvRalatobs. 

`rkinis Teatris~ meore semantikuri sibrtye galiasTan, borkilebTan, 
sapyrobilesTan asocirdeba. am dawyevlil wridan iRbliani gamosavlis 
Zieba ki gmirTaTvis bedis ironiad ukuifineba. rkinis jebirebis warmosax-
viTi garRveva realurad Tvaluwvdenel totalitarul sivrceze gagviyvans, 
romelSic drois istoriul-kalendaruli aTvla warmoebs. mivuaxlovdiT 
baxtinis mier formulirebul rablezianul qronotops, Tumca,  zogjer 
gansxvavebuli intenciuri maxvilebiT. WilaZisa da gegeSiZis ramdenime 
romanSi moqmedeba ori drois gzagasayarze iSleba, romelTa Soris zRvari 
galaktionma zustad gaavlo _ `wiwamurSi rom mokles ilia, maSin epoqa 
gaTavda didi~. es aris groteskul-realuri `mSobiare drois~ saxesxvaoba 
`dausrulebeli metamorfozis, sikvdilisa da dabadebis, zrdisa da Camoya-
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libebis stadiaSi... misi ganuyreli Tvisebaa ambivalenturoba, romelSic 
garkveuli formiT warmodgenilia (an miniSnebuli) saxecvlilebis orive 
polusi _ Zvelica da axalic, momakvdavvica da Sobadic, `sawyisica da 
sasrulic~ (baxtini 1986:316-317) 

kulturis kvlavwarmoebisa da ganaxlebis instinqtzea saubari g. Coxe-
lis alegoriul gamonaTqvamSi `adaminTa sevdidan~: `me minaxavs, rogor yva-
oden iebi miwidan amoyrili kacis ZvlebSi~, romelic sikvdil-sicocxlis 
Tanayofnis gamZafrebul, magram mainc bunebriv SegrZnebas badebs. oTar 
WilaZis `binaruli dekonstruqcia~ ki arRvevs yofierebis eTikisa da esTe-
tikis sazRvrebs. `rkinis Tetri~ epoqis paTologiuri `orsulobis~, ganxib-
lvisa da sikvdil-sicocxlis ganwvalebis tragikuli dramaa, `roca RmerTs 
araferi akavSirebs misi imedis amara darCenil adamianTan... xalxic orad iyo 
gaWrili. erTi xeliT Tu momakvdav saukunes wamals asxamda ukbilo pirSi, 
meore xeliT momavals urwevda akvans. Zvelze guli wydeboda, radgan SeCve-
oda, axlisa ki eSinoda, radgan axali bevr rames gadaaCvevda, bevr rameze 
aaRebinebda xels~. 

lia sturua arsebobis msgavs formas `SeCveuli Wiris simyudroves” 
uwodebs, misdami uSfoTvel damokidebulebas  _ `lokokinebis sazeimo 
svlas wvimis Semdeg~. 

rablesTan `adamianis, rogorc mikrokosmosis” socialuri, anatomiuri 
da fiziologiuri midrekilebebi, e.w. `pantagruelizmebi” garegnulad qce-
vis uSver formebSi vlindeba, magram gmirTa qcevasa da ltolvas Soris 
uzarmazari zRvaria. gargantuas mizania ara sakuTari saxelis ukvdavyofa, 
aramed Svilebisa da SviliSvilebis saxiT samaradJamod darCena `ama co-
cxalTa Soris~. raTa `Svilma mama gaagrZelos, SviliSvilma _ Svili kultu-
ris gacilebiT maRal safexurze. gargantua saubrobs misi cxovrebis man-
Zilze momxdar uzarmazar Zvrebze: `me mowme viyavi, Tu rogor daubrunda 
brwyinvaleba da Rirseba mecnierebas. iseTi gardaqmnebi moxda, rom me, 
romelsac sakmaod mowiful asakSi uganaTlebules adamianad mTvlidnen (da 
arc Tu usafuZvlod), dRes meeWveba, dawyebiTi skolis pirvel klasSi 
mimiRon~ (baxtini 1986: 238). 

rable da misi personaJi cxovrebis Cveul wess progresis niSniT Segne-
bulad angreven, romelic Tavisuflebis sayovelTao xarisxSi, karnavalSi 
gadaaqvT. karnavali ki yovelgvari pirobiTobisa da etiketis jebirebs ar-
Rvevs. karnavals ar ucqeren, `masSi cxovroben~. igi warsulis uarmyofelia, 
magram _ momavlis damfuZnebeli. baxtini mas `gabatonebuli simarTlis 
zeims~ uwodebs. 

qarTvel mweralTa opoziciur, antitotalitarul mxatvrul teqstebSi 
msofmxedvelobrivi veqtori Sebrunebulia _ komikuri farsi tragikuliT 
icvleba, sadResaswaulo ganwyoba uperspeqtivobiT, gmirTa arCevanic cudsa 
da uaress Soris keTdeba, sadac krizisi ara mxolod warsulis, momavlis 
kuTvnilebacaa. 

Tuki gargantua bednieri momavlis proeqts sakuTari STamomavlobis 
eTildReobaSi xedavs, o. WilaZis `maiors” Jruantelsa gvris SviliSvilebis 
gazrda, vinaidan maT zrdaSi sakuTar siberes Wvrets. samagierod, sigiJemde 
uyvars droSi gaqvavebuli ukvdavebis simbolo _ SviliSvilis Tojina. 
amgvari zneobrivi sivrce genetikuri TviTmkvlelobis, katabazisis _ 
jojoxeTSi nebayoflobiTi miaxlebis tolfasia. 

fromi wers: `adamianuri arsebobis disharmonia cxoveluri yofisagan 
Tavis daRwevis moTxovnilebebs badebs. es moTxovnilebebi masa da danarCen 
samyaros Soris darRveuli mTlianobis aRdgenaSi gamoixateba. mTlianobisa 
da wonasworobis aRdgenas adamiani uwinaresad azrovnebiT, sakuTar 
SegnebaSi samyaros yovlismomcveli suraTis SeqmniT cdilobs, raTa pasuxi 
gasces kiTxvas _ sadaa da ra unda akeTos... magram garda cnobierisa, ada-
miani sxeulebrivi arsebacaa, amitom arsebobis diqotomia misgan pasuxebs 
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moelis ara mxolod azrovnebaze, cxovrebiseul procesebze, grZnobebsa da 
moqmedebebze dayrdnobiTac~ (fromi 1990:159). 

foierbaxi am Tvisebas `grZnobad gonierebas~ uwodebs, elioti ki _ 
`msoflSecnebis gamTlianebas~ (uniti of sensibility). roca aRniSnul or elements 
(ra gvinda da ra gvesaWiroeba) Soris darRveulia strategiuli damoki-
debulebis logika, kultura simetriasa da moqnilobas kargavs, Sesabamisad, 
kalapoti eWreba qveynis sistemur kriziss. aqedan gamomdinare, tranziciis, 
Zvelidan axalze evoluciuri gadasvlis procesi usazRvrod iweleba da 
permanentuli uiRblobis xasiaTs iRebs. ena, rogorc kulturis yvelaze 
mgrZnobiare elementi da indikatori, am movlenebze mtkivneulad reagi-
rebs, Tavis wiaRSi daflul `kodebs~ xsnis da damatebiT funqciur-seman-
tikur datvirTvebs iRebs. 

sityva `Jami~ qarTulSi ori arsebiTi mniSvnelobiT funqcionirebs, ro-
gorc dro da, rogorc seni (Savi Wiri). gegeSiZis amave saxelwodebis moTx-
robaSi igi ormagi kodis semantikur mniSvnelobas iZens. esaa JamiT Sepyro-
bili Jami Tavisi gapartaxebiT, ugzoobiTa da eklesiaTa dangreuli gumba-
TebiT. eklesia da misi Sidasivrce verikalur-horizontaluri veqtorebis 
gadakveTiT miRebuli samyaros jvarsaxeobrivi mikromodelia zeciuri da 
miwiuri ierarqiuli wyobiT, CamoSlili gumbaTi ki _ Tavs damxobili zecis, 
RvTis rosxvis apokalipturi xati. Camongreuli gumbaTebis analogiur 
gaazrebebs vxvdebiT `xma mRaRadeblisaSi~, o. WilaZis `martis mamalSi~,  j. 
qarCxaZis `zebulonis sikvdilSi~, o. CxeiZis tragediaSi `giorgi~. 

qarTvelTa uZvelesi warmodgeniTac samyaro vertikalur da horizon-
talur nawilebad iyofa. vertikalurebia: Suaskneli _ amqveyniuri, zeskne-
li _ zeciuri da qveskneli _ miwisqveSa sauflo; horizontalurebi _ 
winaskneli da ukanaskneli. mTeli es samyaro garemoculia gauvali garsiT 
_ gareskneliT. horizontalur samyaroebs mxolod sivrculi ganzomileba 
aqvT, vertikalurs _ droismieric. qvesknelSi mogzauroba ara mxolod 
saiqioSi, warsulSi mogzaurobacaa. goderZi Coxelis gmirmac sxeuli kuTxe-
Si miayuda da samoTxeSi imogzaura. Sin mxolod erTi wlis mere dabrunda 
(gavixsenoT herakles mogzauroba hadesSi). sxeulis sulSi verdatevis meta-
fizika amave dros didebisa da Tavisuflebisaken gaxelebuli ltolvis 
ipostasia _ `magram me gvamSi suli verRa momTavsebia, miTxzavs gvirgvinsa 
didebisas me TviTon bedi.” (baraTaSvili _ `napoleon~). Tumca, roca Tavi-
sufleba ganusazRvrel ZalauflebaSi gadadis, sxvaTa Tavisuflebas uqmnis 
safrTxes _ `Jami Cemia da Jamisa me var imedi~. bonapartistuli fsiqozis 
komikur interpretacias vxedavT verSemdgari mfrinavisa da wyalqveSa navis 
kapitnis vaJi gogis saxeSi, romelic gudamayris dapyrobaSi eZebs mowodebis 
(mxedarTmTavrobis) gamarTlebas. udroobis kidev erTi msxverpli _ meb-
rZoli eris Rirsebaayrili da damcrobili Svili _ parodiuli daviTi da 
saakaZe.  

simboloebi, pirsis mixedviT, socialuri konvenciis niSnebia, Tumca es 
niSnebi gansxvavebul signalebsa da gamowvevebze gansxvavebulad reagire-
ben. magaliTad, opriCninis simbolo cocxi sisufTavesTan asocirdeba, 
komunistebis namgali da uro _ SromasTan, magram sxvagvarad moazrovneTa 
nagavTan da sarevelasTan gaTanabrebam es uwyinari sagnebi mkvlelobis ide-
ologiur iaraRebad aqcia. 

mxatvruli enis aperceftiuloba simboloTa mravalmxrivi wakiTxvis 
saSualebas iZleva. o. WilaZis `martis mamalSi~ ukve saTauridanve yurad-
Rebas ipyrobs mamlis simbolika: `Cveulebrivi mamlebi ki ar arian, aramed 
eliasi, ganwirulni, Sewirulni, ganTiadis winaTrZnoba ki ar ayivlebT, ara-
med _ sikvdilisa _ a, elia,  elia, SenTvis ra miwyenia, lazar moadga karsa, 
abrialebs Tvalsa. lazare oTxi dRis mkvdari gaacocxla Turme RmerTma~. 

`mamlis uamrav simboloTagan umetesoba mzisa da ciuri cecxlis mniS-
vnelobas ukavSirdeba. amitomac igi ara mxolod mzis amosvlis, aramed 
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daisis, mimwuxris zoomorfuli simbolocaa. mamali mzis Tanamgzavria ro-
gorc dRiur, ise _ wliur ciklebSi. dRe-Ramis cikluri monacvleobis Sesa-
bamisad mamali maradiuli ganaxlebis, maradiuli sikvdilisa da aRdgomis 
simbolod iqca. bunebis aRdgoma _ feriscvalebis simbolikas ukavSirdeba 
elias saxec, qarTul warmarTul panTeonSi tarosis RvTaeba, romelsac 
lazaredac moixsenieben. mexTa batonis keTilganwyobis mosapoveblad mas 
mamals swiravdnen, gvalvianobisas wvimas SesTxovdnen, avdrianobisas _ 
mzes. zogierTi Tqmulebis Tanaxmad, elia _ lazare usinaTloa da ver xe-
davs, sad dahkravs mexsa da setyvas, Sesabamisad, bedisweris brma iaraRad 
iqceva. 

bedisweris saboloo gza sikvdilze gadis da yvela SiSi sikvdilis SiSis 
winaSe muxls idreks. swored es grZnoba aqvs dasaZlevi oTar WilaZis 
romanis TxuTmeti wlis gmirs. amisTvis man jojoxeTis yvela karibWe unda 
ganvlos da kacobaSi Rirseulad Seabijos; darwmundes, rom sikvdilis um-
Zimesi forma ara fizikuri, aramed sulieri sikvdilia, rogorc pirdapiri 
gza monobisaken (qristianuli jojoxeTic xom eSmakisadmi maradiuli 
monobaa). 

rogorc oTar WilaZis `martis mamalSi~ arCil sulakauris `TeTr cxen-
Sic~ saintereso miTopoetur fonsa qmnis mamlis emblematika. Zvel saber-
ZneTSi mamali asklepiosis frinveli iyo, rogorc sikvdiliT sicocxlisaken 
momaqcevari. romanSic saba momakvdav didos axladdakluli mamlis jerac 
mfeTqav, sisxlsave guls Zafze gamobmuls gadaaylapebs da xorxze mikrul 
wurbelas amoaclis; mamlis ferebic gansxvavebuli simboluri mniSvnelo-
biT funqcionirebs, TeTri _ zeciuri, wiTeli _ amqveynieri, Savi ki _ 
qtonuri anu miwisqveSeTis feria. Savi mamali eSmakeuli mesis ganuyofeli 
elementicaa. arCil sulakaurTanac wiTeli mamlis Savad feriscvaleba 
ozos mamidisaTvis sikvdilis Zaxilad iqceva; agnostikosebTan mamlis saxe 
fronezisis, winaswarWvretis, naTelmxilvelobis simboloa. winaswarmetyve-
luri aRmoCndeba ananos sityvebic, warmoTqmuli wiTeli mamlis gaSavebis 
Semdeg: `didi xnis sicocxle aRar miweria, didxans aRar vicocxleb!” 

u. ekos gmiri acxadebs, rom `daeWveba rwmenis mteria~. amitom skefsisis 
mZime kulturebs Rirebulebrivi ierarqiebis gauqmeba, RvTisa da erTma-
neTisadmi undoblobac Tana sdevs. Cndeba Zalmomreobis inerciisagan Tavis 
daRwevis bunebrivi midrekileba. gabatonebuli kulturis sistema ki amas 
ebrZvis. brZolis xerxi mravalia. magaliTad, Suasaukuneebis dasavleTSi 
eklesiam jojoxeTs sakraluroba Camoacila da sazogadoebrivi kontrolis 
funqcia daakisra, riTac jojoxeTis gancda ufro miwieri gaxada. sabWoTa 
reJimma ki urwmunobis propagandiT jojoxeTi realurad gadmoitana miwaze. 
tariel Wanturias ironias rom davesesxo, `RmerTma da eSmakma maisurebi 
gacvales~. am dros marTali xelovani kulturis dakveTas asrulebs, 
mtyuani _ xelisuflebisas. bosxma codvis Temaze muSaoba pirvelcodviT 
daiwyo, gviCvena, Tu rogor xdeboda misi aRmavali gziT ganviTareba. oTar 
WilaZis gmirebi evoluciis am grZel gzas erT an or TaobaSi gadian. ase 
gardaiqmna qaixosro makabeli Cveulebrivi matyuaridan zneobrivad amoyi-
ravebuli samyaros simbolod, romlis devizia _ `me mezizReba moyvasi Cemi~. 
guram gegeSiZis gmiri glaxuna undilaZec rigiTi naZiralaa, magram STa-
momavlobiTi `evoluciis~ Sedegad misi SviliSvili soflis damaqcevrad iq-
ca. romanis (`xma mRaRadeblisa~) SesavalSi ukve finalia gamxelili: `eklesi-
is gumbaTze jvari moeglijaT da iq sisxlisfrad naferi, wiTeli droSa 
frialebda, Zlevamosili gamarjvebis macne, mauwyebeli axali eris 
dadgomisa~. 

am sityvebis triumfalur fasads miRma tirania dgas. Cvenc sifrTxile 
gvmarTebs, radgan istoriebi meordeba. 

 

 349 



damowmebani: 

baxtini 1986: Бахтин М.М. Литературно-критическкие статьи М.: «Художественная 
литература». 1986. 

gadameri 1988: Гадамер Х.- Г. Истина и метод. М.: «Прогресс». 1988. 
parandovski 1972: Парандовский Я. Алхимия слова. М.: «Прогресс», 1972. 
uoreni 1975: Warren. Democracy and Poetry. London: 1975. 
froidi 1990: Фрейд Зигмунд. Будущее одной илюзии. сб: Сумерки богов. М.: Издательство 

политической литературы. 1990. 
fromi 1990: Фром Э. Психоанализ и религия. сб: Сумерки Богов. М.: Издательство 

политической литературы. 1990. 
humboldti 1990: Гумвольдт В. Язык и философия культуры. М.:  «Прогресс». 1990. 

 350 



NINO DARBAISELI 
Georgia, Tbilisi 
Shota Rustaveli Institute of Georgian Literature 
 
 

Totalitarianism, Creative Freedom and Free Verse 
 

The reform of Georgian Poetry took place in the beginning of the 20th century. One of the 
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totalitarizmi,  SemoqmedebiTi  Tavisufleba  da  
Tavisufali  leqsi 

 
SeiZleba Tu ara, arsebobdes raime  mimarTeba totalitarizmsa da saleq-

so formas Soris? 
uZvelesi droidan moyolebuli, rac platonma Tavis `saxelmwifoSi~ to-

talitarizms Teoriuli safuZveli Cauyara da poezias funqciad saxelmwi-
foebriv-patriotuli miznebisadmi  motivatoruli msaxureba  dautova, am 
tipis mmarTvelobebi mudam avlendnen Zalisxmevas, raTa Tavis samsaxurSi 
CaeyenebinaT sityvieri kultura da gansakuTrebiT misi  yvelaze sugesti-
uri sfero _ poeturi xelovneba, magram es  naklebad vrceldeboda mxatv-
ruli nawarmoebis formaze. amrigad, movlena, romelsac vexebi,  ar ganekuT-
vneba totalitarizmis tipobriv problemaTa rigs  da igi SemoqmedebiTi 
(ara) Tavisuflebis erTi kerZo gamovlinebaa. es aris SemTxveva, rodesac 
sakuTriv leqsmcodneobiT problemaTa mTeli  kompleqsi: qarTuli Tavisu-
fali leqsis anu verlibris istoria, Tavisebureba, misi saxeobani   da a.S.   
scildeba dargis farglebs  da  mudmivad uxdeba Sexeba sxva humanitarul 
sferoebTan. 

qarTuli Tavisufali leqsis istoria gasuli saukunis aTiani wlebidan 
iwyeba. igi im saleqso reformis organuli nawilia, romelic galaktionis 
TaosnobiT ganxorcielda da Sedegad moitana axali qarTuli poeziis ena. 
galaktion tabiZis saarqivo gamocemis 22-e tomSi erTi Canaweria, romelic 
savaraudod 30-ian wlebs miekuTvneba:  

`dasavleTis Tanamedrove revolucionuri poeziisTvis – wers amx. lu-
naCarski, – amJamad damaxasiaTebelia sruli dakargva gamobrZmedili, daka-
nonebuli ritmebis, aris ltolva uwesrigobisadmi, naxevradprozisadmi. an 
ra azri aqvs, Tavi gadaakla riTmebis miwyob-mowyobas, [...] ra dros riTmebia, 
rodesac adamianSi boboqrobs misi mwuxareba, misi protesti~. aseTi ganwyo-
bileba wamovida omianobis droidan, eqspresionizmidan, rodesac cdilobd-
nen am anTebamodebuli, uwesrigo formebiT miRweuli yofiliyo, ramdena-
dac ki SesaZlebelia, meti garegnuli efeqti. 

revolucionurma poeziam ki am uwesrigobas misca Sinagani azri: 
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ideuri daZabuloba, romelic axasiaTebs burJuaziulsa da wvrilburJu-
aziuls nawils poetebisas, savsebiT ucnobia evropis revolucionuri poe-
tebisTvis (germaniaSi – ioanes be-heri, maqs barteli, ernest toleri, oskar 
maria graf; safrangeTSi – marsel martine, JorJ luameli (koreqtura al-
baT gamocemisaa: n.d.) vaian kuture... Sandor gabori, antal gidaSe; poloneT-
Si – bruno iasenski, inglisSi – robert xogg, amerikaSi – maikl holdi da 
sxv.) umravlesoba am poetebisa swers TeTri leqsiT, rogorc winaT verharni, 
uitmeni.  

sul sxva suraTia [Tanamedrove ruseTSi], Tanamedrove sabWoTa [kavSir-
Si], [resefe]res-publikebSi: rogorc belorusiaSi, somxeTSi, azerbaijanSi, 
ukrainaSi, saqarTveloSi. 

revoluciis Semdeg aq riTmas [araTu ar daukargavs Tavisi ...], mieca uf-
ro Rrma mniSvne-loba, igi gamdidrda axali miRwevebiT, miemata axali azri~ 
(tabiZe 2008: 401-402). 

sabWoTa literaturis erT-erTi mTavari ideologis lunaCarskis sity-
vebi, romelsac galaktioni ase Caufiqrebia, ar iyo litoni. imis gaTvaliswi-
nebiT,  Tu maSindeli sazogadoebis _ `xalxis masebis~ cnobierebaze zemoq-
medebis ra  Zalas flobda  mxatvruli sityva, romelic dRes masmediam Ca-
anacvla, ufro gasagebi Seiqneba, ra safrTxes uqadda sabWoTa saxelmwifo-
ebrivi wesrigis anu kosmosis formirebas es `ltolva uwesrigobisadmi~, 
dakanonebuli ritmebis sruli dakargva leqsSi anu qaosi, rogor uSlida igi  
xels `axali adamianis~ aRzrdas, rac  ideologiuri centris mier  xelov-
nebis  ZiriTad miznad gamocxadda.  

riTmas, rac tradiciul saleqso formebSi simwyobres, wesrigs, stri-
qonTa Tavisebur unificirebas uzrunvelyofs, sabWoTa xelisufleba mie-
salmeboda da  akanonebda kidec. galaktionisTvis, visi  kreaciuli Ziebanic 
riTmis sferoSi raodenobrivad Tu xarisxobrivad gacilebiT aRemateboda 
Tavis TanamedroveTa warmatebul cdebs, riTmis es kanonizacia mainc gark-
veuli Sveba iyo, Tumca mas mouxdeboda uaris Tqma qarTuli leqsis araerTi 
axali saxeobis Seqmnaze, yovel SemTxvevaSi, legitimurad mainc da aqac 
arsebobda erTi gamosavali _ axali leqsis gadaTariReba, _ fiqciuri mi-
kuTvneba adreuli SemoqmedebisaTvis, risTvisac mas sxvadasxva mizniT 
araerTgzis miumarTavs.  

galaktionisaTvis, iseve, rogorc sxva, `Tanamgzavri~ poetebisTvis, lu-
naCarskis sityvebi imdroindel movlenaTa ganviTarebis logikuri dasasru-
lisa da ukve aSkarad mosalodnel sabediswero  movlenaTa dasawyisis  macne 
iyo. Tu ociani wlebSi, sabWoTa ideologiis mier, leqsis formobriv  sfe-
roSi mimdinare yovelgvari Ziebani da novaciebi formalizmad inaTleboda 
da TandaTanobiT mzardi ideologiuri kritikis obieqtad iqceoda, ocda-
aTianis dasawyisidan, `proletaruli mwerlobis momZlavrebis~ Semdeg  es 
yovelive  ukve gadaWriT iqna miCneuli burJuaziuli-wvrilburJuaziuli 
mtruli samyaros veragul kulturul-ideologiur diversiad  da uSeRava-
To brZolis erT-erT samizned gadaiqca. cxadia,  am represiaSi upirvelesad 
moeqca Tavisufali leqsic, romelic evropuli literaturidan gaicno da 
SeiTvisa jer rusulma da mis kvalad qarTulma poeziam. es ki ara mxolod  
verlibrisa da qarTuli tradiciuli leqsis ganviTarebis procesTa xangr-
Zliv konservacias, aramed qarTuli evropeizmis dasasrulsac moaswavebda. 

`raki ukve arseboben rusTveli da galaktioni – eris poeturi biblia – 
qarTuli smenisTvis yovelTvis saCoTiro iqneba umetro, uritmo, uriTmo 
leqsis aRqma, rogorc musikalurad mwiri mxatvruli aqtisa~ (niSnianiZe 
1978:112). _ werda S. niSnianiZe gasuli saukunis 70-ian wlebSi Tavisufali 
leqsis gamo gamarTul polemikis dros. realoba ki aseTia:       

`ritmi dedaenisa mocemulia Tavisufali leqsiT, Tavisufali leqsis 
dafuZnebisaTvis dawerilia Cemmier mTeli rigi nawarmoebebi: `jon ridi~, 
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adgilebi `pacifizmSi~, `revolucionur saqarTveloSi~ da `epoqaSi~ (tabiZe  
1975:178) – werda galaktioni .  

misi Tavisufali leqsebi daaxloebiT TxuTmeti wlis manZilze iqmnebo-
da (1915-1931) da evoluciis gziT mivida im saxeobamde, rasac leqsmcodneTa 
erTi nawili `namdvil verlibrs~ uwodebs.           

galaktionis  pirveli nabijebi am mxriv, konvenciuri leqsis garegnul 
formas, mis grafikas miemarTeboda  da 1914 wliT TariRdeba.  TandaTanobiT 
igi qmnis verlibris araerT gardamaval saxeobas, romlis ritmuli mdinare-
bac Tavisufali da konvenciuri monakveTebis nairgvar kombinaciebs eyrd-
noba (1916 wliT daTariRebuli `sxvebi Cxavian, rogorc yvavebi~, `Semodgo-
ma~). eqvsi  Tavisufali leqsi Setanilia `artistul yvavilebSi~ (1919): `sam-
reklo udabnoSi~, `Rrublebi oqros amurebiT~, `vin aris es qali~, `fardebis 
Sriali~, `Cveni saukune~ da `SiSi~). ocian wlebSi galaktions, garda mis mier-
ve dasaxelebuli nawarmoebebisa, Seqmnili aqvs gardamavali verlibris ara-
erTi saxeobis nimuSi: `zRvis efemera~ (1922), `qimiur sagnebTan~ (1924), `es 
leqsi~ (1924), `dedofala~, `nana, mxolod nana~ (1927), `Sen yovelTvis kargi 
xar~ (1927), romelic sxvadasxvagvari polimetriisa da Tavisufali monakve-
Tebis kombinirebiT Seqmnil ritms eyrdnoba. 

aRniSnul nawarmoebTa Janrobrivi da Tematuri mravalferovneba cxad-
yofs, rom Tavisufal leqss galaktioni moiazrebs ara Janrad, aramed leq-
sis saxeobad da misi imanenturi niSani ritmikaSi eguleba. es garemoeba 
sayuradReboa im mxriv, rom mogvianebiT sabWoTa literaturaTmcodneobaSi 
gaCnda warumateblobisTvis ganwiruli cdebi Tavisufali leqsis Janrobri-
vi maxasiaTeblebis gamokveTisa. am cdebs 70-ian wlebSi mxars uWerda qarT-
vel mkvlevarTa erTi nawilic (a.vasaZe da sxvani), romelsac mxedvelobidan 
gamorCa am mxriv ara mxolod galaktionis, aramed cisferyanwelTa da sxva 
poetTa 10-20-iani wlebis gamocdileba. magram dro gadis da poets axali 
epoqa axal moTxovnebs uyenebs... 

varSava. polonel proletariatis omis winaaRmdeg mitingze sityvas am-
bobs seimis wevri. is miuTiTebs im saSiSroebaze, romelsac awyoben saxel-
mwifoni didi britaneTis xelmZRvanelobiT. es saSiSroebaa omi sabWoTa 
kavSiris winaaRmdeg. igi miuTiTebs poloneTis mTavrobis agresiaze litvis 
mimarT... 

es aris fragmenti galaktionis erT-erTi ukanaskneli usaTauro verlib-
ridan `es iyo cxraas ocda eqvs welSi~ (1930), romelic me gangeb, prozauli 
formiT warmovadgine. aRvudginoT teqsts Tavisufali leqsis grafika: 
`varSava / polonel proletariatis omis winaaRmdeg / mitingze / sityvas am-
bobs seimis wevri, / is miuTiTebs im saSiSroebaze / romelsac awyoben saxel-
mwifoni / didi britaneTis xelmZRvanelobiT. / es saSiSroebaa / omi sabWoTa 
kavSiris winaaRmdeg. / igi miuTiTebs / poloneTis mTavrobis agresiaze / 
litvis mimarT (tabiZe 1966: 259). 

sagazeTo-informaciuli enis pirdapiri transportacia poeziis enaSi, 
mza teqstze Zalisxmevis minimumi: grafikis meSveobiT danawevreba, aqcente-
biTa da pauzebiT gajereba, amis Sedegad miRweuli ritmul-intonaciuri 
dinamika _ ai zRvari, romlamdec galaktioni Tavisufali leqsis aTvisebis 
gzaze mivida. 

dRevandeli monacemebiT, galaktionis ukanaskneli verlibrebi 1931 
wliT TariRdeba. mas Semdeg poets Tavisufali leqsisTvis aRar miumarTavs, 
Tu ar CavTvliT daumTavrebel poemas  `puSkini~, romelsac igi ormocda-
aTian wlebSi qmnida da Zneli saTqmelia, rogor formas miscemda sabolood, 
konvenciur leqsad `gardaTqvamda~ Tu verlibris formas SeunarCunebda. 
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*** 
Tu vinme iTavebs qarTuli verlibris anTologiis Sedgenas, rac, Cemi 

fiqriT, Zalze saWiro saqmea, metismetad gauWirdeba, amoavsos is didi 
TeTri laqa, 30-iani wlebis dasawyisidan 50-ianebamde periods  rom moicavs, 
radgan Tavisufali leqsebi, romelic im periodSi iqmneboda, beWdurad nak-
lebad fiqsirdeboda da  amis gamo karga xniT  literaturis ganviTarebis 
process miRma iyo darCenili. maTma mniSvnelovanma nawilma ki gacilebiT 
gvian ixila dRis sinaTle. 

aq upirveles yovlisa, vgulisxmob SoTa CantlaZis Semoqmedebas, sadac 
verlibrs upiratesi adgili uWiravs. danarCeni masala _ ZiriTadad, Tavi-
sufali grafikiT warmodgenili polimetruli leqsebia. 

mxatvrul-esTetikurTan erTad, ra socio-politikur faqtorebs unda 
ganepirobebina verlibriTa da sxva saleqso formebiT xelaxali daintere-
seba ormocdaaTiani wlebidan? 

II msoflio omSi erTma totalitarulma reJimma daamarcxa meore, magram 
es gamarjveba ara martom, aramed uwin dauZinebel mtrad gamocxadebul, aw 
ukve mokavSired qceul wamyvan kapitalistur saxelmwifoTa daxmarebiT mo-
ipova. mtradve miCneuli mezobeli qveynebis faSizmisagan ganTavisuflebis 
Sedegad ki Semoimtkica socialisturi banaki. logikurad gamodioda, rom 
totalitaruli reJimis simtkicisaTvis mudmivad aucilebeli, 20-30-ian 
wlebSi damkvidrebuli, `sabWoeTis mtris~ xati ukve Zneli SesanarCunebeli 
iqneboda da minimum, modernizacias mainc saWiroebda. `gamarjvebis eifo-
riis~ dacxromidan axal, `civi omis~ ritorikaze gadasvlis paralelurad, 
manamde hermetuli sabWoTa sivrcidan am qveynebis  kulturebisken fanjara 
gaiWra, ufro swori iqneba, Tu vityviT, rom omisa da erToblivi gamarjvebis 
Sedegad gaWrili es fanjara mWidrod ukve veRar ixureboda. reducirebadi 
totalitarizmis pirobebSi `Tanamedrove msoflio realisturi litera-
turis saukeTeso monapovaris~ niSniT daiwyo Semodineba ideologiurad 
misaRebi, seleqtirebuli  masalisa, romlis nawili Tavisufali leqsic iyo. 
es yovelive sagrZnoblad afarToebda adre iZulebiT SezRudul Semoqme-
debiT Tvalsawiers da saSualebas iZleoda, daZleuliyo imdroindel sab-
WoTa poeziaSi momwifebuli Tematur-Janrobrivi da formobrivi krizisi: 
omSi gamarjvebis Semdeg patriotuli, gmirul-heroikuli paTosiT aRsavse 
poeturi narativi, ukiduresad gamRerebul-gaxalxurebuli leqsi, misi 
adaptirebuli, kliSeobrivi imaginaciuri sistema da met-naklebad unifici-
rebuli forma, romelic adre sabWoTa mkiTxvel-msmeneli masebis gulisaken 
mswrafl ikvalavda gzas, ukve araaqtualuri xdeba, mkveTr vardnas iwyebs 
misi tonusi. am krizisul fonze, manamde ideurad `erTian~ sabWoTa poeziaSi 
Cndeba disintegraciis pirveli frTxili, mosinjviTi signalebi, romelzec 
sabWoTa ideologia, cenzuris meSveobiT mwvaved, (Tumca ukve _ ara fata-
lurad), reagirebs. TandaTanobiT igi ukve moTvinierebuli mwerlobisadmi 
(a.baqraZe) loialuric xdeba, magram 50-ianelTa axalTaobas  jer  mainc da-
naRmuli veli aqvs gasavleli. 

imdroindeli axali Taoba poetebisa orientirebulia mxatvrul-esTeti-
kuri siaxlisaken, magram dezorientirebulia ideologiurad: saukunis da-
sawyisis poetTa gamocdileba oficialurad dagmobilia. maTgan vinc coc-
xali gadaurCa 30-iani wlebis represiebs, iZulebulia, mudam axsovdes, ra 
didsulovnad epatia xelisuflebisagan `warsulis Secdomebi~ da moufr-
Txildes  amis sanacvlod miRebul kliSe-indulgencias: `man xarki mouxada 
simbolizms, modernizms~ da a.S, Tumca araprognozirebad garemoSi  es 
usafrTxo arsebobis  garantias mainc ar iZleva. 

am TvalsazrisiT simptomaturia 1952 wels SoTa CantlaZis mier  Tavisu-
fal leqsad dawerili poeturi `manifesti~ es aris teqsti, romelic gviCve-
nebs, Tu  rarig amaod cdilobs siaxlismaZiebeli axalgazrda poeti, moari-
gos Tavisufal leqsTan, rogorc SemoqmedebiTi Tavisuflebis gamovline-
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bis formasTan, `WeSmariti SemoqmedebiTi Tavisuflebis~ sabWouri gageba, 
da socialisturi realizmis principebi. leqsi, romelSic kvlav lunaCars-
kis, gorkisa da sxva ideologTa sityvebis eqo ismis, gajerebulia `winapre-
bis~ _ galaktionisa da cisferyanwelTa poeziisa da biografiis aluziebiT, 
oRond es aluziebi erTmniSvnelovnad negatiur planSia warmodgenili. (ra-
ki gansxvavebiT konvenciuri leqsisagan, verlibris fragmentuli citireba 
Znelia, Tan amjerad am vrceli teqstis mxolod Sinaarsi gvainteresebs da 
ara forma, gadmomaqvs prozis saxiT:  

`batonebo da qalbatonebo, es gaxlavT Cveni ukanaskneli sityva, Cveni 
pirveli da ukanaskneli sityva gaxlavT es: poetebi daeSvnen olimpodan. 
imaTTvis, vinac win migviZRvoda Cven, poezia gaxldaT fufuneba; CvenTvis ki 
igi – puri da wyalia da warmoudgenelia cxovreba umisod. pativiscemiT 
unda mogaxsenoT _ winaprebisgan gansxvavebiT _ Cven migvaCnia: alqimikosi  
rodia poeti .igic  sxvasaviT adamiania, igi kalatozia saxlis mSenebeli, igia 
mSenebeli, romelic  kedelSi farTo  karebs da  fanjaras  hkveTs. Cven erT-
maneTSi vlaparakobT  Cveni dReebis ubralo  enaze, kabalistikis ar  gvwams 
araferi. da  kidev erTi: dedamiwaze imisaTvis arsebobs poeti, raTa xe mru-
ded ar amoizardos arodes. Cven amiT mogmarTavT Tqven da vdgebiT gzaze 
poet-demiurgis, iafi poetis, wignTsacavis virTxas rom gavs. pativiscemiT 
mogaxsenebT – yvela es vaJbatoni unda gasamarTldes, rameTu ageben haero-
van koSkebs da umowyalod flangaven sivrcesa da dros. uZRvnian sonetebs 
mTvares, sityvebs awyoben alalbedze, icaven parizis ukanasknel modas, 
xolo Cveneburad ki ase ar aris: azri ibadeba ara bageebze, aramed gulis-
gulSi ibadeba azri. gadaWriT uarvyofT – mzis saTvaleebis poezias, plaS-
Cis da xanjlis, frTiani Sliapis poezias. samagierod, gTavazobT – naTeli 
Tvalis poezias, gaSiSvlebuli sulis, SiSveli Tavis poezias. ar gvwams ara-
feri alis da feriebis. poezia aris asuli, erTi iRlia mwife TavTavebiT 
anda poezia saerTod ar aris. sad arian isini, vinc win midiodnen, Cveni ke-
Tili da uaxloesi winaprebi... me vici erTi: maTgan mxolod cotani aRwevdnen 
xalxis gulamde da cxovroben am gulSi. sxvebi ki mudam, roca ki SeeZloT, 
gamodiodnen sityviT da saqmiT poeziis arsis winaaRmdeg... miT ufro mwarea 
aRiareba,rom maTi poezia – katastrofaa, zeimi meorexarisxovani siurre-
alizmis, dekadentoba mesame xarisxis, napirze zRvisagan mogdebuli Zveli 
ficrebi, zedsarTavi leqsebi, cxvirisa da xorxis poezia, TviTneburi, wigne-
bidan gadmowerili, romlis safuZvelSi Zevs sityvis revolucia. Tumca, 
pirobis Tanaxmad, igi unda dadges grZnobisa da ideis revoluciis safuZ-
velze. naxevarduJini rCeulebis mojadoebuli wre: absoliturad Tavisufa-
li sityva! da dRes Cven  vikiTxavT gaocebiT: risTvis  iwereboda yovelive 
es? imisTvis, rom daeSinebinaT wvrili burJuazia? ra tyuila dakargula 
dro! burJua reagirebs mxolod maSin, rodesac saqme exeba saWmlis monele-
bas. SeecadeT SeawuxoT igi  leqsebiT! aseTia viTareba: sanam isini afuZneb-
dnen Sebindebis poezias, Ramis poezias, Cven vicavdiT ganTiadis leqsebs, 
ciskris poezias poeziis sinaTle unda unaTebdes yvelas dedamiwaze, yvel-
gan dedamiwaze, yvelamde  aRwevdes. . .~  (CantlaZe 1984: 84) 

vfiqrob, teqstis saerTo logikidan gamomdinare, aq sityvebi: `da vdge-
biT gzaze poet-demiurgis~ _  unda gavigoT,  rogorc  gzaze gadavudgebiT, 
veRobebiT, gzas vuketavT poet-demiurgs. cxadia, xangrZlivi droiTi wyve-
tis Semdgom Tavisufali leqsis  aTvisebis axali cdisas qarTuli verlibris 
pirvelSemomtani `winaprebis~ amgvari recefcia ukve gamoricxavs maTi poe-
turi gamocdilebis gaziarebisa da tradiciis aRdgenis albaTobas. galak-
tionisa da cisferyanwelTa gamocdilebas naklebad iziareben verlibris 
SedarebiT gviandeli avtorebic. yovel SemTxvevaSi, es dasturdeba besik 
xaranaulis sityvebSi: `me roca viwyebdi,Tavisufali leqsebi im saxiT, gul-
ze rom momxvedroda, ar minaxavs. piradad Cems Semoqmedebaze galaktionis 
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verlibrebs uSualo gavlena ar mouxdenia. Tqven ki gegulebaT vinme, vinc 
tradiciad galaktionis verlibri aiRo?~ (xaranauli 2002: 133) 

 
*** 

  50-ian wlebSi gamoqveynebuli Tavisufali leqsebidan gansakuTrebiT 
sayuradReboa muxran maWavarianis `miwuruli mecxramete saukunisa anu 
imeruli qelexi~ (1951-1953): 

 
aswlovan muxebSi gaSlilia 
mdidari sufra. 
gardaicvala cnobili Tavadi 
fridon!... 
– Cinebuli aRapia! 
Rataki aznauri – kowia – 
Tavazianobs nametans: 
–kartofils ar miirTmevT, 
qalbatono agrafina?! 
mandilosanma gadmoiRo mciredi 
ulufa – 
RimiliT naziT... 
mamakacebi ewafebian 
uSvelebel yanwebs... 
kowia – arwivi baxtrionis, 
agrafina – vardi Sirazis, 
earSiyebian urTierTs; 
modgen xasiaTze – 
raRai gaZRen. 
(o... es ki aRar varga): 
kowiam yeli moiRera samRerlad. 
daiJina: – qorwilSi varTo! 
arwmunebs agrafinas: 
– me... var iadoni... 
da dRes Senze viwer jvars, qorfa 
vardo! (maWavariani 1979: 39) 

 
am verlibrs, romelic sporadulad aris gariTmuli da Tavisufali 

grafika aqvs, qarTul poeziaSi Tavisi e.w. identuri tyupiscali hyavs (Tum-
ca igi gacilebiT gvian iSva). ara mxolod msgavsi saTauri, aramed, ukiduresi 
msgavseba yvela doneze: Tema, naratiuli situacia, am situaciis ironiul-
parodiuli xedva, kompozicia, Tavisufali grafika, Tavisufali ritmi, ime-
ruli dialaqtizmebiT gajerebuli sasaubro metyveleba, sporaduli riT-
mebi striqonebis bolos da a.S. ... oRond muxran maWavarianis leqsSi Tu Tava-
di fridonis gardacvalebis ambavia, SoTa niSnianiZis  `imeruli satirali~ 
minadora bicolas ambavs gadmogvcems: 

 
tirian depeSebi, 
moTqvamen depeSebi, 
Tma-wvers iglejen da loyebs 
ixokaven: 
modian zuzuniT, 
morbian kiviliT sxvadasxva 
kuTxidan sxvadasxva 
kilokaviT. 
tirian asi wlis minadoras – 
mamidas, 
bicolas, 
deidas, 
`aRmzrdels da sayvarels~, 
`Zvirfass da dauviwyars~, 
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– deviRupeT, 
davobldiT dReidan, 
bazaria, 
doRia, 
cirki Tu stadioni? 
erT ezoSi dateula mTeli raioni. 
gadi-gamodian, 
gadi-gamodian, 
garbi-gamorbian bebruxana 
maSvlebi: 
– e, beCa, ras Svebi?! 
ulvaSebze xels isvamen ieremia 
warbebi 
da buRis TvalebiT furirems 
`arbeven (niSnianiZe 1989: 448-449) 

 
ratom gavamaxvileT yuradReba totalitarizmisa da SemoqmedebiTi 

Tavisuflebis Sesaxeb saubrisas kerZod, am ori leqsis  urTierTmimarTebis 
magaliTze? saqme is gaxlavT, rom 70-ian wlebSi verlibris gamo gamarTul 
polemikaSi SoTa niSnianiZe verlibris yvelaze didi mowinaaRmdeged da kon-
venciuri leqsis damcvelad gamodioda, meore mxriv ki, Tavadve eZebda 
gzebs, gamomsaxvelobiT saSualebebs Tavisufali leqsis Sesaqmnelad. uTu-
od am winaaRmdegobis asaxsnelad ganmartavda igi polemikisas,  rom ebrZoda 
ara zogadad am saleqso formas, aramed moZalebas umweo, `ucecxlo~ poe-
turi teqstebisa, romelic Tavisufali leqsis egidiT mkvidrdeboda qar-
Tul poeziaSi, magram xelisuflebisa da mkiTxvelTa mier erToblivad aRia-
rebuli am poetis socialuri statusi imdenad maRali iyo, rom es yovelive 
Tavisufali leqsisa da SemoqmedebiTi Tavisuflebisadmi literaturuli 
oficiozis poziciad fiqsirdeboda. 

SoTa niSnianiZe werilSi `pawawkintela sofizmebi da didi realoba~ ase 
svamda sakiTxs: hqonda Tu ara ufleba mis sapirispiro poziciaze mdgar mo-
kamaTes, romelic sul axali daniSnuli iyo almanax `kritikis~ mdivnad, 
gamoeTqva sakuTari azri verlibris dasacavad: ’’maSin, roca namdvili med-
roSeebi Cumad arian. moulodneli iyo romauli maxvili, liqtoris wkepla, 
sjulmdeblis mantia ... yovlismcodnis poza... saidan gauCnda oponents saku-
Tar Tavze aseTi warmodgenebi? roca kacs sxvaze meti ar gaukeTebia, xmac ar 
amoeReba, Torem daumsaxurebeli poza masve xdis sasacilos~ (niSnianiZe 
1978:114) _ pasuxobda S. niSnianiZe mamuka wiklaurs almanax `kritikaSi~ 
gamoqveynebul werilze `kritikuli laSqroba ufaqtebod~.  

cxadia, dialogurobis principebze dayrdnobil, demokratiul  sazoga-
doebriv-kulturul sivrceSi sakiTxis amagvarad dayeneba _ ubralod, non-
sensi iqneboda  da  es kvlav totalisturi cnobierebis gamovlineba iyo, ise-
ve rogorc imdroindeli ukiduresi miTizacia Tavisufali leqsisa. 

gasuli saukunis qarTuli verlibris istoriis problematikaze muSao-
bisas ar aris advili, ara mxolod am, aramed polemikis sxva masalebidan gai-
mijnos literaturaTmcodneobiTi da socialuri aspeqtebi, mxareTa urTi-
erTsapirispiro argumentebidan moixelTebuli iqnes sakuTriv leqsmcod-
neobiTi TvalsazrisiT sayuradRebo momentebi, dafiqsirdes maT Soris lo-
gikuri kavSirebi. 1978 wlis Jurnal `ciskaris~ meoTxe nomerSi gamoqveynebu-
li anketa ki RirsebebTan erTad, leqsmcodneobiTi TvalsazrisiT, im  nak-
liT xasiaTdeboda, rom SemdgenelTa mier siRrmiseulad ar iyo gaazrebuli 
problema, romlis Taobazec azris gamoTqmas sTxovdnen qarTvel mwerlebsa 
Tu literaturaTmcodneebs. es Cans Semdegi kiTxvis formulirebaSi: `rome-
li leqsis wakiTxva girCevniaT, riTmianisa Tu verlibris da ratom?~  

aq principuli xasiaTis Secdoma iyo daSvebuli, radgan antonimur wyvi-
lad moiazreboda verlibri da riTmiani leqsi, romelic SeiZleba iyos kon-
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venciuric da arakonvenciuric anu Tavisufali,  rogorc es vnaxeT muxran 
maWavarianisa da SoTa niSnianiZis leqsebis magaliTze, xolo verlibri, anu 
Tavisufali leqsi, romelic riTmasTan damokidebulebaSi SeuzRudavia, 
gaigivebuli iyo verblanTan anu uriTmo, TeTr leqsTan. am anketis pasuxebSi 
gamoikveTa tendencia, dasabuTebuliyo, rom verlibrs CvenSic iseTive Zve-
li mravalsaukunovani (da SesaZloa – ufro Zveli) tradicia aqvs, rogorc 
konvenciur leqss (j. ajiaSvili, g. baqaniZe). axal movlenad miiCneven mas g. 
gaCeCilaZe, a. gawerelia, n. kakabaZe, g. kankava, j. Rvinjilia, v. javaxaZe da g. 
asaTiani. aq gansakuTrebiT mniSvnelovani iyo a. gawerelias azri: `verlib-
ris Tavisebureba isaa, rom misi uxmo kiTxvis Tu zepiri warmoTqmis dros 
sazomi mkafiod ar vlindeba sistemis saxiT, Tavisufal leqsSi igi (metri) 
monawileobs potencialurad da metwilad aunazRaurebeli molodinis 
saxiT~ (gawerelia 1978:118), Tumca, es azri esadageba gardamavali verlibris  
erTi, kerZo saxeobas  da misi ganzogadeba verlibris mraval saxeobaze, Tun-
dac galaktionis mravalferovan Tavisufal leqsebze _ SeuZlebelia.  da 
rac mTavaria, polemikasa da anketaSic kvlav miviwyebuli iyo meoce sau-
kunis dasawyisis qarTuli tradicia, romelic ara mxolod galaktionis, 
aramed cisferyanwelebis, futuristebis, zogadad qarTuli modernizmis 
warmomadgenelTa saxelebs ukavSirdeboda Tumca amas erTi axsna mainc 
eZebneba. maT eseistikaSi dafiqsirebuli masalebi, romelic verlibris rao-
bas, istorias da a.S. Seexeboda, literaturul azrovnebaSi ZiriTadad oTx-
mociani wlebidan aqtualizdeba manana xelaias mier gamocemuli krebulis 
`qarTuli literaturuli esse~ (xelaia 1986) wyalobiT. da raki imdroinde-
li kulturuli mexsierebidan xelovnurad moxsnilia Tavisufali leqsis 
praqtikuli  da Teoriuli aTvisebis simbolistur-modernistuli gamocdi-
leba, iqmneba rusuli gziT  Semosuli ucxouri Tavisufali leqsebis Suale-
duri Targmanebi, ZiriTadad aTmarcvelediT an ToTxmetmarcvlediT. am 
praqtikas isic umagrebs zurgs, rom  Targmanis TeoriaSi  damkvidrebulia 
azri, rom Tavisufali leqsi `qarTulad SesaZlebelia, mxolod mtkice met-
ris sazRvrebSi arsebobdes~ (gaCeCilaZe  1959: 310. 

oTxmociani wlebis dasawyisidan verlibris damkvidrebis procesi pole-
mikuridan dialogur fazaSi gadadis, qveyndeba Teimuraz doiaSvilis sauba-
ri tariel WanturiasTan, saTauriT `jeri axla poetebzea!~ (doiaSvili 1989: 
90) sadac 70-iani wlebis literaturuli procesebis fonze gamokveTilia 
ZiriTadi kanonzomierebani da tendenciebi  qarTuli leqsis ganviTarebisa. 
es aris im droisaTvis pirveli SemTxveva verlibris problemis gadatanisa 
profesionaluri dialogis sferoSi da miuxedavad imisa, rom mxareebi 
sakiTxTa wyebis Sesaxeb gansxvavebul poziciebze dganan da Tanac, rogorc 
aseT SemTxvevebSia mosalodneli, dialogi kritikosis logikur-analiti-
kuri diskursisa da poetis asociaciur-saxeobrivi diskursis koordinire-
bis pirobebSi viTardeba, masSi ukve Semowerilia is saazrovno are, romel-
Sic Tavsdeba  Tavisufali leqsis problematika.  

ganviTarebuli socializmis pirobebSi, rac reducirebadi totalita-
rizmis fazaSi Tavsdeba, komunisturi xelisufleba sagareo-kulturuli 
politikis axal kurss isaxavs _ sakuTari kulturuli monapovris repre-
zentirebas msoflios winaSe. es iTvaliswinebs ormxrivi kulturuli urTi-
erTobis gafarToebas ara mxolod `moZme socialistur qveynebTan~, aramed 
kapitalistur saxelmwifoebTan, rasac gare samyarodan literaturis sfe-
roSic mravali siaxle Semoaqvs, ideologiuri centris loialuri damokide-
bulebis pirobebSi sabWour mentalobaSi SesamCnevi cvlilebebi xdeba. sit-
yva `Tavisufleba~ ifarToebs konotaciur ares. 60-70-ian wlebis mijnaze 
mosul poetTa axali nakadi sargeblobs ideologiuri centridan  sanqcire-
buli am TavisuflebiT da misi erTi nawili swored riTmas, rogorc Tavi-
suflebis SemzRudav niSans upirispirdeba. es  saerTo paTosi mogvianebiT 
amgvarad  gamoixata dalila bedianiZis leqsSi: 
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vaTavisufleb  oTx striqonze 
jvarcmul riTmebs 
da marcvaldaTvlil sityvebs 
leqsSi vaTavisufleb, 
vaTavisufleb darajebs da 
aradarajebs 
da mere TviTon Tavisuflebas 
vaTavisufleb. 

 
gadamwyveti Seteva riTmaze, rogorc uwin SemoqmedebiTi Tavisuflebis 

amkrZalav, aw ki SemzRudav niSanze, 60-70-iani wlebidan erTdroulad ori 
gansxvavebuli mimarTulebiT xdeba: erTia parodireba, anu ironiul-paro-
diul lirikaSi misi maxvilgonivruli gamoyeneba; meore _ misi negacia, anu  
moZaleba verlibrad saxeldebuli uriTmo leqsisa, romelsac Tavisufali 
grafika aqvs da realurad polimetrul (5/4/5) (5/5) sazomTa kombinacias 
warmoadgens. aRniSnuli periodidanve SeiniSneba erTi movlena _ `klasiku-
ri~ grafikis  mqone konvenciuri leqsebis araTanabar `striqonebad datexva~ 
xelaxali gamoqveynebisas, rac  Tavisufali leqsis iluzias qmnis da TiTqos 
auqmebs sazRvars verlibrsa da verblans Soris. leqsmcodneobiTi kuTxiT, 
es iqneb leqsis ritmuli monotoniidan ganTavisuflebis, intonaciuri aq-
centebiTa da pauzebiT gamdidrebis cdadac migveCnia,, magram  Tu gaviT-
valiswinebT, rom gamoqveynebuli leqsis sazRauri im dros striqonTa rao-
denobiT ganisazRvreboda, vfiqrob, kvlav Cndeba motivi, saleqso formis 
ganviTarebaze socialuri faqtoris gavlenis Sesaxeb samsjelod. 

postsabWouri Taobis mier winamorbedTa konvenciuri da Tavisufali 
leqsic ukve sabWour, tradiciul mocemulobad moiazreba da maTdami damo-
kidebulebac araerTgvarovania. uSualo kontaqtebis damyareba gare kul-
turul sivrcesTan xsnis perspeqtivas qarTuli kulturis axali, vesterni-
zaciiT niSniT warmarTvisaTvis. 

sabolood, Tu qarTuli verlibris istorias erTdroulad sociologi-
uri TvalTaxedviTac mivudgebiT, iZulebiTi wyvetadobis faqtoris gaTva-
liswinebiT  SesaZloa saubari masSi  sami  fazs arsebobaze:  

1. meoce saukunis 10-ianidan 30-ianis dasawyisamde e.w. evropeizaciis 
faza, romlis drosac qarTuli Tavisufali leqsi formobrivad mraval-
ferovania. 

2. 50-ianidan 80-ianis bolomde _ TandaTanobiT reducirebadi tota-
litarizmis  faza, rodesac Tavisufali leqsi raodenobrivad  TandaTano-
biT matulobs, magram formobrivi TvalsazrisiT mravalferovnebiT ar 
gamoirCeva. 

3. 90-iani wlebis dasawyisidan, e.w. postsabWouri periodidan dRemde _ 
vesternizaciis faza, romelSic, iseve rogorc wina fazebSi,  ramdenime 
qvefazis gamoyofaa SesaZlebeli, tradiciul da dasavlur kulturaTa 
konteqstebTan mimarTebis gaTvaliswinebiT da Tavisufali leqsi mkveTrad 
prevalirebs raodenobrivad da  saxeobaTa mravalferovnebis mxriv. 

mesame fazis ganviTarebis Semdgomi qvefazebis Sesaxeb jerjerobiT  
prognozireba Tu SeiZleba. zogadad ki unda iTqvas, rom ar gamarTlda azri, 
TiTqos Tavisufali leqsis forma SeuTavsebelia qarTuli leqsis bunebas-
Tan, rasac qarTuli verlibris saukeTeso nimuSebis arseboba TvalnaTliv 
adasturebs. 
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Personal Rebel against Totalitarianism 
according to Z. Gamsakhurdia’s Lyric Poetry 

 
Zviad Gamsakhurdia’s opposition to Soviet regime is reflected not only in his biography 

but in his poetic lyrics.  
     An attempt to escape from the reality and a shelter for the lyrical hero in old 

architectural monuments is one of the topical issues of Zviad Gamsakhuria’s  poetry.  
    Against the background of mass literature, rise of culture and devaluation of the 

individual,  of special importance become verses-medallions or devotions where the author in 
conditions of the totalitarian regime, chooses the addressees in quite a new perspective. 

    Zviad Gamsakhurdia turned the most complicated political issues of his time into poetry. 
Whereas the painful theme of Russian-Georgian interrelations was still tabooed, he addressed 
the allegorical poetry and in this way expressed his relation to national pain.  
 
Keywords: Zviad Gamsakhurdia’s Poetry; Soviet Regime; Totalitarianism; Allegorical Poetry.  
 
 
lali  TibilaSvili 

saqarTvelo, Tbilisi 
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti 
 

`... surT  saqarTvelos  augon  wesi~ 
 

(pirovnuli  amboxi  totalitarizmis  winaaRmdeg  
zviad  gamsaxurdias  lirikis  mixedviT) 

 
zviad gamsaxurdia sruliad axalgazrda daupirispirda sabWoTa reJims, 

rac airekla ara marto misma biografiam, aramed poetis lirikam. igi, jer 
kidev skolis moswavle, daapatimres patriotizmisa da diqtaturis winaaR-
mdeg  mimarTuli saqmianobisaTvis, iatakqveSa organizaciis Camoyalibebisa 
da antisabWouri, totalitaruli  reJimis winaaRmdeg proklamaciebis 
gavrcelebisaTvis. 

70-iani wlebis damdegidan zviad gamsaxurdia sabWoTa kavSiris terito-
riaze mimdinare disidenturi da demokratiuli moZraobis aqtiuri wevria. 
mas saqmiani kavSiri aqvs wamyvan moskovel disidentebTan: andrei saxarov-
Tan, andrei tverdoxlebovTan, sergei kovaliovTan da sxv.  

zviad gamsaxurdia, rogorc avtori, monawileobas iRebs sergei kovali-
ovis mier gamocemul iatakqveSa JurnalSi `mimdinare movlenebis qronika;~ 
uzrunvelyofs solJenicinis wignis `arqipelag gulagis~ da disidenturi 
nawarmoebebis aralegalurad dabeWdvas da demokratiuli moZraobis sxva 
aqtivistebTan erTad maT moskovsa da TbilisSi avrcelebs. amave dros, 
`merab kostavasTan erTad TbilisSi ayalibebs adamianTa uflebebis dacvis 
sainiciativo jgufs. igi sistematurad awvdis cnobebs masobrivi informa-
ciis dasavlur saSualebebs sabWouri totalitaruli reJimis mier adamia-
nis uflebaTa darRvevis, qarTuli eklesiisa da qarTuli kulturis Seviw-
roebis Taobaze~ (gamsaxurdia 20007:85). zviad gamsaxurdiam gamosca da gaav-
rcela politikuri Jurnalebi: `oqros sawmisi~, `saqarTvelos moambe~, sa-
qarTveloSi Camoayaliba helsinkis Jgufi. 

`antisabWouri moqmedebisaTvis~ zviad gamsaxurdia garicxes mweralTa 
kavSiris rigebidan da daapatimres. cixidan gamosvlis Semdeg igi gadaasax-
les noRais stepSi, kaspiis zRvis CrdiloeT sanapiroze, sadac man daaxlo-
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ebiT erTi weli gaatara. samSobloSi dabrunebuli zviad gamsaxurdia kvlav 
eweva politikur da adamianis uflebaTa dacvisaken mimarTul saqmianobas. 
aqveynebs aralegalur periodul gamocemebs: `saqarTvelo,~ `matiane~, `ves-
tnik gruzii~ da merab kostavasTan erTad saqarTveloSi gamarTuli yvela 
saprotesto aqciis, gaficvis, SimSilobis, mitingisa Tu demonstraciis 
organizatori da aqtiuri monawilea.  

1989 wlis 9 aprils zviad gamsaxurdia daapatimres im mSvidobiani mitin-
gis organizaciisaTvis, romelic dasrulda sabWoTa armiis nawilebis mier 
mSvidobiani momitingeebis daxocviT. ormoci dRis Semdeg sazogadoebis 
protestis gamo zviad gamsaxurdia gaaTavisufles cixidan da man ganagrZo 
aqtiuri moqmedeba. igi, rogorc didi patrioti da qveynisaTvis Tavdade-
buli politikosi, qarTvelma xalxma saqarTvelos respublikis preziden-
tad airCia. 

zviad gamsaxurdias azrovnebis stili, misi naSromebi: religiis istori-
is sferoSi, RvTismetyvelebaSi, miTologiaSi, TeosofiaSi, antikuri xanis 
miTologiuri Zirebis kvleva, platonizmi da neoplatonizmi, Zveli qarTu-
li poezia da Teologia warmoaCens mas rogorc did mecniers, azrovnebis 
mravalmxrivi speqtriT, rac msoflios udides mkvlevarTa Soris Rirseul 
adgils umkvidrebs. zviad gamsaxurdiam  amxila sabWoTa ideologiuri bato-
nobis periodSi mecnierebaSi tabuirebuli da gayalbebuli mravali sakiTxi 
saqarTvelos kulturis ganviTarebasa da qristianobasTan mimarTebaSi. ker-
Zod: qarTvelTa eTnogenezisis, misi mravalsaukunovani ganviTarebis prob-
lemebi sxvadasxva etapze; sulieri cnobierebis garkveuli donis Zieba anti-
kur misteriebSi; kavSirebze uZveles protoqarTul misterialur centreb-
Tan, berZnuli miTosis umTavresi momentebi saqarTvelosa da kavkasiasTan 
mimarTebaSi; 

politikuri moRvaweobis garda, zviad gamsaxurdia eweoda samecniero, 
literaturul, mTargmnelobiT muSaobas. nino darbaiseli Tavis werilSi 
`zviad gamsaxurdia _ amerikuli literaturis mkvlevari da mTargmneli~ 
aRniSnavs: `Tu Tvals gadavavlebT amerikuli poeziis TargmanTa bibliogra-
fias, erT rameSi davrwmundebiT. zviad gamsaxurdia iyo pirveli, vinc gabeda 
da dasavluri modernizmis erT — erTi mamamTavris ezra paundis Semoqmede-
ba warmoudgina mkiTxvels ara mxolod Targmanebis, aramed Tavisi gamokvle-
vis meSveobiT. ezra paundi miuRebeli avtori da pirovneba iyo  sabWoeTi-
saTvis da saTargmnad akrZalulTa ricxvs miekuTvneboda. rusi mkiTxvelis-
Tvis is gamsaxurdias Targmanebis gamoCenidan TerTmeti wlis Semdeg (1982) 
gaxda xelmisawvdomi~ (darbaiseli 2009:186). 

zviad gamsaxurdiam Tanamedroveobis urTulesi politikuri probleme-
bi poeziad aqcia. misi leqsebis krebuli `mTvaris niSnoba~ 36 leqssa da or 
lirikul cikls aerTianebs. arqaizebuli stiliTa da klasikuri qarTuliT 
daweril leqsebSi, mkafiod gamoixata poetis urTulesi Sida samyaro. wigni 
aSkarad gviCvenebs avtoris pirovnul RirebulebiT orientacias sabWoTa 
reJimisaTvis miuRebeli faseulobebis mimarT. 

sinamdvilidan gaqcevis cda da lirikuli gmiris TavSesafari Zveli 
qarTuli xuroTmoZRvrebis ZeglebSi _ zviad gamsaxurdiasa poeziis erT — 
erTi prioritetuli sakiTxia. am Temis poetur warmosaxvas, grZnobis, gan-
cdis realizebas exeba krebulSi Setanili leqsebis erTi nawili. aseTebia: 
`saukune uaxlesi~, `ganTiadi armazisxevSi~, `mesxeTisadmi~, `wromi~, `sionis 
elegia~, `qaSveTi.~ zviad gamsaxurdia gulistkiviliT, Sefaruli ironiiT 
amxels, Tu rogor spobs `Cvens brge cixeebs,  tankenar taZrebs... es saukune 
udiadesi~. erTi SexedviT, eleqtrosadgurebis mSenebloba keTilSobilur 
miznebs emsaxureba, magram sinamdvileSi yvelaferi sabWoTa imperiis borot 
zraxvebs eqvemdebareba da miznad isaxavs qarTvelebis ganadgurebas: 
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`am xudon-hesiT, namoxvanhesiT 
svaneTs da leCxums surT dascen mexi, 
rom samudamod Cvens mTianeTSi 
amoukveTon qarTvel kacs fexi. 
am engurhesiT da JinvalhesiT 
surT saqarTvelos augon wesi, 
Tan gvarwmuneben: icavso Zeglebs 
es saukune udiadesi!~  

(`saukune uaxlesi~. gamsaxurdia 1989: 57) 
 

masobrivi literaturis, kulturis aRzevebisa da gaufasurebis fonze 
gansakuTrebuli mniSvneloba eniWeba leqs-medalionebs, anu miZRvnebs, sa-
dac avtori totalitaruli reJimis pirobebSi, sruliad moulodneli ra-
kursiT irCevs adresatebs: Tu sabWoTa poetebi leqsebs uZRvnidnen omisa da 
Sromis gmirebs, zviad gamsaxurdia leqs-medalionebiT sulieri RirsebiT 
dajildoebul adamianebs gamoarCevda da maT miapyrobda mkiTxvelis yurad-
Rebas. amgvari xasiaTis leqsebia: `miZRvna,~ `bodleri,~ `mTvaris niSnoba~ 
(galaktion tabiZisadmi), `robinson jefersi,~ `konstantine WiWinaZisadmi,~ 
`qarTveli jariskaci kievTan~ (zurab falavandiSvilis xsovnas), `laSaris 
xati~ (vaxtang razikaSvilisadmi), `paladiumis raindisadmi~ (baironisadmi), 
`daviT kakabaZe,~ `Seni Rimili~ (soneti mananasadmi), `naTlisReba~ (vuZRvni 
Cems cotnes). zemoT CamoTvlil leqsebSi gansakuTrebiT igrZnoba poeturi 
gancdis uSualoba. es forma efeqturi saSualebaa adamianebTan, samyaros-
Tan, lirikuli gmiris emociuri damokidebulebis gadmosacemad, intimuri, 
Rrmad pirovnuli gancdebis gamosatanad. 

im dros, rodesac ruseT-saqarTvelos urTierTobis mtkivneuli Tema 
jer kidev tabudadebuli iyo, zviad gamsaxurdiam igavarakul poezias mimar-
Ta da erovnul satkivarTan Tavisi damokidebuleba gamoxata. totalitaru-
li reJimis dros, Zlieri imperiis marwuxebSi Wirs Tavisufali azrovneba: 
scilas, anu Zlieri imperiis meTauris `vneba sunTqvaa jojoxeTis pirquSi 
tropikis.~ aseT qveyanaSi poeziam dakarga Tavisi daniSnuleba. igi totali-
tarul saxelmwifos interesebs daeqvemdebara: 

 
`muzam gaugo gemo 
pativs, xalaTs da Cinsa: 
`nurc gamixseneb Cemo, 
didebulT Tvalis Cinsa...~ 
gadaiviwya cremliT 
rarig TuTqavda gulebs, 
muza gamxdara grdemli, 
zed sWeden vercxlis fulebs.~ 

(`poeti da muza~. gamsazurdia 1989: 36) 
 

amis miuxedavad, zviad gamsaxurdias poeziisaTvis ar aris damaxasiaTe-
beli pesimizmi da gulgatexiloba. sazareli sizmridan poeti male gamof-
xizldeba. misi muza kvlav poetis erTguli rCeba: 

 
`...did poeziis WaRi 
did aRmafrenis suli 
gana Cahqreba odes 
Tund Camoiqces zeca 
avdars siamed mosdevs 
badri mTvarec da mzeca.~ 

(`poeti da muza~. gamsaxurdia 1989: 38) 
 

   zviad gamsaxurdias lirikuli gmiri, sulisSemZvreli politikuri mov-
lenebiT Tavzardacemuli, gulistkiviliT mimarTavs mzeras zecisaken. 
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ciklSi `kosmiuri wirva~ poeti SesTxovs wminda giorgis, ixsnas Tavisi sam-
kvidro, wminda ninos ki evedreba, marad win uZRodes qarTvel ers. avtors 
swams, rom aRsdgeba `RmerTi sulmnaTi~ da gadmoxedavs mis qveyanas: 

 
`wmidao giorgi, didebis mxedaro, 
vumzer Sens xatebas da suli mxned ari... 
Semusre uwmindur drakonTa orgia, 
ixseni samkvidro Seni _ georgia, 
didebis ufali marTalTa mwed ari. 
wmindao raindo, gveli ar daindo, 
mogvmadle imedi da uflis sve-dari! ~ 

(cikli `kosmiuri wirva~. gamsaxurdia 1989: 69) 
 
 lirikul ciklSi _ `terenti graneli~ zviad gamsaxurdia uCivis marto-

obas, romelic obobasaviT `suls Caxvevia basri SaSariT~. molodini ki `avi 
jalaTiviT~ haerSi ayovnebs najaxs. `yviTeli saxli~ ruseTis imperiaa, rome-
lic `axal-axal msxverpls moiTxovs~ dapyrobili xalxisagan da `maxes umza-
debs yvela marTals~. imperiis beladebi icvlebian, `morige yoranma miiRo 
cvla~, yorani-Tamada sisxlis fialas sclis~ danarCeni Tanameinaxeni ki `Cxa-
vian himns~ da Tan qrTamad mirTmeul marTalTa gul-RviZls Seeqcevian.  
zviad gamsaxurdias mtkiced swams, rom adamianma mxolod brZoliT SeiZleba 
moipovos sanukvari Tavisufleba: 

 
`Tu ar gasTele usasoo WmunvaTa veli 
verasdros hpovo RvTaebrivi sevdis baRnari, 
ver eziaro uzenaess locvad damdanari, 
ver moiwio sasoebis savse Taveli.~ 

(ciklidan `terenti graneli~. gamsaxurdia 1989: 84) 
 
amrigad, zviad gamsaxurdias lirikaSi gacxadebulia totalitaruli re-

Jimis winaaRmdeg mebrZoli politikosis mimarTeba garemomcvel samyaros-
Tan, misi filosofiur-msoflmxedvelobrivi kredo. poetma sicocxle Ses-
wira sabWoTa imperiis damxobasa da qveynis diqtaturisagan gaTavisuflebas. 
albaT, amitomac aris, rom mis leqsebs erTgvari politikuri elferi 
dahkravs. 
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Traumatic Memory in Post-Soviet Georgian Narration 
(Otar Chiladze’s novel Avelum) 

 
In conditions of totalitarian regime the impossibility of personal and national self-

realization gives rise to traumatic consciousness. The text of Otar Chiladze’s novel Avelum is 
just a product of conceptualization and stylization of such trauma. On the matrix of 
consciousness trauma is imprinted as traces of memory and creates lively, dynamic picture of 
the consciousness space,  where the layers of historical and individual memory are arranged in 
the form of coded information. 

 Collapse of the empire and a new trauma caused by the wave of destruction creates the 
uppermost and painful layer of Avelum’s historical memory and is mainly associated with two 
dates of bloody battle with freedom undertaken by the Empire of Evil: the years of 1956 and 
1989. Dream is a product of trauma processing where tormented worries and memories expelled 
to the unconscious acquire the image of icons and phantoms. 

 According to Chiladze, human memory, beginning from Cain’s sin, is an eternal traumatic 
text. The writer presents a super sign of this text, connecting consciousness bears responsibility 
for all experiences of the past. The therapy of a trauma is expressed in constant processing of 
the past memories, historical trauma  can be overcome by strictly self-critical, deeply painful, 
often with irony self-estimation. The awareness of trauma by means of trauma is considered as 
a positive experience of memory. At narrative and linguistic level trauma is reflected in speech 
structure, in author’s constant reflection, tense “drive”, rhythm of narration, profound semiotics 
of symbols. The soft “texture” of the text is gradually established from this stressful experience 
and trauma appears as a solid texture of a monument,  memory. 

 

Keywords: Traumatic; Memory; Post-Soviet. 
 
 

manana  kvaWantiraZe 

saqarTvelo, Tbilisi 
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti 

 

travmuli  mexsiereba  postsabWoTa  qarTul  narativSi 
 

(oTar WilaZis `avelumi”) 
 

travma warmoadgens oTar  WilaZis romanebis ZiriTad aRsaniSns. swored 
travmis konceptualizacia da stilizacia qmnis WilaZis teqstebis ZiriTad 
faqturas. 

cnobierebis travma, rogorc problema da koncepti, aRmocenda im dapi-
rispirebis konteqstSi, romelic Cndeba postsabWoTa Tanamedroveobasa da 
sabWoTa istorias Soris. Tumca gasaTvaliswinebelia, rom sabWoTa istoria 
qarTuli cnobierebisTvis  arasdros Semofarglula  martooden  70-wliani 
gamocdilebiT. igi, rogorc travmuli xsovna, impliciturad  moicavs 
saqarTvelos ruseTTan  urTerTobis oraswlovan istorias. amdenad, arc 
Cven SevizRudebiT cnebis zemoaRniSnuli qronologiuri SinaarsiT da  saWi-
roebidan gamomdinare, mas ganvixilavT ufro farTo istoriul konteqstSi,  

 fsiqosomaturi daxasiaTebis Tanaxmad, travma ibadeba adamianisa da 
garemos urTierTobis mouwesrigeblobis Sedegad, roca krizisuli istori-
ul-politikuri viTareba totalurdeba da sicocxlisaTvis  saxifaTo gan-
sacdelis saxes iZens. adamianis ZiriTadi egzistenciebisaTvis damangreveli 
Zvrebi ukavSirdeba garemos arsasurveli faqtorebis intensiur zemoqmede-
bas fsiqikaze. am viTarebas igi aRiqvams, rogorc misi sasicocxlo daniSnu-
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lebisTvis uaRresad saSiS situacias, romlis winaRdgomac mis Zalebs aRema-
teba.  travmis intimur-pirovnuli Sedegebi damokidebulia matravmirebeli 
movlenis zemoqmedebis xarisxze, bedisweris dartymebze da travmis damang-
reveli Zalisadmi pirovnebis winaaRmdegobis unarze ( enikeevi 2002: 182-184).  

 avelumSi swored aseTi viTareba asaxuli. 
SeiZleba iTqvas, rom travmis gadalaxvis kultura, rogorc literatu-

ruli refleqsia da misi Sesatyvisi narativi _ daZabuli Txroba, `draivi~ 
_ iwyeba `martis mamalSi~, grZeldeba `avelumSi~ da sruldeba `godorSi~. 
travmis gacnobierebis xarisxi warmoaCens xsovnisa da pasuxismgeblobis 
sruqturebis gansakuTrebul mniSvnelobas am procesSi. samive romani isto-
riuli travmis etapobrivi gaazrebaa. daZebnilia travmis miTosuri, isto-
riuli da Tanamedrove Zirebi. erovnulisa da pirovnulis korelacia Wila-
ZesTan warmoadgens ara mxolod nacionaluri identurobis pirobas, aramed 
gardauval istoriul-kulturul aucileblobas, romlis Zalismieri Se-
ferxebac warmoqmnis travmul cnobierebas. erovnul da pirovnul madlo-
bebs `avelumSi~ emateba mesamec _ msoflios moqalaqisa, romelic atarebs 
pasuxismgeblobas adamianis bedze samyaroSi zogadad.  

WilaZis mixedviT, adamianis mexsiereba mravalfenovani da rTuli teqs-
tia, romelic travmuli kvlebiTaa daserili. sadac araa kvali, iq araa trav-
mac. travmis gadalaxvis, reducirebis procesi, misi Terapia gamoixateba 
travmuli kvlebis (warsulze warmodgenebis) ganuwyvetel gadamuSavebaSi. 
travma daiZleva ara misi daviwyebiTa da represirebiT, aramed mudmivi gac-
nobierebiT, eTikuri SefasebebiT, warmosaxvis daZabuli muSaobiT. am pro-
cesSi mexsierebas zedapirze amoaqvs erovnuli identobis kulturul-isto-
riuli, eTno-fsiqikuri safuZvlebi. isini aRibeWdebian cnobierebis matri-
caze kvlebis saxiT da qmnian pirovnebis cnobierebis sivrcis dinamiur su-
raTs, romelzedac damatebiTi plastis saxiT aisaxeba totalitaruli impe-
riis msxvreva da am ngrevis talRiT gamowveuli axali travmebi. amasTan, am uka-
nasknelis tipologiuri paradigmuli maCveneblebi, reJimis ideologiur-poli-
tikuri arsi, genezisi da tendenciebi gacilebiT mkafiod da Rrmad Cans tota-
litaruli kulturis RirebulebiT orientaciebSi, vidre politikur atribu-
tebSi. isini ikiTxeba personaJTa cnobierebisa da qcevis niSnebSi, socialur ur-
TierTobebSi, istoriuli travmis niSnebi mravlad amoicnoba tropul donezec. 

 totalitarizmi rogorc ideologia, anu siyvarulis, Tavisuflebis, pi-
rovnuli me-s SesaZleblobaTa realizaciis aRmkveTi sistema, mimarTulia 
agresiis gatotalurebisaken. ngrevis virusi aRwevs hermetul struqtureb-
Sic. WilaZe yoveldRiurobis konteqstSi kiTxulobs eris mudmiv istoriul 
dramas: avelumi Tavisi `siyvarulis imperiis~ ngrevaSi xedavs sabWoTa impe-
riis ngrevisa da samyaros wesrigis rRvevis suraTebs. am konteqstSi erTveba 
ojaxis, siyvarulis, TaobaTaSorisi urTierTobebis, anu adamianisa da sazo-
gadoebis umaRlesi da uZiriTadesi faseulobebis ngrevis mtanjveli ganc-
dac. swored istoriul yofaSi Cafesvebuli travma aerTianebT avelumsa da 
melanias. igive travma, siyvarulis miuxedavad, xels uSlis avelumisa da 
fransuazas kavSirs. am urTierTobaTa simboluri plasti aSiSvlebs ngrevis 
gavrcelebis sabediswero masStabebs, warmoqmnis axal da axal travmul 
kvlebs. travmaTa interferencia mowmobs samyaros uxilavi  SemakavSirebeli 
teqsturis totalur, mzard da agesiul erozias. 

 travmuli virusis agresiuli SeRwevadoba warmoqmnis gancdisa da ref-
leqsiis uCveulo siRrmes, dasasrulis winaTgrZnobas da qmnis WilaZis 
teqstebis erTian travmul sivrces, sadac travmis  metaforebis meSveobiT 
SesaZlebeli xdeba misi aRwera da diferencireba. aseTi sivrculi metafo-
rebia: labirinTi, cixe, sakani, trianonis sasaxle, gumbaTCamoqceuli ekle-
sia, daWaobebuli zRva, gaCanagebuli dariaCangis baRi. antitravmulia ga-
moqvabuli, melanias Zafis TavSesafari, `sangari, romelSic gangeba Cags-
vams~, saflavi, Zveli vani da a.S.  
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 tkivilis plastika aTvalsaCinoebs ganuwyvetel mtanjvel moZraobas 
opoziciur sivrcul wertilebs Soris: Sinidan gareT, borotebis imperi-
idan _ siyvarulis imperiaSi, Tavisuflebis kunZulidan _ valdebulebe-
bisa da pasuxismgeblobis sivrceSi da piriqiT. `vanidan~ `godoramde~ dro-
sivrcul modelebSi asaxulia istoriuli travmis metamorfozebi miTosuri 
droidan dRevandelobamde.  totalitarizmis im gamocdilebisgan gansxva-
vebiT, romelic gansakuTrebuli mxatvruli meTodisa da enis meSveobiT 
warmatebiT gadaamuSava 70-80-iani wlebis qarTulma prozam, 90-iani wlebis 
proza pirdapir axdens travmis refleqsirebas. travmis konotaciebi zeda-
pirze amodis da denotatSi, tropuli metyveleba ki _ travmis uSualo re-
ferenciaSi gadadis. enobrivi qsovili Seicavs travmis ararefleqsirebul 
anabeWdebsac, romlebic teqstis konotaciur doneze ikiTxeba.   

travmis Teoriidan cnobilia travmuli mexsierebis daZlevis ori tipi: 
damuSaveba da gaTamaSeba. pirvel SemTxvevaSi danakargs eniWeba axali mniS-
vnelobebi. travma, rogorc RirebulebiTi gamocdileba, imavdroulad mor-
Rveuli da dazianebuli faseulobebis aRdgenis xelSemwyob faqtorad iq-
ceva. tanjva da tanjvisTvis mzaoba, misi Sefaseba, monanieba, warsulze pa-
suxismgebloba warmoadgens iaraRs travmis winaaRmdeg.  igi SesaZleblobas 
aZlevs pirovnebas aRiaros danaSauli da SeigrZnos pasuxismgebloba. meore 
tips, gaTamaSebas, gadahyavs travma diskursSi, usasrulo `rimeikebsa~ da 
SemoqmedebiT eqsperimentebSi.  

pirvel SemTxvevaSi cnobierebis muSaoba avlens travmis mimarT Sefase-
biT damokidebulebas da imavdroulad axasiaTebs kulturis dinamikas trav-
mis konceptisadmi,  gamoyofs mis ucvlel da cvalebad zonebs. avelumi ko-
leqtiuri travmis matarebeli pirovnebaa. swored travma aTvalsaCinoebs 
pirovnebis identobis fsiqologiur da istoriul-kulturul safuZvlebs. 
uaxloesi istoriuli travmebi koncentrirebulia frazaSi `papa gaiqca, mama 
waiqca~. esaa SiSiTa da SercxveniT, damarcxebebiTa  da umweobiT aRZruli  
genetikuri travma.   

   rogorc ukve vTqviT, WilaZe istoriuli travmis simbolizirebas yo-
fiT planSi axdens. swored am gziT xdeba travmis mTeli siRrmis reproduq-
cireba da manifestacia. trianonis sasaxleSi gamarTuli dialogi avelumsa 
da fransuazas Soris (`ver gadagarCen, radgan Senma winaparma ver gadaarCina 
Cemi~), anu pirovnul-yofiTi problemis mougvareblobis istoriuli moti-
vacia istoriuli gadaZaxilebis usasrulo siRrmeebze migviTiTebs. eroti-
zebuli politikuri travmis niSnebia fransuaza da sonia, romelTa simboli-
kaSi ikiTxeba dasavluri da Crdilouri politikuri orientaciebisgan miRe-
buli imedgacruebis travma. erTi da imave istoriuli travmis gameoreba 
qmnis travmis superniSans _ warsulis gvams, romlis moSorebasac avelumi 
ver axerxebs. `warsulis RorRi ecleba fexqveS. mas ki maRla unda asvla. arc 
win, arc ukan, mxolod maRla...~ maRla aq survilis xarisxobrivi maCvenebe-
lia. zemo sivrceSi ganTavsdeba miuRweveli, gardasuli, gamotovebuli. esaa 
SeuZleblis sivrce, travmis yvelaze Zlieri sivrculi semantema, SeuZleb-
lisken swrafvis grZnobadi xati.  

 garkveulwilad, travmis refleqsias mivyavarT 20-30-ian wlebTan, im so-
ciokulturul katastrofasTan, romelic am periodSi moxda mTeli imperi-
is masStabiT. qarTul sinamdvileSi igi ukavSirdeba gzidan gadaxvevis, 
istoriuli Sansis ganuxorcieleblobis travmas (1921 wels damoukidebeli 
saqarTvelos okupireba, 1924 wlis ajanyebis warumatebloba da 1937 wlis 
represiebi). es travma imTaviTve ganTavsda literaturul, kerZod, poetur 
diskursSi: `da vekiTxebi im daburul skviTebis Rames, / ra iqna Cveni Wabu-
koba da gataceba. / vin gadafisa guli ase mSrali balRamiT / da ar gvacala 
STagonebis davaJkaceba~ (tician tabiZe). froidis naSromidan `mwuxareba da 
melanqolia~_ al. etkindi askvnis, rom melanqoliisgan Tavis daRwevis pi-
robas germaneli fsiqologi xedavda samuSaosadmi, saqmisadmi siyvarulSi, 
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rac sxva araferia, Tu ara sicocxlesTan axali kavSirebis SesaZlebloba 
(etkindi 2008: 175). Tu am mosazrebis fonze ganvixilavT  20-30-iani wlebis 
periodis qarTuli sinamdvilis zogad maxasiaTebels _ siyvarulisa da Se-
moqmedebiTi muSaobis totalur SeuZleblobas, gamodis, rom arsebuli rea-
loba mxolod aZlierebda danakargis gancdas da Wrida sicocxlesTan dama-
kavSirebel ukanasknel Zafebsac. amas mivyavarT kidev ufro Rrma trvmasTan, 
romelic gamoixateba SiSSi, ar aRmoCnde saerTod istoriidan gaZevebuli. 
pirovnul doneze igi aRibeWdeba infernaluri drois mimarT kapitulaciasa 
da sikvdilis winaTgrZnobaSi: `Cven axla sxva dro wamogvewia, Cvenc albaT 
sadme CagvaZaRleben~, an: `..Cveni Tavebi sadme gagordes~ (tician tabiZe). Wi-
laZesTan gamoZeveba iwyeba Zvel vanSi, oRond ara istoriidan, aramed miTo-
sidan, dariaCangis samoTxidan. ino da farnaozi axaldabadebuli kusas yvi-
rilma gamoagdo dariaCangidan da esaa sabediswero wuTi,  axali drois dadgomis 
mauwyebeli sagangaSo xma, romelic, erTi konotaciiT mainc, sazogadoebriv cno-
bierebas ukrZalavda miTSi yofnas, mouwodebda sifxizlisa da mobilizebisaken.  

 istoriuli travma, rogorc  travmuli mexsierebis dominanturi bgera, 
`avelumSi~ daiZleva personaJis ukanaskneli nabijiT. am travmis totalita-
ruli qveteqsti _ erovnuli damoukideblobis dakargva _ aZlierebs ave-
lumis pasuxismgeblobas winaparTa qmedebebiT (`papa gaiqca, mama waiqca~) aR-
Zruli Sedegis mimarT. amitom nikos (`martis mamali~) nebayoflobiTi sib-
rmave gadadis avelumis Rrmad TviTkritikul, mtkivneul SefasebebSi, Tav-
ganwirvaSic ki. istoriuli travmis gameoreba aq wydeba avelumis sikvdiliT, 
rogorc istoriuli TviTganaCeniT da axali TaobisaTvis sasicocxlo fun-
qciis gadabarebiT: `wadi, Svils mixede~. es  fraza warmoadgens WilaZis fun-
damentur gaxmovanebul azrs, momavlisken mimarTul yvelaze mtkivneul da 
aucilebel bgeras, romlis genezissac mivyavarT pirvel romanTan da mTel mis 
RirebulebiT sistemasTan. travmis gadalaxvisaTvis cnobierebis ganuwyveteli 
muSaoba unda CaiTvalos mexsierebis dadebiT gamocdilebad, romelic TviT-
ganadgurebis gziT aRmoacenebs momavls da poulobs gamosavals. travma gadai-
laxeba maradiuli Rirebulebebisa da momavalze pasuxismgeblobis SexsenebiT.  

travmis winaaRmdeg realuri da saorientacio sagani-iaraRebia: uxeiros 
Subi, kalami (inJiner nikos mama), Semoqmedebis yvela iaraRi, romelic  ina-
xavs xsovnas, dawyebuli uxeiros yaisnaRidan, romelic danaSaulis gamos-
yidvis iaraRia (Tavis moklul daumarxav mkvdrebs uxeiro misi meSveobiT 
`marxavs~ afrisxela tiloze) damTavrebuli saflavis saTxreli niCbiT. rep-
roduqciis uZlieresi iaraRebia xsovna da  siyvaruli.  

sizmari warmoadgens travmis gadamuSavebis produqts. masTan erTad 
travmuli teqstis materias qmnian mtanjveli mogonebebi, acdenebi _ ganu-
xorcielebeli `me~-s kvlebi.  travmis arsi, tipiuri niSnebi vlindeba uime-
do, tragikul SefasebebSi,  safrTxis gancdaSi, siyvaruldakarguli samya-
ros Semzarav winaTgrZnobaSi.  

kakunis xma avelumSi represirebul mexsierebaSi gaZevebuli, Casafrebu-
li teroris xmaa. igi totalitaruli reJimis represiebTan asocirebul, Si-
Sisa  da sikvdilis daSifrul fonogramas warmoadgens, romelic erTdrou-
lad aRZravs 56-is tragikul mogonebasac da inaxavs 37-is gaucnobierebel 
xsovnasac. am bgeris kvals mivyavarT kidev ufro Sors _ axaldabadebuli 
kusas CxavilTan da abgaSi Cadebuli misi saidumlo iaraRebis CxakunTan. 
oRond am ukanasknel SemTxvevaSi mTavaria ara TviT sagani, aramed xma,  ro-
gorc aramaterialuri, saidumlo gamanadgurebeli saSualeba, SiSisa da te-
roris mTesveli fsiqikuri zemoqmedebis iaraRi. es xma travmuli mexsiere-
bis iseTive kvalia, rogorc daumarxavi warsulis gvami.  

gvamis mzidveli kacis fantazma migviTiTebs gadaulaxavi travmis seman-
tikaze. cnobilia, rom fantazma, rogorc travmuli cnobierebis warmosaxvi-
Ti da simboluri nayofi, saukeTeso saSualebaa sazogadoebrivi cnobiere-
bis sociokulturuli diagnostikisaTvis. WilaZesTan es gvami arasasur-
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velia, Tumca ara gauxamsebuli da Seuracyofili. igi jer kidev araa saf-
lavidan amoRebuli, galaxuli mkvdari (besik xaranaulis `mkvdrebis simRe-
ra~). sagulisxmoa, rom Cveni mwerlobis tradiciiT, samSoblos mniSvnelo-
bebi ukavSirdebian ara Tanatosis simbolikas, aramed erosisa da aresis ko-
notaciur sivrces. magaliTad, erotizebuli teroria anasa da maioris ur-
TierToba, gansxvavebiT TaTrisagan, romlisTvisac anasTan urTierToba te-
rorizebuli erotizmia, radgan maiorisaTvis terori Sinagani moTxovnile-
baa, TaTrisTvis ki _ kulturul-religiuri norma `urjuloTa~ mimnarT. 
sxvaTa Soris, WilaZesTan iseve, rogorc qarTuli mwerlobis tradiciiT,  
sikvdilis samSoblosTan asocireba iSviaTi, aradominirebuli movlenaa.  
`samSoblos gvamze mofuTfuTe~ kusasagan gansxvavebiT, romelic xrwnisgan 
miRebuli siamovnebis konotaciebs aRmoacenebs,  avelumis mier warsulis 
gvamis zidva mtanjveli saqmianobaa mxolod imdenad, ramdenadac igi zemoT 
asvlis survils amuxruWebs. am simbolikiT aSkara xdeba travmuli warsulis 
gadalaxvis, damarcxebulis TviTaRqmidan ganTavisuflebis, ZalTa uTanab-
robiT gamowveuli gamudmebuli kompleqsis daZlevis aucilebloba. con-
biereba cdilobs ipovos pasuxismgeblobis sxva saxe, gardaqmnas mudmivi da-
marcxebis travma ufro nayofier gamocdilebad,  ngrevisa da daSlis pro-
cess daupirispiros iseTi waruvali Rirebuleba, rogoric sicocxlis pat-
ronobaa. WilaZisTvis gadarCenis SesaZlebloba akumulirebulia  gvamis 
gapatiosnebaSi, ardaviwyebaSi, mexsierebaSi im yvelafris dabinavebaSi, rasac 
adamiani da kacobrioba iviwyebs, anu, isev da isev, im tipis saqmianobaSi, romelic 
warsulis patronobis gziT sicocxlesTan kavSiris axal formebs moiZiebs. 

travmis mizezebi: borotebis da siyvarulis imperiaTa rezonansuli 
Tanxvedra; pirovnuli da imperiuli  katastrofebis urTierTgamsWvalva, 
rac iwvevs ngrevis sayovelTao transgresias yvela doneze; opoziciur 
wyvilTagan erTis gaqroba, rac meoris dakargvasac moaswavebs. es ukanas-
kneli aRmoacenebs gaucnobierebeli safrTxesa da gangaSs imis mimarT, rac 
gansxvavebaTa waSlis SemTxvevaSi emuqreba samyaros; dabolos, pragmatul 
gulgrilobasa da farul agresiaSi CaZiruli kacobriobis gardauvali ka-
tastrofis winaTgrZnoba.  

travma daiZleva TviTSemecnebisa da istoriuli gamocdilebis personi-
ficirebis gziT. es suraTia asaxuli `martis mamalSi~. `avelumSi~ kidev uf-
ro pedalizebulia brZolis es reJimi _ travmis gadalaxva misi sistema-
turi gadamuSavebiT, tkiviliTa da tanjviT.    rac Seexeba zogadad xsovnis 
mimarT WilaZis damokidebulebas, misi teqstebis Seswavla aseTi daskvnis 
SesaZleblobas iZleva:  

ganuwyveteli mtanjveli gamocdilebiT teqstis `rbili~ struqtura 
TandaTan myardeba, magrdeba da iZens Zeglis _ travmis saxsovaris, monu-
mentis myar struqturas. struqturis es cvlileba, mexsierebis es gamocdi-
leba asaxulia metaforaSi _ saidumlos saflavze aRmarTul xeSi, romel-
sac am saidumlos Senaxva da damaxsovreba avalia (`sxvebmac misi imediT da-
iviwyes, rac daiviwyes, mas ki damaxsovreba evaleba mxolod~). amrigad, mwer-
loba saidumlo travmuli mexsierebis Semnaxveli monumentia, romlis mova-
leoba  codnis Senaxva da gadarCenaa. travma, rogorc Rirebuleba, qmnis 
xsovnis emociur xatebs, romlebic enacvlebian realobis morRveul struq-
turas da aRadgenen sistemas, anu muSaoben antientropiul reJimSi. 

ra specifikiT gamoirCeva postsabWoTa travma sabWoTa travmisagn, anu 
totalitarizmis cocxali gamocdileba misi Semdgomi saxeobisagan? rogo-
ria maTdami mwerlobis damokidebuleba? upirvelesad, postsabWoTa trav-
mas axlavs Seumdgarobis, istoriuli determinaciis Secvlis radikaluri 
SeuZlebobis gancda. uZlurebis gansakuTrebul xarisxs  emateba im Terapiis 
deficitic, romelic warmatebiT muSaobda sabWoTa travmis mimarT — isto-
riuli samarTlianobis aRdgenis imedi. rac Seexeba travmis amsaxvel lite-
raturas, postsabWoTa periodSi igi pirdapiri damuSavebis obieqtad iqca 
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da dReisaTvis ukve qmnis imis saSiSroebas, rom iqces ideologiur-politi-
kuri manipulirebisTvis xelmisawvdomad, radgan travma sakmaod iolad ika-
vebs adgils sterotipTa Soris. travmis daZlevis or zemoxsenebul meTod-
Tagan Zveli Taoba irCevs mis seriozul damuSavebas, axali — gadaTamaSebs da 
ironizebas. travmis ironizebis meTodi amarTlebs im SemTxvevaSi, Tuki zo-
mierebasTan erTad, mwerals aqvs distanciis maxvili SegrZneba da SeuZlia 
xedvis manZilis zusti Sefaseba. winaaRmdeg SemTxvevaSi ikargeba fokusi. 
travmis  realoba, Semadgenloba, arsi  bundovani da saeWvo xdeba. mokled,  
TamaSSi Zneldeba swori aRqmisa da ditanciis SenarCuneba.  naklebi gamoc-
dileba iniRbeba ironiiT, travmis  mizezis parodireba, hibriduli ena Slis 
travmis konturebs da warmoSobs mexsierebis gadRabnil laqas. SeiZleba 
iTqvas, rom postsabWoTa literaturaSi travmis, rogorc konceptis gageba  
TiTqos polarizda totalitaruli travmis matarebel  mweralTa  sxvada-
sxva asakobriv-inteleqtualur jgufebs Soris. erT SemTxvevaSi travma pir-
dapir saubrobs sakuTar Tavze, rac niSnavs, rom cnobiereba da ena amuSavebs 
travmas da gadalaxavs mas, anu Terapias TviT enis matarebeli axdens. im 
SemTxvevaSi ki,  roca travma arapirdapir saubrobs sakuTar Tavze, igi Tama-
Sobs da Terapia ar xdeba, radgan ar cxaddeba travmis genezisi. igi sxvagan 
aris da Tavs sxvagan gvaCvenebs. dacinvis obieqtad iqceva ara pirveladi, 
aramed meoradi travma, romelic socializdeba da pirveladis niRbiT gve-
cxadeba. am dros pirveladi travma mxolod droebiT daiZleva da ara samu-
damod. sxvaTa Soris. Tanamedrove literaturaSi esoden momravlebuli 
ironiuli da agresiuli teqstebi gvafiqrebinebs, rom travma, romelic 
awuxebT `mkvdrebis amomTxrelebs~ (besik xaranauli, `mkvdrebis simRera~), 
Rrmad pirovnuli da mnemonuria, anu ara imdenad travmaze muSaobis, aramed 
droisa Tu Taobis Sinagani destruqciulobis niSani, romelic gamodis po-
litikuri travmis saxeliT, Tumca mis miRma Tavs ver faravs trvmis sxva, 
pirveladi genezisi, romelic, am cdebis miuxedavad, daukmayofilebeli da 
gadaulaxavi rCeba.  

valter beniamini saubrobda sust mesianistur Zalaze, romliTac damux-
tulia yvela tipis kulturuli Semoqmedeba (beniamini 2000: 81). gamodis, rom 
iq, sadac ar arsebobs Semoqmedeba, ar arsebobs es Zalac, anu istoriuli 
funqciis rwmena. Semoqmedeba mesianisturia Tundac imitom, rom misi saSua-
lebiT ivseba drois  mier datovebuli TeTri laqebi da keTdeba kulturi-
saTvis gansakuTrebiT Rirebuli aqcentebi. SesaZloa, swored amaSia lite-
raturis, rogorc istoriis Semavseblisa da kulturis paradigmuli segmen-
tebis gamaerTianebelis misia. aki erTaderTi adgili, sadac danakargi gada-
muSavdeba da saerTo gamocdilebis statuss iZens, literaturaa. Senaxva/da-
kargvis opoziciis konteqstSi mexsierebis urTulesi ekonomika literatu-
raSi swored Senaxvaze muSaobs, Tanac gansakuTrebul reJimSi _ veeberTela 
danakargs igi inaxavs SekumSuli mxatvruli informaciis saxiT, romlis 
siRrmeSic didi sulieri da emociuri mexsierebaa CatvirTuli. amas garda, 
Tuki im mosazrebasac gaviTvaliswinebT, rom travmis gadalaxvis Tvalsaz-
risiT,  literatura nacionaluri Terapiis instituts warmoadgens (husei-
novi 2008: 132), maSin SeiZleba iTqvas, rom oTar WilaZis mxatvrul teqstebs 
da maT Soris, `avelums~, kulturul misiasTan erTad travmasTan brZolis 
samkurnalo funqciac gaaCniaT. 
 

damowmebani: 

beniamini  2000:  Бенъямин В. О понятии истории // НЛО, №46, М.:  2000.  
huseinovi 2008: Гусеинов Г. Язык и травма освобождения // НЛО, №94, М.: 2008.  
enikeevi 2002: Еникеев М.И. Общая и социальная психология. Энсиклопедия //М.: «Приор», 

2002. 
etkindi 2008: Липоветский Марк, Эткинд Александр. Возвращение тритона: Советская 

катастрофа и постсоветский роман // НЛО, №94, 2008.     

 370 



ZEINAB KIKVIDZE 
Georgia, Kutaisi 
Akaki Tsereteli State University 
 

Totalitarianism and Parabolization of Literary Works 
 

The 20th century societal processes going on both in Georgia, and throughout the Soviet 
Union created certain necessity for authors to recollect the genre of a good standing in 
literature, a parable, however, not as an independent work, but rather a means of expansion and 
enrichment of genre limits of a novel. Writers applied paraphrase; depicting basic features of 
totalitarianism in detail and, meanwhile, masking a subject-matter turned into principal 
determining factors of a theme, being possible by means of parabolization. 

Some works of individual authors provide features of a totalitarian regime very precisely.  
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zeinab  kikviZe 

saqarTvelo, quTaisi 
akaki wereTlis saxelmwifo universiteti 
 

totalitarizmi  da  literaturuli  Txzulebebis  
parabolizacia 

 
kacobriobis istoriaSi saxelmwifoebrivi struqturebis gaCena mmar-

Tvelobis institutis Camoyalibebas ukavSirdeba.  sazogadoebrivi proce-
sebis kvaldakval adreul saukuneebSive daiwyo konkretuli gamoxatulebis 
mqone damokidebulebebis warmoSoba. yvela epoqaSi Sesabamisi saxelmwifoeb-
rivi struqtura kanonSi aisaxeboda da kanonis ZaliTve ganagrZobda arsebo-
bas. ramdenadac kanoni aris adamianTa erTobis mier dadgenili normatiuli 
dokumenti, romelic savaldebuloa im sociumis yvela wevrisaTvis, sadac 
unda ganxorcieldes kanonis neba. mis arsebobasa da qmedunarianobas gan-
sazRvravda adamianTa damokidebuleba da morCileba am kanonis mimarT.  

saxelmwifoSi cxovreba TavisTavad gulisxmobda Sesabamisi kanonis mi-
Rebasa da wesis mixedviT cxovrebas, romelsac konkretuli sociumi Tvlida 
sakuTari arsebobis ganmsazRvrel faqtorad. swored sociumis nebeloba 
unda dasdeboda safuZvlad mmarTvelobis ama Tu im formis, maT Soris to-
talitarizmis Camoyalibebas.  

kacobrioba mTeli Tavisi arsebobis manZilze icnobs totalitaruli 
reJimis sxvadasxva formas, romelic saukuneebis kvaldakval viTardeboda, 
icvleboda da Rebulobda konkretuli epoqis Sesabamis saxes. Zveli samya-
ros saxelmwifo struqturebi, romlebic Tavidan, albaT, liberaluri mow-
yobis princips misdevdnen, sakuTari miznebis gansaxorcieleblad mizanmi-
marTulad  gamoiyenebdnen totalitarizmis yvela maxasiaTebel niSans.      

`mizani amarTlebs saSualebas~, _ makiavelis es cnobili mosazreba  iqca 
saxelmwifoebrivi politikis erT-erT ganmsazRvrel Tvisebad, romelic 
dasaSvebad moiazrebda yvela im qmedebas, rasac konkretuli mmarTveli sa-
Wirod scnobda saxelmwifoebrivi keTildReobisaTvis. Tumca saxelmwifo-
ebrivi keTildReoba, maSasadame, moqalaqeTa harmoniuli cxovreba, ufro 
xSirad imave mmarTvelTa TvalsazrisiT Tavsebadi unda yofiliyo saxelmwi-
fos saTaveSi mdgomi pirovnebis nebelobasTan. aseTi damokidebuleba xSi-
rad ayalibebda saxelmwifos formas, romelic droTa ganmavlobaSi moicav-
da totalitarizmis ganmsazRvrel niSnebs. saukuneTa gamocdileba gadae-
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cemoda momdevno epoqas, romelic Tvisebriv doneze axal danarTs urTavda 
da ufro daxvewili saxiT momdevno safexurze ganagrZobda arsebobas. 

 zogi politologis (e.karri) gansazRvreba totalitarizms samyarosa-
viT uxsovardroindel gamocdilebad aqcevs (mWedliSvili 2008:), zogi 
politologis ganmartebiT ki (h. arendti), totalitarizmiT mxolod III 
raixis periodi da stalinuri ruseTi SeiZleba iyos daxasiaTebuli. Tumca 
es termini gacilebiT ufro farTo arealze vrceldeba da gansazRvrebaSi 
`totalitaruli saxelmwifo~ ufro meti qveyana  eqceva, vidre III raixi da 
stalinuri ruseTi iyo.  

bruno betelheimi saubrobs ra totalitarizmis fsiqologiur safuZ-
velze, miuTiTebs, rom mas gansazRvravs adamianis fsiqikaSi arsebuli super 
egos wanamZRvari: `totalitaruli sistemebi Cndebian mkacrad ierarqiul 
sazogadoebaSi. saxelmwifos meTauri, aRmasrulebeli organoebi warmoad-
genen super egos surogats. adre SesaZlebeli iyo sistemis SigniT arseboba 
da damoukideblad azrovneba, Tanamedrove totalitarizmSi es SeuZlebe-
lia. yoveli Tanamedrove nonkonformistuli arCevanis winaSe dgas. an Riad 
daupirispirdes xelisuflebas, pasuxad miiRos devna da xSirad fizikuri 
ganadgureba, an sajarod gamoxatavdes iseT ideebs, romlebic gulSi usazR-
vrod sZuls da ezizReba~ (betelheimi 2009). 

totalitarizmis Sesaxeb sxvadasxva ganmartebiT leqsikonSi mocemulia 
is specifikuri niSnebi, romelTa gaTvaliswinebiT, SesaZlebelia ama Tu im 
saxelmwifos totalitaruli ewodos. 

`totalitarizmi aris mmarTvelobis forma, romlis dros saxelmwifos 
funqcionirebisa da moqalaqeTa qcevis yvela aspeqts ukiduresad centra-
lizebuli xelisufleba warmarTavs. totalitarizmi sazogadod, faSisturi 
da komunisturi reJimebis aRmniSvneli terminia, Tumca meore msoflio omis 
Semdeg igi gamoiyeneboda konkretulad sabWoTa kavSirsa da mis satelit sa-
xelmwifoebSi gamefebuli mmarTvelobis sistemis aRsaniSnavad. totalita-
ruli reJimisaTvis damaxasiaTebelia erTpartiuli sistema, pirovnebis Ta-
visuflebis ugulebelyofa da masobriv sainformacio saSualebebze umkac-
resi kontroli~ (aleqsiZe 2005: 283).             

politologebi afiqsireben totalitarizmis ramdenime niSans, esenia: 1. 
xelisuflebis maRali centralizacia romelime pirovnebis an jgufis xel-
Si. gabatonebuli fena pasuxs ar agebs arc erTi saxelmwifo organos winaSe, 
aRmasrulebeli da sasamarTlo xelisufleba gabatonebuli zeda fenis xel-
Sia. totalitarul SegnebaSi xalxi da xelisufleba gaazrebulia rogorc 
erTiani mTeli, xelisuflebis mTeli aqcenti gadatanilia saSinao da saga-
reo mtrebis Ziebasa da maT winaaRmdeg brZolaze. 2. sazogadoebrivi cxovre-
bis ideologizacia _ monopoliuri ideologia asabuTebs, arsebuli reJi-
mis ukontrolo batonobas, ideologiis mniSvneloba ZiriTadad ganisazRv-
reba romelime miznis garSemo mosaxleobis darazmviT. am miznis misaRwevad 
ki gamarTlebulia yvela saSualeba. 3. erTpartiuloba, xelisufali masob-
rivi partiis monopoliuri arseboba, romelic ayalibebs politikur miz-
nebs, gansazRvravs misi realizaciis saSualebebs. totalitarul SegnebaSi 
xalxi da xelisufleba gaazrebulia rogorc erTiani mTeli, xolo mmarT-
veli partiis saTaveSi dgas qarizmatuli lideri, romelic yvela arsebiT 
sakiTxs wyvets. 4.represiuli dawesebulebebis sistema, romelic mkacr kon-
trols axorcielebs adamianTa qcevaze da iyenebs Zalismier meTodebsac. 5. 
totalitarizmis pirobebSi ar arsebobs Tavisufali individi da samoqala-
qo sazogadoeba  (kodua 2004: 351) . 

imisaTvis, rom saxelmwifo gadaewyos am niSnebze, Zaladobis garda, yve-
laze efeqtur saSualebad iTvleba adamianTa ideologiuri damuSaveba, im-
gvarad, rom maTsave nebelobaSi Camoyalibdes da gamyardes totalitariz-
mis miRebisa da morCilebis survili. xolo yovelive amis misaRwev formad 
media-saSualebebi miiCneva. 
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totalitaruli reJimisaTvis erTgvar media-saSualebad xelovneba iqca. 
ideologiuri wnexi da mmarTvelobisaTvis aucilebeli masobrivi ganwyoba 
miiRweoda xelovnebis dargebis ideologizirebiT, maT Soris _ literatu-
risac. v. leninis mosazreba erSi ori klasisa da Sesabamisad ori kulturis 
arsebobis Sesaxeb mTavari sayrdeni gaxda literaturis ,,gasawiTleblad”. 
sayovelTaod cnobilia, rom XX saukunis 20-30-ian wlebSi mweralTa kavSirs 
specialuri davaleba hqonda: moemarTa mwerloba mxolod proletariatis 
diqtaturis saxotbod da gamoevlinebina iseTi avtorebi, romlebic ar, an 
ver TavsTebodnen azrovnebis sayovelTao formatSi; aseve, moenaTla isini 
xalxis mtrebad, rasac logikurad sdevda maTi fizikuri ganadgurebac.    

XX saukunis sazogadoebrivma procesebma ara marto saqarTveloSi, ara-
med mTels sabWoTa kavSirSi literaturaSi warmoSva erTgvari aucilebloba 
imisa, rom avtorebs kvlav gaexsenebinaT mwerlobaSi kargad aprobirebuli 
Janri _ igavi. Tumca ara rogorc damoukidebeli Txzuleba, aramed romanis 
Janrobrivi sazRvrebis gafarToebisa da gamdidrebis saSualeba. es auci-
lebloba im totalitarulma reJimma gamoiwvia, romelmac moicva msoflios 
erTi meeqvsedi nawili. 

igavi uZvelesi Janria da misi fesvebi ikargeba Zvel aRTqmasa da vedebis 
wignebSi. literaturaTmcodneebi mas moiazreben rogorc didaqtikur, da-
samoZRvrav Txzulebad, romlis amosavali principi alegoriaa. Tumca igavs 
Tavidanve unda hqonoda sxva, ufro mniSvnelovani funqciac, romelic ale-
goriis cnebas efuZneboda, igavi moiazreboda rogorc saTqmelis dafaru-
lad gamoxatvis forma, siuJetur fasads amofarebuli rom mianiSnebda 
saTqmelis umTavres azrs.  

s-s. orbelianis azriT, igavi aris `sityviT magaliTi, gina saCvenebeli, 
gina mosaniSnavi~ (orbeliani 1991:322). es niSani SeiZleba Seezardos romanis, 
rogorc Janris axlebur formulirebas. 

sakuTari nafiqrisa da damokidebulebis gamosaxatavad mwerlebma mimar-
Tes gardaTqmas,_totalitarizmis Zireuli maxasiaTeblebis zedmiwevniT 
skrupulozurad warmoCena da Tan saTqmelis SeniRbva Tematikis umTavres 
ganmsazRvrelad iqca, rac  parabolizaciiT  gaxda SesaZlebeli.  igavma mii-
Ro parabolis forma. 

termini `parabola~ berZnulidan modis da niSnavs miaxlovebas. maTema-
tikuri gagebiT is aris Cauketavi mrudi, romlis yoveli wertili Tanabrad 
aris daSorebuli mocemuli fokusidan da mocemuli swori xazidan. misi 
meore mniSvneloba literaturulia da niSnavs qaragmas, narTs, Wkuis saswav-
lebel alegoriul moTxrobas~ (TezeliSvili 2007: 601). termini Tavisi mniS-
vnelobiT iTavsebs igavis gagebas, ramdenadac isic qaragmulia da mrudis 
msgavsad uaxlovdeba da scildeba ZiriTad saTqmels, Tumca ar kveTs mas. pa-
rabolas ganmartaven, rogorc qaragmuli xasiaTis mcire moTxrobas, damri-
gebluri mniSvnelobiTa da Txrobis gansakuTrebuli formiT, romelic TiT-
qos mrudze moZraobs. ganyenebuli sagnebidan Txroba ganuwyvetliv uaxlov-
deba mTavar Temas da Semdeg isev sawyiss ubrundeba (prixodko 1987: 267).  

XX saukunis mwerlobaSi igavs axali funqcia daemata. man faqtobrivad 
Sewyvita damoukidebeli arseboba da iqca romanis erTgvar danamatad. ufro 
sworad Janris gansazRvraSi Sevida cvlileba. roca saubroben romani-para-
bolaze, gulisxmoben mis fabulur saZirkvels da mwerlis azris  gamoxatvis 
im originalur formasac, romelsac gansazRvravs alegorizmis principi.  

aseTi Txzulebis klasikur nimuSad SeiZleba dasaxeldes jorj oruelis 
`cxovelebis ferma~, romelSic moqmedi pirebi, cxovelebi  arian. es romani  
sabWoTa kavSirSi akrZaluli iyo. `albaT imitom, rom bolSevikebma masSi sa-
kuTari Tavi amoicnes. Tumca igive SeiZleboda efiqraT sxvebsac, radgan yve-
la totalitaruli reJimi, sadac masobrivi danaSaulobebi samTavrobo sis-
temamde aRwevs, saboloo jamSi tyupi ZmebiviT emsgavseba erTmaneTs. 
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gegmiur sazogadoebaSi Zalauflebis koncentracia yovelTvis izidavs 
da `ajildovebs~ moraluri TvalsazrisiT yvelaze uares warmomadgenlebs. 
aseTebis gadarCeva an gamorCeva SemTxveviT ar xdeba, es ZiriTadad totali-
taruli sistemebisTvisaa damaxasiaTebeli. amgvari adamianebi koleqtiur 
sazogadoebebSi yovelTvis warmatebuli arian da politikur mwvervalam-
dec advilad aRweven. Zlierebsa da agresiulebs axasiaTebT meTodebis ga-
nurCevloba. garSemo ikreben advilad damyol da amave dros sastik mebrZo-
lebs. demagogiuri gamosvlebiT yovelTvis win miuZRvebian yvelaze gu-
lubryvilo, pasiur da advilad samarTav adamianebs. samagierod ver imorCi-
leben ganaTlebul, niWier pirovnebebs, amitomac totalitarizms sZuls in-
teleqtualebi (beria 2008:)  

asaxvis aseTi modeli sxvadasxvagvari varirebiT gasdevs XX saukunis 
qaTuli mwerlobis yvela etaps. calkeul avtorTa TxzulebebSi TiTqmis 
zustadaa gamovlenili totalitaruli reJimis niSnebi. Tumca isic unda 
aRiniSnos, rom mwerlobaSi mravlad iyvnen iseTi moRvaweni, romlebic, ase 
Tu ise, eguebodnen arsebul reJims. metic, maT ar hqondaT konfliqti arse-
bul xelisuflebasTan da `bednierebi honorariTa da miniWebuli privilegi-
ebiT, rasac ukveTavdnen, imas werdnen, bolo wlebSi aravin aravis arafers 
ukveTavda, magram mainc werdnen sakuTari iniciativiT~ (alxaziSvili 2009: 43). 

aseT fonze xelovanTa nawili iyenebda saTqmelis SeniRbvis sxvadasxva 
formas, risi saSualebiTac Txzulebebi mzis Suqze gamodioda da axerxebda 
mwerlis daSifruli nafiqris mkiTxvelamde mitanas. 

totalitaruli reJimi mikro-saxelmwifoebis saxiT  yvela SesaZlo 
niSans iTavsebs W. amirejibis `daTa TuTaSxiasa~ da g. doCanaSvilis `samose-
li pirvelSi~. orive mwerali warmogvidgens totalitarizmis erTgvar mo-
dels, romelSic mweralTa Tanamedrove epoqis garda, zogadad totalita-
ruli reJimia asaxuli. masis fsiqologiaze gaTvlili mmarTveloba  sazoga-
doebas erT SemTxvevaSi amsgavsebs cxovelebis yofas, meoreSi ki _ samxedro 
da mafiozur sistemas.  

Wabua amirejibis mier SemoTavazebuli totalitaruli mikro-saxelmwi-
fo zedmiwevniT gvimxels mmarTvelobis  sistemis Zireul xerxebsa da 
meTodebs, riTac SesaZlebelia adamianTa jgufi iqces upirovno, sakuTari 
azrisa da Sexedulebis armqone masad. romelic advilad samarTavia, imdenad, 
ramdenadac maTi realobis Sesamecnebeli SesaZleblobebi nulovan zRvram-
dea dasuli. seTuris mofiqrebuli mmarTvelobis sistema zustad Seesaba-
meba totalitarizmisas. maspinZeli arc umalavs stumrebs, piriqiT, kmayo-
fili amxels sakuTar `miRwevebs~ da xalxis keTildReobas eZaxis adamianis 
gonebaSi SiSis danergvas.  

demagogiuri qmedebiT seTuri aRwevs gonebadaClungebul adamianebs 
usastikesi damcireba, TiTqmis monoba, autaneli yofa bednierebad warmoad-
geninos. Tumca TviTonac icis, rom mxolod SiSi ar gamodgeba masis samar-
Tavad da sxva berketic aris saWiro. es sxva mis mier gaukuRmarTebuli siyva-
rulia, romlis arsi mmarTvelis saxelis mudmiv ZaxilSi da masze locvaSia. 
procesi rom erTferovani da mosawyeni, Sesabamisad dasafiqrebeli ar gax-
des, mmarTvels, imave belads sxvadasxva saxeliT unda mimarTon. abel seTu-
ri icvlis saxels da irqmevs arqifos, rac cxenebis, Tavlis ufross niSnavs. 
azri naTelia. adamianebma unda irwmunon, rom isini cxovelebi arian da ara 
adamianebi, Sedegad arasodes gauCndebaT survili, TviTonac aRmoCndnen 
beladis adgilze.  

avtoritarul mmarTvelebs hqondaT kargad Camoyalibebuli saxelmwi-
foebrivi marTvis samsaxuri, romelic gulisxmobda informaciis gakontro-
lebas, dasmenasa da undoblobis CaTesvas moqalaqeebSi. seTuri am saqmesac 
warmatebiT arTmevs Tavs da marjvena xelad hyavs Tabagari _ ideologiis 
Teoriuli bazis dammuSavebeli da praqtikulad ganmxorcielebeli. aseve _ 
dasmenisa da TvalTvalis didostati asineTa. faqtobrivad seTuris samf-
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lobeloSi arc arsebobs damsjeli organo. erTaderTi saSualeba mosaxleo-
bis sruli daClungebisaTvis aris mmarTvelis RvTaebriv rangamde ayvana, 
misTvis `mamisa da marCenalis~ statusis miniWeba. amitom misgan momdinare 
dasjac ki mamobriv zrunvad moiazreba.   

totalitarul saxelmwifoSi arsebuli status-qwo-s SenarCunebisa da 
gamyarebis aucilebeli RonisZieba iyo momavali Taobis ise aRzrda, rom 
maTi gonebrivi potenciali mTlianad gajerebuli yofiliyo arsebuli si-
namdvilis qeba-didebiT. axalgazrdobas rom erwmuna modelis universalu-
roba, maTi Camoyalibeba Tavidanve totalitarizmis SenarCunebaze gawerili 
gegmiT unda momxdariyo. sabWoTa kavSirSi saganmanaTleblo sistemis garda 
am saqmes emsaxureboda asakobriv ierarqiaze dafuZnebuli organizaciebi, 
romelTa ZiriTadi daniSnuleba iyo aRezardaT da CamoeyalibebinaT `axali 
adamiani~, e. w. homo sovietikus, romelsac eqneboda zustad iseTi Sexedule-
bebi, rogorsac saxelmwifo STaagonebda. 

seTuris samflobeloSi momavali Taobac zustad iseTia, rogoric misi 
mSoblebi. Tumca gansxvaveba mainc fiqsirdeba. Tu seTurs mudmivad uwevs 
mmarTvelobis xerxebis daxvewaze fiqri da aTasgvar rames igonebs masis 
morCilebisaTvis, _ bavSvebis SemecnebaSi CaTesili totalitarizmis marc-
vali gaRvivebas iwyebs da zemodan Carevis gareSe TviTonve iRebs sasurvel 
da Sesabamis nayofs. daTa TuTaSxia da mose zamTaraZe, romlebic cdiloben 
gondabindul xalxs Tvali auxilon, iqcevian mtris xatad, romelTa Caqolva 
da uaryofa seTuris mier damyarebuli reJimis sruli anareklia.  

totalitarizmma icis rogor moklas pirovneba. upirovno masa, usaxo da 
`mes~ moklebuli brbo kmayofilia imiT, rac aqvs, amdenad, maT saazrovno 
velSi TuTaSxias mamxilebeli sityvebi mxolod ukmayofilebasa da agresias 
iwvevs da rCeba xmad mRaRadeblisa udabnosa Sina. TvalyurdaxSuli masa 
sakuTar `marCenals~ aZlevs uflebas, gansazRvros maTTvis aucilebeli da 
sasurveli. 

rogorc zemoT aRvniSneT, guram doCanaSvilis romanSic `samoseli pir-
veli~ mafiozuri klanis `kamoras~ saxels amofarebuli qalaqi Tavisi sam-
xedro ierarqiiT zustad Seesabameba sabWoeTis totalitarul formas. mwe-
ralma ori, polarulad sawinaaRmdego sazogadoebrivi struqtura ise Se-
uxama erTmaneTs da erT lokalSi moaqcia, rom maTi niSnebis SerwymiT zus-
tad asaxa totalitaruli saxelmwifos ZiriTadi maxasiaTeblebi. 

rogorc erT dros damnaSaveTa mafiozuri klani aRwevda sazogadoebis 
yvela fenaSi; kabalurad imorCilebda adamianebs da maT mafiis ufrosis 
brZanebaTa usityvo aRmsruleblebad Tvlida; aseve, samxedro wodebis mqone 
pirTa Zalis logikaze dafuZnebuli avtoritaruli damokidebulebebi maT-
dami daqvemdebarebul qveSevrdomebs aqcevdnen marionetebad, ise romanSic 
am ori, `sityviT mosaniSni~ masalis parabolirebiT mwerali cxadyofs 
sabWoTa realobas. 

TxzulebaSi totalitaruli saxelmwifos gamomxatveli ramdenime maxa-
siaTebeli SeiZleba moviniSnoT. esenia: ideologiuri berketebi, _ mxatvari 
greg rikio, romelic TiTqos daumorCileblobis gansaxebaa. masSi kamorel-
Ta daTrgunuli vnebebi unda gamovlindes. sinamdvileSi kamoras mbrZaneb-
lis laqia da survilTa usityvo Semsrulebelia; aseve Taviseburi media-
saSualeba, rkinis galiaSi CaWedili Ramis daraji, mTeli Rame `yvelaferi 
genialuradaas~ rom gahyviris; e.w. spec-razmi, _ `Jagunsoebis~ xrova, ro-
melsac gansakuTrebul SemTxvevaSi iyeneben; adamiani yulaba _ SiSveli ani-
seto, gadasaxads rom krefs yvela saqmidan, da TviT kamoras mbrZanebeli 
marSali betankuri _ metad xazgasmuli detalebiT: TeTri kiteliTa da ti-
tulebiT, _ `samfenovani kamoras mze~ da `damSvidebaTa navTsayudari~. 

Wabua amirejibisa da guram doCanaSvilis romanebSi totalitarizmi 
erTnairi literaturuli xerxiT, romanis parabolirebiTaa warmosaxuli. 
albaT, amis erTi mizezi aris is epoqa, romelSic ara marto icxovres 
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qarTvelma mwerlebma, aramed sakuTar Tavzec gamoscades reJimis mTeli 
sisastike. 

zemoT aRvniSneT, rom xelovneba totalitarizmis erT-erT ruporad 
iqca. magram is, rac faseulia, ar emorCileba arc dros da arc im `mefeebs~, 
romlebic am droSi mefoben. namdvili xelovneba yovelTvis axerxebs TviT 
yvelaze represiul saxelmwifoSic ki Tqvas Tavisi saTqmeli, Tundac para-
bolirebiT, Tund sityviT saCvenebeli magaliTiT. 
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totalitaruli  teqsti   da  lideris  koncepti 
Totalitarian Text and the Concept of a Leader 
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Tyrant as a Messiah 
 

Soviet literature reflected the ideological imperatives of the totalitarian system. 
One of the peculiar myths created by soviet authors was the myth of a Messiah 
embodied in the images of Lenin and Stalin. Giorgi Leonidze’s narrative poem 
“Stalin’s Childhood and Youth” is one such example. Analysis of the poem’s 
structural motives and imagery make it obvious that it is modeled after New 
Testament, specifically birth of Christ. The tension between historic and Biblical 
references in the poem illuminate contradictory character of the literature defined as 
“socialist realism”  
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tirani,  rogorc  mesia 
 

(giorgi  leoniZis  poema  `stalinis  bavSvoba  da  yrmoba~) 
 

meoce saukunis totalitaruli reJimis mqone qveynebis kulturul 
diskursebs axasiaTebda miTologiuri azrovnebisa da ritualebis kulti-
vireba, simbolikis imgvari sistemis Seqmna, romelic Teleologiuri mniSv-
nelobebiT itvirTeboda.  

sabWoTa kulturis Teleologiuri xasiaTis CamoyalibebaSi didi gavle-
na moaxdina ruseTis kulturis tradiciul-istoriulma Taviseburebebma. es 
iyo, pirvel yovlisa, saxelmwifo Zalauflebis primati, xelmwifis, anu be-
ladis kulti da rusuli mesianizmi. es ukanaskneli saTaves iRebs meTxuT-
mete saukunis bolos bizantiis imperiis dacemis Semdgom wlebSi. am droidan 
moyolebuli ruseTSi sul ufro da ufro Zlierdeboda rwmena imisa, rom 
moskovi aris mesame romi, xolo ruseTi _ erTaderTi WeSmaritad qristia-
nuli qveyana, romlis misia aris msoflioSi marTlmadideblobis gavrceleba 
da amiT misi (anu msoflios) sulieri ganwmenda da aRorZineba (lotmani 1992: 
58-75). sabWoTa politikuri diskursis sivrceSi marTlmadidebluri rwmena 
Secvala dogmatizebulma marqsizma, ramac mesianuri, esqatologiuri reli-
giis yvela atributi SeiZina.  

mecxramete saukunis bolosa da meoce saukunis dasawyisSi mesianuri, 
apokalifsur-esqatologiuri ganwyoba gansakuTrebiT Zlieri iyo rusi 
inteligenciis wreebSi. vladimer soloviovis, nikoloz fiodorovis da 
dimitri mereJkovskis filosofiur nawerebSi xazi esmeboda kulturis gar-
duval katastroful dasasruls da axali sakraluri, egreT wodebuli taZ-
ruli sazogadoebis (соборность) Seqmnas. 

simbolistma poetebma, aleqsandre blokma, andrei belim, valeri briu-
sovma mniSvnelovani gavlena moaxdines mTels rusul modernistul litera-
turaze; masSi cxadad gamoikveTa midrekileba kosmiurobisa da misticizmi-
saken. aseTi kosmiuroba gansakuTrebiT damaxasiaTebeli iyo futurizmisa 
da Semdgom proletkultis warmomadgenelTa SemoqmedebisaTvis, romelSic 
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paradoqsulad iyo Serwymuli simbolisturi mesianizmi da marqsistuli 
ideebi1. oqtombris revolucia maT nawarmoebebSi warmoadgenda istoriis im 
apokalifsur moments, romeliTac aRiniSneboda Zveli samyaros dasasruli 
da axali, komunizmisken mimarTuli oqros xanis dasawyisi. yvelaferma aman 
ganapiroba sabWoTa kulturis diskursSi religiuri konotaciebis damkvid-
reba da farTod gamoyeneba religiuri semantikis mqone iseTi leqsikis, ro-
goricaa moZRvreba, msxverpli, ziareba, maradisoba, ukvdaveba da bevri sxva. 

yvela zemoT CamoTvlilma faqtorma xeli Seuwyo sabWoTa xelovnebasa 
da literaturaSi ritualisturi struqturis mqone narativebi Camoyalibe-
bas (klarki 1981)2. amgvari literaturis arqetipad oficialurad iyo dasa-
xelebuli maqsim gorkis `deda~ (1906) da Semdgom socrealizmis klasikuri 
nimuSi _ nikoloz ostrovskis `rogor iwrToboda foladi~ (1932). SeiZleba 
iTqvas, rom am or romanSi saxeze gvaqvs religiuri tipis hagiografiuli 
Janris erTgvari saxesxvaoba. am nawarmoebebSi Seqmnilia gmiris iseTi saxe, 
romelic warmoadgenda moqalaqeobrivi zneobis idealur da yvelasaTvis 
misabaZ magaliTs. aseTive daniSnuleba hqonda hagiografiul literaturaSi 
wmindanis saxes, romelic am Janris kanonis mixedviT met-naklebi sizustiT 
qristes unda damsgavseboda.  

Tu oTxive saxarebis gaTvaliwinebiT ganvixilavT qristes cxovrebis 
struqturas, masSi SeiZleba gamovyoT Svidi sakraluri motivi. esenia moma-
vali mesiis saswaulebrivi dabadeba, bavSvobaSive zebunebrivi sibrZnis 
gamoCena, mis mier Tavisi sakraluri misiis gaazreba, am rwmenisadmi msaxure-
ba, saswaulebis moxdena, Semdgom misi mowameobrivi sikvdili da aRdgoma. yo-
veli qristiani wmindanis cxovreba Seicavs am motivebTagan ramdenimes mainc, 
romelTa Soris mowameobrivi sikvdili gansakuTrebulad mniSvnelovania.  

sabWoTa literaturam gamoimuSava sakuTari ritualisturad ganmeore-
badi da myari struqtura, romelic hagiografiuli Janris TiTqmis yvela 
motivs Seicavs, Tumca isini marqsistuli idelogiiT transformirebuli 
saxiT arian warmodgenili. saswaulebrivi dabadebis adgils ikavebs klasob-
rivi warmoSobis fqtori; gmiri ibadeba Raribi glexis an muSis ojaxSi, rac 
ukve winaswar iTvaliswinebs mis Rirseul cxovrebas. jer axalgazrdul 
wlebSi igi eziareba marqsizmis swavlebas, TavdadebiTa emsaxureba revolu-
ciis an sabWoTa saxelmwifos miznebs da bolos zedmiwevniT asrulebs raime 
sazogadoebriv davalebas, rac TavisTavad saswaulebrivi xasiaTisaa, vinai-
dan am davalebis Sesruleba moiTxovs adamianuri SesaZleblobis TiTqmis 
zebunebriv mobilizacias. zogjer gmiri Zaladobrivi sikvdiliT kvdeba, 
rac wmindanis mowameobrivi dasasrulis eqvivalentia da, jvarcmis msgavsad, 
warmoadgens erTgvar optimistur tragedias. es paradigma mcireodeni vari-
aciebiT meordeba 20-ani, 30-iani da 40-iani wlebis literaturaSi, da nawi-
lobriv ufro gvianac.   

yvelaze mTavari da saTayvano `dadebiTi gmirebi~ sabWoTa kulturis 
sivrceSi iyvnen, rasakvirvelia, lenini da stalini. leninis sikvdilma biZgi 
misca maTi cxovrebis literaturul diskursSi Seyvanas, rac pirvel yovli-
sa poeziaSi Camoyalibda, vinaidan poeturi Janri ufro aadvilebda maT 
TiTqmis miTiur saxeebad warmodgenas.  

bolSevikuri partiis beladebis ukvdavTa rangSi ayvana daiwyo vladimir 
maiakovskim Tavis 1924 wels Seqmnili poemiT `vladimir iliC lenini~ (mai-
akovski 1957: 231-309)3. am poemaSi Setanilia sabWoTa kulturis diskursSi 
Seqmnili sami ZiriTadi miTologema: RvTaebriobis donemde ayvanili bela-
di, Seurigebeli mtris saxe da bednieri momavlis rwmena. amiT sawyisi mieca 
leninis da Semdgom stalinis saxis Seqmnas poeziaSi, dramaturgiasa da kino-
Si. orive beladi TandaTanobiT RvTaebriobis SaravandediT Seimosa da maT 
saxeebs WeSmaritad kosmiuri parametrebi mieca.  

stalinisadmi miZRvnili nawarmoebebis erT-erTi paradoqsuli magali-
Tia giorgi leoniZis poema `stalinis bavSvoba da yrmoba~, romelic 1939 
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wels gamoica. es nawarmoebi, erTi mxriv, iyo sabWoTa ritualistur-hagiog-
rafiuli literaturis yvelaze idealuri magaliTi da amave dros misi uki-
duresi zRvaric. poemis boloSi moTavsebuli avtoriseuli SeniSvnis mixed-
viT Tu vimsjelebT, es naSromi warmoadgenda poetis mier Cafiqrebuli epo-
peis mxolod pirvel nawils. es ki niSnavda, rom igi jer ar iyo dasrulebuli 
da adre Tu gvian mkiTxveli mis gagrZelebas ixilavda. magram rogorc poemis 
struqturuli motivebis analizi gviCvenebs, misi gagrZeleba da dasruleba 
sruliad gamoricxuli iqneboda stalinis sicocxlis dros, da miT umetes 
misi gardacvalebis Semdeg.  

maiakovskis poemisgan gansxvavebiT, sadac mxolod leninia ayvanili ze-
adamianuri ganzomilebis sivrceSi, leoniZis poemaSi movlenebi da maTSi mo-
nawile moqmedi pirebis umravlesoba mTlianad miTiur sibrtyeSia moqceu-
li. distancia istoriul drosa da maradiulobas Soris TiTqmis sruliad 
waSlilia; cxovrebiseul realobaSi amoikiTxeba maradiuli, xolo es uka-
naskneli warmoadgens drois CarCoSi moqceuli istoriuli faqtebis WeSma-
riti, mistikuri mniSvnelobis gasaRebs.  

vinaidan poema biografiuli xasiaTisaa, saWiroa SevxedoT im paradigmas, 
romlis Sesatyvisad avtori axdens realur movlenaTa amorfuli mraval-
gvarobis konstruirebas, an amerikeli filosofosis, heiden uaitis termini 
rom vixmaroT, mis `siuJetizacias~ (emplotment). istorikosi, ambobs uaiti, 
`dgas ra faqtebis `qaosis~ winaSe, narativis agebis mizniT iZulebulia `ga-
daarCios, daWras da gamoWras~ isini.  Semdgom saWiro xdeba, rom ukve ga-
darCeuli istoriuli faqtebi... xelaxla iqnas organizebuli, raTa Seiqmnas 
verbaluri struqtura, rac yovelTvis raime konkretuli daniSnulebisTvis 
aris dawerili. es ki niSnavs, rom istoria arasodes ar aris ubralod isto-
ria, aramed aris istoria Tvis, anu istoria, dawerili raime inframecnieru-
li mizniT an xedvis kuTxiT~ (White 1978: 51-80). 

cocxali adamianis biografia SeZleba SevadaroT istoriul narativs; 
erTSic da meoreSic realuri, magram dausrulebeli faqtebis rigidan aRe-
bulia mxolod raime nawili, raTa SesaZlebeli gaxdes am faqtebis garkveul 
wesrigSi moyvana, misi siuJetizacia. stalinis cxovrebis qronologiidan 
leoniZes aRebuli aqvs SedarebiT mokle monakveTi _ misi bavSvoba da yrmo-
ba, _ romelic siuJetizaciis mizniT realurad momxdari faqtebis rigidan 
aris `amoWrili~ da bibliur Targze `gamoWrili~.   

`stalinis bavSvoba da yrmoba~ iseve, rogorc maiakovskis poema, sami nawi-
lisgan Sedgeba. pirvel nawilSi Svidi Tavia. meoresa da mesameSi cxra-cxra. 
pirveli nawili ar aris dasaTaurebuli da warmoadgens erTgvar winaTqmas, 
sadac poeturad ganzogadoebul stilSi aRwerilia saqarTvelos istoriu-
li warsuli. aq warmodgenli saxeebi da Txrobis profetiuli suliskveTeba 
savsebiT cxadad Zveli aRTqmis striqonebs exmaureba: 

 
mTa mTaze moCans maRali,  
arwivis CrdiliT faruli  
Tavze Tovlgadanayari 
warRvnidan amoparuli.  

(leoniZe 1954: 523)4 

 

am strofSi mocemulia bibliuri samyaros Seqmnis yvela elementi — 
pirvelyofili warRvna, misi siRrmidan amoziduli, jer ukacrieli xmeleTi 
da mis zemoT mobibine frinvelTa mefe, romelic qristianul simbolikaSi 
dakavSirebulia zeciur frTosan angelozebTan da TviT RmerTTanac. Zvel 
aRTqmaSi am strofs Semdegi striqoni Seesityveba: `Tavdapirvelad RmerTma 
Sehqmna ca da miwa. miwa iyo usaxo da udaburi, bneli iyo ufskrulze da suli 
RvTisa iZvroda wylebs zemoT~ (Zveli aRTqma 1989). 
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iseve, rogorc Zveli aRTqmis samyaro, es warRvnidan amoparuli xmeleTi 
aris asparezi grandiozuli movlenebisa, sadac boroti da keTili erTma-
neTs ebrZvis. stalinisa da leninis garda, am brZolis monawileTa Soris nax-
senebia uflosi, amirani, promeTe, aleqsandre makedoneli, spartaki, iranis 
Sahi, ruseTis imperatori da araerTi sxva miTiuri da istoriuli pirovneba. 
ukvdavni da mokvdavni erT sibrtyeSi moqmedeben da maT Soris substanciuri 
sxvaoba demarkirebuli ar aris.  

iseve, rogorc Zvel aRTqmaSi, poemis winaTqmaSi vkiTxulobT momavali 
mesiis dabadebis winaswarmetyvelebasac: 

 
Svils moelodnen mSoblebi, 
vinc suli cecxliT Semosa,  
vinc mze afrqvia naTeli 
msoflio gareSemosa.  

(leoniZe 1954: 524-525) 
 
aqvea aRniSnuli mesiis dabadebis adgilic — qalaqi gori. poemaSi am qa-

laqis simboliuri arsi miwiersa da geografiuls Sors scildeba da sulier 
substancias iZens: 

  
Sen, bedniero miwis naWero,   
calke lamazo, turfav mTlianad, 
Sen xar venaxi, dakrefis mere   
msofliom Sengan moirTvliana.  

(leoniZe 1954: 530) 
 
marTlmadidebluri qristianobis kulturaSi `Sen xar venaxi~ aris 

mariam RvTismSoblis arsis gamomxatveli, xolo ieso qriste misi nayofia. 
amas miuTiTebs poemis Semdegi sityvebic: `Zvelo qalaqo, mcire qalaqo... 
Senebr nayofi vis moucia?~ (leoniZe 1954: 529)5. aq perifraziT gamoTqmulia 
axal aRTqmaSi ioane naTlismcemlis dedis, elisabedis mimarTva mariamisad-
mi: `kurTxeuli xar Sen asulTa Soris da kurTxeulia Seni muclis nayofi~ 
(luka I,42). amgvarad, winaTqmis bibliuri kodi axdens mniSvnelobebis ganuwy-
vetel eskalacias da sruliad abaTilebs sazRvrebs rogorc miTiursa da 
istoriuls, aseve materialursa da transcendenturs Soris. poemaSi aRwe-
rili movlenebis geografiuli sivrcec kosmiur parametrebs Rebulobs. 
`warRvnidan amoparuli~ mTebi aris ara mxolod kavkasioni, qarTli, an sa-
qarTvelo, aramed RvTis mier Seqmnili pirvelsamyaro, xolo gori - axali 
beTlemi, mesiis dabadebis adgili da amave dros misi mSobeli anu TviT 
RvTismSobeli.  

poemis meore Tavis saTauri _ `dabadeba~ _ TiTqmis SeuniRbavad bib-
liuri miniSnebaa. es aris Soba axali qristesi, romlis arsi mxolod `mesiis~ 
cnebiT ar SemoisazRvreba da masze ufro didia. am TavSi Txroba iwyeba 
gansakuTrebuli gmiris dabadebis magiuri niSnebiT, romlebic viTomda 
uaryofilia, magram faqtiurad isini gacilebiT ufro saswaulebriv el-
fers iZenen. grandiozuli kosmiuri niSnebi mxolod zRapruli da miTiuri 
personaJebis dabadebas moaswavebs, maSin rodesac qristianuli mesia Zalze 
mokrZalebul, Raribul garemocvaSi evlineba qveyanas: 

 
arc erdoze orbi ijda, 
arc mRerodnen arwivebi; 
qoxze Citi dafrinavda 
Seyinuli namZivebiT. 

(leoniZe 1954: 545) 
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am da momdevno strofSi aRwerili suraTis msgavseba qristeSobis dRes-
Tan SemTxveviTi serendipiti, anu bednieri damaTxvevaa. stalinis zamTarSi 
dabadeba, xelosani mama da misi ojaxis siRaribe zedgamoWrilia imisaTvis, 
raTa axalSobilSi bibliis teqsts ziarebulma mkiTxvelma Cvili qriste 
amoicnos, romelic mariamma `CvrebSi gaaxvia da bagaSi Caawvina, vinaidan 
fundukSi adgili ar iyo maTTvis~ (luka II,7). mesia yovelTvis RaribTa da 
CagrulTaTvis aris movlenili da amis niSnad TviTonac maT emgvaneba. bibli-
uri mogvebisa da mwyemsebis msgavsad, gabednierebul mSoblebs mezoblebi 
ulocaven Zis SeZenas: 

   
momlocvelebi modian _  
xelosnebi da glexebi, 
wverulvaS-daWirxlulebi, 
nabuqriani fexebiT.   

(leoniZe 1954: 548) 
 
is droc, romelSic viTardeba poemis moqmedeba aris, erTi mxriv, isto-

riuli, anu sekularuli da, meore mxriv, maradiuli, anu sakraluri drois 
gadakveTis wertili. esqatologiuri xasiaTisaa poemis jer kidev pirvelive 
TavSi formulirebuli mistiuri winaswarmetyveleba.  

 
ibadeboda yrma mSvenieri, 
vinc guls axali misca naTeba. 
visi xeliTac unda moTavdes 
axali qveynis mogumbaTeba.  

(leoniZe 1954: 544) 
 

am strofSi orjer aris aRniSnuli garduvali da amitom Sinagani arsiT 
Teleologiuri momavali; `yrma mSvenieri~, anu stalini moaTavebs leninis 
dawyebul saqmes da moagumbaTebs Senobas, romlis safuZveli ukve Cayrilia. 
kursiviT gamoyofili orive sityva eTimologiurad dasasruls, finalur 
aqts mianiSnebs. amasTanave, rogorc wesi, mogumbaTebiT sruldeba ar ubra-
lo Senoba, aramed raime taZari, eklesia, anu sakraluri daniSnulebis loku-
si, sadac ziari rwmenis adamianebi ikribebian. vinaidan es gumbaTi da misi 
logikuri gagrZelebiT, taZari axali qveynis, taZruli, anu sulieri erTi-
anobis sinonimia, Secdoma ar iqneba vTqvaT, rom poemis simbolikis sistemaSi 
igi momaval komunistur sazogadoebas gulisxmobs. es aris xalxTa miwieri 
samoTxe, sadac istoria, anu droSi gavrcobil movlenaTa cvalebadoba samu-
damod wydeba da iwyeba maradisoba.  

poemis meore nawilis me-6 Tavi warmoadgens erTgvar apokalifsur mo-
ments, romelic sakmaod gaugebars xdis poemis WeSmarit intencias. masSi aR-
werilia erTi sruliad konkretuli faqti, romelsac adgili hqonda gorSi 
1892 wlis 13 Tebervals. am dRes qalaqis bazris moedanze sajarod Camoax-
rCes ori msjavrdadebuli pirovneba — tate jioSvili da sandro xubuluri 
(mamisTvaliSvili 1999: 281-283).6  avtori ramdenjerme aRniSnavs dasjilTa 
ricxvs, Tavdapirvelad roca isini saxrCobelisken mihyavT:  

 
... da maT Sua yaCaRebi....  
mouxriaT sawylad Tavi, 
orTav mterze damjaxebi,  
cxeli tyviis gamrekavi...  
orivea mTebis Svili,  
ori qvrivi dedaberis...  

(leoniZe 1954: 615) 
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epizodis boloSi, sadac sasjeli aRsrulebaSi iqna moyvanili, igive 
ricxvia gameorebuli:  

 
xeli hkres da neli tokviT  
aqanavda ori gvami...  

(leoniZe 1954: 617) 
 

aqdan sul xuTi mokle strofiT adre ki vkiTxulobT Semdegs: 
   

sasikvdilo moedanze 
sami boZi darWobila... 

(leoniZe 1954: 616) 
 

Zneli dasajerebelia avtors daviwyeboda, ramdeni `yaCaRi~ mihyavdaT 
moednisken. sami boZis mniSvneloba sruliad gaugebaria, Tu ara bibliur 
konteqstSi. unda vigulisxmoT, rom masSi aRwerili scena warmoadgens gol-
goTis dekoracias. amisken migviTiTebs erT-erTi damnaSavis ferwasuli da 
Cafiqrebuli saxe: 

 
cocxliv jvarze gakrulia, 
bnel skanSi Camomdnari... 

(leoniZe 1954: 616) 
 

aq jvarcma pirdapir aris naxsenebi da amitom mesame boZis daniSnulebac 
TiTqos gasagebi xdeba; saxarebaSi mesame boZze swored or avazaks Soris 
jvarcmuli iyo qriste. magram am logikiT es boZi gamzadebulia swored im 
soselosaTvis, romelic poemaSi dasjis scenas Tavzardacemuli uyurebs. 
nuTu poetma gabeda beladis aseTi mowameobrivi dasasrulis winaswarmety-
veleba? poemis es adgili is bneli laqaa, romliTac, Jak deridas da pol 
rikeris Teoriebis Tanaxmad, iwyeba teqstis dekonstruqcia da kiTxvis niS-
nis qveS ayenebs avtoris intenciis raime sizustiT formulirebis SesaZleb-
lobas. marTlac, ra unda hqonoda mxedvelobaSi avtors? sami boZis xsnebas 
ufro mkafiod unda gaesva xazi stalinis mesianuri rolisaTvis? Tu piri-
qiT, poets surda Zalze iribad da SeniRbulad mieniSnebina beladad aRiare-
buli avazakis mier qristes rolis uzurpirebaze? sruli darwmunebiT verc 
erTi ganmartebis mtkicebaa SesaZlebeli.  

amgvarad cxadi xdeba, rom poemis Semdegi nawilis dawera da maSasadame, 
misi siuJetis bibliur paradigmasTan SeTanxmebiT dasruleba stalinis 
sicocxleSi sruliad SeuZlebeli iqneboda. beladisa da qristes msgavsebis 
logikur dasasrulamde miyvana saWiroebda jvarcmasac. SeuZlebelia 
qriste golgoTas ascdes, vinaidan swored am lokusSi xdeba misi cxovrebis 
sakralizacia, misi RmerTad rwmena. magram siuJetSi amdagvari epizodis Se-
tana maSin, rodesac stalini jer cocxali iyo avtors, albaT, sicocxlis 
fasad daujdeboda.  

leoniZes Tavisi poema arc stalinis sikvdilis Semdeg dausrulebia. amis 
mizezebze SeiZleba mxolod vivaraudoT. kompartiis meoce yrilobaze gene-
raluri mdivnis, nikita xruSCovis mier stalinis pirovnebis kultad gamo-
cxadebis Semdeg poets ori arCevani hqonda: mas SeeZlo poema daesrulebina 
misi gmiris RvTaebrivobis an piriqiT, demonurobis niSniT. pirvel SemTxve-
vaSi misi nawarmoebi aRiqmeboda rogorc disidenturi, vinaidan kvarcxlbe-
kidan Camogdebuli beladis amgvari gandideba im periodis politikuri dis-
kursis sawinaaRmdegod iqneboda mimarTuli. meore mxriv, leoniZe mkiTx-
vels warudgeboda rogorc ultrakonservatori stalinisti, rac saeWvoa 
igi WeSmaritad yofiliyo an aseTi poziciis miReba surveboda. alteranati-
uli arCevani iyo poets Tavisi gmiri waredgina rogorc satana, romelmac eS-
makuri maqinaciebiT aifara qristes niRabi da amitom jvars iqna gakruli 
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rogorc avazaki da ara rogorc mesia. am SemTxvevaSi sazogadoebisa da mkiTx-
velis TvalSi leoniZe aRiqmeboda rogorc aSkara politikuri konformisti 
da xelisuflebis axali politikuri poziciis agitatori. misi pirovnebis 
amgvari gaazreba ki poetisTvis kidev ufro miuRebeli iqneboda, vinaidan 
swored am droidan iwyeba qarTveli SemoqmedebiTi inteligenciis aRmavlo-
ba, rogorc eris sulieri winamZRvrisa, rac sruliad gamoricxavda nebismi-
er politikur konformizms. 

amgvarad, leoniZis poema aris sabWoTa ritualisturi literaturis 
erT-erTi idealuri magaliTi da amave dros misi Semdgomi ganviTarebis uka-
naskneli sazRvari, an ufro swored, misi Cixi, romlidanac gamosvla, ro-
gorc davinaxeT, poetisTvis SeuZlebeli Seiqna.   
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GOCHA KUCHUKHIDZE 
Georgia, Tbilisi 
Shota Rustaveli Institute of Georgian Literature 
 

Presentiment concerning 1956? 
 

        One of the verses of G. Tabidze, without the title (1954) expresses the danger, which 
can follow the transition to the new life line. 

Tabidze states this transition shall be executed so that “not to surpass the norms”. The 
warning with this official style, expressed ironically, is sensible.  

Mentioned verse was somehow a warning on expected danger.  
Death of Stalin in 1953 implied the transition. Such change can be followed by 

cataclysms.  
Upon speaking in USSR of Stalin’s fault his Georgian origin was also mentioned, this 

fact became one of the reasons of the demonstration held in Tbilisi (1956), which ended 
tragically.  
 
Keywords: Galaktion Tabidze; March 9, 1956. 
 

 

goCa  kuWuxiZe 

saqarTvelo, Tbilisi 
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti 

 
1956  welze  winaswarmetyveleba? 

 
galaktion tabiZis erT usaTauro leqsSi gamoxatulia ganwyobileba, 

romelSic aSkarad politikur cxovrebaSi mimdinare romeliRac movlenaze 
aris miniSneba, masSi mosalodnel xifaTze, saSiSroebazea laparaki: 

 
`am aTas cxraas ormocdaToTxmets 
Tu uxifaTod gavscdiT rogorme, 
Tu weliwadi davtoveT miRma,  
rogorme bedma Tu gagviRima.~ 

 
werisas erTgvari ironiuli intonacia igrZnoba: 

 
`da ise, rom ar gadavcdeT normebs, 
Tu gavetieT gzaze rogorme_~ 

 
Semdeg ki poeti aseT striqonebs wers: 

 

`da raki erTad ver davetieT, 
rogorme gzaze Tu gavetieT, 
Tu movagvareT es mtkvris napiri, 
CvenTvis saWiro da Sesaferi _ ~ 

 

Semdeg brZanebs: 
`maSin, o, bedo, aginTebT sanTels, 
rom gangvarine am koriantels, 
rom Rirseulad vkrefT dafnis rtoebs, 
rom gavscdiT Zveli quCis iwroebs.~ 

(galaktioni 1968:  214-215)  
 

roca sanTlis danTebazea laparaki, Zneli misaxvedri ar aris, rom `be-
dos~ wers da RmerTs gulisxmobs galaktioni (Tumc, zemoT ambobs: `rogorme 
bedma Tu gagviRima~); saerTod, rogorc Cven vfiqrobT, galaktioni mTel 
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leqss miniSnebebiT wers. leqsi iseT STabeWdilebas tovebs, rom romeliRac 
axal, mosalodnel safrTxeze laparakobs miniSnebebiT poeti. es iseTi safr-
Txea, romelic marto piradad galaktions ki ara, _ mTel xalxs emuqreba, _ 
xalxs, romelic, rogorc galaktions miaCnia, ver grZnobs am safrTxes da, 
SesaZloa, galaktionis sityviT Tu vityviT, _ `normebs gadascdes~. iqmneba 
STabeWdileba, rom ironiuli stiliT naTqvam am aSkarad oficialuri JRera-
dobis sityvebSi (`ar gadavcdeT normebs~) mTeli xalxis winaSe saxelmwifo 
mmarTvelobis mxridan arsebul romeliRac safrTxeze aris miniSneba. 

ras unda gulisxmobdes `axal gzaze gateva~, ra `normebs ar unda gadas-
cdes~ xalxi, ris Sesaxeb SeiZleba daewera 1954 wels galaktions es sityvebi? 

1954 wlisaTvis axal gzaze imgvari gasvla, _ rom momxdariyo `normebSi 
Cateva~, rom acilebuli yofiliyo xifaTi, stalinis gardacvalebis Semdgom 
dawyebul axal periods unda gulisxmobdes. 1953 wels stalinis gardacva-
leba TavisTavad gulisxmobda `axal gzaze gasvlas~, axal gzaze `gatevas~, 
rogorc galaktioni brZanebs. magram es gadasvla safrTxes Seicavda, radgan 
did cvlilebas, SesaZloa, didi kataklizmebic axldes Tan. vfiqrobT, ami-
tom unda werdes galaktioni: `am aTas cxraas ormocdaToTxmets, Tu uxifa-
Tod gavcdiT rogorme~... am xifaTs galaktioni stalinis gardacvalebis 
Semdeg, Cans, uSualod momdevno 1954 wels eloda. 

Tumc, misi winaTgrZnoba odnav mogvianebiT, _ 1956 wlis 9 marts Tbilis-
Si saprotesto gamosvlis daxvretiT axda.  

Cvens varauds, rom leqsi swored stalinis gardacvalebis Semdeg axal 
gzaze gasvlas, am axal gzaze gasvlisas mosalodnel safrTxes unda gulis-
xmobdes, isic aZlierebs, rom zog xelnawerSi leqsi 1952 wliT aris daTari-
Rebuli da aweria: `am aTas cxraas ormocdaTormets Tu uxifaTod gavcdiT 
rogorme~... leqsi asea dabeWdili zog gamocemaSic. sayovelTaod aris cno-
bili, rom galaktion tabiZe xSirad ganzrax cvlida xolme TariRebs... 1954 
wels dawerili leqsi, SesaZloa, SemdgomSi 1952 wliT ganzrax, _ im mizniT 
Seecvala, rom stalinis gardacvalebis Semdgomi periodis safrTxeze miniS-
neba aRar amoekiTxa vinmes, rom amgvari politikuri Sinaarsi ver SeemCniaT. 
sruliad cxadia, rom pirvel striqonSi gakeTebuli cvlileba SemTxveviTi 
ar iqneba, vfiqrobT, SemTxveviT verafriT ver aixsneba is faqti, rom zogan 
weria: `am aTas cxraas ormocdaToTxmets Tu uxifaTod gavcdiT rogorme~, 
zogan _ `am aTas cxraas ormocdaTormets~... cvlilebebs SemTxveviT ar ga-
akeTebda galaktioni da mas politikuri mizezebi unda ganapirobebdes. B 
xelnawerSi aseve naxsenebia `ormocdaaTi~ (galaktioni 1968: 502); aris SemT-
xveva, roca am xelnawerSi jer dauweria, Semdeg gadauxazavs sityva _ `or-
mocdaTormets~ (galaktioni: 1968: 502)... 1968 wels gamoqveynebuli leqsis 
ZiriTad teqstad gamomcemeli miiCnevs A xelnawers, radgan, rogorc igi aR-
niSnavs, es aris galaktionis mier sabolood redaqtirebuli teqsti 
(galaktioni 1968: 322).     

B xelnawerSi Cveni yuradReba miiqcia im garemoebam, rom leqsi dauxve-
wavi da dasamuSavebelia. amasTan, vfiqrobT, rom es dauxvewavoba imisi Se-
degi ki ar aris, rom galaktioni axal leqss werda da jer ritmi da riTmebi 
ar hqonda kargad mofiqrebuli, aramed, gveqmneba STaWdileba, rom xsenebul 
xelnawerSi adre dawerili leqsis gadakeTebis samzadisia Catarebuli, 
TiTqos galaktions unda, rom Secvalos adre dawerili leqsi da axal 
Sinaarss eZebs. vnaxoT es Canaweri mTlianad: 

 

`exla ki sul sxvaa sagzurze baasi, 
Tu uxifaTod gavcdi rogorme. 
didebulia es aTas cxraas ormocdaaTi, 
Tu kvlav aRmoxda mnaTobi. 
rogorme mZafri, da Tu mivatoveT Tbilisi. 
me mSvidobiT Tu gavetie gzaze rogorme, 
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viT Svenis dRes azrebs da formebs, 
rogorme gzaze Tu gavetieT, 
raki ar iqna, ver davetieT. 
Tu movagvareT veraferi 
CvenTvis saWiro da Sesaferi. 
maSin, ufalo, aginTeb sanTels 
da vityvi: axla vqmniT koriantels,  
romelsac waleks yovelgvar Rames,  
salami aTas cxraas ormocdacamets~. 

(galaktioni 1968: 502) 
 

am teqstSi poeturi STagoneba an ritmze da riTmaze zrunva sruliad 
ara, magram TiTqos is ki igrZnoba, Tu rogor fiqrobs galaktioni, rom Sina-
arsi Seucvalos adre daweril leqss. davukvirdeT: 1954 wliT daTariRebul 
leqsSi weria: `Tu gavetieT gzaze rogorme~,  xelnawerSi ki weria sityva `me~ 
da ritmic, rogorc sxva SemTxvevebSi, sruliad darRveulia: `me mSvidobiT 
Tu gavetie gzaze rogorme~, _ aq aqcenti gansxvavebulia, _ Tu im leqsSi, 
romelSic `aTas cxraas ormocdaToTxmetia~ naxsenebi, zogadad xalxzea yu-
radReba gamaxvilebuli, aq naTqvami mxolod sakuTar Tavze gadautania po-
ets. sityva `me~ ritmisa da musikalobis SegrZnebiT, an, miT umetes, _ STago-
nebiT Tavidanve gaCenilis ki ara, Semdeg mimatebulis STabeWdilebas tovebs 
(`me mSvidobiT Tu gavetie gzaze rogorme~). vfiqrobT, galaktioni Sinaarsis 
cvlilebaze unda fiqrobdes da amitom wers am teqsts. albaT, SemdgomSi 
apirebs, rom ritmi da riTmi gamarTos leqsSi.  

erTgvari sulieri mousvenrobis da foriaqis ganwyobilebac aSkarad ig-
rZnoba am xelnawerSi: galaktions jer dauweria: `didebulia es aTas cxraas 
ormocdaaTi~, Semdeg ki, bolos, miuweria: `salami cxraas ormocdacamets~...  

is faqti, rom B xelnaweri romeliRac sxva teqstis gadaweris Sedegad 
aris gaCenili, sruliad naTlad dasturdeba iqidan, rom leqsSi erTgan 
`aTas cxraas ormocdaaTi~, meoregan ki _ `aTas cxraas ormocdacameti~ 
welia naxsenebi... aSkaraa, rom raRac teqsts iwers da asworebs galaktioni, 
axali Sinaarsis mofiqrebas cdilobs.    

  xelnawerTa Soris aris sxva gansxvavebebic. Tu im xelnawerSi, romelSic 
1954 aris naxsenebi, aweria: `da ise, rom ar gadavcdeT normebs~, B xelnawerSi 
weria: `viT Svenis dRes azrebs da formebs~...  

saerTod, teqsti naCqarevia, TiTqos nervul afeqtSic ki imyofeba 
galaktioni, igi wers: `Tu movagvareT veraferi~, `romelsac waleks yovel-
gvar Rames~ (da ara _ `romelic waleks~). es faqtic gvavaraudebinebs, rom 
xsenebuli teqsti, romlis striqonebSic TariRebi areulia, mogvianebiT, _ 
adre dawerili teqstis gadakeTebis Sedegad aris gaCenili... am mimarTebiT 
xelnawerebs momavalSi aucileblad dasWirdeba detaluri Seswavla (xelna-
werTa aRweriloba da leqsis variantebi, 1968 wlis gamocemis garda, ix. 
gamocemaSi _ galaktioni 2005: 262; 646-647; xelnawerebTan dakavSirebiT 
gaweuli daxmarebisaTvis madlobas movaxsenebT literaturis muzeumis 
TanamSromels, _ q-n  nana  kobalaZes). 

Sinaarsidan gamomdinare aSkarad igrZnoba, rom am leqsSi politikuri 
saTqmelia mimaluli; politikur cvlilebebzea laparaki, rac swored sta-
linis gardacvalebis Semdeg iyo mosalodneli (ar aris SeuZlebeli, rom 
leqsi 1954 wlis movlenebis konteqstSic unda ganvixiloT, garkveuli poli-
tikuri daZabuloba am welsac iyo qveyanaSi (am azris mowodebisaTvis mad-
lobas movaxsenebT prof. b-n giorgi gaCeCilaZes). safiqrebelia, rom leqsis 
pirvelwyaro ar aris SemorCenili da mxolod saxeSecvlili xelnawerebiRa 
gvaqvs Semonaxuli...  

Tu aq warmodgenili mosazreba gamarTlda, maSin Cvens winaSe aseTi sava-
raudo istoria warmoCndeba: galaktion tabiZes 1954 wels an, iqneb, xsene-
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buli wlis damdegs dauweria leqsi, romelSic im wels mosalodnel safr-
Txeze iyo laparaki. SemdgomSi, Cans, isev, politikuri mosazrebis gamo, es 
leqsi ar gamouqveynebia. safiqrebelia, rom 1954 wels dawerili leqsi mis-
Tvis simSvidis damrRvevi gamxdara da ucdia, Sinaarsi Seecvala leqsisTvis, 
rasac  xelnawerSi Semonaxuli teqsti gvafiqrebinebs. bolos ki  sityvebi _ 
`am aTas cxraas ormocdaToTxmets~ Seucvlia sityviT: `ormocdaTormets~, 
TariRic gadaukeTebia  da amiT dakmayofilebula... 

1968 wlis gamocemaSi leqss micemuli aqvs ormagi TariRi: 1950-1954 (ga-
laktioni 1968: 502); Tu Cveni mosazreba sworia, maSin igi 1954 wliT unda da-
TariRdes. Tumc, am sakiTxebze, rogorc iTqva, kidev aris muSaoba saWiro...  

daskvnis saxiT unda Tqvas: Cveni azriT, leqsSi politikasTan dakavSire-
buli saTqmelia Sefaruli, iqmneba STabeWdileba, rom am leqsSi galaktioni 
intuiciiT, sabWoTa saxelmwifos mmarTvelobis da, saerTod, politikuri 
cxovrebis sakmaod kargi codniT grZnobda mosalodnel safrTxes, trage-
dias, risi acilebac samwuxarod ver moxerxda da rac 1956 wels mainc moxda.  

leqsis gamoqveyneba bolos mxolod akademiuri gamocemisas, _ 1968 wels 
moxerxda. 

 
 

damowmebani: 

 galaktioni 1968: tabiZe g. Txzulebani Tormet tomad. leqsebi. tomi VI. tomi 
gamosacemad moamzada, variantebi da SeniSvnebi daurTo rusudan kusraSvilma. Tb.: 
`sabWoTa saqarTvelo~, 1968.  

galaktioni 2005: tabiZe g. TxzulebaTa saarqivo gamocema 25 tomad. VII, 
literaturis muzeumis gamocema. Semdgeneli da redaqtori iza orjonikiZe. Tb.: 2005.  
 

    

 387 



MALKHAZ  MATSABERIDZE 
Georgia, Tbilisi 
Ivane Javakhishvili Tbilisi State University 
 

Stalin and the Portrait of Giorgi Saakadze in  
Georgian Historiography and Literature 

 
 An ambivalent approach has been formed towards the personality of Giorgi Saakadze 

in Georgia: he is considered both, as a hero of the country, as well as an adventurer, striving for 
his well-being. Stalin plaid a crucial role in the formation of the portrait of Giorgi Saakadze, 
represented as a hero in the Georgian historiography, literature and film-study. The personality 
of Giorgi Saakadze was attractive for Stalin at least for the two reasons: 1. The description of 
his life, provided by Stalin, fits in its best to the Marxist version of history; 2. “The way and 
approach of Saakadze” relied onto an alien force for the solution of the existing problems of the 
country.  

Keywords: Giorgi Saakadze; Stalin; History of Georgia. 
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stalini  da  giorgi  saakaZis  saxe  
qarTul  istoriografiasa  da  literaturaSi 

 
XVII saukunis cnobili qarTveli politikuri moRvawe giorgi saakaZe 

saqarTvelos istoriaSi erT-erTi yvelaze popularuli da, amasTan, sadavo 
figuraa. giorgi saakaZisadmi saqarTveloSi Tavidanve orgvari damokidebu-
leba Camoyalibda _ zogisTvis is qveynisTvis Tavdadebuli gmiri iyo, 
zogisTvis ki avanturisti, romelic mxolod Tavisi keTildReobisaTvis 
iRwvoda.  

giorgi saakaZis moRvaweobis Taobaze dava missave epoqaSi, umcros Tana-
medroveTa Soris gaiSala. Tanamedrove qarTul istoriografiasa da lite-
ratura-kinematografSi giorgi saakaZis saxis rogorc gmiris damkvidrebaSi 
didi roli Seasrula stalinma.  

saqarTvelos istoriis saxelmZRvaneloSi, romelic 1940 wels xelnawe-
ris uflebiT gamoica, giorgi saakaZe uaryofiTad iyo warmodgenili. sa-
xelmZRvanelos am nawilis avtori cnobili qarTveli istorikosi niko 
berZeniSvili iyo.  mis mier giorgi saakaZe gamoyvanili iyo feodalad, rome-
lic damarcxda sxva feodalebTan da mefesTan SinabrZolebSi. amis gamo 
gaiqca Sah-abasTan da imdenad damdablda, rom qarTlisa da kaxeTis mefeebi 
daabezRa masTan. 

niko berZeniSvili aRniSnavda, rom saakaZem orjer miiRo mahmadianoba da 
rom misi CagonebiT Sahma daaxrCobina Sirazis cixeSi gamomwyvdeuli qar-
Tlis mefe luarsabi. 1625 wlis ajanyebaze saakaZe wavida ara patriotuli 
mosazrebiT, aramed piradi gadarCenis mizniT, radgan Sahi yarCixa-xans mis 
Tavs sTxovda.  

saqarTvelos istoriis 1943 wels gamocemul saxelmZRvaneloSi am kon-
cefciisagan aRaraferi darCa. rogorc Tavis mogonebebSi aRniSnavda saqar-
Tvelos kompartiis imdroindeli lideri da sabWoTa saqarTvelos xelmZ-
Rvaneli kandid Carkviani, saakaZis istoriuli rolis axali Sefaseba niko 
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berZeniSvils STaagona i.stalinis 1940 wlis 11 oqtombris werilma giorgi 
saakaZis Sesaxeb filmis scenarebTan dakavSirebiT (Carkviani 2004: 389). 

1940 wlis 11 oqtombris werilSi stalinma mxari dauWira antonovskaias 
da Cornis scenars mixeil Wiaurelis filmis “giorgi saakaZis” gadasaRebad. 
stalinis am werils Tavisi istoria qonda. 1939 wels saqarTvelos kompar-
tiis centraluri komitetis SekveTiT mixeil Wiaurels unda gadaeRo filmi 
`giorgi saakaZe~. 1940 wlis SuaxanebisaTvis mzad iyo ori literaturuli 
scenari. erTi ekuTvnoda giorgi leoniZes, meore ana antonovskaias da mis 
vaJs boris Cornis. orive scenars piradad gaecno saqarTvelos kompartiis 
pirveli mdivani kandid Carkviani da garkveuli SeniSvnebi misca maT avto-
rebs. scenarebis Casworebis Semdeg isini kinematografiis sakavSiro komi-
tets waredgina. maT pasuxismgebloba sakuTar Tavze ar aiRes da scenarebi 
stalins gadaugzavnes (Carkviani 2004: 175-176). 1940 wlis oqtomberSi ki 
kinematografiis komitetsa da scenaris avtorebs stalinis Semdegi werili 
miuvidaT: 

`am dReebSi miviRe ori scenari `giorgi saakaZis~ Temaze: erTi _ 
antonovskaias da Cornisa, meore _ leoniZisa. 

Cemi azriT, leoniZes scenari ar gamosvlia. igi mxatvrulad Raribia, 
istoriuli masalis SerCevisa da gamoyenebis TvalsazrisiT erTgvarad 
primitiulia. 

antonovskaias da Cornis scenari Tavisufalia msgavsi naklovanebebisa-
gan, magram mas sxva nakli aqvs. igi mTavrdeba gamarjvebiT, saakaZis politi-
kisa da TviT saakaZis apoTeoziT, magram aseTi finali, rogorc cnobilia, ar 
Seesabameba istoriul sinamdviles da qmnis yalb warmodgenas saqarTvelos 
warsulze. namdvilad ki, rogorc istoria mogviTxrobs, saakaZis politika, 
Tumca is saqarTvelos momavali perspeqtivis TvalsazrisiT progresuli 
iyo, damarcxda da TviT saakaZe daiRupa, vinaidan saakaZis droindeli 
saqarTvelo jer kidev ar iyo momwifebuli aseTi politikisaTvis, e.i. erT 
saxelmwifod gaerTianebisaTvis mefis absolutizmis damyarebisa da Tava-
debis Zalauflebis likvidaciis gziT. mizezi cxadia: Tavadebi da feoda-
lizmi aRmoCndnen ufro Zlierebi, xolo mefe da aznauroba _ ufro sus-
tebi, vidre saakaZes egona. 

saakaZe grZnobda saqarTvelos am Sinagan sisustes da daapira misi daZ-
leva saqmeSi gareSe (ucxo) Zalis CabmiT, magram gareSe faqtoris Zalas ar 
SeeZlo qveynis Sinagani sisustis kompensireba. es asec moxda, rogorc cno-
bilia, am gadauwyvetel winaaRmdegobaTa viTarebaSi saakaZis politika unda 
damarcxebuliyo da marTlac damarcxda. 

vfiqrob, rom es istoriuli simarTle unda aRdges antonovskaias da 
Cornis scenarSi. 

da Tu es aRdgeba, maSin antonovskaias da Cornis scenari SesaZlebeli 
iqneba Sefasdes, rogorc sabWoTa kinematografiis erT-erTi saukeTeso 
nawarmoebi. 

i.stalini, 111.X.1940 w.~ (Carkviani 2004: 176). 
stalinma giorgi saakaZeze filmi SeukveTa da antonovskaia-Cornis sce-

nari moiwona. Tumca, filmis scenari ar Seesabameba istoriul sinamdviles. 
stalinis am werilidan gamomdinare, niko berZeniSvilma mTlianad gada-

akeTa giorgi saakaZis moRvaweobis aRwera saqarTvelos istoriis saxelm-
ZRvaneloSi. Tu 1940 wels xelnaweris uflebiT gamocemul saxelmZRvanelos 
maketSi giorgi saakaZe warmodgenili iyo pirad warmatebaze mzrunvel feo-
dalad, 1943 wels gamocemul saxelmZRvaneloSi giorgi saakaZe ukve qveynis 
gaerTianebisTvis mebrZoli gmiri iyo. 

SeiZleba iTqvas, rom giorgi saakaZe stalinisaTvis mimzidveli iyo ori 
ramis gamo: a) misi moRvaweobis staliniseuli aRwera kargad jdeboda isto-
riis marqsistul versiaSi; b) “saakaZis gza” gulisxmobda qveynis proble-
mebis mosagvareblad ucxo Zalis gamoyenebas. Sesabamisad, Tuki giorgi 
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saakaZes es danaSaulad ar eTvleboda, igives gakeTeba `samSoblos gadasar-
Cenad~ sxvebsac SeeZloT. 

`saakaZis gzis~ swored am aspeqtis gamo mTeli XX saukunis ganmav-
lobaSi mimdinareobda kamaTi giorgi saakaZis pirovnebis garSemo. zogi 
avtori saqarTvelos istoriaSi saakaZis moRvaweobis dadebiTad Sefasebas 
stalinis da SevardnaZis saqmianobis gamarTlebad miiCnevs,∗ Tumca rigi av-
torebi saakaZes icaven da marTebulad ar miiCneven stalinTan paralelebis 
gavlebas (fxalaZe 2005).∗∗ 

 
 

damowmebani: 

Carkviani 2004:  Carkviani k. gancdili da naazrevi. Tb.: `merani~, 2004. 
 

                                                 
∗ `stalini TviTon aris sulieri mowafe giorgi saakaZesi~, _ acxadebs giorgi gaCeCilaZe. 
igi giorgi saakaZes stalinsa da SevardnaZes adarebs (gaz. `axali Taoba~, 2002 w. 19-25 
martis nomeri). `ra Sefasebas miscems istoria SevardnaZes, im Sefasebas miscems istoria 
giorgi saakaZes da stalins~, _ aRniSnavs dodona kiziria (gaz. `axali saqarTvelo~, 1998). 
∗∗ i.fxalaZe aRniSnavs, rom saakaZisa da stalinis Sefaseba unda moxdes saqarTvelos gada-
saxedidan, maTi politikis Sedegebidan gamomdinare: `stalinTan giorgi saakaZis Sedareba 
aris didi mkrexeloba, radgan is iyo saqarTvelos udidesi patrioti _ mamuliSvili, rac 
mTavaria, mas sxvis qveyanaSi saxelis gansadideblad ar ubrZolia, didi imperiis xelisuf-
lebaSi rom mosuliyo da saqarTvelo sxva qveynisaTvis daemonebia; teritoriebi ar gaus-
xvisebia, sxva tomis ltolvili xalxi qveyanaSi ar  Camousaxlebia. is ibrZoda, raTa gadaer-
Cina qveyana da qarTveli eri gamuslimaneba-ganadgurebisagan da es mTlianad Tavis Zalis-
xmeviT kidevac moaxerxa~ (`meoTxe~, 27.V_3.VI.2005). 
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From   Superior  to  Leader 
 
          Totalitarianism  and Leader _  I have a rhetoric question: how was a leader characterized 
and what was a leader’s artistic function?! Which conception is required to be considered by the 
author? This time, I will distinguish several aspects. I believe one of the factors is to offer vast 
“information” to the reader who is “undoubtedly” interested in it. “God left me”,-this tragic 
feeling and psychological background put in different artistic places, was  substituted by fully 
hopeful phrase: “The party is always with you”. 
       The literary texts created in Georgia as well as in emigration, present quite different and 
interesting models of leader. 
 
Keywords:  Totalitarisnism; Leader; Literary Text. 
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wina-mZRvaridan  _  beladamde 

 
sulxan-saba Tavis leqsikonSi sityvas `wina-mZRvari~ ramdenime ganmar-

tebas daurTavs. mTavari albaT, mainc is kacia, romelsac `krebulis ufrosi 
ewodebis~, kidev erTi ganmartebaa saintereso: `gina, brmis wina myuanebels~ 
(orbeliani sulxan-saba 1884: 382). mogvianebiT, mas araerTi sinonimi Caenac-
vleba: meTauri, Tavkaci, xelmZRvaneli, mesveuri da beladi, lideric. yvela 
Tavis datvirTvas SeiZens. 

urTulesi XX saukune: epoqaluri Zvrebis, RirebulebaTa gadafasebis, 
ngrevis, Senebis, tragi-komediebis, damarcxebaTa Tu gamarjvebebis, omebis 
saukune... da kidev erTi, beladebis saukunec. literaturis istoriam icis 
periodebi, roca aris erTi esTetika. TavisTavad, es Zalian didi Temaa.  

davsvam kiTxvas: rogor ixateboda lideris saxe da ra mxatvruli funq-
cia unda hqonoda mas?! ragvari koncefcia xdeba avtorisTvis aucileblad 
gasaTvaliswinebeli. ramodenime aspeqti, romelsac amjerad gamovyof. pir-
veli _ xelisuflebas eSinia gaWirvebis, sasowarkveTis. optimizmi — es xe-
lisuflebis `oficialuri~  ideologiaa. xelovnebas e.w. `damatebiTi funq-
cia~ eniWeba: socialuri pasuxismgebloba. aRwera qveyana _ romelic hgavs 
samoTxes; daxata kaci _ romelic hgavs gmirs.   araerTi magaliTis motana 
SeiZleba, roca beladze iwereba leqsebi. faqti geografiuli masStabebiTaa 
Zalian sayuradRebo; anu es poeturi Tu prozauli teqstebi ara mxolod 
sabWoTa sivrceSi iqmneba, rogoricaa: ruseTi, moldaveTi, yirgizeTi, taji-
keTi, azerbaijani, somxeTi, litva, latvia, estoneTi, saqarTvelo da yvela 
danarCeni... aramed iseT saxelmwifoebSic, rogorebicaa: CineTi, germania, 
Cexoslovakia, albaneTi, ungreTi, bulgareTi, rumineTi, korea, espaneTi, 
Cili, brazilia, argentina, venesuela, kunZuli haiti da sxv. weren: nikoloz 
tixonovi, aleqs surkovi, anatoli sofronovi, maqsim rilski, nikola baJani, 
maqsim tanki, Jumagali saini, samed vurguni, suleiman rustami, salomea 
nerisi, mart raudi, andrias veiani, avetik isaakiani, rasul gamzatovi, emi 
siao, CJu czi-Zi, ioanes bexeri, erix vainerti, frantiSek grubini, lazar 
siliCi, se-man-iri, kim-de-giu, pedro garfiasi, pablo neruda, JorJ amadu, 
raul gonsales tunioni, karlos augusto leoni, rene de-petri. swored 
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Tematika da zemoxsenebuli poeturi geografia gvaiZulebs, es teqstebi 
erTmniSvnelovani `sabWouri~ SefasebebiT (tirania, SiSi) ar avxsnaT. gamoce-
muli wignebis poligrafia bunebrivia, gansakuTrebulia. saTauri aucileb-
lad gansxvavebuli SriftiT da feriT gamoyofili; umetesad, wiTlad. 
Temebic SeuzRudavia; weren stalinis pirovnebaze, stalinis saxlze _ gor-
Si, stalinis wignze, xaliCazec, romelzec misi saxe iqargeba...  cdiloben, 
sxvadasxva rakursi monaxon.  vfiqrob, erT-erTi faqtori im uzarmazari `in-
formaciis~ SeTavazebaa mkiTxvelisaTvis, romelsac igi `udavod~ aintere-
sebda. iqneboda es personaJis bavSvoba, yrmoba, ymawvilkacoba, Tandayoli-
li Tviseba (gnebavT, vneba daarqviT) sxvaTa, gansakuTrebiT ki, ucnobebis 
daxmarebisa. magaliTebi: 

 

mcire akvanSi rogor etie? 
patara bavSvo, pirmocinarev.   

(hamid alimjani, krebuli 1950: 32) 
  an: 

arwivs pataras umRerda nanas.   
(hamid alimjani, krebuli 1950: 31) 

 

zogadad, albaT, swori iqneboda sityva `marTve~, magram stalinTan kon-
teqstSi arwivi unda iTqvas, Tundac, patara. 

arkadi kuleSovis leqsSi saubaria biografiul detalebzec da ara mxo-
lod; borkilebze, 6-jer gadasaxlebaze, xuTgzis gaqcevaze. paralelebic 
TvalSisacemia: kolumbis _ `axali miwa~ da avroras _ `axali qveyana~. rasak-
virvelia, calke aRniSvnis Rirsia giorgi leoniZis `stalinis bavSvoba da 
yrmoba~, romelic Tavisi saTqmeliT da mxatvruli esTetikiT sworedac rom 
gamoirCeva im mraval `nimuSTagan~.  

meore — XX saukunis dasawyisis literaturaSi gamoikveTa martoobis, 
gaucxoebis, sasowarkveTis Temebi. xSir SemTxvevaSi mweralTa aqcentebi so-
cialur an yofiT momentebs sruliadac ar gulisxmobda. mimaCnia, rom 20-
iani wlebis mwerloba friad gansxvavebulia 30-iani da momdevno periodis 
literaturisagan. `ufalma mimatova~, _ am tragikul gancdas da fsiqolo-
giur fons, romelsac niWieri avtori sxvadasxva mxatvrul sivrceSi ganala-
gebda, Caenacvla sruliad imediani: `partia mudam SenTanaa~. sasowarkveTi-
li mzera sazeimoTi Seicvala, Tumca erTi saSiSi frazac daemata: `man yvela-
feri icis~. zogadad, kargi frazaa: `me Seni mesmis~ da TiTqmis ara aqvs mniS-
vneloba amas personaJebi eubnebian erTmaneTs  Tu mwerali mkiTxvels, mag-
ram Tuki xelisuflebis saxeliT ityvian: `Cven mivxvdiT, rasac gulisxmob-
diTo~... es ukve poziciaa. aq sainteresoa `mamis~ Temac. ganzogadebis masSta-
bebi _ brZeni lideridan im kacamde, visganac sicocxliTa xar davalebuli.  

magaliTebi:  
stalin, 
mama xar mTeli qveynisa! 

(pedro garfiasi, krebuli 1950: 100) 
an: 

stalin, mamav! Cemma sulma 
samudamod SegiTvisa. 

 (Jumagali saini, krebuli 1950: 38) 
an kidev: 

Cven Tqveni zrunviT gamozrdilebi... 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  - --  
Tqvenze viyaviT mindobilebi 
sakuTar Tavze ufro Zlierad. 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Cvenze zrunavdiT, _ madlobeli varT! 
madlobas vambobT yvelani erTxmad 
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imis gamo, rom ganuyreli xarT 
da CvenTan erTad cocxlobT am qveynad.   

(isakovski 1950: 8)  
              

mesame _ kritikuli werilis wakiTxvis Semdeg avtori igebs kolegis 
azrs. sabWoTa sinamdvileSi arcTu iSviaTad, cnobili xdeba xelisuflebis 
azric. oRond aq erTi realobaa: icvleba dro da icvleba xelisuflebac. 
icvleba xelisufleba da icvleba kritikosebis `Sefasebebi~, e.w. mravalfe-
rovneba saxezea. es beladebzec vrceldeba: gaRmerTebuli beladebi da erT 
dRes yrilobaze imave delegatebTan, imave adamianebTan  dagmobili Cveu-
lebrivi pirovneba da misi kulti; 

miTiuri gmiridan _ Cveulebriv mokvdavamde grZeli manZilia, arada, 
legendis gafantva Zalian gauWirdebaT; miT ufro maSin, roca amgvari stri-
qonebi mravlad iwereba. cocxali, realuri adamiani miTiur saburvelSi 
exveva. erTi magaliTi: 

 

da sadac Senma Tvalma daxeda, 
yvelgan dovlaTiT ivseba yana, 
moCuxCuxeben mTis wyaroebi, 
abibinebul purs rwyaven velad, 
Sens diad saxels, romelsac qveynad 
mzisebr amohyavs brwyinvale xana, 
kacobriobis mxsnelsa da imeds 
dRes siyvaruliT warmoTqvams yvela.  

(kim-de-giu 1950: 97) 
 

zebunebrivi Zala, mistiuri SesaZleblobebi da konkretuli saxeli, 
romlis madlierebiT warmoTqmis ufleba didsa da pataras aqvs. kunZul 
haitze rene de-petris leqss saTauric ki uCveulo aqvs: `simRera adamianze 
_ ganTiadze~, anu is adamiani _ RmerTia. mxatvruli aRweriTi detalebi 
idumal suraTs xatavs: 

 
mSvidobis mtredi 
mxarze gizis, 
sxivi warmtaci 
misi frTebidan moifrqveva 
mTasa da barad... 
... Cveni hangi gadidebs marad. 

(rene de petri, krebuli 1950: 115) 
 
`legendaruli qarTveli~, _ ase uwoda leninma TanamebrZols; da 

grigol robaqiZe gaimeorebs: `legendaruli Warbad iyo stalinSi, oRond 
qarTuli meCxrad~ (robaqiZe 1994: 119-120). igi ikvlevs juRaSvilis pirov-
nebas. amas sakmaod sainteresod axerxebs rogorc romanSi `Cakluli suli~, 
ise sxva zepir gamosvlebSi. `iyo Tu ara boroti Cveulebrivi azriT?~-svams 
kiTxvas da Tavadve pasuxobs: `ara. is ar yofila mkvleli, arc yaCaRi, arc 
aranairi damnaSave. piriqiT: saukeTeso surda adamianebisaTvis _ da mainc: 
mis xasiaTSi imTaviTve raRac ucxo gvaris boroti Tesli budobda~ 
(robaqiZe gr. 1994: 125) swored am `ucxos~ ikvlevs, Tu ra warmarTavs mas.  
romanSi uCveuli frazas gamoiyenebs: `mowafeobisas (stalini — r.n.) saepis-
koposo gundSi abreSumiviT rbili altiT galobda. es uTuod dacemuli 
angelozis xma iyo _ aseT angelozs jer kidev ZaluZs momajadoeblad 
galoba~  (dacemuli angelozi?!) (robaqiZe 1994: 123) 

50-iani wlebi, ufro zustad, 1954 wlis 5-7 ivlisi. tutcingSi (miunxenis 
axlos) Catarda sabWoTa kavSiris istoriisa da kulturis Semswavleli 
institutis IV samecniero konferencia Temaze: `Tanamedrove mdgomareoba 
da politikuri, ekonomikuri da nacionaluri sakiTxebis ganviTarebis pers-
peqtivebi sabWoTa kavSirSi~. masSi monawileoba  daaxloebiT 150-ze metma 
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mecnierma miiRo, maT Soris iyo grigol robaqiZec. masalebSi aRniSnulia, 
rom konferenciis ZiriTad mizans warmoadgenda obieqturi da SeZlebisa-
mebr, yovelmxrivi analizi sabWoTa kavSirSi Seqmnili mdgomareobisa, aseve, 
sabWoTa xelmZRvanelobis taqtikis cvlilebaTa Sesaxeb stalinis sikvdilis 
Semdeg da im samecniero gamokvlevebis gacnoba Tavisufali msofliosaTvis, 
romlebic sxvadasxva sferoSi Seiqmna.  

qarTvelma mweralma kamaTSi pirvelive dRes miiRo monawileoba. misi  
gamosvla sakmaod mkveTri iyo. `stalinizmi darCa, _ Tqva man, sxvagvarad 
arc SeiZleboda. stalinizmze uaris Tqma niSnavda uaris Tqmas samkuTxedze 
_ marqsi-lenini-stalini. ise, rogorc: Tu leninizmi stalinis mizanmxvedri 
ganmartebiT, aris marqsizmi [ganxorcielebuli] revoluciur aqtSi, maSin 
stalinizmi warmoadgens leninis aqts saxelmwifoebriv formirebaSi. marq-
sistebi amboben: leninizmi aris marqsizmis gadagvareba; neokomunistebi 
edavebian: ara, leninizmi ar aris marqsizmis gadagvareba, magram stalinizmi 
udavod aris leninizmis gadagvareba. sakmarisia, aq `gadagvarebis~ adgilas 
CavsvaT `mxileba~, rom maSinve miiReba formula mizanSi mxvedri~.grigol 
robaqiZe kidev erTi kategoriuli ganmartebis gakeTebas  CaTvlis saWirod: 
`...yvela, gamonaklisis gareSe, stalinis diqtaturas iRebs rogorc `pirov-
nuls~. es sruli gaugebrobaa. stalinis diqtatura sruliad sagangebo xasi-
aTisaa, Zireulad gansxvavebuli, vTqvaT, hitleris an musolinis diqtatu-
risagan _ diqtatura, Tavisi idumalebiT aqamde gamoucnobi mTeli msofli-
osaTvis~  da iqve dasmuli kiTxva, mis mierve gacemuli pasuxiT: `vin bato-
nobs ssrk-Si? ... vinme, romelic aravinaa. paradoqsia?  ara. Tu ssrk-Si moiZeb-
neba Tundac erTaderTi Tavisufali adamiani, maSin SesaZlebeli kidev iyo, 
gvefiqra, rom es paradoqsia. is iq ver moiZebneba... qmedebiT gamomxatveli am 
urCxulis _ anonimis _ koleqtivis warmoadgens stalini. aqedan, misi ara-
adamianuri Zliereba, aqedanve, misi usazRvro Zalaufleba~ (niSnianiZe 2005: 
339-340-341).    

mavzoleumidanac gamoiyvanen da ramdenime aTeuli wlis Semdeg imasac 
ityvian: zarbaznis lulaSi CavdebT da mis samSobloSi gavisvriTo... is 
sistema im saukuneSi ar dasrulebula. 

dasasrul, kidev erTi literaturuli faqti. parizSi gamomavali gazeTi 
`TeTri giorgi~ 1935 wels meoTxe gverdze beWdavs or leqss: tician tabiZis 
`ordenosan samSoblosaTvis~ da simon beris (igive, simon bereJianis) _ `pa-
suxi ordenosan mgosans~ tician tabiZes. jer tabiZis leqsia dastambuli, 
Semdeg bereJianis. gazeTis mesveurni, rogorc Cans, ase imitom moiqcnen, ra-
Ta TvalnaTliv eCvenebinaT, raSi edaveboda erTi (emigranti) poeti meores 
(samSobloSi darCenils). orive leqsi 14 nakveTisagan Sedgeba. am literatu-
rul polemikas diskusiis gasamarTavad ar warmovadgen, aramed ganvixilav 
rogorc faqts; Torem ideologiuri Tu epoqaluri koniunqtura rogor 
iwereboda, yvelam kargad viciT. sxva sakiTxia imis garkveva, ras niSnavs ko-
niunqturis axsna (Tu gamarTleba). ticianis leqsi 1935 wlis 6 ivlisiTaa 
daTariRebuli. rogorc mogaxseneT,  emigrantul gazeTSi gamoqveynda imave 
(1935) wlis seqtembris nomerSi. swrafi gamoxmaurebaa. amJamad Zneli saTq-
melia, rogor, ra gziT gaecno s. bereJiani mas: ucxoeTSi romelime gazeTma 
dabeWda Tu saqarTvelodan miRebul masalebsa da korespondenciebs mohyva 
Tan. emigrantebi xom cdilobdnen, ramdenadac es moxerxdeboda, met-nakle-
bad  yvela im movlenis irgvliv, rac saqarTveloSi xdeboda, saqmis kursSi 
yofiliyvnen. ucxoeTSi saTqmeli pirdapir modis. mas ar hyavs cenzura. gar-
kveuli emociuri sawyisi ama Tu im nawarmoebis Seqmnis mizezi xdeba. xSirad 
amis maprovocirebeli realobaa. aq — kidev erTi dadastureba imisa, rogori 
safrTxilo da sapasuxismgebloa wera. is, rac kalendaruli gazeTis Tu 
wignis furclebs SemorCeba, SemorCeba saukuneebsac. amjerad, saintereso 
literaturuli teqstis srul ganxilvas ar SemogTavazebT, aramed mxolod 
im fragmentebs movixmob, romelic beladTan, ufro konkretulad ki stali-
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nis saxelTanaa dakavSirebuli. XX saukunis 30-iani wlebia.  daZabulia ur-
TierTobebi. gamoikveTeba paeqrobis ramdenime sagani. erTi maTTagan: `bed-
nieri samoTxis~ suraTi da striqonebic: 

 
feTqavs leninis Zlieri suliT 
da yvela maTSi feTqavs stalini! 

 
TiToeul emigrants rTuli dReebi aqvs. miT ufro axla _ simon bere-

Jians. nu wavuyenebT pirobas: iyos mSvidi, gawonasworebuli. is sasowarkve-
Tilebis zRvarzea da mimarTvis forma Sorsaa koreqtulobisagan: `flido 
iuda~, `stalinis matli~... zemomotanil striqonemsa gansxvavebulad 
`Seafasebs~: 

 

Segmatos marqsma  wiTeli qoni! 
da juRaSvilis qoronikonic. 

 
fraza: `mrude iatagani~  da amasTan, Samilis udieri xseneba gasagebia, ra 

pasuxs daaweriebda avtors, magram aq literaturuli sizustis aRsadgenad 
gavixsenebdi tician tabiZis 1927 wels daweril leqss (`gunibi~), romelic 
ase daiwyeba: `gadaviare daRestani, vnaxe gunibi...~ marTlac araCveulebrivi 
leqsi ara mxolod SamilTan mimarTebaSi.  20-ian wlebSi is zustad imaves 
fiqrobs, rasac bereJiani... jer es daSvebulia... isev xsenebul leqss davub-
rundeT. rogorc ityvian, `bolo wveTis~ funqcias erTi Sedareba Seasru-
lebs: stalini _ miTiuri amirani. ticiani: 

 
am amiranis saxelic viciT _ 
mTeli dunia ixsenebs ficiT!.. 

 

simon bereJians, vinc samSoblosTan daSorebas, axloblebTan samudamo 
dacilebas da im saSineli sityvis yoveldRiurad gancdas, romelsac 
`arasodes~ hqvia _ am kacTan aigivebs, wonasworobas daakargviebs amgvari 
mouridebeli paraleli: amiranTan gatoleba=gaigiveba?! amas ver dauSvebs! 
misTvis gmiri da fsevdogmiri erT sibrtyeze ver aRmoCndeba da pasuxic: 

 

kldes mijaWvuli dev-amirani 
Tavisuflebis aris mesia... 
 - - - -  - - - - - -  -  - - - --  
daulewia jaWvi ,,wiTel gmirs!”  
am ,,gmirs” eZaxi, briyvo, amirans. 
am lomad naTlav Cvens qoCora virs, 
arwivad _ leSiT gamaZRar yorans.  

(gaz. `TeTri giorgi~, 1935: 4) 
 

davsvam ritorikul kiTxvas: rogor ,,Cndeba” beladi konkretul isto-
riul situaciaSi. sabWoTa sivrceSi es udavod, bevri TvalsazrisiTaa mniSv-
nelovani da sagulisxmo aspeqti, romelic araerT gaanalizebul faqts da 
sayuradRebo daskvnas gulisxmobs.            

saqarTveloSi Tu emigraciaSi Seqmnili literaturuli teqstebi lide-
ris gansxvavebul, saintereso modelebs gvTavazoben.  
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Тоталитаризм – антисемитизм в романе  

Ф. Горенштейна «Псалом» 
 

Роман Ф. Горенштейна «Псалом» текст знаковый для литературы 90-х годов. Изда-
ние в 1991 году в журнале «Октябрь» романа, написанного в 1975 году, стало знаковым 
для периода гласности и обновленной литературы. Роман «Псалом» принадлежит к ряду 
произведений, которые самим фактом своей публикации обозначали завершение эпохи 
тоталитарной идеологии в литературе. Собственно отношение романа Горенштейна с 
идеологией тоталитаризма может быть рассмотрено в двух аспектах: реально-историчес-
ком и художественном. Первый аспект затрагивает как историю создания, а точнее зап-
рещения романа в Советском Союзе, так и биографию самого Фридриха Горенштейна, 
писателя – эмигранта, обвиненного в антисоветчине после публикации в журнале «Мет-
рополь» повести «Ступени». Роман «Псалом» был написан на одном дыхании в течении 
фактически трех месяцев. Датировка текста в разного рода изданиях показательно скру-
пулезна – октябрь, ноябрь, декабрь 1974, январь 1975. Название, тематика поэтика рома-
на никоим образом с существующей идеологией не согласовывались. Поэтому неудиви-
тельно, что он не был принят и не был опубликован. Собственно в этом нет ничего ис-
ключительного, если иметь в виду общий художественно-идеологический контекст. Пер-
вый раз роман увидит свет только в через 11 лет заграницей, но тираж был столь нез-
начителен, что на «Псалом» фактически не обратили внимания. Истинное возрождение 
романа произошло в 1991 году. Роман вызвал всплеск эмоций и читательской и литерату-
роведческой аудитории. Но говорить о безусловном приятии романа не приходится. Осо-
бое освещение «Еврейского вопроса» в России вызвало неоднозначную реакцию, что 
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является свидетельством того, что роман написан не о событиях 70-х годов, роман затро-
нул вечные проблемы, и вопрос тоталитаризма исключением не является – он ставится в 
ряд вечных универсальных проблем. 

По сути, природа тоталитаризма имеет двусторонний характер: с одной стороны, это 
позиция власти, навязанная сверху, с другой стороны, это позиция народа, принимаю-
щего эту власть, эту систему снизу. Временная модель романа «Псалом» демонстрирует 
историю Советского союза с периода коллективизации (1933 год) до  70-х годов. При 
этом создается впечатление, что история автора не интересует как таковая, история – это 
только фон, на котором разворачиваются судьбы конкретных людей. Собственно в каж-
дой притче без затруднений просматривается центральное историческое событие, но 
автор либо называет его вскользь, через сказанное персонажами (коллективизация, нача-
ло войны), либо не называет вообще. Более того воссоздавая тоталитарную эпоху, Горен-
штейн фактически не употребляет самого слова «Тоталитаризм», но об этом будет сказа-
но ниже. И это при том, что одна из глав романа («Притча о болезни духа») посвящена 
такой актуальной для советской тоталитарной эпохи теме, как репрессии и аресты: в од-
ной главе два ареста (причем ареста по национальному признаку и на культурном фрон-
те) составляют рамочную конструкцию повествования. Глава начинается арестом главы 
семьи Кухаренко и заканчивается арестом Иволгина. При этом государственный аппарат, 
вершащий подобное «правосудие» вполне безличен – «пришли за Кухаренко» (Горенш-
тейн 2001:273), «Второго марта арестовали наконец Алексея Иосифовича» (Горенштейн 
2001: 314). И это очень важный момент. Горенштейн ни в коей мере не следует принципу 
большинства авторов, которые в семидесятые годы не освещали тему тоталитаризма 
только потому, что это было запрещено – заданное в романе «Псалом» без называния 
«тоталитаризма» был бы запрещен. Горенштейн вступает в своеобразную творческую 
игру с государственной идеологией. Тем более, что сами аресты описываются как своего 
рода игра, недоразумение, нечто несерьезное: «И все это происходило не то чтобы без 
страха, а как-то несерьезно» (Горенштейн 2001:275).  

Само слово «тоталитаризм» появляется в романе в совершенно неожиданном кон-
тексте: «Уже не попираемым людьми плешивым человеком пошел Елисей из Иерихона в 
Вефиль, а пророком. Люди зрелые боялись теперь смеяться и издеваться над ним, но де-
ти, которые не имеют разума скрывать свою жестокость, не имеют разума и бояться 
своего зла. Поэтому в людском бунте, в людской стихии, в людском тоталитаризме – 
всегда детская игра, и детское общество – всегда тоталитарное общество. Господь не 
отдает предпочтения ни большим, ни малым, перед Господом все равны, и наказывает 
детскую жестокость и детскую злобу, однако наказывает ее уже в зрелости, когда на-
казание это особенно сильно» (Горенштейн 2001: 145) Понятие тоталитаризма оказыва-
ется связанным с семантикой детства необычайно актуального в художественном мире 
всего романа. Детство Горенштейна – одно из модельно жестоких в контексте литерату-
ры 20 века. Именно дети оказываются самыми жестокими в романе: они не знают жа-
лости и сочувствия, они либо равнодушны к чужому горю, либо чужому горю радуются, 
они способными причинять окружающим душевные и физические страдания и боль. В 
этом заключена суть детской игры, когда все окружающее в мире, живое и неживое, вос-
принимается всего лишь как игрушка, с которой можно забавляться ради своего собс-
твенного удовольствия, в наибольшей мере эта модель жестокости проявляется в детдо-
мовских детях, и там детское тоталитарное общество проявляет себя в большей мере. 
Судьба героини второй притчи Аннушки демонстрирует это в наибольшей мере: в школе 
ее дразнят дети, но ситуация детдома оказывается куда более драматической: детям пос-
тоянно нужна жертва, сначала ею становится Суламифь, потом Суламифь придумывает 
дразнилку Аннушке («нюня»), Аннушка d свою очередь активно обзывает Суламифь 
«Юдиш швайн», за что в свою очередь получает новую дразнилку «фашистка». Тотали-
таризм детского общества заключен в давлении массового коллективного, где ведущий 
голос принадлежит сильному, и ему стараются угодить все остальные. Для того, чтобы 
сильный подчеркнул свою силу, ему нужны слабые, жертвы, виноватые. Коллективное 
сознание особенно ищет этих виноватых, жертв. Для Горенштейна самая страшная суть 
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тоталитаризма – мнение большинства. Давление большинства отрицается уже в самом 
начале книги в эпиграфе из Второй Книги Моисея: «Не следуй за большинством на зло и 
не решай тяжбы, отступая по большинству от правды, И бедному не потворствуй в 
тяжбе его» (Горенштейн 2001: 11).  

С точки зрения Горенштейна доминантой русского сознания является прежде всего 
коллективность: «Русский лесостепной характер испокон веков складывался в коллекти-
ве и по сей день на том застыл. Оттого и слаб в нем индивидуализм, оттого характер 
этот атеистичен, коллективен, и русская церковь даже видом своим подтверждает 
это» (Горенштейн 2001: 377). Человек оказывается подчиненным мнению большинства, 
и вместе с этим большинством готов отказываться от духовных ценностей, от всего род-
ного. Герои всех притч своими судьбами свидетельствуют о давлении коллективного 
мнения: они собираются в публичных местах (чайная, базар, ярмарка, многоквартирный 
дом, собрание), они готовы жертвовать своими родными. Со спокойствием дети отда-
ются в детские дома или выставляются на улицу для того, чтобы кто-то подобрал, кто-то 
помог, давление коллективного способно породить страх (Иволгин начинает бояться 
ареста задолго до того, как дело на него действительно будет составлено). Коллективное 
сознание обезличивает людей, что становится наиболее заметным в эпоху становления 
советской власти. Обобщая материал всех пяти притч, создается впечатление, что мир 
наполняют не отдельные люди, а должностные лица. И эти должностные лица похожи 
друг на друга: так Марии кажется, что все женщины, представляющие социальные струк-
туры и решающие судьбу потерянных детей, похожи одна на другую. Проявлением тота-
литарного, коллективного является и антисемитизм. Евреи становятся теми необходимы-
ми искомыми жертвами – виноватыми, которых постоянно травят, их удачей мотивируя 
свои проигрыши и поражения: в чайной колхоза «Красный пахарь» очень удобно увидеть 
диверсанта в еврейском подростке Дане, Суламифь начинают ненавидеть за то, что она 
ищет что-то на земле и часто находит, в городе Бор большинство жителей ненавидят Да-
на и его приемную дочь Руфину потому, что они евреи и у них денег много, Клавдия пос-
тоянно упрекает Иволгина в его еврейском происхождении, Вася Коробков становится 
антисемитом, потому что большинство в его внешности угадывает еврея. Антисемитизм 
в России становится своего рода массовой национальной идеей, которая культивирова-
лась в разные исторические периоды, на основании которой создался богатый народный 
фольклор с присказками, песнями, верованиями. Еврей массово воспринимается как чу-
жак, но этот чужак просто необходим, поскольку только через него можно показать свою 
силу и могущество. Антисемитизм оказывается универсальным явлением, им охвачены 
все слои общества: крестьяне и рабочие, взрослые и дети. Ненависть к евреям становится 
консолидирующей силой, которая способствует ощущению единства нации. Российский 
антисемитизм особенный. С одной стороны, свою ненависть к евреям Россия обосновы-
вает традиционным, наивным обвинением в убийстве Христа. Наивность такого толко-
вания дважды подчеркивается в романе на уровне рассказов взрослых детям. В первом 
случае ночной сторож на конюшне по кличке «Москаль» рассказывает детям (а в их чис-
ле Марии и ее брату Васе) сказку про любимую деточку божию, сыночка Исуса Христа, 
которого погубили евреи – жиды. И это событие 30-х годов. В другом случае уже в 70-е 
годы на выставке в Третьяковской Галерее мать объясняет своему любознательному сы-
ну, что Христос «хотел, чтобы всем людям было хорошо, за это его евреи убили» (Го-
ренштейн 2001: 352). Произошла смена времен, говорить о безграмотности и пережитках 
прошлого не приходиться – ведь место действия меняется с конюшни на величайший 
культурный музей. Атеизм еще более утвердил свои права, но ситуация не меняется: де-
тям рассказывается все та же душещипательная сказка, в которой роль универсальных 
злодеев отводится евреям. При этом сами рассказывающие, как правило, неверующие, но 
не это важно. Важно найти виновного и на него свалить вину за все неудачи. Специфика 
российского антисемитизма в его особо странной классификации. Судьба полуеврея, 
боящегося своего еврейского происхождения, Иволгина выводит на разговор об особых 
типах антисемитизма, одним из видов которого становится транспортный антисемитизм 
с четким подразделением на антисемитизм железнодорожный и трамвайный. Особая 
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роль общественного транспорта неслучайно. Общественный транспорт – это обществен-
ной мнение, часть тоталитарной системы. Неслучайно Иволгин боится публичных мест и 
публичных высказываний, а такое прозвучит именно в трамвае, когда «шутник» поздра-
вит едущих с чесночным запахом. Ярый антисемит Вася Коробков, не знающий о своем 
еврейском происхождении, тоже боится на улице брошенного «жид». Высказанное в 
общественном месте является показательным. Оно законно, оно приемлемо. В лучшем 
случае недовольные подобными высказываниями молчат, но большинство их радостно 
поддерживает. И это может быть объяснено еще одной специфической особенностью 
российского антисемитизма – он санкционирован со стороны государства. Исходящий, 
казалось бы, от отдельных людей антисемитизм, собственно является государственной 
доктриной, он законен. Поэт Сомов уверен в своем поступлении в Литературный инсти-
тут, потому, что туда в основном поступают евреи, а русскому человеку с характеристи-
кой дорога всегда открыта. В нескольких эпизодах романа блюстители порядка слегка 
журят правонарушителей антисемитов, потому что они братья славяне, а если к тому же 
и бывшие фронтовики, как Павлов, то наказывать их особенно никто не собирается. 
Целый ряд персонажей-антисемитов становятся глашатаями официального мнения (ста-
хановец, старуха Веселова). Антисемитизм идет снизу, поддерживается верхами и прони-
кает в умы людей, причем проникает в умы самих евреев, вызывая в них ненависть к сво-
ей нации. Ярчайший пример, семья Иволгиных – Кац, которая от поколения к поколению 
демонстрирует свое стремление отмежеваться от еврейства. Но желание не быть евреем – 
это желание отдельного человека, которое не берется во внимание, подавляется государс-
твенной идеологией. И Алексей Иволгин получает от государства напоминание о своем 
еврействе в виде ареста и нелепого убийства на допросе. При этом следует отметить, что 
судьба Иволгина – это всего лишь частный эпизод в большом деле государственной важ-
ности – деле врачей и деле разоблачения еврейской антисоветской деятельности. Правда 
в структуре романа Горенштейна именно судьба Иволгина становится основой для прит-
чи. А большой процесс, идущий в тоталитарном государстве, упоминается как фоновый. 

Суть романа «Псалом» - суть пророческой книги, не случайно такая большая роль в 
ней отводится именно пророкам. Но именно пророки противопоставлены двум важне-
йшим составляющим государства – власти и народу: «Ибо всякий пророк проповедует 
против царя и против народа и ими преследуется и казнится» (Горенштейн 2001: 18). 
Собственно царей или правителей России в романе заявлено относительно мало. Из древ-
них правителей упомянут князь Владимир, отозвавший делегацию из Хорезма вопреки 
мнению большинства, в результате чего выбор христианства на Руси произошел против 
воли народа, сверху. Несколько раз упоминается Сталин. Правда, чаще эти упоминания 
связаны не с личностью вождя народов, а с его портретами. При этом возникает один 
своеобразный повтор: портрет Сталина всегда фигурирует одновременно с изображением 
Исуса Христа. Первый такой двойной портрет появляется во второй притче «О муках не-
честивцев», в новой квартире, которую получает мать Аннушки и которая расположена в 
бывшей кладбищенской церкви: «Ремонт здесь сделали наспех, чтобы побыстрее пре-
доставить квартиры нуждающемуся населению, и со стен, дурно побеленных, глядели 
лики святых, там же, где стояла тумбочка, и висел радиорепродуктор, проглядывало 
намалеванное Христово распятие, и мать заклеила его газетами, а на газеты повесила 
портрет Сталина, Но толстые церковные стены были сырыми, газеты отклеились, 
сморщились, и образовался поясной портрет православного Христа рядом с поясным 
портретом Сталина, так что могло показаться, что это соратники» (Горенштейн 
2001:142). В другом случае постаревшая Клавдия в кабинете покойного мужа на месте 
портрета Сталина вешает икону Христа Спасителя. Поразительным образом люди посто-
янно меняют местами Сталина и Христа. Собственно портрет Сталина выполняет фун-
кцию иконы. Его имя и вознесенные этому имени благодарности стали в сознании совет-
ского человека своего рода молитвой, но оказались неспособными выполнять функции 
настоящей молитвы. Для прошений имя Христа оказывается более удобным: в голодные 
годы просят милостыню и подаяния с именем Христа на губах, потому, что другого не 
придумали, даже уверенные в своем атеизме имя Христа упоминают, и в романе Горен-
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штейна упоминают его гораздо чаще, нежели имя великого вождя. В тексте возникает и 
еще одна параллель подобного рода – мавзолей Ленина сравнивается с гробом Господ-
ним: «Высоко в хрустально - голубом торжественном небе раздается колокольный звон 
часов на кремлевской башне Спасителя, и, печатая шаг по гулкой брусчатке, точно под 
сводами храма, совершают ритуалы смены почетного военного караула у марксист-
ского гроба господня, у Мавзолея Ленина» (Горенштейн 2001:397). Увиденная сцена вы-
зывает слезы умиления у Веры Копосовой. Но кроме этого в приведенной цитате заданы 
очень важные акценты: это мир, в котором все карикатурно перепуталось и совмещенны-
ми оказались совершенно несовместимые понятия: колокольный звон становится звоном 
часов, брусчатка Красной площади оказывается в допустимой близости со сводами 
храма, Мавзолей Ленина, хранящий тело – останки вождя вызывают аналогию с гробом 
господним, который опустел после воскрешения Христа. Подобное совмещение казалось 
бы несовместимого снимает святость не только с советского, но и с христианского. Для 
Горенштейна важным оказывается еще одно проявления коллективного начала – коллек-
тив-народ нуждается в руководителе, все равно каком, вожде или пастыре: «Все религии 
складывались, когда основная масса людей была темна и по-овечьи нуждалась в пас-
тыре» (Горенштейн 2001:378). Народ в данном контексте, хоть и завуалированно, но по-
нимается не иначе, как стадо, которое готово к тому, чтобы кто-то его вел, им руководил, 
и собственно народу все равно, кем будет этот вождь-руководитель, главное, чтобы он 
был и даровал какую-либо надежду (собственно надеждой вера зачастую и подменяется). 
Отменив религию, советская власть сама превратилась в религию, только более пустой, 
пародийной формы: «Хорошо, допустим, атеизм проиграл, но выиграла ли от этого в 
России религия? Ничему не научившись, возрождается она с прежним юродством вмес-
то чувства, с тяжеголовыми спорами о Христе и с простонародьем, которое о Христе 
не спорит, но ждет от него того же, что и от грузина Сталина, от турка Разина или 
иного русского атамана» (Горенштейн 2001: 352).  

Собственно стремление найти вождя и связать с ним какие-то надежны на спасение 
или лучшую долю с точки зрения Горенштейна являются нарушением одной из биб-
лейских заповедей – не сотвори себе кумира. Первое проклятие, данное Господом Мои-
сею на горе Проклятий Гевал, было проклятие тому, «кто сделает изваяние или литой 
кумир, мерзость перед Господом…» (Горенштейн 2001: 17). Именно это проклятие во 
многом и определит характер российской истории, которая представляет собой постоян-
ный поиск кумиров, и в ходе которой забываются вечные ценности. Собственно с пози-
ции Горенштейна происходит и осуждение христианства, которое попыталось создавать 
кумир из живого Христа, средневековое христианство придало Христу бездушный тота-
литарный лик, и на протяжении всего повествования подчеркивается другая сущность 
Христа – он брат Дана – Антихриста, и каждый из них послан Господом на землю для 
совершения каждым своей особой миссии. Но при этом идея единственно приемлемой 
верховной власти Горенштейном не отрицается. Единственно возможная, и в результате 
своей единственности тоталитарная власть – это власть Господня, которую должно 
признать, точнее, о которой должно вспомнить человечество. И суть романа, заявленная 
в последних словах, - это напоминание об этой власти и этом правителе : «О вы, напоми-
нающее о Господе, не умолкайте!» (Горенштейн 2001:446)/ 
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The most cruel and bloody of all autocratic powers are considered the 20-th century 
totalitarian regimes which are associated with personal features of concrete leaders, the 
recognized authorities. M.Veber singles out three types of leaders: rational, traditional, 
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The halo of mythological hero was put to the leaders of totalitarian regime in their life-time 
that made them equal to apostles or gods. Leniniada, Staliniada, Beriada were created during 
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Keywords: Conjucture; Emigration; Freedom. 
 

 

manana  kvataia 
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SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti 
 

beladTa  konceptebi  qarTul  emigrantul  teqstebSi 
 

avtoritarul xelisuflebaTagan yvelaze sastiki da sisxliani _ meoce 
saukunis totalitaruli reJimebi _ konkretul liderTa, aRiarebul avto-
ritetTa, pirovnul TvisebebTanac asocirdeba. maqs veberma maTi sami tipi 
gamoyo: racionaluri, tradiciuli, qarizmatuli. diqtatorul reJimTa 
beladebi Zlier nebasa da sisastikesTan erTad pirovnuli xibliTa da qariz-
miTac gamoirCeodnen, rac masebze, individebze maT usazRvro gavlenasac 
ganapirobebda. 

`yvela tirani erTnairia, isini mxolod veragobisa da sisastikis zogi-
erTi umniSvnelo elferiT gansxvavdebian. sisastikiT yvela erTmaneTs 
hgavs~ (robespieri). tiranis, diqtatoris Tema maradiulia. ganusazRvreli 
Zalauflebis wyurviliT Sepyrobili adamianebis sulieri wyobis, Sinagani 
xatis Seswavla, SesaZloa, maTgan momavali safrTxeebis prevenciac iyos.  

totalitarizmis formirebis aucilebeli piroba, misi safuZveli tota-
litaruli individia, romelsac axasiaTebs TviTdamkvidrebisa da Zalauf-
lebis wyurvili, agresiuloba, orientireba lideris avtoritetze, sakuTar 
socialur jgufsa da saxelmwifoze, azrovnebis stereotipuloba, konfor-
mizmi, inteligenciis siZulvili da a.S. (enciklopedia 2002: 13).  

avtokratia, erTi mxriv, emyareba Tanamedrove teqnologiebs, meore 
mxriv, legitimacias. `legitimurobis sakiTxi mainc gadamwyvetia nebismieri, 
Tundac yvelaze usamarTlo da sisxliani diqtaturisaTvis~(fukuiama 1999: 
33). lenini, stalini, hitleri, musolini sakuTari xalxis didma nawilma aRi-
ara. `hitlers mxars uWerdnen ara mxolod SiSis, aramed misi legitimuri av-
toritetis rwmeniT~ (iqve). fukuiamas SedarebiT, mafiaSi ise ver gaxdebi uf-
rosi, Tu Seni `ojaxi~ ar aRiarebs Sens legitimurobas, amgvaradvea avtokra-
tiis SemTxvevaSic.  

avtoritarizmis aRmocenebisas gadamwyveti mniSvneloba aqvs avtori-
tets, romelic samarTalze maRla dgas. avtoriteti, beladi totalitaru-
li xelisuflebis piramidis TavSi zis. mas aqvs absoluturi, SeuzRudavi 
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Zalaufleba. nebismieri es sistema mis kults qmnis. Zalauflebis kulti _ 
aqaa totalitaruli sistemis arsi. is pirovnebis kultze ufro sicocxlis-
unariania. meoce saukuneSi mis gamo iqmneboda komunisturi Tu faSisturi 
miTosi, safuZveli eyreboda axal religias.  

`mkvdarni arian yvela RmerTebi: aw visurvoT, raTa zekacma icocxlos~, 
_ ganacxada gasuli saukunis dasawyisSi fridrix nicSem da zekacobis msur-
velT mimarTa: `RmerTi Tqveni udidesi safrTxe iyo~. RirebulebaTa tota-
luri gadafasebis epoqaSi uRmrTo adamianebma komunisturi da faSisturi 
mimarTulebis axali religia Seqmnes.  

`marqsi aris gapirovnebuli RmerTi.. karl marqss hyavs Tavisi mociquli 
lenini~ (v. nozaZe: `komunisturi esxatologia~). amgvarive mociqulebad Tu 
RvTaebiTa Tanasworad Seiracxnen sicocxleSive miTologiuri Saravande-
diT mosili sxva liderebi. sabWoTa kavSirSi iqmneboda leniniada, stalini-
ada da... (a. baqraZe); germaniasa da italiaSi xotba-didebiT ixseniebdnen 
hitlers, musolinis.. 

v. nozaZis SefasebiT, eklesiis msgavsad, marqsizm-leninizmic ukompro-
misod ibrZoda sakuTari dogmebis dasadgenad, gadaxrebis winaaRmdeg, rasac 
mravali adamianis sicocxle Seewira. werilSi, romelsac `komunisturi esxa-
tologia~ hqvia, Semzaravi statistikaa motanili. nozaZis informaciiT, ru-
seTis axalma revoluciam imsxverpla 75 milioni adamiani. aqedan 5.600.000 
iyo mrewveli, memamule, vaWari, 17 milioni glexi, 1933-37 wlebSi partiul 
`ganwmendas~ Seewira 798.072 komunisti.  

axal, marqsistul-leninur religias viqtor nozaZe komunistur esxato-
logias uwodebs da ase ganmartavs: es aris swavla (dogma) ukanasknel nivTTa, 
movlenaTa (es-xatos) Sesaxeb, romlis Tanaxmad, dadgeba dro, rodesac sayo-
velTao bedniereba damyardeba _ komunisturi miTosi, romelsac, mecnieris 
TqmiT, ganxorcieleba ar ewera. misive ganmartebiT, amgvari esxatologiis 
safuZveli Zveli rusuli Sexedulebaa, romlis mixedviT, rusi xalxi unda 
yofiliyo `mesia~, anu `cxebuli~, romelic am qveyanad dakargul samoTxes 
aRadgens. es religiuri mesianizmi rusul imperializmSi gadaizarda, rac, v. 
nozaZis SefasebiT, msoflios safrTxes uqmnis.  

beladTa kultma meoce saukunis qarTul mwerlobas waruSleli daRi 
daasva: qveynis SigniT is ganviTarebis tradiciul, organul gzas ascda. 
amave dros, emigraciaSi sxvagvari literaturac iqmneboda: ucxoeTSi iZu-
lebiT gadaxvewili qarTuli moazrovneebi TavianT nawerebSi realisturad 
afasebdnen sabWoTa saxelmwifoSi mimdinare procesebs, mis `srulqmnil~, 
`kacTmoyvare~ beladebs, amave dros, isini sayuradRebo mosazrebebs gamoT-
qvamdnen faSizmsa da mis liderebze _ hitlersa da musolinize. 

1927 wels gazeT `damoukidebel saqarTveloSi~ (24) gamoqveynebul we-
rilSi `stalini~ emigranti poeti Salva amirejibi sabWoeTis beladis feno-
mens ikvlevs. misi SeniSvniT, is, rom ioseb stalini Cveni Tanamemamulea, 
qarTvelebisaTvis sulac ar aris samayo. napoleoni korsikeli iyo, magram am 
patara qveynis damoukideblobis idea swored bonapartulma oromtrialma 
CaaxrCo. `stalinis roli saqarTvelos bed-iRbalSi amazed uaresia.. Tvalis 
daxuWva im msoflio seirzed, romlis mTavar sagans dRes stalini warmoad-
gens, SeuZlebelia~, _ vkiTxulobT statiaSi. amirejibis dakvirvebiT, sta-
lini rusebs ornairad sZulT: rogorc bolSeviki da rogorc qarTveli, 
Tumca, misi TqmiT, erovnuli Camomavloba aq arafer SuaSia. samagierod, 
stalini ucxo araa oqtombris revoluciisaTvis, romelic wminda rusuli 
movlenaa. 

gabeduli da Rrmad analitikuria vladimer baqraZis werili `kritikuli 
SeniSvnebi _`jayos xiznebi~, romani mixeil javaxiSvilis~ (`kavkasioni~, 2, 
1929). avtoris xazgasmiT, jayo avtoris umaRlesi mxatvruli miRwevaa. `jayo 
metia, vidre mxatvruli tipi, is simboloa, mxatvruli simbolo epoqis; is, 
ase vTqvaT, mxatvruli kvintesenciaa bolSevizmis, imis, rac mudmivi da 
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ukvdavia bolSevizmSi, imis, rac Seadgens mis mTavar damaxasiaTebel Tvi-
sebas, mis bunebas. sakmarisia erTi jayo bolSevizmis namdvili bunebis gasac-
nobaT. aTeuli tomebi Teoretiuli gamokvlevebisa ukeTesaT ver gagvac-
noben am bunebas, vidre erTi jayo jivaSvilis tipis gacnoba~. vl. baqraZe 
jayos saxeSi stalinsa da bolSevizmis sxva liderebs xedavs.  

ruseTis revoluciis beladis vladimer leninis pirovnebis ukompro-
miso, realisturi SefasebiT gamoirCeva Jurnal `Tavisuflebis tribunaSi~ 
1974 wlis 2 marts gamoqveynebuli viqtor nozaZis statiebi. `lenini da 
zrdiloba~ 1918-1922 wlebis ruseTis SimSilobis periods ixsenebs, roca 
amerikis wiTeli jvris warmomadgenels leninma daxmarebisaTvis madlobac 
ar uTxra; statia `lenini da humanizmi~ axasiaTebs im periods, roca bolSe-
vikTa beladis brZanebiT xalxs iWerdnen, cixeebSi amwyvdevdnen, xvretdnen, 
sakoncentracio banakebSi alpobdnen, yvelas _ damnaSavesa da udanaSau-
los.. `aseT sisxlismsmel kacs _ vladimer ilias Ze lenins dRes humanistad 
saxaven da kacobriobis gamabedniereblad sTvlian. aseTi aris komunisturi 
zneobrivi simaxinje~, _ wers v. nozaZe. misive statia `filofei da lenini~ 
ganixilavs rusi beris, monastris winamZRvris filofeis 1510 wliT daTari-
Rebul werils moskovis Tavadisa da mefis vasili vasilieviCisadmi, sadac 
naTqvamia, rom romisa da bizantiis Semdeg moskovis mefem unda daicvas qris-
tianoba. amgvarad, ruseTi konstantonopolis memkvidre unda gamxdariyo. v. 
nozaZis SeniSvniT, es idea qveynis mmarTvelebma daamaxinjes da igi ruseTis 
imperialistur zraxvaTa gansaxorcieleblad gamoiyenes. 

statiaSi `sami xelisufleba~, romelsac viqtor nozaZe “megobris” fsev-
donimiT `qarTlosSi~ 1937 wels aqveynebs, avtors moyavs frangi ekonomis-
tis Jinius azri: `diqtaturis Sesagnebad da SesagrZnobad adamianma saSua-
lebebi ki ar unda gansajos, aramed Sedegebi~. Sesabamisad, rodesac nozaZe 
erTmaneTs adarebs faSizms, nacional-socializmsa da bolSevizms, maTi Se-
fasebisaTvis is swored am mmarTvelobaTa Sedegebs iTvaliswinebs. realis-
turi ferebiT warmoadgens mecnieri imdroindeli sabWoTa kavSiris sinam-
dviles: `stalinma da misma socializmma mospo qveyana, gaanadgura, gaaRa-
taka da daamaTxovra... gaaniava simdidreni, aCexa tyeebi, aaoxra soflebi. 
eris kulturuli fenebi amowyvita, CaaxrCo Cekas sardafebSi da cimbiris 
yinulebSi.. veravin ver daakmayofila, veravis ver misca rwmena xvalindeli 
dRisa, xolo mTeli uzarmazari saxelmwifo ki ZonZebSi gaxveul sagiJeTad 
aqcia”. amgvari ukompromiso Sefasebebi v. nozaZis sxva nawerebSicaa.  

meoce saukunis memarjvene Tu memarcxene totalitaruli reJimebis 
beladTa konceptebi gansakuTrebuli siRrmiTa da sisruliT warmoadgina 
1931 wlidan germaniaSi emigrirebulma grigol robaqiZem, romelmac Tavis 
TxzulebebSi am diqtatorTa pirovnuli arsis mxatvruli kvleva da analizi 
daisaxa miznad. mas surda, amoexsna Amor fati-T Sepyrobili axladmovlenili 
beladebis enigma, maTi qmedebebis cnobieri Tu aracnobieri motivacia, 
ekvlia Zalauflebis anatomia. amave dros, zog SemTxvevaSi _ aSkarad, zo-
gan, farulad _ striqonebs Soris _ mwerali im safrTxeebzec miuTiTebda, 
romlebic am ganusazRvreli Zalmosilebis mqone “zekacebisagan” modioda. 
“leninSic, stalinSic, hitlerSic, musoliniSic mas ipyrobda pirovneba uSu-
alod, mis SuagulSi aRebuli. am kuTxiT isini marTlac metad sainteresoni 
arian” (baqraZe 2004: 169). 

1924 wels, leninis gardacvalebis Semdeg, saqarTvelos mweralTa kavSi-
ris Jurnal `kavkasionSi~ dabeWdila gr. robaqiZis werili `vladimer ilias-
Ze ulianov-lenini~, sadac tevadi, lakonuri frazebiT ruseTis revoluciis 
beladis fenomenia daxasiaTebuli: `aseTi mTliani pirovneba bolo xanebma 
ar icis. evropis epoqaluri tipis hamletia. sruliad axali texili: hamle-
tis antipodi _ pirovneba, rogorc ganukveTeli ali. lenini sastikia da ne-
biani. lenini nebaa TviTon, rogorc xalibis rkina. masSi uTuod aris rasi-
uli gaqaneba mongreuli monRoleTis. TviTon saxeli misi _ `ulianov-
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lenin~ modis ise, rogorc uragani. is mocemulia, rogorc Zelqvis korZi, 
utexi da ukveTeli, is sastikia, rogorc moqneuli xmali.. `piraduli~ warec-
xilia TiTqo masSi. masSi moCans `upirovno~ saxe TviTon istoriisa. amisTvis 
aris igi saocari da saSiSari~ (robaqiZe 1996: 296).  

`gvelis perangSi~ leninis portreti kidev ufro srulyofiladaa war-
modgenili: `1908 weli. parizi. maisi. kaTedraze dabali kaci, Caskvnili da 
damorgvili. magari Tavi. titveli graniti. maRali Subli da utexi korZebi 
Sublis. Tvalebi wvrili. erTi _ moxuWuli odnav. undobi da gamxvreti. meo-
re _ ganze macqirali TiTqo. Tvalebi TvalebSi geWrebian da Tvalebs `iqiT~ 
ixedebian. mTeli figura _ uglimi. TiTqo yvelafers xvdeba winaswar. lapa-
rakobs. ara: waldiT xis magar tots sWris. najaxiT namors apobs. tuCebze 
ironia ar scildeba. figuraSi aris Zleva da gamarjveba~ (robaqiZe 1989: 184-
185).    

borotebis iranuli RmerTis ahrimanis saxe ganWvrita grigol robaqiZem 
ioseb stalinis pirovnebaSi. romani `Cakluli suli”, sadac mwerali stali-
nis horoskops aanalizebs, 1932 wels germaniaSi daiwera, 1935 wels es monak-
veTi odnavi saxecvlilebiT calke Txzulebis saxiT Sevida mis krebulSi 
`demoni da miTosi~ (robaqiZe 1935). ese `stalini, viTarca arimanuli Zal-
mosileba~ `legendaruli qarTvelis~ fenomens ikvlevs (ase uwodebia misT-
vis lenins). robaqiZis azriT, stalinSi legendaruli Warbadaa, qarTuli ki 
mwirad, bunebiT igi qarTvelis antipodia. `mTel mis arsebaSi igrZnoba civi 
sisxli ubedurebiT mucladRebuli arsebisa, romelic WkuiT yvelas ajo-
bebs. misi mzeris winaSe yvela neba-survili  qreba~.  

gr. robaqiZe stalinis pirovnuli sisastikis fesvebs mis mkacr bavSvoba-
Si xedavs: `Svili swyevlida mamas, Tesls, gaborotebuls sZulda Tavad mzis-
qveSeTi. misTvis ar iyo siyvaruli, misTvis metad ar arsebobda sixaruli. si-
cocxlis sxeuli mamisadmi aRmoufxvreli siZulviliT iqna mowamluli.. vi-
sac sicocxlis madli ara aqvs, misi guli wmida grZnobaTaTvis daxSulia~, _ 
vkiTxulobT eseSi. samagierod, mwerlis dakvirvebiT, ioseb juRaSvils `bo-
rotmoqmediviT  ngreva izidavda, raTa Tavisi gamanadgurebeli TviTneboba 
gamoecada da gaetarebina~.  

am Txzulebis saxiT robaqiZem sabWoeTis Zlevamosil belads erTgvari 
sarke SeTavaza, sadac mas sakuTari pirovnuli Tvisebebis ukeT danaxva SeeZ-
lo. cnobilia, rom 1950-ian wlebSi mwerals stalinisaTvis miuZRvnia romani 
`nesusis perangi~, romelic CvenTvis jerjerobiT miuwvdomelia. 

gr. robaqiZis pirovnul da SemoqmedebiT bedze uaryofiTad aisaxa misi 
Txzulebebi faSizmis liderebze _ hitlersa da musolinize.  1938 wels dai-
wera misi `adolf hitleri, erTi ucxoeli poetis TvaliT danaxuli~ (roba-
qiZe 1939). savaraudod, Txzuleba misTvis germaniis garkveul wreebs unda 
daekveTaT. amis miuxedavad, avtori masSi faSizmis an Tavad hitleris brma 
panegirikosad ar gvevlineba, mTavar saTqmels xSirad metaforuli, miTo-
logiuri Tu filosofiuri wiaRsvlebiT niRbavs. TxzulebaSi robaqiZe 
mxatvrulad ikvlevs udavod gamorCeuli pirovnebis, adolf hitleris, 
Sinagan portrets. metic, survilisa da SesaZleblobis SemTxvevaSi, dakvir-
vebuli mkiTxveli striqonebs Soris mTavari gmiris pirovnebidan momdinare 
safrTxeebsac SeniSnavs. saqarTvelos mwerlebisadmi mimarTvaSi gr. robaqi-
Ze wers: `sabWoeTSi me momnaTles `faSistad~. esec sinamdviles ewinaaRmde-
geba. es wigni piTagorulis gegmebiTaa agebuli. mokled: iq nacionalur-so-
cialisturi msoflxedva sruliad Sengreulia Sinagan _ amave dros, hit-
leri marTebul areSia moqceuli~ (robaqiZe 1991: 3).  

vfiqrobT, am Txzulebis Sefasebisas gasaTvaliswinebelia misi daweris 
TariRi: 1938 weli, romelic germaneli fiureris zeobis welic iyo. msofli-
os garkveuli nawili aRfrTovanebuli iyo misi elviseburi warmatebebiT, 
pirovnuli niWiT, siZlieriTa da ukompromisobiT. amerikul Jurnal 
`taimss~, TiTqosda sabediswero winaswarmetyvelebiT, 1939 wlis 2 ianvars 
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hitleri dausaxelebia 1938 “wlis adamianad”, romelic damdeg, 1939 wels, 
iseT raimes gaakeTebda, rac kacobriobas didxans emaxsovreboda (`wlis ada-
mianis~ sapatio wodeba manamde mxolod Teodor ruzveltsa da mahaTma gan-
dis miuRiaT) (rozanovi 1991: 21).  

gr. robaqiZis `adolf hitleri, erTi ucxoeli poetis TvaliT danaxuli~ 
eseisturi maneriTaa dawerili, rac avtors SemoqmedebiT Tavisuflebas ani-
Webs. gmiris bunebis wvdomis mizniT mwerali akvirdeba mis fotosuraTebs, 
aTvalierebs kinoqronikebs, ris Sedegadac eqspresiuli monaxazebiT gamok-
veTs fiureris garegnul siluets, romelic sakmaod bundovani, Tanac idu-
malia. `ggonia, misi Sinagani mzera obieqtivs gaurbis: sacnauri niSani Sore-
uli Cvenebisa~, _ SeniSnavs robaqiZe. hitleris enigmis gasaRebs mwerali mis 
gamorCeul, nerviul, mtkice xmaSic eZebs, magram amaod.  

mwerali TandaTan rwmundeba, rom germaneli diqtatoris idumaleba 
logikas, analizs, gansjas ar eqvemdebareba, is ufro Rrmaa, iracionaluria 
(gavixsenoT nicSeseuli fraza: zekacze mTlianad iracionaluri Zalebi 
unda batonobdes) da misi pirovnebis gaxsnisaTvis is amjerad metaforul, 
miTologiur Tu filosofiur paralelebs mimarTavs, upirvelesad ki 
goeTes Taurmcenaris (mcenaris miTiuri realobis) fenomens, romlis mixed-
viT, xalxis Taurelementi (aq: germanelobis miTiuri realoba) yvelaze 
Rrmad swored adolf hitlers aqvs gaTavisebuli. 

erT-erT adreul fotosuraTze grigol robaqiZes SeuniSnavs axalgaz-
rda adolf hitleris umTavresi pirovnuli Strixi: TavganwirvisaTvis mza-
oba. swored mis daxasiaTebas eZRvneba Txzulebis qveTavi `Amor fati~. `is 
msxverpluri Sinagani TavganwirviT aRsavsea~, _ SeniSnavs mwerali da swo-
red msxverpls grZnobs hitleris xmaSi, romelic zogjer mgrZnobiare, zog-
jer damuqrebuli, zogjer gamamxnevebeli da naTelia. Tavganwirvis gambeda-
oba _ `es gardatexis mxneobaa: genia cecxlisa~, _ ganmartavs robaqiZe. hit-
leris pirovnebidan momdinare safrTxe Txzulebis am monakveTSi aSkaraa. 

aranakleb saxifaTo unda yofiliyo am gambedaobis gadamdebi zemoqme-
deba: `igi ar krTeba, xedavs ra saSinelebas. diax, naTelia: igi mas sZlevs.. is 
sakuTar TavSi Tavisi qveynis mTel majiscemas flobs.. brma bedisweras aT-
vinierebs~, _ vkiTxulobT TxzulebaSi.  

vfiqrobT, sayuradReboa robaqiZis `adolf hitleris~ is monakveTi, sa-
dac fiureris cxovelisebr saSinel magiaze saubari: `Tavisi SiSveli marto-
oden gamoCeniT cxoveli cvlis atmosferos, romelic mis irgvlivaa... is 
obieqtSi iWreba~. pirovnebis amgvari cxovelisebri veluri ukontroloba 
da yovlis gamanadgurebeli Zliereba TavisTavad safrTxis Semcveli iyo. 
`hitleris fenomenis~ mkvlevari rudolf augStaini miuTiTebs: `hitleri 
idga zRvarze, sadac adamiani gadaiqceva agresiul vefxvad, velur mglad~ 
(rozanovi 1991: 18). aseve damafiqrebelia gr. robaqiZis fraza: `cxovels ara 
aqvs `me~, niSani RvTaebrivisa~... 

adolf hitleris pirovnebis umniSvnelovanesi maxasiaTebli ikveTeba 
Txzulebis qveTavSi, romelsac Kairos hqvia. mwerlis ganmartebiT, `pirovne-
bas, romelic mTeli arsebiT xalxis bedisweras emorCileba, TandaTan saCuq-
rad eZleva wyaloba yofierebisa, Zveli berZnebi `Kairos~-s rom uwodebdnen 
(`ese igi qmedebisas swori momentis danaxvis (gartymis) unari~, _ ganmartavs 
gr. robaqiZe). rac viwroa monakveTi, miT Zlieria Kairos. is cxovelis SiSveli 
intuiciis msgavsia (hitleris pirovnebidan momdinare safrTxe Txzulebis 
am monakveTSic aSkarad ikiTxeba). 

grigol robaqiZisaTvis sabediswerod iqca 1939 wels dawerili `musoli-
nic~, romelic italiel diqtators mieZRvna. es lideri 1923 wels evropaSi 
cnobili pirovneba gaxda, 1926 wlis Semdeg ki msoflioSi gavrcelda legen-
da yovlisSemZle, brZen duCeze, romlis kulti italiuri faSizmis yvelaze 
STambeWdavi gamoxatuleba iyo. panegirikosebi mas aristoteles, kantis, 
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Toma aqvinelis gverdiT ayenebdnen, ganumeorebel geniad Tvlidnen, 
romelic TviT danteze, miqelanjeloze, vaSingtonze, linkolnze, 
napoleonze maRla idga. masze mravali saxotbo Txzuleba iqmneboda. 

rogorc irkveva, `musolini~ mwerlisaTvis Tavad gebelss daukveTavs.: 
nodar kakabaZe wers: `man miiRo davaleba msgavsi wigni musolinize daewera, 
rac man Seasrula kidec. robaqiZes romSi audiencia gaumarTes, omis dros 
kvireebis ganmavlobaSi cxovrobda kaprize, italiis mTavrobis xarjze. aq 
man dawera musolinize wigni~ (kakabaZe 1992: 227).  

Txzulebidan Cans, rom wignis daweramde gr. robaqiZe didZal masalas 
gacnobia, ris Sedegadac man kompleqsurad Seiswavla am qarizmatuli lide-
ris pirovnuli arsi, mistikuri xati, aCvena misi biografiis Tu moRvaweobis 
ZiriTadi Strixebi, daskvnebis gamotanis SesaZlebloba  xSir SemTxvevaSi man 
Tavad mkiTxvels dautova. sakuTari pozicia, namdvili saTqmeli mweralma 
aqac simboluri, metaforuli, miTologiuri saxeebiTa da paralelebiT 
SeniRba.   

aRsaniSnavia, rom TxzulebaSi grigol robaqiZe musolinis pirovnebas 
sakmaod  Tavisuflad da gabedulad epyroba. igi ar erideba misi rogorc 
Zlieri, ise susti mxareebis warmoCenas. vfiqrobT, mwerali aqac ar Rala-
tobs Tavis SemoqmedebiT mrwamss. metic, musolinis Sesaxeb arsebuli miTis 
desakralizebac ki xdeba, roca TxzulebaSi Zlevamosili lideris arc Tu 
saamayo Tvisebebzea saubari (panikuri SiSi daxSuli sivrcis Tu faraonis 
mumiis mimarT, misTvis damaxasiaTebeli crurwmenebi da a.S.).  amave dros, 
robaqiZis `musolini~ mTavari gmiris zeadamianuri amtanobisa da gamZleo-
bis magaliTebsac aCvenebs. vfiqrobT, amiT mwerali xazs usvams italieli 
diqtatoris winaaRmdegobriv, polarizebul bunebas, raSic is safrTxes 
xedavs. 

TxzulebaSi musolinis garegnuli Strixebic ki SiSismomgvrelia. is 
`graalis mcvelnis~ erT-erT gmirs hgavs. mwerlis SedarebiT, orive maTgani 
mindorze uCveulod mSvidad dagdebuli meteoris namsxvrevis msgavsia, ro-
melSic cecxli mTlianad ukvalod Camqrala, Tumca, SesaZloa, qvis Savi 
namsxvrevi uecrad kvlav cecxlis enebad ainTos. uzarmazari, muqi Tvalebi 
rvaliviT elavs, bind-bundSi maT muqcisferic ereva. garegnulad TiTqos 
mSralia, magram, saxeze Rimili Tu efineba, misi gulis sirbilesac grZnob, _ 
SeniSnavs robaqiZe (musolinis pirovnuli dualizmi aqac ikveTeba). `miuxe-
davad amisa, iseTi grZnoba gqonda, es-esaa cecxls amoafrqvevso; sadac ar 
unda gamoCeniliyo, yvelgan saxifaTo daZabulobis vels qmnida, da es veli 
Tavad misTvisac da garSemomyofTaTvisac saSiSi xdeboda~. am monakveTSic 
aSkarad ikiTxeba amgvari pirovnebisagan momdinare safrTxe. `ra aris es, ci-
dan Camovardnili demoni?~ _ kiTxulobs avtori. vfiqrobT, am striqonebis 
gabeduleba zRvars scildeba. 

`musolinis” im TavSi, romelsac `dadiT~ aRbeWdili kaci~ hqvia, gr. roba-
qiZe arabul gamonaTqvams ixsenebs: `Tu cecxls sawvavs ar Caumateb, igi Ta-
vis TavSi STainTqmeva~. amiT xsnis mwerali musolinis daudegar bunebas. `mo-
usvenroba simSvidis miRma~, _ am Tvisebasac xedavs avtori gmiris arsebaSi 
da SeniSnavs, rom rac ufro mets moZraobs igi, miT ufro mSvidia. iulius 
evola am movlenas `dads~ uwodebso (aq mwerals axsendeba qarTuli warCine-
buli gvari dadiani=dadiT Sepyrobili). robaqiZis ganmartebiT, am sakra-
lur sityvas cixe-simagresTan akavSirebdnen. SesaZlebelia, `dad~ Tavdapir-
velad `magars~, `mtkices~ niSnavdao.  

mTavari gmiris portrets TxzulebaSi musolinis erTi gamonaTqvamic 
srulyofs: `minda sakuTari nebisyofis ZaliT, viTarca lomis brWvalebiT, 
am droebaSi ornati amovtvifro: ai, ase!~ amaze robaqiZe ironiiT SeniSnavs: 
`marTlac warmoidgen, rogor Caasobs lomi brWyalebs Tavis nadavls~. vfiq-
robT, avtoris gambedaoba aqac TvalnaTelia. 
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hitlerisa da musolinis Sesaxeb sxva qarTveli emigrantebic werdnen. 
zogi maTgani maT dadebiT konteqstSic warmoadgenda, Tumca iyvnen iseTe-
bic, romlebic saRad, realisturad afasebdnen maT pirovnebasa da qmede-
bebs. jer kidev 1927 wels `axalgazrda social-demokratSi~ (1927, 2) pavle 
sarjvelaZes daubeWdavs analitikuri statia `faSizmi italiaSi~, sadac av-
tors SeuniSnavs: `italiis faSizmi RviZli Svilia msoflio omis mier gamow-
veuli krizisis da is, ise, rogorc bolSevizmi, warmoadgens udides safr-
Txes evropis zavisa da mSvidobianobisaTvis. rogorc yoveli diqtatura, 
faSizmic ganwirulia istoriis mier~. aranakleb gabedulia p. sarjvelaZe 
Tavad musolinis Sefasebisas. misi azriT, `Zala-uflebis xelSi CagdebisTa-
nave man mospo yovelgvari Tavisufleba da jvari dausva arsebul konsti-
tucias.. italiaSi dRes moqalaqe moklebulia samoqalaqo uflebebs, _ Tu 
is faSisti ar aris, mas warTmeuli aqvs italielis saxelic ki.~ amgvari 
obieqturi pozicia sxva emigrant avtorebTanac gvxvdeba.   

rogorc vxedavT, meoce saukunis qarTuli emigraciis warmomadgenlebi 
realisturad, analitikurad gaiazrebdnen memarjvene Tu memarcxene tota-
litaruli reJimebis beladTa konceptebs, swavlobdnen maT fenomenebs. ma-
Ti daskvnebi xSirad sruliad gansxvavebuli iyo im damaxinjebuli recefci-
isagan, rac ase sayovelTaod iyo miRebuli da gavrcelebuli rogorc sabWo-
Ta kavSirSi, ise germaniasa Tu italiaSi. es Sefasebani Cvens droSic angariS-
gasawevi da Rirebulia. 
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miTis  msxreva  _  andre  Jidis  mosazrebebi  
ssrk-s  Sesaxeb 

 
rodesac andre Jidis or wigns `dabrunebas ssrk-dan~ da `Sesworebi~ kiT-

xulob, avtoris mosazrebebis obieqturoba da siTamame gaocebs: ocdaaTian 
wlebSi gamocemuli wignebi sabWoeTis miukerZoebeli istoriis saxelmZRva-
nelod gamodgeboda.  

andre Jidi im mwerlebs Soris iyo, romlebic miesalmen sabWoTa kavSirs, 
1917 wlis revoluciis  uprecendento eqsperiments da axali samarTliani 
sazogadoebis aRmSeneblobis ideas (Jidi 1978:16). 1936 wels, sabWoTa kavSi-
ridan dabrunebuli mwerali, maspinZlebisTvis moulodnel naSroms aqvey-
nebs _ `dabruneba ssrk-dan~. misi TvaliT danaxul sabWoeTs qveynis Sesaxeb 
miTTan araferi saerTo ar hqonda. wigni rogorc sabWoTa kavSirSi, aseve 
mwerlis samSobloSi gaakritikes: frangul presaSi 150-amde gamoxamureba 
daibeWda, maT Soris _ franguli literaturis patriarqis, romen rolanis 
werilic (Jidi 1978:95). amis sapasuxod, literatori mSrali faqtebis da 
statistikis enaze ametyvelda da meore wigni _ `Sesworebebi~gamosca.   

 1937 wels frangi mwerali acxadebs: `ssrk-s Cvens motyuebaSi vdeb 
brals!~. manamde ki werda: `sabWoeTis lanZRva sibriyvea da Seuracxmyofve-
li~. ocdaaTiani wlebis dasawyisSi, Jidi msoflio kulturis ganviTarebas 
sabWoTa kavSiris momavals ukavSirebda (Jidi 1978:16). maqsim gorkis dasaf-
lavebis dResac, sityva iTxova da wiTel moedanze mtruli mosazrebebisgan 
sabWoeTis dacvisken mouwoda, magram sakuTari TvaliT nanaxma Jids azri 
Seacvlevina. mweralma dainaxa, rom marqsistuli kultura, romlisTvisac 
kritika ucxo iyo, sazRvargareTis qebas iferebda mxolod. gazeTi `pravda~ 
sabWoeTis mosaxleobas msjelobis sagansac da mosazrebasac karnaxobda. 
Jidi mixvda, rom sabWoTa qveyanaSi mimdinare aRmSenebloba, misi mosaxleo-
bis xarjze, udidesi Zalisxmevis fasad xdeboda (Jidi 1978: 44). qveyana, rom-
lisgan utopiis realobad qcevas elodnen, totalitaruli reJimis kargad 
SeniRbuli Secdomebis wyebad iqca, sadac sayovelTao bedniereba individis 
gaupirovnebiT miiRweoda. Tanasworobis ideaze daarsebul qveyanaSi gaCnda 
sazogadoebis privilegirebuli nawili, romelic kvazifeSenebelur sastum-
roebSi TavianTi politikuri `erTgulebis~ gamo isvenebda (Jidi 1978: 119). 
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Jidis eWvebi verc meSaxteTa qalaqis _ dombasis, soWis, borjomis bavSvTa 
dasasvebeli banakis monaxulebam Tu qarTvel poetebTan, gabrwyinebulsa-
xian studentebTan da inteligenciasTan sasiamovnod gatarebulma drom 
gaaqarva (Jidi 1978: 30). frang mwerals erTnairi avejiT gawyobili ugvani 
saxlebi, samosisa da sakvebis simcire, deficituri, magram wuniani saqonelis 
rigebi da  stalinis portretebi daamaxsovrda (Jidi 1978: 57). Jidi verc 
antireligiuri omiT moxibles, romelic eklesiebs, saukeTeso SemTxvevaSi, 
muzeumebad aqcevda da verc sabWoeli `wmindaniT~ — ostrovskiT (Jidi  1978: 
81). arc bolSovom _ industriul centrad qceulma, yofili msjavrdebu-
lebis qalaqma datova sabWouri warmatebuli pedagogikis navsayudelis  
STabeWdileba (Jidi 1978:87). da bolos, rodesac mwerali erT-erTi avaras 
`moqcevas~ daeswro mixvda, rom dostoevskis Semdeg eldoradoSi cota ram 
Tu Seicvala (Jidi 1978: 89). 

pirveli msoflio omis Semdeg, inteleqtuali da meamboxe Jidi dadais-
tebs, Semdeg ki siurealistebs mfarvelobda da paralelurad marqsizmis 
ideologiiTac iyo dainteresebuli (miterani 1988:386). sabWoTa mTavrobis-
Tvis frangi mwerali imiT iyo momxibvleli, rom Tavis wignebSi _ `mogzau-
roba kongoSi~ da `dabruneba Cadidan~ (1927w.) _ koloniuri sistema amxila. 
igi xelmZRvanelobda revolucioner mweralTa da SemoqmedTa asociacias  
da gazeTs _ `komuna~ (miterani 1988: 399). 

Znelad dasajerebelia, rom saxelmoxveWili mwerali da literatori, 
bevrismnaxveli sazogado moRvawe, analitikuri gonebis Jidi advilad irw-
munebda miwieri samoTxis arsebobas. simarTlismTqmelis saxeli andre Jids 
marTlac hqonda: gasuli saukunis ocdaaTian wlebSi igi ukve cnobili iyo 
Tavisi uSiSari gamonaqvamebiT kolonializmisa da homoseqsualizmis Sesa-
xeb (buizini 1993: 54). 

Jidis mier sabWoTa kavSiris monaxulebas ramdenime mizezi hqonda, rac 
ideologias, politikas da Semoqmebas ukavSirdeba. sabWoTa kavSirisTvis 
xotbis Sesxma evropaSi arsebul politikur viTarebas unda mivaweroT, ker-
Zod _  fexmokidebul da momZlavrebul faSizms. imxanad, sabWoeTis da ger-
maniis gasaidumloebuli molaparakebebis Sesaxeb aravin eWvobda, amitom 
sabWoTa kavSirs faSizmis winaRmdeg mimarTul iaraRad aRiqvamdnen (braseli 
2004: 505). Jidis am mosazrebas bevri frangi inteleqtuali  iziarebda, ro-
gorc memarcxene, aseve _ memarjvene. Jidi eTanxmeboda sabWoeTis megobar-
Ta asociaciis Tavjdomaris fernan grenies mosazrebas faSizmisa da komu-
nizmis dapirispirebis Sesaxeb. Sesabamisad, sabWoeTis Tanadgoma sovietebis 
faSizmTan SesaZlo dapirispirebiT iyo ganpirobebuli, miT ufro, rom 
frang mwerals ukve hqonda antifaSisturi brZolis gamocdileba: Jidma 
amsterdamSi gamarTul antifaSistur kongresSi miiRo monawileoba da, 
andre malrosTan erTad, raixstagis gadawvaSi braldebuli bulgareli 
komunisti dimitrovis ganTavisuflebis TxovniT hebelsac ki mimarTa 
(degi1993:93). 

Tavis pirvel wignSi Jidma sabWoeTis Secdomebze miuTiTebda. mwerali 
aRiarebda, rom erTi qveynis Secodeba internacionalur da zogadsakacob-
rio saqmis kompromentirebas ver SesZlebda, magram espaneTis saomari moqme-
debebis dros naSromis gamocema dasavleTma silis gawnad da imedis 
msxvrevad aRiqva (braseli 2004:507). Jidma sabWoeTSi sam Tves dahyo da rom 
ara misi kompanionis, eJen debis uecari sikvdili kidev metxans darCeboda. am 
xnis ganmavlobaSi, mas da mis oTx Tanmxlebs sakmaod soliduri dRiuri 
gasamrjelo _ ` sutoCnii~ hqonda. Jidi igonebs, rogor darbodnen sakomisi-
oebSi misi megobrebi, rom sxvagan gamouyenebeli sabWouri rubli daexarjaT 
(Jidi 1978:137). frangi mwerali sabWoeTSi privilegiebisa da mogebisTvis ar 
Casula. misTvis lion foixtvangeriviT inkunabulebi ar uCuqebiaT (paperni 
2004:1). lui-ferdinan selinisgan gansxvavebiT, romelic turistuli sagzu-
riT, Tavisi saxsrebiT Camovida leningradSi, Jidi didi pativiT miiwvies. 

 409 



mwerlis Camosvlamde, misi nawarmoebebi 400 000 tiraJiT gamoqveynda. advili 
gamosaangariSebelia gamocemuli wignidan aRebuli honorari, romelic bev-
rad aRemateboda evropis romelime sxva qveynaSi dawesebul gasamsjelos 
(Jidi 1978:137). andre Jids isRa darCenoda, stalinisTvis diTirambebi emRe-
ra da rusi adamianis sanaxevroR aRmosavluri stumarmaspinZlobiT da xel-
gaSlilobiT esargebla:  `Znelia gauZlo cdunebas. piradad me sayveduri ar 
meTqmis. sabWoeTis fotoebze ufro bednieri vCanvar, vidre safrangeTSi 
gadaRebulebze. es gulTbili maspinZlobis Sedegia. mTeli mogzaurobis gan-
mavlobaSi, jibeze xelis gakvras rom davapirebdi, Tarjimani makavebda da 
Tavad ixdida~ (Jidi 1978:139).  erTi sadili ki, rogorc Semdeg gamoiangariSa,  
samasi rubli jdeboda, im dros, rodesac muSis saSualo xelfasi 100 rubls 
ar aRemateboda (Jidi 1978:122). es masala Jidma m.  ivonis naSromSi _ `rad 
iqca ruseTis revolucia~_ amoikiTxa. maspinZlebis `zrunva~ Jids im privi-
legiebs axsenebda, romliTac `rCeulni~ sargeblobdnen. swored uTanaswo-
robis gancdiT Sewuxebuli mwerali, Tavis sabWoeTSi mogzaurobas tragi-
kuls uwodebs, amitomac aRiarebs,  sabWoeTma mogvatyuao. (Jidi 1978:140).  
`_ diax, _ swers Jidi pol nizans pasuxad, _ vadastureb, rom sabWoeTSi 
yvelaferi icvleba, magram ara im mimarTulebiT, romelsac vimedovnebdiT~ 
(Jidi 1978: 95).  

Jidma marqsistuli Teoria Seaqo, praqtika  _ daiwuna. samwuxarod, mix-
vda, rom Secvlili socialuri garemo adamianis bunebas ver Secvlida. 
axladgamomcxvar wiTel burJuazias igive uaryofiTi Tvisebebi hqonda, ro-
gorc nebismieri kapitalisturi qveynis burJuazias. sabWoeTi, romelic si-
RatakisTvis Tavis daRwevas apirebda, Ratakebs ver itanda: `gana es is xal-
xia, romlebmac revolucia moaxdina? ara, es isini arian, romlebmac revo-
luciiT isargebles. es adamianebi SesaZloa komunisturi partiis wevrebi 
iyvnen, Tumca maT sulebSi komunisturi aRaraferia darCenili~ (Jidi 1978: 
142). Tu mefis ruseTSi mSromeli adamiani Tavis batons saxeze scnobda, axla 
mas uCinari eqsploatatori hyavda, amitom, warsulisa da awmyos Soris, Jidi 
warsuls aniWebs upiratesobas. simboluria, rom leningradSi Casuls, iq 
mxolod sankt-peterburgi moewona; amitomac ar damala samSeneblo moednad 
qceuli moskovis usaxuroba da amiT miwasTan gaaswora qalaqis  aRmSenoblo-
baca da msoflios dedaqalaqad qcevis ambiciebic (Jidi 1978:34). 

winaswar daugegmavi Sexevdrebis Tu bavSvTa dasasvenebel saxlebSi xuT-
jeradi kvebis qeba SeiZleba stumris movaleobis moxdad miviCnioT da ver 
daveTanxmoT, magram garekaxeTisa da borjomis xeobis mSveniereba davudas-
turoT (Jidi 1978:30). Jidi yvelafers guldasmiT aRwers: bavSvTa saxlebi, 
luna-parki, xalxmravali sacekvao moednebi, sadac erovnuli da Tanamed-
rove simRerebi JRers da, imxanad, Zalian moduri paraSutiT xtoma. mwerals 
ar gamoparvia Tetrebi Ria cisqveS, romlebSic erTmaneTs enacvleba medi-
cinaSi sajaro leqciebis anatomiuri plakatebi da literaturuli insceni-
rebebis dekoraciebi. TvalebanTebuli axalgazrdoba da  usasrulo rigebi, 
romlebSic morCilad dgas Tbilisisa Tu leningradis, yirimisa Tu afxaze-
Tis `gulTbili mosaxleoba~, romelic yvelafers yidulobs, imasac ki, risi 
yidvac, dasavlel adamians azrad ar  mouva (Jidi 1978:145). Jidi imedovnebs, 
rom odesme sabWoeTSic iswavlian kargi saqonlis warmoebas da raodenoba 
xarisxSi gadaizrdeba (Jidi 1978:35).  

`Sesworebebi~, romelic Tavisi arsiT ufro kritikulia vidre pirvel-
wyaro, sabWoeTSi mogzaurobis erTi wlis Tavze ibeWdeba. am naSromma ko-
munizmisadmi simpaTia daasamara.  pirvel wignSi Jidi ekonomikur sakiTxebSi 
Tavis arakompetenturobas aRiarebs, meoreSi mxolod statistikis enaze 
metyvelebs. 1936/37 wlebSi, sabWoeTis xelmZRvaneloba xalxs wera-kiTxvis 
ucodinrobis aRmofxvras Sehpirda da problemis gadasaWrelad bevri skola 
daarsa, Tumca, stasistikuri monacemebiT, 50 000 mosaxleze  ufro naklebi 
skola gaxsna, vidre imdenive mosaxleze mefis ruseTSi arsebobda. maswav-
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leblis xelfass rom naklebi msyidvelobiTi unari hqonda, vidre 1923 
wlamde, amas krupskaiac aRiarebda da Jids arc es gamohpavia (Jidi 1978:109). 
mwerali dasZens, rom wera-kiTxvis ucodinrobis likvidacias maswavleble-
bis likvidacia daaswrebda, radgan naxevari wliT dagvianebuli xelfasis 
gamo, pedagogebi SimSilisgan sikvdilisTvis iyvnen ganwirulni (Jidi 1978: 
112). buRaltrebze saubrisas Jidi ironiul tons ver malavs: maT arakompe-
tenturobas mwerali saskolo rveulebis wunian partias abralebs da 
gamravlebis tabulis SecdomebiT xsnis (Jidi 1978:112). pirvel wignSi Jidi 
imeds gamoTqvams, rom yairaTianobas sabWoeTSic iswavlian da raodenobas 
xarisxs ar anacvaleben, kapitalizmis gaswrebis ideiT Sepyrobilni, sasax-
leebsa da uzarmazar qarxnebs ar aageben, xolo muSebs barakebSi ar Sehyrian 
(Jidi 1978:101). 

adamianis uflebebze msjelobisas Jidi ironiasa da sarkazms iviwyebs. 
sabWoeTSi Tanasworoba ar arsebobda, magram Tavisuflebac iluzoruli 
iyo. JidisTvis ki adamianis da Semoqmedis Tavisufleba yvelaze mniSvnelo-
vani ram gaxldaT (Jidi 1978:107). Cveni azriT, es mwerlis sabWoeTSi Casvlis 
da imedgacruebis kidev erTi mizezia. Jids miaCnda, rom Semoqmedi Tavisi 
arsiT antikonformistia: igi yovelTvis  dinebis sawinaaRmdegod unda micu-
ravdes, magram sabWoTa kavSirSi erTxel da samudamod dadginda _ yvela-
ferze mxolod erTi azri SeiZleba arsebobdes (Jidi 1978:64). sabWoeli ada-
mianis cnobiereba ise Camoyalibda, rom konformizmi misTvis Semawuxebeli 
ar iyo. sabWoTa mTavrobas awyobda mxatvrebis da literatorebis mxarda-
Wera, rasakvirvelia _ mxolod taSismkvrelebis, vinc mTavrobas morCilad 
msaxurebda.  erTi SexedviT es korufcia ar iyo. stalins mxolod patiosani 
da mousyidavi pirovnebis eSinoda da ara imis, visac sabWoeTSi sam-sami man-
qana, bina da ojaxi hqonda (Jidi 1978:145). Jidi gazeT `pravdas~ korespon-
dentze, satiruli Jurnalis _ `krokodili~ _ damaarsebelze,  mixail kol-
covze miuTiTebs, romelic stalinis erTgulTa Soris iyo. imxanad metad 
aqtiuri kolcovic stalinis pirquS mzeras ar gamohparvia: manac Tavis mier 
ganwirulTa bedi gaiziara (biografiuli... 2002:1). 

Semoqmedis Tavisuflebaze saubrisas, Jids eizenSteinis magaliTi moh-
yavs, romelsac filmis gadaRebis SeCereba aiZules da doqtrinis erTgule-
bas ori milioni rubli gadaayoles (Jidi 1978:.08). siRaribeSi Cafluli sab-
WoTa saxlemwifosTvis ideologia materialur danakargze mniSvnerlovani 
iyo, amitom kinostudiis zaralze aravin dafiqrebula, Tumca reJisorsac 
aravin daekiTxa. andre Jidi sinanuliT askvnis, rom arc erT sxva qveyanaSi, 
TviT hitleris germaniSic ki, adamianis cnobiereba iseTi damonebuli ar 
aris  rogorc sabWoeTSi (Jidi 1978:108).  

Jidi wers: `yvelafris miuxedavad, rusi xalxi bednieria~, magram, Tu 
RmerTi gagiwyra da mowyenilonaba Segatyves, cimbirSi amogayofineben Tavs. 
ruseTSi wuwunis da wuxilis adgili ar aris, CivilisTvis cimbiri arsebobs 
(Jidi 1978:143). gagaqroben. tragikuli ki is aris, rom mravalmilionian qve-
yanaSi adamianebis gaqroba SeumCnevelia. saukeTesoni qrebian da mxolod 
arafriTgamorCeulni miiweven win. winsvlis umoklesi gza ki dasmenaa. Tu 
safrangeTSi mteri gwiravs, sabWoeTSi _ Senive megobari. Jids radekis mier 
dasmenili zinovievis da kamenevis magaliTi mohyavs (Jidi 1978:117). `marq-
sizmis zogierT Teoretikoss adamianuri siTbo aklia~, _ ironiulad ask-
vnis Jidi. `usafrTxod mxolod logonSi, colis gverdiT Tu irZnob Tavs~, 
_ ambobs mwerali da dasZens: `isic, Tu masSi darwmunebuli xar~ (Jidi 1978: 
117). dasmenas rom gadaurCe, Tavad unda daasmino. `uTvalavi msxverplis ki-
vili ZilSi Camesmis. am striqonebs, ramac Tqveni guliswyroma gamoiwvia, Se-
wirulTa karnaxiT vwer da Tu Cemi wigni maTTan CaaRwevs, ganwirulTa mdu-
mare aRiareba CemTvis ufro mniSvnelovani iqneba, vidre gazeT `pravdas~ 
qeba an Zageba~, _ mimarTavs Jidi Tavis frang kolegebs (Jidi 1978:145). 
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Jids ukvirda, rogor ver SeamCnies sxvebma is, rac misTvis maleve gacxad-
da. mweralma daaskvna, rom sabWoeTis frangma megobrebma yvelaferi icod-
nen da politikuri mosazrebis gamo sdumdnen, sovietelebi  ki _ SiSiT. 
andre Jidi ki gaCumebas ar apirebda: `amxanagebo, aRiareT, rom Tavad Segip-
yroT wuxilma. gaaxileT Tvalebi, radgan, adre Tu gvian, yvelaferi gacxad-
deba da, rogorc patiosani adamianebi, Tqvens urwmunobas inanebT~ (Jidi 
1978:145). sabWoeTidan dabrunebuli Jidi, Tanamemamuleebs brZolisken ki 
ara, gulwrfelobisken mouwodebda: `TvalTmaqcoba im dros, rodesac adami-
anis rwmenazea saubari _ dauSvebelia~, _ acxadebs mwerali. `pativmoyvare-
oba unda daiviwyo da Secdoma maleve aRiaro, radgan imaT winaSe xar pasu-
xismgebeli, vinc Seni Secdomis msxverplad SeiZleba iqces. pirovnebasa da 
ssrk-zec mniSvnelovani kacobriobis bedi da misi kulturaa~ (Jidi 1978:147).  

andre Jidi sabWoeTis winaaRmdeg ideologiuri omis gaCaRebas ar api-
rebda. amaze isic metyvelebs, rom wignSi _ `dabruneba ssrk-dan~_ buxari-
nis Sesaxeb sityvac ki ar dauZravs. (Jidi 1978:152). sabWoTa cenzuris maxvili 
mzera wignis paToss, Separul qveteqstebs, albaT, yuradRebis miRma dato-
vebda. Jidi imisTvis ki ar daisaja, rom nanaxma gulwrfelad SesZra, aramed 
stalinis kritika rom gabeda. erTma winadadebam _ `sabWoeTSi proletaria-
tis ki ara _ pirovnebis diqtaturaa~ _ frangi mwerlis avtoriteti eWvis 
qveS daayena (Jidi 1978:61). Jidisgan monur qedmoxrilobas, maameblobas iT-
xovdnen, vasalur erTgulebas ki ara. Jidi ar Sedrka, radgan saqme kacobri-
obis beds exeboda. misi azriT,qveyanas, sadac samarTlianoba kanoniT ar aris 
daculi, mware simarTle iarebiT inkurneba, sicrue _ mxolod mters axa-
rebs. swored azris gamoTqmis siTamame, simarTlismTqmeloba da Rrma fsiqo-
logiuri wvdomis unari, andre Jidis nobelis premiiT dajildovebis sawin-
dari gaxda (1947w.) (lagardi... 2003:279).  

rogorc demofonte RmerTad ver aqcia demetram, Jidic verafers gaxda: 
igi persona non grata-d gamoacxades da sabWoeTsac araferi eSvela   (Jidi 
1978:13). erTi ram ki namdvilad sainteresoa: dRes Jidis Semoqmedeba, saf-
rangeTze metad, postsabWour sivrceSia popularuli.  
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Totalitarianism from the Distant Perspective 
 

The reasons of the emergence of the 20th century Georgian emigration are well known. 
Radical evaluations of Georgian emigrants of the Soviet totalitarian regime are natural. 
Although familiarization with the part of emigrant literary heritage available for us evidences 
that it is not uniform and stereotyped even in the context of this theme. 

The main thing is that emigrant writing is free, not restricted with conjuncture, 
comparatively different vision of the events. 

There are interesting positions of emigrant writers concerning Georgia’s participation in 
the Second World War, also we attempted to investigate those criteria on the basis on which 
emigrant writers either consider or not the creative works as a text of totalitarian regime. 
 
Key words: Georgian Emigration; Literary Heritage; Second World War. 
 
 
naTela  Citauri 

saqarTvelo, Tbilisi 
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti 

 
totalitarizmi  Soreuli  perspeqtivebidan 

 
XX saukunis qarTuli emigraciis warmoSobis mizezebi cnobilia. 1921 

wels saqarTveloSi bolSevikuri xelisuflebis damyarebisTanave da Sem-
dgomac bevrma qarTvelma moRvawem iZulebiT datova samSoblo. amdenad 
mosalodnelia sabWoTa totalitaruli reJimis maTeuli radikaluri Sefa-
sebani. Tumca emigrantuli memkvidreobis CvenTvis xelmisawvdomi nawilis 
gacnobam da Seswavlam cxadyo, rom is ar aris sworxazovani da Sablonuri 
Tundac am sakvlevi Tematikis konteqstSi. 

mTavari am konkretul SemTxvevaSi mainc is aris, rom emigrantuli mwer-
loba koniunqturisagan Tavisufali azrovnebaa, movlenebis SedarebiT Ta-
visufali xedvaa. es faqti, ra Tqma unda, faseulia swored sabWoTa totali-
tarul reJimTan mimarTebaSi. amdenad saintereso da sakvlevia emigrantuli 
samyaros gadasaxedidan danaxuli XX s. saqarTveloSi mimdinare social-
politikuri da kulturuli procesebi. gansakuTrebiT sainteresoa mraval-
ferovani emigrantuli publicistika, am SemTxvevaSi vimsjelebT ori 
sakiTxis Sesaxeb. 

1. sazogadoebam unda gaacnobieros emigrant moRvaweTa pozicia saqar-
Tvelos II msoflio omSi monawileobis Sesaxeb. 

realoba Semdegi iyo: sabWoTa totalitaruli sistema da am sistemis 
moTxovna — saqarTvelos ebrZola faSisturi germaniis winaaRmdeg — qar-
Tvel emigrantTa umravlesobisaTvis miuRebeli aRmoCnda. es naTlad aisaxa 
maT qmedebebSi. 

bevri emigranti moxalised Sevida germanul jarSi. emigrantTa erTma 
jgufma saqarTvelos gadarCenisaTvis mzrunveli komiteti Camoayaliba. ko-
mitetis Tavmjdomared  spiridon kedia airCies. misi wevrebi iyvnen: Salva 
amirejibi, zurab avaliSvili, irakli bagration-muxranbationi, generali 
giorgi kvinitaZe, lado axmeteli, mixeil wereTeli, leo kereseliZe, daviT 
vaCnaZe, kita Cxenkeli, gri gol robaqiZe, Salva maRlakeliZe. yvelas swamda, 
rom Tu germania saqarTvelos daikavebda, qarTvel emigrantebs didi roli 
unda SeesrulebinaT samSoblos bedis gadawyvetaSi. CvenTvis cnobilia gr. 
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robaqiZis moRvaweobac. mwerali 1931 wels, germaniaSi CasvlisTanave, 
swrafad moeqca `raixis giganturi brZolis SuagulSi~ (amgvarad Seafasa 
Tavisi moRvaweoba 1944 w. hainrix himlerisadmi gagzavnil Txovna-mimarT-
vaSi) (baqraZe 1999: 177). 

germanelTa xelSewyobiT viqtor nozaZem 1944 wels berlinSi gamosca 
Jurnali, zemoT aRniSnuli komitetis perioduli gamocema, `qarTveli eri~. 
cnobilia, rom viqtor nozaZem erTxans faSistis farajac ki Caicva. 

ilia WavWavaZis ideebis gamgrZeleblis, erovnul-demokratiuli parti-
is lideris, spiridon kedias saxeli (1921 w. is saqarTvelodan gaasaxles), 
rogorc faSistisa, CvenSi akrZaluli iyo. cnobilia, rom spiridon kediam 
werili miswera adolf hitlers, romelSic is mzadyofnas gamoTqvamda sab-
WoTa totalitaruli reJimis winaaRmdeg sabrZolvelad (werili daculia 
kedias meuRlis sofio CijavaZe-kedias mogonebebSi). 

vin iyvnen es adamianebi? moRalateebi Tu patriotebi?  saakaZis sindromi 
— ucxouri Zalis gamoyeneba sakuTari moZmeebis dasamarcxeblad ramdenad 
gamarTlebuli iyo? 

faqtebze dayrdnobiT SegviZlia vimsjeloT amgvarad: zogierTi qarTve-
li emigranti `faSistad~ aqcia erovnulma suliskveTebam. maT surdaT ger-
manelTa daxmarebiT aRedginaT saqarTvelos damoukidebuloba. am SemTxve-
vaSi Semfasebels bewvis xidze uwevs gavla, rom marTebuli daskvnebi gamo-
itanos. Tema metad faqizia, es xom tragedia iyo saqarTvelos istoriaSi. 

kiTxvebze pasuxi aucileblad TviTon germaniaSi 1940-1944 wlebSi gamo-
cemul Jurnal-gazeTebSia saZiebeli. faqti isicaa, rom qarTvel emigran-
tebs antibolSevikuri propagandis, sabWoTa totalitaruli reJimis arsis 
Cvenebis da gamokveTis SesaZlebloba swored II msoflio omis dros miecaT. 
es SesaZlebloba gamoiyenes, magram Semdgom kidec aRiares, rom ucxo Zala 
ver daexmarebodaT verc sabWoTa totalitarizmTan brZolaSi da verc 
samSoblos ganTavisuflebis saqmeSi. `Cveni Tavi Cvenadve gveyudnes~, _ es 
devizi damkvidrda bevri emigrantis cnobierebaSi.  

2. XX s. qarTuli emigracia daqsaqsuli iyo, magram erTi ram aerTianeb-
daT: es iyo antikomunisturi propaganda. 

`ra qnes iq? Turme yoveli rusi da somexi, romelic saqarTveloSi dai-
bada, qarTvelad iwereba saqarTveloSi. gana Tu amisTana cixe Signidan 
magari iqneba~ (kvaliaSvilis werili v. nozaZisadmi. 1967 w. m. kvaliaSvili — 
poloneTSi emigrirebuli qarTveli oficeri). 

... Tqven werT evropul yaidaze. zrdilobianad. isini ver mixvdebian ma-
gas. maT unda pasuxi lanZRva-ginebiT... Tu ara, isini CaTvlian amas Cven si-
susteT... Sexede maTi plenumis suraTs. dabneuli piris saxeebi. mowyenilni. 
ucdian, ras ubrZaneben~... (fragmenti akaki kvliaSvilis baraTidan viqtor 
nozaZisadmi. 1966 w.). 

viqtor nozaZis azri XX saukunis qarTuli literaturis Sesaxeb zoga-
dad aseTia (es Sexeduleba mis araerT publicistur werilSi gvxvdeba): sa-
qarTvelos Tavisuflebis dakargvisa da bolSevikuri weswyobilebis damya-
rebis Sedegad qarTuli mwerlobis Tavisufali ganviTareba Sewyda. komunis-
turi partiis gadaulaxavi dadgenilebis mixedviT mwerlebs unda eweraT 
mxolod gansazRvrul sakiTxebze da am mimarTulebiT maT misces savalde-
bulo brZaneba _ wereT formiT nacionaluri, xolo SinaarsiT socialistu-
ri nawarmoebebio. mxolod am niadagze SeiZleba Semoqmedeba da wera. zog 
mwerali Cekas msxverpli gaxda, daxvrites nikolo miwiSvili, mixeil javaxiS-
vili, tician tabiZe, Tavi moikla paolo iaSvilma. sxva mwerlebma moisurves 
gaCumeba, magram maT amis neba ar misces _ gaCumeba sabWoTa weswyobilebis 
winaaRmdegobas niSnavso! amitom komunisturma xelisuflebam qarTveli 
mwerlebi ZaliT aalaparaka da aTqmevina qeba qarxanaze da koleqtivze. 
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werilSi `borotisa mizezi~ viqtor nozaZe wers: revoluciam daiwyo Ta-
vis SvilTa gadasansvla, sabWoTa kavSirSi daxvrites bolSevikuri belade-
bi... igive moxda TbilisSic (nozaZe 1937: 2-3). 

sainteresoa viqtor nozaZis werili `malan da malania~. viqtor nozaZe 
qarTveli sabWoTa mecnierebis erT-erT Tvisebad trabaxs, aseve TviTkmayo-
filebas da usafuZvlo Tavmowoneobas miiCnevs, Tundac amgvarad gamoTqvams 
Tavis azrs: `ukve karga xani aris mas Semdeg, rac qarTveli mkvlevarebi uc-
xoeTSi moRvawe qarTvelebs daeZeben. es saqebi saqmec aris, magram amas xSi-
rad trabaxis, uxeiro propagandisaTvis iyeneben da Tavi imiT moaqvT, rom 
Cven, sabWoelebi, Cvens warsuls didad yuradRebas vaqcevT da kvleva-Zieba 
Tavis umaRles safexurze gvaqvso atanili~ (nozaZe 1970: 4). 

Jurnal `kavkasionis~ 1967 wlis me-12 nomerSi daibeWda v. nozaZis werili 
`argonavtebidan stalinamde~, xelmoweriT `liksus~. es aris mimoxilva bel-
gieli akademikosis profesor Jerar garitis sami werilisa. es werilebi 
gamoqveynda briuselis gazeTSi `Tavisufali belgia~, werilebi daiwera 
Jerar garitis saqarTveloSi yofnis Semdeg. profesori aq daeswro rusTa-
velis 800 wlis iubiles, Tavisi STabeWdilebebi, aseve saqarTvelos isto-
riis da kulturis mokle mimoxilva, werilebis saxiT gamoaqveyna. 

viqtor nozaZe eWvobs, rom werilebi saqarTveloSic dabeWdon. eWvi ga-
moiwvia akademikosis mier gamoTqmulma zogierTma mosazrebam da faqtma, 
magaliTad: `1921 wels wiTeli armia moRalaturad Seesia saqarTvelos, ga-
Zarcva misi dedaqalaqi da qarTuli jari gadaTela~. aseve: `ucxo (e. i. uc-
xoel) stumarTa umravlesobas warmoadgendnen mwerlobis pirni, romelT ar 
akldnen zogni brwyinvale ucnobni, romelT dRemde ar gamouCeniaT sxva 
niWi, garda imisa, rom isini wiTeli melniT swerdneno~. 

v. nozaZe am ukanaskneli sityvebis Sesaxeb wers: `es aris WeSmariteba, 
marTlac, Tbiliss mowveuli bevri piri iyo arc mecnieri, arc gamoCenili 
mwerali; isini iyvnen komunistebi, an mokomunistoni, an sabWoeTis motrfe 
pirebi, am mwerlobaSi ucnobi mjRabnelebi. amas gangeb aRvniSnav, radgan 
Tbilisurma gazeTebma Tvali Segviwuxa ucxoel saxelTa weriT da yuri 
gamogviWeda maTi qebiT...~. 

viqtor nozaZe imis Sesaxeb, rom sabWouri presa cdilobs ucxoeTSi da-
beWdili werilebis Targmnas, ucxoeli mecnierebisa da moRvaweebis qarTu-
li sazogadoebisaTvis gacnobas, sxvaganac saubrobs. Tumc mkvlevris dask-
vna aseTia: `sabWouri presa, sabWoTa mecniereba cdilobs msoflios daumt-
kicos Tavisi mravalmxrivoba, masStaburoba, rom is arafers tovebs, yvela-
fers Tvalyurs adevnebs, magram sinamdvileSi es yvelaferi emsaxureba erT 
mizans: qarTul presaSi gamoCndes mxolod is masala, rac Seaqebs da xotbas 
Seasxams sabWoTa reJims, komunisturi partiis `brZnul~, `ucTomels~, `Tav-
dadebuls~ muSaobas~. 

Tumc viqtor nozaem isic SeniSna, rom Jerar gariti werilebis am serias 
`gazviadebuli imediT~ amTavrebs: `dRes saqarTveloSi gaifurCqna erovnu-
li kultura, mimdinareobs dekolonizacia... imperiaTa Rirseba is aris, rom 
maT aRiaron da pativi scen patara erebis sidiades~. 

viqtor nozaZe Jerar garitis am saimedo sityvebis sapirispirod ambobs: 
`dRes, rogorc arasdros, rusifikaciis saSualeba da praqtika iseTi Zlie-
ria, rom mefis mTavroba verc ki iocnebebda. mas arc sinema, arc televizori, 
arc radio, arc iseTi cenzura gaaCnda da mravali sxva zoma xalxTa asimila-
ciisaTvis da erTi rusuli eris Sesaqmnelad, sxva kidev mravali zoma — par-
tiuli diqtaturis saxiT, rasac dRes satanurad flobs moskovi — sityvas 
aRar vambob im pirwavardnili ekonomiuri kolonializmis Sesaxeb da saer-
Tod sabWour kolonializmze, rac dRes erTaderTia mTel msoflioSi~. 

saerTod viqtor nozaZe Tvlis, rom komunisturma partiam rusTavelis 
iubile Tavisi partiuli miznebisaTvis gamoiyena, rogorc politikuri kam-
pania. aqve moaqvs nawyveti `saqarTvelos komunistidan~ (1966 w.): `literatu-
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ris klasikosis iubile — es politikuri kampaniaa, romelic partias exmareba 
mSromeli masebis komunisturad aRzrdis saqmeSi, ...amitomac idResaswaula 
komunisturma saqarTvelom rusTavelis 800 wlis iubile, mxolod qarTvel 
patriotebsa da qarTvel xalxs am mizniT ar udResaswaulia... arc ucxoeTSi, 
ra Tqma unda~ (nozaZe 1967: 12). 

3. qarTveli emigrantebi samSoblodan dakavSirebulad sxvadasxva kons-
piraciul xerxs mimarTavdnen. emigrantul presaSi gamoqveynebul viqtor 
nozaZis, gr. robaqiZis, vl. baqraZis, noe Jordanias, al. manveliSvilis, z. 
avaliSvilis da sxvaTa literaturul-kritikul narkvevebSi da pirad weri-
lebSi gansjis sagnad xSiradaa qceuli saqarTveloSi gamosuli wignebi (m. 
javaxiSvilis `jayos xiznebi~ da sxva romanebi, k. gamsaxurdias, k. lonTqifa-
niZis, r. jafariZis, al. quTaTelis da sxvaTa romanebi). 

...kowia gamsaxurdia... didi erudiciis kaci unda iyos ... ucnobi pirovne-
bis sikvdili arasodes ise ar mwyenia, rogorc mixeil javaxiSvilisa. is didi 
da gambedavi mwerali iyo. wamikiTxavs misi `arsena marabdeli~, `kvaWi kvaWan-
tiraZe~, `TeTri sayelo~, moTxrobebi. stalins cota qarTuli grZnoba rom 
hqonoda, is unda gadaerCina (pavle kvaracxelias werili viqtor nozaZi-
sadmi. 1960 w.). 

`axla erT qarTvel mwerals revaz jafariZes ganuzraxavs romanis dawe-
ra mefesa da erisTavze, vici, ra usamarTlo da faqtebis gamyalbebeli iqne-
ba...~ (fragmenti givi kobaxiZis werilidan viqtor nozaZisadmi. 1968 w.). 

`Tbilisidan miviRe wignebi. maT Soris al. quTaTlis romani `pirispir~. 
Seexeba revolucias da saqarTvelos. amisTana ram rogor daiwera qarTuli 
asoebiT~, magrad gaakritikeT. me gavgzavni TbilisSi. CemTvis  pirdapir sa-
marcxvino Sinaarsiani wignia. antiqarTuli masala. rusebisa da somxebis sa-
zeimod da sasixarulod... maqvs da wavikiTxe revaz baramiZis naSromi `qarTu-
li saisitorio proza... Zalian momewona... ra lamazia qarTuli ena... (mixeil 
kvaliaSvilis werili viqtor nozaZisadmi. 1967 w.). 

`gavige, rom TbilisSi vinme sidamoniZes gamoucia wigni, romelSic aRwe-
rilia Cveni eris Tavgadasavali 1917-1921 ww. ... didi aliaqoTi gamouwvevia... 
sidamoniZe partiidan gaagdes da kidev eqvsi pirovneba dausjiaT, rogorc 
wignis gamomcemlebi~ (mixeil kvaliaSvilis werili viqtor nozaZisadmi. 1967 w.). 

viqtor nozaZe: `saqarTveloSi qarTvelologiuri Zieba Caketili da Se-
mozRudulia rkinis fardiT, ... amitom xSirad ucnobi rCeba ucxoeli speci-
alistebisaTvis maSin, rodesac `ucxoel da qarTvel specialistTa mudmivi 
urTierToba qarTvelologiis ganviTarebis saqmeSi aucilebelia mecniere-
bis winsvlisaTvis~ (nozaZe 1964: IX). 

viqtor nozaZem `kavkasionis~ 1970 wlis me-14 nomerSi dabeWda werili 
nodar dumbaZis `mziani Ramis~ Sesaxeb. niWieri mwerali, iumoriT dajildoe-
buli da kritikulad moazrovne (zaxgasma v. nozaZisa), rac metad iSviaTi 
SemTxvevaa sabWoTa mwerlobaSi~ (nozaZe 1970: XIV). 

emigrantul moRvaweTa Soris didi kamaTi gamouwvevia javaxiSvilis 
`jayos xiznebs~. romani saqarTveloSi 1924 w. mnaTobSi daibeWda. rogorc 
irkveva, parizSi imave wels miiRo vl. baqraZem. 1929 w. J. `kavkasionSi~ dava 
gaimarTa am romanis garSemo. erTi meoris miyolebiT, me-2, me-3 da me-5 nom-
rebSi gamoqveynda vl. baqraZis, viqtor nozaZis, isidore manwkavas werilebi. 
am SemTxvevaSi moqmed pirTa xasiaTebis warmoCenis kvaldakval gamokveTi-
lia avtorTa azri sabWoTa totalitaruli reJimis Sesaxeb. 

vl. baqraZis werilSi `kritikuli SeniSvnebi - `jayos xiznebis~, romani m. 
javaxiSvilisa~ pirdapir gacxadebulia. `stalini - juRaSvili — igive jayoa, 
romelmac `usuna~ cota, ase vTqvaT, civilizacias da dizepira ramodenime 
marqsistuli formula. ... gaaTavisufleT bolSevizmi misi frazeologiidan, 
revolucionuri ritorikidan, axadeT mas niRabi da Tqven miiRebT jayos~. ... 
sakmarisia erTi jayo bolSevizmis gasacnobad... momavali istorikosisaTvis 
sakmarisi iqneba mxolod jayos gacnoba, rom gaicnos mTeli epoqa bolSevi-
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kuri tiraniisa, misi fsiqologia, zne-Cveuleba, morali, kultura, filoso-
fia, xelovneba...~ 

... `SefxikeT cota stalini, lunaCarski, trocki, zinovievi, moaSoreT ga-
regnuli laqi... cru marqsistuli frazeologia, ritorika da Tqven miiRebT 
jayos ukvdavi formuliT: `ase vicis jayoma~. ... javaxiSvilma Camoiyvana 
bolSevizmi revoluciuri piedistalidan~... (baqraZe 1929: 2). 

vl. baqraZis azriT, Teimurazi ar aris damajerebeli, bunebrivi mxatv-
ruli saxe. is mogonilia, yalbi xasiaTia, viqtor nozaZis azriT ki, xevisTavi 
luarsab TaTqariZis memkvidrea, is axali luarsabia. `nu davxuWavT Tvalebs 
da Teimurazebs saqarTveloSi bevrs davinaxvT. is ar aris mogonili ... sxva 
pirobebSi Teimurazs ase mkafiod ver gavicnobdiT. is metad da cxadad 
gamoCnda swored bolSevikur reJimSi, romlis gamocda, egzameni aris ara 
marto TeimurazisaTvis, aramed mTeli erisaTvis~ (nozaZe 1929: 5). 

isidore manwkava mixeil javaxiSvils akritikebs qarTveli inteligenci-
is damcrobis gamo. `javaxiSvili cils swamebs inteligencias, rom TiTqos 
man moamzada 1921 w. tragedia... gavixsenoT: `Teimurazi sxvebTan erTad 
RrRnida da sWrida im tots, romelzedac arxeinad eZina... jayoobis arss Tu 
gamovarkvevT, advilad aixsneba qarTveli inteligenciis tragedia... qarT-
vel inteligenciaSi xevisTavebi araa ... kuziani da maxinji yvela ojaxSi SeiZ-
leba daibados!~ (manwkava 1929: 26). 

rogorc vxedavT, vl. baqraZe da i. manwkava, viqtor nozaZisagan gansxva-
vebiT, Teimurazs qarveli inteligenciis tipiur xasiaTad ar miiCneven da 
tragediis, 1921 w. movlenebis umTavres mizezs ara inteligenciis wiaRSi, 
aramed bolSevikuri reJimis arsSi eZieben. am konkretul SemTxvevaSi emig-
rant kritikosTa msjelobis gzebi aq iyreba. vfiqrobT, saintereso  faqtia. 
Cans, zogierTni ufro mkacrni da ulmobelni arian sabWoTa totalitaruli 
sistemis Sefasebisas. azrTa amgvari sxvadasxvaoba sxva SemTxvevaSic 
SeiniSneba. 

saqarTveloSi gamocemuli wignebis Sefasebisas ikveTeba is kriteriume-
bi, romelTa safuZvelzec emigranti moRvaweebi romelime nawarmoebs miiC-
neven an ar miiCneven totalitaruli reJimis teqstad. aSkaraa, rom Sefaseba-
Ta safuZveli aris ara winaswarganwyoba, aramed Tavad teqsti. emigrantTa 
msjelobebSi Serwymulia evropuli azrovneba da qarTuli tradiciuli xed-
va. emigrantTa umravlesobisaTvis miuRebelia nawarmoebi, romelic Seqmni-
lia winaswarSemuSavebuli sqemebiT, `marjve da gaCveuli xeliT~. mxatvrul 
teqstSi eZeben personaJis Zaldautanebel fsiqologizms, cocxali maRal-
mxatvruli enobrivi qsovilis saSualebiT Seqmnil arazedapirul, araSab-
lonur xasiaTebs. vl. baqraZe `jayos xiznebis~ ganxilvisas aRniSnavda: `ro-
manis gmiri unda laparakobdes imas, rasac is fiqrobs da ara imas, rasac 
fiqrobs misi avtori... mxatvruli literaturis sagania ara naturalizmi, 
aramed fsiqologiuri gancdebi...~ (baqraZe 1929: 2). 

Cans, emigrantebisaTvis mniSvnelovani iyo mxatvruli ena, rogorc per-
sonaJis fsiqologiis asaxvis, misi xasiaTis arazedapiruli, uxilavi Sreebis 
warmoCenis, aracnobieris gamomJRavnebis saSualeba. yovelive amisaken emig-
rant moRvaweebs, albaT, evropuli azrovnebac ubiZgebdaT. emigrantTa um-
ravlesobisaTvis miuRebeli iyo is pompezuri iubileebi, saRamoebi, romle-
bic saqarTveloSi tardeboda da romelTa gamoc mwerali TiTqos Sordebo-
da mkiTxvels, ucxovdeboda literatura, personaJic. bevri emigranti moR-
vawe (Tundac viqtor nozaZe) Tvlida, rom sabWoTa saqarTveloSi Sefasebani, 
kritikuli msjelobac sqematuri, arabunebrivi da zedapiruli iyo. 

zemoT vTqviT, rom saqarTveloSi gamosuli wignebis Sefasebisas mTava-
ria ara emigrant kritikosTa winaswarganwyoba (anu siZulvili bolSevikur 
sistemaSi Seqmnilis mimarT), aramed saRi azri... CvenTvis xelmisawvdomi ma-
salidan (pirad werilebsac Tu moviSveliebT) cxadia: `ucxoeTis cis qveS~, 
samans iqiT darCenilT axarebT samSobloSi myof TanamemamuleTa yoveli 
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warmateba, nebismier sferoSi momxdari sasikeTo cvlileba, Tuki SeamCnevda 
maTi kritikulad dadarajebuli Tvali... 

m. kvaliaSvilma 1972 wels saqarTveloSi Camosvla moaxerxa. ... rac vna-
xeT, cota guli gamimagra ... davrwmundi qarTuli kulturis siZlieresa da 
simagreSi... `abesalom da eTeri daidga~ ... yovelnair gaWirvebaSi ibadeba 
erovnuli Zala winaaRmdegobisa~ (m. kvaliaSvilis werili viqtor nozaZi-
sadmi, 1972 w.). 

1960 wel pavle kvaracxelia v. nozaZes wers: `momivida Jurnal-gazeTebi. 
wavikiTxe gamsaxurdias lamazi `prologi~, eqvTime TayaiSvilis werilebi. 
gamikvirda, rom kidev cocxali yofila. ... saerTod gamikvirda da mixaria: 
etyoba, literaturuli da kulturuli muSaoba swarmoebs. marTalia, erT-
gvari `staxanovSCina~ iqmneba, iZulebuli arian imuSaon. Tu mwerali xar, un-
da swero, Torem viris abanoSi amohyof Tavs. ... magram qarTvel xalxs mainc 
eZleva saSualeba ganaTlebis miRebisa~.  

emigrantul masalaSi erTi saintereso dakvirvebac ikveTeba. faqtia, 
emigranti moRvaweebisaTvis miuRebeli iyo sabWoTa totalitaruli sistema, 
magram maT isic SeamCnies, rom samSoblos gareSe moRvaweobam maT bevri ram 
daakargvina, mSobliur fesvebs mowyvetilebma ise ver iRvawes, rogorc SeeZ-
loT. maT aRiares erTi ram: mSobliuri garemo TiTqos `aTamamebs~ Semoq-
meds, `aiZulebs~ Seqmnas ufro faseuli da Rirebuli anu bolomde gamoiye-
nos Tavisi SesaZleblobani, inteleqtualuri potenciali. lavrenti kva-
racxelias (Jurnal `kavkasionis~ erT-erTi damaarsebeli) v. nozaZisadmi mi-
weril werilSi gaJRerebulia amgvari fraza: `arsebobs erTnairi bunebis ka-
noni, romelsac ver gadauxval. Semoqmedeba samSoblos wiaRis gareSe ver 
gaiSleba~ (1964 w.). werilis avtors aqve mohyavs grigol robaqiZis, bulgako-
vis, viaCeslav ivanovis magaliTebi, romlebmac, misi azriT, veraferi 
faseuli Seqmnes emigrantul periodSi. 

emigrantebs imis SiSic hqondaT, rom mSobliuri enis wyaro maTTvis iq, 
ucxoeTSi, ar daSretiliyo. es SiSi, wuxili araerTganaa gamoTqmuli, Tun-
dac amis msgavsad: `me erTxans ganvizraxe tolstois nawarmoebebi meTargmna, 
magram ver SevZeli. enis masala ar meyo. TiTqmis naxevari saukunea, samSob-
los wyaros moSorebuli var da enis Ziri gaxma. aq xom ganaxlebaze fiqric 
zedmetia. Tanamedrove aqauri literatura bevrs ar miSvelis...~ (lavrenti 
kvaracxelias werilidan viqtor nozaZisadmi, 1964 w.). 

aq erTi ram gvinda SevniSnoT. dResdReobiT arsebobs erTgvari nihilis-
turi damokidebuleba emigrantuli mxatvruli literaturis mimarT. SesaZ-
loa, es nihilizmi nawilobriv marTalicaa da swored zemoTaRniSnul mosaz-
rebas eyrdnoba... es sakiTxebi sakamaToa Tundac im TvalsazrisiT, rom ni-
Wierebas, RvTiT momadledul unars win veraferi daudgeba (gavixsenoT 
daviT guramiSvili), Tumca im azrs, rom mSobliuri garemo araCveulebrivi 
niadagia SemoqmedisaTvis, aqvs arsebobis ufleba... 

mTavari Semdegia: XX s. qarTveli emigranti moRvaweebisaTvis sabWoTa 
totalitaruli reJimi arasdros iqneboda misaRebi, magram Cvens xelT arse-
buli masalebis Seswavlisa da dakvirvebis kvaldakval isic cxadia, rom maTi 
Sefasebani ar aris Sablonuri, winaswar SemuSavebul sqemebze morgebuli... 
bolSevizmis siZulvilis muxedavad, guliT xarobdnen iq, sabWoTa totali-
taruli reJimis pirobebSi Seqmnili kargi wignis wakiTxvisas... ara mxolod 
xarobdnen... esmodaT, rom iq, sabWoTa saqarTveloSic SeiZleboda Seqmnili-
yo ufro faseuli, mniSvnelovani da amas hqonda Tavisi mizezebi: mSobliuri 
garemo, qarTuli niWi, geni da unari, romelsac veranairi reJimi ver axSob-
da. es iyo saRi azri da xedva... es iyo didi imedic... 
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viqtor nozaZis epistoluri memekvidreoba. misi da misadmi miwerili werilebi. 

xelnaweri. daculia qarTuli emigraciis muzeumSi. 
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According to the Soviet conception socialist realism is the characteristic symptom of the 

leading countries’ national literature. Its objective-historical principles are represented by the 
struggle of the working class directed against any kind of violence and oppression. The rise of 
such literature was determined by the Marxists-Leninist ideology, historical materialism, and 
the so-called scientific socialism (Communism). This ideology defined world-wide historical 
significance of the working class liberation  movement. Socialist realism depicts revolutionary 
heroics. The creative credo of the soviet art (of the literature as well) was socialist realism. The 
socialist realism theory was filled with the dogmas and the statements of the vulgar-sociological 
characters. In this state the above-mentioned theory was used as a means of beaurocratic 
pressure on art. 

The position of Georgian writers and their creative activity seems to be very interesting 
against the background of the “great soviet“ literature and the directives of the soviet curators.   
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fragmentebi 
 
mxatvrul-literaturuli kritika Semoqmedis ideuri Tvalsawieris 

daxvewis, misi ostatobis srulqmnisaTvisaa mowodebuli. 1921 wlis Teber-
valSi, sabWoTa armiis mier saqarTvelos okupirebis Semdeg, marqsistuli 
ideebis Zaladobriv damkvidrebas qarTveli eris araerTi amboxeba mohyva, 
Tumca ki uSedego. 

sabWouri xelisuflebis `legitimaciiT~ dasrulda literaturis, zoga-
dad xelovnebis Tavisuflebis oqros xana, romelic damoukidebeli saqarT-
velos xanmokle periodSi aRiniSna. bolSevikebma kulturis umkacresi po-
litizirebiT eris sulieri ganviTareba ruseTs dauqvemdebares. 

marqsistul-leninuri esTetikis tradiciebis damkvidrebiT, sabWoTa 
mxatvrul-literaturul kritikas unda moecva ideur SefasebaTa sizuste, 
socialuri analizis siRrme, Serwymuli esTetikur momTxovnelobasTan. 

kompartiis centraluri komitetis dadgenilebiT, mniSvnelovan amoca-
nas warmoadgenda kritikosTa kadrebis aRzrda-SerCeva, `mowinave revolu-
ciuri~ Teoriuli momzadebis safuZvelze maTi komunisturi aRmSenelobis 
procesSi aqtiuri CarTva. amgvarad exilvebodaT sabWouri ideologiis 
mamebs, maTeuli dadgenilebebiT, mxatvrul-literaturuli Semoqmedebis 
procesebi. 

kacobriobis ganviTarebis istoria adasturebs, rom eris sulierebis, 
zogadad kulturis, ganviTareba-aRmavloba yovelTvis ar Tanxvdeba socia-
lur-politikur winslvas. dasturad saqarTvelos istoriac ikmarebda. 

totalitarulma epoqam ugulebelyo es Teza da literaturuli proce-
sebi sazogadoebriv-politikuri movlenebis ubralo danamatad gaiazra. 
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bevri literaturaTmcodne am periodis mweralTa teqstebs imgvari krite-
riumiT afasebda, romlebic `informaciuli sizustiT da naturalisturi 
simarTliT asaxavda sabWour sinamdviles, adidebda da xotbas asxamda axali 
drois grandiozul miRwevebs, aSiSvlebda gardasul epoqaTa sibneles da 
mSromeli xalxis nugeSmoklebul mdgomareobas~.∗ 

proletarul mweralTa da kritikosTa erTi nawili SeTanxmebulad dai-
razma klasikuri kulturuli memkvidreobis sawinaaRmdegod. maT es memkvid-
reoba axali epoqisaTvis kardinalurad miuReblad, reaqciul movlenad 
gamoacxades. revoluciuri azrebis damamkvidrebelni proletaruli ideo-
logiisaTvis mavne da SeuTavsebel, zianis momtan konceptebad aRiqvamdnen 
klasikur tradiciasa da masze logikurad dafuZnebul mwerlobas, xelov-
nebas zogadad. 

xelisufleba da misi interesebis saxalxod gamavrcelebeli partiuli 
saliteraturo kritika meTodurad cdilobda `sabWouri ideologiis xa-
zis~ eWvSeuvalad gatarebas. 

sabWoTa mwerlobis mebairaxtre maqsim gorki werda (dasaSvebad miviCnev, 
rom yovelTvis amgvarad ar fiqrobda. r. W.): `SeTxzva niSnavs realur mo-
nacemTa jamidan ZiriTadi azris amoRebas da saxeSi gansaxierebas — aseve Cven 
miviRebT realizms, magram Tu realur monacemTagan amoRebul azrs, hipo-
Tezas logikis mixedviT, davumatebT sasurvel varauds, riTac SesaZloa 
saxis kidev Sevseba, _ miviRebT im romantizms, romelic uaRresad sasargeb-
loa imiT, rom xels uwyobs sinamdvilisadmi revoluciuri damokidebulebis 
aRgznebas... revoluciuri romantizmi — arsebiTad, fsevdonimia socialis-
turi realizmisa~. 

partiul ideologTa TvalsazrisiT, socialisturi realizmis mwerlo-
ba unda dapirispireboda tradiciul, klasikur teqstebs, viTarca novato-
ruli, axali tipis mwerloba. socrealizmi moiazreboda Tvisebrivad gansx-
vavebul mwerlobad. `SromiT, ofliT, wvalebiT, SimSiliT, gaWirvebaTa gmi-
ruli gadalaxviT Seqmnil da aSenebul socialistur sazogadoebas misi Se-
saferisi mxatvruli Zalisa da energiis nawarmoebebi unda Seeqmna~. sayu-
radReboa, rom komunisturi mmarvelobisgan naferebi araerTi kritikosi 
siamayiT afiqsirebda amgvar `axlebur~ nawarmoebTa Seqmnas. 

proletaruli suliskveTebis mexotbe kritikosebi wlebis ganmavlobaSi 
medgrad ebrZodnen im xelovanT, visi teqstebic partiisa da mTavrobis mier 
yvelaze upiratesi SemoqmedebiTi meTodis — socialisturi realizmis ide-
ologiuri dogmatizmis tyveobis CarCoebis garRvevas cdilobdnen. am nia-
dagze, sabWouri epoqis sulieri saganZuris `magistraluri xazis~ miRma 
igulisxmebodnen iseTi `arajansaRi~ literaturuli procesebis mimdevar-
ni, rogoric iyvnen simbolistebi, impresionizmisa Tu modernizmis warmo-
madgenlebi. maTi upatiebeli codva ki `naTeli klasobrivi xedvis~ da `mase-
bis revoluciuri suliskveTebis~ mosakliseba, ufro sworad, ignorireba 
iyo. aqve unda iTqvas, rom naZaladevi da nayalbevi doqtrinebi, sabolood, 
ver uZleben droSi xangrZlivad arsebobas. stereotipuli kliSeebi yovel-
Tvis ingreva WeSmaritad progresulad moazrovne literaturaTmcodneTa 
da TeoretikosTa poziciiT, maTi nawerebiT. 

XX saukunis ociani wlebi gardamaval xanad moiazreba saqarTvelosTvis. 
faqtobrivad, es samani gaxldaT am or epoqas Soris, romelTa konfliqti 
1921 wlis 25 TebervliT ar damTavrebula. amave wels dafuZnda `saqarTve-
los proletarul mweralTa asociacia~. rogorc `swori partiuli xazis~ 
gamtarebeli kritikosebi aRniSnavdnen, am ideologiur doqtrinas mimxro-
bilebi Tavisi ideuri principebiT mtkiced idgnen sabWoTa xelisuflebis 
mxareze. xsenebuli asociaciis pirveli literaturuli organo iyo Jurnali 

                                                 
∗ aq da Semdgom yvela amonaridi totalitaruli epoqis oficialuri teqstebidanaa (r. W.). 
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`qura~, romlis deklaraciiT, unda gadaxediliyo klasikuri memkvidreoba. 
saSuri gaxda literaturul moRvaweobaSi muSebisa da glexebis CarTva, 
`moZme erebis~ litproduqciis Targmna da gamoqveyneba. 

egzotikuri dasaxelebis mqone litorganoSi gamoqveynebuli `mxatvru-
li Txzulebebis~ done imdenad mdare iyo, rom gauwafavi mkiTxvelis gemov-
nebasac ki ver akmayofilebda. mizezi `revoluciuri~ gaxlad — avtorTa um-
ravlesoba muSa iyo, romelTac naklebi warmodgena hqondaT literaturaze. 
sruliad marTebuli iyo k. gamsaxurdias Sefaseba: `qura~ unugeSoa esTeti-
kuri TvalsazrisiT~. 

`quras~ meore nomerSi ufro gafarTovda deklaraciis moTxovnebi: 
`proletaruli literatura axali da masTan klasikuri xasiaTis movlena 
aris Cvens droSi. is daibada muSaTa klasis brZolis procesSi, misi zrda da 
Semdegi ganviTareba damokidebulia yvela im istoriuli msvlelobis 
aucileblobaze, romelsac kacobrioba giganturi nabijebiT mihyavs umaR-
les sazogadoebriv formamde — komunizmamde~. 

Semdgom wlebSi, miuxedavad mravalmxrivi mcdelobebisa, aSkarad gamoik-
veTa, rom safuZveli Seerya `qarTuli sabWoTa literaturis~ saerTo plat-
formis Camoyalibebas. Seqmnilma viTarebam moiTxova partorganoebis aqti-
uri CarTva da `swori gezis~ miTiTeba. risi dasturic partiis politikis Se-
saxeb 1925 wels miRebuli rezolucia gaxda, romelic mxatvruli literatu-
ris sferoSi arsebul mdgomareobas exeboda. 

1923 w. agvistoSi saqarTvelos proletarul mweralTa asociaciam ga-
mosca yovelkvireuli samxatvro-saliteraturo gazeTi `orioni~. amave xa-
nebSi gamodis qarTvel proletarul mweralTa kvireuli literaturuli 
gazeTi `qarxnis hangebi~, romelSic gacxadebulia, rom is `ganaxlebuli pro-
letaruli saqarTvelos esTetikuri samrekloa... Tavisi gamarTuli fron-
tiT unda gaRunos da principulad warsulis arqivSi gadaisrolos bneli 
misticizmisa da Savi binZuri politikis poezia, romelic dastiris parla-
mentarul saqarTvelos gaciebul gvams da romlis trauri ukbilo pro-
testia ganaxlebuli muSuri saqarTvelos winaaRmdeg~. amgvari gancxadebiT 
Seufaravad ikveTeba kasturi gankerZoebis pretenzia — axali Tematika 
`mxolod da mxolod proletaruli poeziis sakuTrebaao~. 

sabWouri xelovneba, literatura zogadad, `progresirebs~. poziciis 
gasamyareblad mravlad ibeWdeba ideologiurad datvirTuli mimarTva-dek-
laraciebi. erT-erTia 1924 wlis Jurnal `xelovnebis droSis~ meore nomerSi 
gamoqveynebuli deklaracia, romliTac zustad isazRvreba organos xedva: 
`Cven ar gvwams da ver viwamebT xelovnebas xelovnebisaTvis... es burJuaziu-
li ideologiis fandia mSromeli xalxis Tvalis asaxvevad... Cven vcxovrobT 
proletaruli diqtaturis xanaSi, proletariats, rogorc klass, xelSi up-
yria dRes saxelmwifos mmarTvelobis saWe. xelovnebac, rogorc erTi sau-
keTeso iaraRTagani, axali sazogadoebis cxovrebis Sesaqmnelad proleta-
riats esaWiroeba~. 

sabWouri literaturis ganviTarebis sakiTxi yovelTvis iyo komunistu-
ri partiis `mzrunvelobis~ sagani. am mzrunvelobis dasturia komunisturi 
partiis yrilobebis, konferenciebis, plenumebis `istoriuli~ gadawyveti-
lebebi da miTiTebebi. aseve, mxatvruli literaturis sakiTxebs saTanado 
adgili daeTmo partiis XI (1922 w.), XII (1923 w.) da XIII (1924 w.) yrilobebis 
dokumentebsa da gadawyvetilebebSi. 

partiuli aRmSeneblobis mxriv saintereso iyo centraluri komitetis 
sagangebo rezolucia _ `partiis politikis Sesaxeb mxatvruli literatu-
ris dargSi~, romelic `droSam~ 1925 wels gamoaqveyna. 

partiuli bonzebi erTgvar Semajamebel dokuments acnobdnen saqarTve-
los mosaxleobas, romelSic warmoCenili iyo sabWoTa xelisuflebis pirve-
li wlebis (1921-1925 ww.) — saxalxo meurneobis aRdgenisa da socialisturi 
mSeneblobis sawyisi periodi. ra Tqma unda, daviwyebuli ar iyo literatu-
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ruli sferoc: qarTul sabWoTa mwerlobaSi mZafri literaturuli brZo-
lis viTareba aRiniSneboda, `ise rogorc saerTod ar wydeba CvenSi klasob-
rivi brZola, swored aseve ar wydeboda is literaturis frontzec~. zemo-
xsenebulma rezoluciam, rogorc mTavrobis mexotbe kritikosebi werdnen: 
`dasaxa winsvlis naTeli gza~... 

dabolos, gvinda kvlav gavimeoroT, rom sabednierod, naZaladevi da na-
yalbevi doqtrinebi, sabolood, ver uZleben droSi xangrZlivad arsebobas. 
stereotipuli kliSeebi imsxvreva progresulad moazrovne literaturaT-
mcodneTa da TeoretikosTa poziciiT, maTi nawerebiT. 
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Artistic Model of Totalitarian  Experiment 
(According  Grigol Robaqidze`s novel “Repress soul“) 

 
Grigol Robakidze represented an experiment of totalitarian regime in his novel “Repress 

soul”. This experiment considered to create such a man, without  soul and thirst for  freedom. 
The writer not only reflected crime that was committed by so called red terror, but predicted his 
destroyer activity in perspective.  

The essence of Bolshevism ideology is searched in all its aspects in the novel. Herewith 
Red terror is shown as severe means of to  enslavement of most people. Here in the novel  the 
period is reflected, after establishing soviet system violently in  Georgian. The main personage 
is Georgia with killed, oppressed, insulted soul. 
 
Keywords: Robakidze; Totalitarian; Experiment; Soul.  
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SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti 

 
totalitaruli  eqsperimentis  mxatvruli  

modeli 
 

(grigol  robaqiZis  `Cakluli  suli~) 
 

grigol robaqiZem 1932 wels germanul enaze daweril roman `Caklul 
sulSi~ warmoaCina totalitaruli reJimis eqsperimenti, romelic iTvalis-
winebda imgvari adamianis Seqmnas, romelsac aRar eqneboda suli da Tavisuf-
lebis wyurvili.  man ara mxolod asaxa wiTeli teroris mier ukve Cadenili 
danaSaulobebi, misi damRupveli perspeqtivebic warmoaCina. 

`Caklul sulSi~ ZirisZiramde, arsobrivadaa gaCxrekili bolSevikuri 
ideologiis arsi; wiTeli terori ki warmoCenilia, rogorc adamianTa damo-
nebis usastikesi saSualeba. 

romanSi aisaxa saqarTvelos Zaladobrivi  gasabWoebis Semdgomi periodi. 
upirvelesi personaJi sulCakluli saqarTveloa, damcirebuli da Seuracx-
yofili. eris suls upiratesad xelovani, Semoqmedi gamoavlens, amitomac 
bolSevikuri eqsperimentis (sabWoTa adamianis gamoyvanas rom iTvaliswineb-
da) subieqtad, erTgvar cdispirad avtorma Tamaz enguri, mwerali warmoa-
Cina, erTi SexedviT, iolad rom ar unda dahyoloda eqsperimentatorebs. 
romanSi ixateba, rogor Cauklaven adamianebs suls da rogor aqceven zombe-
bad. saxifaTo da saSiSi is iyo, rom mwerali xedavda, ar arsebobda Zala, ro-
melic am demonur ideologias win aRudgeboda, TiTqos ers unda moexada igi 
saxadiviT, rac imas gulisxmobda, rom Tavisufal, daumorCilebel Semoq-
medTac SeeyrebodaT es Wiri _ an gadaitandnen da axlad iSobodnen, an 
sulierad daixocebodnen. istoriulma realobam kargad icis amgvari 
sulmkvdari, sabWoeTis samsaxurSi Camdgarni. romanSi ki daxatulia, rogor 
daecema Semoqmedi, magram rwmenis ZaliT wamodgeba, moikrebs Zalas borote-
basTan sabrZolvelad. romanis bolo Tavs hqvia `gza vita nuova_sken~, e.i. 
axali cxovrebisaken. es gza mwerlisTvis  RvTis Semecnebas gulisxmobs, 
upirvelesad, sulier gacocxlebas. romanSi oqtombris revolucia gaazre-
bulia, rogorc Zaladoba sazogadoebis winaaRmdeg. revoluciis daundobe-
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li, sisxliani saxis warmosaCenad mwerali qmnis  gatyavebuli cxenis STam-
beWdav simbolos. 

amboxebulni gansakuTrebuli sisastikiT eqcevian maTgan gansxvavebu-
lebs, am SemTxvevaSi, gaborotebulni ara mxolod mowinaaRmdegeebs xocaven, 
aramed  yvelafers jiSians, maT Soris, pirutyvsac.  

Zalmomreobaze agebuli saxelmwifo feodor dostoevskim XIX saukunis 
70-ian wlebSi gamocemul roman `eSmaknSi~ warmoaCina da  sazogadoebas moax-
loebuli wiTeli safrTxe amcno. wigns wamZRvarebuli aqvs lukas saxare-
bidan is  epizodi, rodesac ieso qriste sneulis sxeulidan gandevnis eSma-
kebs. stefan trofimoviCi ase `ganmartavs~ am igavs: `es eSmakni, gamosulni 
sneulisagan da Sesulni RorebSi, _ es sul muwukebi da wylulebia, uwmin-
dureba da sibinZure, eSmakni da eSmakeulni, romelTac SeWirvebuli hyavT 
Cveni tkbili sxeuli, Cveni didi ruseTi saukuneTa ganmavlobaSi... es eSmakni, 
es uwmindureba, mTeli es sibilwe... es Cven varT... gagiJebulni, gacofebulni 
gadaveSvebiT yvela kbodesa mas da moviSTvebiT. gzac iqiT gvqonia, Cvengan 
sxva sikeTe ar gamodneba, magram sneuli ki cxondeba~ (dostoevski 1990: 3) 

grigol robaqiZe am romaniT Seexmiana dostoevskis da manac revolucia 
eSmakeulad warmoaCina, gasabWoebuli saqarTvelo ki sneulebaSeyrilad, 
romlis sxeulidan eSmakebs, revolucionerebs RmerTi, e.i. didi rwmena 
gandevnida.  

robaqiZem romanSi erTgvari dialogi gamarTa dostoevskisTan (swored 
am wigns kiTxulobs Tamaz enguri da aSiebze SeniSvnebs wers).  is, rac rus 
mweralTan virtualurad arsebobda, qarTvelma mweralma saqarTveloSi 
ganxorcielebuli ixila. 

romani `Cakluli suli~ TviTon grigol robaqiZem aRiara winaswarmety-
velebad. 1937 wlis aprilSi daweril bolosityvaobaSi wers: `es wigni... cdi-
lobs mxatvrulad warmoaCinos bolSevizmis qveskneluri gamxrwneli Zala 
mis atmosferul zemoqmedebaSi. wigni germanul enaze 1932 wlis miwuruls 
daiwera (qarTul enaze Targmna aleqsandre kartoziam, gamoica 1991 wels). 
rac amasobaSi moxda, adasturebs im Sexedulebas, romelic safuZvlad udevs 
nawarmoebs. sakmarisia gavixsenoT moskovis Semzaravi procesebi, romelTa 
bneli wanamZRvrebi,  vgoneb, winaswarmWvretelurad gadmoveci...~ (robaqiZe 
1991a: 155). 

mniSvnelovania, Tu konkretulad romel sakiTxebs exmianeba `eSmaknis~ 
`kontrrevolucioneri~ mkiTxveli, swored ase Seafases Tamazi gepeuSi. 

dostoevskis azriT, RvTis Semecneba, RmerTTan siaxlove gadaarCens 
adamians, ers. amitom RvTis Ziebaa mTavari. RmerTis mokvliT eri Tavs ik-
lavs. swored es daemarTa ruseTs. 

rogoria `eSmaknSi~ warmoCenili sazogadoebis modeli? 
1. RvTis rwmena da SiSi dakargulia (imis dasamtkiceblad, rom RmerTi ar 

arsebobs da yvelaferi nebadarTulia, kirilovi Tavisufal  nebas TviTmkv-
lelobiT gamoxatavs).  

2. uRmerTobas mohyva uRirsobis gabatoneba.  `rusuli revoluciuri 
ideis safuZveli Rirsebis uaryofaa~ (robaqiZe 1991a: 87). 

3. Camoyalibda `gpus~ msgavsi sistema: `SeagulianeT wris oTxi wevri, 
mexuTe moklas, gacemas gvipirebso da im sisxliT yvelas xel-fexs SeukravT~ 
(robaqiZe 1991a: 89). 

4. am sazogadoebaSi yvelani erTmaneTs uTvalTvaleben, yoveli wevri 
movalea, meore daasminos.  

5. aravin ar aris Tavisufali. yvela monaa da yvelas erTnairi uReli 
adevs. despoti marTavs faras. faraSi  ki `Tanasworoba unda sufevdes~. 

6. daSvebulia ciliswameba da mkvleloba.  
7. daecema ganaTlebis, mecnierebisa da xelovnebis done. am sazogadoebas 

ar sWirdeba didi niWis adamianebi, maT gaaZeveben, an moklaven. `cicerons 
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enas moaWrian, koperniks Tvalebs dasTxrian, Seqspirs qvebiT Caqolaven~ 
(robaqiZe 1991a: 87). 

8. dostoevskiseul sazogadoebaSi gansakuTrebuli siveragiTa da sisas-
tikiT gamoirCeva verxovenski, romelsac ar gaaCnia arc rwmena, arc siyva-
ruli da arc aranairi zneobrivi Rirebuleba.  

rogor ganxorcielda es `modeli~ gasabWoebul saqarTveloSi da rogor 
aisaxa robaqiZis romanSi? 

1. `jaSuSoba axla atmosferuli movlenaa da gamoricxuli ar aris, rom 
TviT astralurma sxeulebmac jaSuSoba daiwyon~. `undobloba da SiSi bato-
nobda~. `masebs SiSi ipyrobda, veravin bedavda meorisTvis saxeSi Sexedvas~ 
(robaqiZe 1991a: 86). 

2. despotizmi Secvala diqtaturam. `aravin iyo Tavisufali, yvela saku-
Tar Tavs adanaSaulebda. mxolod erTi axsna arsebobda: monanieba, TviTmxi-
leba da danaSaulis aRiareba epidemiasaviT moedo mTel sabWoeTs~ (robaqiZe 
1991a: 88). `inaniebdnen ara mxolod Cadenils, Caudenel codvebsac. es mavne-
belTa sensaciur procesebze gamoCnda yvelaze ukeT~. Seiqmna erTgvari fan-
tasmagoriuli viTareba. 1932 wels robaqiZe ukve aRwers im saSinel viTa-
rebas, romelmac 1937 wels piks miaRwia.  `sinamdvile da moCveneba erTmaneT-
Si gadadioda. Caudeneli codvis realuri aRqmis SesaZleblobac Seiqmna. Tu 
mavnebeli iyavi, aseve mavneblad unda migeCnia sakmarisze meti xalxi Sen gar-
Semo. erTi namdvili mavnebeli aT viTom mavnebels warmoSobda... sinamdvile 
morRveuliyo, erTis aRsarebas sxvaTa koleqtiuri protestebi axlda Tan. 
rac ufro cnobili iyo braldebuli, miT ufro cxare iyo Tavdasxma~ 
(robaqiZe 1991a: 87). 

3. `cicerons enas ar aWrian, koperniks ar sTxrian Tvalebs, arc Seqspirs 
qolaven qvebiT, samagierod, ciceronma marqsistulad unda ilaparakos, 
kopernikma materialisturad Wvritos samyaro, xolo Seqspirma proletaru-
lad Txzas~ (robaqiZe 1991a: 87). 

 ase, ZaladobiT proletarulad `aTxzvevinebdnen~ konstantine gamsa-
xurdias, paolo iaSvils, tician tabiZes, galaktion tabiZes...  

4. romanSi verxovenskisTan gaigivebulia stalini, romelic mas boro-
tebiTa da mzakvrobiT aWarbebs kidec. rogorc robaqiZe wers: `ara, es patara 
Winka juRas ver Seedreba... juRa oTxmocdacxramet qulas miscemda winda-
win... sxva jiSisaa.. eSmakis arc erTi qmnileba ase srulyofili ar yofila...~ 
(robaqiZe 1991a: 105). 

romanSi sagangebo Tavi `stalinis horoskopi~ eTmoba sabWoeTis beladis  
fenomenis axsnas. robaqiZis azriT, stalini `revoluciis ganxorcielebad 
iqca. is ukve aRar iyo adamiani, is iyo arseba, sastiki da saSineli~ (robaqiZe 
1991a: 104). 

RvTis Zieba da RvTis mebrZoleoba romanSi paralelurad viTardeba. 
bolSevikuri ideologia Tanmimdevruli, mizanmimarTuli politikiT gan-
devnida adamianTa sulidan, gulidan da gonebidan RmerTs, religias anacv-
lebda ideologiiT. calkeulni ki tanjvis fasad inarCunebdnen rwmenis 
naperwklebs. 

mTavari personaJis gulSic ifliTeba RmerTi. am Temis siRrmisa da xa-
tovanebis gasamZafreblad mwerali Suamdinarul miTologias moixmobs, ker-
Zod, iSTarisa da Tamuzis Sesaxeb miTs, raTa borotebisa da sikeTis brZola 
sicocxlis Tanmdev arqetipul Zalebad warmoaCinos.  

miTs am romanSi konceptualuri mniSvneloba eniWeba, Tamuzis motaceba 
bneli Zalebis mier realur planSi Tamazis `gepeus~ jurRmulebSi damwyvde-
vas niSnavs, garkveuli sulieri Zalebis daxarjvis, erTgvari msxverplSe-
wirvis fasad rom  gamoaRwevs iqidan. romanSi, erTi mxriv, nata-iSTaris ana-
logiaa, meore mxriv, TviTon Tamazis sulia sikeTisa da mSvnierebis   simbo-
lo, bnel Zalebs Sewiruli. Tamazi xom gascems megobars, daasaxelebs 
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levans, romelsac swored Tamazis Cvenebis safuZvelze daxvreten. swored 
ase `daasmenen~ grigol robaqiZes misi megobrebi:  

1935 w. J. `mnaTobis~ 4-Si gamoqveynda mimarTva: (romelsac xels awerdnen: 
tician tabiZe, paolo iaSvili, valerian gafrindaSvili, nikolo miwiSvili) 

`qarTveli mwerlebis rigebs moRalaturad stovebs da rozenbergis 
bandebs ekedleba erTi qarTveli mwerali, romlis saxeli amieridan xdeba 
samarcxvinod yoveli sabWoTa mwerlisa da moqalaqisTvis. es mwerali aris 
grigol robaqiZe. es TvalTmaqci adamiani, dRidan saqarTveloSi sabWoTa 
wyobilebis damyarebisa, atyuilebda ra xelisuflebas, mwerlobas da sabWo-
Ta sazogadoebas, gulSi atarebda mSromelTa qveynis da sabWoTa saqarTve-
los Ralatis muxanaTur azrebs. da es zraxvebi dRes grigol robaqiZem ga-
naxorciela sabWoTa saqarTvelodan qurdulad ucxoeTSi wasvliT, faSiz-
mis banakSi aSkarad gadasvliT da iq Cveni diadi socialisturi samSoblos 
winaaRmdeg moRalaturi, gamcemluri muSaobiT~ (baqraZe 1990: 45). 

Tamaz enguris (TviTon saxelsa da gvarSi, qarTul da Suamdinarul 
miTologiaze dayrdnobiT,  moiazra mweralma erovnuli energia), daxvewili 
inteleqtualis prototipad Tanabrad SeiZleba gaviazroT rogorc grigol 
robaqiZe, aseve mixeil javaxiSvili, misi megobari da sulieri Tanamoazre.  

romanSi zedmiwevniTaa warmoCenili rogor Zaladobs bolSevizmi erze: 
1. cnobierebidan RmerTs, rwmenas gandevnis; 
2. erovnuli adaT-wesebs spobs. 
pirovnebas uars aTqmevinebs: 
1. meobasa da  individualobaze; 
2. Rirebulebebze; 
3. sakuTarSexedulebebze; 
4. istoriaze, winaprebze, 
5. rwmenaze. 
romanSi warmoCenilia, Tu ra meTodebsa da saSualebebs iyenebda bol-

Sevizmi represiebisTvis. 
mwerlisTvis mniSvnelovania adamianTa fizikuri da sulieri ganadgure-

bis Cveneba, ideologiis agresia adamianTa cnobierebaze.  
amis Taobaze werilebsa da interviuebSic xSirad werda mwerali. 
aseT viTarebaSi ra emarTeba ubralo adamians? 
`sabWoTa adamiani grafikulad waagavs arabul cifrs `8~. erTi naxevari 

am cifrisa bolSevisturi elementia, meore ki adamianuri. am or elementTa 
Soris ganuwyveteli brZolaa gamarTuli. xSirad pirveli ereva meores _ 
garna momrevi ver adgens mTlianobas. pirveli elementi ver iqceva wred, iq 
rCeba kidec `8~_is meore naxevari, Seviwroebuli da mimWknari. aqaa moqceu-
li gaoreba sabWoel adamianisa. awvalebda mas TavSi SemoWrili elementi _ 
axla amas awuxebs Tavisi sakuTari, romelic erT wuTsac ar uTmobs ucxos~ 
(robaqiZe 1996b: 328) 

a. baqraZis azriT, `komunisturi axali adamiani~ _ uRirsebo kaci _ igi 
koleqtivis mojamagirea. am koleqtivis sasargeblod igi daufiqreblad 
mzad unda iyos mkvlelobisTvisac da mZarcvelobisTvisac. dakarguli unda 
hqondes sindisis qenjnis unaric~ (baqraZe 1990: 167). 

aseT viTarebaSi ra emarTeba xelovans? 
romanis mixedviT, igi jambazs emsgavseba, radgan cdilobs SeniRbos 

saTqmeli, bewvis xidze gaiaros.  `literaturaSi, TeatrSi, kinoSi _ yvelgan 
muSaiTobdnen, yvela cdilobda, sworad gaevlo bagirze. Sesaferis Temebs 
eZebdnen, amgvari cdebisTvis ufro gamosadegs... garkveuli ostatoba Camo-
yalibda, erTgvari akrobatika...~ (robaqiZe 1991a: 106). 

TviTon grigol robaqiZem ver gauZlo amgvar `muSaiTobas~ da ucxoeTSi 
gaaRwia. `ratom davtove saqarTvelo, Cveni mamuli da deduli egzom mSveni-
eri da tkbili? mogiTxrobT. bolSevikebi gahyvirian: `xalxur demokratias~ 
vamyarebTo. siyalbe maTi am saxeldebaSic Cans: `demo~ niSnavs berZnulad 
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xalxs, maSasadame xalxuri demokratia ase unda ikiTxebodes: `xalxuri xal-
xokratia~. ufro marTali iqneboda, eTqvaT `vamyarebT deonokratiaso~. ada-
mianisaTvis ukanaskneli sayrdeni uzenaesia _ RmerTi. sabWoeTSi yoveli 
rwmena zebunebrivisa dadaRulia leninis qeZafis sityvebiT `trupoloJes-
tva~...xalxs, rogorc cocxal krebuls, basri daniT saxsrebs uxsnian, xalxis 
alagas masaa gamefebuli, romelSic pirovneba, es uRvTieresi movlena, 
srliad iTqvifeba. 

adamiani mxolod da mxolod maSinaa adamiani, roca igi Tavisufalia. 
Tavisuflebaa sxivuri elementi adamianSi~ (robaqiZe 1996b: 49)mwerals Se-
moqmedebaSi unda daecva mTavari xazi, momsaxureboda bolSevikur reJims. 

`mTavari xazis miyolis mzadyofna drodadro fantastikur zomebs aR-
wevda. erTma fizikosma ganucxada kolegas: `mas Semdeg, rac amxanag stalinis 
bolo Tezisebi mivuyene fizikas, CemTvis bevri ram saocrad naTeli Seiqmna~. 
kolegam gaognebulma Sexeda, magram TviTonac dafiqrda, marTlac nayofi-
eri xom ar iqneboda am Tezisebis gamoyeneba da mxolod gaurkveveli `hm~ Ca-
iburdRuna. sakvirveli es iyo: fizikoss, marTlac, sjeroda Tavisi sity-
vebisa. SekiTxvaze, Tu romel wignebs kiTxulobda upiratesad, erTma poetma 
damcinavad miugo: `wignebs? wignebs saerTod ar vkiTxulob, gana ukeTesi 
sakiTxavi ar moipoveba?! centraluri komitetis nebismieri sxdomis steno-
gramasaviT warmtac da saintereso rasme verc Seherazadas zRaprebSi po-
vebT, verc robinzonis dRiurebSi~... xsenebul sxdomebze marTlac Seuda-
rebeli fantastika mefobda. erTma mkvlevarma `feodaluri JReradobebi~ 
aRmoaCina baxisa da beThovenis musikaSi. meorem `burJuaziul pasaJebs~ mi-
agno vagneris operebSi. mesamem sakiTxi dasva, gogenis ferebSi safrangeTis 
koloniuri politika xom ar cnaurdebao. meoTxe, Tavis mxriv, mZime indus-
triis epoqas Wvretda sezanis tiloebSi. mexuTe proletarul metaforebs 
agrovebda. xuTive bejiTad iwvalebda Tavs uzarmazari diagramebis xatviT 
da iahves sityvebs adasturebda: `ofliTa SeniTa moipove puri Seni~ (roba-
qiZe 1991a: 105). (robaqiZe 1991a: 105). akaki baqraZis azriT, `kompartiam beji-
Tad da mtkiced daamkvidra inteleqtualuri eqspluatacia, roca adamians 
aiZuleben is ilaparakos da weros, rac mas ar swams da ar sjera~ (baqraZe 
1990: 67-68). 

robaqiZem konstantine gamsaxurdias 1939 w. dawerili   `didostatis mar-
jvena~ CaTvala erTgvar `daTmobad~. misi azriT, romanSi `1. mefe `gabiTu-
rebulia~ _ raa is mefe, romelic mowinaaRmdegis mosacileblad aseT saSi-
nelebas mimarTavs? 2. `gabiTurebulia~ xatic _ raa is saTayvano xati, ro-
melsac ase eqcevian da ase iyeneben? bolSevikebi, rasakvirvelia, gaixareben, 
roca romanis am adgils waikiTxaven, xolo qarTvelni? yovel qarTvels es 
scena isariviT moxvdeboda da moxvdeba gulSi~ (robaqiZe 1996b: 329). 

robaqiZis azriT, SesaZloa romelime qarTveli mefe ver idga Tavis 
mefur simaRleze; amis magaliTebsac vxedavT saqarTvelos istoriaSi, xolo 
aq malulad, TiTqos sunTqviT, TiTqos `xelmwifebis~ ideac aris `gakaw-
ruli~, is idea, romliTac gamarTulia `cxovreba qarTlisa~, magram es kidev 
araferi. TavidaTavi aq xatis Selaxvaa. `sveticxoveli~ sakraluri Suagulia 
saqarTvelos istoriisa da misi xati simboluri saxe am Suagulis... mcxeTis 
gverdiT egulebodaT kardus saflavi; mcxeTaSi miviReT Cven qristes sju-
li... aq gamosWra wminda ninom jvari, romelsac Tavisi Tmebi moaxvia... mcxeTa 
uZvelesi dedaqalaqi iyo saqarTvelosi, mis wiaRSi ganisveneben mefeni da 
mTavrebi. ar aris SemTxveviTi ambavi, rom aq agebul taZars `sveticxoveli~ 
daerqva, gasagebia isic, rom qarTvelTa gancdasa da SegnebaSi am svetis 
gardamqmneli Zala `gasagnda~, rogorc saswaulmoqmedi xati. da ai gamsaxur-
dias romanSi es xatia Seginebuli. religiuri kulti rom ganze davtovoT, es 
Segineba fsiqologiurad mainc qeZafiviT mwvelia. es aris erTi mokle epi-
zodi romanSi, garna viciT: xSirad erTs wveTs sawamlavisa SeeuZlia mowam-
los mTeli wyaro. ai, sadamde misula gamsaxurdias `daTmoba... am daTmobiT 
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`mowamla~ man ara mxolod Tavisi wigni, aramed Tavisi Tavic. sabWoeTis at-
mosferoSi rom ar ecxovra, am `daTmobas~ igi ar dauSvebda da verc dauS-
vebda~ (robaqiZe 1996b: 329). 

daglejili RmerTi _ epoqis urwmunoebas aseTi Tavzardamcemi meta-
foriT gamoxatavs mwerali. bolSevizmi Tanmimdevrulad cdilobda adami-
anTa gulebidan rwmenis gandevnas, devnida sasuliero pirebs, itacebda 
saeklesio qonebas, angrevda taZrebs. 

romanSi moTxrobilia: `saqarTvelos erT kuTxeSi komkavSirlebma saswa-
ulmoqmed xatze miitanes ieriSi. saydarSi Secvivdnen, erTma daamxo wminda-
nis xati da cofisgan dabrmavebuli fexiT zed Sedga. `aba, damsajos Tqvenma 
yovlisSemZle xatma!~ saxeSi miaxala uZravad miSterebul mdumare glexebs. 
erTma moxucma glexma daarRvia siCume, wynarad miugo: `meti raRa giyos? uk-
ve gaugiJebixar da eg aris~. Tamazs gauxarda. moxucis gauryvnel tvinSi, 
Cans, kidev moqmedebda Tavisi modgmis geni~ (robaqiZe 1991a: 121). 

bolSevizmi cdilobda teqnikuri progresi gamoeyenebina samyarodan 
rwmenis gansadevnad, Tumca es procesi mimdinareobda mTel msoflioSi, maT 
Soris, upirvelesad, evropasa da amerikaSi, sadac `ar klaven RmerTs, iq igi  
TavisiT kvdeba~ (robaqiZe 1991a: 64).... `axali adamiani ibadeba, uRmerTo, 
misTvis ar  arsebobs saidumlo. araviTari ridi, mowiweba, araviTari mistika, 
SiSveli yofiereba, nivTieri: arsad metafizikuri~. maS, sad aris gamosava-
li? robaqiZis azriT, roca adamiani bolomde gaiSiSvlebs Tavs, sul mTlad 
uRmerTo gaxdeba, maSin unda warmoiSvas masSi didi mwuxareba dakarguli 
RmerTis gamo... manamade ki RmerTi saidumlod darCeba komunistebi cdilob-
dnen, rwmena sicruiT aexsnaT. TviT marqsis mixedviT ki, yoveli kulti ka-
nonzomierad unda iyos warmoSobili. lenini  religias xalxis opiums uwo-
debda da axali komunistebi amaod cdilobdnen marqsis `kanonzomierebis~ 
`opiumTan~ morigebas. 

Tamazi grZnobda, rom `samyaros ganRmerTeba Sinagani samyaros ganadgu-
rebis tolfasi~ iyo. adamiani iyo SiSveli rwmenis, RvTiuri Sesamoselis ga-
reSe. samyaro gaJRenTili iyo urwmunoebis tkiviliT. Tamazma icis, rom, gu-
li, rwmenis gareSe, mxolod kunTia. rwmena ki siyvaruls efuZneba, sxvaTa Ta-
nalmobas. madls mxolod  siyvaruli qmnis. am azrs  ilia arCils (`oTaraanT 
qvrivi~)  amgvarad gamoaTqmevinebs: `guli madlia da marto ors Sua hsaqmobs. 
orni mainc unda iyvnen, rom madli mohxdes, imitom, rom madli erTisgan 
gawirvaa da meorisgan Sewirva erTsa da imave dros. Tu an gamwirveli ar aris 
an Semwirveli, madlic ar aris, maSasadame, gulica. Tu orni ar arian, gulma 
risTvis amociqulos an ena, an Tvali, an yuri... usxvisod erTis guli  marto 
parkia, sisxlis aReb-mimcemi agebulebisaTvis~ (WavWavaZe 1985: 440). 

Tamazma es icis, amitomacaa, rom ganicdis im undoblobas adamianTa So-
ris, romelic axalma reJimma gaamZafra. romanis TavSi, romelsac `dagleji-
li RmerTis xorcadqceuli nawili~ hqvia, swored am Temazea saubari. Tamazi 
aRwers ucxo adamianebTan Sexvedrasa da ganSorebas da grZnobs gulistki-
vilsa Tu  sixaruls.. `misTvis guli mxolod kunTi ar iyo; is iyo xorcad-
qceuli nawili mistikurad daglejili RmerTisa. da roca misi guli sxva 
adamianis guls exeboda, SiSnarevi sixaruli eufleboda: TiTqos RmerTi 
isev mrTeldebao~. 

Tamazi RvTaebrivad miiCnevda im wams, roca erTi gaxsnili guli meores 
miuaxlovdeboda. adamians uari ar unda eTqva gulebis amgvar Sexvdraze, 
radgan es sulieri sikvdili iqneboda.  

siyvarulisken miswrafeba adamianebis Tandayolili grZnobaa. Tamazi 
aRwers, rogor exmarebian sruliad ucxo adamianebi erTmaneTs, sTvazoben 
materialursa Tu sulier sazrdos, siyvaruls, siTbosa da sikeTes.  `axali 
siyvaruli ibadeboda, an ukeT, siyvarulis wyurvili yvirili. gulebi iRe-
boda, bedi akavSirebda adamianebs, yoveli wami savse iyo moulodnelobiT. es 
RvTis dabadebis molodins hgavda. Tamazi xandaxan fiqrobda: yvela guls 
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rom SeeZlos sxvebis Sesaxvedrad gaReba, bolomde, mTlianad, kosmiurad, 
maSin albaT gamrTeldeboda danakuwebuli RmerTi. amis gafiqrebaze kanka-
lebda. mxolod erTi ram awuxebda. es gulebi myisve ukan ixevdnen, rogorc 
ki kaci dRevandelobas Seexeboda. TiTqos kameCma ankara wyaroSi Caabijao _ 
guli samalavSi Zvreboda, uCinardeboda. mere zog saxeze SiSi Cndeboda, 
sxvebze isev undobloba, xandaxan mtrobac. pirdapiri Semoxedva aRar arse-
bobda, sityva ukan ixevda, Zunwdeboda, saubari kalapotidan vardeboda, mi-
kibul-mokibuli xdeboda. gamocdili kaci mimarTebaTa mTel skalas SeniS-
navda _ sabWoeTTan miaxloebas Tu masTan gaucxoebas, mtrobas, miukareb-
lobas~ (robaqiZe 1991a: 42). 

am epizodSi mwerali SesaniSnavad warmoaCens, Tu ra uSlis `daglejil 
RmerTs~ gamrTelebas. es ki tragediaa mTeli samyarosTvis. ara mxolod ada-
miani itanjeba uRmerTobiT, aramed RmerTsac stkiva uadamianoba. adamiani 
xom RmerTis Semoqmedebis gvirgvinia, misi `xateba da msgavseba~. sabWoTa 
reJimi ki adamianSi  klavda RmerTis mier boZebul or did saCuqars _ sulis 
ukvdavebis rwmenasa da Tavisufali arCevanis nebas. romanis am epizodSi aR-
werilia, rogor ver ixsneba Tamazi meore adamianTan bolomde, rogor Trgu-
navs SiSi: `ratom ver gaxsnes gulebi? atmosfero ratom iyo undoblobiT 
gaJRenTili? ratom Cadga eWvi maT Soris? Tamazis guli mwuxarebas aRevso. 
daglejili RmerTis xorcadqceuli nawili kvlav marto iyo masSi, sakuTar 
naWuWSi gamoketili. daRonda: sxva adamianSi RmerTTan miaxloeba ukve aRar 
iyo SesaZlebeli. guli daumZimda. gareT iyo qari da simartove... metismeti 
sifrTxile rom ar gamoeCina, iqneb es Sexvedra RmerTis gamocxadebiT dam-
Tavrebuliyo. o, es sifrTxile! es Sinagani SiSi, es umTavresi seni sicocx-
lis! es laCrobaa, codvaa sicocxlis winaSe. Tamazi marto iyo. is Tanamgzav-
ri Sors iyo. martooba, migdebuloba sufevda mis garSemo. `sada xar Rmer-
To?~ daiyvira gulSi da daaviwyda, rom RmerTi yvelganaa, sadac guli Riaa, 
samsxverplo cxovelis darad mzad aris Tavis SesaTavazeblad. `sada xar 
RmerTo?~ uecrad sicili moesma, SeSinebulma moaTvaliera iqauroba: yvelas 
eZina~ (robaqiZe 1991a: 43). 

es, ra Tqma unda, eSmakis sicilia, romelmac gamarjveba izeima. Tamazis 
gulSi eWvi da undobloba gaaCina. aseve icinis  da xarxarebs ukeTuri ilias 
`gandegilSi~. 

Tamazi uneburad arRvevs qristes upirveles mcnebas, Seiyvare moyvasi 
Seni, viTarca Tavi Tvisi.  

siyvaruli, upirveles yovlisa, niSnavs gacemas da ara miRebas,_wers 
erix fromi naSromSi `siyvarulis xelovneba~. misi azriT, Tu adamiani Tavs 
grZnobs energiiTa da sicocxliT savsed, is gascems da am dros amJRavnebs 
Tavis sicocxlisunarianobas. materialur saganTa sferoSi gacema simdid-
res gulisxmobs. mdidari is ki ar aris, visac bevri aqvs, aramed is, vinc bevrs 
gascems... visac SeuZlia sakuTari nawilis gacema, yovelTvis mdidaria... ras 
aZlevs erTi adamiani meores?. igi aZlevs sakuTar Tavs, yevlaze Zvirfass, 
rac gaaCnia, igi aZlevs sakuTar sicocxles, es ar niSnavs  imas, rom aucileb-
lad msxverplad miutans Tavis sicocxles sxvas. igi aZlevs meore adamians 
imas, rac cocxalia masSi, igi aZlevs mas Tavis sixaruls, Tavis interess, 
Tavis Tvalsazriss, Tavis codnas, Tavis iumors, Tavis sevdas _ Tavisi si-
cocxlis amgvari boZebiT igi amdidrebs meore pirovnebas, igi Tavisi si-
cocxlisunarianobis gaZlierebiT aZlierebs meore pirovnebis sicocxlis-
unarianobas. igi im mizniT ar gascems, rom miiRos, TavisTavad gacemaa udi-
desi tkboba (es kargad aris daxatuli knut hamsunis `misteriebSi~, romlis 
mTavari gmiri nageli saguldagulod malavs sikeTes, ara Tavmdablobis, 
aramed upirvelesad imis gamo, rom siamovnebs faruli gacema). magram gace-
misas adamians ar SeuZlia ar aRZras meore adamianSi raRac axali, rac mas 
Semdeg ukan ubrundeba (`rasaca gascem, Senia, rac ara, dakargulia~).  
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grigol robaqiZe warmoaCens, Tu ras iwvevs uRmerToba da usiyvaruloba.  
`dedebi tyupebs aCendnen: erTi abeli iyo, meore _ kaeni. mefobda orpiroba, 
orguloba, undobloba, bezRoba, Ralati, SiSi~. miuxedavad amgvari viTare-
bisa, mwerals sjeroda, rom arsebobda raRac, ramac arc revolucia icoda 
da arc kontrrevolucia, arc kulakoba da arc xuTwliani gegma, arc cent-
raluri komiteti da arc generaluri mdivani. es iyo adamianuri guli, Rmer-
TiTa da cecxliT savse. sibnele mefobda, magram uecrad cecxli agizgiz-
deboda, masSi locva da sixaruli cocxlobda. es aalebuli guli iyo. ruse-
Tis did tramalebze, cimbirSi, ukrainaSi, yazaxeTSi, kavkasiaSi _ yvelgan 
ieso an Tamuzi ibadeboda: Cumad, SeumCnevlad, sadRac, romeliRac kuTxeSi~ 
(robaqiZe 1991a: 125). 

grigol robaqiZe imowmebs dostoevskis sityvebs: `jojoxeTi aris tki-
vili imis gamo, rom aRar ZalgiZs siyvaruli~ (robaqiZe 1991a: 107). 

 siyvarulis uunarobam Seqmna, mwerlis azriT, stalinisgan urCxuli da 
daamsgavsa uzarmazar eleqtrogayvanilobas, romelsac ewera: `miaxloeba 
sicocxlisTvis saxifaToa~ (robaqiZe 1991a: 106). 

sabWoTa reJimi iwvevs Tamaz enguris, sicocxliTa da momavlis rwmeniT 
aRsavse kacis sulier gaorebas da cdilobs masSi sulis Cakvlas. es aris 
mtanjveli procesi.  mwerali gviCvenebs TandaTan rogor xdeba gmiris ukan 
daxeva, daTmoba, rac mis sulier ganadgurebas iwvevs. es Tema ucxo ar aris 
qarTuli literaturisTvis.  ufro adre mixeil javaxiSvilma `jayos xiz-
nebSi~ warmoaCina, rogor cdilobs zneobrivi idealebisa da Tavisuflebis 
maRmerTebeli gmiri sulis gadarCenas. 

SeuZlia Tu ara pirovnebas SeewinaaRmdegos sazogadoebas. qarTulma 
literaturam amis araerTi magaliTi icis, maT Soris, upirvelesad vaJa 
fSavelas gmirebi (aluda qeTelauri da joyola alxastaiZe). 

Tamazi Tavidan ewinaaRmdegeba ucxo Zalas, romelic misi gulidan rwme-
nisa da siyvarulis amoSanTvas cdilobs, magram TandaTan Zala ecleba da 
sabolood demonis klanWebSi aRmoCndeba. mwerali ar swiravs gmirs, misTvis 
es dacema gaiazreba, rogorc aucilebeli gamocda, jojoxeTis xilva, ufs-
krulSi danTqma xelaxali SobisTvis.  

simboluria, rom romanis pirveli fraza aseTia ~Tamazs gaeRviZa~, es misi 
mxolod fizikuri gaRviZebaa, Semdeg is mravalgzis daitanjeba da romanis 
bolos sulierad mkvdari xelaxla iRviZebs axali, rwmeniT aRsavse cxov-
rebisaTvis. mwerali aucileblad miiCnevs sulier gaRviZebas, raTa adamianma 
SeZlos samyaroSi SemoWril demonur ZalebTan brZola da sicocxlis 
gadarCena. 

Tamazi grZnobda bunebis Svilobas, poeziaSi cdilobda, mis arss Casw-
vdomoda, samyaros mTlianobis SegrZneba sityvebSi moexelTebina. aseTi fa-
qizi, daxvewili, natifi sulis adamians uxdeba Sejaxeba sinamdvilesTan, ro-
melic ar cnobs amgvar poezias, saidumloebas, is yovelives `jados xsnis~, 
swored ase hqvia romanis erT Tavs. Tamazi cdilobs SewinaaRmdegebas, mag-
ram, robaqiZis azriT, bolSevizms, am eSmakeul ideologias iseTi gamxr-
wneli Zala aqvs, rom igi yoveliveSi aRwevs, Tamazis sulSic da cdilobs misi 
gulidan silamazis, mSvenierebis, RvTaebrivis, rwmenis amoZirkvas.  

Tamazi monawileobs kinoscenarebis ganxilvaSi. erT scenarSi dagegmi-
lia, amxilon xevisberTa sicrue da wyaros makurnebeli Zalis siyalbe. 
Tamazi aSkarad ver ewinaaRmdegeba da uneburad midis daTmobaze. is Tanax-
maa, aCvenon, rom wyaros jadosnuri Zala ki ara aqvs, aramed masSi radiaqti-
uri elementebia. Tumca, imis damtkicebiT, rom, wyaro Seicavs radioaqtiur 
elementebs da amitomac axdens gavlenas adamianze, ar aixsneba saidumlo. 
`yovel movlenas aurasaviT Tan axlavs idumali safarveli. Tamanedrove 
fizika metafizikaSi gadadis~. 

es daTmoba iwvevs Tamazis sulier tanjvas.  igi grZnobs, rom misi ganze 
gadgoma politikisgan, (`arc komunisti iyo, arc revolucioneri. samyaro-
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dan RmerTis gandevna _ sabWoeTis es mTavari dineba _ Sinaganad ucxo iyo 
misTvis, magram arc mteri iyo revoluciisa~ (robaqiZe 1991a: 95) moCvenebiTia. 

gavixsenoT mixeil javaxiSvilis `jayos xiznebidan~ is epizodi, rodesac 
margo Teimurazs urCevs axal mTavrobasTan Serigebas. am epizodSi, erTi 
SexedviT, susti da uxerxemlo Teimurazi saocar simtkicesa da principu-
lobas iCens. ikveTeba misi cxovrebiseuli kredoc. mas ar surs gaoreba, 
daTmoba, is ewinaaRmdegeba  Seqmnil viTarebas, dros, `sisxliTa da cxedre-
biT~ savses. ai, col-qmris is dialogi: 

`_maS ras m...mirCev, margo? 
_gamoucxade loialoba da erTgulad imsaxure. 
_kargi m.mrCeveli meuRle myolia! ar mesmis, magas rogor mirCev, rogor 

mibedav, margo? 
_gibedav, radgan Seni erTguli meuRle da megobari var. 
_maS p...ppolitikurad Tavi unda movikla ara, ara? 
_Tund egrec iyos. ra mogca politikam? 
_jer ar...raferi, magram... 
_magram arc SemdegSi mogcems. 
_SeiZleba, magram sssaxeli? 
_visTvis an risTvis ginda kerpi kacis saxeli, romelmac bolosda bo-

los sibrmaviT kiseri unda moitexos da sxvebic daRupos? 
_orguloba da orpiroba ar S...SSemiZlian, es Senc kargad ici. 
_arc gaCumeba SegiZlian? 
_bevrjer vecade, magram ver m...mmovaxerxe~ (javaxiSvili 2000: 124). 
Teimurazisa da margos saqme kargad ver wavida. isini  bolSevizmis Zala-

dobis msxverplni gaxdnen, jayos xiznebi, Rirsebaayrilni da damcirebulni. 
margos rCevaSi moCans  gadarCenis is gzebi, romelTac mimarTavdnen ada-

mianebi, es iyo an Serigeba, an gaCumeba. Teimurazma gacla arCia, Sinagani 
rwmeniT, rom is inarCunebda Tavis principebsa da idealebs, Tumca bolSe-
vizmis klanWebs versad ver gaecala, radgan gacla gamosavali ar iyo.  

mixeil javaxiSvilma es romani 1924 wels dawera, roca, rogorc TviTon 
werda, mis guls cecxli ekideboda da suli im drois sisxlSi hqonda amov-
lebuli~. es misi sulis `gminva~ iyo. mweralma winaswarmetyvelurad ganWvri-
ta, ra dRe moeloda saqarTvelos. grigol robaqiZem  es winaswarmetyveleba 
aTiode wlis Semdeg `axsna~ da TviTonve iwinaswarmetyvela Semdgomi aTeuli 
wlis cxovreba. 

Tamazi, rogorc aRvniSneT, mwerlis alter-egoa. ucoeTSi gadakargvamde 
grigol robaqiZem xom Tavis Tavze gamoscada bolSevikuri reJimis sisas-
tike. masac daaTmobines (`udega~,  `baqo da haiastani~ ). 

Tamazi grZnobs sulierad rogor anadgurebs masac sxvebiviT SiSi `sai-
dumlo magidisa~ Tu `kedlis gazeTisa~, yoveli azris gamoTqmis Semdeg 
itanjeba imis fiqriT, rame zedmeti xom ar wamoscda, es ki misi Rirsebis 
Selaxvas iwvevs, radgan igi midis Tavisi nebis winaaRmdeg.  rodesac sam-
saxurSi saxkinomrewvSi scenaris ganxilvisas ar Tqva is, rasac fiqrobda da 
rac Tqva, imasac ganicdida, radgan  igrZnoboda, rogor Tmobda idealebs da 
mihyveboda bolSevikur dakveTas xelovnebaSi, ezoSi gamosuls, mousvenro-
biT Sepyrobils, buneba, mze axalisebs. aq ki mwerali xatavs epizods, raTa 
xatovnad warmoaCinos, Tu ra xdeba mis sulSi. Tamazi Zlieria, misi Sinagani 
samyaro mzad aris janyisTvis, swored es ixateba mis mier moulodnelad 
gamovardnili ulayis damorCilebaSi. Tamazi itanjeba, radgan ar SeuZlia 
Tavi daaRwios reJimis gavlenas, TiTqos haeric moSxamulia da gaJRenTilia 
`wiTeli~ momwamvleli bacilebiT. 

1921 wels galaktionma dawera leqsi `brma  cali TvaliT~ da zustad 
Seafasa drois suli: 
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`igi trialebs viT Tvali qoris, 
es saukune _ mefistofeli~. 

(tabiZe 1982: 264) 
 

romanSi es eSmakeuli sulebs ipyrobs `ucxos~ saxeliT. adamianebi 
grZnoben mis Zalas, magram SiSiT  saxels ver arqmeven. 

es ucxo igrZno Tamazma rodesac sityviT gamovida saqarTvelos gasab-
Woebis wlisTavze... Tavisi daTmobiT sasowarkveTili Tamazi gazeTSi Tvals 
mohkravs saxelmoxveWili rusi poetis gancxadebas, viRac maRalCinosans 
mcire weriliT rom usamZimrebs Svilis daRupvas. man koleqtiur samZimars 
moskovSi aryofnis gamo ver moawera xeli da axla cdilobda `danaSaulis~ 
gamosyidvas. es afiqrebs Tamazs, cdilobs, Caswvdes, ra amoZravebda poets am 
werilis werisas da xvdeba: `raRac ucxo Zala igrZnoboda, romelsac SeumC-
nevlad, magram erTianad, ganemsWvala poetis arseba. ra iyo es ucxo, Tamazs 
ver gaego. es TviT poetisTvisac ar unda yofiliyo naTeli. uecrad Tavisi 
dRevandeli daTmoba gaaxsenda: esec im ucxos Seicavda~ (robaqiZe 1991a: 106). 

epoqiseuli uRmerToba srulad vlindeba trockist berzinis saxeSi. 
romanSi daxatulia gpus `jurRmulebi~, sadac `sisxlis suni trialeb-

da~. erT epizodSi Tamazi petrovs adamianTa msxverplSewirvaze esaubreba. 
`gpul-ic Rvris sisxls _ mereda rogor~, _ gaicina petrovma. Tamazi gai-
ocebs, gpeuls xom ar swams RmerTi? ~sisxli mxolod RmerTs ekuTvnis da 
mxolod mas sWirdeba~, `ara, meoresac sWirdebs~, `vis?~. `eSmaks...~ _ macdu-
rad gaicina petrovma (robaqiZe 1991a: 102). manve uambo Tamazs, rom zogierTi 
gpueli  xelebs sisxlSi ibanda. es rom ar iyo hiperbolizacia, dokumenturi 
wyroebiT damtkicda. romanSi aRwerilia gpus pirquSi, damTrgunveli gare-
mo. dRisiT aq samariseburi siCume sufevda. RamiT ki _ ase samsa da oTx 
saaTs Soris _ SiSismomgvreli xmebi gaismoda: TiTqos Citis galiaSi SemZ-
vrali gveli xoxviT miikvlevda gzas, enas asisinebda... tusaRebi damunje-
bulni ugdebdnen yurs am Cqams. TiToeuli eloda, rom kari gaiReboda da mas 
gamoiZaxebdnen. yvelam icoda, ras niSnavda es gamoZaxeba. gareT sabargo 
manqana Rmuoda. virTxebi cocxldebodnen, TiTqos moaxloebuli leSis suni 
winaswar ikreso~.  gpus jojoxeTuri garemo mwerals afiqrebinebs, rom es 
`adamianis Seqmnili ar unda yofiliyo~ (robaqiZe 1991a: 97). 

ase realuri da miTiuri planebis monacvleobiT warmoaCina robaqiZem 
bolSevizmis namdvili saxe. 

TviTon fizikur represias ki gadaurCa, magram sulierad represirebu-
li gardaicvala, samSoblos erTaderTi `natvra-anderZi~ dautova: ~roca me 
am soflad aRar viqnebi, modiodes vinme qarTveli deda yovel wels mcxeTas, 
mwifobis, Cemi dabadebis TveSi. sanTels aanTebdes am pawa salocavis win da 
locviT axsenebdes Cems saxels. mets aras vTxov saqarTvelos~ (robaqiZe 
1985b: 41). 
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polikarpe  kakabaZis  `baxtrionis~  leqswyoba  da  
 misi  devna  XX s.  30-ian  wlebSi 

 
ana kalandaZem 1994 wels polikarpe kakabaZes `brZenkaci~ uwoda da aR-

niSna. `... igi gaxldaT wminda da amaRlebuli, miwiur cdunebaTagan Seuvali 
da mousyidveli~ (kalandaZe 1996: 606). didi dramaturgis qaliSvilTan, mzi-
asTan, megobrobisas ana kidev ufro axlos gascnobia baton polikarpes, 
romlis brZnuli frazebis Sexsenebas eZRvneba qarTuli poeziis dedoflis 
es Canaweric. `...magram maSfoTebs... ufro metad adamianTa gautanloba. ava-
zakni am mZime WirSi dazaralebulT Sesevian... rac bedisagan SerCeniaT, masac 
staceben... kacTmoyvareba amaT sakuTar Wiris wamlad mxolod hqoniaT... 
sikeTis aRivebas Zala sWirdeba, boroteba ki kacTa Soris TavisiT iyris!~ _ 
gaiJRereben gulSi dRevandelobas winaswarmetyvelurad misadagebuli es 
striqonebi polikarpe kakabaZisa da kidev erTxel movigonebT didi hora-
ciusis rCevas, _ vikiTxoT brZenkacTa qmnilebani!~ (kalandaZe 1996: 606). 

TxuTmeti wlis winandeli, anas dawerili es miZRvna polikarpe kakaba-
Zisadmi gansakuTrebul mniSvnelobas iZens dRes, rodesac totalitarul 
reJimsa da literaturis diskursze gviwevs msjeloba. dRevandeli Tvalsa-
wieridan didi dramaturgisa da didi poetis sulieri siaxlovec simbolur 
xasiaTs iZens da vxvdebiT, rom Tavisi axalgazrda poeti megobrisaTvis 
goeTes leqsebis krebulze yuradRebis gamaxvilebac ar unda yofiliyo 
uneblie faqti.  
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ana igonebs: `erTxel Sin gaxldiT masTan. saubarSi sityvam moitana da 
Tarodan goeTes tomeulebidan pirveli tomi gadmoiRo, wigni maRla Semar-
Ta da brZana: es mxolod leqsebia! goeTem 83 wlamde icocxla, sikvdilamde 
Seyvarebuli iyo, magram leqsebi am erTi tomis meti ar dauweriao, da das-
Zina: meti kontrolia saWiro sakuTari Tavis mimarT, sakuTari Semoqmedebis 
mimarT, _ raRacas unda SevelioT~ (kalandaZe 1996: 607). 

sagulisxmoa, rom `kaxaberis xmalSi~ polikarpe kakabaZe zomierebis qe-
bas evagris piriT warmoTqvams: `xelovani Tvis sibrZnes gvimxels zomiere-
biT, moaclis kacis saxes umsgavss, amaoebas, datovebs, rac Cans mis arsebis 
WeSmaritebad da sinamdvilis Tvalmosawyens da warmavalsa, WeSmaritebiT 
warmogvidgens _ marad sacqerad~ (kakabaZe 1971: 111). 

ana kalandaZis azriT, zomierebis grZnoba, TviTkontroli gaxldaT poe-
ziaSi (da saerTod, xelovneba!) misi, esoden daxvewili literaturuli ge-
movnebis mqone Semoqmedis, kredo! 

mwerlis qaliSvili, manana kakabaZe, igonebs, rom 1910-1911 wlebSi poli-
karpe kakabaZe werda leqsebs, romlebic erT Rames, TviT axalbeda poetis 
daudevrobiT gaCenili xanZrisas damwvara.1912 wlidan ki mas, lirikis 
nacvlad,  dramatuli Txzulebebis wera dauwyia. 

`amis Semdeg misi leqsebi dramatul poeziaSi gvxvdeba mxolod, dialo-
gebisa da monologebis saxiT. misi poezia am periodidan dramatuli poeziis 
formas iRebs. mis SemoqmedebaSi Semodian da mkvidrdebian lirikuli drame-
bi, dramatuli epizodebi, proziT da TeTri leqsiT gawyobili dialogebi 
Tu monologebi. mas aRarasodes ucdia, aRedgina Tavisi damwvari leqsebi 
mexsierebis saSualebiT, Tumca Tavis megobarTa wreSi, axalgazrdobaSi 
didi saxeli hqonda da bevri misi leqsi zepirad dadioda mis samegobroSi. 
SemdgomSi mas aRar wydeboda guli axalgazrdobaSi dakarguli Tavisi Semoq-
medebis am nawilze. igi ambobda, me vigrZeni, rom sxva, axali forma mWirdebo-
da Cemi pirovnebis, Cemi fiqrebisa da saTqmelis gamosaxatavado. man miagno 
aseT formas, urTules literaturul gvars, dramaturgias da aq daimkvidra 
Tavisi Tavi da gamoxata Tavisi saTqmeli da damokidebuleba samyaros kanon-
zomierebaTadmi~ (kakabaZe 2003: 334). mTlianad leqsiT aris gamarTuli 
p.kakabaZis libreto operisaTvis `baxtrioni~, TeTri leqsiT aris dawerili 
komediis `kaxaberis xmlis~ prologi da tragediis `demetre II-is~ nawilebi. 

rogorc cnobilia, XX saukunis 30-ian wlebSi, saqarTvelosa da mTel sab-
WoeTSi gamefebuli totalitaruli mmarTvelobis Jams, rodesac Tanamed-
roveobis asaxva mxolod erTi aspeqtiT _ idealuriT _ iyo SesaZlebeli, 
mweralma gansakuTrebul gzas miagno _ istoriul warsuls mimarTa da iq 
daiwyo erovnuli gmiris Zieba. 

polikarpe kakabaZe 30-ian wlebSi istoriuli masalis mogrovebas iwyebs 
Tavisi dramebisaTvis da 1932 wels ojaxiT Cadis groznoSi, zafxuls agarak 
armxSi gaatarebs da agrovebs gadmocemebs Samilisa da misi brZolis 
irgvliv. 

swored am dros dramaturgi intensiurad muSaobda `kaxaberis xmlis~ ad-
reul variantebze, romelsac `baxtrioni~ ewodeboda. `baxtrionSi~ istori-
uli Tematika komediis JanriT aris warmodgenili, zRaprul-miTologiuri 
gmirebis meSveobiT, filosofiurad aris ganzogadebuli sakacobrio idea-
lebi da qveynis imdroindeli, konkretuli gasaWiric advilad ikiTxeba 
striqonTa miRma. 

cnobilia, rom 40-ian wlebSi, 1942-1944 wlebSi, polikarpe kakabaZe xelax-
la miubrunda `baxtrions~. 

`kaxaberis xmlis~ pirveli vrianti `baxtrioni~ 1933-34 wlebSi ukve dam-
Tavrebuli iyo da 1934 wels libretoc Seiqmna amave saxelwodebiT, romlis-
Tvisac musika dawera grigol kilaZem. `baxtrionis~ generalurma repetici-
am warmatebiT Caiara operaSi, magram generaluri repeticiidan igi moxsnes, 
rogorc `nacionalisturi~ suliskveTebis gamomxatveli nawarmoebi. 
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manana kakabaZe igonebs: `ukve 1936 weli idga. am dros piesas didi saxeli 
aqvs, miuxedavad imisa, rom arc dabeWdilia da arc dadgmuli; am nawarmoebis 
ise eSinia xelisuflebas, rogorc atomuri bombis, igi `yvaryvareze~ ufro 
radikalur da kidev ufro mniSvnelovan nawarmoebad aris miCneuli. es Se-
xeduleba aisaxa kidev 1936 wels mweralTa kavSirSi gamarTul piesa `baxtri-
onis~ ganxilvaze, romlis oqmi arsebobs. ramdenadme Semoklebuli Canawere-
bi iq gamomsvlelTa sityvebisa Setanilia am oqmSi. ar vici, axla aris Tu ara 
es oqmi mweralTa kavSirSi, magram polikarpe kakabaZis arqivSi moipoveba am 
oqmis piri, beWeddasmuli, xelmowerili, saTanadod gaformebuli. es gan-
xilva miznad isaxavda mwerlis damuSavebas, romlis Sedegad unda momxdari-
yo avtoris `xalxis mtrad~ gamocxadeba da misi likvidacia. am oqmma Semoi-
naxa es aSkara mtruli tendencia. mTavrobis tendencias vinc win aRudgebo-
da, igi sasworze debda Tavis sicocxles. sayovelTao SiSi sikvdilisa, aiZu-
lebda bevr adamians, gaCumebuliyo, an sulac sindisze xeli aeRo da ahyo-
loda mTavrobis nebas...~ (kakabaZe 2003: 328). 

cnobilia, am oqmSi, 1936 wels `baxtrionis~ ganxilvas rom asaxavs, aRnus-
xulia viqtor gabeskiriasa da petre samsonaZis gamosvlebi. isini `baxtri-
ons~ `yvaryvare TuTaberze~ maRlac ki ayenebdnen. 

jer daubeWdavi da daudgmeli `baxtrioni~, represiis talRis dasawyis-
Sive, ganixiles mweralTa kavSirSi, magram ver daamarcxes. ganxilvaze 
`baxtrioni~ TviTon avtorma, polikarpe kakabaZem daicva: man mowinaaRmdege-
Ta yvela argumenti gaabaTila, yvela provokacia amxila, rkiniseburi logi-
kiTa da Seudarebeli mxatvruli analiziT aCvena Tavisi Txzulebis arsi da 
mniSvneloba. mweralTa kavSiris im krebaze polikarpe kakabaZem da misma 
momxreebma gaimarjves: `...simarTlisaTvis Tavganwiruli umwikvlo mwerlebi 
ufro Zlierni aRmoCnden, vidre sikvdilis SiSi, da am SiSs damorCilebuli 
adamianebi, mwerlobisaTvis rom moekidnaT xeli~ (kakabaZe 2003: 329). 

cnobilia, rom sandro axmetels, dapatimrebisas, erT-erT braldebad 
wauyenes polikarpe kakabaZis `baxtrionis~, am `nacionalisturi~ nawarmo-
ebis, dadgmis mcdeloba! mas sjidnen imisaTvis, rom surda dadgma `baxtri-
onis~, Tumca ver moaswro am survilis ganxorcieleba. mas survilic ki dana-
Saulad CauTvales! axmetelis dakiTxvis oqmi v. kiknaZem gamoaqveyna, _ gva-
uwyebs manana kakabaZe. 

ra iyo `baxtrionSi~ iseTi Tavzardamcemi 30-iani wlebis sabWoTa xeli-
suflebisaTvis, ramac aiZula mweralTa kavSiri, ase Tavdauzogavad ebrZola 
am Txzulebis mosaspobad da misi avtoris gasanadgureblad?! `baxtrionis~ 
libreto pirvelad 1973 wels daibeWda.dramaturgis ortomeulis II tomSi. 
mxolod amis mere mieca mkiTxvels saSualeba misi gansjisa. samwuxarod, es 
mxolod mwerlis sikvdilis Semdeg moxda... 

komedia `baxtrionSi~ idealuri gmiris ganzogadebuli saxis Semotana, 
Tavganwiruli gmiris, wminda giorgis mxatvruli saxis monaTesave metafizi-
kuri gmiris idea axali xerxi iyo komediografiaSi. mwerlis xelnawerebis 
Seswavlis safuZvelze dramaturgis qaliSvili manana kakabaZe askvnis, rom 
30-iani wlebis II naxevarSi Semovida `baxtrionSi~ es axali motivi: es iyo 
gmiri kaxaberis (igive bayaTari, baxaTari)  motivi, rac manamde ar iyo piesaSi. 

Cveni azriT, komedia `kaxaberis xmali~ da libreto operisaTvis `baxtri-
oni~ erTsa da imave mizans emsaxureba: personaJebis (nacarqeqia, qosatyuila, 
rostom brZeni, doylapia, gulqana, fati, mususela, svimonxani, mTavari 
gvangva, mTavari konstantine da sxv.) meSveobiT, maTi zRaprul-miTologi-
uri saxeebis filosofiuri ganzogadebiT, istoriuli Tematikis komediur 
JanrSi gadawyvetiT, 30-iani wlebis saqarTvelos konkretuli suraTis 
daxatvas. 

`kaxaberis xmlis~ prologi saxlTuxucesis mier warmoTqmuli ToTxmet-
marcvliani (5/4/5), uriTmo leqsiT iwyeba: 
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`...sandomian, lamaz mamulSi 
Sens Tavze didxans grZeldeboda ukuni Rame, 
mkacr brZolebSi knindebodi suliT da xorciT, 
magram wmindanni  Sens wiaRSi ibadebodnen- 
malamod gcxebdnen mZime wylulze Tavis sicocxles 
da SegrCa fSvinva keTil Jamis mobrunebamde~. 

(kakabaZe 1971: 107) 
 

xolo Semdeg gvauwyeben, rom berikebi da xumara evagri _ dasiT, Teat-
roniT warmogvidgens kaxaberis xmlis ambavs. 

baxtinis Teoria karnavalizaciis motivze, karnavalze, romelic swored 
totalitaruli politikuri sistemebis aRzevebis xanaSi iwereboda (XX s. 30-
40-iani wlebi) , mxatvrulad aris xorcSesxmuli mis damkvidrebmde, 1929-1954 
wlebSi, polikarpe kakabaZis `kaxaberis xmlis~ Seqmnisas. 

evagris piriT gacxadebulia yvela drois totalitarizmisaTvis gamgmi-
ravi fraza: 

 

`Cven gvwads miiRos eris gulma namdvili gmiri, 
yalbi ki xalxs ryvnis~ (kakabaZe 1971: 111). 

 

sagulisxmoa, rom evagris saxes vecnobiT p. kakabaZis tragediaSic 
`demetre meore~, sadac evagri mwignobaria. amave tragediaSi gvxvdeba 
kaxaberic, elizendas Zma, jer kidev bavSvi, romelic cdilobs, gaizardos da 
papis xmlis Rirsi gaxdes. patara kaxaberma icis, ra aris simarTle: `rac 
saflavidan mkvdrebs aRadgens!~ (kakabaZe 1973: 69). kaxaberis es sityvebi 
demetre mefes aRfrTovanebiT aTqmevinebs: 

 

`...zog wuTs qveyana mogveCveneba 
araraobad, magram odes niSans madlisas 
mozardSi vpovebT, gvwams, rom aris RmerTic da kacic!~ 

(kakabaZe 1973: 69) 
 

polikarpe kakabaZis Semoqmedebas totalitarizmis batonobis xanaSi 
yovelTvis didi rezonansi eqneba — ase iyo mis TanamedroveobaSi da aseve 
vigrZnobT didi dramaturgis Zalas maSinac, roca es saSineli seni kvlav 
daemuqreba sazogadoebas: 

 

`miwier codva-madlis kanons nu gadauxvev 
xelovnebaSi, da WidiliT erTmeoresTan 
yvelam Tviseba sakuTari gamoavlineT, 
cxovreba yovel sulieris aris TiTo xma 
mTeli msoflios usasrulo harmoniaSi 
da ciur msajuls arc erTi xma ar gamorCeba. 
cis qveSeTze ki xelovanTa qmnilis Semsmeni 
mxolod xalxia miwieri~. 

(kakabaZe 1971: 112) 
 

polikarpe kakabaZem `baxtrioni~, rogorc adreuli varianti `kaxaberis 
xmlisa~, umTavresad xalxuri dabali (5/3) da maRali (4/4) SairiT, an simet-
riuli aTmarcvlediT (5/5), an SvidmarcvlediT (4/3, 5/2) gamarTa, xSiria xal-
xuri poeziisaTvis damaxasiaTebeli intervaliani riTmac: xaxaxa... mesame 
taepis marcvalTmetoba, prosodiuli xmovnebiT riTmis daboloeba, citire-
ba da perifrazi xalxuri poeziidan. 

cnobili qarTuli xalxuri leqsebisa da erovnuli mwerlobis poeturi 
Sedevrebis striqonTa garemiqseba, xalxuri zRaprebis aluziebisa da remi-
niscenciebis galeqsili variantebiT warmodgena kidev erTxel gvidastu-
rebs p. kakabaZis zomierebas, oqros Sualedis genialurad flobas, mwignob-
ruli da xalxuri poeziis Serwyma-Sejvarebas; dramaturgi `baxtrionSi~ 
eris SemoqmedebiT energias sakuTari, pirovnuli, originaluri Txzvis ni-
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Wis wyalobiT, sruliad axal formas sZens: qosatyuila — qarTuli xalxuri 
zRapris personaJi _ uzneo sazogadoebaSi sakuTar ufunqciobaze saub-
robs, rodesac qveyana moralurad daecema, swored uzneoebi iwyeben xmis 
amaRlebaze zrunvas: 

`airia es qveyana, 
cremli scris da sisxli wvimsa!.. 
Sinaurebs mohyavT mtrebi 
moyvareTa salafavad. 
ise scruobs mTeli eri, 
rom TviTon me, qosatyvilam, 
veravin ver movatyue. 
gamaxunes, damaCumes, 
da SimSiliT suli mZvreba... 
Tu simarTle aRar fasobs, 
tyvili raRad gasaRdeba?~ 

(kakabaZe 1973: 508) 
 

qosatyuilas yvelaze metad surs samarTlianobisa da wesrigis aRdgena 
qveyanaSi, raTa Tavisi Zveli adgili da, Sesabamisad, funqcia ar dakargos, 
amitom sTxovs igi rostom brZens: 

 

`xalxs uqadage, 
aRsdges simarTle 
iyos dandoba kacis sityvisa~... 

(kakabaZe 1973: 509) 
 

mususelasac Tavisi gasWirvebia, radgan gadagvarebul qveyanaSi masac 
daekarga funqcia: qalebs siyvaruli aRar sWirdebaT da mususelam rogorRa 
unda moxiblos isini: 

 

`...magram droeba gamoicvala, 
Semomesia gulSi dardebi 
qali ar eZebs kacis siyvaruls, 
qaTinauriT ar ixibleba, 
mamakacebi sindiss kargaven 
dedakacebi sul mTlad garyvnila~... 

(kakabaZe 1973: 509) 
 

sagulisxmoa, rom `kaxaberis xmalSi~ imave azrs gamoTqvams SoSkoba: `di-
di Wiria qveynisTvis, roca biwi ereva dedakacebs~. mususela igive SoSkobaa. 
mususela rostom brZens sTxovs: 

 

`xalxs zneoba Caagone, 
dedakacebs nazi grZnoba!..~ 

(kakabaZe 1973: 509) 
 

ase ibrZvis ori uzneo: qosatyuila da mususela sxvebis zneobisa da 
simarTlis aRsadgenad, oRond TviTon ki ara, rostom brZenis daxmarebiT. 
nacarqeqia, Cveulebisamebr, trabaxobs, baqibuqobs: 

 
`mters iseT dRes davayeneb, 
vaglejineb wvers da Tmasa, 
aqeT goras wixls mivartyam, 
iqiT goras vuzam Zvrasa 
erTs vWeqav Cems samefoSi, 
iseT Zmebad Sevyri yvelas, 
Txa da mgeli erTad sZovdes, 
ar ufrTxodes Citi melas!~ 

(kakabaZe 1973: 518) 
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ai, am trabaxa nacarqeqias daniSnavs mefe jaris sardlad, romelic baxt-
rionis cixes dalaSqravs. 

mefe didma ubedurebam miiyvana rostom brZenTan: 
 

`heo, meo, heo, meo... 
mefe rostomTan astumra 
eris urvam, xalxis xmama, 
Savma Wirma da nabadma 
javris karma, Wiris gzama~. 

(kakabaZe 1973: 511) 
 

mefe Tavissave Zmas, svimon xans, ganudevnia Tbilisidan da baxtrionis 
cixec waurTmevia misTvis: 

 
`aw baxtrionis cixec wamarTves, 
TavSesafarad damrCa qedebi~. 

(kakabaZe 1973: 511) 
 

`baxtrionSi~ avtori saleqso taepebiT asaubrebs I-II gundebs, romelTa 
mier warmoTqmuli striqonebi Semdeg strofad yalibdeba,_ romlis me-3 
taepi marcvalmetobiT xasiaTdeba: I-II-IV taepebi Svidmarcvleds (4/3) 
warmoadgens, xolo me-3 — dabali Sairia: 

 

`menaxa, ar menaxa, 
namuss unda Senaxva, 
batons rom ukadrebia (5/3) 
Cven mainc ar gvenaxa~. 

(kakabaZe 1973: 510) 
 

qosatyuila `baxtrionis~ IV moqmedebaSi dasjilia da amgvarad gamoxa-
tavs Tavis mdgomareobas: 

 

`bedo, ra miyav, tialo, 
cxovreba rad mibinddeba, 
cixes vzi egzom maRalsa, 
yvavic ver gadafrindeba...~ 

(kakabaZe 1973: 511) 
 

nacarqeqias laSqari didi ieriSiT daipyrobs cariel cixe; doylapia ki 
bawriT Sekravs svimon xansa da mis amalas. nacarqeqia ibrunebs Tavis gul-
qanas, romelic ocnebobs qveyanaSi simarTlisa da samarTlianobis aRdgenas: 

 
`Zirfesvianad movTxridi 
mag WrelaWrula tyvilebsa, 
davTesdi sityva-pasuxebs 
namusiT mokveTilebsa~. 

(kakabaZe 1973: 522) 
 

gulqana da qosatyuila SeZrwunebuli arian svimon xanis usamarTlobiT. 
 

`...damxobil mefis erTgulni 
isris samizned ixmareT, 
urCebis dasaSineblad 
moklulTa gvamze ixareT!~ _ 

 
_ brZanebs svimon xani da qosatyuilas uyviris: 

 
`xalxi sul Cemze ambobda, 
eSmakis kvalze buqnavso, 
aq ki xom xedav ra xdeba~... 
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gulqanac umowmebs: 
 

`aseTi ubedureba 
mglis soroSic nu qnaso~. 

 
es citireba p. kakabaZis `baxtrionidan~ imitom dagvWirda, raTa mkiTxve-

li darwmunebuliyo komediis mxilebis ZalaSi. yvela SeniSvna Zaladobis, 
usamarTlobis, uzneobis Taobaze avtoris Tanamedrove saqarTvelos kon-
kretul suraTebs gulisxmobda. 

`baxtrionis~ personaJebi, xalxuri leqsebisa da zRaprebis gmirebi, eris 
udidesi gansacdelis _ uzneobis, usamarTlobis Jams _ cocxldebian, eris 
wiaRidan gamodian da spoben qveyanaze momravlebul ubedurebas. qosatyu-
ilas, mususelas, doylapias, nacarqeqias uaryofiTi Tvisebebi sikeTes aris 
Sefarebuli da borotebas ar axarebs, mefeebi da misi nebis aRmsruleblebi 
ki borotebas sCadian da avs amkvidreben qveyanaSi. baxtrionis cixe, romelic 
boroti svimon xanis TavSesafaria, xalxuri zRapris gmirebma unda aiRon, 
ise rogorc vaJa-fSavelas `baxtrionSi~ daixsnes qveyana borotebisagan 
xalxis wiaRidan gamosulma gmirebma. 

idealuri gmiris ganzogadebuli saxe komediaSi, rogorc iTqva, siaxled 
iTvleba da p. kakabaZis saxels ukavSirdeba. 

libreto `baxtrionis~ bolos nacarqeqiasa da gulqanas Soris Svidmarc-
vliani leqs-strofebiT gamarTuli dialogi, erTi mxriv  da, meore mxriv, 
mefesa da nacarqeqias Soris saubari aTmarcvlediT (5/5) adasturebs p. 
kakabaZis _ poet-dramaturgis _ orginalobas: qarTuli leqsis feierverki 
scenaze sruldeba karnavaluri motiviTa da niRbebis garSemo oxunjobiT, 
saerTo cekviT, `baxtrionis~ amgvari tragikomikuri dasasruli mkafiod 
aireklavda gasuli saukunis 30-iani wlebis qarTul sinamdviles. 

zemoT vaxseneT, rom sandro axmetels `baxtrionis~ dadgmis survilic ki 
danaSaulad CauTvales da arcTu usafuZvlod: `axmeteli eZebs imgvar Te-
atrs, romelic iseTive Zlieri da Rrmad erovnuli iqneba, rogoricaa bara-
TaSvilis Semoqmedeba, rogoricaa meranis suli, romelic ar emorCileba 
beds da ibrZvis. gmirul-romantikul Teatrze meocnebe ruJisorisaTvis 
`merani~ aris orientiri~ (kiknaZe 2009: 10). 

polikarpe kakabaZis `baxtrioni da, Sesabamisad, `kaxaberis xmali~ gmi-
rul-romantikuli Teatris damkvidrebis gzaze XX s. 30-ian wlebSi pirveli 
gabeduli nabiji iyo da, bunebrivia, totalitaruli reJimi mkacrad gaus-
wordeboda yvelas, vinc ki moisurvebda saqarTvelos ideis gaRviZebas, eris 
sulier keriasTan mibrunebas. 
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The Image of a Revolutionary Leader in Polikarpe Kakabadze’s Comedy 
“Kvarkvare Tutaberi” 

 
The work deals with Polikarpe Kakabadze’s new vision of his works. The new interpre-

tation of his core work “Kvarkvare Tutaberi” (1928) is represented.  
It is stated in this paper that none of the 20-th century Georgian writers could manage to 

express the spirit of revolution, its inner nature and real essence with such depth as Polikarpe 
Kakabadze. He created a type of revolutionary leader, Kvarkvare. In the comedy “Kvarkvare 
Tutaberi”, the playwright in the form of satire renders that great torture that seized the 
mankind’s spirit at a time of great moral lapse, in the epoch of anarchy brought about by the 
revolutions. Kvarkvare as a type is eternal, who lives in every time and every society and will 
be always, as Don-Quixote, Tartuffe and other universal characters.  

Kvarkvare is a leader of revolution and was created as a response to the pain which was 
brought by this revolution to the humankind. 
 
Keywords: Polikarpe Kakabadze, Kvarkvare, Totalitarianism. 
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SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti 
 

revoluciis  lideris  saxe polikarpe  kakabaZis  komediaSi 
`yvaryvare  TuTaberi~ 

 
revoluciis suli, revoluciis Sinagani buneba, misi namdvili arsi iseTi 

siRrmiT aravis dauxatavs, rogorc polikarpe kakabaZes. revoluciis Sede-
gad Seqmnil sabWour ruseTsa da mis mier dapyrobil da SemoerTebul 
qveynebSi damyarebulma totalitarulma reJimma misca mwerals masala 
`yvaryvare TuTaberis~ (1928) Sesaqmnelad. 

revoluciebiT motanili ubedurebani da sulieri dacemulobani poli-
karpe kakabaZemde, gamoisaxeboda tragediis formiT. p. kakabaZem sruliad 
axali forma gamoiyena revoluciis TaviseburebaTa asaxsnelad. man revolu-
cia da misi lideri warmosaxa komediis formiT da miaRwia udides warma-
tebas. yvaryvare TuTaberi, sabWoTa periodSive, miuxedavad mwerlis devnisa 
da mis mimarT mudmivi represiebisa, aRiarebuli iyo zogadsakacobrio ti-
pad. polikarpe kakabaZes sicocxleSive uwodebdnen cocxal klasikoss. jer 
kidev XX saukunis literaturuli kritika mas genialur mwerlad Tvlida. 

msoflio istoria icnobs or udides revolucias, safrangeTisa da ru-
seTis revolucias, romelnic Tavisi masStabebiTa da grandiozulobiT yve-
la sxva revoluciebs aRematebian da maTi Sedegic aseve Sesabamisad didia. 

am or revolucias, rogorc udides SemZvrel momentT kacobriobis 
istoriaSi, xelovnebaSi Taviseburi asaxva unda moetana da zegavlena moex-
dina misi esTetikis ganviTarebaze. ase moxda kidec. 

safrangeTis didi revoluciis epoqa dakavSirebulia romantizmis war-
moSobasTan. romantizmi revoluciis sulis amsaxveli Seiqmna. 

revoluciuri suli trialebs romantizmis gmirTa galereaSi. epoqis 
tragizmi, misi majiscema gamovlinda geniosTa ukvdav qmnilebebSi. 

ruseTis revoluciam Tavisi masStaburobiT, Tavisi sisastikiT, gavrce-
lebis areTi kidev ufro gadaaWarba safrangeTis revolucias da warmoSva 
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monobis didi imperia, romelsac Taviseburi asaxva unda mohyoloda litera-
turaSi. aseTi asaxva moxda kidec. 

meoce saukunis realoba revoluciiT Seqmnili, manamde uxilveli sisas-
tikiT aRibeWda kacobriobis istoriaSi. dadga tanjvis axali, umZimesi epo-
qa. milionobiT wamebuli, daxvretili, damcirebuli... as milions gadaaWarba 
am reJimis msxverplTa ricxma. maSin, rodesac faSizmis msxverplTa ricxvi 
germaniaSi TerTmet milions iTvlis. raoden masStaburi yofila rusul-
sabWouri danaSauli kacobriobis winaSe... 

yovelive es waagavda kacobriobis mier gamovlil iobis tanjvas, bibli-
ur winaswarmetyvelTa mier aRweril saocar dacemas kacis sulisas. 

meoce saukune ruseTis imperiis mewinaveobiT mivida im sulieri dacemis 
gzaze, romelmac arnaxuli ngreva gamoiwvia sazogadoebis cxovrebaSi. aTeu-
li saukuneebiT aSenebuli erT dReSi daingra. ganadgurda ara marto fizi-
kurad, aramed daingra adamianTa sulebi, cnobiereba, moraluri samyaro... am 
ubedurebas Tavisi winaswarmetyveli sWirdeboda, Tavisi ieremia, romelic 
aRwerda qveynis daqcevas da mis mizezs axsnida umaRlesi RvTaebrivi mora-
lidan da monaxavda formas, raTa adamianebisaTvis daenaxvebina gzebi, am 
sulieri dacemis gansakurnavad. saukuneebs gadawvda ieremias moTqma: 

`qadagni sicrues qadageben, mtarvalni batonoben maTi mxardaWeriT, 
Cems ers ki moswons es, magram ras izamT sabolood? (ier. 5,31). 

frTxilad iyavi ierusalimo, ar migatovos Cemma sulma, ar gadagaqcios 
udabnod, ukacriel qveynad. 

sicrueSi gidgas bina, sicrue uSlis maT Cems Secnobas~ (ier. 5,89). 
xolo polikarpe kakabaZe werda: 
`yvelaze patiosani saxe aqvs sicrues. 
Tavisufleba da zneoba erTad iwyeba. 
borotTa idealia zekacoba, xolo keTilTa RvTaebrioba~ (kakabaZe 1989: 488, 491). 
polikarpe kakabaZem ganicada sicruis RaRadeba, romelic RvTaebriv 

sikeTes aRudga win da SeebrZola mas mTeli ZaliT. 
man mounaxa forma Tavis saTqmels, aametyvela igi RvTaebrivi qmnilebiT, 

komediiT, sadac sicilis formiT gadmosca udidesi tanjva, tkivilebi, 
jojoxeTi, miwaze datrialebuli, da aCvena amaoeba, sicrue im miswrafebaTa, 
romelmac moicva kacobriobis suli didi moraluri dacemis xanaSi, revo-
luciebiT motanili anarqiis epoqaSi. 

1921 wels saqarTveloSi Semovidnen bolSevikebi, romelsac moyva damou-
kideblobis dakargva. sicruisa da borotebis imperia saSineli cinizmiT 
imkvidrebda sakuTar saxes. 1921 wels moyva 1924 weli, sisxlis kalo daudga 
saqarTvelos, dedis rZeSi ixarSeboda eris dawewili sxeuli. saqarTvelos 
CamoaWres teritoriebi, Seqmnes avtonomiebi, romlebic borotad iyo gamiz-
nuli momavalSi maT misataceblad. polikarpe kakabaZe sul winaswarmetyve-
lebda im ubedurebas, rac afxazeTSi da samaCabloSi datrialda. igi Tvlida, 
rom ideologiurad momzadebuli iyo es sakiTxi da rom amaSi aramciredi 
danaSauli TviT gamyidvel qarTvelebs ekuTvnodaT. 

istoriis msvlelobam meoce saukuneSi moitana umZimesi Zvrebi, romelTa 
asaxva moxda saqarTveloSi saukunis udidesi qmnilebiT `yvaryvare TuTabe-
ri~, romelmac gamoxata ara marto epoqis specifika, ara mxolod revolu-
ciis lideris saxe, aramed zogadi Tviseba adamianisa, misi Sinagani arsi, misi 
buneba, is, rac yvela adamianSi arsebobs metad, naklebad, xandaxan an xSirad. 

yvaryvare rogorc tipi maradiulia, yvela droSi da yvela xalxSi cocx-
lobs da iqneba marad, msgavsad don-kixotisa, faustisa, tartiufisa... igi 
yvela droisa da yvela xalxis kuTvnilebaa. xolo yvaryvarizmi, rogorc 
Tviseba adamianisa, kidev ufro Zlieria da vrceli, vinaidan yvela adamianSi 
hpovebs sayrdens, rogorc Tandayolili codvis anarekli. xolo misi mTava-
ri Tvisebaa araraoba, sicrue, aRmdgari RvTis kanonTa winaaRmdeg. 
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saqarTveloSi metad Zlieri iyo socialistebis moZraoba da araSemTxve-
viT misca man ruseTis revolucias amdeni lideri, amdeni Tavkaci. amitom 
maTi Tvisebebi yvelaze kargad da reliefurad gamoCnda swored saqarTveloSi. 

saqarTveloSi daibada stalini, mamiT osi, dediT qarTveli, suliT kos-
mopoliti. man xelT igdo Zalaufleba usamarTlo qveyanaSi, ruseTSi. saqar-
TveloSi, sanam mas hqonda sakuTari saxelmwifo mmarTveloba, aseTi despoti 
arasodes gamefebula. stalini ruseTis totalitaruli reJimis memkvidrea, 
misi warmoqmnili fenomeni. magram imave saqarTveloSi daiwera nawarmoebi, 
romelmac yvelaze metad axada farda stalinizmisa da leninizmis arss, 
epoqas, maT mier Seqmnil totalitarul reJims. 

vin SeiZleba yvaryvares prototipad vigulisxmoT? stalini, lenini, 
trocki, dantoni, robespieri, marati? konkretuad aravin, Tumca yvela maT-
gani zogadi TvisebebiT da mravali sxva, momavalSi rom mova imave suliskve-
TebiT, istoriuli situaciebiT amotivtivebuli... didi da patara yvaryvareebi. 

polikarpe kakabaZe arasodes werda konkretul pirovnebebze. misi tipebi 
yovelTvis zogadni iyvnen. 

revoluciis Tema, revolucia rogorc arsi, rogorc fenomeni, rogorc 
amboxi adamianis bunebisa RvTis winaaRmdeg, rogorc damangreveli Zala 
harmoniisa, rogorc uaryofa RvTaebrivi simarTlisa, yvela misi filoso-
fiuri ganfenilobebiT, amoikiTxeba polikarpe kakabaZis qmnilebebSi. 

revoluciiT motanili sinamdvilis tkivilebia misi istoriuli piesebis 
safuZvlebic, romlebic epasuxebian Tanamedroveobas da moxmobilni arian 
adamianis sulis gansawmendad, samSoblos grZnobisa da WeSmariti Tavganwir-
vis idealebis dasamkvidreblad. 

1924 wlidan polikarpe kakabaZis pirdapiri devna daiwyo. igi, mTavrobis 
miTiTebiT, sastikad daamuSaves missave daarsebul JurnalSi `mnaTobi~, mis-
mave mowveulma TanamSromlebma. isini krebaze daxvretiT daemuqrnen mas da 
aiZules daetovebina Tavisi Jurnali. qalaqidan gasvliT uSvela maSin 
mweralma Tavs. 

 ocdaoTxidan ocdarva wlamde situacia sul ufro iZabeboda. dasmenebi 
da daxvretebi, aTeizmi, kosmopolitizmi, saSineli cinizmi, sicrue bato-
nobda sazogadoebaze. sisxlis mdinareebi da marTalTa tanjva camde avida. 

`dRes yvela gmiri soroSia CamZvrali~ _ ityvis mwared `yvaryvares~ 
avtori (kakabaZe 1971: 72).  

aTas cxraas ocdaSvidi weli... koleqtivizaciis weli... pirquSi da mkacri 
saukune mefobda adamianTa sulebze. 

_ roca mivxvdi, rom gamosavali arsaidan iyo, da es iyo realoba, ro-
melsac veRarsad wauxval, saSinelma sulierma krizisma Semipyro, roca an 
unda movmkvdariyavi, anda Sinagani didi brZoliT dameZlia realoba, _ 
ambobda igi Semdgom. 

igi ar daemorCila am pirquS realobas. 
_ ocdaSvid wlamde kidev raRacis imedi mqonda. ar vfiqrobdi, rom yve-

laferi ase Caiketeboda. uceb mivxvdi, rom rkinis kedlis ukan aRmovCndi. 
saSinelma mRelvarebam Semipyro, romelic manamde arasodes ganmicdiao, _ 
ambobda polikarpe kakabaZe SemdgomSi. TiTqos raRacis mijna iyo es weli. 

koleqtivizaciis periodi, ocdaSvidi weli miiwura am saSineli, sulieri 
krizisis gancdiT. 

dadga 1928 weli. 
am periodis presa SemaZrwunebelia Tavisi sisastikiT, igi asaxavs im um-

Zimes represiebs, romelmac moicva qveyana. Caiketa sazRvrebi, daeSva rkinis 
farda, romelmac iarseba 90-ian wlebamde, sabWoTa kavSiris daSlamde. did, 
erTian cixed iqca qveyana, saidanac gaqceva ukve SeuZlebeli iyo. yvela misi 
binadari, faqtiurad, tusaRi iyo. saSineli wnexis qveS aRmoCnda literatu-
ra. iwyeba xelisuflebis diqtatiT wera. isaxeba socrealizmi, romlis mTa-
vari principi iyo ukuRma Cveneba simarTlis, sicruis RaRadeba da mliqv-
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neloba xelisuflebisadmi. dadumdnen bulbulebi sikvdilis SiSis qveS. maT 
aiZulebdnen yalb xmaze mReras. aseT pirobebSi, 1928 wels mTavrdeba galak-
tionis Semoqmedebis pirveli, ganumeorebeli periodi, misi niWi axali rea-
lobiT izRudeba da iwyeba misi Semoqmedebis meore periodi, koniunqturi-
sadmi daTmobebiT rom xasiaTdeba da `moTvinierebuli mwerlobis~ xanas rom 
ganekuTvneba. da, swored imave 1928 wels iwereba saqarTveloSi yvelaze 
mamxilebeli nawarmoebi arsebuli sinamdvilisa, `yvaryvare TuTaberi~  da 
amiT iwyeba polikarpe kakabaZis Semoqmedebis axali, meore periodi, komedi-
ebis xana, Seupovari, samkvdro-sasicocxlo brZolebiT rom aRiniSna. am pe-
riodidan ki ar knindeba misi poeturi SesaZleblobebi, aramed piriqiT, 
brZolebSi misi suli kidev ufro Zlierdeba da igi, rogorc Semoqmedi, 
izrdeba manamde arnaxuli ZaliT. 

im droisaTvis, roca `yvaryvare~ daiwera, xuTi natifi dramis avtori 
iyo polikarpe kakabaZe, daarsebuli hqonda Jurnalebi: `Svidi mnaTobi~ 
(1919) da `mnaTobi~ (1924). igi ukve cnobili mwerali iyo. 

ocdaTxuTmeti weli Seusrulda polikarpe kakabaZes 1928 wels, roca man 
dawera `yvaryvare TuTaberi~, krizisuli da sabediswero asaki, miwieri 
cxovrebis Sua xana, asea cnobili da gaazrebuli ocdaxuTmet-ocdaTeqvsme-
ti weli TeologiaSi. mravali didebuli, genialuri sulis Semoqmedi am 
periodSi ganicdis sulis gansakuTrebul aRzevebas da amave dros, umZimes 
kriziss. bevri maTgani am Zabvas ewireba. qristes asaki, ocdacameti weli, 
TiTqos sawyiss udebs sulis am saocar, mistikur aRzevebas da amave dros, 
sabediswero kriziss genialur sulTa arsebobaSi. 

am periodSi Tavganwirvis grZnobam mTlianad moicva mwerlis arseba. 
didi, Tavganwiruli sulieri brZolis Sedegia `yvaryvare TuTaberi~. samkv-
dro-sasicocxlo brZola iyo sulSi, mas hqonda daumorCilebeli, Zlieri 
suli, xolo sulSi iyo brZola Seupovari, rogorc brZola uxorco arsisa. 

didi tanjvis mere, golgoTis gziT rom modioda, TiTqos gaixsna zeca da 
man dainaxa adamianis maradiuli buneba, rogorc gamWvirvale wyali brolis 
SuSaSi. uZlieresi protestis grZnoba, mis sulSi rom warmoiSva, gadmoiR-
vara SemoqmedebaSi da man warmoidgina uzogadesi adamiani, miTidan, zRap-
ridan wamosuli, mSfoTvare cxovrebaSi datrialebuli da cocxal tipad, 
yvaryvared gadaqceuli. 

genialurma xilvam Seimosa xorci da iqca mxatvruli Semoqmedebis udi-
debules nayofad... ase Seiqmna meoce saukunis literaturaSi, mis tkivilTa 
pasuxad uzogadesi, sakacobrio tipi, yvaryvare TuTaberi. 

 

 
* * * 

 
1928 wlis miwuruls polikarpe kakabaZem marjaniSvils gadasca 

`yvaryvare TuTaberi~ dasadgmelad. marjaniSvils manamdec Zlier uyvarda 
polikarpe kakabaZe. 

`kotes xSirad mouwvevia igi da uTxovia mieca TeatrisaTvis raime axali 
nawarmoebi~, wers Tavis mogonebebSi dodo anTaZe (anTaZe 1960: 123). kote mar-
janiSvili SeZra `yvaryvare TuTaberis~ gacnobam. man Tqva, rom es aris sru-
liad axali komedia, romlis msgavsi me arasodes araferi minaxavso. speqtak-
li momzadda swrafad. `quTais-baTomis saxelmwifo Teatri kote marjaniS-
vilis xelmZRvanelobiT~ im xanad quTaisSi moRvaweobda. pirveli premiera 
gauSves baTumSi 1929 wlis 31 ianvars, quTaisSi isev premiera 27 marts, xolo 
TbilisSi kvlav premiera... 21 aprils operis Teatris scenaze. 

yvaryvares rols uSangi CxeiZe asrulebda, romelsac zogjer sandro 
JorJoliani cvlida, speqtaklis mxatvari daviT kakabaZe iyo, kompozitori 
— Tamar vaxvaxiSvili. 
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Tavbrudamxvevi iyo speqtaklis warmateba. ovaciebSi iZireboda mZlavr-
Ta mrisxaneba. isini, bobola komunistebi, eswrebodnen speqtaklebs da xe-
lovnebis ucnauri, saidumlo ZaliT monusxulebi TviTonve ukravdnen taSs, 
xarxarebdnen da Semdeg erTmaneTs `yvaryvares~ eZaxdnen. 

isini TiTqos scenidan Camosuli yvaryvareebi iyvnen. scenidan ki ismoda: 
`socialistebi rom qadageben, swored Cemi saqmea, romel saxlSiac ginda 
Sedi da moirTxi fexi, sma-Wama sul muqTi iqneba. me rom mkiTxon, socialis-
tebis suraTebs eklesiaSi davkidebdi. sul wmindanebiviT wvaloben xalxi-
saTvis. mec xalxisaTvis vwvalob am qveyanaze~... (kakabaZe 1971: 28). 

`socialistebi marto imas Tvlian simarTled, rasac TviTon amboben~ 
(kakabaZe 1971: 50). 

`bolSevikebs Turme erTi kalapoti moutaniaT, vinc pataraa, imaze 
gaadideben, da vinc didia, imaze daamokleben~ (kakabaZe 1971: 95). 

`me axlave SemiZlia davjde da daxuWuli TvaliT davwero bednieri sa-
xelmwifos sruli konstitucia. ... da rodesac es idealisturi samefo aSen-
deba, adamianebs imdeni sixaruli eqnebaT, rom sikvdiliT sasjels mxolod 
tirilis winaaRmdeg SemoviRebT. yvela jvars ecmeba xalxisaTvis da Cvens 
suraTebs oTaxebSi Camokideben imis niSnad, rom Cven maTi miwieri cxovreba 
gavazeciureT~ (kakabaZe 1971: 74). 

`xalxi Tavis mteria, Tu ar mowyese, uWkuo saqoneliviT xramSi gadavar-
deba... Tu Sno gaqvs, joxs TviTon mogcems, oRond Zalian Wkvianad unda 
daartya~ (kakabaZe 1971: 87). 

`susti gulis patroni proletariats rad unda?! met tvirTad daawveba. 
es miTxari axla, ginda proletariati rom Sewuxdes?~ (kakabaZe 1971: 88). 

speqtaklze homerul sicilSi iZireboda didkacTa SeSfoTeba. isini 
TviTonac sulmouTqmelad xarxarebdnen da TiTis miSveriT eubnebodnen 
erTmaneTs... Sena xar yvaryvare, Sena xaro. 

yvaryvare iqca zogad saxelad. 
`saqarTveloSi yvaryvare didi xania zogad saxelad iqca, iseve, rogorc 

safrangeTSi tartiufi... tartiufi — qarTulad yvaryvarea~, wers cnobili 
Teatrmcodne boris paiurovski (paiurovski 1991). 

yvaryvaresa da tartiufis metad Rrma, mniSvnelovan Sepirispirebul 
analizs gvTavazobs batoni Tamaz WilaZe. igi warmoaCens qarTveli mwerlis 
mier Seqmnili tipis zogadsakacobrio mniSvnelobas, xolo polikarpe 
kakabaZisa da brehtis Sepirispirebuli analizisas xazs usvams qarTveli 
mwerlis aSkara upiratesobas (WilaZe 2006: 86-100). 

batoni nodar kakabaZe did masalaze dayrdnobiT asabuTebs, rom meoce 
saukunis evropul dramaturgiaSi brehtisa da sxva avtorTa mier dasmuli 
umniSvnelovanesi sakiTxebi, maTze adre, kidev ufro Rrmad da meti mxatvru-
li ZaliT mocemulia polikarpe kakabaZis SemoqmedebaSi (kakabaZe 1994: 4-5). 

kritikosebi, mwerlebi, Teatrmcodneebi, reJisorebi genialur drama-
turgs uwodeben polikarpe kakabaZes (giga lorTqifaniZe 1977: 3; robert 
sturua 1994: 58 da sxv.). 

da, rac mTavaria, didi xania genioss uwodebs `yvaryvare TuTaberis~ av-
tors qarTveli xalxi... 

yvaryvare yvelaze popularuli literaturuli personaJia meoce sau-
kunis qarTul literaturaSi. igi dResac iseve aqtualuria, rogorc misi 
daweris Jams. 

`yvaryvare TuTaberi~ aris nayofi udidesi Tavganwirvisa, umZimesi brZo-
lisa. im dros, roca warbis SexrisaTvis, gulSi ukmayofilebis tarebisaTvis 
adamianebs dasdevdnen da sicocxles asalmebdnen, polikarpe kakabaZem 
TiTqos brZolaSi gamoiwvia mTeli es despotiis suliT Sepyrobili qveyana 
da pirSi axala umZimesi braldebebi, dascina da uTxra marTali sityvebi. 

yvaryvare Tavisi epoqis Svilia, revoluciis mkacri, demagogiebiT savse 
epoqis. yvaryvare antipodia namdvili gmiris, Tundac danaSaulebrivi gmi-
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ris. igi gmiris niRabs efareba, amitom sasaciloa, komikuria da ara tragiku-
li, meoce saukuneSi yvaryvarem Secvala meTvramete-mecxramete saukuneebSi 
Seqmnili revoluciis romantikuli gmiris saxe, vaJkacis, keTilSobilis, 
Seyvarebulis, tragikulis. es saxe romantizmis epoqidan momdinare adamian-
Ta Tvalsazriss warmarTavda da meoce saukunis ruseTis revoluciis epo-
qaSi ukve sinamdviles moSorebuli, erTgvar Stampad gadaiqca. igi aRar asa-
xavda axal epoqas da mis namdvil suliskveTebas. polikarpe kakabaZem gamoxa-
ta Tavisi epoqa da aCvena, rom gmiris adgils iWers mSiSara, siwmindisas — 
uRmerToba, sikeTisas _ siborote, siyvarulisas _ siverage, simarTlisas — 
sicrue, araraoba... 

yvaryvare avanturistuli ganwyobilebebiT savse epoqis Svilia da 
buxris piras mjdomi, ukve saRi TvaliT uyurebs im sinamdviles, romelmac 
SeiZleba kaci nacris qeqvidan, araraobidan, lideris rolSi moaqcios... mas 
mohyveba zRapruli nacarqeqias yvela Tviseba, magram im zRapruli samyaro-
dan amosuli, iqceva iseT realur gmirad, romelic SeiZleba dainaxo yvel-
gan, yvela droSi yvela situaciaSi da... dro da dro — yvela adamianSi. 

yvaryvarizmi, rogorc movlena ar aris mxolod erTi saukunis kuTvni-
leba. igi Seiqmna XX saukuneSi kacobriobis SemZvrel, sulierad damangrevel 
atmosferoSi, rogorc misi saxis namdvili Cveneba da moraluri pasuxi im 
tkivilebze, rac adamianTa sulebis RvTaebrivi simarTlis gzidan ase saSin-
lad daSorebam gamoiwvia. 

polikarpe kakabaZe iyo pirveli da erTaderTi, vinc revoluciis lide-
rebSi dainaxa nacarqeqia. 

sxva xelovanni revoluciis liderebis gamoxatvisas sruliad sxva amosa-
val sayrdens eZebdnen, mkacri, Zlieri pirovnebisas, gmirisas, an yaCaRisas, 
mkvlelisas... arc TviTon eZebda p. kakabaZe manamde, 1924 wels Seqmnil `lisa-
bonis tusaRebSi~ revoluciis liderSi nacarqeqias. 

magram sinamdvilem, romelic TandaTan ufro da ufro sastiki da mkacri 
gaxda, da manamde arnaxuli situaciebi daatriala cxovrebis scenaze, roca 
despotiis cinizmi iqamde mivida, rom _ `sikvdiliT sasjels tirilisaTvis 
SemoiRebdnen~, polikarpe kakabaZem aRmoaCina axali kanonzomiereba adamia-
nis bunebaSi, romelic aRar eteoda manamde xelovnebaSi arsebul mxatvruli 
asaxvis CarCoebSi. man aRmoaCina yvaryvare — nacarqeqia, cru gmiri, gafeti-
Sebuli, kerpad qceuli araraoba. es aris yvaryvares namdvili buneba. sic-
ruea yvaryvare, igi amaoebis saxea, romelmac Sva usjuloeba da Seqmna aTe-
isturi qveyana. yvaryvarizmis batonobidan modis yvela ubedureba — monoba, 
usamarTloba, sisastike, siZulvili. 

yvaryvare mayurebelSi iwvevs aRtacebas, sixaruls, siames, tkbobas im 
simarTlis gamo, romelsac igi gagrZnobinebT scenidan da romelic suls ase 
swyuria da enatreba. enatreba im sulsac ki, romelic sicrues moucavs da 
danaSaulebaTa morevSi CauTrevia... aseTi sulic ki grZnobs Tavisuflebas 
am mxatvrul saxesTan ziarebiT. vinaidan yvaryvarizmis mxileba simarTlis 
siyvaruliT esalbuneba guls da Sig Cagubebul gamouTqmel sityvebs aZlevs 
gzas RmerTisaken, dgeba namdvili sulis ganwmenda, romelsac odesRac 
aristotelem kaTarsisi uwoda. 

sulis aseTi amaRleba xdeba polikarpe kakabaZis samyarosTan ziarebiT. 
poeturia polikarpe kakabaZis nawarmoebebi, amas yvelaze kargad TviTon 

grZnobda da gamoxata kidec, roca Tavis qmnilebaTa ortomeuls saxelad 
uwoda `dramatuli poezia~. 

poeturia yvaryvares saxe, iseve, rogorc polikarpe kakabaZis sxva per-
sonaJebis. mis qmnilebebs, maRali realizmis TvisebebiT aRbeWdilebs, ax-
lavT didi religiuroba, Rrma, idumali misticizmi. `yvaryvare TuTaberi~ 
poeziaa, romelic amaoebas ebrZvis siyvarulis gziT. 

polikarpe kakabaZis ena sadaa, magram uaRresad mxatvruli, sibrZniTa da 
aforizmebiT savse. yovel mis sityvas saocrad didi datvirTva aqvs da si-
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cocxlis unari, arc erTi zedmeti metafora an sxva samkauli, yoveli sityva 
udidesi sizustiT, sifaqiziTa da gemovnebiTaa naxmari da moxmobilia 
simarTlis gamosaxatavad. misi stili, manera, saubris ganwyobileba da suli 
enisa, mogvagoneben bibliis enas, mis stils, maneras saTqmelis gadmocemisa, 
TavSekavebuls, sadas, poeturs, mxolod simarTlis saTqmelad movlenils. 
aseTivea polikarpe kakabaZis metyveleba da igi sruliad Seesabameba TviT 
mwerlis suls. 

 
* * * 

 
`yvaryvare TuTaberis~ dadgmam WeSmariti dideba moutana marjaniSvils. 

am dadgmiT daiwyo `yvaryvare TuTaberis~ sceniuri sicocxle da iqca igi 
eris kuTvnilebad, misi azrovnebis, misi moraluri swrafvis gamoxatulebad. 
`yvaryvare TuTaberis~ uamrav dadgmaTagan gamoirCeva robert sturuas 
dadgma rusTavelis Teatris scenaze (1974). `me, rogorc reJisori, am piesis 
dadgmiT davibade~, wers robert sturua (sturua 1994: 58). 

arc erT nawarmoebs iseTi gamarjveba ar hqonia saqarTveloSi, rogorc 
`yvaryvare TuTabers~. ar darCenila scena, sadac igi ar gaTamaSebuliyo. yo-
vel kuTxeSi, `yovel xis Ziras~... rogorc xatovnad ambobda misi avtori. 

yvaryvare yvela qarTvelis gulSi drodadro vulkaniviT amoxeTqavs. 
`yvaryvare~, daiZaxebs igi da TiTqos amiT yvelafers etyvis im usamarTlo-
bas da sicrues, gars rom exveva da eSmakis monobisaken miaqanebs. yvaryvares 
ZaxiliT gaaciles araerTi crud aRzevebuli piri. xalxi yvaryvares Zaxi-
liT TiTqos gandevnis sicruesa da amaoebas da pirs ibrunebs simarTlisaken 
da RmerTisaken. 

 

 
* * * 

 
`yvaryvare TuTaberi~ pirvelad daibeWda 1936 wels, `federaciam~ gamos-

ca, Semdeg 1946, 1948, 1954, 1959 wlebSi p. kakabaZis TxzulebaTa krebulebSi. 
xolo amis Semdeg, 12 wlis manZilze, ar dabeWdila `yvaryvare~, aRarc gamo-
cemula polikarpe kakabaZis Txzulebebi, mas sastikad ebrZodnen da mxolod 
1971 wels gamovida mwerlis `dramatuli poeziis~ pirveli tomi, sadac kvlav 
daibeWda `yvaryvare TuTaberi~, meore tomi 1973 wlis dasawyisSi gamovida, 
mas ver moeswro avtori. polikarpe kakabaZe gardaicvala 1972 wlis 15 oq-
tombers, am gamocemisaTvis brZolas Seewira. 

pirvel, 1936 wlis gamocemaSi `yvaryvare TuTaberi~ mTavrdeboda sity-
vebiT: `guli ar gaitexo yvaryvare, daiRupa is, vinc sircxviliT soroSi CaZ-
vra, me kidev avcocdebi~ (kakabaZe 1936: 125) (aseTi  dasasruliT idgmeboda 
igi scenaze). polikarpe kakabaZis avtografebSi mxolod es teqstia daculi 
da mas araviTari sxva varianti ara aqvs. magram 1946-1959 wlebis gamocemebSi 
finalis teqsti Secvales da piesis dasasruli aseTi gaxda: `gaTavda Seni 
CaliCi, yvaryvare TuTabero, amaT xelSi Cemi amindi ar dadgeba~ (kakabaZe 
1946: 114; kakabaZe 1959: 68). piesis finalis Secvla iyo iZulebiTi, es iyo 
represia avtoris mimarT. da mxolod 1971 wlis gamocemaSi p. kakabaZem kvlav 
aRadgina piesis pirvandeli finali, yvaryvare TuTaberis ukvdavi sityvebi: 
`guli ar gaitexo, yvaryvare, daiRupa is, vinc sircxviliT soroSi CaZvra, me 
kidev avcocdebi~ (kakabaZe 1971: 102). 

yvaryvares maradiuli wrubrunva epoqebSi dausrulebelia, iseve, ro-
gorc codva-madlis Widili qveynad. 
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Totalitarianism and Kvarkvarism 

 
As a certain form of socio-political formation, totalitarianism is considered to be one of the 

most negative phenomena in human history. It is considered to hinder development of 
civilization. The research deals with totalitarian issues in “Kvarkvare Tutaberi”, a play by 
Polikarpe Kakabadze. 

In his comedy Polikarpe Kakabadze uses folk masks and links them to a certain historical 
moment, thus creating character of a creeper. The writer represents a metamorphosis process of 
Kvarkvare – from idler to a deputy of revolutionary committee, from nobody to somebody.  
 
Keywords: Comedy; Totalitarianism; Folk Masks. 
 
  
givi lomiZe 

saqarTvelo, Tbilisi 
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti 
 

totalitarizmi  da  yvaryvarizmi 
 
totalitarizmi, rogorc sazogadoebriv-politikuri wyobis garkveuli 

forma, kacobriobis istoriaSi aRiarebulia ukiduresad negatiur movle-
nad, romelic aferxebs civilizaciis ganviTarebis process. igi nayofier 
niadags qmnis adamianis mankier TvisebaTa gamovlenisa da gaaqtiurebisaT-
vis. amitomaa, rom aseT pirobebSi asparezze gamodian da warmatebebsac aR-
weven SemTxveviTi, arakompetenturi, uzneo da uRirsi personebi, romlebic 
araerTxel qceulan gakicxvis obieqtad rogorc, saerTod, msoflio lite-
raturaSi, ise Cvens mwerlobaSi. am mxriv polikarpe kakabaZem Seqmna araerTi 
brwyinvale mxatvruli saxe, romelTa Soris yvaryvare TuTabers gansakuT-
rebuli adgili uWiravs. 

zneobriv mankierebaTa erT-erT gavrcelebul da, amave dros, sazogado-
ebrivi mniSvnelobis mxriv sakmaod uaryofiT Tvisebas warmoadgens medro-
veoba, karierizmi, romelic, samwuxarod, ara mxolod totalitarizmis pi-
robebSi arsebobs da didi ziani moaqvs. `yvaryvare TuTaberSi~ p. kakabaZem 
qarTuli xalxuri niRbebis (nacarqeqia da sxv.) gamoyenebiT, romelic or-
ganulad daukavSira garkveul istoriul moments, Seqmna medrovis ukvdavi 
tipi. igi, Tamamad SeiZleba iTqvas, zogadsakacobrio saxed iqca. amdenad, 
yvaryvare, rogorc medrovis sinonimi, farTod gavrcelebuli movlenis — 
yvaryvarizmis safuZveli gaxda, movlenisa, romlis areali sakmaod vrcelia 
da, rogorc aRiniSna, marTalia, totalitarizmis pirobebSi aRwevs zenits, 
magram, amave dros, sazogadoebis ganviTarebis erTi romelime etapiT ar 
izRudeba, ris gamoc maradiul problemaTa rigs ganekuTvneba. 

komediaSi damajerebladaa naCvenebi yvaryvares saocari metamorfozis 
procesi, nacris qeqvidan revkomis xelmZRvanelamde. 

istoriul garemos, romelSic yvaryvare TuTabers uxdeba moRvaweoba, 
Rrma politikuri krizisis beWedi azis:qveynis mmarTvelobis organizmi moS-
lilia, mefis taxti Seirya revoluciuri qariSxlis moaxloebiT, arsebuli 
xelisufleba antixalxuri interesebis damcveli gaxda. qveyanaSi gamefebu-
li anarqia xels uwyobs mliqvnelTa gamoCenas. yvelgan Zaladoba da cbie-
reba zeimobs. 
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dramaturgi personaJTa feriscvalebiT axdens istoriuli epoqis mZafr 
koliziaTa motivirebas da amave dros amzadebs fons yvaryvares aqtiuri 
gamosvlisaTvis. 

sargeblobs ra Seqmnili politikuri situaciiT, yvaryvare Tavs gvac-
nobs revolucionerad, demokratad, xalxis interesebis damcvelad da saku-
Tar damsaxurebad acxadebs sxvaTa Rvawls. `qveyanam icis, batono, Cemi vaJka-
coba. ramdenjer saxrCobelas gadavurCi. revoluciam swored yelze momxsna To-
ki, magram uaresSi ki Camaba. jer frontze amden jars patronoba gavuwie, revo-
lucia da Cemi Tavi gavacani, mere iqidan aqamde vatare gzaze-ugzurze da xalxi 
uklebliv moviyvane. es yvelaferi erTma kacma vqeni~, _ gvimtkicebs igi. 

es nacarqeqia, rogorc iTqva, axerxebs xelT igdos xalxis bed-iRblis 
marTvis sadaveebi. yovelTvis, roca ki gamomJRavnebis safrTxis winaSe dge-
ba, igi ostaturad iniRbeba da Tavs acxadebs imad, rac sinamdvileSi ar aris. 
sapatimroSi, daxvretis SiSiT, igi TavgamodebiT amtkicebs, rom mefis erT-
gulia, araviTar revoluciur muSaobas ar eweva: `vin ggonivarT, batono, 
damakvirdiT. xelmwifis erTgul kacs magas meubnebiT?~ es azri  namdvilad 
gamoxatavs realur viTarebas, magram aq komizms is iwvevs, rom mas simarTles 
ar ujereben, xolo roca gaigebs mefis Zalauflebis damxobis ambavs da 
mixvdeba, rom revolucioneris saxeli mas politikur karieras moutans, igi 
am SesaZleblobas orive xeliT CaeWideba, Tanac pretenziuli moTxovnebiT 
yovelgvar molodins aWarbebs. sityviT Tavs asaRebs xalxis erTgulad, 
demokratiisaTvis daucxromel mebrZolad, faqtiurad ki antixalxur saq-
mianobas eweva, yovelmxriv akninebs sazogadoebis mniSvnelobas, xalxis 
rols: `ra glaxaa xalxis sibnele, _ acxadebs is, _ ramdenic ar uCaCquno 
TavSi, verafers ver Seagnebineb. xalxi Tavis mteria, Tu ar mowyemse, uWkuo 
saqoneliviT xramSi gadavardeba... Tu Sno gaqvs, joxs TviTon mogcems, 
oRond Zalian Wkvianad unda daartya~. aseTia ukve diqtatoradqceuli na-
carqeqias filosofia. arsebuli politikuri situacia mas saSualebas aZ-
levs xalxis xelmZRvanelad dawinaurdes. Tavdapirvelad frTxilad iniR-
beba, xolo roca poziciebs ganimtkicebs, ufro rixianad TvalTmaqcobs. 
pirdapir ver cnobT mas, mxdalsa da mSiSaras, romelic sizarmacisa da uqna-
robis gamo gaugdiaT saxlidan. roca megobrebi — kakuta da quCara gakvir-
vebas ver malaven nacarqeqias aseTi aRzevebis gamo, igi utifrad miugebs: 
`qveyanas rom eZina, me maSin vmuSaobdio~.  

sicrue da orpirobaa yvaryvares, rogorc karieristis, mTavari iaraRi 
miznis miRwevis gzaze. am mxriv igi ar erideba araviTar unamusobas. `es ver 
gamigia zogierTi kaci sircxviliT miwaSi rom CaZvreba. sircxvils rom sWam 
kaci, Tu vargixar, maSin Tavi maRla unda aswio~! — acxadebs is. ukve qveynis 
bediRblis msajuli yvaryvare daufaravad amJRavnebs despotur Tvisebebs: 
piradi interesebi miaCnia umaRles kanonad, awiokebs da apatimrebs udana-
Saulo, misTvis arasasurvel adamianebs da am moqmedebas xalxisa da saxel-
mwifos interesebis dacvad asaRebs. sityviT simarTlis mxarezea, magram 
saqmiT sruliad sawinaaRmdegos vxedavT. amas kargad adasturebs dialogi 
glexebisa, romlebic revkomSi saCivlelad mosulan: 

`pirveli glexi: yvaryvare TuTaberma Camoiara, magram rad ginda, vinc 
sawyali naxa, zurgze boli adina da yaCaRebs ki Tavze xeli gadausva. 

mesame da meoTxe glexi: rogor~!! 
meore glexi: yvela Tavis razmSi miiRo~ 
warmatebiT gaTamamebul yvaryvares aRar axsovs sakuTari warsuli 

cxovreba, mSoblebi da megobrebi. saerTod, brbod warmoudgenia sazogado-
eba, xalxi. batonkacurad eqceva mewisqviles, romelmac is Seixizna. TviTon 
arafris mqone, bogano kakutasa da quCaras ase mimarTavs: `ra dagemarTaT, 
Tqve glaxakebo? ase unda iwanwaloT, uTaurebo? Tqveni kacad gaxdoma 
verasodes rom ver movaxerxe... afsus, Tqven Cemi mezoblebi iyoT swored 
mercxvinebao~. 
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amis Semdeg gakvirvebas ar iwvevs aramarto sakuTari SesaZleblobis 
Sesaxeb gadametebuli TviTrwmena, aramed erTgul garemocvaze zrunvac. es 
garemocva, ra Tqma unda, damnaSaveebisa da masaviT ubiografio, SemTxveviTi 
adamianebisagan Sedgeba, romelTa daxmarebiTac cdilobs mdgomareobis Se-
narCunebasa da, ufro metic, sakuTari kultis danergvas. igi pirdapir ava-
lebs erTgul abragebs: `wadiT da razmelebs uTxariT, moedanze xalxs aTq-
mevinon, rom (uTiTebs) im didi lodisagan CemTvis Zeglis gamoTla undaT!~ 
ai, beladomaniis nacadi gza. 

ra Tqma unda, yvaryvares Segnebuli aqvs safrTxe, romelic mas moelis 
da, rogorc aRiniSna, sagangebod iniRbeba, magram es ver Svelis. sabolood 
yvelafers farda aexdeba da isic iZulebulia nacars daubrundes. aseTia 
medrovis istoriuli bediswera. am mxriv sagulisxmoa komediis finalSi 
sevastis sityvebi: `mxolod im xelisuflebaSi... im areulobaSi SeeZlo yvar-
yvare TuTabers gmiris adgili daeWira da xalxisTvis vneba mieyenebina, Cven 
ki axla mas niRabi movxseniT da, dee, Tavisi namdvili saxiT, nacarqeqias saxe-
liT, iaros qveyanaze~. beds Serigebuli TuTaberi ki, visac xalxi stveniT 
acilebs, Tavs ase inugeSebs: `guli ar gaitexo, yvaryvare, daiRupa is, vinc 
sircxviliT soroSi CaZvra, me kidev avcocdebi~. 

konfliqtebis ganviTareba xels uwyobs im SeusabamobaTa Cvenebas, 
romlebic arsebobs namdvil da moCvenebiT yvaryvares Soris. 

nawarmoebis Rirsebas warmoadgens isic, rom avtorma ucdomeli alRo 
gamoiCina TviT Janris arCevis dros da aRniSnuli Temis gadaWrisaTvis kome-
dia amjobina. komikuri xasiaTebis warmosaxviT Seqmna STambeWdavi mxatvru-
li saxeebi (es exeba ara mxolod mTavar, aramed meorexarisxovan personaJebsac). 

metad sainteresod viTardeba siuJeti. yvaryvare TuTaberi komikur 
personaJad warmogvidgeba piesis dasawyisidanve. Cven viciniT, roca vxedavT 
Tu rogor xazavs nacarSi rkinigzis gayvanis gegmebs. maSinve igrZnoba, rom 
misgan ar aris mosalodneli raime seriozuli da mniSvnelovani saqme. roca 
nacarqeqias apatimreben rogorc `revolucioners~ da mkacri dasjiT emuq-
rebian, aq Cven erTgvarad kidec gvecodeba igi, romelsac vaJkacobis nata-
mali ar gaaCnia da arc wayenebuli `braldebis~ Camdenia. 

maSasadame, dacinvas sibraluli enacvleba, radganac rac sustia da 
daZabunebuli, e. i. ara aqvs araviTari winaaRmdegobis gawevis unari da, amas-
Tan, arc pretenzia, igi ver gaxdeba seriozuli dacinvis obieqti. magram 
mdgomareoba radikalurad icvleba maSinve, rogorc ki yvaryvare mefis 
damxobis ambavs Seityobs da mixvdeba, rom yalbad wayenebulma braldebam 
`revolucionerisa~ SeiZleba didi kariera moutanos. aqedan iwyeba TviTrek-
lama, romelic TavisTavad mkveTr dapirispirebaSia, SeusabamobaSia yvaryva-
res realur SesaZleblobasTan, bunebriv unarTan. es baqioba, yoyoCoba 
komizs iwvevs da im drosac ki, roca yvaryvare aRwevs sanatrel mizans, es 
komizmi ki ar sustdeba, piriqiT, Zlierdeba. TuTaberi ixlarTeba axal-axal 
winaaRmdegobebSi, magram ukan ar ixevs. pativmoyvareobis JiniT Sepyrobili 
`patara saqmeebs~ Takilobs da did gegmebs epotineba. Tumca mkiTxvels, 
mayurebels eWvi ar epareba, rom es medrove da karieristi aucileblad 
damarcxdeba da amis warmodgena siamovnebas hgvris, radganac yvaryvare aris 
matarebeli im mankierebisa, romelic sazogadoebriv gakicxvas moiTxovs. drama-
turgs yvaryvare dausjeli rom daetovebina, es iqneboda sinamdvilis gayalbeba. 

roca davciniT, vkicxavT yvaryvares da, saerTod, romelime mankierebas, 
amiT ganvamtkicebT dadebiT ideals, rac uaryofiT movlenaze amaRlebasa 
da gamarjvebaSi mdgomareobs. 

aseTi didi ostatobiT, Rrma fsiqologiuri niuansebiT da damajereb-
lad warmosaxa p. kakabaZem yvaryvarizmi, rogorc medrove, karieristi adami-
anis tipiuri Tviseba, romelic met-naklebi intensivobiT vlindeba sazoga-
doebrivi cxovrebis sxvadasxva sferoSi, magram gansakuTrebiT saSiS saxes 
Rebulobs politikur asparezze totalitaruli reJimis pirobebSi. 
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The Pattern of Action of a Character from  
Natsarkekia to Kvarkvare 

 
The scene of action in Polikarpe Kakabadze’s comedy is set in the mill. The playwright 

creates Kvarkvare’s image in the traditional environment of the Georgian village. The character 
of Kvarkvare Tutaberi is wholly portrayed in the conversation between the miller and 
Kvarkvare, in their contradiction and Kvarkvare’s bragging which is further unfolding in the 
action. The writer keeps mythic and folk symbolic content to the Georgian environment. 

A fairy-tale hero Natsarkekia is totally inoffensive personage, harmless enough to people. 
He is personification of a deity-protector of the mythic fire and cult of hearth in the fairy epic. 
Natsarkekia protects the men from wicked devis and evil diseases, villains. His true image is 
not revealed just by poking the ashes at the fire-side; it is mysterious, invisible and hidden for 
human eyes. 

 
Keywords: Image; Tradition; Character; conversation; Mythic Symbol. 
 
 
lia  wereTeli  

saqarTvelo, Tbilisi 
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti 

 
saxe-xasiaTis  qmnadobis  gza   

nacarqeqiadan  yvaryvareobamde 
 
polikarpe kakabaZis mTeli Semoqmedeba ganmsWvalulia miTosuri da 

folkloruli tradiciis siRrmiseuli codniT. mwerali gvTavazobs moqme-
debis simbolur gaazrebas, qarTuli mwerlobis mravalsaukunovan tra-
dicias da axleburad acocxlebs. 

polikarpe kakabaZis komedia „yvaryvare TuTaberi“ saxismetyvelurad 
mdidaria, amozrdilia miTosur-folkloruli da sarwmunoebrivi simboli-
kis tradiciidan: moqmedeba iwyeba wisqvilSi. mwerali qarTuli soflis tra-
diciul garemoSi srulqmnis yvaryvares saxes. mewisqvilesa da yvaryvares 
saubarSi nacarTan, maT dapirispirebulobaSi ukve mTlianad ixateba por-
treti yvaryvare TuTaberisa, romelic Semdgom moqmedebaSi sruliqmneba. 
mwerali unarCunebs qarTul garemos miTosur Sinaarss. wisqvili da mewis-
qvile tradiciul yofaSi siwmindes ganasaxierebs. kerias, cecxls, nacars 
sakraluri funqcia aqvs. adgils, sadac xorbali ifqveba, cecxli anTia, sa-
kultmsaxuro daniSnulebis uZvelesi funqcia SenarCunebuli aqvs. am ad-
gils ar unda miekaros ucxo, daculi unda iyos gareSeTagan. mewisqvile 
erTgvari mcveli da darajia siwmindisa, simbolurad WeSmariti „puri arso-
bisa“-s mcveli, yvaryvare, nacarSi Tavis gegmas xazavs, mewisqvilesTan sa-
ubarSi avlens sicrues, sibriyves, sizarmaces, umadurobasa da veragobas. 
mewisqvile, romelmac Tbil keriasTan adgili misca usaxlkarod darCenil 
yvaryvares, sicivisgan da SimSilisgan ixsna igi, Tavzardacemuli da gaogne-
bulia yvaryvares Sinagani bunebis gamovleniT. 

nacari xalxur cnobierebaSi siwmindis mfarvelia. igi cecxlis movla—
patronobas ukavSirdeba. cecxlis Sesanaxi nacaric cecxlis darad moiaz-
reba. igi inaxavs da erTgvarad gadaganZavs cecxls. keriis cecxli, rogorc 
yvelaze Zvirfasi da saTayvanebeli, ganadgurebisagan nacriT aris daculi. 
cecxlis Senaxva da movla, nacriT dafarva da saWiro dros cecxlis anTeba 
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calke saqmianoba iyo. saukuneTa manZilze es valdebuleba, kultmsaxurebad 
gaazrebuli, gulisxmobs nacarqeqiobis Tavdapirvel sazriss. mogvianebiT 
gadaiqca igi funqciis dakargvasTan erTad, sizarmacisa da uqnarobis 
simbolod. „nacarqeqias“ mxolod XIX s-is CanawerebiT vicnobT, rogorc ze-
pirsityvierebis popularul personaJs~. sainteresoa Tavad saxeli „nacar-
qeqia“. sxvadasxva xalxis zRaprebi da zepirsityvieri nimuSebi qalsa da 
mamakacs etimologiurad nacarTan ukavSirebs da saxelwodebaSic moCans: 
Золушка – зола — nacaria, gogona ki nacriT dasvrili. Sarl peros oboli go-
gonas saxeli „Candrilon“, Candre _ nacari, xalxuri siuJetis literaturuli 
gadamuSavebaa zRapari da geronti qiqoZem Targmna „nacarqeqiad“. e. gabaS-
vilma „Золушка“ Targmna aseve nacarqeqiad, magram damkvidrda „Txupnia“ 
(barnovi 1989: 65). 

g. barnovma metamorfozad gaiazra nacarqeqia personaJebi: 
„cecxlis momvleli gogo, romelic nacriTaa mosvrili, gulqva dedi-

nacvlisgan daCagruli, magram sakmarisia nacari moaciloT da xelSi SegrCe-
baT namdvili mzeTunaxavi, romelic Tavisi silamaziT brwyinavs, anaTebs. 

aseve nacarqeqiac — rogorc ki nacars Camoibertyavs, Tqven win namdvili 
gmiri aRmoCndeba... rogorc Cans, nacarTan dakavSirebuli sakuTari saxele-
bi metaforad unda iqnes gaazrebuli (barnovi 1989: 65). 

nacarqeqiobis Tavdapirveli sazrisi sruliad naTelia, rom aris sakra-
luri, sakultmsaxuro funqcia. igi binaluri mniSvnelobisaa — erTis mxriv 
dafaruli, gadamaluli, Semnaxveli, meores mxriv safarveldadebulis, sai-
dumlos mcnobi, brwyinvalebisa da didebulebis, RvTiuri arsis mcodne. 

zRapruli gmiri nacarqeqia adamianTaTvis sruliad uvnebeli, uboroto 
personaJia. igi miTosuri cecxlisa da keriis kultis mfarveli RvTaebis 
saxecvlilebaa zRaprul eposSi. nacarqeqias WeSmariti funqcia adamianebs 
daviwyebuli aqvT. mas adamianuri, yofiTi TvalisTvis, safarveli aqvs gada-
farebuli, Tavadac nacarwayrili, gaufasurebulia, magram WeSmariti, 
RvTiuri arsi masSi qmediTia da Tavis dros elodeba. nacarqeqia adamianebs 
icavs boroti devebisagan, avi sneulebisagan, ukeTurobebisagan, anu mas 
cecxlisa da keriis funqcia aqvs. nacarTan, keriasTan, adamianur sacxovris-
Si misi namdvili saxe ar Cans, igi adamianuri TvalisaTvis uxilavi da dafa-
rulia, saidumloa. amrigad adamianTagan igi daufasebelia da karSi gagde-
buli. keriasa da „Sin“ myofobas SeTvisebuli nacarqeqia, zRapris gmiri, 
Tavadac ar icnobs Tavis Zlevamosil unarebs. RvTiuri madli masSi vlin-
deba borotebis pirispir, rodesac „sagzali“ anu keriis mfarveli Zala 
acocxlebs masSi dafarul Zalas. nacari, sadgisi da Wyinti yveli, guda — is 
sakraluri nivTebia, romelTac ZaluZT jadosnuri saswaulTmoqmedeba. na-
carqeqias aRqma, rogorc „moxerxebuli“ da racionaluri unaris adamiani 
Zalian gviandeli epoqis ganmartebaa, Tavdapirveli miTosuri sazrisi ki 
nacarqeqias keriis mfarvelobis, kultmsaxurebis rangSi mosazrebas gulis-
xmobs. borot ZalTa damarcxeba, SeuZleblis advilad aRsruleba, saswaul-
moqmedebis unari nacarqeqias zRaprul saxes universalur mniSvnelobas 
gulisxmobs. a. wereTeli marTebulad miiCnevda nacarqeqias msoflio mniSv-
nelobis ganzogadebul saxed da don kixotis darad iazrebda. 

nacarqeqias zRapruli saxe da misi miTosuri paradigma sikeTis msaxu-
reba, keriis mfarveloba, cecxlis Senaxva da dacva, anu saidumlos flobisa 
da kultmsaxurebis uZvelesi funqcia jadosnur zRaparSi gansaxovnda. Se-
inarCuna borotebis Zlevis, devebis damarcxebis Zalmosileba. „devi yvelas 
ganurCevlad ar erCis, is jer gaxedavs kacs beWebSi, Tu mas sinaTle gasdis, 
maSin usityvod anebebs Tavs. Tu ara aqvs sinaTle, maSin ki ebrZvis. beWebSi 
sinaTle imis niSania, rom  es adamiani RvTaebis xeldasxmulia, misi rCeuli. 
aseT adamianebTan Sebma ki RvTaebis ganrisxebas gamoiwvevs, rac ar surs 
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devs, radgan is ver umklavdeba jvarxatebs, vinc erTxel ukve daamarcxa 
isini da zRvari daudo maT bogins dedamiwaze“ (sixaruliZe  2006: 177). 

nacarqeqias miTosuri paradigma swored es naTelmosili, RvTaebis xel-
dasxmuli rCeuli adamiania. misi Tavdapirveli arsi sazogadoebaSi ukve mi-
viwyebulia. devis „motyueba“ funqciadakarguli kultmsaxurebis saxe-
cvlilebaa. 

„nacari rogorc siwmindis, RvTiurobis gansaxierebas adasturebs qar-
Tuli andazis arsi: „nacari qristes safanelia“, ToneSi puris cxobisas ambo-
ben diasaxlisebi  — nacriT dafaruli, Senaxuli da daculia RvTiuri buneba 
kacTaTvis _ es simboluri Sinaarsi sruliad cxadia andazis Tanaxmad. isic 
unda ganvmartoT, rom gansxvavebiT miTosuri gaazrebisa, qristianobaSi 
„qristes safanelad“ nacris moazreba aRdgomis saidumloa. nacari miTosu-
ri sazrisiT gulisxmobs mis wiaRSi Senaxuli cecxlis kvlavaRgznebas. qris-
tianuli mrwamsiT, mkvdreTiT aRmdgari macxovari maradiuli sicocxlis 
momniWebelia. amrigad nacari, igive miwadqcevis, miwisgan qmnili adamianis 
aRdgomis saidumlos itvirTavs. semitur enebSi sworedac ase saxeldeba: 
„miwa xar da miwad iqec“. „nacari xar da nacrad iqec“. 

qristianuli simbolikiT, nacrad qceva viTarca iobis mier Tavze nacris 
dayra gulisxmobs — moTminebas, Sinagan kvdomas, asketur Rvawls. samosi 
uxamuri, dabebkuli, SemoZonZili (konkiaseburi), flasi, anu nacrisferi, 
Savi am simbolikas itvirTavs. (SuSaniki „SigniT ZaZa“, garedan palekarti, — 
sulieri dedofloba). es sazrisi sruliad cxadia sarwmunoebriv mrwamsSi. 

 
 

wisqvili 
 
wisqvili keriis darad, wmida adgilia, sadac mimdinareobs rTuli pro-

cesi — marcvleulis dafqva. igi gulisxmobs erTi saxeobidan axal saxeobad 
gardaqmnas, anu erTi mdgomareobidan sxva mdgomareobaSi gadasvlas, Sromis, 
Rvawlis Sedegs. simbolurad gardasaxva, sxvadqceva, iniciacia, axal mdgoma-
reobaSi gadasvla. zeaRsvla anu azrovnebis procesi, erTi mocemulobidan 
zeamaRlebasa da ziarebas WeSmaritebasTan, azrovnebis rTul procesSi ide-
is wvdomas. 

wisqvili sakraluri sivrce-adgilia. 
xalxur cnobierebaSi wisqvilis qva, dolabi simZimis gansaxierebaa. misi 

aweva, mxolod zeadamianuri Zalis mqoneT ZaluZT. RTaebas anda RvTaeba-
Tagan rCeul adamianebs. wisqvilis simboluri Sinaarsi miTosuri cnobiere-
bidan mimdinareobs. wisqvilis qvis moZraoba da zogadad wisqvili, wyalTan 
mimarTebaSi Tu haerTan, maradiul cvalebadobas, dro-Jamis SeuCereblobas 
aRniSnavs. dolabis qva kosmiuri brunvis gansaxierebaa, cargvalis aRmniSv-
neli, igi maradiuli cvalebadobis, dro-Jamisa da bedisweris metaforadaa 
gaazrebuli xalxur tradiciaSi. saxe-xati „wisqvilma ki fqvaso“, am uZvele-
si sazrisis Semcvelia, drois SeuCereblobis, maradiuli cvalebadobis, 
kosmiuri brunvis metafora. 

wisqvilis sakraluri funqcia xalxuri sityvierebis unikalur nimuSebSi 
cxaddeba — sruliad bunebrivia „eTerianis“ variantebSi eTeri „mewisqvi-
lesTan mesafqvevad dgas“, abesalomma aq naxa pirvelad: 

 
„baRdads rom uflis yana dgas 
brinjaos adgas naTeli 
qaris wisqvilebs ubrunavs 
mesafqvaved hyav eTeri“.  

(kiknaZe  2001: 87) 
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dolabis qva Rrmadsulieri SinaarsiT cxaddeba „Tavfaravneli Wabukis“ 
sazrisSi, romelic sainteresod gaiazra msoflio literaturis fonze v. 
kotetiSvilma. dolabi, wisqvilis qva codvis simZimis gansaxovnebaa wuTiso-
felSi. macxovris sityvebSi wisqvilis simboluri sazrisi sruliad cxadia, 
yrmaTa Sesaxeb saubrisas ambobs: 

„romelman daabrkolos erTi mcireTa amaTgani Cemda momarT morwmune-
Tai umjobes ars misa, damoikidos wisqvili viriT safqvili qedsa da 
dainTqas igi ufskrulsa zRvisasa“ (maTe 6,18), gv. 58. 

danaSaulis simZime gansazRvrulia zRvis ufskrulSi wisqvilis qvis 
qedze dadgmiTa da amgvarad danTqmiT. 

marcvlis dafqvis procesi mRviZarebad, mzaobad, Rvawlad warmodgeba. 
amgvari gaazrebac saxarebiseulia, anu WeSmaritebasTan miaxlovebis sazo-
mad cxaddeba. adamianuri mzaoba, Rvawli RvTis Semecnebis gzaze meored 
mosvlis Jams gacxaddeba: 

„orni fqviden fqvilsa. erTi waritacos da erTi daeteos“ (maTe 24,41) 
(gv. 266) 

wisqvilSi adamianis mier marcvlis dafqva simboluri gamoxatulebaa 
RvTisadmi msaxurebisa. erTni marTlad iRvwian, sxvani cruoben, RvTis 
samsjavroze ki WeSmariti saxiT cxaddebian. 

faqtobrivad nacari — cecxlis, wisqvili — wylisa da haeris, nacari 
igive miwis, anu oTxi stiqionis ganmsaxierebelia da kosmiuri sazrisi aqvs. 
qaris wisqvilis zeaRmarTebuloba „oTxi kidisa“ da „sami sknelis“ simboli-
kiT sruliqmneba (wuTisofliseuli da maradiulobis zRvaris, kosmiur 
brunva-trialis gamoxatulebad cxaddeba don-kixotis qaris wisqvilebTan 
brZola). 

amrigad, sruliad naTelia a. wereTeliseuli gaazreba. nacarqeqiasa da 
don-kixotis gmiroba Rimilismomgvrelia, magram maT raindobis sulieri 
Zala ZvelTuZvelesi saidumloebis, RvTiuri madlis memkvidreobaa. 

qarTul folklorSi, tradiciul azrovnebaSi nacari, wisqvili da mewis-
qvile miTosuri da sarwmunoebrivi simbolikis sazrisiT mravalsaxovnad 
cxaddeba. qarTul mwerlobaSi es siRrmiseuli Sinaarsi gaazrebulia maRal-
mxatvrulad. daviT guramiSvilsieuli gaazreba wisqvilisa, naxazebi, gamom-
gonebloba mxolod realur sazriss ar gulisxmobs da sulier Sinaarss 
itevs. cxovrebis, gamocdilebis, WirTaTmenisa da gamZleobis sazrisiT 
cxaddeba xatovan gamoTqmaSi „Cems Tavze wisqvilis qva ar datrialebulao“... 

RrmadmniSvnelovania wisqvilSi xorblis fqvis ukuprocesad fqvilisa-
gan xorbladqceva, anu cru-kuRmarTi Rvawli eSmakis manqanebis simbolo z. 
gamsaxurdias zRaparSi, „mgelTava da amaRlebis cixe“. 

„zRvaSi mbrunavi kunZuli, saSineli morevi iyo mis irgvliv. kunZulis 
SuagulSi Zabrisebri wisqvili idga, romelSic qajebi hyridnen fqvils, xo-
lo wisqvili mas isev marcvleulad aqcevda“ (gamsaxurdia 1987: 51). 

saxeTa am simbolikis codnas gulisxmobs nacris, nacarqeqiobis, mewis-
qvilisa da wisqvilis gaazreba. komediaSi yvaryvareobis niRabi sruliad 
cxadad aris gansazRvruli: saxe-xasiaTi yvaryvaresi amozrdilia nacarqe-
qias gaazrebidan da sruliqmneba mwerliseul ganzogadebul qarTul 
xasiaTad. 

p. kakabaZe nacarqeqias folkloruli xasiaTis sapirispiro saxes srul-
qmnis. yvaryvare nacarqeqias anti-gmiria. wisqvilSi, sadac yvaryvare Seifara 
mewisqvilem, Tavis sacxovrisSi, keriasTan misca alagi, gamovlinda yvaryva-
res buneba. mewisqvilem kargad Seicno misi saxe, Tu aqamde mxolod sabra-
lod, arafris maqnisad icnobda da ebraleboda, dialogSi Seicno — umadu-
roba, veragoba, gautanloba, sijiute da mzakvroba, mewisqvilis saxes mwe-
ralma keriis mfarvelis, siwmindis mcvelis gaazreba SeunarCuna, uboroto, 
marTali, mSromeli da Sembrale, aramzvaobare adamiania mewisqvile komedi-
aSi. Tavad wisqvili adgilia, sadac vlindeba yvaryvares WeSmariti saxe, me-
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wisqviles antipodia yvaryvare. SemdgomSi farTo asparezze iSleba yvaryva-
res qmedeba. mewisqviles ar ZaluZs sazogadoeba da sofeli daicvas yvaryva-
res qmedebaTagan. wisqvilSi yvaryvare nacarSi xazavs gegmas — sarkinigzo 
magistrali unda gaiyvanos, gvirabi gaakeTos da a.S. mewisqviles am grandi-
ozul gegmebze ecineba, radgan icis, rom ijariT xidis mSenebloba yvaryva-
rem Suagzaze miatova da xelic ar gaanZria. mewisqvilesTan mainc ixtibars 
ar itexs. mas yvelaferi SeuZlia ise warmoaCinos saubarSi, rom warmoCndes 
mcodned, sxvaze aRmatebulad, ukeTesad, magram mxolod sityviT, baqi-bu-
qiT... ar arsebobs yvaryvaresTvis SeuZlebeli. mis saxe-xasiaTSi mwerals 
Serwymuli aqvs xalxuri baqiobisa da trabaxis formuladqceuli  xasiaTi — 
„aqeT gorasa wixlsa vkrav, iqiT gorasa Zvras vuzam“... mewisqvile gaaxsenebs, 
rom samadlod Seifara da gaaTbo, rom wisqvili misia... cxaddeba yvaryvare-
obis erTi umTavresi niSan-Tviseba — daeuflos sxvis sacxovriss, aiTvisos 
sxvisi sivrce-alagi, gabatondes yvelgan da yvelaze. sxvisi damsaxureba da 
codnac Tavisad gamoacxados (kakabaZe 1996). 

mwerlisTvis wisqvili is sivrculi modelia, wmida alagi, sadac rogorc 
sarkeSi, ise cxaddeba movlenis WeSmariti arsi, adamianis namdvili saxe. 
cecxli, cecxlispiras mjdari adamianis Sinagan arss aaSkaravebs. es para-
digmuli modeli p. kakabaZes mTel Semoqmedebas gasdevs. mwerali xatavs 
erTob bunebriv, mSobliur, RrmadqarTul tradiciul garemos. wisqvili da 
cexlispiras yvaryvare-mewisqvilis dialogi komediaSi im Canasaxad warmod-
geba, sadac ukve sruliad cxaddeba moqmedebis mTeli xasiaTi. nacarqeqias 
saxe mwerlisTvis, nacarqeqiobis arsi, aseve Tanmdevia. erTi yvelaze auci-
lebeli metaforaa mis TvalsawierSi, magram vfiqrobT, p. kakabaZem zRapru-
li nacarqeqias saxe-xasiaTis anti-gmiri srulqmna yvaryvareobis saxiT. Tu 
zRapris nacarqeqia uwyinari, morCili da Tavmdabalia, ebrZvis mxolod 
devebs da amarcxebs maT, yvaryvare „gareT mxdali, Sin Zlieria“, saSiSroebas 
da Zlier mters gaurbis, emaleba, SiSiT qreba, xolo Sinaurebs da axlob-
nacnobebs kargad uswordeba, maT advilad imorCilebs da sjis. 

SesaZloa, vifiqroT, rom tradiciulis, sakraluris mcveli da ganmsaxi-
erebeli mewisqvilea, yvaryvare nacarqeqias saxe-xasiaTis mwerliseuli ni-
Rabi _ antigmiria zRapruli nacarqeqiasi, Tumca misi keTilsaxierebis 
mkveTrad saSiSi bunebiT. cecxli da wisqvili, uZvelesi funqciis datvir-
TviT gamWvirvaled acxadeben WeSmarit arss. niSandoblivia, rom swored 
mewisqvilis asuli da misi satrfo revoluciuri suliskveTebiT swored 
wisqvilis arealSi cxaddebian. tradiciuls upirispirdeba axali droebis 
mosalodneli qartexili da maradiulad saxecvlili, mudam ganaxlebadi 
saxe-xasiaTi nacarqeqiasi. wisqvili da cecxli, maTi saxecvlileba mwerlis 
SemoqmedebaSi sarke _ srulad acxadebs pirovnebaTa WeSmarit bunebas. 

yvaryvares sicruis, borotebis, ukeTurobis, muxanaTobis gamovlenis 
saSualebas aZlevs da karg garemos uqmnis is realoba, romelSic mwerali 
srulqmnis am gmirs. swored aq vlindeba  totalitarizmis mwerliseuli 
gaazreba: qarTuli sofeli, tradiciuli garemo, wisqvili, keria, sazogado-
eba samarTlianad elis maRal idealTa aRsrulebas, istoriuli gamocdile-
bis kvalobaze, borotebaze sikeTis gamarjvebis swams, magram cru-gmiri 
ikavebs WeSmaritis adgils moxerxebulobis, veragobis wyalobiT, SemTxvevi-
Tobis gamoisobiT. sazogadoeba, ise rogorc mewisqvile, ver uvnebelhyofs 
cru-gmiris aRzevebis saSiSroebas. igi amisTvis ar aris saTanadod mzad da 
arc hgonia, rom misgan moelis safrTxe. yvaryvares ganzogadebul saxemde 
mwerals nacarqeqias zRapruli xasiaTebis aqcentirebiT surs maTi msgavse-
bis gamovlena — nacris qeqva, keriasTan jdoma, meocnebeoba... magram zRap-
rul saxe-xasiaTs scildeba yvaryvare. igi swored totalitarizmis pirmSo-
xasiaTis, cru-gmiris SinaarsiT warmodgeba. yvaryvare borotad esxmis Tavs 
moumzadebel, Tavdaucvel, erTgvarad gulubryvilo da miZinebul sazoga-
doebas. cru ideologiiT, „baqi-buqobiT“ abruebs adamianebs, atyuebs da 
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abuCad igdebs maT, atyvevebs da cixeSi svams yvelas, vinc SesaZlo winaaRm-
degobas uwevs, arafrismcodne yvaryvare abiabruebs sxvaTa codnasa da 
gamocdilebas, ris Sedegadac Cveul garemos Tavdayira ayenebs, aqcevs so-
fels, aRrevs yvelasa da yvelafers, mZlavrobs WkuasustobiTa da sicruiT. 
z. gamsaxurdiaseuli formuliT rom gamovsaxoT, mewisqvile fqvavs xorbals 
fqvilad, xolo yvaryvare ukuRma fqvilisagan xorbals iRebs. 

nacarqeqias zRaprul-miTosuri xasiaTis sapirispirod, mweralma srul-
qmna zogadi saxe-xasiaTi yvaryvareobisa, romelic qarTul realobaSi gan-
sazRvruli Sinaarsis gamoxatulebad damkvidrda. igi zedrouli, udidesi 
mniSvnelobis fenomenia da gulisxmobs totalitarizmis pirmSo saxe-niRabs 
_ usamarTlobas, veragobas, borotebas, sicrues, aRviraxsnilobas, romel-
sac Tavad garemo da sazogadoeba Sobs da amwifebs Tavis wiaRSi. 

amrigad, „yvaryvare TuTaberi“ komedia nacarqeqiasTan garegnuli msgav-
sebis miRma, mewisqvile-yvaryvares dapirispirebulobas tragikul Serkine-
bas gulisxmobs. XX s-is qarTul mwerlobaSi totalitarul saxelmwifoSi 
ori didi tragikuli saxe-niRabi Seiqmna: jayo da yvaryvare. orive qarTuli 
sazogadoebis miZinebulobis, gulubryvilobisa da mimndoblobis Sedegad 
aRzevda. isini gulubryvilo, uboroto luarsabis Semdgom damZimebuli 
memkvidreobaa saqarTvelos wiaRSi. Txrobasa da scenaze ki gulisxmieri 
sazogadoeba SeigrZnobs, rom jayos darad, romelic avtoris gansazRvrebiT 
„gminvaa mwerlis sulisa“, yvaryvarec tragikuli gancdis, tanjvis, mwerlis 
godebis pirmSo-xatia. 
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Paradigmatic Image of a Timeserver 
According to Polikarpe Kakabadze’s Comedy Lopiane 

 
      Polikarpe  Kakabadze’s comedy Lopiane was written in 1958 but because of sharp criticism 
of the totalitarian system it was not published in the writer’s lifetime. 
      The main characters of comedy are characterized by absolute submission to the standards of 
Soviet conjuncture; their life is not based on spiritual values and principles. They are 
personages well fit to this system, they are carriers and creators of hypocritical, pseudo values. 
The comedy discloses cynical attitude of the soviet system to the society, religion; ambition, 
false patriotism, struggle in the name of people in order to “purify Georgia” and wipe out its 
national identity.      Lopiane is a comedy imbued with humor typical for Polikarpe Kakabadze. 
The Soviet system, which was familiar for the writer rather well, is reconstructed in it at a very 
high artistic level. 
 
Keywords: Polikarpe Kakabadze; Totalitarian System; Soviet Conjucture; Pseudo Values. 
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medrovis  paradigmatuli  saxe  polikarpe  kakabaZis  
komedia  `lopianes~  mixedviT 

 
didi qarTveli dramaturgis, polikarpe kakabaZis, piesa `lopiane~ 1958 

wels daiwera. Tumca, am droidan ukve dawyebulia e. w. daTbobis periodi 
sabWoTa kulturis sivrceSi da konkretulad mwerlobaSic, magram cenzura 
jer kidev Tavisi `mowodebis simaRleze~ iyo. marTalia, Tamami sityvisTvis 
ar xvretdnen, magram arc mwvane Suqs unTebdnen. amgvar situaciaSi logi-
kuri iyo, uari eTqvaT `lopianes~ gamoqveynebaze. masSi imdenad mZafrad iyo 
gamoxatuli sistemis kritika, imdenad mkveTrad Canda arsebul socialur 
garemoSi ganfenili mankierebani, medroveTa cocxali saxeebi, rom didxans 
darCa igi mwerlis arqivSi. mxolod misi gardacvalebis Semdeg, 1996 wels, 
mwerlis qaliSvilma, filologiis mecnierebaTa doqtorma, profesorma 
manana kakabaZem Jurnal `TeatrSi~ gamoaqveyna manamde ucnobi piesa `lopi-
ane~ `yvaryvare TuTaberTan~ erTad. man, rogorc mecnier-mkvlevarma, pro-
fesionalma, didi amagi dasdo saerTod polikarpe kakabaZis Semoqmedebis 
Seswavlas. gansakuTrebiT aRsaniSnavia `lopianes~ Sefaseba-analizi. is er-
TaderTi seriozuli naSromia dRemde. manana kakabaZem, rogorc socrealiz-
mis piruTvnelma mkvlevarma, naTeli mohfina `lopianes~ umTavres saidum-
los: `ormocdaaTiani wlebis bolos, _ aRniSnavs igi, polikarpe kakabaZem 
kidev erTxel asaxa is mkacri sinamdvile, romelic sabWouri realizmis 
epoqiTaa saxeldebuli da, romelsac kacobriobis istoriaSi precendenti 
ar moepoveba... lopiane epoqis saxea, marad axalia, iseve ukvdavia da 
morgebuli situaciaze, rogorc yvaryvare, yvela drois erTi udidesi 
literaturuli gmiri~ (lit. saq., 1996, 5-12.VII. gv. 12). 

SemTxveviTi ar iyo am ori nawarmoebis _ `yvaryvare TuTaberisa~ da 
`lopianes~ erTad dabeWdva. lopiane yvaryvare TuTaberis, rogorc persona-
Jis, ukvdavi saxis gamoZaxilia. yvaryvare Tavisi mxatvruli RirebulebebiT 
da ganzogadebulobiT yvela epoqis Tanamedrove qmnilebad darCeba. igi 
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yovel droSi axleburad transformirdeba. lopiane konkretulad sabWoTa 
totalitarizmis pirmSoa. masSi drois lokalur konteqstSia warmodgenili 
yvaryvares msgavsi medrove adamianis tipi, romelic yvaryvares simaRlemde 
ar ganzogaddeba, magram mis fesvebzea amozrdili, yvaryvarizmis axali 
gamovlenaa, ufro konkretul droSia Camjdari, aqtualuria da Zalze 
nacnobi. komediis gmirebi absoluturad eqvemdebarebian sabWoTa koniunq-
turul normativebs, ar cxovroben sulieri RirebulebebiT da principebiT. 
isini sistemas morgebuli adamianebi arian — uzneoni, gaunaTlebelni, fari-
sevlebi, fsevdo RirebulebaTa matarebelni da makonstruirebelni. kome-
diaSi mxilebulia sabWoTa sistemis cinikuri damokidebuleba sazogadoebi-
sadmi, religiisadmi; pativmoyvareoba, cru patriotizmi, xalxis saxeliT 
brZola `saqarTvelos gasawmendad~, misi erovnuli identobis wasaSlelad; 
yovelive amas ganasaxiereben lopiane da misi garemocva. 

lopiane, rogorc TviTon moixseniebs, `masze Zlieris~ wyalobiT, mou-
lodnelad aRmoCndeba pirvel kacad. inJinrad ar gamodga, niWi ar hqonda da 
Tanamdeboba misces. e. w. `masze Zlieri~ misTvis RmerTia, kerpia. am kerps 
devkaJians uwodebs. is Zlieri sadRac zemoT aris da lopianeebis bediswe-
rac iqidan imarTeba. usafuZvlo ar aris lopianes SiSi: moulodnelad ar 
daamxos mfarvelma ise, rogorc am sasaxleSi manamde myofi. SiSi ayalibebda 
tips, romelsac Tanamdebobaze mosvlisTanave miznad dausaxavs, upirvele-
sad Tavis Zvel megobrebs gausworos angariSi, aravis misces Zveleburad 
gaSinaurebis ufleba. es sabWoTa sistemis Tanamdebobis pirTa erT-erTi mi-
Rebuli eTiketi iyo. lopianec ar ayovnebs da sarkeSi areklil Tavis 
oreuls afrTxilebs: `Tavi maRla daiWire laparakis dros. gaicine iseTnai-
rad, rom risxvaze mkacrad ismodes~ (gv. 69). Tavis gunebaSi ase fiqrobs, 
magras sxvas ambobs: `me Cems Tavs ar vekuTvni, xalxis var da Cemi gakilva 
qveynis Seginebaao~ (gv. 69). xalxis saxeliT gaugonari sisastikiT usworde-
boda bolSevikur-komunisturi reJimi Tavisi arsebobis manZilze konkre-
tul adamianebs. xalxis saxeliT moqmedebs da laparakobs lopiane, xalxisa 
da samSoblos gulSematkivris, maTze mzrunvelis saxiT iniRbeba. yalbia 
masSi samSoblos grZnoba. es angarebiani kaci swored uangaro da ideis kacad 
warmoadgens Tavs axlobelTa winaSe. lopiane sabWouri patriotia, `diadi 
samSoblos~ patrioti (Tumca, esec TamaSia). igi amasac ar sjerdeba da 
kacobriobis siyvarulze debs Tavs. `miyvars samSoblo, mxolod, ufro 
metad — kacobrioba...~ (gv. 70). realurad misTvis samSoblo im skamiT Semoi-
fargleba, romelzedac `devkaJianis~ wyalobiT daabrZanes. lopianem isic 
kargad icis, rom, SesaZlebelia, sruliad moulodnelad daatovebinon Ta-
namdeboba. amitomac frTxilobs, yvelas eWviT uyurebs — mliqvnelsac da 
piruTvnelsac, axlobelsac da Soreulsac. is mzadaa, gauswordes yvelas, 
viszedac eWvs miitans: `romlebsac yvelaze Zvirfasi saCuqari moaqvT dReo-
baze, pirvelad isini Semyavs dasasjelTa siaSi... da mainc, axali msxverpli 
modis, ukeTesi saCuqriT~ (gv. 72). Sinaganad mas yvela ezizReba, radgan icis, 
Tu fexi gadaubrunda, es mliqvnebeli uceb aqceven zurgs da TavianT wil 
lafsac esvrian... icis, radgan es epoqis stilia, unaxavs mas, amitomac ar 
tyuvdeba. misi samuSao oTaxi Zvirfasi avejiTaa gawyobili, kedlebi suraTe-
biTaa morTuli, Tumca, misTvis yvela avtori ucnobia. TanamSromlebTan si-
sulele wamocdeba: es leonardo Seqspiris suraTiao. xelqveiTebi xvdebian 
mis uvicobas. uxerxulobas uniWo iumoriT upasuxebs. erT-erTi personaJi, 
dawinaurebuli kolmeurne qali iumors uwonebs, aqebs. `maseTi galobiT ver 
gadamacdeno~, _ gaawbilebs mas lopiane. igi drois, epoqis adekvaturad 
moqmedebs da azrovnebs. marTalia, piesis konkretuli dro 50-ian wlebs gu-
lisxmobs, magram lopiane 70-wliani komunisturi reJimis zogadi movlenaa. 
is, rogorc lideri, wina aTwleulebis tiranTa niSnebiTac aris kodirebu-
li. Tavisi qveSevrdomebisgan TviTkritikasa da monaniebas iTxovs. es nacadi 
da veraguli xerxi iyo gansakuTrebiT 30-iani wlebis Cekisturi sistemisaT-
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vis. sruliad udanaSaulo, cnobili Tu rigiTi adamianebi, iZulebiT Txzav-
dnen monaniebis teqstebs jojoxeTidan Tavis dasaRwevad, magram jojoxe-
Tidan gamosvlis nacvlad, xdeboda piriqiT da amis araerTi magaliTia 
cnobili. lopiane Tavisi fantaziiT Txzavs, igonebs, rom mavneblebs saidum-
lo centri aqvT. sruliad udanaSaulo TanamSromels abralebs, rom didi 
mavneblisagan werili miuRia da vadas aZlevs meore dRemde gulwrfelad 
moinanios da apatiebs. ukidures SemTxvevaSi, cemis SiSiT aiZulebs, udana-
Saulo kacma gamoigonos danaSaulis teqsti da werilobiT aRiaros, Tanac 
SeRavaTs hpirdeba. mliqvnelebi `samarTlianobas~ uqeben. aseTebze ityvis 
lopiane: `Cemi Tvali da yuri xarTo~ (gv. 84). 

komediaSi mxilebulia patiosani Sromis, saamuri yofis yalbi paTetika. 
sifrTxilisaTvis isev ZalaSia brZolis meTodi mavneblebTan; Casafreba da 
dasmenebi, maamebluri da damamdablebeli qcevebi, mliqvnel-qveSevrdomTa 
Tavgamodeba, vin ufro metad moigebs pirveli kacis guls, magram lopianec 
ar tyuvdeba, radgan TviTonac igive damokidebuleba aqvs RmerTiviT uxilav 
(komediaSi ase Cans) devkaJianTan, Tavis mfarvelTan. masac ugemnia sila mis-
gan da mouTmenia. axla Tavad ise eqceva qveSevrdomebs — zemodan dahyurebs, 
amcirebs maT, ampartavnobs, Rirsebas iCemebs, magram uRirsebo kacia, radgan 
Tavisi mbrZaneblis winaSe welSi moxrilia. marjveenaSi silas rom gaawnis, 
mzadaa, meorec miuSviros. marjvenasac daulocavs, CemTvis sikeTe undao. is 
tipuri medrovea. yvelaferi aitana da devkaJianmac `WeSmaritebis naCalni-
kad~ dasva, `xalxis mTavrobaa~ da viTom axal burJuazias, spekulantebs da 
saxelmwifo qonebis qurdebs damnaSaveTa lagerebiT emuqreba. 

sagulisxmoa lopianes agdebuli damokidebuleba Zvel inteligencias-
Tan. aseve, niSandoblivia mis mier geniosebze, moazrovne adamianebze ciniz-
miT naTqvami: `Cven geniosebis xsovnas vafasebT, mxolod, maTi azrebis am-
yols, cocxlebSi, tyavs vaZrobT... maT Zeglebs vumdgamT, mxolod am droSi 
rom gacocxldnen, Cvens Wkuaze davawerinebT da, rac winaT daweres, imaze 
bodiSs movaxdevinebdiT~ (gv. 66). es qarTvel klasikosebTan 20-30-iani wle-
bis ideologiis mesveurTa damokidebulebas gagvaxsenebs. 

roca devkaJianis, xalxis saamayo Svilis dapatimrebis ambavs igebs, 
lopiane ar daibneva, medrove kacis alRo karnaxobs saTqmels. `daumtkicda, 
rom sabWoTa saxelmwifos mtrobda, xalxs awiokebda. matyuebda, magram gu-
liT sufTa davrCi~... guSindeli RmerTi da mfarveli uceb uaryo. sxvebze 
metad akritikebs mas. es ukve poststalinuri wlebis wina periodia, TiTqos 
— daTbobis da daTmobis, magram istoriam araerTi magaliTi icis im wlebis 
daxvretebisa da udanaSauloTa dapatimrebebisa, sabWoTa kavSiris masStabi-
Tac da saqarTveloSic. Tumca, es mainc SedarebiT naklebi iyo. SedarebiT 
rbilad epyrobian lopianesac, Tanamdebobas daatovebineben da im qarxanaSi 
abruneben, sadac erT dros inJinrad muSaobda. isic bedis madlobelia, aqe-
dan, Cem garda, tyavi cocxals aravis gautaniao. 

lopianes ambiciebi daimsxvra. TiTqos is kaci ar aris, romlis karebTan 
saSvebiani adamianebis grZeli rigi idga: `mobrZandnen, vinc arian, sulerTia. 
modiT, mtrebo, episkoposebo, sportsmenebo, poetebo, Saxtiorebo, filoso-
fosebo, awi nurvis nu geSiniaT — momxsnes. saSvebi ar gWirdebaT, kari Riaa!~ 
(gv. 90) — mimarTavs yofil xelqveiTebs da yvelas. 

simboluria lopianes kabinetidan misi suraTis gatanis scena, cxra mxat-
vari rom xatavda am suraTs da mainc rom iwunebda. axla dasaxevadac gawira: 
`davxioT suraTi Zveli lopianesi, awi mTlad axali var~... (gv. 91) es misi bo-
lo sityvebia — yalbi da mdgomareobidan gamosavali, droebiTi... mwerlis 
damokidebuleba personaJisadmi ironiulia. is ver gaxdeba axali kaci, ver 
gadakeTdeba, yvaryvaresaviT axal situaciaSi kvlav aRorZindeba, isev 
wamoimarTeba. 

lopianes garSemo mofusfuse xelqveiTTa Soris gansakuTrebul komi-
kur situaSia e. w. poeti, romelic patronis xaTriT, rogorc TviTon ambobs, 
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wers yvelaze da yvelaferze, rogorc am patrons moesurveba — aqebs da 
adidebs mas, an misive dakveTiT aginebs da miwasTan asworebs lopianesTvis 
arasasurvel pirebs. Tu kargad ar gamouva, yursac auwevs. poeti mainc kma-
yofilia: poetobaSi mavarjiSebso. bolos axalma epoqam orive gamocvala. 
lopiane Tavis qarxanaSi unda dabrundes, poeti axlos ar ekareba, Seni Sek-
veTili leqsebi sul mezaralao. lopiane axal gzas aswavlis, qarxanaSi gahy-
ves da axla muSebze weros, muSa ukvdaviao. avtorma maTi urTierTobiT amxi-
la liderebis ambiciebi, mliqvnel qveSevrdomebTan urTierToba, belado-
maniiT gaJRenTili poeziis amazrzeni siyalbe, sicrueze agebuli yofa, sa-
dac `gacinebuls atireben da atirebuls `vaSas~ aZaxebineben~, sadac urcxve-
bi da briyvebi pirvelkacoben. 

`lopiane~ polikarpe kakabaZisTvis damaxasiaTebeli iumoriT gajerebu-
li komediaa. masSi sityvis didostatis xeliTaa rekonstruirebuli sabWoTa 
sistema, romelsac mwerali zedmiwevniT icnobda. samwuxarod, es piesa ar 
dadgmula scenaze. polikarpe kakabaZes didad afasebdnen, rogorc `uaRre-
sad erovnul da sakacobrio idealebis gamaTavisebel dramaturgs~ (bregaZe 
1994: 58), rom unda daZleuliyo usamarTloba da scenaze ganxorcielebuli-
yo didi qarTveli dramaturgis piesebi, rom `polikarpe kakabaZis drama-
turgia aris is madani, romelsac Cven jer, Cvenda saubedurod, ar viyenebT 
da ar vamuSavebT~ (kuWuxiZe 1994: 57). iqve gulistkiviliT aRniSnavs robert 
sturua: `am genios kacs ar mieca saSualeba gamoevlina Tavisi Tavi, radgan 
iseT droSi cxovrobda. yovelive is, risi Tqmac mas surda da risTvisac Cven 
gviyvarda misi xelovneba, TiTqos damaluli iyo. misi piesebi ver gascda 
saqarTvelos farglebs, dro uSlida xels. marto qarTuli problemebi ar 
aris mis piesebSi. sakacobrio problemebi erovnulamde dahyavda~ (sturua 
1994: 59). 
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Mass Soviet Culture on Service of Ideology and Humour of Totalitarianism 
 

Soviet Union, which was «the general native land» for 15 countries and still more 
quantities of ethnic groups, with especial severity and insistence created own ideology. On 
service of official ideology there was a literature and art. A mass culture: theatre, cinema, 
music, painting, literature, sculpture completely submitted to the Soviet ideology. 

It`s necessary to notice, that on service of the Soviet ideology there was also a Soviet 
humour. Set of the comedies, created during the period, when Soviet Union was in zenith, are 
obvious propagation of the Soviet ideology 

The totalitarian humour in Soviet citizens even more deepened influence this ideology. It`s 
known, that humour, except directly comic function, has also substantial loading. Accordingly, 
the Soviet humour completely spent the Soviet propagation.  

 
Keywords: Totalitarianism; Humour; Ideology; Culture. 
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sabWoTa  masobrivi  kultura  ideologiis  samsaxurSi  

da  totalitaruli  iumori 
 

sabWoTa kavSiri, romelic 15 qveynis da gacilebiT meti sxvadasxva war-
moSobis eTnikuri xalxis `saerTo qveyana~ iyo, gansakuTrebuli simkacriTa 
da moTxovnebiT ayalibebda da qmnida sakuTar ideologias. oficialuri 
ideologiis samsaxurSi idga literatura da xelovneba. masobrivi xelovne-
ba: Teatri, kino, musika, mxatvroba, literatura, qandakeba mTlianad dae-
morCila sabWoTa ideologias.  

sabWoTa adamianis stereotipuli saxe Zalian male sayovelTao gaxda 
sabWoTa xalxebisaTvis: Zlieri da mSromeli gmiri gamosaxuli iyo ara mxo-
lod centraluri, aramed yvela patara qalaqisa Tu soflis moedanze, 
kulturis saxlSi Camokidebul panosa Tu ubralod avtosadgurze. es ki, 
erTi mxriv, xels uwyobda sabWoTa ideologiis ganmtkicebas, xolo meore 
mxriv, ayalibebda garkveul stereotipebs, saidanac gadaxveva bevri sabWoTa 
moqalaqisaTvis warmoudgeneli da SeuZlebeli iyo. 

 `totalitarizmis~ gageba dasavleT evropis samecniero literaturaSi 
Semovida meoce saukunis 30-iani wlebis bolos. mag. 1935 wels gamocemuli 
`socialur mecnierebaTa enciklopedia~ ar icnobs am termins.   

totalitarizmi dasawyisSive erTmniSvnelovnad daukavSirda faSizmsa 
da komunizms da Tanamedrove mecnierebaSi ganixileba, rogorc ori gansx-
vavebuli ganStoeba.  

cnobilia, rom 1939 wels amerikeli filosofosebis iniciatiiT gamar-
Tul simpoziumze pirvelad SeiniSna mcdeloba samecniero gansazrvreba 
miecaT totalitarizmisaTvis. erT-erT moxsenebaSi totalitarizmi ganmar-
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tebuli iyo rogorc `dasavleTis mTeli istoriuli civilizaciis winaaR-
mdeg galaSqreba~. 

meore msoflio omma, xolo Semdeg ki `civi omis~ dasawyisma dasabami 
misca totalitarizmis Teoriul gaazrebas. 1952 wels amerikaSi gaimarTa 
konferencia, romelic totalitarizmis socialur fenomens eZRvneboda, 
sadac gakeTda daskvna, rom totalitaruli SeiZleba daerqvas daxurul sa-
zogadoebas, sadac yvelaferi _ bavSvis aRzrdidan dawyebuli, produqciis 
gamoSvebiT damTavrebuli, kontroldeba centralizebulad.  

ramdeime wlis Semdeg gamovida fundamentalur naSromTa wyeba, romelic 
totalitarizms exeba. h. arendtis wigni: `totalitarizmis warmoSoba~ da k. 
fridrixisa da z. bzeJinskis erToblivi naSromi: `totalitaruli diqtatu-
ra da avtokratia~. fridrix bzeJinsis koncefciam, romelmac istoriogra-
fiaSi miiRo saxelwodeba: `totalitaruli sindromi~, didi gavlena moaxdi-
na am sferos Semdgom kvlevebze. 

frTod tiraJirebuli sabWoTa maskultura Teatris, mxatvruli lite-
raturis, kinos da xelovnebis sxva dargebis saxiT mTlianad ideologiur 
zegavlenas ganicdida. aTasobiT da aTiaTasobiT egzemplarebad ibeWdeboda 
mdare poeturi Tu prozauli nawarmoebebi, sadac swored komunzmisa da 
sabWoeTis qeba iyo mTavari idea.  

literaturuli teqstebis, iseve rogorc masobrivi kulturis sxva 
nawarmoebebis mTavari gmirebi gamarjvebuli sabWoTa adamianebi iyvnen, 
romebic sabWoTa kavSiris arsebobis sxvadasxva drosa da periodSi sxvada-
sxva mowinaaRmdeges umklavdebodnen: menSevikebs, religiasa da crurwme-
nebs, aseve, religiur moRvaweebs, Semdgom _ meore msoflio omis periodSi 
da mogvianebiT, _ hitlers, faSistur germanias. isic unda aRiniSnos, rom 
meore msoflio omis Tematika sabWoTa literaturaSi sakmaod farTo da 
mravalferovania. gamarjvebis apogeam da eiforiam ki  meoce saukunis oTx-
mociani wlebis bolomdec ki moaRwia. gansakuTrebiT, kinosa da estradis 
TematikaSi. civi omis dasawyisidan Tematika ukve kapitalisturi dasavle-
Tis kritikisa da brZolisaken gafrTovda. iseve rogorc sxva SemTxvevaSi, 
sabWoTa gmiri aqac gamarjvebuli iyo dasavleTis mimzidvel da ganviTare-
bul inovaciebze, yovelgvar dasavlur Rirebulebasa da maretialur ke-
TildReobazec ki. sabWoTa maskultura swored dasavluri Rirebulebebis 
kritikisaken iyo mowodebuli da amas sxvadasxva gziTa da saSualebiT 
axerxebda kidec. 

sabWoTa maskulturaSi kritikis erT-erT saSualebad maleve iqca iumo-
ri, sarkazmi da ironia, romelic aSkarad ideologiur elfers atarebda da 
maskulturis mravali JanrisaTvis erTnairad misaRebi armoCnda. 

sityva iumors ZvelberZnuli warmoSoba aqvs. aRsaniSnavia, rom antikur 
medicinaSi adamianis mdgomareoba ganisazRvreboda oTxi siTxis mixedviT, 
romelTa urTierTqmedeba da harmoniac iwodeboda iumorad. es adamianis 
janmrTelobis sawindari iyo. 

cnobilia, rom iumori SesaZloa gamoxatuli iyos sxvadasxva saSualebiT, 
rac mizanTan, kulturis donesTan, ganaTlebasTan da sxva faqtorebTan aris 
dakavSirebuli. iumoris grZnoba esaa unari iumoris gagebisa. ukidures 
SemTxvevaSi ki iumoris grZnoba iwvevs gavlenebsa da Zalauflebis SegrZne-
bebs adamianSi sxva obieqtze, rodesac dascinis mas. 

iumori xSirad ar aris universaluri da iSviaTad gadadis erTi kultu-
ridan meoreSi. rogorc wesi, imis gamo, rom damokidebulia konkretul gare-
moze. meore mxriv ki, globalizaciis epoqaSi, gansxvavebebi kulturebs So-
ris sul ufro da ufro mcirdeba da iumoric universaluri xdeba. 

TumcaRa aRsaniSnavia, rom yovel socialur jgufs aqvs gansazRvruli 
CarCoebi, sadac jansaR iumors ar uSveben. mag. romelime safexburTo gundis 
gulSematkivrebi ar xumroben im gundze, romelsac mxars uWeren. aseve, mor-
wmuneebi rogorc wesi, ar xumroben TavianTi rwmenis obieqtemze da a. S. 
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sabWoTa sazogadoebrivi azris ganmtkicebaSi monawileobda anegdotic, 
rogorc mokle da sxarti iumoristuli feletoni. unda aRiniSnos, rom aneg-
doti, rogorc socialur-sazogadoebrivi zepirmetvelebis nimuSi arsad 
yofila iseTi popularuli, rogorc sabWoeTSi. anegdotis gmirebi xSirad 
sabWoTa kavSiris internacionali moqalaqeebi arian, romlebic Tavisi mix-
vedrilobiT, eTnikuri unikalobis daxmarebiT iwveven sicils msmenelSi, 
magram aRsaniSnavia anegdotebi, sadac erTi mxriv sabWoTa adamiani, xolo 
meore mxriv `dasavleli~ kapitalisti arian gmirebad gamoyvanilni, sadac 
sabWoeli yovelTvis ufro moxerxebuli da, Sesabamisad, gamarjvebuli 
gamodis. cnobilia anegdotebi stalinis, CerCilisa da ruzveltis Sesaxeb, 
an anegdoti, sadac rusi, frangi da ingliseli erTi TviTmfrinaviT mgzav-
roben, romelic katastrofas ganicdis da rusi gadarCeba da sxv. 

rogorc vxedavT, sabWoTa ideologiis samsaxurSi idga sabWoTa iumo-
ric. mravali komedia, romelic sabWoTa kavSiris aRmavlobis periodSia Seq-
mnili, sabWoTa ideologiis aSkara propagandaa. internacionalizmi, ro-
gorc sabWoTa kavSiris mTavari RerZis propaganda iumoristul Temaze Seqm-
nil mraval literaturul teqstSi, filmsa Tu speqtaklSia Seqebuli da 
gafetiSebuli. is faqtori, rom sabWoeTSi ar SeiZleboda damnaSave dausje-
li darCeniliyo, imdenad Rrma da ualternativo iyo, rom komediebSic ki, 
sadac mayureblis mTeli simpatia `sasacilo~ damnaSes (an damnaSaveebs) 
ekuTvnis, radgan situacia metismetad komikuria swored am gmiris (gmire-
bis) wyalobiT, isini mainc unda daisajon (filmi `kavkasieli tyve qali~, 
`warmatebuli jentlmenebi~ da sxva). 

totalitaruli iumori, iseve rogorc totalitaruli mwerloba, ideo-
logiis mkveTr zegavlenas ganicdida. Sesabamisad, ideologiuri gavlena 
igrZnoboda yvela sabWoTa mwerlis SemoqmedebaSi Riad Tu dafarulad. xo-
lo iumoristul nawarmoebebSi sxvadasxva doziTa da sxvadasxva elferiT. 

`pataraze gauRes Tu ara kari, evropa Tavqudmoglejili Semovarda wina 
aziaSi: mokle kabebiT, viwro SarvlebiT, mokasinebiT, SekreWili da stafi-
losfrad SeRebili TmebiT, wvrili quslebiT... kargia mere es?... 

Cemi amxanagebi iseTi viwro SarvlebiT dadian, ori kaci exmarebaT gaZ-
robaSi. me ki, qamars rom Sevixsni, misiT mZvreba. kargia mere es? ra Tqma un-
da, cudia, magram imedi maqvs, am moTxrobis Semdeg gamovswordebi, radgan 
yvela literaturul nawarmoebs garkveuli aRmzrdelobiTi daniSnuleba 
aqvs TviT avtorisTvisac~ aRniSnavs nodar dumbaZe (`zustad rva saaTze~). 

Tumca iumori rCeboda im xerxad, romlis saSualebiTac mwerali axer-
xebda saTqmelis SeniRbvasac. vfiqrob, Tanamedrove kvlevebisaTvis sainte-
resoa totalitaruli iumoris kvleva mravali kuTxiT, maT Soris totali-
taruli iumori, rogorc Tvitkritika. 

`oms Seurcxva saqcieli, ZaRlo, Torem SenisTana ZaRli msxals unda 
Wamdes? _ eubneboda babua da sinanuliT iqnevda Tavs. ZaRli Tavis mxriv ise 
uqicinebda Tavs, TiTqos udasturebda _ aba, abao! 

_ dagaviwyda, xom, ZaRlo, xorcis gemo? _ ekiTxeboda babua. 
_ kio! _ Tavs uqnevda ZaRli~. nodar dumbaZe, `ZaRli~.  
cnobilia, rom sabWoTa kavSirSi Tvitkritika mxolod iSviaT SemTxvevaSi 

iyo daSvebuli. isic mxolod  maSin, rodesac kritikis neba umaRlesi komi-
tetidan iyo nebadarTuli. meore msoflio omis Tematikis nawarmoebebSi, 
vidre omi dasruldeboda, mTeli aqcenti ideologiur mowodebebze iyo 
gadatanili. is faqti, rom im dros qveyanas gansakuTrebiT uWirda, mxolod 
zepir istoriebSi cocxlobda. maskulturis yvela Janri Tanabrad emorCi-
leboda saerTo ideologias da gaWirvebis, siRatakis aqcentireba, rogorc 
wesi, ar xdeboda.  

unda iTqvas, rom nodar dumbaZis nawarmoebebi msubuqi iumoris, dauZaba-
vi frazebis, bunebrivobis wyalobiT pirvel emociad sicilsa da jansaRi, 
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uboroto iumoris SegrZnebas iwvevs. amis miRma ki im realobas vxedavT, ro-
melic namdvilad arsebobs, seuniRbavi da Seulamazebelia. 

`1942 wels adre gazafxulze, sisxam diliT bebiam gamaRviZa. xelSi 
samarTebeliviT piralesili da alaplapebui najaxi eWira. 

_mRupav, bebia?! _ Sevicxade gangeb da sabani Tavze wavixure. 
_ nu lazRandarob, Se mamaZaRlo, adeqi da saqmes mixede, sanam yuriT 

CamomiTrevixar mag taxtidan, _ gamijavrda bebia. 
_ ra saqme agityda, qalo, am alionze? _ vusayvedure me. 
_kacis xeli Tu ar moxvda, magas Cemi aRar eSinia, qali rom var, mTlad 

abuCad amigdo, _ Tqva kopebSekrulma. 
_ hitl;erze ambob magas bebia, Tu Cvens brigadirze? 
_ a, kido, ra giTxari me Sen? 
_ vdgebi, batono, magram gamagebine, viszea laparaki? _ vTqvi me da Cac-

ma daviwye. 
_ xazarulaze~ (nodar dumbaZe, `xazarula~). 
ironia da  sarkazmi aq TiTqos erTnairi maneriTaa gamoyenebuli. hitle-

risa da kolmeurneobis brigadiris erT xarisxSi moxsenieba da erTnairi 
konteqstiT moazreba mkiTxvelSi Rimilis iwvevs, Tumca, meore mxriv, es 
aris kritikis, anu, am SemTxvevaSi, Tvitkritikis is forma, romelic SesaZ-
loa Zalze miuRebeli yofiliyo iumoristuli Seferilobis gareSe tota-
litaruli cenzurisaTvis. 

kidev erTi magaliTi nodar dumbaZis moTxrobidan `me vxedav mzes~:  
`kolmeurneobis kreba saRamoTi imarTeboda, zaris rekva ki SuadRidan 

iwyeboda. zosimem gaxsna kreba. vin avirCioT Tavjdomaredo? 
_ Sen TviTon iyavi. mag saqmis Tvis xar dabadebuli. sxvad mainc arafrad 

vargixar. _ Tqva diomidem. 
_ ki, magram krebas mdivani ar unda? 
_ mdivanic Sen iyavi! _ uTxra isev diomidem... 
_ kenWi mainc ar viyaro? 
_ kenWi ki ara, Tu ginda, qva isrole da Tavi SeuSvire, oRond daiwye~. 
totalitaruli reJimis pirobiToba, arCevanis ararseboba aSkaradaa 

xazgasmuli moyvanil citataSi. Tumca aqac ironiuli Seferiloba da 
mravalsityvaobis, pleonazmis gamoyeneba: kenWisyra, qvis agdeba da Tavis 
SeSvera saTqmels marTlac amsubuqebs da satirac msubuq iumorad aRiqmeba. 

cnobilia, rom galaktion tabiZis SemoqmedebaSi moipoveba leqsebis er-
Ti wyeba, romelTa mTavar maxasiaTeblad SeiZleba komizmi da ironia CaiT-
valos. sabWoTa wyobilebis damkvidrebas ase iumoristulad warmogviCens 
poeti: 

`Tevzma Tevzs uTxra: 
ra giTxra, ici?! 
daiZar cota, 
iqiT miiwi. 
man upasuxa: 
sad waval, aba, 
vixrakebiTo  
oriv erT tafas~. (1948) 

 

sinamdvile, romelSic mwerals uxdeba cxovreba misTvis miuRebeli da 
uarsayofia. swored amitomac ironiis meSveobit poeti totalitarul si-
namdviles ase aRwers: 

 
`sinamdviles ar vemduri, 
ar yofila TiTqmis, 
aryofilze syveduri 
arasodes iTqmis!~ 
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rezo WeiSvilis SemoqmedebisaTvis iumori mravalmxriv aris damaxasia-
Tebeli. es gansakutrebiT iTqmis mis kinomoTxrobaze `cisferi mTebi~, 
romlis ekranizaciac gasuli saukunis oTxmociani wlebis dasawyisSi 
ganxorcielda.  

kritikosebi miiCneven, rom es aris filmi _ winaswarmetyveleba, rom am 
filmiT daiwyo sabWoTa kavSiris rRveva, rom es filmi TiTqos garkveulad 
asaxavs totalitaruli imperiis rRvevis process. bunebrivia, maSindeli 
cenzuriaTvis es sruliad miuRebeli iyo. swored amitomac, cnobilia, rom 
filmi dagvianebiT gamovida ekranebze, aseve isic, rom filmidan amoRe-
bulia bevri epizodic, magram TviT is faqti, rom miuxedavad amisa, filmi 
ekranebze sabWoTa kavSiris daSlamde ramdenime wliT adre iyo naCvenebi, 
vfiqrobT, swored kinomoTxrobisa da filmis iumoristuli Janris 
damsaxurebaa. 

mcire nawyveti kinomoTxrobidan: `rRvevisa da priwinis xma Seexveva yur-
Tasmenas. warmoudgeneli siCume wveba mosacdelSi. am uCveulo xmiT SeSfo-
Tebulni garindebuli Sehyureben erTmaneTs.  

_ Sarvali xom ar gagerRvaT, batono irodion? _rodis-rodis iRebs 
xmas gaxarebuli Suqri! nabdis quds ixdis da xelSi iWers jamiviT, _ eqimi 
kaci xar, rac ar unda iyos. gagerRva?! 

_ ara, kaco, ris Sarvali. _ dgeba, kisermoRrecili ixedeba ukan, 
sakuTar sajdoms unda Seavlos Tvali rogorme: saxeze aWarxlebuli wva-
lobs da codvilobs. rigrigobiT uaxlovdebian da amowmeben. 

_ nakerebi adgilzea! ambobs erTi. 
_ TeTri Zafebi Cans odnav. _ aRniSnavs meore. 
_ biazi, ga-gaskda! amoRerRavs mRbavi, pirdabCenili rom apirebda 

iqamde raRacis Tqmas~. 
totalitaruli iumori sabWoTa moqalaqeebSi kidev ufro aRvivebda 

ideologiur gavlenebs. cnobilia, rom iumors garda uSualod komikuri 
funqciisa, aqvs Sinaarsoblivi datvirTvac. Sesabamisad, sabWoTa iumori um-
Taresad sabWoTa ideologiis mqadagebeli iyo, Tumca zogierT SemTxvevaSi 
totalitaruli iumori TviTkritikis, TviTironiis  ganwyobasac badebda 
mkiTxvelSi. es iumoris qveSi SeniRbuli saTqmeli iyo, romelsac totali-
taruli cenzura ar devnida. 

 
 

damowmebani: 

adorno 1996: adorno T. maqs horkhaimeri. ganmanaTleboba rogorc masobrivi 
tyuili. berlini: 1996. 

dumbaZe 1995: dumbaZe n. rCeuli. Tb.: 1995. 
saria 2009: saria z. alogikuroba-Seusabamobani da komizmi galaktionis Semoq-

medebaSi. internet-gamocema: http://burusi.wordpress.com/2009/08/19/galaktion-tabudze/ 
tabiZe 1986: tabiZe g. rCeuli. Tb.: 1986. 
WeiSvili 1997: WeiSvili r. `cisferi mTebi~. kinomoTxroba.  Tb.: 1987. 
leqsikoni-cnobari 2004: socialur da politikur terminTa leqsikoni-cnobari. 

Tb.:  2004. 
 

 
 
 
 
 

 466 



TIGRAN SIMYAN 
Armenia,Yerevan 
Yerevan State University 

 
Logic and Semiotics of the Third Reich Literature 

 
In the present article we will try to analyze the typology and logic of totalitarian regime 

(Nazi and Soviet). This problem is analyzed in V.I. Lenin’s article on “Party organization and 
party literature”, as well as in other decisions taken by the communist party. 

In the present article we give careful consideration to the following issues. 
-Policy and system of construction in the two regimes’ (Nazi and Soviet) is same. 
-The basis of the two regimes is composed of dogmatic thinking, which led to intolerance.  
- Totalitarian regimes “enslave” all kind of art and make them their main means of 

propaganda. 
-The propaganda of Nazi and Soviet regimes is based on using irrational means and 

speeding of myths. 
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Логика и семиотика правления тоталитарных режимов 

(опыт анализа советского и нацистского режимов) 
 

1. Культурная и политическая ситуация в Германии после захвата власти (1933 г.) 
30 января 1933 года в Германии к власти приходит национал-социалистическая 

партия (NS-Nazional-sozialistische Partei), Адольф Гитлер провозглашается канцлером, 
формируется Третий рейх (Drittes Reich). 

Установление власти Третьего рейха становится поворотным не только для Герма-
нии, но и для всей истории 20 века. «Захват власти делит историю Германии и культурно 
-просветительное развитие всей нации, - пишет Горст Дитер Шлосер, - уничтожение или 
изгнание политических деятелей с демократическими и антифашисткими идеями, пос-
ледствия войны, распад единого государства ощутимы по сей день» (Atlas ... 2002:253).  

Догматизм нацисткой идеологии, отсутствие «многоголосия» создают такую ситуа-
цию, при которой значимыми могут считаться только те ценности, которые принадлежат 
данной идеологии. То, что не укладывается в рамках нацистской идеологии, подлежит 
уничтожению. 

Национал-социалистическая антикультурная политика начинается 23 марта 1933 
года, когда Гитлер озвучил цель своей «культурной» программы: “Для политически 
отравленной общественной жизни необходимо провести основательное моральное выз-
доровление «народного тела» (Volkskörper). Средством для достижения этой цели 
является систематическое воспитание, театр, кино, литература, радио, печать” (Deutsche 
... 2001:435). Этим Гитлер кладет конец свободе слова, инакомыслию, идеологизирует и 
политизирует моральные нормы и исскуство, т. е. в центр общественной аксиологии 
ставятся не свободные, межличностные отношения, а нацистская пропаганда. 

Национал-социалисты после чистки печатных изданий от инакомыслия перешли к 
Союзу писателей: «Союз защиты немецких писателей» (SDS - Schutzverband deutscher 
Schiftsteller) первым подвергся идеологической «чистке». Деятельность SDS начинается с 
1931г. с действуюшего «Трудового союза национальных писателей» (ANS – Arbeitervеr-
band des nazionaler Schriftsteller), который и занялся ликвидацией «политического 
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отравления». Проверялись политические взгляды членов 
ANS, возможность членства определялась подписью на-
цистского правительства. А в июле 1933 г. SDS переиме-
новывается в «Союз немецких писателей Рейха» (RDS - 
Reichsverband deutscher Schriftsteller) (Deutsche... 2001: 
436). 

Почти одновременно нацисты нанесли удар отделу 
литературы Прусской академии искусств в Берлине. Они 
создали такую ситуацию, при которой Г.Манн вынужден 
был отказаться от должности председателя Прусской 
Академии и даже уйти из ее состава (Atlas ... 2002:253)1 
из-за того, что он и Геде Кулвиц на предыдущих полити-
ческих выборах призвали социал-демократов (SPD – 
Sozial-politische Partei Deutschlands) и Коммунистичес-
кую партию Германии (КPD - Kommunistische Partei 
Deutschlands) образовать коалицию против национал-со-
циалистов. В составе Академии остались только те, кто 

подписал проект, составленный Готфридом Бенном (пронацистский писатель). Согласно 
этому проекту, подписавшие его могли стать членами Академии, а прочие (Т.Манн, 
Рикардо Ник и др.) были вынуждены оставить Академию из-за политических взглядов 
или национальной принадлежности (еврейской). Вместо них членами становятся предан-
ные национал-социалистам Ганс Грим, Ганс Фридрих Бланк, Ганс Ют, Вилл Веспер и др. 

Очередной удар национал-социалисты наносят PEN-центру, основанному в 1923г. 
Членами его были драматург и переводчик Людвиг Фулган, писатели Т. Манн, А.Голц, 
Г.Штер, В. фон Шольц, О.Лерке, В. фон Молон, Г. Манн, А. Деблин, М.Галбе. В этом 
клубе обсуждались произведения различных художественных направлений, художест-
венные манифесты, эстетические, политические проблемы, а также вопросы авторского 
права. 

Фактически после ликвидации PEN-центра и Прусской академии искусств немецкая 
интеллектуальная среда изолируется от всемирного, всевропейского общественно-
культурного контекста, т. е. в Германии во всех сферах исчезает феномен дисскусий, об-
суждений и остается единственный «путь» – подчинение воле фюрера. 

Следующий этап культурной политики Гитлера начинается с 10 мая 1933 года, когда 
Йозеф Геббельс – министр пропаганды нацистского правительства, организовывает на 
оперной площади Берлина демонстративный поджог «не германских книг», что можно 
интерпретировать как знак нетерпимости нацистов. «Дух германкого народа, - говорит 
Геббельс, - выразит себя с новой силой. Эти костры не только освещают конец старой 
эпохи, они озаряют и новую эпоху» (Третий Рейх [on-line]). Слова Геббельса мифоло-
гизирует время и аксеологию путем введения оппозиции новое (= фашизм) / старое (= 
народно-демократическое). 

Не германское свидельствует о том, что нацизм не признает концепт другого. В 
нацистской идеологии противопоставление мы/они становится свидетельством враж-
дебности, то, что вне шифтера нашего (избранная нация) неприемлемо и подлежит унич-
тожению. Последствием этой логики становятся холокост (массовое уничтожение евре-
ев) и Вторая мировая война, с помощью которых нацистское правительство хотело утвер-
дить свое превосходство над другими нациями (“они”). Осуществляются пророческие 
слова Г.Гейне: «Там, где сжигают книги, в итоге сожгут и людей». 

После сожжения книг, Джон Гертфилд помещает в пражской «Иллюстрированной 
газете рабочих» (AIZ - “Arbeiter-Illustrierte-Zeitung”) фотомонтаж под заголовком «Через 
свет к власти» (“Durch Licht nach Macht” [on-line]), разоблачая таким образом преступ-
ления нацистов. Это, по сути, ответ Джона Гертфилда на слова Геббельса. 

Эти «чистки» проводились главным oрганом Нацистского-германского студенчества 
под девизом «против не германского духа», целью которого являлась чистка общест-
венных и частных библиотек, а также попавших в «черный список» книг «невыносимых» 
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(“nicht tragbarer”) авторов. Нацисты эту литературу считали “неприемлемой, разлага-
ющей” (“zersetzendes Schriftum”) (“Durch Licht nach Macht” [on-line]). В этот список попа-
ли такие авторы, как К.Маркс, Г.Гейне, З.Фрейд, братья Манны, Э.М.Ремарк, Б.Брехг, 
Э.Кестнер, К.Тухольский, Карл фон Осицки, Альфред Кер. В сущности, целью нацист-
ской политики являлась ликвидация интеллектуальных институтов (Иванов 2007:622)2.  

Сожжение книг сопровождалось необоснованной критикой, направленной против 
«находящихся вне закона» (“verfremten”) авторов-демократов, социалистов, евреев. Пос-
редством слова “verfremt” ставится четкая граница между законными и незаконными 
книгами. Фактически, поджегом книг они пытались создать новую ценностную систему.  

Главный «бомбардир» нацистской пропагандистской машины Йозеф Геббельс в од-
ной из своих речей сказал, что «этим (поджогом книг – Т. С.) мы кладем точку еврейс-
кому интеллекуализму» (Речь Геббельса на Берлинской площади 10-го мая 1933г.). Заме-
тим, что до конца мая 1933 г. из общественных библиотек было конфискованно около 
тысячи тонн литературы, а «в черном списке» оказалось еще около 3 тыс. литературных 
наименований (“Durch Licht nach Macht” [on-line]). Все это осуществляется мощной 
нацистской пропагандистской системой, одной из составных частей которой была Им-
перская палата литературы (RSK - Reichschriftumskammer), являвшаяся одной из подпа-
лат Имперской палаты культуры (RKK - Reichskulturkammer), основанная 22 сентября 
1933 г. для более систематической организации пропаганды. Главой палаты был Йозеф 
Геббельс- председатель пропаганды и народного просвещения. Нацисткий культурный 
орган состоял из семи подпалат. Каждая из этих подпалат (Reichsfilm-, Reichsmusik-, 
Reichstheater-, Reichspresse-, Reichsschriftumkammer, Reichskammer der bildenden Künste, 
Rechsrundfunkkammer) регулировала информационные потоки в сфере кино, музыки, 
театра, печати, искусства, радио. В свою очередь эти семь отделов включали другие сою-
зы (писателей, искусствоведов), состав которых достигал 250 тыс. членов.  

1937 году 12 февраля Имперская палата культуры становится корпоративной частью 
Германского трудового фронта (DAF - Deutsche Arbeitsfront), а официальным и инфор-
мационным органом становится «Народный наблюдатель» (“Völkische Beobachter”) (Die 
Reichsschrifttumskammer [on-line])3. Те, кто не был включен в состав Имперской палаты 
культуры, не имели права на работу. Творить могли только члены партии национал-
социалистов и те, кто имел документы арийца (Ariernachweis).  

Имперская палата литературы (RSK - Reichschriftumskammer) занималась: 
1. управлением (рук. Ганс Фридрих Бланк, затем - Ганс Ёст),  
2. координацией кадров, юридических и социальных вопросов писателей, 
3. продажей книг, 
4. обсуждением в литературных союзах художественных текстов, проведением 

лекций,  
5. вопросами печати учебников, справочных брошюр, общественной и 

специализированной литературы (Die Reichsschrifttumskammer [on-line]).  
Надо отметить, что к 1939 году нацисты полностью контролировали 2500 изда-

тельств, редакций и типографий и 25 тыс. книжных магазинов. Нацистская пропаганда 
разработала систему поощрения литераторов. В год присуждалась 50 национальных 
премий по литературе (Третий Рейх [on-line]). Логика таких награждений заключалась в 
том, чтобы подбадривать “культурный” деятелей, чтоб они своей деятельностью, рабо-
той, а именно, художественными произведениями, пропагандировали, лигитимировали 
нацистский режим. По сути, нацисты на невербальном уровне создали очень интересный 
механизм: ты мне / я тебе. Такой механизм всегда работает на будущее, т.е. становится 
стимулом для молодых энтузиастов-«литераторов».  

Целью такой структурированной системы управления Имперской палаты литерату-
ры был контроль над дестабилизирующими потоками информации в обществе; напри-
мер, в довоенный период палата контролировала около 1 млн. книг и более 20 тыс. еже-
годно выпускаемых изданий. На писателей была возложена большая ответственность: 
они должны были очистить все чужеродное (“artfremd”), вредные народу („volkschädig“) 
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элементы. Как видим, нацистский режим создал многоступенчатую систему, с помощью 
которой регулировалось все культурное поле и деятельность художников.  

С поля зрения нацистов не выпадает также литературная критика, которую они 
интерпретируют, как разлагающую область литературной деятельности (Deutsche ... 2001: 
438). Эта единственно свободно существовавшая литературная деятельность завершается 
27 ноября 1936 г. 

 
2. Компартийные тексты как зеркало логики тоталитарного мышления 
Из вышеизложенного следует, что жесткую цензуру искусства, литературы и кри-

тики можно рассматривать как признак тоталитарного режима. В этой части мы пос-
тараемся рассмотреть общность логики тоталитарных режимов. 

Поджегом книг в 1933 г. фактически кладется конец «еврейскому интеллектуализ-
му» (выражение Геббельса), разностороней и «многоголосой» литературе Веймарской 
Республики. Ни одно литературное течение, вид исскусства, авангардистское направле-
ние, если оно противоречило или просто не соответствовало нацистской идеологии, не 
имело места в немецкой социо-культурной среде. Вместо этого начинает формироваться 
нацистское искусство и культура (NS-Kunst und Kultur), а все остальные формы выра-
жения искусства теряют возможность существования. 

Нацистская пропаганда устанавливает свои стандарты, по которым должны работать 
литераторы. Им разрешалось «творить» в 4-х жанрах: 

1. фронтовая литература (Fronterlebnis) должна была воспевать фронтовое братство 
и романтизм военного времени, 

2. партийная литература (Parteiliteratur) отражала нацистское мировозрение, 
мировосприятие, 

3. патриотическая проза (Heimatliteratur) - произведения, проникнутые националь-
ным духом, колоритом, с упором на национализм, народничество, германский фольклор 
и мистическую непостижимость германского духа, 

4. расовая (этнологическая) проза (Rassenliteratur) должна была возвеличивать 
нордическую расу, ее традицию и огромный вклад в мировую цивилизацию, а также 
биологическое превосходство арийцев над другими, неарийскими расами (Третий Рейх 
[on-line]).  

Тоталитарные режимы «любят» лишь себя, иных подобных режимов они не выносят. 
Ярким примером может быть сталинский режим, где не было также свободы слова. 
Интеллигенты считались диссидентами или «врагами народа», они уничтожались или 
подвергались пыткам в концентрационных лагерях Сибири. 

При изучении предпосылок фашизма и его происхождения Умберто Эко пишет, что 
«подозрительность по отношению к интеллектуальному миру всегда сигнализирует о 
присутствии фашизма» (Эко 2003:71). 

Вообще любой тоталитарный режим боится людей, обладающих критическим 
мышлением. Вот почему с формированием подобных режимов первый удар приходится 
на интеллигенцию. Примером этому служит сталинский и гитлеровский режимы. Умбер-
то Эко аргиментирует этот факт очень точным примером из дневников Геббельса: «Когда 
я слышу слово “культура”, я хватаюсь за пистолет» (Эко 2003:71). 

Гонения одной части интеллигенции или ее уничтожение и в Германии, и в СССР 
имели свою определенную логику и цель. Известно, что интеллигенция является созда-
телем моральных и духовных ценностей в обществе, что дает возможность данному 
обществу совершить переход от биосферы в ноосферу (В.И.Вернардский), т. е. в раци-
ональную сферу (Иванов 2007:631)4. Этот процесс осуществляется путем создания пись-
менных текстов, когда в общественно-культурном поле издаются различные журналы, 
книги, что является предпосылкой для формирования образованного, цивильного общес-
тва и направления его в рациональную, морально-этическую сферу.  

А сейчас рассмотрим логику толерантности и инакомыслия в «классической» статье 
В.И.Ленина «Партийная организация и партийная литература», написанной в 1905 г. 
«Литература может теперь, даже "легально", быть на 9/10 партийной. Литература должна 
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стать партийной. В противовес буржуазным нравам, в противовес буржуазной предпри-
нимательской, торгашеской печати, в противовес буржуазному литературному карьериз-
му и индивидуализму, "барскому анархизму" и погоне за наживой, -- социалистический 
пролетариат должен выдвинуть принцип партийной литературы, развить этот принцип и 
привести его в жизнь в возможно более полной и цельной форме.  

В чем же состоит этот принцип партийной литературы? Не только в том, что для 
социалистического пролетариата литературное дело не может быть орудием наживы лиц 
или групп, оно не может быть вообще индивидуальным делом, не зависимым от общего 
пролетарского дела. Долой литераторов беспартийных! Долой литераторов сверхчелове-
ков! Литературное дело должно стать частью общепролетарского дела, "колесиком и 
винтиком" одного-единого, великого социал-демократического механизма, приводимого 
в движение всем сознательным авангардом всего рабочего класса. Литературное дело 
должно стать составной частью организованной, планомерной, объединенной социал-
демократической партийной работы» (Хрестоматия 1982:41,43).  

Как видим, Ленин политизирует литературу, искусство (если расширить границы), 
превращает в один из «каналов» партийной идеологии и ее пропаганды. По Ленину, в 
художественном тексте должен отсутствовать индивидуализм, интеллектуализм. 
Отсутствие этих факторов не может стать основой для развития литературы и создания 
неповторимых текстов. 

Подобная ситуация была и во времена Третьего рейха. Нацистское искусство, как 
метко отмечает Г. Лукач, не создало ничего нового, оно «стало результатом контрастных 
эклектических сопоставлений» (Deutsche... 2001:438), потому что в политическом контек-
сте главным является не художественность, новое осмысление социо-культурного прос-
транства, создание интересных композиций, а распространение идеологии власти. 

Отрицательное влияние оказывает вовлечение искусства в политику; политика 
«порабощает» искусство, перевоплощает, меняет план выражения. Таким способом мож-
но втянуть в пропаганду большое количество масс. Нацисты четко сознавали это, но не 
говорили об этом вслух, однако Геббельс открыто говорил о политике как об исскустве: 
«Политика – это искусство, возможно наивысшее и всеобъемлющее, которое может 
существовать, а мы – представители современной немецкой политики, чувствуем себя 
деятелями искусства. Задача состоит в том, чтоб из сырого материала можно было вы-
лепить крепкий и сформировавшийся образ народа» (Deutsche ... 2001:440).  

Об этой стратегии нацистского режима в 1936 г. впервые высказался Вальтер 
Бенджамин. Он пишет, что нацисты с помощью искусства гипнотически воздействовали 
на человеческие массы5, т.е. техника внушения была основана не на интеллектуальном, а 
на иррациональном (Deutsche... 2001:440). Фактически, нацистское искусство должно 
было восприниматься не на рациональном, интеллектуальном уровне, а на чувственном, 
так как адресат этого исскуства – народные массы. Зачем было необходимо нацистам, 
чтобы большое количество людей стало адресатом подобных «произведений»? Говоря о 
массовых/не массовых адресатах В.Бенджамин очень точно отмечает, что «все усилия 
эстетизированной политики ведут к вершине ее высшей точки. Эта вершина – война...» 
(Deutsche... 2001:441). 

Заметим, что политика Третьего рейха была окрашена религиозным оттенком. Это 
проявлялось и в речах Гитлера. Его воодушевленные выступления иногда завершались 
словом “Аминь”. Этим фюрер придавал своей речи таинственность, сопричастность с по-
тусторонним миром, превращая ее почти в молитву. Вставляя в политическую речь рели-
гиозные элементы, он хотел добиться более глубокого воздействия на широкие массы. 

Иная была задача при советском тоталитарном режиме. Если немецкая пропаган-
дистская машина подготавливала народ к войне, к завоеванию «новых территорий», то в 
Советском Союзе, наоборот, – пропагандированилось учение марксизма-ленинизма и 
строительства коммунизма. В протоколе заседания ЦК ПКП (б) от 18 июня 1925 г. 
говорится: «Партия должна подчеркнуть необходимость создания художественной лите-
ратуры, рассчитанной на действительно массового читателя, рабочего и крестьянского; 
нужно смелее и решительнее порвать с предрассудками барства в литературе и, исполь-
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зуя все технические достижения старого мастерства, выработать соответствующую 
форму, понятную миллионам. Только тогда советская литература и ее будущий проле-
тарский авангард смогут выполнить свою культурно-историческую миссию, когда они 
разрешат эту великую задачу» (Хрестоматия 1982:63). 

Вернемся к статье Ленина. «Газеты, - пишет В.И.Ленин, - должны стать органами 
разных партийных организаций. Литераторы должны войти непременно в партийные 
организации. Издательства и склады, магазины и читальни, библиотеки и разные 
торговли книгами - все это должно стать партийно-подотчетным. За всей этой работой 
должен следить организованный социалистический пролетариат, всю ее контролировать, 
во всю эту работу, без единого исключения, вносить живую струю живого пролетарского 
дела, отнимая, таким образом, всякую почву у старинного, полуобломовского, полутор-
гашеского российского принципа: писатель пописывает, читатель почитывает» 
(Хрестоматия 1982:42). 

Как видно, советская идеологическая машина следовала всем предписаниям В.И. 
Ленина, а нацистская – фюреру. Таким же способом работали нацистские (Имперской 
палаты литературы - Reichschriftumskammer) и советские (Союз писателей) ведомства. В 
постановлении о перестройке литературно-художественных организаций ЦК ВКП (б) от 
23 апреля 1932 г. читаем: «<…> когда успели вырасти кадры пролетарской литературы и 
искусства, выдвинулись новые писатели и художники с заводов, фабрик, колхозов, рамки 
существующих пролетарских литературно-художественных организаций (ВОАПП, 
РАПП, РАПМ и др.) становятся уже узкими и тормозят серьезный размах (литературного 
и) художественного творчества. Это обстоятельство создает опасность превращения этих 
организаций из средства наибольшей мобилизации советских писателей и художников 
вокруг задач социалистического строительства в средство культивирования кружковой 
замкнутости, отрыва (иногда) от политических задач современности и от значительных 
групп писателей и художников, сочувствующих социалистическому строительству (и 
готовых его поддержать). 

Отсюда необходимость соответствующей перестройки литературно-художественных 
организаций и расширения базы их работы. 

Исходя из этого, ЦК ВКП(б) постановляет: 
1) ликвидировать ассоциацию пролетарских писателей (ВОАПП, РАПМ); 
2) объединить всех писателей, поддерживающих платформу Советской (стоящих за 

политику советской) власти и стремящихся участвовать в социалистическом строительс-
тве, в единый союз советских писателей с коммунистической фракцией в нем; 

3) провести аналогичное изменение по линии других видов искусства (объединение 
музыкантов, композиторов, художников, архитекторов и т.п. организаций); 

4) поручить Оргбюро разработать практические меры по проведению этого реше-
ния» (Хрестоматия 1982:64). 

Этот абзац свидельствует о том, что коммунистическая партия систематизирует, нап-
равляет в нужное русло, конкретизирует деятельность писателей и художественных орга-
низаций (ВОАПП, РАПП, РАПМ) для того, чтобы не было отклонений от действующей 
идеологии - как и при нацистском режиме, любое отклонение подлежит устранению. 

Что касается художественной критики, то советский режим, как и нацистский, уде-
ляет ей большое внимание. Критика была направлена не на анализ художественного про-
изведения для выявлении скрытого смысла (означаемого), а на идеологическую про-
паганду. Советская литературная критика имела право находить интертекстуальные 
связи только в пределах многонацианальной, советской коммунистической литературы: 
«Недостаточно точно и глубоко анализируются процессы развития советской литературы 
и искусства, взаимообогащения и сближения культур социалистических наций» 
(Хрестоматия 1982:66). 

Кроме этого, для советской литературной критики был также важен вопрос о 
взоимоотношении исскуства и реальности: «Многие статьи, обзоры, рецензии носят 
поверхностный характер, отличаются невысоким философским и эстетическим уровнем, 
свидетельствуют о неумении соотносить явления искусства с жизнью» (Хрестоматия 
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1982:66). Из сказанного можно вывести, что литературная критика тоже должна была 
стать рупором пропаганды, одновременно направляя все информационные потоки для 
укрепления коммунистической реальности, а литература - преобразить, стать импульсом 
для создания новой действительности. Иначе говоря, социалистическая реальность дол-
жна была стать объектом отображения в искусстве, литературе, чтобы идеология была 
понятна, близка и родственна для широких масс. А для этого коммунистическая про-
пагандистская машина, как и нацистская выбрала «канал» искусства, литературы. Такой 
информационный «канал» в первой половине 20-го века был одним из самых 
подходящих. 

Основной целью советской критики также являлась борьба против буржуазной (т.е. 
западной) «массовой культуры», декадентских направлений, а также против различных 
немарксистких взглядов на литературу и искусство (Хрестоматия 1982:66). Отсюда 
следует, что советская литературная критика должна была заниматься ликвидацией ин-
формационных потоков, прививающих инакомыслие, поскольку это препятствовало «де-
мократизации» искусства, литературы, а также ее непартийности. 

Таким образом, можно заключить, что нацистский и советский тоталитарные режи-
мы, хотя и были направлены друг против друга (начиная с 1941г.), однако в действи-
тельности, в основных чертах, логикой, стилем работы и методами пропаганды были 
очень схожи.  

 
 

ПРИМЕЧАНИЯ  
1. «Приход нацистов к власти, приводит к такой ситуации, что немецкая литература периода 

1933-1990 гг. лишается единого развития, достигая грани провинциализации, если сравниваем с 
литературой 1918-1933 годов» (Atlas ... 2002:255). Конечно, немецкий ученый конкретизирует свое 
общее рассуждение - в вышеуказанном периоде были и частные исключения”. 
2. По этому поводу В.В.Иванов в своей статье «Интеллигенция как проводник в ноосферу» 

пишет, что «интеллигенция как общественный институт формируется прежде всего теми 
невидимыми связями, которые создаются книгами и журналами» (Иванов 2007:622). 
3. Эта газета являлась официальным органом нацистского режима (NSDAP-а (Nationalso-

zialistische Deutsche Arbeiterpartei), тираж которой с каждым годом возрастал. Например, с начала 
1921 г. до осени 1923 г. увеличился с 8000 до 25000, в 1931 г. – до 120 тыс., 1933 г. – до 336 тыс., 
1934 г.- до конца 1944 – 1.7 млн., а с апреля 1945 г. за несколько дней до капитуляции 
приостанавливается. (Der Völkische Beobachter [on-line]) 
4. В.В.Иванов своей статье «Интеллигенция как проводник в ноосферу» пишет, что ноосфера 

формируется тогда, когда в биосфере господствуещей становится человеческая рациональность. По 
В.И.Вернадскому, в биосфере наука, научное знание, формирует ноосферу (Иванов 2007:631).  
5. Эту же идею мы можем увидеть, если прочтем «Программу коммунистической партии 

Советского Союза» (1961). «Советская литература и искусство, проникнутые оптимизмом и 
жизнеутверждающими коммунистическими идеями, играют большую идейно-воспитательную 
роль, развивают в советском человеке качества строителя нового мира. Они призваны служить 
источником радости и вдохновения для миллионов людей, выражать их волю, чувства и мысли, 
служить средством их идейного обогащения и нравственного воспитания» (Хрестоматия 1982:65). 
Следует обратить внимание на соотношение текст (означающее) // реальность (мир денотатов). 
Заметим, что здесь также имеет место мистификация: советская пропаганда работала от текстов 
(пропаганды) к реальности, а не наоборот («<...> призваны служить источником радости и 
вдохновения для миллионов людей, выражать их волю, чувства и мысли, служить средством их 
идейного обогащения и нравственного воспитания»). Таким образом, тексты создавали реальность, 
а не реальность отображалась в текстах (реализм).  
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For Comparative Analysis of Georgian Mass Media in Theses in Conditions of 

Transition from Totalitarian Regime to Democratic 
 

Georgian mass media as a “creative material” and therefore as a main “transformer” of the 
society, directed the struggle against visible signs of socialistic past, in order to move towards 
democracy, liberalism and to break the professional stereotypes. The main problem was in 
“invisible signs”, eradication of totalitarian mentality, totalitarian consciousness.  

Lacking the creative dialog, society, which was differed, according, to the “supervisors” 
and “subordinates” by the Soviet ideology for decades, without its will, stayed behind the 
information space. It had to discover a lot of things once again. This kind of “once again 
discovery” received the special principle for mass media. It played a serious role in crisis 
situation from crossing and deepening point of view as well. 
 
Keywords: Totalitarian; Georgian Mass Media; Post Social; Transformation; Professional 
Stereotype. 
 

 

manana   SamiliSvili 

saqarTvelo, Tbilisi 
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti 
 

qarTuli  masmediis  SedarebiTi  analizisaTvis   
totalitaruli  reJimidan  demokratiaze   

gadasvlis  pirobebSi 
 
sanam uSualod kvlevis saganze CamovagdebdeT sityvas, gavixsenoT sab-

Wouri epoqis kinoklasikad aRiarebuli filmi `jariskacis mama~. kulturo-
logiuri mniSvnelobiT igi erTgvar droisa da adgilis simbolod _ meta-
simbolodac SegviZlia ganvixiloT, radgan warmoadgens yvelafers, riTac 
socialisturi `diadi samSoblos~ dro da sivrce xasiaTdeboda. gvemaxsov-
reba isic, rom  moxuci giorgi maxaraSvilis meomari Svili, goderZi, ekranze 
fizikurad ar Cans (mxolod erTgan gakrTeba sulTmobrZavi brge vaJkacis 
saxe), misi xma ismis da maleve iRupeba.  

vizualuri komunikaciebisTvis niSneul leqsikodebis semiologiur mo-
dels Tu mivmarTavT, imdroindeli ideologiuri konteqstis gaTvaliswine-
biT, vfiqrobT, am epizodis sxvagvari `wakiTxvac~ SeiZleba.  Tuki garegani, 
denitaciuri, vizualuri Setyobineba sabWoeTis heroikuli epopeis, uZle-
velobisa da monoliTurobis, internacionalizmisa da `meore samSoblos~ 
apologias warmoadgens, faruli ideologiuri zemoqmedebis TvalsazrisiT, 
konotatiuri mniSvnelobiT, igi ganzrax demiTologizebis, desakralizebis, 
mexsierebis waSlis erTgvar mcdelobad SeiZleba aRviqvad.  

ganvmartavT, Tu ras vgulisxmobT: dafaruli informacia gvamcnobs, 
rom qarTvelTa warmodgena sakuTari mebrZoli bunebis, simamacisa da brZo-
laSi sworupovrobis Sesaxeb, sikvdil-sicocxlis, gaqroba-aRdgenis zRvar-
ze gamotarebuli Cveni istoriis `dionisuri misteria~ mcdaria. cxadia, es 
mizanmimarTuli mcdeloba iyo realoba sacduriT SeecvalaT da amgvarad 
warmoeCinaT erT dros marTlac mamaci da daumarcxebeli eri, romelsac 
socialisturma `samSoblom~ `monadime eris~ statusi mianiWa da unda iTqvas, 
rom arc Tu daumsaxureblad, radgan simulakras axal stereotipad Camoya-
libebas didi dro ar dasWirvebia.  
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dResac gvsmenia Crdiloeli `neototalitarebisagan~:  Tqven momlxeni 
xalxi xarT, unda cekvavdeT, RreobdeT, mRerodeT, Tqvens nacvlad ki Cven 
unda virjebodeT da Tqvenze vzrunavdeTo. anu xatovnad rom vTqvaT, kvlav 
`saukunovani monobis tkbilad aqoTebul loginSi~ Segorebas gvTavazoben. 

`diad samSobloSi~ garantirebul `pursa da sanaxaobas~ miCveul, iolad 
sarCos mopovebis seniT Sepyrobil ers daaviwyes sakuTari misia, rac iner-
ciiT dRemde mogvyveba da verafriT ganvTavisuflebulvarT warmatebulad 
Tavsmoxveuli fsevdogamorCeulobis sindromisagan. virtuozulad gansa-
xierebul jariskacis moxuc mamaSi swored gardasuli didebaa ganpirovne-
buli, romelic warmavalia, momavali ki, sawyisSive daTrgunuli, Zleuli da 
ganadgurebuli, sxvisi miwisTvis sisxldanTxeuli. `amomavali mze~ veRar 
aTbobs, CamavlisTvis Tayvani ki rodis uciaT?   

es magaliTic, mwerlisa ar iyos, totalitaruli saxelmwifos mesveurTa 
imperiuli SorsmWvretelobis dadasturebaa _  `...ideologiuri sazareli 
wnexis meSveobiT rom cdilobdnen Cveni fsiqikis Secvlasa da gadagvarebas~ 
(WilaZe 2008: 25). sityvisa da sindisis Tavisuflebaze SeuzRudavi kontro-
lis Sedegebi  marTlac katastrofuli aRmoCnda. mas mohyva simarTlis dama-
xinjeba, sicruis tiraJireba, erovnuli mexsierebis wreta da saboloo jam-
Si, _ erovnuli TviTmyofadobis krizisi.      

 am, garkveulwilad, lirikul-dramatul winaTqmaSi sasaubro Tematikas 
gangeb avcdiT, raTa naTlad warmogveCina Cvens `patara samSobloze~ mzrun-
veli `diadi moyvris~ mzakvruli buneba. igi  reJimis metaforadac, zogadad 
totalitaruli cnobierebis elementad SegviZlia ganvixiloT,  romelTaga-
nac, sabolood,  totalitaruli mentaliteti yalibdeboda. am damRupveli 
ideologiis apologetad swored imdroindeli, marqsisti klasikosebisgan 
koleqtiur propagandistad, agitatorad da organizatorad monaTluli, 
sabWouri presa gvevlineboda. mogvianebiT ki, e.w. `perestroikis~ xanaSi, am-
gvari cnobierebis transformirebis procesis sawyis etapze, mTeli simZaf-
riT gamovlinda avbediTi memkvidreobis savalalo Sedegebi, romelTa daZ-
leva dRemde gviWirs. 

globaluri transformirebebis epoqaSi, romelSic sazogadoebrivi 
cxovrebis uklebliv yvela ubani iyo CarTuli, maorientirebeli funqcia 
sabWoTa cenzurisgan ganTavisuflebul masmedias unda etvirTa. mas, pirvel 
yovlisa, myarad gamjdari profesiuli kliSeebisgan unda daeRwia Tavi. es 
iyo socializmidan postsocializmze, e.w. `kulturnostidan~ permanentul 
revoluciaze gadasvlis periodi (maningi 2007: 13), misi Tanmdevi sasikeTo 
cvlilebebiTa da ufro metad ki, daSvebuli SecdomebiT. 

nebismieri socialuri transformacia, mniSvneloba ara aqvs, revoluci-
uria is Tu reformistuli, farTo gagebiT SemoqmedebiTi muSaobis Sedegia. 
`gadasvlis~ terminiT monaTluli postsocialisturi periodi cvlilebebs 
gulisxmobs da im kontrasts, rac mas gadasvlis winare e.w. stagnaciis pe-
riodisgan asxvavebs. `gadasvla~, TavisTavad, garkveul mimarTulebaze, gar-
kveuli miznisken svlaze mianiSnebs. qarTulma masmediam, rogorc Semoqme-
debiTma `masalam~ da Sesabamisad, sazogadoebis erT-erTma mTavarma `mat-
ransformirebelma~, demokratiisken, liberalizmisken svla profesiuli 
stereotipebis daZlevis, socialisturi warsulis xilul niSnebTan aqti-
uri brZolis gziT warmarTa. Tumca, mTavari problema swored `uxilav ni-
SanTa~ _ totalitaruli mentalitetis, totalitaruli cnobierebis aR-
mofxvraSi mdgomareobda.  

SemoqmedebiTi dialogis SesaZleblobas moklebuli sazogadoeba, ro-
melsac sabWouri ideologiuri aparati aTwleulebis manZilze `aRmzrde-
lebad~ da `aRsazrdelebad~ hyofda, Tavisda uneburad, Zveli sainformacio 
sivrcis miRma aRmoCnda. mas bevri ram xelaxla unda aRmoeCina. aseTi `xel-
meore aRmoCena~ faqtoria, romlis gaTvaliswinebac masmediisTvis princi-
pul mniSvnelobas iZenda, radgan mas SeeZlo seriozuli roli Seesrulebina 
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krizisuli procesebis rogorc gadalaxvis, aseve, gaRrmavebis Tvalsazri-
siTac. amasTan dakavSirebiT, metadre sayuradReboa is faqtori, Tu ra 
mosdis sazogadoebis cnobierebas globaluri mniSvnelobis problematikis 
forsirebulad SeRwevasTan dakavSirebiT, _ rogor gamoixateba igi, maga-
liTad, enobriv cvlilebebSi, _ iqneba es yoveldRiuri saurTierTobo, sa-
televizio saaxalambebo gamoSvebebis, sareklamo produqciisa Tu axali eT-
nokulturuli orientirebisaTvis niSneuli lingvisturi saxecvlilebani.  

aqve unda aRvniSnoT, rom mkvlevrebis mier SemoTavazebuli cneba `sazo-
gadoebrivi azri~ zustad ver gamoxatavs auditoriis  xarisxobriv mdgoma-
reobas, radgan igi publikisa da masis gansxvavebuli midgomiT xasiaTdeba. 
`publika~ gulisxmobs erTobas adamianebisa, romlebic sworad aRiqvamen 
sakuTar interesebs, aqtiurad monawileoben maTi ganxorcielebis procesSi, 
Sesabamisad, sajarod gamoTqvamen sakuTar Tvalsazriss. sxvagvarad rom 
vTqvaT, gamoTqma public opinion an L’opinion publique (sazogadoebrivi azri) am 
SemTxvevaSi gaiazreba rogorc sakmaod ganviTarebuli, masaze xa-
risxobrivad aRmatebuli, `publikis Tvalsazrisi~ da ara rogorc masmediis 
informaciis anonimuri momxmareblis Tvalsazrisi (bodriari 1972: 204)..  

totalitaruli reJimidan demokratiaze “gadasvlis” periodze saubri-
sas, Tuki imasac gaviTvaliswinebT, rom es procesi ar dasrulebula, drois 
sakmaod didi periodi moixazeba. amitom, sakvlevad 1990-iani wlebis pe-
riods SemovsazRvravT, radgan damoukideblobis saTavesTan, ganviTarebis 
pirvel, sastarto etapze masmedia mxolod azris Tavisuflad gamoxatvis 
princips icavda, momdevno etapze gaxda SesaZlebeli am principTan demok-
ratiisTvis umniSvnelovanesi, pasuxismgeblobis faqtoris Serwyma, rasac 
unda mohyoloda sazogadoebrivi da saxelmwifo interesebis gamoxatva.  es 
etapi ki swored 90-ian wlebs emTxveva, rodesac gamoCnda pirveli damouki-
debeli, Tavisufali beWduri gamocemebi. am drois presaSi socialuri prob-
lematikis farTo speqtris garda, aqtiurad ganixileboda saxelmwifo mow-
yobis, ekonomikuri strategiisa da orientaciis sasicocxlod aucilebeli 
sakiTxebi (gavixsenoT gazeT `mamulis~ mier inicirebuli diskusiebi). didi 
adgili eTmoboda totalitarizmis epoqis cenzurul gadawyvetilebaTa ab-
surdulobaze msjelobas, rac TvalnaTeli magaliTebiT dasturdeboda da 
kvlavac cxadyofda sabWoTa xelisuflebis amoralobas, romelic win eRo-
beboda kulturis bunebriv ganviTarebasa da sazogadoebis mier zneobri-
obis aRqmas. am problemebs uWiravs mTavari adgili 1990-iani wlebis qar-
Tuli masmediis ZiriTad ideaTa ganviTarebaSi.  

imTaviTve unda iTqvas, rom cenzuris gauqmebam saqarTveloSi informa-
ciis `bumi~ gamoiwvia. Tavad gansajeT, _ gasuli saukunis 90-ian wlebSi  500 
gazeTi da 60 Jurnali (!) iyo registrirebuli, maSin, rodesac 1981 wels 
mxolod 141 gazeTi gamodioda. miuxedavad raodenobrivi da xarisxobrivi 
siWrelisa, am periodis `sainformacio aminds~ ramdenime gamocema gansazR-
vravda (periodulobis, tiraJis, materialur-teqnikuri mdgomareobis, gav-
rcelebis uzrunvelyofisa da rigi sxva faqtorebis gamo). axali mediis Ca-
moyalibebis simbolod 1990 wels pirveli Tavisufali arapartiuli gazeTis 
_ `7 dRis~ gamocema iTvleba. SemdgomSi igi `dronis~ saxeliT gamodis da 
mogvianebiT kvlav ibrunebs sarbiels Tavdapirveli saxeldebiT. momdevno 
wlebSi erTmaneTis miyolebiT istambeba Tavisufali mediis yvelaze reitin-
guli gamocemebi: gazeTebi: `iveria eqspresi~, `rezonansi~, `alia~, `kviris 
palitra~, `dilis gazeTi~, `asaval-dasavali~, `axali Taoba~. da sxv. popu-
larobisa da gavlenis TvalsazrisiT bevr maTgan dRemde SenarCunebuli aqvs 
warsulSi dakavebuli pozicia. rac Seexeba samauwyeblo medias, pirveli da-
moukidebeli televiziis Seqmnis mcdelobas warmoadgenda 1990 wels Tbili-
sis kerZo telesadgur `mermisis~ amoqmedeba, romelic maleve daixura. erT 
dros liberaluri imiji hqonda saxelmwifo `me-2 arxs~. pirveli damouki-
debeli televiziis saxeli 1992 wels `iberviziis~ gamoCenas ukavSirdeba. 
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samwuxarod, didxans arc mas umuSavia. 1994 wlidan mauwyeblobas iwyebs te-
lekompania `rusTavi-2~, ramdenime wlis Semdeg ki _ telekompania `kavkasia~. 

 politikuri pluralizmis damkvidrebasTan erTad  Tezas _ `informa-
ciam Seqmna demokratia` _  qarTul realobaSic TiTqos iseve efeqturad 
unda emuSava, rogorc demokratiis gzaze Semdgari, postsabWoTa sivrcis 
warmomadgeneli sxva qveynebis SemTxvevaSi, magram miuxedavad sityvis Tavi-
suflebasa da sajaroobaSi win gadadgmuli nabijebisa, sawyis etapze media 
ver asrulebda sazogadoebisaTvis forumis SemTavazeblisa da Sesabamisad, 
demokratiis mTavari meqanizmis funqcias. es ki, pirvel yovlisa, totali-
tarul sistemaSi Cveni Tanacxovrebis xangrZlivobidan gamomdinareobda. 
gardaqmnam saqarTveloSi gvian SemoaRwia da mxolod mediasivrcis gark-
veul segments Seexo, isic arasrulad, radgan  xelisuflebas mediamarTvis 
berketebis daTmoba uZneldeboda. gansakuTrebiT es saxelmwifo televizias 
exeba. igi ganagrZobda mmarTveli gundis politikuri miznebis piruTvnel 
aRsrulebas (Cans, memkvidreobiToba dRemde am mauwyeblobis yvelaze mka-
fio maxasiaTeblad rCeba). 

 rogorc ki Jurnalistika sxva amocanebs daisaxavs da Seasrulebs, de-
mokratiul kulturas safrTxe eqmneba. ase xdeboda totalitarul sabWo-
eTsa da nacistur germaniaSi, roca mTavrobebi axal ambebs akontrolebdnen. 
warsuli inerciis daZleva, ase vTqvaT, `gardaqmnil~ mediasaSualebebsac 
eZnelebodaT. problemebi, romlebic 90-iani wlebis mediaSi warmoiSva, Ziri-
Tadad, saWiro unar-Cvevebis deficitsa da koordinaciisa da funqcionire-
bis sxvadasxva aspeqtebs ukavSirdeboda. amas ki garkveuli gamocdileba 
sWirdeboda. msoflio sakomunikacio sivrceSi arsebobis uflebis mosapo-
veblad sxva mraval faqtorTan erTad, saxelmwifo cnobierebis Camoyali-
bebis procesis xelSewyoba iyo aucilebeli. 

es ki bevrad rTuli aRmoCnda, radgan Cveni kulturis mkafiod gamo-
xatuli literaturacentrizmi, anu ganzogadebulad, `iracionaluri dis-
kursi~, romelic `..erTaderTi SesaZlebeli diskursi iyo saqarTveloSi” 
(berZeniSvili 2004: 170), ase vTqvaT, racionaluriT unda Secvliliyo. sxvag-
varad: dawerili samoqalaqo kanoni unda Canacvleboda dauwerel, verba-
lur, `wesebis uwesobaSi matransformirebel~ kanonebs. igavuris realuriT 
Secvlis misia, cxadia, masmediis prerogativad iqca. ramdenad Seasrula man 
es sapasuxismgeblo misia, naTlad metyvelebs is faqti, rom igi Tavad iqca 
formaluri wesebidan wesrigis gamomdevnad da gammiTeblad. ramdenime wlis 
win gakeTebuli SefasebiT, misTvis damaxasiaTebeli iyo esTetikuri da su-
bieqturi informaciis upiratesoba semantikursa da obieqturze. am mimar-
TebiT gansakuTrebiT TvalSisacemi gaxldaT diskursebis aRreva; magali-
Tad, saxelmwifo televiziisTvis Cveulebrivi movlena iyo axali ambebisa 
(niusis diskursi) da maradiuli Temebis (religiuri diskursi) aRreva 
(berZeniSvili 2004: 171).  

problematikas, romelic   `gardamavali demokratiis~ pirobebSi qarTu-
li masmediis funqcionirebis Seswavlisas  gamoikveTa, media mkvlevari ram-
denime punqtad ayalibebs (kutubiZe-zubaSvili 2002: 35). maTi erToblioba 
saSualebas gvaZlevs mravlmxrivad warmovaCinoT masobrivi informaciis 
saSualebaTa transformirebis procesi e.w. `gadasvlis~ periodSi: 

1. ekonomikuri arastabilurobis politikur arastabilurobaSi gadata-
nis mcdelobebi; 

2. yuradRebis ZiriTadad gare safrTxeze aqcentireba; dasavleTis 
gaidealeba da sakuTaris ignorireba (e.w. `gareT gamtanis~ fsiqotipi); 

3. politizirebisa da politikis personificirebis tendencia; 
4.masobrivi komunikaciis saSualebaTa mier cnobierebis miTologizeba; 
5. politikur orientaciaTa urTierTWidili, zogjer urTierTaRrevac.  
cnebebi, romlebic mocemuli periodis presaSi prevalirebs, _ impiCmen-

ti, sabotaJi, amboxi, revolucia, gadatrialeba, destabilizacia, _ umTav-
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resad saSinao da sagareo brZolebis koliziebs asaxavs. gansakuTrebiT mZime 
viTareba Seiqmna 1991-92 wlebis movlenaTa fonze, rodesac `saxelmwifoeb-
rivi cnobierebis Camoyalibebis procesi erTgvarad viwro kalapotSi mo-
eqca. erTi mxriv, ekonomikuri problemebi, ukiduresad gamwvavebuli eTno-
konfliqtebi da sxva Sida faqtorebi, xolo, meore mxriv, gare samyaros 
zewola, globalizaciis procesi, `liberaluri Rirebulebebis~ uceremo-
nio SemoWra mZime dartyma aRmoCnda myife sazogadoebisaTvis. `azris Tavi-
suflad gamoxatvis~ periodSi myofi masmedia ara mxolod asaxavs am pro-
cess, aramed igi, nebsiT Tu uneblied, misi katalizatori xdeba~ (kutubiZe-
zubaSvili 2002: 37).  

miuxedavad problemaTa farTo speqtrisa, mainc pozitiurad unda Se-
fasdes is faqti, rom sxva postsabWour qveynebTan SedarebiT, saqarTvelom 
sagrZnob warmatebas miaRwia sainformacio garemos ganviTarebisa da demok-
ratizebis procesSi. am periodis saqarTvelos sainformacio garemos Ses-
wavlis Sedegad momzadebul gamocemaSi es garemo daxasiaTebulia, rogorc 
`dinamiuri gardaqmnebis periodi~, sadac  samoqalaqo sazogadoebis Camoya-
libebasTan erTad, masmediis funqciac izrdeboda _ mas Tavisi wvlili 
Sehqonda `dumilis kulturis pluralisturi diskusiis kulturiT Secvli-
sa da informaciis miRebis Ria da gamWvirvale sistemis formirebis pro-
cesSi~ (bokeria 1997: 38).  

`mieciT xalxs sinaTle da is gzas Tavad ipovis~ (kovaCi 2006: 22), _ 
sityvebi, romlebic `skrips kompanis~ yoveli gazeTis saTauris qveS weria, 
Jurnalistikis upirvelesi miznis metaforuli formulirebaa. mizani ki 
moqalaqeebis im informaciiT uzrunvelyofaSi mdgomareobs, romelic maT 
Tavisuflebisa da TviTmmarTvelobisTvis sWirdebaT. swored axali sain-
formacio teqnologiebis danergvam da im gavlenam Seuwyo xeli komunizmis 
dangrevas, romelic man adamianebze moaxdina.  

 problemebi, romlebmac 1990-iani wlebis qarTul JurnalistikaSi, ase 
vTqvaT, misi `gardatexis asakSi~ iCina Tavi, arc mediis `simwifis etapisT-
visaa~ daZleuli. gavlenis masStabebidan gamomdinare, masmedias unda etvir-
Ta sazogadoebisTvis swori orientirebis damsaxvelis umniSvnelovanesi 
misia, magram, samwuxarod, igi `simwifis asakSic~ `ymawvilur Secdomebs~ 
uSvebs. Tuki gasuli saukunis 90-ian wlebSi qarTuli masmedia sityvisa da 
sindisis Tavisuflebaze voluntaristuli kontrolis  katastrofuli Se-
degebis aRmofxvraze zrunavda, Tanamedrove etapze, is  sazogadoebis dezo-
rientirebiTaa dakavebuli. winaT da dResac masmedia `auditoriis dabali 
gemovnebiTa da patriotuli impulsebiT manipulirebs~.  

Tuki Tanadroul presas dialoguri mainc SegviZlia vuwodoT, radgan 
igi, avad Tu kargad, uziarebs mkiTxvels sakuTar azrebsa da Sexedulebebs, 
argumentebsa da daskvnebs, eWvebsa da imedebs, riTac cdilobs erTobliv 
SemoqmedebiT procesSi CarTos igi, eleqtronuli mediasaSualebebi cal-
mxrivi komunikaciis reJimSi ganagrZoben auditoriaze agresiul zemoqmedebas. 

cnobili formulireba, rom `visac televizia aqvs, xelisuflebac misia~, 
rac TavisTavad gulisxmobs, rom `visac aqvs xelisufleba, mas aqvs tele-
viziac~, marTalia, totalitaruli warsulis mware gamocdilebasTan gvab-
runebs, magram es arcTu brZnuli sentencia, samwuxarod, sadReisodac inar-
Cunebs aqtualobas (am mxriv postsabWoTa sinamdvileze rom ar vilapara-
koT, ganviTarebuli demokratiis pirobebSi mediakontrolis Tvalxilul 
nimuSad silvio berluskonis mier ZiriTadi eleqtronuli mediakompaniebis 
kontrolis faqtic ikmarebda. Tanamedrove mediakoniunqtura ki imgvaria, 
rom mniSvneloba swored popularul satelevizio arxebze gavlenas eniWeba, 
Torem `presas rac unda, is ilaparakos~ (eko 2004: 2)). masobrivi komunikaciis 
rolis amgvari gageba pasuxs moiTxovs Semdeg kiTxvebze: `ra Zalebi akont-
roleben presis, radiosa da televiziis muSaobas?~ da `rogor axorcieleben 
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es Zalebi TavianT gavlenas maTi meSveobiT?~ _ razec pasuxebi, umetes 
SemTxvevaSi, ar gagvaCnia.  

jerjerobiT kvlav masmediis `vertikaluri modeli~ dominirebs, anu 
rodesac msxvil media saSualebebs aqvT masobrivi auditoriis  manipulire-
bis saSualeba. amerikel mkvlevarTa TqmiT, saqme gvaqvs `martiv tavtologi-
asTan~: es aris is, rasac Jurnalistebi moisurveben~ (kovaCi 2006: 18). magram 
uaxlesi komunikaciebis ganviTarebasTan erTad, mkvidrdeba komunikaciis 
axali modeli, romelic spobs uTanasworobas, dominirebasa da informa-
ciul tiranias. win iwevs auditoriis axali statusis problema: maTTvis, 
visac `masmediis diqtatura~ aRar xiblavs da informaciis Tavisufleba da 
misi operatiuloba _ sacicoxlo principebia, formirdeba komunikaciis 
axali, `horizontaluri~ modeli. 

es gulisxmobs, rom cnebebi `avtori~ da `mkiTxveli~ TiTqmis igivdeba: 
potenciurad, socialuri qselis nebismier momxmarebels (romelic amav-
droulad mkiTxvelicaa) SeuZlia survilisamebr informaciis avtoradac 
iqces. metic, mis mier miwodebul cnobebs SesamCnevi gavlena SeuZlia moax-
dinos tradiciuli mediis muSaobaze da CamoarTvas monopolia informaciis 
mopoveba-gavrcelebaze. aqedan gamomdinare, SeiZleba vivaraudoT, rom qse-
luri masmediis ganviTareba, erTi mxriv, xels Seuwyobs tradiciuli masme-
diis `gakeTilSobilebis~ process, meore mxriv ki, safrTxes Seuqmnis infor-
mirebaze mis eqskluziur uflebas, anu daaCqarebs mis aRsasruls. 

amasTan dakavSirebiT dRes bevrs saubroben Jurnalistikis dasavleli 
eqspertebic, romlebic SeSfoTebas ver malaven Jurnalistikis tradiciuli 
faseulobebis devalvaciis gamo. am tendencias teqnologiur siaxleTa pri-
matis garda, sxva mravali ganmsazRvreli faqtoric emateba: finansuri Za-
lebis gavlena, damoukidebeli axali ambebis komercializmiT Secvla, se-
riozuli Jurnalistikis daxvewili Tvisebebis maRalreitingiani Sous ele-
mentebiT Canacvleba. es yovelive gaqrobis safrTxis qveS ayenebs presas, 
rogorc damoukidebel instituts, `romelsac sxva Zalebisa da sazogado-
ebrivi institutebis kontroli SeuZlia~ (kovaCi 2006: 14).  

ase rom, rac ufro intensiurad ganagrZobs media destruqciul qmede-
bebs, miT metad uaxlovdeba sakuTar daiss, _ kargavs auditorias.  gauTave-
beli informirebis, reklamirebisa da axali teqnologiebis agresiulobis 
epoqaSi, sadac yovelive bunebrivi da originaluri simulakram Secvala, 
sazogadoebac dezorientirebulia, uWirs movlenaTa arsSi wvdoma da swori 
daskvnebis gamotana. globalur sainformacio-kreatiul sistemaSi CarTu-
li Cveni mediasaSualebebi ki cnobierebis manipulirebisa da masobrivi pro-
pagandis meTodebiT cdiloben auditoriis yuradReba mTavaridan meorexa-
risxovanze gadaitanon, gaabundovnon, gadaasxvaferon sinamdvile da fsev-
dorealobiT Caanacvlon igi (Tanadroulobis erT-erTma gamorCeulma mo-
azrovnem, umberto ekom, axalTaobis politteqnologTa mier SemuSavebul 
am efeqtur meTods `mediamarTva~ uwoda). TavianTi `obieqturobiTa~ da 
`uSualobiT~ swored mdabiuri maameblobis Jins ayolilma, fsevdopatri-
otizmis `laqiuri mokrZalebiT~ gamfetiSebelma Jurnalistebma moirges 
yuradRebis gamfantavis saxifaTo roli.  

da mainc, problema CvenSia. jer kidev totalitaruli fsiqologiis gav-
lenis qveS myofni, Sinaganad ver ganvTavisufldiT, rogorc filosofosi 
ityoda, ver gavigeT Cveni Tavi, ver davinaxeT (mamardaSvili 1992: 10). im epo-
qisTvis tipuri amalgama dResac niSania Cveni paralizebuli azrovnebisa. 
Sedegad miviReT is, rom qarTvelis tradiciuli xati gadagvarda. Tuki 
maSin, sabWoTa sistemaSi SevZeliT Tavi gadagverCina, dRes, cru-xatebis 
tyveobaSi myofni, Tavs vinadgurebT. da Tu gvinda, rom sabolood ganv-
TavisufldeT totalitarizmis subieqtis dangreuli cnobierebisgan da 
`gaazatebul monebad~ ar davrCeT, jansaRi moqalaqeobrivi azrovneba unda 
viswavloT. mxolod WeSmaritad Tavisufal sazogadoebas Seswevs Zala 
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damfuZnebel mamaTa mier naqadagari `marTulTa mmarTvelobis~ misaRwevad, 
rac sxva fundamentur RirebulebebTan erTad, sityvis Tavisuflebasac 
gulisxmobs.  
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World War II or the Great Patriotic War 

 
 Modern Georgian historical sciences reinterpreted the concept, accepting the term world 

war II substituting the term of the great patriotic war.  
However, the reality stands as a contradiction. For Georgians the only home has been 

Georgia. Georgia entered the Soviet Union forcefully, hence, it was perceived as the repressive 
social and political state rather than the homeland. Therefore, within Georgian context it is not 
adequate to perceive world was II as the great patriotic war. Georgians like others throughout 
the world made their own contribution to defeat the evil of Nazi Germany but it was not the 
struggle for the liberation of the own country, rather it was the participation in the war. 
Therefore this event should not be evaluated as patriotic war for Georgians. 
 
Keywords: World War II; Georgia; Patriotic War.  
 
 
oTar  janeliZe,  

dimitri  SveliZe  

saqarTvelo, Tbilisi 
 

meore  msoflio  Tu  didi  samamulo  omi 
   

omi, rogorc movlena, kacobriobis gariJraJze gaCnda. Tvistomis sisxli 
pirvelad edems gareT dabadebulma pirvelive adamianma daRvara.  mas 
Semdeg, rac kaenma abeli sasikvdilod gaimeta, kacTa kvlis awyvetili talRa 
RvTisSvilTa cxovrebis Tanamdev stiqiur ubedurebad iqca, romelmac 
uamravi msxverpli Seiwira. sazogadoeba iZulebuli gaxda, omisTvis raime 
kalapoti, ganmsazRvreli wesebi da savaldebulo principebi daedgina. jer 
kidev Soreul warsulSi omis erTgvari moraluri kodeqsi  Camoyalibda:  omi  
warmoebs meomarTa, SeiaraRebul banakTa Soris, mSvidobian, uiaraRo mcxov-
rebT ar erCian. Sua saukuneebSi iaraRgatexili mebrZolis mokvla SeiaraRe-
buli mowinaaRmdegis mier samarcxvino moqmedebad miiCneoda. mere da mere es 
rainduli  Jesti daviwyebas mieca. sabrZolo iaraRis gaumjobesebasa da  gam-
ravalferovnebasTan erTad omis morali TandaTan daeca. mSvidobiani mosax-
leobis Jleta,  qalaqebisa da sxva dasaxlebuli punqtebis ulmobeli ngreva 
samxedro SetakebaTa damaxasiaTebeli movlena gaxda. amgvari sisastike 
yvelaze reliefurad kacTmoZuleobiT gamorCeul meore msoflio omSi 
gamovlinda.  

omebi erTmaneTisagan TavianTi miznebiT, bunebiT, xasiaTiT, xangrZli-
vobiT, masStaburobiT ganirCevian. im 14500-ze meti omidan, romlebsac 
kacobriobis istoria moiTvlis, cnobilia `elviseburi~, `aswliani~, `civi~, 
`ucnauri~ da sxva nairgvari dasaxelebis sabrZolo Serkineba. TavianTi ker-
Zo saxelwodebebis miuxedavad, omis ZiriTad tipebad mainc dampyrobluri 
da ganmaTavisuflebeli, samarTliani da usamarTlo omebia miCneuli. Tumca 
arsebobs specifikuri, ama Tu im qveynisaTvis niSandoblivi omis saxec. maga-
liTad, napoleonis winaaRmdeg rusi xalxis mier 1812 wels warmoebul Tav-
dacviT oms ruseTSi samamulo oms uwodeben, xolo 1941-1945 wlebSi faSis-
turi germaniis agresiis mogerieba sabWoTa kavSirSi  did samamulo omad 
moinaTla.  

Cveni ganxilvis Tema amjerad am ukanaskneli omis saxelwodebaa.  
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ssr kavSiris arsebobis bolomde, vidre istoriuli mecniereba gabato-
nebuli komunisturi ideologiis samsaxurSi idga, xsenebuli omis samamulo 
xasiaTi sabWoTa qveyanaSi oficialurad aravis uaryvia. totalitaruli re-
Jimis pirobebSi es mkvlevarTagan did Tavganwirvas moiTxovda da sariskoc 
iyo. gasuli saukunis 80-iani wlebis dasasruls, gansakuTrebiT ki saqarT-
velos saxelmwifoebrivi damoukideblobis xelaxali aRdgenis Semdeg, Se-
saZlebeli gaxda istoriis TeTri laqebis gadaxedva, bevri faqtisa Tu mov-
lenis axleburi gaazreba da maTTvis namdvili saxelis darqmeva. erT-erTi 
aseTi sakiTxTagania winamdebare problema.  

cnobilia, rom 1941 w. 22 ivniss hitleruli germaniis  ssr kavSirze 
TavdasxmiT am or saxelmwifos Soris gaCaRebul oms i. stalinma didi samamu-
lo omi uwoda. raki 1812 wlis omis samamulo omad aRiarebis precedenti uk-
ve arsebobda da am saxelwodebis marTlzomierebaSi Tavis droze ruseTSi 
eWvi aravis Seutania, umaRlesma sabWoTa mmarTvelebma, pirvel rigSi ki sta-
linma, germaniasTan dawyebuli omic imTaviTve samamulo omad gamoacxades.  

termini `samamulo omi~ ar gvxvdeba saerTaSoriso enebze gamocemul  so-
lidur leqsikonebSi (maT Soris amerikuli Websters  Seventh New Gollegiate 
Dictionary, 1976; franguli Pedit Robert, 2000, germanuli Warig Deutsches Vorterbuch, 
2000; itliuri Dizionario Devoto Oli del la Lingua Italiana, 2004-2005 da sxv.) aRsaniS-
navia, rom am enebze ar arsebobs samamulo omis arc enciklopediuri ganmar-
teba. rusuli enis leqsikoni ki am cnebis aseT definicias iZleva: `samamulo 
omi _ samarTliani omi mamulis (Отечество)  Tavisuflebisa da damoukideb-
lobisaTvis ucxoel dampyrobTa winaaRmdeg~ (leqsikoni... 1958: 929). 

sakiTxi, rogor esmodaT da ratom miiCnevdnen 1941 wels dawyebul oms 
samamulo omad, axsnilia ioseb stalinis 1941 wlis 3 ivlisis mimarTvaSi 
sabWoTa kavSiris mosaxleobisadmi. SemdgomSi am mimarTvaSi formulirebu-
li Tezisebi safuZvlad daedo sabWour ideologiur koncefcias samamulo 
omis Sesaxeb.  amis gamo  saWirod migvaCnia, Tvali gadavavloT xsenebul 
dokuments.  

   pirvelad swored am sityvaSi uwoda sabWoTa liderma axladdawyebul 
oms `samamulo~. erTxel man igi moixsenia, rogorc `samamulo-ganmaTavisuf-
lebeli omi~, meored, rogorc `sayovelTao-samamulo omi~ da a. S.  

stalinis sityvaSi gansazRvrulia da ganmartebuli samamulo omis dama-
xasiaTebeli niSnebi, mizezebi, miznebi, misi warmoebis meTodebi, saSualebe-
bi. iqve gamoTqmulia omis gamarjvebiT damTavrebis Rrma rwmena da xazgas-
mulia  gamarjvebis kanonzomiereba. obieqturobisaTvis unda aRiniSnos, rom 
rogorc am mimarTvam, ise umaRlesi mTavarsardlis mier masSi Camoyalibe-
buli miznebis ukompromiso ganxorcielebam didi roli iTamaSes sabWoTa 
kavSiris gamarjvebaSi faSistur germaniaze.  

`mimarTvis~ mixedviT, mimdinare omi ar iyo `Cveulebrivi omi~ da igi ar 
warmoebda mxolod mowinaaRmdege qveynebis armiebs Soris. is iyo `sayovel-
Tao-saxalxo omi~, romelic imavdroulad atarebda samarTlian, ganmaTavi-
suflebel xasiaTs.  

faSisturi germaniis mesveurTa CanafiqriTac, sabWoTa kavSirSi SeWra ar 
iyo Cveulebrivi omi. manamde karga xniT adre hitlerelTa mier SemuSa-
vebuli gegmis Tanaxmad (`ost~), gansazRvruli iyo sabWoTa saxelmwifos 
sruli likvidacia, dasavleT ukrainis, belorusiis, latviis, litvisa da es-
toneTis mosaxleobis mniSvnelovani nawilis cimbirSi gasaxleba, danarCenTa 
gagermaneleba, 5-6 milioni ebraelisa da 30 milioni rusis fizikuri gaJle-
ta. faSisturi direqtivebi iTvaliswinebda `rusebis, rogorc xalxis ganad-
gurebas~, `arasrulfasovani xalxebisagan~ sasicocxlo sivrcis gawmendas 
da iq germanel kolonistTa Casaxlebas (levandovski... 2002: 224-225).  

germanel nacistTa erT-erT mTavar amocanas erovnebaTSorisi SuRlis 
gaCaReba warmoadgenda. `Cveni politika ruseTis usazRvro sivrceze mcxov-
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reb xalxebTan mimarTebaSi unda gamoixatebodes uTanxmoebisa da gaTiSvis 
yovelgvari formebis waxalisebaSi~, acxadebda fiureri, romelic darwmu-
nebuli iyo, rom ssr kavSiris mravalerovani mosaxleoba, uzarmazari `eTni-
kuri konglomerati“ germanelTa dartymas ver gauZlebda da daiSleboda.  

`iq sadac axla moskovia, Seiqmneba zRva, romelic samudamod dafaravs 
civilizebuli msoflios TvalTagan rusi xalxis dedaqalaqs~, danarCeni 
qalaqebi aRebis win nangrevebad vaqcioT saartilerio cecxliT da Tav-
dasxmebiT _ aseTi iyo hitleris direqtiva (niurbergski 1957: 495).  

roca ase emuqrebian Sens dedaqalaqs, roca aseT xvedrs umzadeben sxva 
qalaqebsa da maT mSvidobian mosaxleobas, cxadia, amgvari muxanaTi Tavdams-
xmlis winaaRmdeg brZola aucilebelia, igi ueWvelad samarTliani brZolaa. 
magram  sabWoTa xelisufleba mxolod amis imedad ver darCeboda da arc 
darCenila. umokles droSi mTeli ekonomika saomar yaidaze gardaiqmna. 
uzarmazari qveyana erT mTlian samxedro banakad iqca. umkacresi discipli-
na damyarda ara mxolod armiaSi da frontze, aramed zurgSic. gansakuTre-
buli yuradReba mieqca politikur agitacias.  

ukve 1941 wlis ivlisSi Camoyalibda muSur-glexuri wiTeli armiis mTa-
vari politikuri sammarTvelo, romelic armiasa da flotSi partiul-po-
litikuri muSaobis sistemas ganagebda, maT Soris piradi Semadgenlobis 
ideur aRzrdas. yvela meTaursa da politmuSaks evaleboda piradad ewarmo-
ebina agitacia da propaganda meomarTa Soris.frontis xazze myof nawilebSi 
sagrZnoblad gamartivda komunistur partiaSi miReba. mxedruli mamacobi-
saTvis dawesebul iqna sabWoTa kavSiris gmiris wodeba (mieniWa 11600-ze met 
adamians, maT Soris 3500-mde araruss), 1942 wels SemoiRes pirveli da meore 
xarisxis samamulo omis ordeni da sxv. gamoicemoda specialuri Jurnali 
`wiTeli armiis agitatori da propagandisti~. Jurnali mebrZolebs uxsnida 
sabWoTa saxelmwifosa da misi armiis brZolis samarTlianobas faSist agre-
sorTa winaaRmdeg, ganumartavda mterTan brZolis miznis sidiades, amxelda 
faSizmis kacTmoZule ideologiasa da politikas, mouwodebda jariskscebsa 
da oficrebs gmirobisaken samSoblos saxeliT.  

didi gansacdelis Jams yoveli qveynis cxovrebaSi udidesi mniSvneloba 
eniWeba gamaerTianebel mowodebas, lozungs, romelSic gamoTqmuli iqneba 
sayovelTao sazrunavis dedaarsi. omis dros amgvar mowodebad iqca devizi: 
„yvelaferi frontisaTvis, yvelaferi gamarjvebisaTvis!“. cxadia, es da 
msgavsi lozungebi kremlis propagandistul kabinetebSi iTxzveboda, magram 
unda vaRiaroT, maT hqondaT mosaxleobaze zemoqmedebis garkveuli Zala. 
SemTxveviTi ar iyo, rom totaluri mobilizaciis paralelurad, aTasobiT 
Wabuki da qaliSvili, maT Soris saqarTvelodanac, frontze moxalised gaem-
gzavra. Znelia eWvi SevitanoT maT patriotizmsa da gulwrfelobaSi. miuxe-
davad im umkacresi represiebisa, rac qveyanam 20-30-ian wlebSi gadaitana, 
enTuziazmi da beladis rwmena xalxis did nawilSi namdvilad arsebobda.  

amas is garemoebac ganapirobebda, rom „muSaTa da glexTa qveyanaSi,“ ad-
re Cagruli mosaxleobis am fenebis socialuri mdgomareoba sabWoTa wyo-
bilebis pirobebSi SesamCnevad gaumjobesda. marTalia, maTi xelfasi Tu sxva 
Semosavlebi jerac dabali iyo gaweuli Sromis safasurad, magram am ada-
mianebs gaaCndaT dasaqmebis saimedo SesaZlebloba da uzrunvelyofili  sa-
arsebo minimumi, rasac winaT moklebulni iyvnen. ori aTwleulis ganmavlo-
baSi sabWoTa saxelmwifoSi damyarda erTgvari socialuri wonasworoba, 
privilegiebis likvidaciis gziT ganxorcielda socialuri klasebis gaTa-
nabreba. mosaxleobis umravlesobas mieca TviTrealizaciisa da aqtivobis 
asparezi. gasakviri araa, rom am da  mgsavsma faqtorebma sazogadoebis far-
To fenebi dadebiTad ganawyo arsebuli xelisuflebis, sistemis da mis gan-
maxorcieleblad miCneuli stalinis mimarT, rom mosaxleobis did nawils 
gaaCnda sabWoTa saxelmwifosadmi identobisa da politikuri wyobisadmi 
erTgulebis grZnoba.  
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amis gamoxatulebadac unda miviCnioT omisdroindeli saxalxo aRtkine-
ba zurgSi. mosaxleoba iklebda yvelafers, itanda SimSilsa da sicives, raTa 
ar gaWirvebodaT frontis xazze myof jariskacebsa da oficrebs. omis pir-
veli dReebidanve daiwyo Camoyalibeba Tavdacvis fondebma, romlebSic sis-
tematurad iricxeboda muSaTa xelfasis Tu danazogis garkveuli nawili. 
kolmeurneebi normis zeviT amuSavebdnen „Tavdacvis heqtrebs,“ axalgazr-
debi awyobdnen SabaTobebs da sxv. Tavdacvis fondebSi SeqondaT visac ra 
SeeZlo, _ zogs fuli, zogs saxelmwifo sesxis obligacia, zogs Zvirfase-
uloba. grovdeboda da meomrebs  egzavneboda Tbili tansacmeli, TeTreuli, 
sursaTi. masobrivi xasiaTi SeiZina Semowirulobebma samxedro teqnikisa da 
SeiaraRebisaTvis, mosaxleobis SenataniT aigo aTeulobiT TviTmfrinavi, 
wyalqveSa navi, tanki, damzadda aTasobiT Wurvi da a. S.  

germanel faSistTa winaaRmdeg brZolis mniSvnelovan samxedro-politi-
kur faqtorad iqca saerTo-saxalxo brZola mtris zurgSi, romelsac umaR-
lesi mTavarsardlobis direqtivebis Sesabamisad okupirebul teritori-
ebze moqmedi aralegaluri komunisturi organizaciebi warmarTavdnen. far-
Tod gaiSala partizanuli moZraoba. partizanul SenaerTebSi, romlebic 
aseve qveynis umaRlesi samxedro-politikuri xelisuflebis miTiTebiT ya-
libdeboda, meomrebis mxardaxmar erTiandebodnen mSvidobiani mcxovrebnic 
— muSebi, mosamsaxureni, kolmeurneebi, moswavle-axalgazrdoba. saxalxo 
Surismgeblebi spobdnen mtris cocxal Zalasa da teqnikas, awyobdnen 
diversiebs, asrulebdnen mraval sapasuxismgeblo davalebas, omis wlebSi 
mtris zurgSi iaraRiT xelSi 1 milionamde adamiani ibrZoda.  

   yovelive amasTan erTad, ar SeiZleba ar aRiniSnos, rom sabWoTa kav-
Siris monoliTurobas omis wlebSi am saxelmwifos totalitaruli bunebac 
ganapirobebda. totalitarizmis mkafio gamoxatuleba iyo, rogorc calke-
ul pirovnebaTa, ise mTeli xalxebis cxovrebis saxelmwifo regulireba, ar-
naxuli terori reJimis realuri Tu moCvenebiTi  mtrebis winaaRmdeg da sxv. 
sabWoTa xalxebis sabrZolo SemarTebaSi arc Tu ukanaskneli roli Seas-
rula bolSevikuri diqtaturis SiSmac. 1943-1944 wlebSi umkacresad dasa-
jes e. w. mcire xalxebi: kalmikebi, yaraCaelebi, CeCnebi, balyarlebi, yirime-
li TaTrebi, mahmadiani mesxebi da sxva, romlebic mSobliuri adgilebidan 
Zirfesvianad ayares da Soreul Sua aziaSi gadaasaxles.  

stalinisa da komunisturi xelisuflebis mowodebebsa da mimarTvebs om-
is dros mkacri brZanebis xasiaTi hqondaT, romelTa ganuxreli Sesruleba 
erTnairad savaldebulo iyo didisa Tu patarisaTvis. kremlis direqtivebi-
dan odnavi gadxvevac ki sastikad isjeboda. saxelmwifo ulmoblad ebrZoda 
dezertirebs, moRalateebs, sxvagvarad moazrovneebs.  

am mxriv niSandoblivia i. stalinis 1942 wlis 28 ivlisis specialuri 
brZaneba № 227 `arc erTi nabiji ukan!~ brZaneba mTels armiaSi, gansakuTre-
biT ki frontis xazze myof SenaerTebSi rkiniseburi disciplinis SemoRebas 
moiTxovda. aramdgradi, meryevi nawilebis zurgSi gaTvaliswinebuli iyo 
sagangebo gadamRobi razmebis Seyvana, romelTac diviziebis uwesrigod ukan 
daxevisas evalebodaT adgilze daexvritaT panikiorebi da laCrebi. sabWoTa 
meomrebs akrZaluli hqondaT tyved danebeba da sxv.  

aRsaniSnavia, rom es Semzaravi brZaneba presaSi ar gamoqveynebula. komu-
nisturma `pravdam~ xsenebuli dokumentis mxolod propagandistuli inter-
pretacia gaavrcela. gazeTis 31 ivlisis mowinaveSi naTqvami iyo: `sabWoTa 
meomrebo! arc erTi nabiji ukan! _ aseTia samSoblos mowodeba, aseTia sab-
WoTa xalxis moTxovna~ (gamodis, TiTqos es azri xalxis wiaRidan modioda 
da ar iyo saxelmwifos meTauris neba). `visTvisac Zvirfasia samSoblos inte-
resebi, _ vkiTxulobT iqve, _ imas ar SeuZlia ukan daixios. vinc mtrisaTvis 
Seupovari winaaRmdegobis gauwevlad sTmobs Tavis poziciebs da mters Se-
sabilwad utovebs mSobliur miwa-wyals, _ is arRvevs sabWoTa meomris fics, 
is danaSauls sCadis sabWoTa xalxis winaSe.... daiRupon, magram ar daixion 
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brZanebis miuReblad _ ai, Cveni meomrebis lozungi. ibrZolon ukanasknel 
amosunTqvamde, sicocxle Seswiron, raTa gza gadauRobon mters da uzrun-
velyon samSoblos gamarjveba _ ai, ucilobeli kanoni omis axlandeli 
etapisa~.  

aucilebelia mivuTiToT samRvdeloebis damokidebulebazec omisadmi 
ssr kavSirsa da germanias Soris. omma dampyrobTa winaaRmdeg miiRo ruseTis 
marTlmadidebeli eklesiis, sxva religiur konfesiaTa locva-kurTxeva, 
rac, miuxedavad kultis msaxurTa SezRuduli mdgomareobisa qveyanaSi, 
sruliadac ar yofila umniSvnelo faqtori. moZRvris qadagebas ambionidan 
poeturi sityvis, mxatvruli plakatis, simRerisa Tu musikis msgavsad, 
iaraRiT xelSi mebrZolTa, zurgis mSromelTa patriotuli SemarTebis 
maRali misia ekisra.  

mterTan Seurigeblobasa da dampyrobTa winaaRmdeg mosaxleobis masob-
riv brZolas droebiT okupirebul miwa-wyalze germanelTa araadeqvaturi 
qcevac, maTi sisastike da daundoblobac ganapirobebda. saerTodac rom ar 
SevexoT hitleruli sakoncentracio banakebis Temas, aucilebelia aRiniS-
nos, rom okupirebul teritoriebze warmoebda ulmobeli terorisa da eko-
nomikuri Zarcvis politika. fabrikebsa da qarxnebSi, rkinigzasa Tu maRa-
roebSi gamefebul iqna Sromis katorRuli reJimi. dapyrobili samoqalaqo 
mosaxleobis ideologiuri damuSavebis paralelurad, rasac intensiurad 
eweoda `mesame reixis~ propagandis saministro, Sromisunarian mcxovrebTa 
mniSvnelovan nawils ufaso muSaxelad iZulebiT gzavnidnen germaniaSi (sta-
tistikuri monacemebiT sabWoeTidan gaiyvanes 4,2 milioni adamiani) da sxv.  

ucxoeli mkvlevrebi miuTiTeben faSist dampyroblebTan 1 milionamde 
sabWoelis TanamSromlobis faqtze, rac simarTles Seesabameba. marTlac, 
arc erT qveyanaSi, romelsac germaniis Tavdasxma ganucdia, mtris mxareze 
amdeni adamiani ar gadasula. magram, vixsenebT ra amas, obieqturoba gvkarna-
xobs, davZinoT Semdegic: `rusuli kolaboracionizmis~ es maCvenebeli odna-
vadac ver utoldeba maT ricxvs, vinc qedi ar mouxara okupantTa uRels da 
darCa rogorc Tavisi qveynis, ise im principebis erTguli, romlebmac prog-
resuli kacobrioba antifaSisturi droSis qveS gaaerTiana.  

yovelive amis fonze mainc daismis kiTxva: iyo Tu ara es omi samamulo 
ssr kavSiris xalxebisaTvis?  

sabWoTa istoriografias, rogorc aRniSnuli gvqonda, es sakiTxi sada-
od ar gauxdia da erTmniSvnelovnad miaCnda, rom omi samamulo iyo yvela 
sabWoTa xalxisaTvis, maT Soris, rusebis, qarTvelebisaTvis da sxva. saTana-
do argumentacias moklebuli istorikosTa es Tvalsazrisi momdinareobda 
stalinis zemoT ganxiluli mimarTvidan, romelic, Tavis mxriv, ramdenime 
mcdar, propagandistul Teziss emyareboda. swored propagandistuli saWi-
roeba ganapirobebda am Tezisebis siyalbes, romelTa gabaTileba did siZne-
les ar unda warmoadgendes. magaliTad, stalinma mimarTvaSi ramdenjerme 
axsena sityva samSoblo. sabWoTa saxelmwifos meTaurma kargad icoda, rom 
samamulo omisaTvis damaxasiaTebeli umTavresi niSani samSoblosaTvis 
brZolaa. swored amitom, stalinma sabWoTa kavSiri araerTxel xazgasmiT 
gamoacxada masSi Semavali yvela respublikisa da xalxis erTian samSoblod: 
`mteri Tavs daesxa Cvens samSoblos~, `samSoblos dasacavad unda aRdgnen 
sabWoTa xalxebi~ da sxv.  

`rogorc ufali, samSobloc, erTia qveyanazeda~ _ ambobs X1X saukunis 
qarTveli poeti rafiel erisTavi da am poeturi fraziT, vfiqrobT, mSve-
nivrad gamoxatavs TiToeuli eris saTqmels. qarTveli xalxisaTvis e r -
T a d e r T i  samSoblo, mamuli, miwa-wyali iyo da aris saqarTvelo da ar Se-
iZleboda yofiliyo da arc yofila ssr kavSiri. es ukanaskneli, marTalia, e. 
w. mokavSire respublikebis  nebayoflobiT gaerTianebad, TanasworTa kavSi-
rad iwodeboda, magram, sinamdvileSi ZaldatanebiT Seqmnili, xelovnuri 
warmonaqmni iyo. ararusi xalxebi, maT Soris qarTvelebi am kavSirSi iZule-
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biT Seiyvanes. amitomac, qarTveloba mas Sinaganad Tavis samSoblod, Tavis 
mamulad ar miiCnevda. ssr kavSiri  masSi Semavali xalxebisaTvis socialur-
politikuri xasiaTis saerTo saxelmwifo iyo da ara samSoblo.  

`mteri miznad isaxavs `daangrios~ sabWoTa xalxebis, maT Soris qarTveli 
xalxis `nacionaluri saxelmwifoebrioba~, _ acxadebda i. stalini. qarTvel 
xalxs am dros saxelmwifoebrivi suvereniteti ukve aRar gaaCnda, igi mas 
swored sabWoTa ruseTma mouSala. 1921 wlis Teberval-martSi bolSevikuri 
ruseTis armiebma daamxes saqarTvelos damoukidebeli demokratiuli res-
publika, romelic de-iured cnobili iyo didi britaneTis, safrangeTis, 
germaniis, italiis, TurqeTis, TviT ruseTisa da sxva saxelmwifoebis mier. 
1941 wlisaTvis saqarTvelos `nacionaluri saxelmwifoebrioba~ aRar hqonia 
da faSisturi germania mas ver waarTmevda imas, rac ar gaaCnda. verc sa-
qarTvelo iomebda germaniasTan imisaTvis, rac sabWoTa ruseTma waarTva. 
piriqiT, qarTveli sazogadoebis erTi nawili, gansakuTrebiT emigraciaSi 
myofi, germaniis daxmarebiT fiqrobda erovnul-saxelmwifoebrivi Tavi-
suflebis aRdgenas.  

qarTveli xalxi sabWoTa kavSirisa da msoflios sxva xalxebTan erTad 
TavdadebiT ibrZoda saerTaSoriso borotebis _ faSizmis winaaRmdeg. 
saqarTvelom 700 aTasamde jariskaci da oficeri gagzavna omis frontebze 
da mcirericxovani xalxisaTvis uCveulo msxverplic gaiRo didi da 
samarTliani saqmisaTvis. magram es mainc ar iyo brZola sakuTari `samSob-
los TavisuflebisaTvis~. faSistur germanias ar hqonia dapyrobili saqar-
Tvelos teritoria da aq arc sabrZolo operaciebi mimdinareobda. samSob-
los TavisuflebisaTvis ibrZodnen rusi, ukraineli da belorusi xalxebi, 
romelTa teritoriebzec okupantebma SeZles garkveuli xniT fexis mokide-
ba da gabatoneba. am xalxebisaTvis es omi, ra Tqma unda, samamulo iyo.  

bolSevikuri propagandis kidev erTi siyalbe termin `sabWoTa xalxs~ 
ukavSirdeba. `samSoblos dasacavad gamodis mTeli sabWoTa xalxi~, _ naT-
qvamia stalinis mimarTvaSi.  

`sabWoTa xalxi~ Tavidanve socialuri da politikuri Sinaarsis katego-
ria gaxldaT. masSi moiazreboda sabWoTa saxelmwifoSi mcxovrebi da socia-
listuri sistemis maSenebeli xalxi, ufro sworad _ xalxebi. `sabWoTa 
xalxi~ ver iqneboda eTnikuri Sinaarsis Semcveli fenomeni. `sabWoTa xalxi~ 
iseTive araeTnikur erTobad SeiZleba warmovidginoT, rogorc `faSisturi 
xalxi~, `kapitalisturi xalxi~ an `demokratiuli xalxi~ da a. S.  samamulo 
oms ki mxolod eTnikuri niSniT gaerTianebuli erTobebi  _ erebi, erovne-
bebi Tu eTnosebi ewevian.  

SemdgomSi, breJnevis xanaSi, komunisturi xelisufleba Seecada, sabo-
lood daemkvidrebina `abWoTa xalxis~, rogorc axali istoriuli erTobis 
kategoria. igi faqtobrivad gulisxmobda rusuli eTnosis hegemoniasa da 
sabWoTa kavSirSi mcxovrebi sxva xalxebis marginalizaciis dakanonebas, rac 
perspeqtivaSi ukanasknelTa asimilaciis wanamZRvrebs qmnida. sabednierod, 
amgvari eTnikur-erovnuli erToba arasodes arsebula da  misi kanonizaciis 
mcdelobac marcxiT damTavrda.  

miuxedavad absurduli Sinaarsisa, termin `sabWoTa xalxs~, rogorc vi-
Tom adre arsebul erTobas, dResac imeorebs Tanamedrove rusuli istori-
ografia, aseve dRevandeli ruseTis xelisuflebis warmomadgenlebi. sul 
2009 wlis maisSi, gdanskSi gamosvlis dros, ruseTis premier-ministrma 
vladimir putinma ganacxada: `Cven gvaxsovs yvela, vinc monawileobda am 
omSi, sabWoTa xalxTan erTad~. gamodis rom qarTvelebi, somxebi, azerbaija-
nelebi, ukrainelebi, rusebi, moldavelebi, Turqmenebi, yirgizebi, yazaxebi 
da aTeulobiT erebi, erovnebebi da eTnosebi _ erTi xalxi yofila da erTi 
samSoblo hqoniaT.  

tyuilubralo kritikas nu mivyobT xels, ubralod, obieqturad mivuCi-
noT movlenebs, faqtebsa da terminebs kuTvnili adgili. araviTari sabWoTa 
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xalxi, rogorc eTnikur-erovnuli an istoriuli erToba arasodes arsebula 
realurad. es iyo politikur-socialuri modeli, romelic kremlis uto-
pistma velikoderJavnikebma SeimuSaves da miznad isaxavda sabWoTa imperiaSi 
Semwyvdeuli xalxebis asimilacias da rusifikacias. sabednierod, aRniSnu-
li proeqti ar ganxorcielda. amis sawinaaRmdegod, sabWoTa imperiis 70-
wlovani istoriis ganmavlobaSi arsebobdnen sxvadasxva xalxebi da respub-
likebi, romlebmac sabWoTa imperiis daSlisTanave daaarses Tu aRadgines 
sakuTari damoukidebeli saxelmwifoebi da farulad Tu aSkarad iltvian 
ruseTis diqtatisagan TavdasaRwevad.  

bunebrivia, radgan araviTari `sabWoTa xalxi~ ar arsebobda, arc maTi 
saerTo e. w. `didi samamulo omi~ SeiZleboda arsebuliyo. qarTvel xalxs 
sakuTari samamulo omebis mravalsaukunovani istoria gaaCnda. marTlac, 
saqarTvelos istoria xom erTi xangrZlivi, permanentuli samamulo omebis 
gabmuli istoriacaa, magram mecnieruli sizustisaTvis, erTi garemoeba un-
da gaviTvaliswinoT. ufro mizanSewonili iqneba Tu qarTvelobis mier war-
moebul TavdacviT omebs or tipad, rangad davyobT. pirvelia yvela is Tav-
dacviTi omebi, romelnic swarmoebda erovnuli saxelmwifoebriobis aR-
dgenisa Tu SenarCunebisaTvis. mag., vaxtang gorgaslis antiiranuli, nerse 
erismTavris Tu aSot kurapalatis antiarabuli, daviT ulus, daviT narinis, 
daviT mervis antimonRoluri, Tu bagrat mesame imerTa mefis da sxvaTa 
antiosmalur-antiyizilbaSuri omebi, romelTa mizani iyo damoukideblobis 
an saxelmwifoebriobis aRdgena, SenarCuneba an misi xarisxis gazrda.  

magram iyo TavdacviTi omis meore ufro mZime, rTuli saxec. am SemTxve-
vaSi mteri miznad isaxavda aramarto saqarTvelos damorCilebas, vasalobas, 
daxarkvas, aramed qarTveli xalxis gamahmadianeba-gaTaTrebas, mis fizikur 
ganadgurebas, sakuTari miwa-wylidan ayra-gadasaxlebas an mis warTmevas, sa-
xelmwifos gauqmebas, ucxo imperiis nawilad qcevas, saqarTveloSi ucxoto-
melTa dasaxlebas, erTi sityviT _ qarTvelobis ama Tu im formiT gada-
Senebas. amgvari sasikvdilo safrTxis winaSe brZolas sayovelTao-saxalxo 
xasiaTi hqonda da amgvari saxis omebs awarmoebda swored qarTveli xalxi 
Temur-lengis urdoebis winaaRmdeg, luarsab pirveli da svimon didi osma-
lo-yizilbaSebis winaaRmdeg; kaxelebi 1614-1617 wlebSi Sah-abasis gamanad-
gurebeli laSqrobebis dros; qarTlis mosaxleoba martyof-marabda-qsnis 
omebis periodSi da isev kaxelebi baxtrionis ajanyebis Jams, roca ajanye-
bulma qarTvelebma TiTqmis pirwmindad gaJlites kaxeTSi Camosaxlebuli 80 
aTasamde Turqmani. ai ra da romeli iyo qarTvelobisaTvis WeSmariti sama-
mulo omebi.  

miuxedavad zemoTqmulisa, miuxedavad imisa, rom sxvadasxva frontebze 
gafantuli qarTveli jariskacebisa da oficrebisaTvis 1941-1945 wlebis omi 
ar iyo samamulo, ra Tqma unda, es sulac ar niSnavs imas, rom maTi daRvrili 
sisxli da gaRebuli msxverpli ramenairad mainc nakleb pativiscemas imsa-
xurebdes. piriqiTaa. rogorc aRiniSna, qarTveli xalxi  sabWoTa kavSirisa 
da msoflios sxva xalxebTan erTad TavdadebiT ibrZoda saerTaSoriso bo-
rotebis _ faSizmis winaaRmdeg. saqarTvelom 700 000 aTasamde jariskaci da 
oficeri gagzavna omis frontebze da uCveulod didi msxverpli gaiRo sa-
marTliani saqmisaTvis. am SemTxvevaSi, qarTvelebi da sabWoTa kavSiris sxva 
xalxebi Cven SegviZlia miviCnioT, omSi uSualod Cabmuli xalxebis mokav-
Sireebad da erTiani msoflio antifaSisturi banakis Rirseul 
warmomadgenlebad.  

magram vimeorebT da davaskvniT, rom es mainc ar iyo brZola sakuTari, 
TiTqos saerTo `sabWoTa samSoblos TavisuflebisaTvis~. faSist jariskacs 
ar daudgams fexi saqarTvelos miwa-wyalze. samSoblos TavisuflebisaTvis 
ibrZodnen is xalxebi, romelTa teritoriebzec okupantebma SeZles gark-
veuli periodiT gabatoneba, ngreva da Jleta. am xalxebisaTvis es omi, ra 
Tqma unda, samamulo iyo. Cven maTi da sxva dapyrobili evropeli xalxebis 
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mokavSireebi viyaviT. saqarTvelos sabWoTa socialisturi respublika xom 
oficialuri statusiTac sabWoTa kavSirSi Semavali erT-erTi mokavSire 
respublika gaxldaT, qaRaldze mainc.     

II msoflio omis saxelwodebis sakiTxSi postsabWouri qarTuli da ru-
suli istoriografia erTmaneTs safuZvlianad gaemijnen. qarTulma saisto-
rio mecnierebam saqarTvelosTan mimarTebaSi aucileblad miiCnia termin 
`didi samamulo omis~ gadafaseba.  

Tanamedrove qarTulma saistorio mecnierebam ukve scada axleburad 
gaeazrebina 1941-1945 wlebis omis arsi, mis mimarT qarTveli xalxis damoki-
debuleba da faqtobrivad uaryo omis samamulo xasiaTi saqarTvelosaTvis. 
jer kidev saqarTvelos saxelmwifoebrivi damoukideblobis aRdgenamde, 
1991 wlis damdegs gamocemuli wignis `saqarTvelos istoria. 1783-1990~ av-
torebma, akaki da paata surgulaZeebma, kiTxvaze _ ,`aucilebeli iyo Tu ara 
amodena msxverpli, roca omi saqarTvelos teritoriaze ar warmoebda~, da-
debiTad upasuxes da igi ulmobel mterze saerTo gamarjvebis interesebiT 
axsnes.    

winamdebare statiis avtorebic viziarebT am paToss. aucilebelia pati-
vi miegos im adamianTa Tavdadebas, vinc mamacurad dauxvda mters, saWiroa 
Rirseulad dafasdes daRupulTa xsovnac da omis cecxlgamovlil veteran-
Ta Rvawlic. magram, rodesac jeri problemis mecnierul Sefasebaze midge-
ba, aq paTosma adgili WeSmaritebas unda dauTmos.   

unda aRiniSnos, rom Tanamedrove rusi avtorebi kvlavac im cnebis erT-
gulni arian, romelsac Tavis droze ufro ideologiuri datvirTva gaaCnda 
da naklebad asxavda movlenis arss. sanimuSod bolo dros moskovSi gamoce-
muli wignic gamodgeba, romlis avtori a. okorokovi yovelgvari argumenta-
ciis gareSe acxadebs: `rogorc ar unda `gadaixedos~ ganvlili omis movle-
nebi, ueWvel faqtad darCeba, rom meore msoflio omi ssr kavSirSi mcxov-
rebi xalxebisaTvis iyo samamulo~ (okorokovi 2000: 5). 

axla qarTvel avtorebsac movusminoT: 1994 wels gamoqveynebul naS-
romSi v. rcxilaZe saqarTvelos meore msoflio omSi `CaTreul~ qveynad mi-
iCnevda. marTlac, sabWoTa saxelmwifoSi dapyrobis gziT moxvedril patara 
saqarTvelos sxva gamosavali ar hqonda.  Tumca, avtoris SeniSvniT, omis pe-
riodSi `bevri qarTveli jariskaci, umetesad muSaTa da glexTagan gamosu-
lebi~ Tavs `sabWoTa patriotad~ aRiqvamda. isini, ra Tqma unda, `borotebas 
ebrZodnen~, magram saboloo jamSi xsenebuli omi `istoriis ironia da qar-
Tveli xalxis tragedia~ iyo.  `sxvis omSi, satanuri imperiebis droSis qveS, 
saqarTvelos Svilebi Tavs wiravdnen da maTi ZvlebiT mofenilia ukidegano 
ruseTis, germaniis da sxva qveynebis miwebi~ (rcxilaZe 2001: 5-9).   

2003 wels dastambul, studentTaTvis gankuTvnil saxelmZRvaneloSi XX 
saukunis saqarTvelos istoriis Sesaxeb qarTveli xalxis omisadmi damoki-
debuleba diferencirebuladaa Sefasebuli. `sabWoTa ideologiis ganuyo-
feli batonobis pirobebSi aRzrdili qarTveli eris did nawils marTlac 
jeroda, rom omi samamulo iyo~, _ vkiTxulobT saxelmZRvaneloSi. amave 
dros, avtorebis azriT, `qarTveli eris nawilisaTvis~, romelsac axsovda 
sabWoTa ruseTis mier damoukidebeli saqarTvelos okupacia, mimdinare omi 
,,cxadia, ar SeiZleboda samamulo yofiliyo.... iseve rogorc qarTveli emig-
raciisaTvis, romelic oci wlis manZilze daucxromlad ibrZoda saqarTve-
los damoukideblobis aRdgenisaTvis~ (saqarTvelos ... 2003: 151. Sesabamisi 
Tavis avtoria profesori v. guruli).  

m. naTmelaZe da a. dauSvili naSromSi `saqarTvelos uaxlesi istoria~, 
erTis mxriv, aRniSnaven, rom sabWoTa kavSiris xalxebma 1941-1945 wlebis omi 
gaiTavises, rogorc, didi samamulo omi~. meores mxriv, avtorebi moeridnen 
am sakiTxisadmi miZRvnili Tavis samamulo omad dasaTaurebas da igi `meore 
msoflio omiT~ Caanacvles (naTmelaZe,  dauSvili 2004: 163, 167-168). omis sa-
mamulo xasiaTi qarTveli xalxisaTvis uaryofilia winamdebare narkvevis 

 489 



erT-erTi avtoris _ oTar janeliZis  mier axlaxans gamocemul wignSi `sa-
qarTvelos axali da Tanamedrove istoria~ (2009). 

komunisturi ideologiuri marwuxebisagan ganTavisuflebulma Tana-
medrove qarTulma mecnierebam uaryo 1941-1945 wlebis omis sabWouri in-
terpretacia da misi obieqturi gaazreba scada. es savsebiT kanonzomieria. 
damoukidebeli saqarTvelos istoriografiam axlo warsulis bevri gam-
rudebuli da damaxinjebulad warmodgenili movlena obieqturad Seafasa. 
verc meore msoflio omisadmi qarTveli xalxis damokidebuleba da misi 
xasiaTis dadgena iqneboda gamonaklisi. 
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