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И.Л.БАГРАТИОН-МУХРАНЕЛИ  
Россия, Москва 

 
Кавказский миф русской класической  

 

литературы 
 

В первой трети XIX века создается уникальная ситуация, когда 
начинает формироваться кавказский миф. Основа его двойственная 
и взаимоисключающая. Религиозный взгляд соседствует с полити-
ческим. В XVI-XVIII веках Кавказ вызывал у русских почтительное 
восхищение как пространство сакральное, библейское. Теперь к 
этому прибавляется негативное отношение как к месту реализации 
имперской политики – месту опасному, месту постоянных военных 
действий, месту депортаций и ссылки. На это накладывается соб-
ственно литературное идеализированное восприятие, «Быть м-
ожет, за стеной Кавказа / Сокроюсь от твоих пашей» (Лермонтов 
1954: 191).  

Русская литература берет на себя функции культурологические 
и мистические, превышающие назначение литературы, не в пос-
леднюю очередь в силу отсутствия в России патриарха. (Не слу-
чайно Пушкин создаст концепцию поэта-пророка). Кавказ в роман-
тической парадигме в начале XIX века начинает осмысливаться как 
место не тронутое цивилизацией, место абсолютной свободы. Кон-
фликт «барабанного просвещения», связанного с политикой П. Ци-
цианова, а затем А.П.Ермолова и свободолюбивых горцев стано-
вится темой лирики 20-х годов. 

В поэме «Кавказский пленник» А.С.Пушкин передает двойс-
твенность русской позиции на Кавказе. С одной стороны – откро-
венно имперский эпилог, прославляющий войну: «Смирись, Кавказ 
– идет Ермолов» (Пушкин 1949:130). С другой – любовь. Героиня 
поэмы, Дева гор, Черкешенка любит русского. Без объяснений и 
мотиваций. И поколения русских читателей так и будут исходить 
из этой изначальной, немотивированной любви. Литература пов-
лияет на жизнь. Любовь станет нормой ожиданий русско-кавказс-
ких отношений, украшенной любовной лирикой Пушкина. Однако 
вопрос этот упирается в биографию Пушкина, все еще имеющую 
«белые пятна».  

Начиная с ранней лирики Пушкина, исследователей волнует 
вопрос об адресате стихов, «милом друге», «бедной деве», Эльви-
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не, - Беатриче его поэзии. В элегиях 1817-1818 годов возникает 
мотив разлуки с любимой, невозможность счастья в связи с тем, 
что адресат лирики выше поэта по социальному статусу. В стихах 
«Не пой красавица при мне», «На холмах Грузии», во множестве 
произведений разных жанров находим отсвет глубокого чувства 
поэта. Вопрос этот приводит нас к рассмотрению проблемы «утаен-
ной любви» поэта, прототип которой, нам представляется, нужно 
искать в Грузии (см. Багратион-Мухранели 2005:7-11).  

В пушкинском творчестве тридцатых годов мы находим целую 
программу истинного цивилизаторского присоединения Кавказа 
(«Путешествие в Арзрум») с помощью мирных средств, торговли, 
миссионерства, распространения просвещения и роскоши среди 
горцев. Русско-турецкая война, завершившаяся Адрианопольским 
миром, не находит поддержки и должного отклика в русском об-
ществе. Разочарование связано с тем, что Константинополь не был 
взят и проливы – одна из главных целей «греческого проекта» 
Екатерины не стали принадлежать России. 

Характерно, что влияние Грузии на русскую литературу осу-
ществляется не только в обращении русских писателей к кавказ-
ским реалиям. Мы считаем, что феномен поэтического языка коме-
дии Грибоедова «Горе от ума» сложился в результате знакомства с 
грузинской просодией. Фактор звучания грузинской поэзии для 
композитора Грибоедова был значим, независимо от степени зна-
ния языка. Кроме того, важна литературная мода на Восток. Нахо-
дившийся под большим обаянием немецкой литературы, и, в час-
тности творчества И.-В.Гете, Грибоедов создает свой «малый» «за-
падно-восточный диван». Комедия о невозможности составить 
счастье в Москве – бессмертное «Горе от ума», имеет польско-гру-
зинское основание. Фамилия Чацкий принадлежит польскому на-
ционалисту Фаддею (Тадеушу) Чацкому (см. Багратион-Мухранели 
1994:158-171). Подвижность ударения в стихах комедии в таких 
репликах Репетилова, как «Шумим, братēц, шумим» (Д.IV, явл.4) 
или в последнем монологе Чацкого «А вы, судāрь отец», не имеет 
другого объяснения, кроме восприятия звучания грузинской поэ-
зии. Знакомство Грибоедова с грузинским фольклором, желание 
писать трагедию «Грузинская ночь», а также анализ текста, позво-
ляют допустить существование подобной гипотезы, объясняющей, 
почему именно автор «Горя от ума» стал реформатором поэтичес-
кого языка русской стихотворной комедии. Обращает также внима-
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ние и тот факт, что ни для русской литературы, ни для русского 
фольклора не характерна смысловая пара «ума/чума»∗, как и для 
иранского и армянского фольклора. Тогда как «чуму» постоянно 
находим в формуле концовок грузинских сказок «Čiri – ik‘a, lxini –
ak’a; k’ato – ik’a, p’k’vili – ak’a». Грибоедову удалось сплавить вое-
дино столь разнородные явления. 

Непосредственные впечатления от Грузии и Кавказа обогащали 
русскую литературу XIX века.  

В.Т.Нарежный, служивший в 1802-03 году в Грузии чиновни-
ком при правителе П.И.Коваленском, написал в 1818 году сатири-
чески-утопический роман «Черный год или Горские князья» в 
традициях философски-сатирических романов Вольтера. Критика 
бесправия и беспорядков на Кавказе была столь резкой, что роман, 
несмотря на идеализированный образ просвещенного молодого ге-
роя, осетинского князя, не был напечатан при жизни автора и уви-
дел свет, не вызвав читательского интереса, лишь в 1829 году, ког-
да в русской литературе наступала эра романтических повестей 
А.Бестужева-Марлинского о Кавказе.  

Сосланный в 1829 году на Кавказ Бестужев-Марлинский пишет 
свои произведения аффектированно, педалируя восточный коло-
рит, уснащая повествование каламбурами, используя прием расска-
за в рассказе, всячески занимаясь украшательством текста. Это 
приводит к большому читательскому успеху. «Рассказ офицера, 
бывшего в плену у горцев», «Амалат-бек», «Мулла-Нур», формиро-
вали отношение к кавказским реалиям и мотивам у русских чи-
тателей и предшествовали их осмыслению М.Ю.Лермонтовым, 
позже Л.Н.Толстым.  

Интерес к востоку, возникший у Лермонтова под влиянием 
Байрона был развит и оплодотворен собственным опытом знаком-
ства с Кавказом. Впервые попав сюда ребенком (в шестилетнем 
возрасте, затем в 1825 году) он обращается к впечатлениям от не-
обыкновенной природы уже в раннем творчестве («Кавказ», 1830, 
«Синие горы Кавказа, приветствую вас…», 1832). Это восхищение 
будет только усиливаться с годами и в его лирике, и в прозе∗∗, 

                                                 
∗ В.И.Даль в «Пословицах русского народа» приводит пары «радость-горе», «горе-беда», 
«горе-утешение, «горе-обида» (Даль 1957: 139-142, 142-149, 149-154, 154-160), причем 
«чуму» нам не удалось отыскать ни в одной из пословиц. 
∗∗ «Вид с трех сторон у меня чудесный. На запад Бешту синеет, как «последняя туча рас-
сеянной бури»; на север поднимается Машук, как мохнатая персидская шапка, и закры-
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найдет высшее воплощение в поэме «Мцыри». Мцыри – «естес-
твенный человек», природа для него родная стихия, он мужестве-
нен и доверчив. Прекрасная родина, горячо любимая, которая неот-
делима от любви героя к свободе, воплощается как идеальное прос-
транство, составляя разительный контраст по отношению к реаль-
ной родине поэта («Прощая, немытая Россия», «Родина», 1841). 

Лермонтов, обращаясь к распространенной в романтизме теме 
«влюбленного беса», в окончательных редакциях поэмы (6-й, 7 и 8) 
помещает историю Демона на Кавказ. Монастырь в горах венчает 
саму природу, выше – только небесный океан, мир лежит далеко 
внизу. Лермонтов смотрит на мир через призму библейских легенд. 
«Общее тяготение Байрона и Лермонтова к первым страницам 
Библии: они пережили оба до-Христово состояние религиозного 
человечества и оба поэтому принадлежат гораздо более истории 
религии, чем истории русской литературы и вообще литератур» 
(Пумпянский 2000:603). Кавказ продолжает осознаваться в твор-
честве М.Ю.Лермонтова как рай на земле, прекраснейшее и сак-
ральное пространство.  

Но эта линия, линия любви и высокой оценки Кавказа (назовем 
ее библейской) вступает в противоречие с линией имперской – ли-
нией войны и наказания. Начиная с 1830 года политика России на 
Кавказе меняется. Николай I и до того использовал «незамиренный 
Кавказ» как «теплую Сибирь» - место ссылки. Но теперь сюда на-
чинают депортировать разного рода сектантов – духоборов, моло-
кан и т.д. Сложность заключается также в непростых межцерков-
ных взаимоотношениях русской православной церкви и грузинс-
кого экзархата РПЦ (См. Багратион-Мухранели 2007: 125-148). 
Единство православия разрабатывается не столько на государствен-
ном уровне, сколько усилиями отдельных церковных деятелей и 
писателей (Митрополита Филарета Московского, А.Н.Муравьева, 
о. Игнатия Брянчанинова, А.В.Марсова∗). Кроме того, в XIX веке 
грузинская церковь становится хранителем глубинных православ-

                                                                                                        
вает всю эту часть небосклона…а там, дальше, амфитеатром громоздятся горы все синее 
и туманнее, а на краю горизонта тянется серебряная цепь снеговых вершин, начинаясь 
Казбеком и оканчиваясь двуглавым Эльбрусом. – Весело жить в такой земле! Какое-то 
отрадное чувство разлито во всех моих жилах. Воздух чист и свеж, как поцелуй 
ребенка» (Лермонтов 1957:261). 
∗ А.В.Марсов – с 1833 года преподаватель Тифлисской духовной семинарии, автор тру-
дов по грузинской истории, поэмы «Святая Нина, просветительница Грузии», «Праздник 
во Мцхете». 
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ных афонских традиций, исихазма, что приведет к осознанию рас-
ширения возможностей православной традиции ХХ века.  

Л.Н.Толстой рассматривает столкновение свободы цельной 
сильной личности и кавказской войны, которая представляется ему 
губительной и античеловечной («Казаки», «Хаджи-Мурат»). Рели-
гиозная доктрина Л.Н.Толстого («непротивление злу насилием») во 
многом совпадает со взглядами духоборов, выселенных на Кавказ. 
Руссоизм, восхищение естественным человеком, природа противо-
поставлены бюрократическому и антигуманному проявлению им-
перской политики на Кавказе. Для него не существует единства 
православия  

К началу ХХ века религиозно-романтический взгляд на кавказ-
ские горы сходит на нет, и в литературном, и в политическом отно-
шениях. Однако в символизме вновь начинает фигурировать миф о 
Кавказе, теперь это миф об Аргонавтах, отправившихся за золотым 
руном в Колхиду. И одновременно с ним – миф о Прометее, в кото-
ром Кавказ является местом казни. 

«Прометеевский» миф включает в себя память имперскую - о 
Кавказских войнах, постоянной угрозе и опасности, которые таили 
в себе Кавказская линия, набегах Шамиля и его мюридов. 

Последний расцвет Кавказского мифа происходит в начале 
тридцатых годов ХХ века. Андрей Белый в книге «Ветер с Кавка-
за» описывает маршрут своего путешествия, пребывание в Тбили-
си. Вся атрибутика аргонавтов присутствует в его восприятии гор, 
описанных изысканно-метафорически. Единственная новизна кни-
ги в том, что А.Белый выступает пропагандистом Кавказа как прек-
расной здравницы, дешевой и живописной, не уступающей евро-
пейским курортам. 

О.Мандельштам проезжает, практически, по тем же местам, 
что и А.Белый: Батум, военно-грузинская дорога, Тифлис много-
балконный. Но в результате его путешествия в Армению и пре-
бывания на Кавказе, русская литература обогащается новой гранью 
восприятия, новым кавказским мифом. 

«Путешествие в Армению» Мандельштама как бы написано 
поверх «Путешествия в Арзрум». Библейский подтекст прозы поэ-
тов является стилеобразующим фактором для обоих, оба оставляют 
лирические циклы как бы обрамляющие оба «Путешествия». 

В путевых заметках Пушкина Грузия и Армения рассматрива-
ются как российские Иудея и Палестина, места священные и арха-
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ические, описание которых переплетены с современными картина-
ми – встречи с телом Грибоеда, сценами турецкой войны, взятого 
войсками Арзрума. Мир ислама противопоставляется миру библе-
йскому, символизм пронизывает обычные на первый взгляд вещи. 
Ливень, в результате которого путешественник вымок до нитки – 
уподобляется библейскому потопу, горячий источник, в котором 
можно искупаться – крещению и т.д.  

«Путешествие в Армению» содержит пушкинский контраст - 
разворачивается на фоне «городов бородатых Востока», библейс-
кого, и имперского чиновника, ворующего первоценности – свобо-
ду, воздух, целебную («колючую») воду Арзни. 

У Мандельштама государство, в котором из водопроводного 
крана «хлещут казни», в буддийской Москве «татарский, некреще-
ный позвоночник, с которым проживем не год, не два» обступают 
поэта, лишают его жизненного пространства. Им противостоит 
«страна субботняя», страна, осознающая свою связь с началом ци-
вилизации, зарождения христианства. 

Но самый резкий, трагический контраст сохраняется между 
«поэтом и царем». Главный антагонист, главный враг – («а чуть 
хватит на пол разговорца, Так припомнят кремлевского горца») - 
Сталин, «лицо кавказской национальности», как сказали бы 
сегодня. 

Этот образ «кавказского горца» не самоочевиден. Кавказ у 
Мандельштама разный. Поэтический, библейский и имперский. 

Знакомство с грузинской поэзией по собственному признанию 
поэта оставило «в крови Колхиды колыханье».  

Но как оно проявилось, как повлияло на «состав крови» поэзии 
Мандельштама после 1921 года, до сих пор не очень-то ясно. Дэ-
вид Рейфилд в статье «Полный брожения и аромата сосуд». Гру-
зинская поэзия в переводах Мандельштама справедливо отмечает 
влияние на стихи 1921-23 годов в основном грузинской фонетики, 
находит сходство с поэзией Нико Мицишвили и осторожно выде-
ляет мотив совести, «который можно попробовать приписать влия-
нию Важа Пшавела» (Рейфилд 1995:289).  

Мы считаем, что есть еще один мотив, который перешел в 
творчество Мандельштама в результате знакомства с грузинской 
поэзией. Это тема разбоя и единоборства героев, которая имеет 
отношение не только к поэзии, но и к жизни Мандельштама.  
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Попробуем ответить на вопрос, почему Мандельштам обратил-
ся к ранней поэме Важа Пшавела «Гоготур и Апшина», а не стал 
переводить, например, поэмы «Гость и хозяин» или же «Змееед», 
более зрелые, гуманистические и совершенные. 

Вероятно, если б Мандельштам обращался к поэзии Важа Пша-
вела в мирное, дореволюционное время, он мог бы остановиться на 
поздних и более зрелых произведениях. Революция («грабь награб-
ленное») неожиданно актуализировала новый смысл произведения 
выбранной Мандельштамом поэмы. В поэме «Гоготур и Апшина» 
(1887) рассказывается о встрече в горах двух героев, их единобор-
стве и победе более нравственного, Гоготура. С первых строк у 
Важа Пшавелы звучит мотив осуждения разбоя, сравнение лже-
героя и героя подлинного 

 
Говорят, из Блоя Апшина, 
Из семейства Минтотаури, 
Без помехи крал, разбойничал 
Под защитой брони кованой. 
Он добром наполнил горницу, 
Словно хан, казной-поборами. 

 
Мандельштам усиливает осуждение разбоя. Он отказывается от 

указания Пшавелы (в подлиннике: «кстати, говорят, что с Гоготу-
ром он силой не сравнится») и дает описание превосходства без 
каких бы то ни было оговорок.  

 
Гоготур сильнее Апшины, 
С ним и Апшина не справится,- 
Он мизинцем сбросит Апшину 
Через скалы островерхие. 
 

(Н.Заболоцкий это место переводит ближе к подлиннику, ослабляя, 
однако, энергию выразительности противопоставления героев.  

 
Но нам известно и другое: 
Сильней Апшины – Гоготур, 
Чуть только двинет он рукою – 
На землю падает хевсур.) 
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Однако нас в данном случае интересует не столько вопрос 
адекватности перевода, сколько место перевода поэмы «Гоготур и 
Апшина» в творчестве Мандельштама. 

 
То, что добыто разбоями, 
Никогда не тешит досыта, 
И никто не помнит в Пшавии 
Громовых раскатов голоса, 
Чтобы от прямым разбойником 
На дороге стал кому-нибудь. 

 
Мандельштам настойчиво повторяет слово «разбой» и произ-

водные. Между Гоготуром и женой происходит следующий диа-
лог. Жена побуждает героя:  

 
Вспомни о разбойном промысле 
И промысли жизнь счастливую, 

 
После встречи героев и единоборства в эпилоге мы видим 

Апшину, который, как бывший разбойник Влас∗ у Некрасова, 
перерождается. 

Мандельштам первый в русской литературе обращается к пере-
водам Важа Пшавела, называя его творчество «явлением современ-
ного грузинского искусства, представляющего европейскую цен-
ность». «Образность его поэм, почти средневековых в своем эпи-
ческом величии, стихийна», (О.Мандельштам, т.2, 1993:235) писал 
он. Не лежит на поверхности объяснение, чем был вызван выбор 
этой ранней поэмы, близкой к фольклору и весьма далекой по 
своей стилистике от лирики петербургского акмеиста. Мощный 
эпический размах отличает ее метафорическую природу. 

В творчестве Мандельштама, пожалуй, единственного круп-
ного русского поэта ХХ века, нет произведений большой формы, 
нет ни поэм, ни романов в стихах. Тем интереснее его обращение к 
мощному трагическому началу эпоса Пшавелы. Обращение к эпи-
ческому тексту, который Мандельштам переводит целиком, рас-
сматривали А.Цыбулевский и Н.Абесадзе, но эта проблема еще 
ждет осмысления.  

                                                 
∗ Помета «читал «Влас» и «Жил на свете рыцарь бедный» 2 мая 1931 (Мандельштам. 
т.2.:376). 
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Ученику Гумилева в области перевода нужно было искать 
русскую поэтическую традицию. Мандельштам отказывается от 
гладкописи и легкости перевода ради высокого косноязычия, зат-
рудненности, которые сохраняют «исполнительский порыв» под-
линника. Он выбирает нестрофический белый стих, восходящий к 
незавершенной «Сказке о медведихе» А.С. Пушкина. Характерно, 
что Н.Заболоцкий, переводивший эту поэму в 50-х годах, прибе-
гает к более традиционным способам – рифме, строфике (которой 
нет у Важа Пшавела), расхожим оборотам романтической поэзии, 
типа «с глубокой думой на челе», тогда как Мандельштам стремит-
ся к поискам передачи на русском самобытного «эпического 
сказа»∗.  

Мандельштам передает интонацию и метафоричность Пшаве-
лы. В дальнейшем в его собственных стихах найдет отражение фо-
нетический строй грузинской поэзии, как это убедительно показал 
Доналд Рейфилд: он «не походил на других русских грузинофилов 
– от Бальмонта до Заболоцкого: его интересовало не застолье, а 
общение с языком, его звучание и скрытые возможности» 
(Рейфилд 1995:289).  

Но мы считаем, что Мандельштам ставил перед собой не толь-
ко чисто стиховедческие задачи. След от общения с творчеством 
Важа Пшавелы оказался более глубоким. «Идеал совершенной 
мужественности подготовлен стилем и практическими требования-
ми нашей эпохи. Все стало тяжелее и громаднее, потому и человек 
должен стать тверже, так как человек должен быть тверже всего на 
земле и относиться к ней, как алмаз к стеклу. Гиератический ха-
рактер поэзии обусловлен тем, что человек тверже всего остально-
го в мире» (О.Мандельштам, т.1, 1993:230). Героическое начало 
бытия Мандельштам развивает после отъезда из Грузии: в сти-
хотворении «Умывался ночью на дворе» лирический герой взрос-
леет, обретает ответственность. В стихотворении происходит пово-
рот к корням, к онтологическим понятиям. Средневековая общин-
ная мудрость горцев как бы становится фоном и к рассуждениям 
статьи «Пшеница человеческая», где поэт говорит о новой народ-
ности Европы. Знакомство с Грузией будет многократно находить 

                                                 
∗ Эту же поэму переводила в 40-х годах и Марина Цветаева. По мнению Н. Абесадзе, (в 
отличие от А.Цыбулевского. Высокие уроки. Поэмы Важа Пшавела в переводе русских 
поэтов. Тб., 1980) перевод О.Мандельштама ближе других стоит к оригиналу (Абесадзе 
1966:343-348). 
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отклик в его творчестве, как в образе пира жизни, так и в эпи-
ческой незыблемости противостояния добра со злом «Кому зима – 
арак и пунш голубоглазый» (1922), «За гремучую доблесть гряду-
щих веков» (1931).  

Мотивы похищения и противостояния героев, их противобор-
ства, получат дальнейшее развитие в прозе Мандельштама «Еги-
петская марка», где один из героев – ротмистр Кржижановский- по-
хититель визитки – ассоциативно связан с образом Сталина. По-
весть была напечатана в журнале «Звезда» в 1928 году и послание 
поэта было направлено лично против Сталина.  

Звонок Сталина Пастернаку с повторяющимся вопросом вождя, 
является ли Мандельштам мастером, также свидетельствует о том, 
что вызов поэта был замечен. 

В последний период Мандельштам обращается к кавказским 
реалиям, к символике горы. В ноябре 1933 года Мандельштам пи-
шет стихи о Сталине «Мы живем под собою не чуя страны», нап-
равленные непосредственно против всесильного вождя. «Кремлев-
ский» горец – горец фальшивый, ряженый. В эпиграмме подчер-
кивается мнимость, ложь – не грузин, а «широкая грудь осетина». 
Цену Сталину-человеку и революционеру на Кавказе знали многие 
современники, соратники по партии, интеллигенция. За пределами 
Грузии разглядеть его суть было сложнее. Для Мандельштама дело 
не в этнической принадлежности Джугашвили – грузин, осетин или 
кто-либо другой. Это дьявольски ряженый, «чумный председа-
тель», человек, не имеющий права быть в центре исторических 
событий. Образ Сталина и Кремля в разном освящении появляется 
в стихах последних лет.  

В январе 1934 года умирает Андрей Белый. Мандельштам пи-
шет «Он дирижировал кавказскими горами». Это не только намек 
на очерки А.Белого «Ветер с Кавказа» (январь 1934). Главное – 
противопоставление поэта и тирана, подлинного и ложного хозяина 
Кавказа. Кавказ поэтический, Грузия Руставели и Кавказ язычес-
кий, дьявольский, жестокий, «городов бородатых Востока». 

Двойственность в восприятии Кавказа как губительного места 
ярко выражена в стихотворении, как «Внутри горы бездействует 
кумир». Подробный анализ этого стихотворения, сделанный М. 
Мейлахом (Мейлах 1990: 416-427), а также М.Л.Гаспаровым (Гас-
паров 1996:90-91), Д.И.Черашней (Черашняя 1996:250-276) на фоне 
кавказской мифологии, указания Н.Я. Мандельштам и мотивы 
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окостенения, бездействия, свойственные кумиру (идолу), оживаю-
щему для того, чтоб губить, несомненно, позволяют его отнести к 
сталинскому циклу. Древние Кавказские горы – символ горнего в 
поэзии Мандельштама – стали местом обретения нового поэтичес-
кого мастерства, «ворованного воздуха», местом знакомства с древ-
ними христианскими культурами Грузии, Армении, возможностью 
передышки, которая обогатила русскую поэзию новым кавказским 
мифом, в сердцевине которого Кавказ – место действия Библии и 
место казни. 
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Caucasian Myth of the Russian Classic Literature 

 
Summary 

 
Georgia and Caucasus had a sacral halo through their early relation-

ships to Russia (we call it a biblical attitude in the high Russian consci-
ousness). Between the XVIII and the first part of the XIX century they were 
in progress. Russian writers had a profound respect for early Christian 
countries and for the places mentioned in the Bible (Gen. 8:4). The 
Caucasus was also attractive from the romantic point of view as a land of 
freedom. Griboedov was interested in the Georgian folklore, Pushkin 
devoted a lot of his best lyric verses, poems (The Captive of the Caucasus), 
and prose (A Journey to Arzrum) to Georgia, Caucasus and Transcaucasia. 
For Lermontov these places were a kind of a lost Paradise. He loved them 
deeply and frankly. 

From 1830 Nicolai I had started a campaign of moving different kinds 
of religious sectarians to the Caucasus. Constant wars between Russian 
Imperial troops and autochthonous Caucasian peoples turned Caucasus into 
place of punishment, “the warm Siberia”. In his story The Cossacks L. 
Tolstoy showed with a great sympathy whole-hearted people of Caucasus 
and dissembled, insincere people of the Russian Empire.  

The symbolism carried away the myth of Argonauts and Prometheus, 
but the Caucasian Mountains in their paradigm, reserved with negative 
connotations. 

Mandelstam joined biblical and imperial attitudes in A Journey to 
Armenia, translations from Pshavela and verses to Stalin. He attained 
absolute completeness of myth in representing cultural tradition of Russian 
Literature and Caucasus. 

 24 



Л.Х. БАЛАГОВА-КАНДУР 
Россия, Москва 

 
Историография этнокультурной и этнодуховной 
адыгской (черкесской) диаспоры в историко-

культурном и литературном контексте 
 

Художественный канон литературной диаспоры не отличается 
в общем своем подходе к основам литературы от принятого в 
мировой литературе. Однако существует его исторически обуслов-
ленная зависимость от сформировавшей ее ситуации. Это, главным 
образом, зависимость от определенных (совершенно конкретных) 
доминант в исторической памяти народа, определяющих основную 
тему и мотив: русско-кавказская война, и как результат ее – исход 
(махаджирство)∗ народа со своей исторической родины, включая 
опыт проживания в «иной» среде. 

«В поэзии северокавказской диаспоры последовательно и целе-
направленно звучит мотив, суть которого выражена в названии из-
вестной книги Р. Гуля “Я унес Россию”. Ощущение своей духовной 
правоты уходит корнями в это миропонимание: наши предки унес-
ли с собой Кавказ», – пишет К. Султанов (Султанов 2000:46). Сог-
лашаясь с этим, можно лишь дополнить, что не только поэзия несет 
в себе этот мотив, но и проза (исторические романы и короткие 
рассказы), а также публицистическая литература. Последняя пыта-
ется зафиксировать достижения не только литературы и искусства 
в целом, но каждого отдельного индивидуума, проявившего себя в 
различных сферах: науки, военной карьеры и т. д. По-видимому, 
это тоже свойство «диаспорного» пути к самосохранению и само-
утверждению в ином мире. 

Этот мотив проходит главной линией всей этнодуховной куль-
туры диаспоры (литературы, живописи, музыкальных произведе-
ний, кино, театра, СМИ) середины ХIХ–ХХ вв. В то же время оп-
ределение своего места в мире, выделение себя как «не похожей» 
этнической единицы, «заявление» о себе, как об «ином» в вечной 

                                                 
∗ Махаджир от арабского слова хиджра – бежать. Махаджир, соответственно, означает 
бежавший. Термин впервые употреблен в арабской культуре в том значении, в каком и 
сейчас функционирует, во времена пророка Мухамеда, в связи с его бегством от прес-
ледователей из Мекки в Медину. Он несет особую смысловую окраску: махаджир с тех 
пор означает не только «беженец», но тот, кто несправедливо был преследован, изгнан. 
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антитезе «мы» и «они», звучащей в диаспорной литературе, являет 
собой принципиально новую сторону в национальной литературе. 

Думается, творчество Фесала К’ата (род.1943) подтверждает 
сказанное. Приведем лишь несколько строк из его стихов: 

 

Имя тебе Адиге, 
Или, может быть, Азия, 
Или цветок, росший (когда-то) на подножьях Кавказа 
(гор, имеется в виду) 
Или, может, ты голубая звезда, 
Передвигающаяся в поднебесье, 
Или горский танцор, 
Вырисовывающий трагедию и боль 
пальцами ног своих (в танце)... 
Или, может, ты всадник, 
Потерявший коня...∗ 

 

Перекликаясь с лермонтовской строкой из «Валерика» («Как на 
трагический балет»), Фейсал К’ат в стихотворении «У ворот Крас-
нодара» видит трагедию и боль в танце черкеса (вспомним пируэ-
ты, танцы на носках), подчеркивая при этом менталитет (архетипи-
ческий и фольклорный) адыга: выражать свою боль исключительно 
иносказанием, в том числе в танце. 

Вечно «передвигающаяся звезда» также точно выражает махад-
жирскую судьбу, продолжающуюся в том еще смысле, что реэмиг-
рация адыгов в другие страны не прекращается и поныне (заметим, 
что в течение ХХ столетия адыги из Османской империи рассея-
лись в более чем 40 странах мира (Адыгская ... 2006:405). 

Всадник – наиболее заметный фольклорный архетип, характе-
ризующий образ адыга, цельного и самодостаточного. Конь играл 
огромную роль в судьбе нартов: в нем были сосредоточены мисти-
ческие силы, спасающие своего героя. «Всадник, потерявший ко-
ня» был подобен человеку (народу), сбившемуся с пути, или поте-
рявшему свой путь. 

Поэт характеризует эту потерю пути еще одним образом: «де-
вочка, не обладающая своим местом во времени...» Известна и роль 
девочки – матери в мировидении адыгов: это – начало жизни, 
прежде всего. А в Нартском эпосе – это еще и мудрость (сознание). 
Поэт изображает «историю» как «безбрежную реку, цвета крови»; 

                                                 
∗ Стихотворение приводится из сборника «Стихи» Фейсал К’ат (Амман 1998: 2). Тексты 
переведены с арабского нами совместно с автором стихов (Л. Б-К.). 
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«пшеницу» – как «вне сезона»; «шаги Майкопа и Кубани» – пред-
ставляет «дождливо-мокрыми»; а «плач в книге – болезненная 
память». 

Доминанта исторической памяти не может не формировать 
психологический подтекст диаспорной литературы; в поэзии это 
видно особенно отчетливо. 

Преобладающий цвет в поэзии и прозе – цвет крови; а цвет на-
дежды и высоты над болью – белый (цвет снега на вершинах Эльб-
руса и Кавказских гор). И еще одна важная деталь в поэзии К’ата – 
это вода–слезы – то есть всеобщий символ Адыгской Души. 

Псэ – псы – нэпс – душа – вода – слезы – в адыгском языке од-
нокоренные (пс), а имя главной героини Нартского эпоса начинает-
ся также с главной буквы этого корня с – Сэтэней. Здесь мы имеем 
дело с образом «всеобщей матери нартов», ассоциирующимся в ми-
ровидении адыгов с их землей – родиной. 

В следующем стихотворении, которое поэт называет «В память 
о черкесской трагедии», присутствие символического образа воды 
воды и психологический архетипический подтекст, еще более оче-
видно; оно формирует и настроение и звучание. 

 

Тяжелый дождь льется с неба, 
Мать сжимает своего ребенка,  
Земля плачет. 
Где надежда живет? 
.................................... 
Страх перед завтрашним днем 
В этом плаче материнском... 
И море раскрывает свои уста 
Словно тысячи волков смотрят оттуда, 
Готовые разорвать (Амман 1998: 2). 

 

Исторические аллюзии проявляются в последних строках, ког-
да поэт рисует образ Черного моря, употребленного раскрытой пас-
ти тысяч волков: напоминание истории гибели шапсугов (1864–
1865), утонувших в море при переправе в Османскую империю и на 
Балканы. 

В поэзии и коротких рассказах диаспорных авторов (большинс-
тво из них помещены на страницах названных журналов), актуали-
зированы те сущностные стороны адыгской памяти и настроения, 
смысл которых выражает К’ат своим поэтическим творчеством. В 
его стихотворении «Песня потерянного кавказца» (1970), опубли-
кованном в журнале «Аль-Икхаа – Зэкъуэшыныгъ» («Братство»), 
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действуют многие сущностные символы и смыслы, обозначающие 
для адыга, и шире – для кавказца, историческую родину (и белый 
снег на вершинах гор, и родной адыгский язык, и мотивы леса – 
отголоски адыгской мифологии – и национальная музыка, танцы, 
добрые сказки, знакомые с детства и др.). 

В сердце поэта глубинно переосмысливаются вечные ценности 
адыга, понятия свободы (Я был как цыган...), несмирения (Мы не 
сдадимся), гордости (я никогда не кланялся)... И впервые звучат 
несвойственные кавказской (диаспорной) поэзии 70-х гг. новые 
ноты – ноты самокритики, и даже самоуничижения (я – тот, кто 
сбежал от тебя, пренебрегая историей...). 

Вечная, бессмертная любовь к исторической родине – как боль, 
которую нельзя излечить, потому что она в сердце, а родина дале-
ко. Перекликаясь с испанским поэтом Лоркой (как мое лицо на 
зеркале), К’ат соединяет неизмеримое расстояние от родины до 
своего сердца: «Ты так близко, как пульс мой на запястье моей ру-
ки и так далеко, как лицо мое на зеркале». (Весь путь от меня до 
тебя усеян слезами моими) – путь потерявшегося кавказца, кото-
рый пытается найти дорогу домой, на историческую родину, но 
«нет дороги для меня, нет правды, нет земли...» Поэт не находит 
выхода (вспомним, что стихотворение написано в 70-х), его душа 
будет вечно страдать, как раненая кинжалом, потому что он поте-
рял свою родину навсегда. Мотив неразрешимости этой дилеммы: 
он знает, что его душа принадлежит родине, а сам он вынужденно 
живет за границей (потому что родился там) – главенствует во всей 
поэзии К’ата, как и многих диаспорных поэтов ХХ в. 

Еще одна немаловажная проблема для поэта – тема утери род-
ного языка. Но в стихах К’ата она обретает особое звучание, воз-
можно еще и потому, что он из тех редких поэтов, кто еще сохра-
нил родной язык на уровне литературном: 

 
 

Соединяя день с ночью 
И ночь с днем 
Я говорю на всех языках 
в совершенстве. 
В совершенстве... 
Но, когда я пытаюсь петь на своем родном языке, 
Моя гортань путает звуки... 
О как горька эта истина... 
«Песня потерянного кавказца»... 
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К’ат вводит в свою поэзию еще и другие знаки, символизирую-
щие его идентичность: Я одет в одежды мира иного... Одежда, по-
видимому, носит и прямой, и иносказательный характер, потому 
что принятие иной культуры – это тоже своего рода «одежда». 

Мы пытались здесь говорить о стихах, которые не переведены 
на родной язык и не опубликованы на материке. Однако К’ат – 
один из наиболее «удачливых» поэтов, чьи стихи чаще остальных 
появляются в газетах и журналах на материке. (См.: газеты. «Адыгэ 
псалъэ» – «Адыгское слово». Нальчик. № 2/19.712/; «Адыгэ макъ» 
– «Адыгский голос». Майкоп и др. Также сборник сокращенных 
произведений и стихов диаспорных авторов «Дуней хэхэсхэр» – 
«Мировая диаспора». Нальчик, 2005. С. 200). 

В беседе с нами К’ат говорил: «Наша трагедия в том, что в 
России нас воспринимают как арабских поэтов. Мы никогда себя 
таковыми не считали и не считаем. Сердце мое принадлежит моей 
исторической родине, и все что я пишу, я возлагаю к стопам ее...»∗. 

Эти слова, думается, подытоживают сказанное. Адыгские поэ-
ты и писатели диаспоры, несмотря ни на место их проживания, ни 
на язык, на котором он пишут, осмысляют себя адыгскими автора-
ми и осознают свою принадлежность к всеобщей национальной ли-
тературе адыгов как части целого. 

Говоря о диаспорной литературе, представленной в журналах, 
необходимо назвать еще одно имя – Джамиль Исхак’ат (род. в 1946).  

Он также, как и Фейсал К’ат, стоит у истоков «журнального» 
творчества, формируя жанр короткого рассказа. 

Один из самых удачных, на наш взгляд, его рассказов – «Кав-
казский мужчина»∗∗, опубликованный в «Аль-Икхаа – Зэкъуэшы-
ныгъ» («Братство». – № 121. – 2002. – С. 27), в котором писатель 
четко формулирует свое отношение к исторической родине как к 
некоторой данности, отсутствие коей подобно концу жизни или 
«вырытой могиле». 

Сюжет рассказа прост. Каждое утро молодой человек по дороге 
в город, или на обратном пути непременно сталкивается с вось-
мидесятилетним черкесом Абу Ахмедом. Несмотря на то, что он в 
чужой стране, и что адыгов там немного, молодой человек не сом-
невается в том, что этот старик – черкес (контуры его лица, выра-
                                                 
∗ Мое интервью с поэтом. Амман, 2005 (Л.-Б-К). 
∗∗ Подстрочный перевод с арабского языка осуществлен нами совместно с автором 
рассказа (Л. Б-К.) 
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жение его глаз, сильный лоб с множеством линий на нем не могли 
затеряться на коже старика, «прожженой» солнцем иорданской 
пустыни...) и испытывает к нему странное чувство симпатии. Он с 
ним заговаривает, и старик постепенно становится для него одним 
из самых родных людей. Старик рассказывает ему истории, связан-
ные с родиной. Слушая рассказы старика, молодой человек вгляды-
вается в его лицо: «Бусинки пота собираются на его лбу, пытаясь 
опередить друг друга в падении. Одна из них, наиболее крупная, 
медленно сползает и направляется вниз по его широкому носу, 
задержавшись там, на мгновенье, словно прощаясь со старым лицом». 

Однажды молодой человек не встретил старика. Забеспокоив-
шись, он стал его искать, забрел на кладбище, где думал, что обна-
ружит последний покой своего странного друга. И, действительно, 
он находит его там, но не в могиле, а сидящим над свежевырытой 
ямой и вглядывающимся в нее... 

«Лоб» и «прощание» – эти темы пересекаются у писателя. Пси-
хологический же подтекст этого литературного значения следую-
щий. «Гъуэгур псори натIэм тетщ» – вся жизнь расписана на лбу 
– верят адыги. «НатIэрыт» – означает буквально «написанное на 
лбу», а смысл этого слова – судьба. 

Таким образом, описывая лоб старика, на котором множество 
линий, Д.Исхак’ат указывает на его судьбу, на множество пройден-
ных им дорог, на его поиски. «Прощание» же – капли пота – это за-
данный мотив, который в конце рассказа откликнется прощанием с 
«надеждой» старика о возвращении на историческую родину... 

«Ты когда-нибудь видел в своей жизни могилу? – спрашивает 
старик. 

– Да, – нервно отвечает молодой человек. 
– Что потом... это всего лишь пустая яма... Вот тебе моя 

жизнь... И жизнь тех, у кого нет родины и шанса вернуться туда. 
Всего лишь пустая яма. ...Не только адыгов... Всех, всех людей, кто 
когда-то решил эмигрировать... 

Сказав так, старик еще раз наклонился над вырытой могилой, 
над которой он сидел, и снова вгляделся вовнутрь, словно ища там 
ответ. 

– Это может понять только эмигрант. Какие могут быть цели в 
жизни?.. Какие достижения? ...Если ты эмигрант... 

Я понимал, о чем он говорил, и слезы невольно покатились по 
моим щекам. Я ведь тоже, как и этот старик, без родины...». 
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«Безысходность» и «опустошенность» – понятия, вводимые ав-
тором, нужны для характеристики экспрессии душевного (диаспор-
ного) состояния адыга, они звучат из уст пожилого черкеса как 
факт, как бытие диаспорного адыга. Однако молодой человек сам 
по себе за продолжение жизни народа, хотя точка и не поставлена в 
ответе на вопрос: «так ли оно будет всегда». 

В 90-х гг. авторы диаспоры уже начинают издавать свои книги 
и на родине и публиковать свои стихи и короткие рассказы в жур-
налах и газетах на материке: («Ошхамахо», «Адыгэ псалъэ», «Ады-
гэ макъ» и др.). Поэтические произведения (их проще напечатать в 
газетах и журналах) многих поэтов часто можно прочитать в газете 
«Адыгэ псалъэ». В числе этих авторов – Сами Аль Баруди (Египет), 
Джабаги Цей (Сирия), Хунагу Гияса (Сирия), Гунок Пыко (Тур-
ция), Надия Хунаг (Иордания), Рафик Тхагазитов (Иордания), Са-
миха Шифакуж (Иордания), Эльдар Цурмит (Турция), Авджи 
Дженк (Турция), Фейсал К’ат (Иордания), Фейсал Хаптош (Иорда-
ния), Эрген Гунджер (Турция) и др. Это свидетельствует о том, что 
естественный процесс «воссоединения» литератур материка и диас-
поры осуществляется. 

Также чаще начинают публиковать и материковых поэтов (А. 
Кешоков, И.Машбаш и др.) на страницах диаспорных журналов; 
становится возможным такой литературный взаимообмен. 

В 1991 г. в Иордании начинает выходить журнал «Ди макъ» 
(«Наш голос») (издается по настоящее время). В отличие от пре-
дыдущих, журнал обращен больше к отечеству, нередко здесь по-
являются интервью с деятелями культуры и искусства материка, с 
президентами нынешних российских республик – Кабардино-
Балкарии, Карачаево-Черкесии и Адыгеи. 

Помимо журналов, в Иордании выходит еще множество газет, 
календарей, приуроченных к каким-либо праздникам или событи-
ям. Они имеют большое значение в освоении литературной и куль-
турной диаспоры. СМИ, издание научно-публицистической литера-
туры в Иордании в течение ХХ века можно охарактеризовать как 
обширное. Наряду с научными трудами, выходили и псевдонауч-
ные издания. Сыграло свою роль отсутствие Института, или, по 
крайней мере, научного отдела в многочисленных университетах 
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Иордании. Во многих странах Европы и в России такая практика 
существует давно∗. 

В качестве отрицательного примера назовем книгу М.К. Хагон-
доко «Черкесы» («The Circassians». Amman, 1985), которая дает 
спорную информацию, скажем, об истории переселения адыгов в 
Трансиорданию, о жизни и деятельности выдающихся адыгов диас-
поры и т. д. Автор в главе «Первые черкесские эмигранты в Иорда-
нии» пишет, что «шапсуги прибыли в Амман впервые в 1868 году 
из Турции, через Сирию». Факт же состоит в том, что шапсуги при-
были сюда из Балкан через Кипр и Палестину и поселились в 
Римских развалинах (Амман). 

В другом месте книги автор к «выдающимся» личностям отно-
сит черкесов, которые занимали не столь уж высокие посты и не 
были известны. Генерал Иззат Хасан Кандур назван ассистентом 
начальника Военного штаба На самом деле, в указываемое автором 
время он занимал высокую должность Начальника Военного штаба 
и носил уникальное звание эмир алиуа – принца военной службы∗∗. 
(Ординия 2001:166). 

Важно, чтобы исторический материал не искажался. Диаспор-
ная литература учитывает все детали своей истории. 

Итак, подводя итоги, подчеркнем важность изучения историог-
рафии этнокультурной и этнодуховной адыгской (черкесской) ди-
аспоры в широком историко-культурном и литературном контекс-
те, где учитываются преемственность традиций и типология лите-
ратур материковой и диаспорной. При таком подходе выявляется, 
что современная адыгская диаспорная литература, достигшая более 
чем за столетие весомых успехов и внесшая свой вклад в мировую 
культуру и литературу, является результатом длительного истори-
ческого и этнодуховного развития народа. 

                                                 
∗ В Англии при Лондонском университете (SOAS) работает отдел по изучению культуры 
адыгских народов. Возглавляет отдел профессор Джордж Хюитт; в Голландии в Лейден-
ском Университете также есть отдел черкесского языка и культуры под руководством 
профессора Рикса Смитса. У Р. Смитса в настоящее время 12 студентов, специализирую-
щихся по культуре и языку черкесов. Существуют специальные отделы по Кавказу в 
университетах Парижа, Будапешта, Берлина и Мюнхена. Институт мировой литературы 
им. А.М. Горького РАН (отдел литератур народов РФ и СНГ) выпустил и выпускает 
кандидатов и докторов наук, специалистов по Кавказу. 
∗∗ Это уникальное звание давалось лично королем Иордании Хусейном и за всю историю 
правления короля Хусейна его получили только два генерала, одним из которых был 
адыгский генерал И.Х. Кандур. 
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Адыгская диаспора – уязвимая часть адыгского народа, нахо-
дившаяся в отрыве от материка на протяжение столетий, не имев-
шая права открыто предпринимать шаги к сохранению своей куль-
туры и развивать литературу на родном языке, все же не исчезла, 
не растворилась в чужой этнокультурной среде в Турции, Иорда-
нии, Сирии, Израиля, США и др. 

Адыги постоянно находились в гуще исторических процессов, 
происходивших в тех странах, где они проживали. 

Вместе с тем, национальная культура адыгов, открытая к диа-
логу, в разное время контактировавшая с культурами Греции, 
Египта, Турции, народами Ближнего Востока, впитала разный 
культурный и духовный опыт, способствовавший становлению ее 
художественной литературы и философии. 

Диаспорная литература уже в конце XIX – начале ХХ в. (в 
Османской империи – Ахмет Мидхат, Омер Сейффеддин, Ахмет 
Нури Цаго и др.; в Иордании – Расим Рушди, позже Куба Шабан и 
др.) обратилась к исторической и этнодуховной тематике, тем са-
мым формируя традиции отражения жизни, быта и судьбы адыгов в 
прошлые века, которые впоследствии стали основами формирова-
ния поэзии и прозы, в частности исторического романа, первым 
автором которого стал Мухадин Кандур. 

Исторически так сложилось, что народ оказался в 44-х странах 
мира, и литература, которую составляют адыги, не находясь в диас-
поре, компактно проживающей, как на Ближнем Востоке, напри-
мер, разбросана по всему миру. Однако эти имена тоже не раство-
рились, не исчезли, потому что их произведения также посвящены 
адыгской тематике, их вдохновляет тема «исторической родины», и 
они осмысливают мир через философию и концепцию адыгского 
мировидения и мироосознания. Типологически эти явления близки 
культурной диаспоре Израиля, Сирии, Палестины, США, Герма-
нии, Франции и др. стран. Среди авторов, представляющих адыгс-
кие диаспоры этих стран и продолжающих историографию, этноду-
ховную и культурную диаспорную жизнь Мухадин Кандур, Кадир 
Натхо, Захра Омар, Самир Харатоко и др. 

Рамки исторического времени, к которому обращается диас-
порная литература адыгов не ограничиваются ХIХ в., хотя этот пе-
риод (переломный) и определяет главное ее направление. Это объя-
сняется тем, что у народа, оказавшегося вне своей исторической 
родины по причине трагических событий ХIХ в., сопровождавших-
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ся гибелью несметного количества адыгов, в самой национальной 
памяти более важной темы нет и по сути быть не может. Эта па-
мять является руслом историко-философского и литературного 
мышления заново формирующейся в ХХ в. этнодуховной культуры 
адыгского народа. Диаспорная мысль возвращается к своим фоль-
клорно-героическим и эпико-мифологическим истокам и проходит 
путь к литературе, сохраняя свои этнодуховные истоки, обогащая 
их новым духовным опытом, обретенном в «ином» мире. 
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The Historiography of the Ethnic-Cultural and Ethnic-Spiritual 
Adyghe (Circassian) Diaspora: Historical, Cultural and  

Literary Aspects 
 

Symmary 
 

The general literary tradition of a diaspora does not differ from the 
customary approaches established in the world literature. However, any 
ethnic literary tradition has recourse to its historical roots that influenced its 
development. Such dependence is first of all shown by certain (and quite 
concrete) dominant events in the historical memory of certain people that 
determine the main literary topic and motives: the war with Russia in the 
Caucasus, which resulted in abandoning the native lands and acquiring the 
experience of living in a "foreign" environment. 

The people finding themselves separated from their native land due to 
the tragic events of the 19th century that led to the death of hundreds of 
Adyghe people cannot have a more important theme in their national 
consciousness. Such motives shape the historical, philosophical and literary 
mentality and the ethnic-spiritual culture of the Adyghe people. The ethnic 
thought goes back to its heroic roots manifested in its folklore, epic 
mythology and literature, enriching them with a new spiritual experience 
acquired in a "foreign" land. 
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И.В.БАНАХ 
Беларусь, Гродно 

 
О том, как Пушкин спотыкался об Гоголя,  

а Гоголь переодевался в Пушкина: деконструкция 
писательских мифов в русской литературе ХХ-ХХI вв. 

 
В обыденном читательском сознании по мере утверждения ли-

тературных репутаций могут складываться искаженные представ-
ления о фигурах историко-литературного процесса, о перипетиях 
их биографии и творческой судьбы, результатом чего становится 
формирование писательских мифов. Подобная деформация дейс-
твительности есть точка приложения разнонаправленных мифо-
творческих стратегий. С одной стороны, формирование ложных 
представлений может быть частью автомифологизации – имидже-
вой стратегии самого писателя, утверждающего в сознании чита-
телей свой желаемый образ, который может существенно отли-
чаться от истинного «лица» автора. С другой стороны, возникно-
вение писательского мифа может стать результатом воздействия на 
массовое читательское сознание различных институтов власти – 
политической и интеллектуальной (недаром Е.М. Мелетинский наз-
вал миф «первичной моделью всякой идеологии»). В таком случае 
писательский миф становится разновидностью идеологического, 
который, подражая архаическим моделям познания и презентации 
действительности, является мощным «инструментом политической 
демагогии» (Р. Барт). И, наконец, массовое сознание, функциони-
рующее с оглядкой на древние архетипы, также способствует пе-
реосмыслению личности писателя. Во всех трех случаях основой 
мифотворческой проекции становится «принцип “возведения в свя-
тые” самого автора и провозглашения сакральными его текстов» 
(Загидуллина 2002:197). Вариации подобной «подгонки» под агиог-
рафический канон могут быть различны, но инвариантная суть ее 
остается неизменной на протяжении многовековой истории 
литературы. 

По этой же схеме формировались и мифы о А.С. Пушкине и 
Н.В. Гоголе как культурных героях новой русской словесности. 
Уже в 1830-е гг. благодаря критическим обзорам В.Г. Белинского 
оба писателя оказались на вершине национального литературного 
пантеона и исторические факты их личной биографии в соответс-
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твии с общими законами мифологизации стали подверстываться 
под житийную схему. Особенно мифогенной оказалась биография 
Пушкина, рассматриваемого и массовым сознанием, и официаль-
ными властями, и культурной элитой в качестве «первопредка-
демиурга» русской литературы Нового времени, в связи с чем 
постепенно оформилась и ритуальная практика поклонения поэту – 
«культ Святого Пушкина» (Ю.И. Дружников)∗.  

На общем фоне классикализации Пушкина и Гоголя возникает 
своеобразный пушкинско-гоголевский миф, основу которого сос-
тавляют недостоверные представления о якобы существовавшей 
неразлучной дружбе и бесспорной литературной преемственности 
двух писателей. Этот словесно-идеологический конструкт начал 
формироваться еще в 1830-1840-е годы с легкой подачи самого 
Гоголя, для которого момент самосакрализации был особенно ва-
жен (Виролайнен 1999:337). Следы этого мифа можно обнаружить 
и в литературной критике (В.Г. Белинский, П.А. Кулиш), и в науч-
ной литературе (Г.П. Макогоненко, Д.Д. Благой, Б.В. Томашевский, 
В.В. Ермилов и др.). Генетическим прообразом его является близ-
нечный миф, основанный на принципе дуальности, двойничества 
культурных героев, когда «на авансцену выступают два …фигуран-
та, спаянных дружбой, единством мироощущения, бесконечным 
доверием друг к другу, наконец, общим делом» (Манн 1999:355). 

Параллельно с формированием писательских мифов возникает 
противонаправленная стратегия, которая затрагивает и область 
пушкинско-гоголевских отношений. В связи с этим Ю.В. Манн 
отмечает две «волны демифологизации»: первая – в начале ХХ века 
(В.В. Розанов, И.Ф. Анненский) – против академического и биогра-
фического литературоведения, в рамках которого дружба Пушкина 
и Гоголя была представлена по аналогии с отношениями Гете и 
Шиллера, и вторая – в конце столетия (Ю.И. Дружников, А.И. 
Солженицын) – против официального советского литературоведе-
ния. Парадоксальным результатом этой ревизии стало утверждение 
противоположной идеологемы – о ссоре двух писателей, произо-
шедшей в результате столкновения светлой пушкинской натуры и 
«инфернального» гоголевского характера. Оспаривая миф с науч-
ных позиций, исследователь констатирует сложную диалектич-

                                                 
∗ Непростая история становления и упрочения мифа о «Первом Национальном Поэте» 
нашла отражение в научных исследованиях В.С. Непомнящего, П.Дебрецени, О.С. 
Муравьевой, М.В. Загидуллиной и др. 

 36 



ность отношений между двумя писателями, не укладывающихся в 
редукционистскую схему мифа: «Отношения Пушкина и Гоголя ог-
раничивались литературной сферой, но в рамках этого ограничения 
были достаточно определенными и стабильными» (Манн 1999:356). 
Исследователь Г.А. Гришин в смене мифологизирующей и демифо-
логизирующей научных версий выявляет интересную закономер-
ность: «Чем жестче и авторитарнее была государственная власть в 
России, тем более тесными и дружескими представали в исследова-
тельских работах взаимные отношения Пушкина и Гоголя. И 
наоборот, как только диктат ослабевал, вектор литературоведчес-
кого интереса поворачивался к поиску конфликтов и противоречий 
в совместной биографии писателей» (Гришин 2006:18). Тем самым 
миф о всеохватной дружбе писателей осмысляется в современном 
литературоведении как результат идеологического давления инсти-
тутов власти. 

Вместе с тем в литературной практике начало развенчанию 
пушкинско-гоголевского мифа было положено в самое «невегета-
рианское» время – в тоталитарные 1930-е гг., когда в преддверии 
столетнего юбилея со дня смерти поэта происходило оживление 
мифотворческих процессов∗, параллельно которым в неофициаль-
ной культуре возникали оппозиционные настроения. Начатая в 
творчестве Д. Хармса («Пушкин и Гоголь», «О Пушкине»), под-
хваченная в 1970-е гг. в «Веселых ребятах» Н. Доброхотовой-Май-
ковой и В. Пятницкого, демифологизация оказывается актуальной 
и в ХХІ веке, проявляя себя в пьесе С.Коковкина «Пушкиного-
поль». Характерно, что сюжетной основой во всех случаях высту-
пает конфликтная версия отношений двух классиков. 

Для Хармса Пушкин и Гоголь были «истинными гениями», 
литературный авторитет которых не подвергался сомнению («О ге-
ниях»). Вместе с тем, защищая антимиметическую природу искус-
ства и связанное с этим право писателя на изображение необыч-
ного, отклоняющегося от эстетической нормы, Хармс отрицает 
героический пафос, противопоставляя ему категории «чуда» и «чу-
ши»: «Геройство, пафос, удаль, мораль, гигиеничность, нравствен-
ность, умиление и азарт – ненавистные для меня слова и чувства» 
(Хармс 1988:501). Именно поэтому официальный миф оборачива-

                                                 
∗ П.Дебрецени связывает процесс актуализации мифа с внутренней потребностью стра-
дающей нации в поэте, величие которого опиралось бы на мученичество (Дебрецени 
1999:102). 
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ется в его творчестве своей комической стороной, а герои мифа 
больше напоминают незатейливых героев детской литературы, 
изображенных с точки зрения обывательского сознания. Так, в дра-
матической миниатюре «Пушкин и Гоголь» (1934) оба писателя по-
являются на сцене лишь затем, чтобы одиннадцать раз споткнуться 
друг о друга, упасть и выругаться: «Пушкин (выходит, спотыка-
ется об Гоголя и падает): Вот черт! Никак об Гоголя! <...> 
Гоголь (поднимаясь): Вечно во всем помеха! (Идет, спотыкается 
об Пушкина и падает): Вот мерзопакость! Опять об Пушкина» 
(Хармс 1999:555-556). В этой бесконечной череде падений и черты-
ханий персонифицируется и доводится до абсурда идеологема о 
противопоставленности пушкинского и гоголевского наследия, по-
лучившая широкое распространение со времен известной полемики 
1850-х гг., в ходе которой представители «реального» искусства, 
избравшие в качестве «плодотворного направления» сатирическую 
поэтику Гоголя, вынесли приговор сторонникам «чистого» искус-
ства с их упованием на пушкинскую ясность и гармоничность. 

Эта же демифологизирующая тенденция проявляется и в про-
заической псевдоюбилейной миниатюре «О Пушкине» (1936). Как 
и в более поздних «Анекдотах о Пушкине» (1939), официальный 
образ «великого поэта» подвергается здесь комическому снижению 
и абсурдизации. Однако показательно не только пародическое ис-
пользование образа поэта, но и контрастивный гоголевский «фон», 
возникающий при упоминании имени Пушкина. Сопоставляя поэта 
последовательно с Наполеоном, Бисмарком, российскими импера-
торами «Александром I, II и III», повествователь приходит к вы-
воду, что все они «просто пузыри» по сравнению с ним. «Да и все 
люди по сравнению с Пушкиным пузыри, только по сравнению с 
Гоголем Пушкин сам пузырь». Рассмотрение поэта в одном ряду с 
представителями верховной государственной власти, равно как и 
сам процесс выстраивания аксиологической иерархии, подчерки-
вает несостоятельность претензий литературного официоза на иде-
ологическую власть над читателем, на превращение писателей в 
«чугунное политбюро» (А. Битов). Перечислительный ряд, в ко-
торый поставлен поэт, доводит до абсурда идею величия поэта и 
обнаруживает ценностную пустоту официального мифа. Тем более 
комичным предстает упоминание фигуры Гоголя, парадоксальным 
образом разрушающей «дурную» серийность и знаменующей ко-
нец наррации: «Но после Гоголя писать о Пушкине как-то обидно. 

 38 



А о Гоголе писать нельзя. Поэтому я уж лучше ни о ком ничего не 
напишу» (Хармс 1999: 704). Тем самым имя Гоголя становится той 
«смехотворной точкой», которая обнажает абсурдность подобных 
идеологических построений. 

Традиция Хармса впоследствии отзовется в самиздатовском 
цикле анекдотов о русских писателях «Веселые ребята» (1971-
1972) Н. Доброхотовой-Майковой и В. Пятницкого. М. Веллер в 
своей книге «Перпендикуляр» вспоминает о том, какой эмоцио-
нальный эффект произвел на студентов-филологов этот «апокрифи-
ческий» цикл, появившийся в годы брежневского застоя: «И мы 
начинаем, все из себя помня эти анекдоты, час назад прочитанные, 
тыкать пальцами в фотографии почтенных классиков и хохотать 
совершенно как сумасшедшие. И прохожие, интеллигентные, куль-
турные ленинградцы, смотрят на нас с негодованием праведным! 
Какие глумливые юнцы, которые тычут пальцами в светочей рус-
ской литературы, и при этом топают ногами, держатся за животы, 
взвизгивают и утирают слезы!..» (Веллер 2008:8-9) Принятая в офи-
циальной культуре формула Е.Евтушенко, согласно которой «поэт 
в России – больше, чем поэт», не допускала профанации и десак-
рализации литературных святынь. 

В соответствии с принципами народно-карнавальной культуры 
герои этих литературных анекдотов предстают в гротескно-сни-
женном, обытовленном виде: постоянным атрибутом чадолюбиво-
го Толстого, к примеру, становится костыль, которым он кого-либо 
из литераторов «лупит» по голове, к Достоевскому прирастает ре-
чевое клише «царствие ему небесное», а упоминание Тургенева 
сопровождается мотивом бегства в Баден-Баден. Культурные герои 
русского литературного пантеона превращаются здесь в своих ко-
мических дублеров – трикстеров, нарушающих этикетные нормы 
поведения и достигающих своих целей с помощью хитроумных 
трюков и обмана.  

Особенно это очевидно в применении к фигурам Пушкина и 
Гоголя, взаимоотношениям которых посвящены пятнадцать анек-
дотов. В большинстве из них повторяется один и тот же харак-
терный мотив – мотив переодевания: Гоголь постоянно переодева-
ется Пушкиным и пытается присвоить чужое «лицо», но его попыт-
ки, как правило, пресекаются более сообразительным и более «три-
кстерным» поэтом, что и создает эффект комического пуанта. Нап-
ример: «Гоголь переоделся Пушкиным, пришел к Пушкину и поз-
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вонил. Пушкин открыл ему и кричит: “Смотри, Арина Родионовна, 
я пришел!”». Или: «Пушкин шел по Тверскому бульвару и встретил 
красивую даму. Подмигнул ей, а она как захохочет: “Не обманы-
вайте, – говорит, – Николай Васильевич, лучше отдайте три руб-
ля, что давеча в буриме проиграли”. Пушкин сразу догадался, в чем 
дело. “Не отдам, – говорит, – дурра”. Показал язык и убежал. 
Что потом Гоголю было...» (Доброхотова-Майкова, Пятницкий 
2004) и т.п. Этот устойчивый мотив, восходящий к архаике, в дан-
ном контексте приобретает смысловую глубину и множествен-
ность. С одной стороны, он пародийно обыгрывает сюжетную си-
туацию оборотничества, связанную с близнечным мифом, по моде-
ли которого и создается этот писательский миф. С другой стороны, 
он отсылает к реальной биографии писателя: образ маски стано-
вится метафорой «хлестаковщины» юного Гоголя, позициониро-
вавшего себя (прежде всего, перед лицом нежинских родственни-
ков и знакомых) как близкого приятеля известных петербургских 
литераторов, с которыми он якобы «на дружеской ноге». Кроме 
того, мотив переодевания переводит серьезную идею личной и 
творческой дружбы двух писателей в игровой регистр, вследствие 
чего идея литературной преемственности оборачивается идеей са-
мозванства (которая, кстати, возникает на волне демифологизации 
в контексте споров о сюжетных «дарах» Пушкина Гоголю): «Од-
нажды Гоголь переоделся Пушкиным и пришел в гости к Держа-
вину Гавриле Романовичу. Старик, уверенный, что перед ним и 
впрямь Пушкин, сходя в гроб, благословил его». Гротескная образ-
ность литературных анекдотов позволяет увидеть сложность и 
многогранность отношений двух писателей – отношений, распола-
гающихся (в отличие от однозначной официальной версии) в широ-
ком диапазоне эмоциональных реакций: от восторга и пиетета 
перед бессмертным гением Пушкина («Гоголь читал драму Пуш-
кина “Борис Годунов” и приговаривал: “Ай да Пушкин, действи-
тельно, сукин сын”») до полемики с ним, пародирования («Однаж-
ды Гоголю подарили канделябр. Он сразу нацепил на него бакенбар-
ды и стал дразниться: "Эх ты, лира недоделанная!») и, наконец, 
несостоявшейся дуэли:  

«Однажды Пушкин стрелялся с Гоголем. Пушкин говорит: 
– Стреляй первым ты. 
– Как я? Нет, ты. 
– Ах, я! Нет, ты! 
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Так и не стали стреляться. 
Процесс демифологизации особенно актуализируется в постсо-

ветское время, когда вследствие распада некогда великой державы 
ревизии подвергаются ее национальные святыни, утрачивается вера 
в гражданскую авторитетность слова и литература постепенно ос-
вобождается от идеологического диктата. В связи с этим непростые 
отношения двух русских гениев вновь становятся предметом худо-
жественной рефлексии в пьесе современного драматурга Сергея 
Коковкина «Пушкиногополь» (2007). Уже в каламбурном названии 
режиссер П.Н. Фоменко увидел «мощный контрапункт – противо-
борство и взаимопритяжение (равно, как и взаимоотторжение) двух 
русских гениев» (Фоменко 2007:74). Жанровой моделью пьесы-
«гротеска» (таково авторское жанрообозначение) служит истори-
ческий анекдот, который противопоставляет официально-идеализи-
рующему конструкту мифа обытовленно-сниженную реальность, 
сотканную из исторических фактов, сплетен и слухов (например, 
об измене Натальи с Дантесом и Николаем I, о возможном отцо-
встве императора по отношению к младшей дочери Пушкина, о 
романах поэта со свояченицами, о службе Гоголя в III Охранном 
отделении и т.п.). Согласно альтернативной истории Коковкина, 
Пушкин не погибает во время дуэли с Дантесом, но по обвинению 
в шпионаже отправляется на каторгу, где завершает свои нереа-
лизованные замыслы, среди которых оказывается и «Ревизор» с 
«Мертвыми душами», сюжеты которых были ранее подарены 
Гоголю. Кульминационным событием становится ссора двух писа-
телей по поводу авторства этих двух произведений, окончившаяся 
очередной дуэлью, невольным ранением Пушкина и финальным 
примирением. Так возникшая на волне демифологизации идеологе-
ма о ссоре писателей становится фабульной основой пьесы, глав-
ные герои которой, в отличие от официального мифа, вбирают в 
себя все типологические приметы двойничества. 

С одной стороны, как и в канонической версии, оба героя – 
«зодчие поэзии», объединенные любовью к словесности; отноше-
ния их выстраиваются по модели культурного патронажа: Пушкин 
покровительствует начинающему писателю, в коем обнаруживает 
признаки пророка, а Гоголь всем своим преклонением перед «див-
ным поэтом» демонстрирует свою подчиненную роль. С другой 
стороны, отношения литературной преемственности осложняются 
соперничеством и противостоянием; герои пьесы представлены как 
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двойники-антагонисты, постоянно «спотыкающиеся» друг о друга. 
Убедившись в прозорливости Гоголя, Пушкин приглашает его в 
«Современник»; однако литературный патронаж приносит новоис-
печенному редактору одни неприятности: новый сотрудник оказы-
вается «плодовит, как нежинская свиноматка» (Коковкин 2007:85), 
вытесняет своими «поросями с лужами» всех остальных сотрудни-
ков журнала и пишет доносы на самого поэта, осведомляя Охран-
ное отделение о его неблагонамеренных произведениях. Даже сос-
тояние перемирия несет на себе черты перманентного конфликта, 
проявляющегося то в мелких размолвках (например, вокруг имени 
жены Пушкина), то в более глобальных творческих спорах, увен-
чавшихся финальной дуэлью. Антагонистичность героев объясня-
ется разницей их темпераментов, заданной карамзинской оппози-
цией «чувствительного и холодного», по законам гротесковой ре-
альности опрокинутой в сексуальную плоскость: страстность и сек-
суальная энергия Пушкина («А-а-фрика!!») противопоставляется 
рассудительности (вкупе с провидческим даром и прогрессирую-
щей манией величия) и сексуальной пассивности Гоголя. 

Принцип удвоения главных героев пьесы подчеркивается и 
двойничеством других персонажей, создающим в пьесе сложную 
систему карнавальных альянсов (каждый герой при этом является 
пародийным двойником своего исторического прототипа): триада 
Д’Антес (Ж.Ш. Дантес – убийца Пушкина), Д’Аршиак (О. д'Арши-
ак – секундант Дантеса), Д’Анзас (К.К. Данзас – друг и секундант 
Пушкина), к ней примыкает и Пушкин, лицейское прозвище кото-
рого (Француз) становится причиной комического недоразумения; 
Лоджио и Поджио (братья-декабристы И.В. и А.В. Поджио); 
Пушкин и Федор Кузьмич (благочестивый старец, под именем ко-
торого, согласно народной легенде, провел свои последние годы 
император Александр I) и т.п. Тотальное двойничество поддержи-
вается общей ситуацией «театра в театре» с ее мотивами переоде-
вания и узнавания, образами «маскерада» и карточной игры, кото-
рые обнажают условность разыгрываемого спектакля и проблема-
тизируют вопрос экзистенциальной и национальной идентифика-
ции человека.  

Наконец, всеобщий маскарад в финале пьесы оборачивается 
демонстрацией общей трагической судьбы близнечной пары, и 
фарсовый сюжет неожиданно приобретает трагические обертоны. 
Во-первых, диалектическая противоречивость дружбы-вражды 
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писателей возводится автором в ранг онтологического закона, в 
соответствии с которым моделируются жизнестроительные страте-
гии творческих личностей (недаром в последнем эпизоде пьесы 
вспоминается история дуэли Тургенева и Толстого). Во-вторых, в 
пьесе человек оказывается лишенным свободы воли. Как и в хар-
мсовском художественном мире, жизнью повелевает слепой Слу-
чай, несущий в себе энтропийное начало. Метонимический образ 
России – это острог, в котором споры о свободе слова и гармонич-
ном обществе ведут каторжане, способные беззаконию противопос-
тавить лишь иллюзорную свободу (в виде нарушения запрета игры 
в карты). Это мир, которым правит насилие власти, персонифици-
рованное в фигуре Надзирателя (аллюзия на щедринских градона-
чальников), выходящее как за сословные границы, так и за времен-
ные рамки конкретной эпохи. В-третьих, двойничество Пушкина и 
Гоголя отражает трагическую судьбу гениального человека в Рос-
сии, с легкостью замещаемого знаком. Живой Пушкин, не освя-
щенный аурой страдальческой смерти, не нужен читающей России: 
поколение детей увлекается «графом Толстым» и массовой лите-
ратурой; живого поэта заменяет «Памятникпушкина» – бронзовая 
статуя, имя которой в реплике глухого слуги Никиты редуцируется 
до «Пампушкина». В равной степени оказался не нужным русскому 
читателю и Гоголь, проживающий в Риме лишенную смысла оди-
нокую жизнь непризнанного гения. Не нужны России театр, уп-
раздненный в ходе государственного «экскримента», и – шире – вся 
русская культура, не удовлетворяющая запросам массового потре-
бителя. Недаром в финале пьесы появляется символический образ 
горящего Пушкиногополя – сжигаемых писателями рукописей: 
«Тут пожар пострашнее московского будет… Не Москва, не Рим. 
ПУШКИНОГОПОЛЬ горит!» (Коковкин 2007:101) Крушение им-
перии, в представлении автора, не может сравниться с падением 
духовности и забвением истинных культурных ценностей. Кроме 
того, в мире абсолютной предрешенности только сознательный от-
каз от собственного «Я», как и от собственного творения, способен 
разорвать порочный круг безрассудности Случая.  

Таким образом, развенчивая писательские мифы, авторы выс-
меивают не русских классиков (гениальность которых сомнению не 
подвергается), а догматизм официального мышления, превративше-
го их полную противоречий биографию в мертвый и обезличенный 
канон. Непредвзятая ревизия личных и творческих контактов писа-
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телей∗ демонстрирует сложные перипетии их взаимоотношений, 
где личная дружба или вражда осложняются творческим сотрудни-
чеством или полемикой и где, как и в жизни, нет места схематич-
ной условности и односторонней серьезности мифа. 
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Belarus, Grodno 

 
It’s about How Pushkin Stumbled against Gogol,  

and Gogol Disguised as Pushkin: Deconstruction of the  
Writers’ Myths in Russian XX-XXI -century Literature 

 
Summary 

 
The report is devoted to the carnival discrediting of the myth about 

friendship and literature continuity of A. S. Pushkin and N. V. Gogol in 
Russian literature - the myth which was made up in 1830s under the 
influence of the critic essays by V. G. Belinskiy and consolidated after the 
poet's tragic death owing to Gogol's memoirs. Genetic prototype of the 
myth is a twinned myth, based on the double-natured principle, of the 
cultural heroes' twinness. In XX c. on the background of desacralization 
primarily of Pushkin's myth as a monomyth of the Russian culture the 
history of personal relationships of the both writers also underwent 
reconsideration. Begun in 1930s in D. Harms's works ("Pushkin and 
Gogol", 1934; "About Pushkin", 1936), picked up in 1970s in "Cheerful 
guys" (1971-1972) by N. Dobrokhotova-Majkova and V. Pyatnitskiy, 
demythologization turns out to be actual (relevant) up to the present, 
continued in the play "Pushkinogopol" (2007) by S. Kokovkin. Historical 
joke is selected as a genre model in all the cases, according to the laws of 
carnival logic opposing idealized construction of the myth life-decreased 
reality. Discrediting the biographic myths, the authors deride dogmatism of 
the official thinking, transmuted full of contradictions writers' life into dead 
and depersonalized canon. 
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Tamar barbaqaZe 

saqarTvelo,  Tbilisi 
 

odisa da himnis Janruli variaciebi  
 

qarTul mwerlobaSi 
 

Tanamedrove qarTul literaturismcodneobaSi ter-
minebi: `oda~ da `himni~ TiTqmis gauTanabrda erTmaneTs 
iseve, rogorc evropul poeziaSi, sadac `himni~, upira-
tesad, `odis~ xasiaTis leqsia (mag., pier ronsaris `himni 
safrangeTs~). 

humanizmis epoqaSi himni odisagan mxolod religiuri 
mizniT gansxvavdeboda. evropaSi `himni~ TandaTan gadaiq-
ca emociurad amaRlebuli Sinaarsis gamomxatvel poe-
tur formad, romlis gansakuTrebuli struqtura klop-
Stokis odebidan mokidebuli, novalisis himnur prozamde 
(`himnebi Rames~, 1799) areals moicavda. 

`odisagan~ `himnis~ gasarCevad xSirad am ukanasknelis 
asaxvis meTodebs miiCnevdnen; zogjer himns sakulto 
xasiaTs ubrunebdnen (Stefan georges `himnebi~, `pilig-
rimis molocva~), eqspresionistebisaTvis ki himni iqca 
eqstatiuri gamoxatvis saSualebad (dobleris `himni 
italias~). 

oda, rogorc lirikul-oratoruli Janri, franguli 
klasicizmis dros gabatonda (f. malerbi, n. bualo). `oda~ 
berZnulad `simReras~ niSnavs, amitom odas xSirad urCev-
dnen melodias da mRerodnen. mwignobruli stilisa da 
oratoruli ritorikis nacvlad, XVIII-XIX s.s. odam liri-
kuli siRrme SeiZina, patriotul xasiaTTan erTad. `oda~, 
antikuri SinaarsiT, v. Jirmunskis azriT, istoriis kuTv-
nilebaa da igi dRes formis, struqturis specifikurobas 
ki ara, upiratesad, sazeimo, amaRlebul Sinaarss gulisx-
mobs (Jirmunski 1996: 380). Tanamedrove literaturis-
mcodneebi miuTiTeben, agreTve, rom odaTa avtorebi ems-
gavsebian kidec erTmaneTs, am lirikuli Janris speci-
fikis gamo (broitmani 1999: 143). oda, anu xotba Zvel qar-
Tul poeziaSi Caisaxa (arsen beri `mefesa daviTs~), misi 
klasikuri nimuSebi ki aris CaxruxaZis `Tamariani~ da 
SavTelis `abdulmesia~ (XII s.). `Tamarianis~ meSveobiT 
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mkvidrdeba qarTul poeziaSi unikaluri sazomi, e. w. 
`Caxruxauli~ _ ocmarcvliani leqsi winacezuruli Sina-
gani riTmebiT (caiSvili 1979: 38). niko mari ki `Tamari-
anSi~ CarTuli, ramdenime siuJeturi xasiaTis mcire zomis 
leqss elegiebad miiCnevs da Tavisi droisaTvis unikalur 
movlenas uwodebs am SemTxvevas (mari 1902: 130). 
`Tamarianis~ 900 strofi 17 TavSia ganawilebuli da Ti-
Toeuli maTgani damoukidebel odad SeiZleba miviCnioT. 

Semdgomi aRorZineba odam XVII-XVIII s.s. qarTul po-
eziaSi ganicada. am dros daiwera Teimuraz I-is `gremis 
sasaxlezed~, Teimuraz II—is  `qeba srisa~, besikis `qeba 
solomon mefisa~, `aspinZisaTvis~. gaCnda e. w. `samglo-
viaro odis~ Janri: besikis `samZimari~ gamorCeulia am 
Janris TxzulebaTa Soris: 34 aTtaepediT dawerili, 340 
striqoniani leqsi mkacrad icavs odis saleqso formas: 
sazomi: 5/52, 5/43; strofika: aTtaepedi, riTma: aaaaa... 

besikis II oda `qeba solomon mefisa~ Caxruxaulis sa-
leqso formiT aris Sesrulebuli — savaldebulo Sida-
riTmiT (winacezuruli riTmiT) da aerTianebs Svid 
strofs: 

 
vsTxove zenasa, madlsa mfenasa, Seni Semkoba,  

mefeT-mefeo! 
momca me sityva, vinc qristed iTqva, vipyar kalami, 

melans vawoe, 
hkrTebian xelni, kalmis Semxeni, miirTvi ese mcire 

mwvlileo! 
swored ara vTxza, risxva ar miTxza, mvedrebeli var 

did xelmwifeo! (besiki 1976: 488) 
 

XX s. 20-ian wlebSi odam, rogorc lirikis Janrma, qar-
Tul poeziaSi kvlav miipyro yuradReba: 1924 wels dawera 
konstantine WiWinaZem oda: `rionis apologia~, romelsac 
epigrafad uZRvis apolonios rodoselis sityvebi: 
`alkeosma sTqva sityva aseTi: `amgvarad, Cven mivadeqiT 
kolxeTis napirs da fazisis denas~. odis epigrafad wamZ-
Rvarebul sityvebSi alkeosis _ berZnuli odis strofis 
erT-erTi Semqmnelis _ moxsenieba, ra Tqma unda, SemTx-
veviTi ar aris. k. WiWinaZis oda `rionis apologia~ xuTi 
`qebisagan~, xuTi monakveTisagan Sedgeba, jvaredini riT-

 47



miTa (abab) da ToTxmetmarcvliani sazomiT (5/4/5) aris 
Sesrulebuli: 

 
Seni mquxare amboxebis gavxdi mowame 
da striqonebic dagimzade sxvadasxvagvari: 
xan ulbilesad moxazuli, xan  welmagari, 
viT abreSumi da veluri taxis jagari. 

(WiWinaZe 1982: 380) 
 

oda ganskuTrebul adgils iWers XIX s. II naxevris qar-
Tvel poetTa SemoqmedebaSi. saxotbo leqsebi xSirad iwe-
reboda sazeimo Tu samgloviaro ceremonialebis dros. 
sabWoTa saqarTveloSi didad fasobda sadResaswaulo, 
beladebisadmi, omisa da Sromis gmirebisadmi miZRvnili 
odebi. galaktionis `qebaTa qeba nikorwmindas~ erTgvari 
aRorZinebaa Zveli qarTuli klasikuri mwerlobis saxot-
bo Janrisa. am odis, qebis dawerisas (1947) galaktioni am-
kvidrebs axal saleqso formas — galaktionis strofs 
(rvataepedi, garTmvis sistema: ababcccb). ak. xinTibiZes 
miaCnia, rom Tuki arsebobda alkeosis strofi, safos 
strofi, ronsaris strofi, Caxruxauli, maSin unda iyos 
`galaktionis strofic~ (xinTibiZe 2000: 88). sayuradRe-
boa, rom zemoxsenebul avtorTa saxelebi leqsis Teorias 
swored saxotbo Txzulebebis strofis Taviseburebis 
gamo SemorCa. es `ucnauri damTxveva~ unda gaviTvaliswi-
noT, albaT, lado asaTianis `asaTianuris~ saxelwodebaze 
msjelobisas. 

XX s. qarTul poeziaSi erT-erT saukeTeso odad miiC-
neven paolo iaSvilis mier daweril Tbilisis apologias: 
`URBI~ (1924: 23.IV): 

 
minda, avvarde mamadaviTze, 
iq airCie, sulo, bina, Sen; 
minda uecrad muxlze davece 
Cemi tfilisis da mzis winaSe. 
.................................................... 
Sens alayafTan msurs davalago 
leqsebi, rogorc sisxlis wveTebi... 
milion xmebiT savse qalaqo, 
didi sataxto xar poetebis! 

(iaSvili 2004: 70) 
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qarTul poeziaSi himni, rogorc lirikuli Janri, Zve-

li qarTuli himnografiis Semdeg, XIX s. II naxevarSi aRor-
Zinda da, umTavresad, daukavSirda erovnul-ganmaTavi-
suflebeli moZraobis axal etaps. ilias `***Cemo kargo 
qveyanav~ da `bednieri eri~, SeiZleba, heroikuli da aste-
izmuri himnebis nimuSebad miviCnioT; akakis poeziidan ki 
himnebis magaliTebad SeiZleba movixmoT: `naTelas simRe-
ra~, `amiranis simRera~, `***aRsdeg, gmirT gmiro~, agreT-
ve, Cveni dRevandeli saxelmwifo himnis pirvelwyaro, 
akakis `xatis win~. 

1917 wlis 5 dekembers dawera akaki SaniZem `qarTuli 
erovnuli himni~, romelic 1918 wels daibeWda Jurnal 
`promeTeSi~: 

 
aba, fxizlad, qarTvelebo! mivyveT mama-papis kvalsa! 
warsuls grZnobiT vigonebdeT, CavufiqrdeT momavalsa! 
cali Tvali pontosaken, nu vaSorebT gurgans calsa, 
yuri vugdoT gurji-boRazs da nu vaRebT darialsa! 
aba, fxizlad, qarTvelebo, nu, nu vaRebT darialsa! 

(SaniZe 1918: 3) 
 

1918 w. 26 maisis Semdeg, damoukidebeli saqarTvelos 
himnis gamo, ukmayofilo iyo galaktioni: `qarTuli himni~ 
_ unda dagewera Sen da arasgziT aravis sxvaso, _ miTxra 
quTaisSi domenti  TomaSvilma. es gana marTlac ase ar un-
da yofiliyo?.. TaqTaqiSvilis himni ki ufro elegiaa, 
vinem _ himni. win wamoweulia ufro Zlieri diskanti da 
alti, vidre tenori da bani. codva araa, `mumli muxasa~ da 
`lileos~ Semdeg ase rafinirebuli musikaluri `himnis~ 
miCeCeba xalxisaTvis?~ (javaxaZe 1991: 443). 

1918 wels unda daewera galaktions Tavisi `himni~: 
 

erTi nugeSi 
da miswrafeba 
dee, sxivs gvfendes, 
rogorc RvTaeba. 
dee, ismodes 
amer — imier: 
`mravalJamier~, 
`mravalJamier!~ 
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simtkice Zveli 
da Zveli rwmena. 
warsul didebis 
kvlavad aRdgena 
xatad Seiqmnas 
qarTvelTa mier, 
mraval-Jamier, 
mraval Jamier... 
RmerTo mfarvelo, 
erTxel Zlieri 
kvlav aRadgine 
qarTveli eri... 
kvlav ganuaxle 
erToba, Zmoba, 
mtris winaaRmdeg 
miec Tanxmoba, 
rom kvlav ismodes 
imer — amier: 
`mravalJamier~, 
`mravalJamier!~ 

(tabiZe 2005: 33) 
 

1947 wels ki galaktionma dawera `himni qarTul 
anbans~. 

asteizmuri (asteizmi, antifrazisi — xumrobas, urTi-
erTgamomricxavs aRniSnavs) himnis nimuSad SeiZleba mi-
viCnioT proziT Sesrulebuli `himni lobios~ (e. w. `lobi-
os daujdomeli~), romelic giorgi leoniZem `natvris 
xeSi~ Seitana (leoniZe 1990: 237). `himns~ warmoTqvams Wam-
pura: `hoÁ, yovlad noyiero, gemoTi saamo, ynosvis damt-
kbobelo SeWamando samefoo, fasdaudebelo, lobio qar-
Tlisao! did ars Rvawli Seni, winaSe erisa qarTvelisa, 
rameTu Sengan izrdebis da ikvebebis qarTveli TviTeuli, 
umetes sxvaTa sazrdelTa Soris, siyrmidgan vidre 
siberemde...~ 

odisagan himnis gamijvna, rogorc iTqva, XIX s. evro-
pul literturaSi ukve gaZnelda. magaliTad, ukve s.g.f. 
holderlinTan es ori Janri lirikisa (oda da himni) Zne-
lad Tu ganirCeva erTmaneTisagan; ise ki, himni xSirad Ta-
visufali metriT Seqmnili diTirambebis Tanabari mniSv-
nelobiTac gamoiyeneboda. daaxloebiT amgvar himnebs 
werdnen ingliseli romantikosebi: uordsvorTi, baironi, 
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asea p. klodelis himnebSi, nicSes `dionisos diTiram-
bebSi~ (1883). nicSesa da uitmenis (`balaxis foTlebi~, 
1853) mier, bunebisa da Tanamedrove civilizaciis urTi-
erTobis Temebze dawerili himnebi did gavlenas axdens 
XX s. 10-iani wlebis msoflio poeziaze. Sesabamisad, qar-
Tuli lirika Tavisufldeba Janrobrivi SezRudvebisagan 
da, Tu v. briusovi wers `himns afroditesadmi~, romelic 
antikuri himnebis (safos) stilizaciis nimuSia (kviat-
kovski 1966: 87), `cisferyanwelebi~ himnebs uZRvnian erT-
maneTs, saqarTvelos, zRaprul qaldeas, mijnurebs... 

XX s. 20-40-ian wlebSi iwereba l. asaTianis `odebi~ Tu 
`himnebi: `oda venaxs~, `Cemi qveynis oqroyana~, `Cemi sam-
Soblo~, `lxini kaxeTSi da sadRegrZeloebi~, `qarTuli 
ena~. gansakuTrebuli adgili ukavia lado asaTianis po-
eziaSi `salaRobos~, romelsac `asaTianuric~ ki uwodes 
(al. sajaia) Tavisi gamorCeuli, individualuri poeturi 
xelweris gamo; am saTauriT aris igi Sesuli poetis 
TxzulebaTa avtografiul krebulSic. saleqso paramet-
rebis (sazomi, strofika, riTma) mixedviT, am specifikuri 
terminis mikuTvneba `salaRobosaTvis~ uWirT leqsis 
Teoretikosebs (ak. xinTibiZe); magram Tu `asaTianuris~ 
darqmevisas Janris specifikurobas, `odis~ semantikur, 
sazrisiseul Taviseburebas gaviTvaliswinebT, SesaZlebe-
lia, XX s. I naxevarSi lado asaTianis mier qarTul li-
rikaSi Semotanili `odis~, `himnis~ aRmniSvnel terminad 
damkvidrdes `asaTianuri~. 

vfiqrobT, `salaRobo~ Taviseburi modificireba, 
transformaciaa grigol orbelianis `sadRegrZelos~ 
struqturisa: sadRegrZeloebs, Tamadis mier warmoT-
qmuls lxinSi, imeoreben Tanamesufreni. `salaRoboc~ 
lxinSi, qeifSi warmosaTqmeli Txzulebaa, Tormeti stro-
fisagan Sedgenili, romelTagan I da XII identuria, xolo 
ori citirebaa xalxuri leqs-strofisa, darCenili 8 
strofidan 7 iwyeba sityviT: `daukariT!~ _ es sityva, mo-
wodeba kidev erTxel adasturebs `asaTianuris~ Janris 
sasimRero xasiaTs _ igi odaa, himnia,  sadRegrZeloa _ 
lxinSi saTqmeli leqsia. 
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Genre Variations of the Ode and Hymn in Georgian Literature 
 

Summary 
 
In the nineteenth-century Georgian literature, the “ode” and “hymn” 

became almost equal to each other like in the European poetry where 
“hymn” was mainly the verse of the “ode” form (for instance, Pierre 
Ronsar’s “The Hymn to France”).  

In the epoch of humanism hymns were differentiated from odes only 
for the religious purpose.  In Europe a hymn gradually became a poetic 
form expressing lofty content. Its specific structure covered the area 
beginning with Klopstock’s Odes to Novalis’s hymn prose (“Hymns to 
Evening”, 1799). 
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In order to differentiate the “hymn” from the “ode” methods of 
reflection of the latter were often considered. Sometimes religious meaning 
was returned to hymns (Stefan George’s “Hymns”, “Pilgrim’s Prayer”), and 
for expressionists the hymn became means of ecstatic manifestation 
(Dobler’s “Hymn to Italy”).  

Ode as literary and oratory genre, became dominant during French 
classicism (F.Malerbi, N.Bualo). The word “ode” derives from Greek 
meaning “song”, therefore musical accompaniment was often chosen for the 
ode to be sung. Instead of bookish style and oratory rhetoric, the ode of the 
18th -19th centuries acquired lyrical depth along with patriotic mood. 
According to V.Zhirmundski, the “ode” by antique content is a historical 
property and today it implies not specifics of form or structure but mainly 
solemn, lofty content. Modern literary critics indicate that the authors of the 
odes even bear a resemblance with each other due to the specificity of this 
lyrical genre (S.Broitman). As an example of Georgian romantic ode, we 
can regard G.Orbeliani’s “Toast” which lyrism and pompousness were 
specifically resonated within the 20-th century Georgian lyrics (G.Tabidze, 
L.Asatiani, G.Leonidze, P.Iashvili, K.Chichinadze, O.Chelidze, etc.). 

Beginning from the twenties of the 20th century the ode as lyrical genre 
had become well established in Georgian poetry (K.Chichinadze’s “Rioni’s 
Apology”, P.Yashvili’s “URBI”); in the 1920-40s there appeared 
L.Asatiani’s “Odes”: “Ode to Grape”, “My County’s Cornfield”, “My 
Homeland”, “Feast in Kakheti and Toasts”, “Georgian Language”. Special 
place in Lado Asatiani’s poetry is occupied by his work “Merry Drinking” 
(Salaghobo).It was even termed “Asatianuri” (A.Sajaia) because of its 
distinguished individual poetic style. According to verse parameters the 
verse theorists have difficulty in referring this specific term to “Merry 
Drinking” (A.Khintibidze). However, if we take into account the specifics 
of genre, structural and semantic peculiarities of the “ode” while naming 
“Asatianuri”, it is possible the “ode” denoting term “Asatianuri” introduced 
by Lado Asatiani in the first half of the 20th century be established in 
Georgian lyric poetry.  

In our view “Merry Drinking” is a kind of modification, transformation 
of the structure of G.Orbeliani’s “A Toast”: the toasts said by toastmasters 
are pronounced by others; “Merry Drinking” is also  a toast pronounced at 
the feast, composed of 12 stanzas of which the I and XII are identical and 
the two are citations of the verse stanza, of the rest 8 stanzas the 7th starts 
with words: “Play!” this word proves once more the song character of the 
“Asatianuri” genre – it is an “ode”, “a toast”, the verse said at the party. 

In Georgian poetry a hymn as lyrical genre was revived in the second 
half of the 19th century. Ilia’s works “My Sweet Land” and “Happy nation” 
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can be regarded as the specimens of heroic and asteismic (asteism, 
antiphrasis meaning gentle irony, the use of a word in a sense opposite to its 
proper meaning) hymns. On the 5th December, 1917 Ak.Shanidze wrote 
“Georgian National Hymn”; in 1918 Galaktion’s “Hymn” was created; in 
the 1940s Galaktion wrote “The Hymn to Georgian Alphabet” and “Praise 
to Nikortsminda”. The specimen of a hymn performed with asteism prose is 
Giorgi Leonidze’s “Hymn to the Beans” (“Beans Standing”) which is 
pronounced by Champura in “The Tree of Desire”. 

In modern time numerous new forms of hymns have been created: 
following national anthems, the so-called corporative hymns (university, 
football teams, civil and public, medical services, etc) are popular. 
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konstantine bregaZe 

saqarTvelo, Tbilisi 
 

hermenevtika da mxatvruli teqstis  
 

interpretacia 
 

mecleris filosofiis leqsikonSi (Metzler Philosophie 
Lexikon) cneba hermenevtika amgvaradaa ganmartebuli: 
„hermenevtika (germ. Hermeneutik, berZ. hermeneia): teqste-
bis interpretaciis xelovneba, farTo gagebiT, nebismi-
eri saxis  azriTi warmonaqmnebis gagebis xelovneba, aseve 
Teoriuli ganazrebani gagebis meTodebisa da winapiro-
bebis Sesaxeb“ („Kunst der Interpretation von Texten, im weiteren 
Sinn des Verstehens von Sinngebilden aller Art, sowie die theoretische 
Reflexion auf die Methoden und Bedingungen des Verstehens“) 
(mecleri 1996:  210).   

amrigad irkveva, rom hermenevtika zogadad aris gar-
kveuli sazrisis Semcveli mocemulobebis (Sinngebilden) 
ganmarteba-gagebis xelovneba, xolo konkretulad _ 
teqstebis ganmarteba-gagebis (interpretaciis) xelovne-
baa. Sesabamisad, ganmarteba-gageba erT dialeqtikur  
mTlianobas  qmnis,  ris  safuZvelzec  warmoiqmneba e. w. 
hermenevtikuli wre (Hermeneutischer Zirkel), anu hermenevti-
kuli spirali (furcelaZe: 1998), romlis usasrulod ga-
farToeba imTaviTvea daSvebuli: e. i. rodesac ganmarte-
bisa da gagebis  Sedegad raime xdeba gagebuli, amis Semd-
gom gagebuli safuZvlad edeba ganmarteba-gagebis Semd-
gom process da ase dausruleblad, vidre ar moxdeba 
teqstis Sinagani dafaruli pirvelsazrisis (Sinagani 
logosis) saboloo wvdoma.  

aqedan gamomdinare, hermenevtika rogorc teqstebis 
ganmarteba-gagebis xelovneba da mecniereba SeimuSavebs 
ganmarteba-gagebis universalur meTodebs, romlebic ne-
bismieri tipis teqstis, da maT Soris mxatvruli teqstis, 
interpretaciis amocanebs gadawyvetda.  

fr. Slaiermaxerma teqstis interpretaciis procesSi 
gamoyo or aspeqti _ teqstis gramatikuli da fsiqolo-
giuri, anu teqnikuri interpretacia: „fsiqologiuri [in-
terpretacia] aris ufro maRali odenoba, Tuki enas gan-
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vixilavT im saSualebad, romlis safuZvelzec calkeuli 
adamiani sakuTar azrebs gadmoscems. gramatikuli [in-
terpretacia] aris ufro maRali odenoba, Tuki enas gan-
vixilavT im mocemulobad, romelic TiToeulis azrov-
nebas ganapirobebs. am ormagobidan TavisTavad gamomdina-
reobs srulyofili Tanafardoba“ (Slaiermaxeri 1999: 79). 

amgvarad, Slaiermaxeris mixedviT, avtori rogorc 
enobrivi arsi teqstis Seqmnis procesSi operirebs enob-
rivi sistemis mier SemoTavazebuli saerTo, zogadi 
struqturebiT, rac vlindeba enis semantikur, sintagma-
tur da pragmatul doneebze. teqstis gramatikulma 
interpretaciam teqstSi enis swored es kanonzomierebani 
unda  daadginos. am dimensiaTa badeSi yalibdeba teqstis 
garegani logosi, anu teqstis obieqturi sazrisi, pir-
dapiri azri.  

magram avtori rogorc individualuri arsi amavdro-
ulad cdilobs teqstis Seqmnis procesSi enobrivi stru-
qturebis ise gamoyenebas, sadac gamoCndeba misi Semoqme-
debiTi individualoba, rac vlindeba avtoris msoflxed-
vaSi, stilsa da saxismetyvelebaSi. teqstis qmnis proces-
Si avtori gardaisaxeba, anu Tavis Tavs avlens konkretul 
istoriul realobaSi, ris Sedegadac is qmnis konkretuli 
sazrisis (Sinagani logosi) Semcvel teqsts. amitomac, 
swored avtoriseuli individualobaa teqstSi Sinagani 
logosis, anu teqstis dafaruli sazrisis warmoqmnis wi-
napiroba. fsiqologiuri, anu teqnikuri interpretaciis 
mizanic swored teqstSi am avtoriseuli individualobis, 
misi tropuli metyvelebis dadgenaa; anu, teqnikur-fsi-
qologiuri interpretaciis mizania teqstis Sinagani lo-
gosis, teqstis dafaruli sazrisis wvdoma, romelic teq-
stis pirdapiri azris miRmaa mocemuli.   xolo  hermenev-
tikul  procesSi   teqstis  interpretaciis  es  ori saxeo-
ba a priori erTdroulad xorcieldeba, isini dialeqtikur 
mTlianobas qmnian da urTierTgamomdinareoben. SeiZleba 
iTqvas, rom Slaiermaxeriseuli teqnikur-fsiqologiuri 
interpretacia uaxlovdeba stoelTa, aleqsandriis sko-
lisa da egzegetikis alegoriuli interpretaciis me-
Tods, teqstis teqnikur-fsiqologiuri   interpretacia   
es   igive   alegoriuli   interpretaciaa.    
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fr. Slaiermaxeris mixedviT teqstis gramatikuli in-
terpretacia efuZneba komparatiul (SedarebiT) meTods 
(Komparation), romelic teqstis calkeuli nawilebis — gra-
matikul-leqsikuri erTeulebis _ urTierTTan Sedare-
bis safuZvelze adgens teqstis zedapirul Sinaarss, pir-
dapir azrs, teqstis fabularul xazs. teqstis es zeda-
piruli Sinaarsi aris enobrivi sistemis gamovlineba: 
„[teqstis] mocemul konkretul adgilze yoveli calke-
uli sityvis sazrisi unda ganisazRvros im sxva sityveb-
Tan Tanaarsebobis („Zusammensein“)  mixedviT,  romlebic  
mas  garemoicaven. [...]  gramatikuli ganmarteba („grammatis-
che Auslegung“) nawarmoebis mTlianobas ganixilavs enob-
rivi konstruqciis TvalsazrisiT, sadac kompoziciis sa-
fuZvlebs SeerTebaTa konstruqciebi qmnian“ (Slaiermaxe-
ri 1999:  116, 167). 

teqnikur-fsiqologiuri interpretacia iyenebs divi-
natorul meTods (Divination _ amocnoba, Erraten), rac gu-
lisxmobs teqstis agebulebaSi „Tavis Tavis Casmas“, teq-
stis zogad mimoxilvas („die allgemeine Übersicht“, Slaermaxe-
ri 1999: 167), anu im   Semecnebulis   amocnobas  (Erraten) (m. 
haidegeris Tanaxmad _ adgilis miCena, Erörtern), romelic 
Cadebulia teqstis mTliani kompoziciis birTvSi. am Sem-
TxvevaSi xdeba teqstis centraluri sazrisis, pirvelsaz-
risis  intuitiuri wvdoma, rac interpretaciis pirveli 
etapisTvisaa damaxasiaTbeli. komparatiuli da divinato-
ruli meTodebi teqstis interpretaciis procesSi urTi-
erTgamomdinareoben da sinTezur mTlianobas qmnian  
(Slaiermaxeri 1999:  169):  „mTeli am saqmianobis (e. i. teqs-
tis interpretaciis _ k. b.) dasawyisSive mocemulia ori 
meTodi, divinatoruli da komparatiuli, romlebic, vina-
idan isini urTierTze arian mimarTuli, erTmaneTisagan 
ar unda ganvacalkeoT. divinatoruli meTodi imTaviTve 
sxvad gardasaxvis safuZvelze („indem man sich selbst gleich-
sam in den andern verwandelt“) cdilobs individualuris („das 
Individuelle“) uSualod wvdomas. komparatiuli meTodi gan-
sazRvravs zogad mocemulobas („Allgemeines“) rogorc ga-
gebis sagans da Semdeg am zogadi mocemulobidan gamomdi-
nare moiZiebs calkeul mocemulobebs („das Eigentümliche“), 
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romelTac adgens sxva calkeuli mocemulobebis urTi-
erTTan Sedarebis safuZvelze“ (Slaiermaxeri 1999:  169). 

teqstis gramatikuli da teqnikur-fsiqologiuri in-
terpretaciebi, Sesabamisad divinatoruli da komparati-
uli meTodebi, impliciturad gulisxmoben hermenevti-
kul wres, anu interpretaciis process mTelidan nawili-
saken, da piriqiT, nawilidan mTelisaken. aq gvaqvs teqstis 
dafaruli pirvelsazrisisa (mTeli) da misi qvesazrisebis 
(nawili) gamudmebuli divinacia (amocnoba, Erraten) da kom-
paracia (Sedareba, Vergleichen): „hermenevtikuli wre war-
moiqmneba teqstis egzegezis wriuli meTodidan. rom gavi-
goT teqsti, interpretma unda ganWvritos mTeli, xolo 
mTelis wvdoma nawilis gagebis saSualebiT xorcieldeba“ 
(„Hermeneutischer Zirkel entsteht aus der textexegetischen Lehre und 
ihrer zirkuleren Methode. Um einen Text zu verstehen, muss der Inter-
pret auf das Ganze hineinschauen, andererseits darf er zum Ganzen nur 
durch das Verstehen des Einzelnen gelangen“)(mecleri 1996:  212).      

amgvarad, Tuki hermenevtikuli wris meTods mxatvru-
li teqstis interpretaciisas gamoviyenebT, maSin herme-
nevtma/interpretma jer unda ganWvritos („hineinschauen“) 
mocemuli teqstis pirvelsazrisi (mTeli), xolo aqedan 
gamomdinare Semdgom daadginos qvesazrisebi (nawilebi). 
am qvesazrisTa ganmarteba gagebis Semdgom hermenevti 
kvlav ubrundeba teqstis pirvelsazriss. am procesSi 
teqstis pirvelsazrisi Tavdapirvelad dgindeba intui-
tiur doneze, xolo Semdgom etapze, nawilebis ganmarte-
ba-gagebis safuZvelze (inteleqtualuri qmedeba) xdeba 
mxatvruli teqstis pirvelsazrisis „saboloo“ Semecneba. 

mxatvrul teqstSi rogorc pirvelsazrisi, ise qve-
sazrisebi kodirebulia konkretuli saxismetyvelebiTi 
poeturi semioturi niSnebiT: erTi mxriv teqstSi moce-
mulia mTavari, centraluri simbolo, xolo meore mxriv 
_ qvesimboloebi. mxatvruli teqstis pirvelsimbolo da 
qvesimboloebi urTierTgamomdinareoben da maTi ganmar-
teba, ra Tqma unda, imTaviTve moqceulia hermenevtikul 
wreSi.  

axla ki CamovTvli im xerxebsa da saSualebebs, gadmov-
cem im aucilebel winarecodnas (Vorurteil) [gadameri], her-
menevtikul gamocdilebas, rac  sainterpretacio mxatv-
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ruli teqstis pirvelsazrisis, anu mTelis (das Ganze) gan-
sazRvras uwyobs xels interpretaciis pirvel fazaze. es 
saSualebania:  

1. saxismetyvelebiTi gadmocema (aq vgulisxmob ka-
cobriobis istoriis manZilze Camoyalibebul miTolo-
giur da religiur simboloTa sistemebs da sayovelTaod 
cnobil arqetipul simbolikebs mag. mTis, mdinaris, yva-
vilis, sarkis, mRvimis simbolika da sxv.); 

2. mxatvrul teqstze arsebuli kritikul-mecnieru-
li literatura (dagrovili hermenevtikuli codna); 

3. avtoris komentarebi sakuTar teqstze (mag. T. ma-
nis esseebi sakuTar romanebze); 

4. avtoris piradi werilebi, dRiurebi; 
5. avtoris leqciebi an saubrebi (mag. goeTes saubre-

bi ekermanTan); 
6. mxatvruli teqstis sxvadasxva variantebi (mag. no-

valisis Ramis himnebis arsebuli ori varianti _ xel-
naweri da beWduri variantebi); 

7. mxatvruli teqstis gegma (paralipomena); 
8. mxatvruli teqstis mainspirebeli wyaroebi (pira-

di cxovrebiseuli gamocdileba, an konkretuli teqsti: 
mag. novalisis Ramis himnebisaTvis aseTi wyaroa novali-
sis piradi cxovrebiseuli gamocdileba — satrfos da-
Rupva, xolo goeTes faustisaTvis me-XVI saukunis xalxur 
TqmulebaTa krebuli doqtor faustusze); 

9. avtoris avtobiografiuli Txzuleba (mag. goeTes 
poezia da sinamdvile, Dichtung und Wahrheit); 

10. avtoris Tanamedroveebis gamonaTqvamebi avtoris 
pirovnebasa da mis Txzulebebze. 

saboloo jamSi, Cemi TvalTaxedviT, mxatvruli teq-
stis interpretacia, da zogadad hermenevtikuli proce-
si, SegviZlia CamovayaliboT Semdeg sammxriv  hermenev-
tikul sqemaSi: 

 
gasagebi _ gageba _ gagebuli: 

 
gasagebi gulisxmobs Tavad mxatvrul teqsts, rome-

lic Sedgeba ori aspeqtisagan _ garegani da Sinagani lo-
gosisagan. garegani logosi aris teqstis pirdapiri saz-
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risi, xolo Sinagani logosi _ teqstis dafaruli pir-
velsazrisi, anu teqstis WeSmariti azri.  

gageba gulisxmobs teqstis ganmartebis process, ro-
melic efuZneba gramatikul da teqnikur interpretaci-
ebs, da Sesabamisad, komparatiul da divinatorul meTo-
debs. gramatikuli interpretacia komparatiuli meTodis 
safuZvelze adgens teqstis pirdapir azrs, teqstis Sig-
niT enis rogorc sistemis moqmedebis kanonzomierebebs 
(sintaqtika, semantika, pragmatika). xolo teqnikuri in-
terpretacia divinatoruli meTodis safuZvelze adgens 
teqstis dafarul sazriss. interpretaciis es ori saxe-
oba, Sesabamisad komparatiuli da divinatoruli meTode-
bi, mxatvruli teqstis interpretaciis procesSi qmnian 
dialeqtikur mTlianobas da urTierTgamomdinareoben. 

gagebuli aris hermenevtikis saboloo mizani, kerZod, 
mxatvruli teqstis Secnobili dafaruli pirvelsazrisi, 
anu teqstis WeSmariti azri (Sinagani logosi). 

Tavis mxriv teqstis gageba-ganmartebis procesi, Sesa-
bamisad zemoTxsenebuli sammxrivi hermenevtikuli sqema  
imTaviTve gulisxmobs hermenevtikuli wris meTods, rom-
lis safuZvelzec mxatvruli teqstis interpretacia or-
magi mimarTulebiT warimarTeba _ mTelidan nawil(eb)isa-
ken da nawil(eb)idan mTelisaken. mTeli am SemTxvevaSi gu-
lisxmobs teqstis dafarul pirvelsazriss, romelic 
mxatvrul teqstSi kodirebulia centraluri poeturi 
simboloTi. nawil(eb)i ki aris teqstis qvesazrisebi, rom-
lebic teqstSi daSifrulia qvesimboloebiT. 
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Hermeneutics and Interpretation of Fiction 
 

Summary 
 
In general terms, hermeneutics is the art of explaining and 

understanding facts endowed with certain concept (Sinngebilden), while in 
a narrower sense the term refers to the art of explaining and understanding 
(interpreting) texts (Fr. Schleiermacher). Consequently, explaining and 
understanding make up one dialectical unity generating the so-called 
hermeneutic circle, the potential for unrestricted expansion being its 
intrinsic property: that is, if something is perceived in the consequence of 
explaining and understanding, the perceived becomes the basis for the 
further process of explainig and understanding, which goes on continuously 
until the implicit concept (the inner logos) inherent with the text is 
ultimately perceived.      

Interpretation of fiction implies the interaction of essence (Wesen) 
and manifestation (Erscheinung). That is, the implicit concept inherent with 
the text is the essence while its outer side, i.e. the literal sense, is the 
manifestation.  Since a text is a priori a linguistic fact, a written expression 
of verbal activity, the essence of a text, i.e. the implicit concept of a text is 
rooted in language and is manifested as textualized language (die vertextete 
Sprache).  This brings forth the following problem: how is the essence 
actualized, manifested in the language of a text – in a complete, absolute 
way or incompletely? Since due to its non-self-sufficient nature language is 
not capable of fully rendering the inner logos, beyond the uttered, expressed 
word (manifestation), i.e. beyond the immediate, literary word there always 
remains something to be uttered  (das Aussagende), i.e. the inner, implicit 
concept of a text. At this point, the ultimate goal of hermeneutics becomes 
apparent: to explain and perceive, i.e. understand the implicit concept, the 
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inner logos of a text. On its part, the process of explaining-understanding is 
based on the method of the hermeneutic circle (Hermeneutischer Zirkel): 
from the whole to an individual and vise versa, from an individual to the 
whole. In this case, the whole (das Ganze) is the main, implicit concept (the 
original concept), while individual (das Einzelne) refers to a string of sub-
concepts of a text. Thus, interpretation of fiction is an endless process of 
interaction of the whole and individual leading to the perception of the inner 
logos of a text.  

 
H E R M E N E U T I C S 

 

 

To be perceived  perception            perceived   

                                               

 

 

                                  
                                        
                                        
                                                                         
 
                                                             
                                       
                                         

 

                

                                

Outer logos Grammatical  
interpretation 

 
(Literal sense)  

 (Literal interpretation) Inner 
F i c t i o n 

                                                                         

              
              

                                

H E R M E N E U T I C    C I R C L E 

 
Inner logos 

(Implicit sense) 

[comparative method]  logos 
  
 
 
  

Technical interpretation 
(Allegorical interpretation) 

[divinatory method] 
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levan bregaZe 

saqarTvelo, Tbilisi 
 

anTroponimTa polisemia _ qveteqstis 
safuZveli 

 
naSromSi `qveteqstis funqciisa da funqcionirebi-

saTvis~ (Tezisebi 2008: 41) qveteqstis warmoqmnis xerxeb-
ze saubrisas sityvis polisemiazec vilaparakeT, magram 
araferi gviTqvams sityvis polisemiis erT saxeobaze _ 
anTroponimTa polisemiaze, romelic agreTve gvevlineba 
qveteqstis Seqmnis saSualebad. es movlena, misi specifi-
kuri bunebis gamo, sagangebo msjelobas imsaxurebs. 

erTi da igive saxeli mraval pirovnebas hqvia. amas 
vuwodebT anTroponimTa polisemias. magaliTad, daviTi 
SeiZleba gulisxmobdes bibliur daviT winaswarmetyvels, 
mefe daviT aRmaSenebels, `daviTianis~ avtors daviT gu-
ramiSvils, fexburTel daviT yifians da a. S. anTroponim-
Ta polisemias sityvis polisemiis specifikur saxeobad 
moviazrebT (anTroponimTa polisemiaSi ar vgulisxmobT 
imas, mravali anTroponimi sazogado saxelic rom aris: 
magaliTad, petre _ sakuTari saxeli da amavdroulad 
klde berZnulad, guguli _ sakuTari saxeli da amavdro-
ulad frinvelis saxeoba qarTulad da misT. eseni sityvis 
`Cveulebrivi~ polisemiis magaliTebia). 

anTroponimTa polisemia zogjer SesaZloa gaxdes qve-
teqstis safuZveli. petre I-ma mis mier nevaze aSenebul qa-
laqs wminda petres saxeli uwoda, magram `peterburgis~ 
gagonebisas umal am qalaqis damaarsebeli gvaxsendeba, 
vidre misi sexnia wmindani, rac uTuod saxelovani mefis 
idumali survilic iqneboda. 

erT rusul internetgverdze vkiTxulobT: 
`[1703 wlis] 29 ivnisi (wm. petresa da wm. pavles dRe, 

roca safuZveli Caeyara petre-pavles taZars axaldaar-
sebul qalaqSi. _ l. b.), unda CaiTvalos qalaq peterbur-
gis, ufro zustad _ sankt-peterburgis, naTlobis dRed. 
qalaqs xom wm. petres saxeli daerqva da ara petre didisa, 
rogorc miamiturad fiqrobs bevri Cveni Tanamedrove~ 
(int. 1. xazgasma Cvenia. _ l. b.). 
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rogorc miamiturad fiqrobs bevri Cveni Tanamedro-
veo, _ rac imas niSnavs, rom petre didis Cafiqrebeli qve-
teqsti muSaobs. 

am paradigmaze dayrdnobiT qvemoT ramdenime avtoris 
TxzulebaTa personaJebis saxelebs ganvixilavT. 

 
* * * 

upirvelesi sabWoTa Jurnalistis, stalinuri repre-
siis msxverplis mixail kolcovis, Zma, mxatvari-karika-
turisti boris efimovi, mogviTxrobs im saubris Sesaxeb, 
romelic stalinsa da espaneTidan cota xniT dabrunebul 
mixail kolcovs Soris gaimarTa kremlSi 1937 wlis maiss 
ramdenime sxva sabWoTa lideris TandaswrebiT (m. kolco-
vi espaneTSi mivlinebuli iyo rogorc `pravdis~ specia-
luri korespondenti, iqidan reportaJebs gzavnida espa-
neTSi mimdinare samoqalaqo omis Sesaxeb. am reportaJebma 
Semdeg misi ganTqmuli wigni `espanuri dRiuri~ Seadgina, 
romelic 1938 wels gamovida). movusminoT boris efimovs:  

`saubari dasasruls miuaxlovda. 
_ da uceb, _ miyveba miSa, _ stalins ucnauroba da-

etyo... wamodga, xeli gulTan miitana da Tavi damikra... 
`rogor unda mogmarToT espanurad? migueli iqneba espa-
nurad Tqveni saxeli?~ _ `migeli, amxanago stalin~, _ mi-
vuge me. _ `maSasadame, don migel. Cven, keTilSobili es-
panelebi, guliTad madlobas gicxadebT saintereso mox-
senebisTvis. kargad brZandebodeT, don migel! naxvamdis~. 
_ `vemsaxurebi sabWoTa kavSirs, amxanago stalin!~ karis-
ken gaveSure, magram momabruna da Cven Soris ucnauri 
saubari gaimarTa. _ `gaqvT Tqven revolveri, amxanago 
kolcov?~ _ mkiTxa man. _ `maqvs, amxanago stalin~, _ vu-
pasuxe gakvirvebulma. _ `xom ar apirebT imiTi Tavi moik-
laT?~ _ `ra Tqma unda, ara, _ vupasuxe ufro metad gao-
cebulma, _ fiqradac ar momsvlia~. _ `Cinebulia! _ miT-
xra man, _ Cinebulia! kidev erTxel gmadlobT, amxanago 
kolcov. naxvamdis, don migel!~ (kolcovi 1965: 66). 

(1938 wlis 14 dekembers mixail kolcovi daapatimres, 
1940 wlis TebervalSi daxvrites). 

am enigmuri dialogis azris gasagebad Semdegi eqstra-
lingvisturi viTarebis codnaa aucilebeli: 
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`espanur dRiurSi~, romelic dokumenturi Txzulebaa 
espaneTis samoqalaqo omis (1936-1939) Sesaxeb, mixail 
kolcovs gamoyvanili hyavs erTi gamogonili personaJi 
_ meqsikeli komunisti Jurnalisti migel martinesi, ro-
melic Tavisufali azrovnebiT gamoirCeva, rac miuRweve-
li fufuneba iyo sabWoTa JurnalistebisTvis (makareviCi 
2004: 90). `espanuri dRiuris~ kiTxvisas aseTi azri dage-
badebaT: dokumenturi wignis es gamogonili personaJi im 
azrebs xom ar axmovanebs, romelTa gamoTqmasac mixail 
kolcovi TviTon ver gabedavda? Tanac saxelic rom Ta-
visi daurqmevia _ migeli xom mixailis espanuri 
Sesatyvisia! 

rogorc Cans, asea. magram `espanuri dRiuris~ avtors 
amgvari Canafiqri romc ar hqonoda, uneblieT gaCenili 
qveteqstic qveteqstia. 

amrigad, beladma sworad waikiTxa m. kolcovis Txzu-
lebis nebsiTi Tu uneblie qveteqsti, anTroponimis poli-
semiaze damyarebuli da saxelis rusul-espanur formaTa 
variaciuli sxvaobiT SeniRbuli. (Tumca m. kolcovis tra-
gikul aRsasruls mTlad am qveteqsts ver davabralebT: 
am saubramde stalins ukve miRebuli hqonia andre martis, 
espaneTSi interbrigadis generaluri komisris, cilismwa-
mebluri `danosi~ mixail kolcovze rogorc `mtris agen-
tze~. _ sopelniaki 2004). 

 
* * * 

konstantine gamsaxurdias romans, romelsac `didos-
tatis marjvenas~ vuwodebT xolme, srulad `didostatis 
konstantines marjvena~ hqvia. roca es romani pirvelad 
vixile (bavSvobaSi), gamikvirda _ avtori Tavis Tavs 
didostats uwodebs-meTqi! darwmunebuli var, yvela, 
vinc am wigns pirvelad aiRebs xelSi, ase gaifiqrebs, da 
mxolod mogvianebiT, romanis kiTxvisas mixvdeba: Tavisi 
personaJisTvis, sveticxovlis legendaruli arqiteqto-
risTvis _ arsakiZisTvis (romlis saxeli ucnobia) _ da-
urqmevia mwerals Tavisi saxeli. ver Seedavebi: xalxis 
mexsierebaSi usaxelod darCenil xelovans SesaZloa 
konstantinec rqmeoda. magram albaT ar arsebobs mkiT-
xveli (aramarto am wignis pirvelad xelSi amRebi, aramed 
isic, vinc icis, rom saTauris konstantine sxvaa da avto-
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ri-konstantine _ sxva), romelic am saTauris wakiTxvisas 
Tu mosmenisas didostat konstantineSi avtorsac ar igu-
lisxmebs (arcTu usafuZvlod!). mwerlis mizanic, vfiq-
robT, es unda yofiliyo. 

 
* * * 

sam konstantineze mogviwevs saubari `dionisos Ri-
milTan~ dakavSirebiT: erTi kvlavac avtoria (konstanti-
ne gamsaxurdia), meore _ romanis mTavari personaJi 
konstantine savarsamiZe, mesame _ argveTis mTavari 
konstantine mxeiZe, romanis personaJis ideali, romelic 
me-8 saukuneSi daviT mxeiZesTan erTad wamebiT moakvle-
vina murvan-yrum, raki mahmadis rjulze ver moaqcia. 

avtoris, personaJisa da am personaJis idealis saxel-
Ta damTxveviT warmoqmnili qveteqstis amocnobisas soso 
sigua aseT kiTxvas svams: 

`saqarTvelos mravali martvili hyavda da ratom uy-
vars ase fatalurad savarsamiZes argveTis mTavari, iqneb 
imitom, rom orives konstantine hqvia, iseve rogorc 
Tavad avtors?~ (sigua 2001: 377). 

qveteqstis marTebulad wasakiTxad mkvlevari aseT 
eqstralingvitur informaciebs iSveliebs: 

`aragvis mTavrebi _ daviT da konstantine mxeiZeebi 
arabebma awames meored Semosevis dros. aseve meored 
Semoesia ruseTi 1921 wels saqarTvelos~ (sigua 2003: 105-
106). 

`1923 wels komkavSirlebma daviTisa da konstantines 
Zvlebi amoyares mowameTis monastridan, e. i. uaryves sam-
Soblos gmiruli istoria. 

1924 wlis ajanyebis erT-erTi xelmZRvaneli samegre-
loSi iyo Tormeti saukunis Semdeg movlenili daviT 
mxeiZe (1897-1959)... 

`dionisos Rimili~ iwereboda 1924 wlis seqtembridan, 
damarcxebuli ajanyebis STagonebiT. Tavad mweralsac 
braldeboda ajanyebis momzadebaSi monawileoba. 

meamboxe daviT mxeiZis saxelma mwerali miiyvana mar-
tvil konstantine mxeiZesTan. daviTi rom gmiris arqeti-
pad ganesazRvra, saxelTa magia dairRveoda, idumalebis 
samoseli moscildeboda da simbolikac metismetad gam-
Wvirvale iqneboda. 
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garda amisa, konstantine savarsamiZis prototipi xom 
konstantine gamsaxurdiaa. arqetipsac Tu konstantine 
erqmeoda, msgavseba da naTesaoba ufro TvalsaCino gax-
deboda~ (sigua 2001: 377-378). 

am eqstralingvisturi informaciis gacnobis Semdeg 
anTroponimis polisemiaze dafuZnebuli aseTi qveteqsti 
ikveTeba: `dionisos Rimilis~ avtori TanaugrZnobs 1924 
wlis ajanyebas, bolSevikuri ideologiis mowinaaRmdegea, 
sabWoTa ruseTi dampyroblad miaCnia da ara ganmaTavi-
sufleblad, mzad aris iseve dados Tavi samSoblosaTvis, 
rogorc wmindanebad Seracxilma daviTma da konstantinem 
dades. 

 
* * * 

mixail sverdlovi statiaSi `postmodernizmi: ekos 
`vardis saxeli~ wers: 

`[umberto ekos romanSi] gamoZiebas warmarTavs fran-
ciskaneli beri uiliam baskervileli, romelic TiTqos 
wignidan mogvevlina, oRond sul sxva epoqis wignidan: 
saxeli `baskervileli~ Serlok holmsze migvaniSnebs, xo-
lo adsoni mis gverdiT doqtor uotsonis rols asru-
lebs (gvarebis fonetikur msgavsebaze damyarebuli alu-
zia. _ l. b.). mkvleli aRmoCndeba xorxe burgoseli, 
romelic saxeliT da ramdenime StrixiT (sibrmave, bibli-
oTekis mcvelis Tanamdeboba) argentinel mwerals xorxe 
borxess mogvagonebs. amgvarad, `vardis saxelis~ gmirebi 
parodiulad miemarTebian kargad cnobili wignebis gmi-
rebsa da avtorebs~ (int. 2) 

qveteqsti (parodiuli mimarTeba konan doilis gmi-
rebsa da did argentinel mweralTan) aq ZiriTadad alu-
ziebiT iqmneba, magram erT SemTxvevaSi anTroponimis po-
lisemiac aris moSveliebuli: argentinel mwerals bor-
xessa da u. ekos romanis personaJs erTi da igive saxeli  
_ xorxe _ hqviaT. marto sibrmave da biblioTekis mcve-
loba albaT ar iqneboda sakmarisi u. ekos mier Cafiqre-
buli asociaciis gamosawvevad (sxva sakiTxia, ramdenad 
marTebulia xorxe borxesis xorxe burgoselis mxatvrul 
saxed parodireba). 
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* * * 
arqetipi, romelic anTroponimTa polisemiiT qveteq-

stis Seqmnas udevs safuZvlad, aris pirvelyofili adami-
anis warmodgena, romlis mixedviT, axalSobilis saxiT 
romeliRac micvalebuli brundeba amqveynad.  

aleqsandre Rlonti, avtori wignisa `qarTveluri sa-
kuTari saxelebi~, wers: 

`pirvelyofili kulturis istorikosebi mogviTxro-
ben, rom es rituali (saxelis darqmevis rituali. _ l. b.) 
ufro xSirad bavSvis dabadebis Tavisebur gaazrebas 
ukavSirdeboda: axalSobilis saxiT romeliRac micvale-
buli brundeba am qveynado. amitom cdilobdnen am mic-
valebulis vinaobis amocnobas, raTa misi saxeliT moenaT-
laT axalSobili. axalzelandiis tomebs aseTi wes-Cveu-
leba hqoniaT: axalSobilTan midioda qurumi da ukiT-
xavda winaparTa saxelebis grZel sias, xolo bavSvs arq-
mevdnen im winapris saxels, romlis xsenebisas cxvirs 
daaceminebda. xondebi saxelis darqmevas zeimobdnen bav-
Svis dabadebis meSvide dRes (...). saxels arCevda qurumi, 
romelic wyliT savse WurWelSi yrida brinjis marcvlebs 
da TiToeuli marcvlis Cagdebisas imeorebda romelime 
winapris saxels. wyalSi marcvlis moZraobasa da bavSvis 
mimikaze dakvirvebiT qurumi arkvevda im winapris vina-
obas, romelic TiTqos am bavSvis saxiT dabrunda saaqaos 
da bavSvsac imis saxels arqmevda~ (Rlonti 1967: 28).  

amave arqetipis ZaliT, Tanamedrove adamianic Zalau-
neburad aigivebs Tavis Tavs Tavisive cnobil sexniasTan 
(an sexniebTan), rac ramdenadme gavlenas axdens misi pi-
rovnebis formirebaze. 

egnate ninoSvilis `Cveni qveynis raindSi~ mTavari per-
sonaJis, tariel mklavaZis, Sesaxeb naTqvamia: 

`roca monaTles erekles Cvili vaJi, mRvdelma timoTe 
uwoda saxelad, magram mSoblebma saCqarod gamoucvales 
es saxeli: _ `timoTe, neta, ra vaJkacis saxelia! berad xom 
ar vzdiT, rom timoTe davarqvaT saxelad~-o _ da timo-
Tes magivrad TavianT vaJs tarieli uwodes~ (ninoSvili 
1932: 133). 

axla vnaxoT ra moitana aman: 
`is etrfialeboda rusTavelis `vefxis-tyaosnis~ im 

adgilebs, sadac moTxrobilia: `tarielma kacs Tavi maT-
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raxiT gadufxriwa, kaci kacsa Semostyorcna~... `Tavi 
svetsa Sevatake~... da sxva amgvari. amgvari gmiruli am-
bebis trfials bavSvobidanve SeeCvia tarieli (...). eZebda 
SemTxvevas, rom TviTonac Caedina `vefxis-tyaosanSi~ aR-
werili raindiseburi gmiroba~ (ninoSvili 1932: 134-135). 

da sexnia-personaJis mxatvruli saxis arasworma, 
calmxrivma interpretaciam savalalo Sedegi gamoiRo: 
tariel mklavaZe moZaladed Camoyalibda. `erTxel moqe-
ife ymawvilebSi tarielic eria da Cxubi mouvidaT. tari-
elma aiRo da erTi momcro kaci Semostyorcna mowinaaRm-
deges (...). meorexel erTma ymawvilma kacma tariels guli 
moayvanina. cxenze mjdarma tarielma Tavisi msxvili maT-
raxi dahkra ymawvils da Tavi marTlac rom `gadaufxriwa~ 
(ninoSvili 1932: 135). 

ase rom, egnate ninoSvilis am moTxrobaSi anTropo-
nimis polisemia da misi Sedegebi erT-erTi mTavari 
motivTagania. 

 
damowmebani: 

Tezisebi 2008: II saerTaSoriso simpoziumi. literaturaTmcod-
neobis Tanamedrove problemebi. Tezisebi. SoTa rusTavelis qar-
Tuli literaturis instituti. Tb.: 2008. 

int. 1: http://www.pmoney.ru/txt.asp?sec=1532&id=1177374  (05. 07. 2009). 
int. 2: http://lit.1september.ru/articlef.php?ID=200402908 (05. 07. 2009). 
kolcovi 1965: Михаил Кольцов, каким он был. М.: `Советский 

писатель~, 1965. 
makareviCi 2004: Эдуард Макаревич. Журналисты и разведчики 

//`Журналист~ №9, 2004.   
internetversia: http://www.journalist-virt.ru/mag.php?s=200409901&prn=1 
ninoSvili 1932: egnate ninoSvili. TxzulebaTa sruli krebuli, 

meoTxe gamocema, t. II. tf.: `federacia~, 1932. 
sigua 2001: soso sigua. martvili da alamdari, t. 2. Tb.: 

gamomcemloba `didostati~, 2001. 
sigua 2003: soso sigua. martvili da alamdari, t. 1. Tb.: Tbilisis 

saxelmwifo universitetis gamomcemloba, 2003. 
sopelniaki 2004: Борис Сопельняк. `Вы не собираетесь застрелиться?~ 

// `Вечерняя Москва~, 15. 03. 2004, № 47 (23845);  
internetversia:http://www.vmdaily.ru/article.php?aid=44070 (05.07. 2009). 
Rlonti 1967: aleqsandre Rlonti. qarTveluri sakuTari saxe-

lebi. Tb.: `sabWoTa saqarTvelo~, 1967.  
 

 

 70 



Levan Bregadze 
Georgia,  Tbilisi 
 

Polysemy of Anthroponims – A Basis of Subtext 
 

Summary 
 
Lots of persons have the same name. We call this phenomenon 

polysemy of anthroponims (for example David may mean the biblical 
prophet David, King of Georgia David the Builder, David Guramishvili, the 
author of “Davitiani”, David Kipiani, the football player, and so on). The 
polysemy of anthroponims we consider a specific variety of word 
polysemy. 

The polysemy of anthroponims can sometimes become the basis of 
subtext (Peter the First called the city that he had built on the Neva, the 
name of Saint Peter, but when we hear the word “Petersburg”, we think 
immidietly of the builder of the city, and not of his namesake saint, which 
could have been a secret wish of the famous king as well). 

We are using this paradigm in the research in order to analyze the 
names of the characters in the works of Mikhail Koltsov, Konstantin 
Gamsakhurdia, Umberto Eco. 

The archetype that lies at the basis of subtext creation by means of 
polysemy of anthroponims, is the primitive man’s idea that in the form of a 
newborn baby some dead person returns to this world. The people that 
believed in this, used to try using different magical means to identify the 
dead person and give the newborn baby his/her name.  

By the power of this archetype, our contemporary man also identifies 
himself involuntarily with his/her namesake(s), which influences the 
formation of his/her personality in some way. 
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juli gaboZe 

saqarTvelo, Tbilisi 
 

`asi wlis ambavi~ _ asi wlis Semdeg 
 

(akakis  ucnobi poema) 
 

poema `asi wis ambavi~ sruli saxiT poetis TxzulebaTa 
arc erT gamocemaSi ar gamoqveynebula (arc sicocxleSi 
da arc Semdeg). ioseb griSaSvilma akakis TxzulebaTa 
Svidtomeulis  III tomSi dabeWda poemis  I Tavi _saTauriT 
`asi wlis ambavi~_ terSmovaanT kekela~. gv.271). SeniSv-
nebSi weria: ibeWdeba avtografis mixedviT (ix. saqarTve-
los muz. pal. gany. xelT. fondi №1488).  am poemidan erTi 
nawyveti dabeWdili iyo Jurnal `Teatrsa da cxovrebaSi~: 
1916, 24. (varden yifianis publikaciiT). i. griSaSvili to-
mis SeniSvnebSi miuTiTebda: `terSmovaanT kekela mTli-
anad pirvelad qveyndeba~ (wereTeli 1940b:700).  Tumca, 
rogorc mogvianebiT gairkva, es ar iyo poemis sruli 
teqsti, samwuxarod, akakis TxzulebaTa TxuTmettomeul-
Si poemis es nawilic ki veRar gamoaqveynes. mizezi  iyo 
rusifikatoruli reJimis is mwvave kritika, romliTac 
ganmsWvalulia  poema.  

 poema `asi wlis ambavi~-s  sruli teqsti pirvelad mxo-
lod  2001 wels gamoaqveyna mkvlevarma nana fruiZem  wg-Si 
`ucnobi akaki~ (evgeniZe 2001:64). poemis xelnaweri inaxeba 
saqarTvelos giorgi leoniZis qarTuli literaturis mu-
zeumSi (akakis fondi, 12 171_x, rveuli № 1, № 2, № 3). aR-
niSnuli xelnaweri aris kaligrafiuli xeliT gadawerli  
asli poemisa,  da rogorc muzeumis sainventaro wignSia 
miTiTebuli, SeZenilia ek. qavTaraZisgan 1941 wels.  ro-
gorc irkveva, ioseb griSaSvilma am xelnaweris Sesaxeb ar 
icoda (Svidtomeulis III tomi 1940 wels gamoica), Torem 
SeniSvnebSi mainc axsenebda mas, Tumca, vin icis?  imdroin-
deli komunistur-rusifikatoruli reJimis gamo, SesaZ-
loa, verc es SeZlo. koniunqturuli mosazrebiTve (reli-
giuri Sinaarsis gamo) ver daibeWda TxuTmettomeulSi 
akakis ori poema: `andria pirvelwodebuli~, da `winda 
nino~. Tumca isini TxzulebaTa SvidtomeulSi gamoqveynda. 
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mainc ra aris iseTi, ris gamoc dRemde ver daibeWda 
poema `asi wlis ambavi?~ poemaSi gadmocemulia saqarTve-
los istoria dasawyisidan da grZeldeba misi saxelmwifo-
ebriobis  gauqmebis CaTvliT. aRwerilia is mZime Sedegebi, 
romlebic rusifikatorulma reJimma daamkvidra qveyana-
Si: enis dakargva, sarwmunoebrivi diskriminacia, miuxeda-
vad erTmorwmuneobisa, gaslavianebis politika,  gauqme-
buli avtokefalia da gaZarcvuli monastrebi, ZaRlis 
enad gamocxadebuli qarTuli da qarTveli glexebisaTvis 
warTmeuli miwebi, romlebsac Camosaxlebul ucxoelebs 
Cuqnidnen. e. w.  `jvaris mamebis~ TareSi da rwmenadakargu-
li da gadagvarebuli qarTvelebi, naxsenebia yvela is 
gamosvla da ajanyeba, romlebic moewyo saqarTveloSi 
ruseTis winaaRmdeg.  

poemaSi gamoyvanili istoriuli pirebi da dasaxele-
buli istoriuli movlenebi nawarmoebis daTariRebisaT-
vis  metad kargi wyaroa. 

kvleviT dgindeba, rom akakim am Sinaarsis nawarmoebis 
gamoqveyneba ver SeZlo, arada, saTqmeli metad mniSvne-
lovani iyo, tkivili _ gausaZlisi da mouSuSebeli, poeti 
ara mxolod mSal faqtebs gadmoscems, aramed iqve gark-
veul moralsac sTavazobs qarTvelobas da  samomavlo 
rCevebsac aZlevs. rogorc Cans, poeti  imdenad saWirod 
miiCnevda poemis gamoqveynebas, rom arc mis gadakeTebas 
moerida da cenzuris Tvalis asaxvevad   `rusi~  yvelgan 
`TaTriT~ Secvala da poemis es `gadakeTebuli~  nawili  
raWa-leCxumis bunebisa da iqauri xalxis qeba-didebas mi-
aba. Semdeg erTob uwyinari saTauriTac  (`raWa-leCxumi~) 
Seamko da  raWaSi mogzaurobas daukavSira,  

poema `raWa-leCxumSi~ rioni hyveba saqarTvelos war-
sulis Sesaxeb, cxadia, avtorma amgvar xerxs ZiriTadi 
saTqmelis SesaniRbad mimarTa, magram verc am poemis 
gamocemas eRirsa. 

1912 wlis ivlisSi raWa-leCxumSi akaki mogzaurobis 
Semdeg qarTuli gazeTebi sixaruliT iuwyebodnen, rom  
akakis dauweria SesaniSnavi poema `raWa-leCxumi~. guca 
farqosaZis SekiTxvaze: ase male rogor dawereT poemao, 
akakis miugia: `deda ramdenime saaTSi Sobs Tavis pirmSos, 
mucliT ki cxra Tve atarebso. asea Cemi nawerebis bedic. 
me maT wlobiT vatareb, weriT ki erT saaTSi vwero~. es 
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naTqvami kargad mianiSnebs poetis SemoqmedebiTi muSao-
bis principze. igi TveobiT, zogjer wlobiTac ki atareb-
da ama Tu im ideas da Semdeg werda. amisi  kargi nimuSia  
akakis poeziis Sedevri `ganTiadi~ (gaboZe 2001: 364). 

poemis daweris SemoqmedebiTi procesi ase warmogvid-
geba: akakim saqarTvelos damoukideblobis asi wlis Tav-
ze, 1901 wels, dawera metad mwvave xasiaTis publicisturi 
werili `simarTle~ (zardiaSvili 2005: 65), Tumca verc is 
gamoaqveyna. 

1909 wels akaki parizSi gaemgzavra samkurnalod. iqi-
dan gamogzavnil werilSi sergo baxtaZes swers: “weras 
vayoleb guls....  am oTx-xuT weliwadsac ver davwerdi im-
dens, rac aq am erT TveSi  aq davwere: poema `voroncovi~, 
statia `Cven da somxebi~ da sxv.~ amasve swerda iakob goge-
baSvilsac: `guSin gavaTave poema `voroncovi~ da Sevatyve 
Tavs, rom Zalian Sors Cavgorebulvar TavdaRmarTSi~. 
rogorc akakis TxzulebaTa V-VI tomebis radaqtori da 
Semdgeneli ioseb griSaSvili varaudobs,  akakis am poemis 
Sesaxeb ufro adre ufiqria, ara uadres, 1905 wlisa. akakis 
1909 wels miumarTavs iona meunargiasTvis  foTSi;  ”me 
ufro Seni naxva minda, rom cota ram masala gamogtyuo Ce-
mi axali TxzulebisaTvis `voroncovi~. rogorc cnobi-
lia, akakis es poema ibeWdeboda  `Cemi nawerebis~  II wignSi , 
romelic iakob mansvetaSvilis safasiT unda gamocemu-
liyo. pirveli wigni gamovida 1912 wels,  meorec mzad iyo, 
magram cenzuram daakava  da 2800 egzemplari gaanadgura. 
wignis dabeWdvis neba ki  mxolod mas Semdeg misces, roca 
iqidan amoWres poema `voroncovi~. amis gamo, es  poema 
karga xans dakarguli iyo. ioseb griSaSvilma sakmaod 
gvian miakvlia mas (gaboZe, 2009:228). 

amrigad,poema `voroncovi~, statia `simarTle~, poema 
`asi wlis ambavi~ da poema `raWa-leCxumi~ erTsa da imave 
problemas _ saqarTveloSi rusifikatoruli reJimis 
gavrcelebasa da  mis mZime Sedegebs exeba.  `voroncovSi~ 
es ambavi dilogis formiTaa gadmocemuli: dimitri yifi-
ani mouTxrobs mixeil voroncovs ruseTis dampyrobluri 
politikis Sesaxeb. rogorc aRvniSneT, nawarmoebi ar da-
beWdes, rogorc Cans, amis Semdeg akakim es dramatuli po-
ema gadaakeTa da saTaurad `asi wlis ambavi~ daarqva, TiT-
qos saTauriT movlenaTa xandazmulebze mianiSna. masSi 

 74 



aqcenti gadatanilia 1801 wlis 12 seqtembris manifestze, 
romliTac  gaformda  qarTl-kaxeTis samefos gauqmeba.  

1801 wlis 12 seqtembris manifesti dagvianebiT, 1802 
wlis 12 aprils, gamocxadda sionis taZarSi, sadac miwve-
uli iyvnen qarTveli warCinebulebi. rogorc cnobilia, 
sioni garSemortymuli iyo rusis jariT.  swored am mov-
lenis aRweriT iwyeba poema `asi wlis ambavi~: 

 
`Tormeti enkenis Tve 
Semodgomis piria, 
. . . . . . . . . . . . . 
Rormucela giorgi 
cxenze Segodrebula; 
TiTqo loqo eWamos, 
gamxiarulebula! 
 

win mouZRvis amayad 
rusebis urdo jarebs, 
surs saficrad miadges 
wminda sionis karebs~. 

 

avtori amjeradac, istoriuli anaqronizmis Cveul 
xerxs mimarTavs. am dros, rasakvirvelia, giorgi XII ukve 
gardacvlilia, magram  ruseTTan garigeba misi mefobis 
dros moxda. am ambavs Soridan uyureben solomon leoniZe 
da Wabua orbeliani, romlebic sinanuliT hyvebian saqar-
Tvelos didebuli warsuli Sesaxeb. Semdeg leoniZe so-
lomon imereTa mefesa da dasavleT saqarTvelos Tava-
debs mimarTavs daxmarebisaTvis, Wabua ki, aRmosavleT 
saqarTvelos fexdafex movlas ganizraxavs ajanyebisaT-
vis, magram amaod:  

 

`waviden, magram maTma cdam 
ver moitana nayofi!.. 
rusis zarbazans ver Seswvda 
qarTuli xmali da Tofi. 
ubralo sisxliT moirwya 
qarTlic da imereTica~. 
.......................................... 
`maSin daemxo qveyana, 
gaqarwylda bagrationi. 
solomon mokvda trapizons, 
Wabuas krZalavs sioni~. 
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amis Semdeg moTxrobilia im Zalmomreobis Sesaxeb, ro-
melsac ruseTi  atarebda saqarTveloSi. aRwerilia is re-
formebi, romlebmac xeli Seuwyo sabolood saqarTvelos 
saxelmwifos gaqrobas. am yvelafris mizezad da Semoqme-
dad ki, aSkarad da Seufaravad, miCneulia ruseTi. qveyana, 
romlis dromoWmulma da reaqciulma reformebma ara Tu 
guberniebi, TviT centraluri nawilic ki gaapartaxa da 
omamde miiyvana.  aRwerilia ruseT-iaponiis omi, 1905 wlis 
burJuaziul-demokratiuli revolucia, saxelmwifo sa-
TaTbiro da social-federalistTa partiebi, romlebic 
saqarTveloSic momZlavrdnen. akaki  arigebs qarTvelebs, 
rom am areulobaSi mainc uSvelon Tavs:  

 

`Cvenc, dro mogveca, qarTvelebs 
daCagruls dedinacvlobiT, 
dagvbruneboda suyvela, 
rac CamogvarTves as wlobiT. 
 

saWiro iyo mxolod-Ra 
erTmaneTisa Tanxmoba 
da ise gasvla sabrZolod 
Tu ar gvindoda damxoba. 
 

kaci roca zis cixeSi, 
fexSi borkili uyria, 
momcdara, sxvaze Tu fiqrobs, 
tyula cremlebi uRvria. 
 

is unda iyos imisi 
gausxleteli survili: 
cixe rogorme gastexos 
da aiyaros borkili. 
 

dRes Cven raRa varT, Tu ara 
mona cixeSi mjdomare? 
ar mrwams qarTvelad qarTveli 
mtris momxre da mtris moyvare!” 

 
magram  rogorc irkveva, bolSevikuri moZraoba ukve  

gaSlilia da saqarTveloSic Zalian gavrcelebuli. qar-
Tveli bolSevikebi arwmuneben yvelas, rom  

 
`rusebi CvenTvis kargia: 
Tu gaimarjves maTao, 
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aRgviareben qarTvelebs 
saqveynod Tanswor ZmaTao~... 

 

  poema erTggvar pesimistur notze mTavrdeba: 
 
oh, ra kargi xar, ocnebav!  
da TeoriiT mtkiceca, 
magas ambobden moZRvrebi 
da qadagebda qristeca. 
 

guls ver gamitexs dReis dRe, 
maggvar dros meca moveli, 
magram dro unda yolifers, 
droze hkidia yoveli. 
 

Tumca akakis mainc uWirs dajereba: 
ver davijereb, Sors aris, 
rusma rom miTxras: `Zamia~! 
da `aCqarebiT sofeli 
ara vis mouWamia!~ 

 

rogorc vxedavT, es aris nawarmoebi, romelSic avto-
ri mxolod qveynis istoriuli warsulis TxrobiT rodi  
kmayofildeba, igi imavdroulad am movlenaTa analizsac 
sTavazobs mkiTxvels, poema Zalian gabeduli da aSkara 
mowodebaa mtrisagan qveynis Tavdaxsnisa, aqamde Tu qar-
Tveli moRvaweni alegoriulad, sxvadasxva mxatvruli 
xerxiT cdilobdnen eris gamofxizlebas da ase aSkarad 
ver bedavdnen mtrisaTvis namdvili saxelis wodebas,  
akakim,  erT-erTma pirvelma, mourideblad gailaSqra ru-
seTis dampyrobeli politikis winaaRmdeg da mas  `moyva-
re-mteri” uwoda (sxvaTa Soris, am metaforas akakis liri-
kaSi sruliad gansakuTrebuli, mxatvruli mniSvneloba 
aqvs). poemaSi narativs analitikuri msjelobiT ganavr-
cobs da aSkara mowodebebsac ar erideba,   

XX saukunis dasawyisSi TviTgagamorkvevis idea metad 
aqtualuri iyo, amis dasturad saqarTvelos avtonomiis 
sakiTxis dayenebac kmara. es yvelaferi akakis mxatvru-
lad ase Camoayaliba:  
       

`Cvenc, dro mogveca, qarTvelebs 
daCagruls dedinacvlobiT, 
dagvbruneboda suyvela, 
rac CamogvarTves as wlobiT~. 
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cxadia, akakis aseT mwvave apolitikuri xasiaTis 
nawarmoebs ar daubeWdavdnen. Tumca am  axali poemis 
Sesaxeb sazogadoebaSi ukve  arsebobda informacia. gaz, 
`Temi~ iuwyeboda: `1912 w. 1 ivliss akakim sxvitorSi umas-
pinZla quTaisis gimnaziis mowafeebs, romlebsac waukiTxa 
erTi axali poema~. amasve ixsenebs mwerali sergo kldiaS-
vili, romelic im mowafeebs Soris yofila, romlebsac 
waukiTxa akakim axali poema: `...Semdeg Tavisi patara sawo-
lidan gamoitana did furclebze dawerili sakuTari po-
ema da kiTxva daiwyo. poema sakmaod grZeli da mosawyeni 
gveCvena, magram vin ityoda uars didxans esmina akakisaT-
vis? maxsovs am poemaSi didi siZulviliT mimarTavda poe-
ti mefis ruseTis mesveurT. _ `axla am poemas ar dabeWda-
ven~ _ Tqva bolos akakim,_ STamomavlobas darCes...~  
(baramiZe...: 270), rogorc mogonebis avtori ixsenebs, isini 
1912 wlis ivlisSi swvevian akakis. 

maleve, 12 ivliss akakim raWa-leCxumSi imogzaura, iqi-
dan didi STabeWdilebebiT dabrunebuli poeti wers axal 
poemas. qarTuli gazeTebi sixaruliT iuwyebodnen, rom 
akakis dauweria SesaniSnavi poema `raWa-leCxumi~. 

amrigad, poema `asi wlis ambavi~-s SemoqmedebiTi isto-
ria ase warmogvidgeba: 1901 wels akakim dawera publicis-
turi werili `simarTle~, romelSic saubrobs saqarTve-
los garusebis mZime Sedegebze, werili, cxadia, ar dau-
beWdes; poets ar asvenebs problema da 1909 wels, saf-
rangeTSi yofnisas, amave Temaze wers poemas `voroncovi~ 
(muSaobis amgvari stili akakisTvis ucxo araa. zogjer igi  
nawarmoebs jer prozad werda da mere gadaakeTebda 
xolme leqsad, magaliTad poema `medeas dasaxelebac~ 
sakmarisia).  

Semdeg poetma kvlav gadaakeTa siuJeti, kritika ufro 
gaamZafra, da dawera poema `asi wlis ambavi~. roca mixvda, 
rom arc am poemas eRirseboda dRis sinaTle, mcireodeni 
cvlilebebi Seitana da `raWa-leCxumis~ saxels `amoafa-
ra~:  `rusi~_ `TaTriT~ Secvala, magram verc am xerxma 
gaWra, daibeWda mxolod poemis `uwyinari~ nawili:  I da II 
Tavi, Tumca, rogorc aRvniSneT,  gaz. `Temis~ redaqtori 
mzad iyo, srulad gamoeqveynebina poema, gamoacxada ki-
dec amis Sesaxeb, magram, rogorc Cans, veRar SeZlo misi 
dabeWdva, ris Sesaxeb  Zalian wuxda kidec.  
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1914 wels, rogorc cnobilia, akakim dawera ukanaskne-
li poema `omi~.  werda umZimes pirobebSi, naxevrad mSieri, 
gayinul sastumroSi, Seusveneblad, radgan erTi mxriv, 
avadmyofoba da sibere _da meore mxriv, Svilis valebi 
utevdnen. man amjerad TiTqos daTmo Tavisi principuli 
pozicia da ruseTi qarTvelTa mxsneladac ki moixsenia, 
magram Tavad yvelaze ukeT icoda, rom es iyo erTgvari 
xarki, raTa rogorme gamoeqveynebina nawarmoebi da Svili-
saTvis, romelic Tavis mokvliT imuqreboda, valebi gaes-
tumrebina da saTqmeli irbad mainc mietana mkiTxvelamde. 
  loginad Cavardnils aneta iurkeviCisaTvis uTxovia, 
poema `omi~ wamikiTxeo, dasasruls, mainc uTqvams simarT-
le;  `Zalian bevrs veferebi, magram vaiTu am moferebida-
nac ara gamovides rao~ (baramiZe... 1990:248 ). 

amrigad,  poemaSi moxseniebuli istoriuli realiebi: 
ruseT-iaponiis omi, social-demokratTa moZraobebi,  
erovnuli saTaTbiro, politikuri avtonomiis sakiTxi. 
sagazeTo informacia akakis axali poemis Sesaxeb, sergo 
kldiaSvilis mogoneba, agreTve, gamouqveynebeli pub-
licisturi werili `simarTle~ saSualebas gvaZlevs,  poe-
ma `asi wlis ambavi~ davaTariRoT farTo TariRiT:  1901-
1911 wlebiT. 
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Juli Gabodze 
Georgia, Tbilisi 

 
Akaki’s Unknown Poem “Hundred Years’ Story”  

Appeared Hundred Years Later 
 

summary 
 
In July of 1912, Akaki traveled to Racha-Lechkhumi. Luckily this trip 

was shot in documentary film produced by Vasil Amashukeli. 
Soon the Georgian newspaper informed with joy that Akaki wrote a 

remarkable poem “Racha-Lechkhumi”. To Gutsa Parkosadze’s question, 
how he managed to write the poem so quickly, Akaki replied: “Mother 
gives birth to a baby in several hours, but bears it for nine months. So do my 
writings. I nurture them for years but write for an hour.”  

This statement indicates the principles of the poet’s creative work 
perfectly well. Akaki carried this or that idea for months, sometimes for 
years and then wrote. A good example of this is Akaki’s masterpiece 
Gantiadi (“At Dawn”) which was dedicated to commemoration of the 
patriot - Dimitri Kipiani, foully murdered. As it turned out, the poet lived 
with this pain in heart for years and only five years later he could finally 
express his bitterness.  

In the conference theses, we present Akaki’s newly found poem - 
“Hundred Years’ Story” which has not been published in any editions of the 
poet’s compositions so far (neither in his lifetime, nor after). The reason for 
this was a keen criticism of the Russian regime which runs through this 
poem.  

The poem “Hundred Years’ Story” was first published by Georgian 
scholar Nana Pruidze in her book “Unknown Akaki” in 2001. The 
manuscript of the poem is kept at the Museum of Georgian Literature. The 
poem is composed of five chapters. As is seen it was known to such 
publishers as Ioseb Grishashvili and Pavle Ingorokva. They included the 
first chapter titled “Hundred Years’ Story”- Termshovaant Kekela” into the 
seven-volume edition of Akaki’s compositions. Presumably, they were 
familiar with a complete version of the poem but due to the political 
situation at that time they could not manage to publish it in the volumes. By 
the same token two of Akaki’s poems (“Andrew the First Called” and 
“St.Nino”) failed to be published in fifteen-volume edition. 

The above mentioned poem is of totally different content in terms of 
reflecting tough consequence of Russian policy in Georgia. It renders all 
that process which was traversed by Georgia after loosing the statehood up 
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to Russo-Japanese war and later. In the same place there is narrated about 
all those actions and uprisings which were arranged against the Russian 
oppression in Georgia.  

Historical figures and mentioned historical events can serve as a good 
source for dating. It has been established that Akaki failed to publish the 
work with such content although it had very important message, the pain 
was unbearable and persistent. The poet renders not only bare listing of 
facts but he offers certain morale to Georgians. He also gives good counsel 
for the future. As is seen, Akaki considered the publication of the poem so 
significant that he did not wish to revise it and confused the censorship by 
substituting the word “Russian” with “Tatar” and linked this “revised” part 
of the poem to praising of Rach-Lechkhumi’s nature and local people. In 
the poem “Racha-Lechkhumi”, the Rioni tells about Georgia’s past. Clearly, 
the writer used this means in order to express his main concerns and even 
titled it linking it to the trip in Racha though he did not live to see the 
publication of this poem.  

The paper presents the whole creative process in succession; it is shown 
how the poem “Hundred Years’ Story” was composed. Every historical 
reality which is important for dating of the poem has been testified. Akaki’s 
newly found publicist letter, “The Truth”, has been also studied. The 
similarity with the poem is presented and appropriate conclusion has been 
made.  

Using the method of historical comparison there has been also studied 
Akaki’s known poem “Vorontsov” which was banned and removed from 
the second volume of the poet’s “My Records”, and the book was arrested.  
Fortunately, Ioseb Grishashvili managed to find out the only saved copy of 
the poem and published it several decades later. 

Thus, historical realities mentioned in the poem: Russo-Japanese war, 
social-democratic movements, national meeting, issues of political 
autonomy, newspaper information about Akaki’s new poem, Sergo 
Kldiashvili’s memories, as well as publicist letter “The Truth” make it 
possible to date the poem “Hundred Years’ Story” with wide date: 1901-
1912. 

The poem “Hundred Years’ Story” came out only hundred yeas later.  
Akaki’s newly found poem supplements poet’s heritage came down to 

us and enriches new academic edition, the publication of the first ten 
volumes of which was kindly supported by the Rustaveli Foundation. 
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elene gogiaSvili 

saqarTvelo, Tbilisi 
 

xalxuri zRapris alegoriuli ganmartebebi  
 

qristianuli religiis konteqstSi 
 

xalxuri zRapris ganxilva religiasTan, kerZod qris-
tianobasTan mimarTebaSi kvlevis uaRresad saintereso 
sferoa. folkloris erT-erTi uZvelesi Janris dakavSi-
reba qristianul msoflmxedvelobasTan paradoqsulad 
gamoiyureba, magram am sakiTxis Seswavla ara marto tipo-
logiur kavSirebs avlens, aramed logikursac. 

qristianobamdeli da qristianuli kulturebis urTi-
ermimarTebis Seswavlas xangrZlivi tradicia aqvs. ara-
qristianuli teqstebis alegoriuli ganmartebebi uZve-
lesi droidan arsebobda Teologiur literaturaSi. am-
gvari ganmartebebiT gaxda SesaZlebeli platonis, home-
rosis, evripides, vergiliusis, ovidiusisa da sxva av-
torTa msoflmxedvelobebis qristianul msoflmxedve-
lobasTan integracia. 

uaxles evropul mecnierebaSi zRaprisa da qristianu-
li religiis urTierTmimarTeba erT-erTi aqtualuri Te-
maa, sakiTxTa mTeli kompleqsi, romelic Semdeg proble-
mebs moicavs:  

_ qristianuli motivebis migneba jadosnur zRapreb-
Si da, piriqiT, bibliur teqstebSi zRapruli motive-
bis moZieba;  
_ zRaprebis religiur simboloebad miCneva; 
_ zRapris ezoTeruli axsnis cdebi;  
_ „xsnis“ cneba zRaprebsa da qristianul ikonogra-
fiaSi da sxva. 
zRapris religiuri aspeqtebis safuZvlianad Seswavla 

folkloristikaSi ZiriTadad XX saukuneSi daiwyo, xolo 
TeologiaSi miTosisa da qristianuli religiis urTi-
erTmimarTebis problema bevrad adrindelia. antikuri 
miTologia II saukunidanve popularuli Tema iyo Teolo-
giaSi im mizniT, rom miTebisa da zRaprebisTvis Sinaarsi 
gamoecala. berZeni istorikosi plutarqec mkacrad ga-
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mijnavs erTmaneTisgan zRaparsa da istorias rogorc 
Worsa da sinamdviles (plutarqe 1975: 23). 

monagonis, sicruis mniSvnelobidan momdinareobs 
sxvadasxva enaSi sityva „zRapris“ negatiuri azriT dat-
virTvac. qarTul enaSic `zRapari~ sicrues niSnavs. m. Ci-
qovanisa da e. virsalaZis gamokvleviT Zvel qarTul li-
teraturaSi sityva `zRapari~ erTmniSvnelovnad aris ga-
moyenebuli „monagonis“, „sicruis“ mniSvnelobiT, asea 
bibliis Zvel TargmanebSi (esaias winaswarmetyvelebaSi, 
baruqis wignSi), ioane sabanisZis `abo Tbilelis wamebaSi~, 
`vefxistyaosanSi~, sulxan-saba orbelianis leqsikonSi 
(virsalaZe 1960: 366-369; Ciqovani 1946: 284). 

miTosis mniSvnelobiT „zRapari“ gvxvdeba efrem mci-
ris TargmanSi _ „basil didis zRaprobani“. „zRapari“ 
sicruis sinonimad gamoyenebulia basili ezosmoZRvris 
TxzulebaSi „cxovreba mefeT-mefisa Tamarisi“:  

„da amisi mowame TviT igi RmerTi utyueli ars, da 
raTa ara tyuili visme egonos da zRapari giCndes Tqmul-
ni ese momavalTa JamTa“ (qc II: 128).  

zRapari „sakvirvelis“ negatiuri mniSvnelobiT aris 
naxmari JamTaaRmwerelis monaTxrobSi „ambavi Cingiz yae-
nisa, Tu viTar gamoCndes queyanasa aRmosavleTisasa“: 
„...romelTa guarisa saqmeni gansakvirvebel arian viTa 
zRaparni, da arianca zRapar da cud, amisTvis ujero ars 
aw Tqma“ (qc II: 162, 1-2). 

Sua saukuneebis evropaSi miTologia mecnierulad ar 
Seswavlila, XVI saukuneSi ki gaCnda siaxle _ Teologebma 
miTologiuri paralelebi bibliur tradiciaSi dainaxes 
da mis gamoZaxilad miiCnies warmarTuli miTebi (frisi 
1967: 67). 

XVIII-XIX saukuneebis germaneli Teologebis naSromeb-
Si mniSvnelovani adgili uWiravs qristianuli religiis 
Sedarebas pirvelyofil religiebTan.  

karl filip moricis (1756-1793) mier dadgenili erT-
erTi ZiriTadi ganmasxvavebeli niSani qristianul da war-
marTul religiebs Soris is aris, rom miTologia „Rmer-
Tebs qmnis adamianis saxiT da ara adamians saxed da xatad 
RvTisa“ (morici 1809: 77). ferdinand qristian baurma 
(1792-1860) erTmaneTs daukavSira Zveli berZnuli eposis 
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eTikuri mxare, qristianuli religia da iudaizmis mesiis 
cneba (bauri 1825: 269-272). 

XX saukunis Teologiur mecnierebaSi aseve farTod 
aris gaSuqebuli miTologiuri da qristianuli azrovne-
bis urTierTmimarTebis sakiTxi, kerZod vilhelm vund-
tis (1832-1920), arnold rademaxeris (1873-1939) SromebSi 
(rademaxeri 1935; vundti 1921), agreTve viqtor vaitis mo-
nografiaSi „RmerTi da aracnobieri“ (uaiti 1957).  

qristianuli religiisa da xalxuri zRapris erTma-
neTTan dakavSireba gviandeli safexuria zRaparmcodne-
obasa da TeologiaSi, aseve fsiqologiaSic.  

XX saukunis 20-ian wlebSi germanelma Teologma 
herman gunkelma (1862-1932) wamoayena koncefcia, romlis 
mixedviT uamravi zRapari, rasac Zvel israelSi hyvebod-
nen, istoriul pirebze iqna gadatanili da iqca Tqmule-
bad, an fsalmunebSi da winaswarmetyvelebebSi poeturad 
Caeqsova. gunkelis mosazrebis Tanaxmad zRaparma Cvenam-
de mxolod parabelebis, igavebisa da alegoriebis for-
miT moaRwia, bevri motivi ki umaRlesi religiis simbolo 
gaxda (gunkeli 1987).  

egzegetikosebis urTierTSeTanxmebuli azriT, bibli-
aSi zRaprebi ar gvxvdeba, Tumca arsebobs zRapris motiv-
Ta mTeli rigi, romlis Sesaxebac bevri gamokvleva daiwe-
ra. damtkicda, rom aq saqme exeba mxolod da mxolod 
Txrobis motivebs, romelTa gamoyenebac zRaparsa da bib-
liaSi sruliad gansxvavebulia. 

1985 wels germanelma Teologma hans-iurgen hermison-
ma  vrcel statiaSi „Zveli aRTqma da zRapari“ kritiku-
lad gaanaliza h. gunkelisa da misi Semdegdroindeli 
avtorebis SeniSvnebi zRaparze Zvel aRTqmaSi (hermisoni 
1985: 299-322).  

h. i. hermisoni ar Tvlis sakamaTod imas, rom Zvel aRT-
qmaSi uamravi zRapruli motivia dawyebuli molaparake 
cxovelebidan da damTavrebuli moses da aaronis saswau-
lebrivi moRvaweobiT, magram es motivebi sul sxvaa, 
vidre maSindeli zRapris nakvalevi. hermisoni samarTli-
anad varaudobs, rom motivebi mravalmniSvnelovania da 
sul sxvadasxva moTxrobebSi SeiZleba Segvxvdes. amgvar 
motivTa Sesaxeb sxvadasxvagvari Teoria SeiZleba erTma-
neTis sawinaaRmdegod damtkicdes. es motivebi magiur an 
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miTosur msoflgagebas ireklaven da maTi fesvebi arqaul 
drosa da sazogadoebaSi moiZebneba. xolo saidan momdi-
nareobs is motivebi, romlebic ZvelaRTqmiseul motiveb-
Tan identificirdeba, calkeul SemTxvevebze unda iqnas 
gamokvleuli. sakmarisi ar aris mxolod imis Tqma, rom 
msgavsi an igive motivi zRaparSic arsebobs. 

hans-iurgen hermisons am sakiTxis gansaxilvelad mo-
cemuli aqvs sami mimarTuleba:  

1) Seswavlil iqnas zRapris is motivebi, romlebsac 
herman gunkeli israelis „mdidar zRaprul kulturas“ 
akuTvnebs; 

2) daisvas kiTxva: Tu gvxvdeba iq moTxrobebi an Txro-
biTi elementebi, romlebic zRaparTan ufro axlos dga-
nan, vidre sxva xalxur TxrobiT JanrebTan. amasTan, gaT-
valiswinebul iqnes momijnave Janrebi: Tqmuleba, legen-
da, igavi da anekdoti da mere davsvaT kiTxva, xom ar arian 
isini kontrastuli im teqstTan, romelic zRapris 
„monaTesavea?  

3) gamosakvlevia, Tu ratom ar gvxvdeba Zvel aRTqmaSi 
iseTi moTxrobebi, romlebic mTlianad zRaprulia da 
Sesabamisi saxe aqvs (hermisoni 1985: 301). 

h. i. hermisoni Tavadve ikvlevs am sakiTxebs. tipiuri 
zRapris motivis, rogorc aseTis, arseboba Zvel aRTqmaSi 
ar dasturdeba, igive motivi danarCen folklorul Jan-
rebSic SeiZleba Segvxvdes. erT-erTi yvelaze gaxSire-
buli magaliTi imisa, rom Zvel aRTqmaSi zRaprebic 
gvxvdeba, aris molaparake cxovelebi. hermisoni am SemT-
xvevaSi metad kritikulia: “zRaparSi cxoveli maSin lapa-
rakobs, Tu amas garemoeba moiTxovs. am unars zRapris gmi-
ri an Cveulebriv aRiqvams, an uCveulod, magram zRaparSi 
arsad aris RvTis mcdeloba, cxovels metyvelebis unari 
mianiWos. [...] absoluturad sxvadasxvani arian bibliuri 
Semwe cxovelebi (lomi, romelic ar Wams winaswarmet-
yvelis sxeuls; yvavebi, romlebic eliaze zrunaven; iona 
da veSapi) da zRapris Semweebi, romlebsac moqmedebis 
garkveuli wre aqvT _ ZiriTadad gmiris dajildoeba. 
bibliuri cxovelebisTvis es sruliad ucxoa“ (hermisoni 
1985: 305). 

rogorc h. gunkelis, ise h. i. hermisonis statiebSi la-
parakia zRapris calkeul motivebze, romlebic sxva 
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TxrobiT JanrebSic gvxvdeba da, cxadia, zRapris Janruli 
Taviseburebebis gaTvaliswinebis gareSe kvleva uSedego 
iqneboda.  

rusma mecnierma e. trubeckoim zRaparSi dainaxa mis-
tiuri gamocxadeba, rac asaxulia mis statiaSi `sxva same-
fo da misi Zieba rusul xalxur zRaprebSi~: „qristianuli 
msoflgancda zRaparSi cxaddeba iq, sadac erTi SexedviT 
ar Cans. [...] zRapari Seicavs mdidar mistiur gamocxadebas, 
misi zeaRsvla yofiTobidan saswaulebrivisken, Zieba 
`sxva samefosi~, warmoadgens sulieri cxovrebis udides 
faseulobas da aucilebel safexurs im kibeze, romelsac 
xalxuri Segneba warmarTobidan qristianobamde ahyavs~ 
(trubeckoi 1991: 66).  

e. trubeckois Tvalsazrisi ganaviTara zurab kiknaZem 
statiaSi `jadosnuri zRapris esqatologia”: `zRapris sa-
idumlo TviT mis dasasrulSia gacxadebuli. [...] zRapari 
Tavisi bunebiT esqatologiuria, rac imas niSnavs, rom 
misi droJami saboloo dasasrulisken aris mimarTuli~ 
(kiknaZe 1991: 15). 

saxarebisa da zRapris moralis urTierTmimarTebis 
sakiTxs Seexo amerikeli fsiqologi bruno betelhaimi 
wignSi “bavSvebs zRaprebi sWirdebaT“ (1980): “zRaparSi 
xSirad Cndeba religiuri momenti, uamravi bibliuri amba-
vi hgavs zRapars. cnobieri Tu aracnobieri asociaciebi, 
rasac zRapari msmenelSi aRviZebs, mis zogad garemosa da 
pirad miswrafebebzea damokidebuli. amis gamo religi-
uri adamiani zRaparSi bevr rames sagulisxmod aRiqvams” 
(betelhaimi 1980: 20-21). 

qarTuli miTosisa da zRapris qristianul religias-
Tan urTierTmimarTebis sakiTxze statiebi aqvT gamoqvey-
nebuli Teimuraz qurdovaniZesa da qeTevan sixaruliZes. 
naSromSi `stadialuri cvlilebebi ritualidan hagiog-
rafiamde~ T. qurdovaniZe mimoixilavs cnobil miTosur 
siuJets urCxulisgan qalwulis ganTavisuflebis Sesaxeb 
da aanalizebs im stadialur cvlilebebs, rac ganicada 
veSapisTvis qaliSvilis msxverplad Sewirvis ritualidan 
momdinare miTma, vidre zRaparsa da hagiografiul Txzu-
lebaSi (qurdovaniZe  2001: 262).  

eposis qristianizaciasTan dakavSirebiT q. sixaruli-
Zes xazgasmuli aqvs erTi umniSvnelovanesi momenti: 
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`qristianizacia ar niSnavs marto RvTaebaTa monacvleo-
bas da teqstSi qristes saxelis Semotanas. igi qristia-
nuli msoflSegrZnebisa da moralis gamovlenaa, romelic 
nawarmoebis Sinaarss msWvalavs da mis formazec axdens 
gavlenas, e. i. warmarTavs SemoqmedebiT process” (sixaru-
liZe  2001:  210).  

tradiciul sazRapro repertuarSi gvxvdeba iseTi 
zRaprebic, romlebic aSkarad atareben qristianuli re-
ligiis niSnebs. am tipis teqstebis Seswavla aCvenebs, rom 
maTze mniSvnelovani gavlena iqonia sakvirao qadagebebma.  

bibliuri moTxrobebi da zRaprebi sruliad gansxvave-
bulia erTmaneTisgan. germaneli mecnieris giunter lan-
ges TqmiT, `bibliuri teqstebi sinamdviles Seesabameba da 
erTjeradia. bibliuri moTxrobebi RvTis sityvaa da ara 
zRaprebi” (lange 1982: 40), magram gamokvlevebi aCvenebs, 
rom zRaprebi mxolod gasarTob literaturas ar war-
moadgenen, `isini im Rirebulebebs Seicaven, romlebic Su-
amavalni arian samyarosa da adamians Soris, gamoxatu-
lebani arian sinamdvilis im gamocdilebisa, romelic an 
misaRebia, an dasamarcxebeli~ (lange 1982, iqve). 

sikeTisa da borotebis dapirispireba da maTi brZolis 
dasruleba sikeTis gamarjvebiT xalxuri zRapris prin-
cips warmoadgens. zRapars aqvs naTlad gamoxatuli xal-
xuri morali, romelic ujansaResi da umartivesia da ger-
maneli fsiqologis Sarlote biuleris TqmiT, `axlos 
dgas bavSvis Zlier instiqtebTan, Zlier simpaTiebTan da 
antipaTiebTan~ (biuleri 1971: 34). 

zRapris gmiris eTikuri saqcieli qristianuli inter-
pretaciis SesaZleblobas iZleva. qarTul xalxur zRap-
rebSi xSiria motivebi, romlebSic gmiris saqcieli axlos 
dgas saxarebiseul swavlebasTan, magaliTad: 

„xolo Sen raJams hyofde qvelis saqmesa, nu scnobn 
marcxene Seni, rasa iqmodis marjuene Seni“ (maTe 6, 3). 

„ukueTu marjuene xeli gacTunebdes Sen, moikueTe igi 
da ganagde Sengan, rameTu umjobes ars Senda, raiTa warw-
ymdes erTi asoTa SenTagani, da ara yoveli guami Seni STa-
vardes geheniasa“ (maTe 5, 30). 

„ufrosi amisa siyuaruli aravis aqus, raTa suli Tvisi 
dasduas megobarTa TvisTa Tvis“ (ioane 15, 13) 
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„ara winaaRmdgomad borotisa, aramed romelman gces 
Sen yurimalsa Sensa marjuenesa, miupyar mas erTkerZoica. 
da romelsa undes sasjelad da miRebad kuarTi Seni, 
miuteve mas samoselica Seni“ (maTe 5, 39-40). 

„giyuarded mterni Tqueni, da keTilsa uyofdiT mo-
ZuleTa TquenTa; da akurTxevdiT mwyevarTa TquenTa, da 
ilocevdiT maT Tvis, romelni gmZlavrobden Tquen“ 
(luka 6, 27-28). 

„xolo mravalni iyvnen pirvelni ukuanaÁsknel da 
ukuanaÁsknelni pirvel“ (markoz 10, 31). 

jadosnuri zRapris epizodTa Tanmimdevroba emTxveva 
adamianis cxovrebis etapTa qristianul interpretacias. 
zRapari rom mxolod struqturaze daviyvanoT, miviRebT 
suraTs, Tu rogor iqceva arasrulyofili personaJi 
srulyofilad.  

zRapari rogorc Janri Tavisi warmoSobiT „araqris-
tianulia“, romelsac Tavisi mtkice adgili aqvs xalxisa 
da bavSvis cxovrebaSi. amave dros zRapari mudmivad Ta-
namedrove da Seucvlelia, rac safuZvels iZleva, rom is 
alegoriuli meTodiT pedagogikaSic iqnas gamoyenebuli. 
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Allegoric Explanations of Folk Tales in Context of Christian Religion 
 

Summary 
 

There has been a long tradition of studying of the connection between 
pre-Christian and Christian cultures. The allegorical explanations of pre-
Christian texts existed in theological literature since age-old time. 

The study of folk tales in relation to Christian religion is an interesting 
field of research. It seems paradox to connect the oldest genre of folklore 
with the Christian thoughts. However, consideration of this question shows 
in folk tales not only typological similarity with Christian thoughts but 
logical interactions too. 

The interaction between fairy tales and Christian religion is one of the 
most actual themes in modern West European research studies which 
contain next problems: 

• Discovery of Christian motifs in folk magic tales and finding the 
fairy tale motifs in biblical texts. 

• Consideration of fairy tales as religious symbols. 
• Esoteric explanations of the fairy tales. 
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• The term “Saving” in fairy tales and in Christian iconography etc. 
The article contains the short review of following themes:  
• The earliest explanations of the fairytales. 
• The explanations of the fairytales in the Middle Age. 
• The theological explanations of mythology. 
• The theological explanations of fairytales. 
• The philosophical explanations of fairytales. 
• The psychological explanations of fairytales. 
• The interaction between fairytales and the Christian religion in folk 

epic. 
• The Fight between “Good” and “Bad” and the folk moral. 
On top of their mythical foundations, many characteristics common to 

Christian thought structures appear in magic fairytales.  Because fairytales 
often include elements of the nature-based religions of the ancients, it stands 
to reason, that the Christian religion is also reflected in them.  

The large numbers of Christian ideas and Christian names by no means 
indicate a Christianization of folktales.  The names are not important in this 
regard, rather the behaviour of the heroes counts.  The hero of the magic 
fairytale approaches the ideal, when he attains a close similarity with the 
form of a Christian as outlined in Christian teaching. 
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nana gonjilaSvili 

saqarTvelo, Tbilisi 
 

`vefxistyaosnis~ paradigmuli  
 

saxismetyvelebisaTvis 
 

(`tyve~ _  sityvis semantika da simboluri  
 

mniSvneloba) 
 

`vefxistyaosnis~ paradigmuli saxeebis SeswavlisaT-
vis mniSvnelovnad gvesaxeba rusTavelis enobriv saxis-
metyvelebaSi gansaxovnebis uZvelesi Taviseburebebis 
gamovlena da gaTvaliswineba. poemis teqstze dakvirveba 
gamokveTs metad saintereso saxe-ideas _ `tyvesa~ da 
`tyveobas~, romelTac, Cveni azriT, simboluri datvir-
Tva aqvs da paradigmuli Sinaarsis Semcvelia.    

Zveli qarTuli originaluri agiografiis, uZveles 
iadgarSi warmodgenili himnografiis nimuSebis, qarTuli 
oTxTavis bolo ori redaqciis, Zveli qarTveli mexot-
beebis Txzulebebis, pirveli saero nawarmoebis _ mose 
xonelis `amorandarejanianis~ ganxilvis Sedegad `monisa~ 
da `tyvis~ cnebaTa Seswavlis safuZvelze gamoikveTa Sem-
degi: zogadad, `tyvisa~ da `monis~ Sinaarsobrivi datvir-
Tva, iseve rogorc bibliis wignebSi, aseTia:  `tyve~ _ 
pirdapiri mniSvnelobiT, fizikuri patimari, sulieri Si-
naarsiT _ `codvis tyve~, romelic Semdgom gadaazrebu-
lia `uflis tyved~; `mona~ _ pirdapiri mniSvnelobiT 
uuflebo msaxuri (SeiZleba nayidi), sulieri Sina-arsiT 
_ `codvis mona~, romelic Semdgom iqca `uflis monad~. 
gansxvaveba Cans mxolod maTs pirdapir da ara gadataniT 
mniSvnelobebSi. unda aRiniSnos, rom Zvel qarTul agiog-
rafiul TxzulebebSi umeteswilad gamoyenebulia `monis~ 
gadataniTi, sulieri Sina-arsiT moxmoba, `RvTisa~ da 
`uflis monis~ saxeldebiT, SedarebiT naklebad ixmareba 
`codvis monis~, `mona~-msaxuris (socialuri) da sxva gada-
taniTi mniSvnelobiT. `uZveles iadgarSi~ moTavsebul 
qarTul sagalobelTa mixedviTac, `monasa~ da `monobas~ 
analogiuri datvirTva aqvs. Zvel qarTvel mexotbebTan 
oriode SemTxvevaa, roca gadataniTi mniSvnelobiT xmare-
bisas SedarebiT gansxvavebuli Sinaarsi warmoCindeba 
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(`Tamariani~), rac, savaraudod, epoqis suliskveTebiT 
aixsneba. mose xonelis `amirandarejanianSic~ vxvdebiT 
`monisa~ da `monobis~ aRmniSvnel magaliTebs, mxolod da 
mxolod socialuri datvirTviT. Zveli qarTuli agiog-
rafiuli Txzulebebis Seswavlis Sedegad irkveva, rom 
`tyve~ da misgan nawarmoebi sityvebi _ `tyveoba~, `daty-
veveba~, `wartyvevna~, `tyved-yofa~ da a.S. arcTu ise xSi-
rad ixmareba esoden mravalricxvovan qarTul agiogra-
fiul TxzulebSi. aRsaniSnia is faqtic, rom `tyve~ da 
`datyveveba~ CvenTvis kargad cnobili gadataniTi mniS-
vnelobiT (`gulis datyveveba~, `siyvaruliT, silamaziT 
datyveveba~ da a.S.) ar ixmareba.  uZvelesi qarTuli him-
nografiis nimuSebis Seswavlis Sedegad irkveva, rom sit-
yva `tyve~ mxolod or sagalobelSia moxmobili (`tyueTa 
gamaTavisuflebeli~ da `tyu sionisa~) da gadataniTi 
mniSvnelobiT warmoCindeba (bibliur paradigmas mihy-
veba), ufro xSiradaa sityva `wartyuevna~ naxmari (`war-
motyuna jojoxeTi~, `sikudili warmostyuene~, `warmos-
tyuene mtrisa Zliereba~ da a.S). `tyvesa~ da `tyveobasTan~ 
dakavSirebiT mxolod ori SemTxveva daiZebna qarTuli 
oTxTavis or bolo redaqciaSi. unda aRiniSnos isic, rom 
CvenTvis saintereso leqsikur erTeulebs mxolod da 
mxolod sityvis pirdapiri (socialuri) datvirTva aqvT. 
`amirandarejanianis~ teqstis Seswavla ki warmoaCens, rom 
`tyve~-`tyveoba~ oTxive SemTxvevaSi pirdapiri mniSvne-
lobiTaa gamoyenebuli. SesaZloa es aixsnas saero Txzu-
lebis Janruli specifikiT, sadac gmirobis idealia wamy-
vani. vfiqrobT, saintereso iqneba `vefxistyaosnis~ am 
TvalsazrisiT Seswavla.  

poemaSi sityva `mona~ mravalgzisaa gamoyenebuli da 
igi, ZiriTadad, pirdapiri (socialuri) mniSvnelobiTaa 
gamoyenebuli. moviyvanT ramdenime magaliTs: 

                    
`wavida mona saubrad mis ymisa gul-mduRarisad~ (87);∗ 
`viT moixmaros monaman patronsa zeda xrmalia~!  

(1484);  
 

                                                 
∗  SoTa rusTaveli, `vefxistyaosani~, a. SaniZisa a. baramiZis red., Tb., 1966. 
SemdgomSi citatebi moyvanili iqneba amave redaqciidan. 
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avTandilma daamarcxa mekobreni _ `ar daxocna, daa-
monna, dahrComoda raca wylulsa~ (1045) da a.S. 

poemaSi sityva `mona~ gadataniTi mniSvnelobiTac ix-
mareba da sulier sferos miemarTeba _ avTandili, ro-
desac TinaTini gaumxels siyvaruls da rogorc ymasa da 
mijnurs ucxo moymis moZebnas avalebs, moaxsenebs 
satrfos: 

 

`me sikvdilsa movelodi, Sen sicocxle gamiwame, 
viTa mona, samsaxurad ganaRamca wave, wa-, me!~ (135). 

    

siyvarulis cnobiT gacocxlebuli arabTa spaspeti 
mzadaa TinaTins emsaxuros, daemonos; es ki siyvarulis da 
siyvaruliT `monobas~ gulisxmobs; am SemTxvevaSi avTan-
dilis pasuxi moicavs TinaTinis naTqvam sityvebs, misi 
movaleobis ganmsazRvrels: `pirvel, yma xar~ da `merme, 
Cemi mijnuri xar~. amdenad, am naTqvamSi sityvis gare for-
ma (monasaviT msaxureba) amosavalia misi Sina formisa 
(siyvaruliT msaxureba).   

`monisa~ da `monobis~ msgavsi Sinaarsia Cadebuli im 
pasaJSi, roca avTandili gawbilebul vazirs qrTams ug-
zavnis da SeuTvlis: 

 

`TuRa davrCe, SenTvis movkvde, Tavi Cemi dagamono 
siyvaruli siyvarulsa Segicalo, Segiwono~   (744).  

 

am SemTxvevaSi pirdapiraa dasaxelebuli `monobis~ 
ganmsazRvreli Zala _ siyvaruli, romelsac uSurvelad 
hpirdeba avTandili misTvis Tavdadebul vazirs. `siyva-
rulis Sewoneba~ siyvaruliT damoneba-msaxurebas, uSur-
vel gulsa da saqmes gulisxmobs.  

sityva `monobis~ amgvarive datvirTva gvxvdeba Semdeg 
epizodebSic: tarielisa da nestanis qorwilSi tarielma 
avTandils fridoni miugzavna, SeuTvala, rom arabeTSi 
apirebda wasvlas da Tu mas TinaTins ar SerTavda, nestans 
ar eqmreboda. avTandili fridons tarielTan abarebs: 

                     
`var mucliTganve dedisaT Tqvenad samonod Sobili~. 

(1475) 
 

tarieli Tavis qorwilSi asmaTs samefos erT meSvi-
deds sapatronod aZlevs da eubneba: 
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`vinca gwaddes, qmrad SeirTe, samefosa epatrone; 
munidamRa gvmsaxurebdi, Tavi Seni dagvamone!~(1584). 
 

rusTvelur `monebas~, viTarca siyvarulze danergili 
adamianuri urTierTobis maxasiaTebels, WeSmarit mego-
barTa sulTa kavSiris Sinaarss warmoaCens prologis 
erTi taepi: 

 

`maT samTa gmirTa mnaTobTa sWirs erTmanerTis 
moneba~ (6). 

 

    amdenad, rusTavelma leqsikuri erTeulebi _ `mona~ 
_ `monoba~ _ romelic paradigmuli saxismetyvelebis 
Semcvelia da saxe-ideebs warmoadgens, Sina forma axle-
buri SinaarsiT datvirTa, `RvTis monoba~ anu `siyvaru-
lis monoba~ (`RmerTi siyuarul ars~) `adamianis monobad~ 
moiazra, riTac siyvarulze dafuZnebul adamianur urTi-
erTobebs esTetikuri sazrisi mianiWa, mSvenieri da amaR-
lebuli gaxada, rac renesansuli azrovnebis erT-erTi 
gamoxatulebaa.  

`vefxistyaosanSi~ erTaderTi SemTxvevaa, roca `mone-
ba~ sulieri SinaarsiT bibliis `RvTis monebas~ aRniSnavs. 
kerZod, nestani tariels qajeTidan swers, rom igi coc-
xali ar egona: 

 

`aw ra mesma, Semoqmedi vadide da RmerTsa vhmone, 
Cemi yvela aqamdisi Wiri lxinsa Sevawone~  (1296). 
 

miuxedavad imisa, rom rusTaveli `monas~ am Tvalsaz-
risiT mxolod erTxel moixmobs, misi gmirebi `RvTis mo-
nobas~ eswrafvian, swamT, rom amqveyniuri cxovrebis qar-
texilebSi uzenaesis nebaa maTi qmedebis warmmarTveli da 
Sesabamisad, cdiloben mis wessa da rigs mihyvnen. avTan-
dilis locva xom amis damamowmebelia:  

 

`TuRa davrCe, gmsaxurebde, Senda msxverplsa 
Sevswirvide~ (813). 

 

amavdroulad, gmirTa amqveyniur cxovrebas adamianu-
ri siyvaruli, erTmaneTis `monoba~-msaxureba amoZravebs 
da es umniSvnelovanesi siaxlea _ enobrivi saxismetyve-
lebis gansaxovnebaSi renesansuli idealebis (humanizmis, 
esTetikis, masStaburobis) SeWra, Semdgom _ damkvidreba. 
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`vefxistyaosanSi~ `tyve~ orgvari SinaarsiTaa naxmari; 
kerZod, `tyve~ _ pirdapiri mniSvnelobiT _ tyveobaSi 
myofi, patimari:  

tarielma da indoTa laSqarma daamarcxa moRalate 
ramaz mefe da misi jari _  

 

`tyveTa mrTelTaca ar aklda kvnesa, marT viTa 
sneulTa~ (455);  

 

fatmani oTx monas avalebs nestanis Sav monaTagan 
daxsnas _  

`vuCvene: `hxedavT, indoTa tyved hyvanan Suqni 
romelni?~ (1133); 

 

fridoni avTandils aCvenebs im adgils `zRvis kideze~, 
sadac nestani naxa, Sav monaTagan pyrobili: 

 

`fridon uambobs ambavsa mis mnaTobisa tyvisasa~ (1022). 
 

poemaSi gvxvdeba sityva `patimari~, romelic nestan-
Tan dakavSirebiTaa moxmobili da pirdapiri mniSvnelo-
biT, tyvis, datyvevebulis aRmniSvnelia (qajeTis patima-
ri-tyve _ 1320, 1332, 1285).  

avTandilma fatmanis daxmarebiT nestanis qajeTSi 
tyveobis ambavi roca Seityo, fridons miswera: `igi mze 
qajTa mefesa hyavs, qajeTs patimaria~ (1320). amave we-
rilSi avTandili ebodiSeba Zmadnafics, rom ver axerxebs 
mis naxvas: 

 

`aw, Semindev, vera gnaxe, Sors amisTvis wagiare, 
gza-gza yovnad aRara mcals, patimrad-a igi mTvare~ 

(1322). 
 

rogorc Cans, `vefxistyaosnis~ personaJebi (fatmani, 
fridoni, avTandili) nestans saxeliT ar moixseneben da 
mas tyves, patimars uwodeben, romelic fizikurad 
datyvevebulia.  

Tavad nestanic sakuTar Tavs `tyves~ uwodebs fatman-
Tan gagzavnil `wignSi~: 

 
`pir-mze vwer: aha, xaTuno, dedisa mjobo dedao! 
misgan tyve-qmnilsa sofelman ra miyo, amas hxedao?~ 

(1285). 
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am taepis mixedviT nestanis `tyve-qmna~ SesaZloa, or-
gvari datvirTviT gaviazroT _ sityvis gare formis Se-
satyvisad (pirdapiri gagebiT) igi qajeTis tyvea, simbo-
lurad ki wuTisoflis `tyvea~, mraval `patiJTa~ da gan-
sacdels gamovlili. rusTaveli ramdenime epizodSi, ro-
desac nestanis pyrobilebazea saubari, sityva `tyves~ ar 
iyenebs da mis nacvlad metaforul suraTs gvTavazobs _ 
`da darCa mTvare gvelisagan gavsebuli, CaunTqmeli~ 
(1198); `da ra sabraloa gavsili mTvare, CanTqmuli gveli-
sa!~ (1230). `da mze veSapsa daebnela, zeda raTmca gagvi-
Tenda!~ — ambobs fatmani (1158) da bolos _ `naxes, mzisa 
Sesayrelad gamoeSva mTvare gvelsa~ (1414). rusTaveli, 
rogorc Cans, nestanis bedsa Tu ubedobas, tyveobasa da 
`azatobas~, metaforulad, `gavsebuli mTvaris~ gvelisa-
gan CanTqma-CaunTqmelobiT warmoaCens. nestani indoeTi-
dan gadakargvis Semdeg sulierad ukve `tyvedqmnilia~, 
ganurCevlad imisa, CanTqmulia Tu CaunTqmeli gvelisagan.  

nestanis tyveobasTan dakavSirebiT sainteresoa kidev 
erTi epizodi, rodesac rusTaveli tarielisa da nestanis 
Seyras muSTar-zualis Sexvedras adarebs: `amas hgvandes, 
odes erTgan muSTar, zual Seiyarnes~ (1420). am taepis 
mixedviT da teqstze dayrdnobiT, Tu davuSvebT, rom 
tarieli muSTars emsgavseba da nestani _ zuals, Se-
saZloa nestanis tyveobasTan dakavSirebiT kidev erTi 
simboluri miniSneba daiZebnos.∗ rogorc astrologiida-
naa cnobili, zuali-saturni Savi varskvlavia da ZvelTa 
warmodgeniT _ `ubedurebis didi varskvlavi~; `saturni 
yvela sxva niSniT damxobil RmerTs miagavda, romelic 
TiTqosda tyveobaSi imyofeboda (xinTibiZe 1976 : 82). 

`ubedo bedis~ nestani qajeTis tyvea, tyveoba xom zu-
als miewereba da mefe-qalic tragikuli siyvarulis 
tyvea. amdenad, nestani zualis astrologiuri bunebis 
Tanaziaria.  

`tyvis~ semantikaSi sityvis gare da Sina formebis Ta-
naarsebobis gamomxatvelad SesaZloa erTi taepic miviC-
nioT. kerZod, tarieli avTandils uyveba fridonTan dam-
Svidobebis ambavs : 

                                                 
∗ am sakiTxTan dakavSirebiT ix. Cveni naSromi `amas hgvandes odes erTgan 
muSTar, zual Seiyarnes~, literaturuli Ziebani, 2007, XXVIII, gv.80-94. 
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`Cemsa tyvesa ver gavswirav, Tqvenca dia gebralebis,  
nuvin miSliT, ar davdgebi, arca visgan dameSlebis !~ (649) 

 

am strofSi `tyve~ SesaZloa, gaviazroT rogorc yofi-
Ti, socialuri mniSvnelobiT, ise _ simbolurad : tari-
elma fridonisgan Seityo, rom or Sav monas datyvevebuli 
hyavda nestani; amave dros, tariels am gamonaTqvamSi 
SesaZloa, egulisxma nestani, rogorc misi siyvarulis 
tyve. am azrs safuZvels umyarebs Tavad tarielis sity-
vebi _ `Cemsa tyvesa~, rac siyvarulis tyveobas gulisxmobs. 

  `vefxistyaosanSi~, amavdroulad, `tyve~ gvxvdeba 
sxvagvari datvirTviT. gavixsenoT avTandilisa da asma-
Tis `qvabSigan~ saubari. rodesac avTandilma verc Txov-
niT da verc muqariT sawadels ver miaRwia, sxva Rone 
ixmara _ tirili da `cremlTa frqveva~ da asmaTisagan 
mijnuris `Sebraleba~ iTxova, Tavisi `gaWris~ mizezic 
acnoba: 

`misi saxe gulsa Cemsa xatad asre gamovxate 
misTvis xelman, gamoWrilman, lxini Cemi vaalqate. 
orisagan erTi miyav: tyve mqmen, anu maazate, 
an macocxle, anu momkal, Wiri Wirsa momimate~ (252). 
 

am strofis mixedviT, avTandilisTvis `tyved qmna~ 
ucxo moymis (romlisTvisacaa gaWrili da gaxelebuli) 
ambis gagebas ukavSirdeba; Tu asmaTi ar gaumxels misTvis 
sasurvel saidumlos, igi `datyvevebuli~ iqneba, simbo-
lurad, sityvis `tyve~ gaxdeba. `sityvis tyve~ da `sityvis 
mona~ msgavsi Sinaarsis saxe-ideebia da mas sasuliero 
literaturaSi vxvdebiT, kerZod `serapion zarzmelis 
cxovrebaSi~ basil zarzmeli qebas asxams serapions: `da 
viTarca xar mona RmrTisa sityÂsa, miemsgavse qristesa 
meufesa...~ (Zeglebi 1963:346). `vefxistyaosnis~ zemoaRniS-
nul strofSi sityvis `tyveoba~ adamianis sityvasTan mi-
marTebiTaa gamoyenebuli. `tyvisa~ da `tyveobis~ amgvari 
gaazreba rusTavelis epoqamde Seqmnil TxzulebebSi ar 
Segvxvedria. rusTavelisTvis, rogorc Cans, ara marto 
RvTis sityvis `monoba-tyveobaa~ SesaZlebeli, aramed _ 
adamianis sityvisac da esaa mniSvnelovani _ sityvis se-
mantikaSi axali Sinaarsis Setana, ase vTqvaT, renesansuli 
sulis SeWra. amave strofSi `tyve qmnas~ upirispirdeba 
`azatoba~. avTandili gaTavisufldeba SesaZlo tyveobi-
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sagan, Tu asmaTisgan gaigebs ucxo moymis ambavs. amdenad, 
gmirs sityviT eniWeba tyveobac da Tavisuflebac. am mi-
marTebiT aqve Cndeba wyvili: sicocxle da sikvdili. pir-
veli avTandilis gaTavisuflebas ukavSirdeba, meore _ 
datyvevebas. amdenad, ikveTeba mimarTebani: sityva _ 
`tyved qmna~-sikvdili _ `azatoba~-sicocxle. 

`vefxistyaosnis~ momdevno TavSi, rodesac tarieli 
moulodnelad brundeba qvabSi da asmaTi malavs avTan-
dils, romelic malulad uWvrets ucxo moymes, kvlavac 
`tyvisa~ da `azatis~ simboluri wyvili Cndeba: 

 

`avTandil sarkmliT uWvretda, tyve, sakniT 
naazatebi~ (268). 

 

vaxtang VI am taepTan dakavSirebiT aRniSnavs: `avTan-
dil tarielis upovnelobiT tyve iyo rom ipovna ganTa-
visuflebuli Seiqna~ (vaxtang VI 1712: tib). 

n. naTaZe am taeps Semdegnairad ganmartavs: `metafo-
ris azria: gaxarebuli, ucxo moymis naxviT frTaSesxmu-
li~ (naTaZe 1978: 89). Cveni azriT, es taepi zemomoxmobili 
strofis erTgvari gagrZelebaa, Tumca, sityvaTa semanti-
kiT gansxvavebac SeiniSneba. kerZod, `tyve~ am SemTxvevaSi 
orgvari datvirTvis mqonea: igi pirdapiri gagebiTac mo-
iazreba _ avTandili damalulia, daatyvevbulia da `sak-
nis~ sarkmlidan `iWvriteba~. amavdroulad igi, simbolu-
ri azriT, Seucnoblis tyvea, romelsac sasixarulo mov-
lenam _ tarielis naxvam  _ `saknis~ tyves, sakanSive mo-
utana Tavisufleba. avTandili-`tyve~ tyveobaSia Tavisu-
fali _ `naazatebi~. 

poemaSi, amavdroulad, sityva `tyvis~ Sina forma sxva-
gvari datvirTvasac iTavsebs, kerZod, igi aRniSnavs gu-
lis datyvevebas, siyvaruliT tyveobas; fatmani avTan-
dils uyveba, ra garZnobiT iyvnen Sepyrobilni nestanis 
mimarT: 

 

`gulni Cvenni gauSveblad daetyvevnes misiT maxiT~ (1162). 
 

am strofis uknasknel taepTan dakavSirebiT Teimuraz 
bagrationi aRniSnavs: `gauSveblad ese igi, mtkicis Sep-
yrobiT daetyvevebina misis maxiT. maxesa moleqseni mSve-
nierTa silamazes uwodeben, rogoraTac maxe Seipyrobs 
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mfrinvelTa, gina nadirTa, eg saxed mSveniereba gulsa 
trfialTasa Seipyrobs~ (bagrationi 1960: 225). 

`gulis datyveveba~ poemaSi, rac mTavaria, WeSmariti 
mijnurobis aRsaniSnad moixmoba; TinaTini, avTandilTan 
pirveli Sexvedrisas, amirbars umxels, rom icis misi `So-
riT siyvarulis~, `ganuwyvedlad TvalT cremlis~ denis 
Sesaxeb _  

`Seupyrixar siyvarulsa, guli Seni dautyvia~ (130). 
 

sainteresoa vaxtang VI-is mier am taepis ganmarteba: 
`dautya datyvevebas hqvian da gulis sityuasaviT dam-
Zimebasac. utyveba damunjebadac iTqmis~ (vaxtang VI 1712: 
tk). Cveni azriT, aq siyvarulis ZaliT gulis damZimeba ar 
unda igulisxmebodes. am SemTxvevaSi vaxtang mefis pir-
veli komentaria marTebuli, radgan `vefxistyaosnis~ 
sxva epizodebSi `datyveveba~ siyvaruliT tyveobas aRniS-
navs. msgavsi Sinaarsi ikiTxeba poemis im epizodSi, rode-
sac tarieli avTandils uyveba xataeTis omis Semdeg ga-
marTul purobaze nestanis pirispir Wvretis ambavs. 
saxlSi dabrunebuli tarielis mdgomareoba, rogorc 
Tavad ambobs, `tyve-qmnas~ edareba: 

 

`sawols Semove, Semeqmna cnoba marT viTa retisa. 
Zali ar mqonda tyve-qmnilsa me ama cecxlTa Sretisa~. 

(492) 
 

amdenad, gmirebi siyvarulis `tyveebi~ arian. amgvari 
`tyveoba~ maTTvis siyvarulis tanjvasa da sixaruls 
ukavSirdeba da es sulieri `tyveoba~ Tavisuflebas gu-
lisxmobs, siyvaruls rom efuZneba _ siyvaruliT 
frTaSesxmas.  

zemoaRniSnuli pasaJebis ganxilva cxadyofs, rom rus-
Taveli `tyvesa~ da `tyveobis~ saxe-ideebs (sityvis Sina 
formas), qarTvel agiografTa, himnografTa, mexotbe 
ioane SavTelisa da saero mwerlis mose xonelisagan 
gansxvavebiT, axali SinaarsiT tvirTavs da es pirveli 
SemTxvevaa qarTul literaturaSi, rodesac adamianuri 
urTierTobis aRsaniSnad gadataniTi mniSvnelobiTaa mo-
wodebuli es sityvebi, rogorc siyvarulis `tyvisa~ da 
`tyveobis~ gamomxatvelni (zemoT ukve aRvniSneT, rom 
mxolod ori SemTxvevaa `TamarianSi~ `tyveobis~ gadata-
niT mniSvnelobaSi axali Sinaarsis gamoyenebisa, rac ada-
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mianis silamazes, mSvenierebas ukavSirdeba. igi ar emsgav-
seba rusTavelis siyvarulis tyveobas).  

rusTaveli poemaSi WeSmarit mijnurobasTan, misTvis 
gaWrasa da xelobasTan erTad WeSmarit megobrobas, moy-
vasisadmi uSurvel siyvarulsa da Tavdadebas qadagebs, 
rasac qristianuli mcnebebi udevs safuZvlad. rusTave-
lis leqsikaSi `siyvarulis tyveobis~ Sinaarsi kidev uf-
ro farTovdeba da megobrobis ideas ukavSirdeba. `vef-
xistyaosnis~ gmirebi xorcs asxamen megobrobis rusTve-
lur koncefcias. rusTavelma avTandili ara marto mij-
nurobis, aramed megobrisa da megobrobis `tyved~ dasaxa. 
avTandili Tavis anderZSi rostevan mefes megobrisadmi 
siyvarulis Tavganwirvaze esaubreba:         

 

`razomca swyrebi, Semindev Secvla Tqvenisa mcnebisa. 
Zali ar mqonda tyve-qmnilsa me magisisa Tnebisa; 
aw wasvla iyo wamali CemTa saxmilTa gznebisa, 
sada gind viyo, ra mgama, yofamca mqonda nebisa!~ (802). 
 

`tyvis~ sulieri sferos mniSvnelobiTa da simboluri 
TvalsazrisiT moxmobis safuZveli rusTavelis mier 
Tavad poemaSia gacxadebuli. avTandilis megobrisadmi 
uSurveli siyvaruli da Tavdadeba araerTgzisaa 
aRniSnuli. es kargad Cans avTandilis sityvebSi, 
Sermadins rom abarebs rostevan mefesTan saTqmelad: 

 

`guli mas aqvs, ugulosa aqa xeli ra mexdebis?... 
veras vargeb, gulsa davsdeb, Cemi fici ar gatydebis~. 

(741) 
 

arabeTis spaspeti tarielis gareSe yofnas `ugulod~, 
usiyvarulod gaxelebis mdgomareobas adarebs; darCena 
mas simbolurad rostevanis tyved aqcevs, avTandils ki 
moyvasisaTvis `gulis dadeba~ aqvs gadawyvetili da sxva-
gvarad ar ZaluZs, is megobrobis `tyvea~. 

moyvare tarielisgan monaSuqi siyvaruliT avTandili 
daRdasmulia, datyvevebulia misi guli,  badeSia gabmuli, 
rasac avTandilis vazirTan saubari mowmobs: 

 

`misi naxva gulsa Cemsa viTa bade daebada, 
munve darCa, daTmobaca masTanave daeba, da...~ (736). 
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am mimarTebiT kidev uamravi magaliTis moxmobaa SesaZ-
lebeli, Tumca, yovelive zemoTqmuli srulad warmoaCens 
megobris siyvarulis im Zalas, romlis borkilebi erT-
droulad mZimea da imavdroulad _ uZvirfasesi avTan-
dilisTvis, Sinagan Tavisuflebas rom aniWebs `tyves~. 

avTandilis sulieri SeWirveba TinaTinisa da tarie-
lis siyvarulisgan gayras ukavSirdeba. am mdgomareobaSi 
Cavardnis mizezs sakuTari `codvis tyveobaSi~ eZebs:  

 

`ityvis: `RmerTo, ra Segcode Sen, ufalsa, arsTa 
mxedsa, 

rad gamyare moyvareTa, rad Semaswar ama bedsa? 
erTi orTa mgonebeli var saqmesa warsawymedsa, 
movkvde, Tavi ar mewyalvis, sisxlni Cemni Cemsa qedsa!~ 

(862) 
 

avTandili, sulieri mxedrobiT aRWurvili moyme, mij-
nurisa da moyvrisaTvis mzadaa Tavi gawiros, sisxli daR-
varos da sakuTar `qedze~ itvirTos am sisxlis `simZime~. 

yvelaze ukeT avTandilis pirovnebas, viTarca mijnu-
robisa da megobrobis `tyves~ da `tyveobaSi~ myofs, war-
moaCens is strofi, romelic tarielTan meored Sesayre-
lad mimavali moymis sulier mdgomareobas gvixatavs. 
avTandili mzes mimarTavs: 

 

`vis xatad RmrTisad gityvian filosofosni winani,  
Sen miSvele ra tyve-qmnilsa, jaWvi mabian rkinani! 
brol-balaxSisa mZebnelman saTni davkargen, minani... ~ 

(838) 
 

Teimuraz bagrationi am taeps Semdegnairad ganmar-
tavs: `avTandili ilocavs da sTxovs Svelas _ siyvaru-
lis jaWviT da rkiniTa var Sekrulio, radgan rkinis 
jaWviT Sekvra didis mwuxarebiT Sekrvasa niSnavs. tyve-
oba, siyvaruliT datyvevebas niSnavs~ (bagrationi 1960: 
125), sxvagan ki SeniSnavs: `moyvroba siyvaruliT Sekru-
lebas niSnavs~ (bagrationi 1960: 161).  

rusTavelma swored `tyvis~ saxe-idea gamoiyena avTan-
dilis sulier samyaroSi mimdinare umtkivneulesi ganc-
debis naTelsayofad. es tyve gulis `sakanSia~ gamomwyv-
deuli, im gulisa, romelic siyvaruls `gzad da xidad~ 
gasdebs mijnurisa da moyvris gulebTan. avTandili, mTe-
li arsebiT am ori uZvirfasesi adamianis siyvaruls mi-
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jaWvuli, siyvarulis rkinis jaWviT daborkilad moiaz-
rebs Tavs; misTvis Zalian mZimea am tanjvis atana da 
tareba, miwaze rom myarad daabams, droebiT rom borkavs 
da ar aZlevs aRmafrenis simsubuqes. magram avTandilma, 
`RvTis tyvem~, kargad icis, rom rom `margaliti arvis 
mihxvdes usasyidlod, uvaWrelad~ (163). misTvis amgvari 
tanjva siyvarulis cecxlSi sulis gamowrTobaa, misi 
`tyveobis~ Tmenis gamocdaa.    

am mimarTebiT gvaxsendeba pavle mociqulis sityvebi: 
ieso qristesTvis `...vevnebi, TviT borkilebamde; magram 
RvTis sityvas ver daadeb borkils~ (2 tim. 2.9). `vefxis-
tyaosnis~ miwieri, adamianuri siyvaruli ki, romelic 
zeciurobisaken iswrafvis, simbolurad daborkilia am-
qveyniuri jaWvebiT, raTa gmirebi tanjvis, SeWirvebis 
gziT `siyvaruliT amaRldnen~ da `RvTis tyveebad~ iqc-
nen, Tavisuflebis `tyveebad~.   

poemaSi kidev erTi sayuradRebo pasaJi gvxvdeba, ro-
melic kvlavac gmirTa sulier `tyveobas~ ukavSirdeba da 
avTandil-tarielisgan erTurTis da satrfoTa mimarT 
siyvarulisTvis Tavdadebas gulisxmobs. am epizods ki 
poemaSi gabneuli sxva monakveTebi umzadebs safuZvels. 
gavixsenoT avTandilisa da tarielis `qvabSigan~ Sexved-
risa da urTierT `Seyvarebis~ epizodi: 

 

`iagundi egreca sjobs, aTasjerca mina minda, 
Sen geaxlo sikvdilamdis, amis meti ara minda!~  (300) 
 

_ eubneba avTandili tariels, romelic, gakvirvebuli 
aseTi gulmxurvalebiT, miugebs: 
 

`mikvirs, Tu nacvlad magisad Sen Cemi ra gevalebis! 
magra wesia, mijnuri mijnursa Saebralebis...~  (301). 

 

gavixsenoT avTandilis sityvebi, TinaTins rom eubne-
ba tarielTan dakavSirebiT: 

 

`xams moyvare moyvrisaTvis Tavi Wirsa ar damridad, 
guli misces gulisaTvis, siyvaruli gzad da xidad; 
kvla mijnursa mijnurisa Wiri uCndes Wirad didad~. 

(705) 
 

esaa is didi humanizmi mijnurTa da, zogadad, adami-
anisa da adamianurobis siyvaruls rom gulisxmobs, `uc-
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xos ucxo~ rom `Seuyvardeba~ da `gulis dadebas~, sicocx-
lis daTmobas rom ganazraxvinebs. tarieli RvTis or 
wyalobad miiCnevs masze moweul ambavs: 

 
`pirvel, Sehyris moyvarulTa CemiT raTme mizeziTa, 
kvla, nuTumca srulad damwva cecxlTa cxelTa 

anagziTa~ (307). 
 

_ ambobs tarieli da moyvasisaTvis mzadaa Tavi gawiros. 
avTandili msgavsi sulieri SemarTebiTa da sicocxlis 
uSurveli gaRebiT `miaSuqebs~ Tavis Zmobils siyvaruls: 
 

`mas CemTvis sulni ar hSurdes, SezRva xams 
SeuzRvelisa; 

xams siyvaruli moyvrisa uxvisa, uSurvelisa~ (735).  
 

siyvarulSi da siyvaruliT gaerTianebuli megobari-
`tyveebis~ sulieri sidiadisa da mSvenierebis damamowme-
belia rusTavelis sityvebi: 

 
`amas zeda Seificnes moyvareni gul-sadagni, 
iagundni qarvis ferni, sityva-brZenni, cnoba-Smagni; 
Seuyvarda erTmanerTi, swvidis miwyiv gulsa dagni, 
mas Ramesa erTagan iyvnes Svenierni amxanagni~  (670). 

 
yovelive zemoaRniSnuls rusTaveli erTi fraziT 

amowuravs da `tyvis tyvesaTvis~ samsaxurs uwodebs; ker-
Zod, tarielTan meored Sesayrelad qvabs misuli avTan-
dili, romelsac pirobisamebr megobari daTqmul adgilas 
ar daxvdeba, asmaTs SesCivis: 

 
`ymaman uTxra: `umarTle xar, ar mamarTlo mdurvad 

misad. 
magra gabrWe, ra miqmnia samsaxuri tyvesa tyvisad: 
gamovWrilvar saxliT CemiT, viT iremi Zebnad wylisad, 
mas veZeb da mas vigoneb, viarebi, velTa vli sad~    (864).  

 
rusTaveli am strofSi metad mniSvnelovan saxe-ide-

ebs moixmobs. avTandili da tarieli, orive moyme aq 
`tyved~ iwodeba da rogorc sxva epizodebSi, aqac am saxe-
ideas (sulieri SinaarsiT) ormagi datvirTva eniWeba _ 
mijnurobisa da megobrobis `tyveobis~. am mimarTebiT, 
orive gmiri erT mdgomareobaSi arian Cavardnilni, sat-
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rfoTa da erTmaneTis siyvaruliT arian gamsWvalulni da 
imavdroulad _ SeWirvebulni. rusTaveli `tyvis~ saxe-
ideis aRniSvnasTan erTad, avTandilis saxlidan `gaWras~ 
fsalmunis sityvebs usadagebs. amdenad, adamianis RmerT-
Tan sasurveli kavSiri _ udabnod gasvla, sulis `udab-
nos~ `qalaqyofis~ wyurvili, RvTis `ukvdavebis wyaros 
wylis~ daucxromeli Zebna da swrafva, `RvTis tyveoba~ am 
SemTxvevaSi adamianuri siyvarulis wiaRSi gadmoitaneba, 
aq vlindeba da aq isxams xorcs. siyvarulis ZaliT yve-
lafris daTmoba, `velad gaWra~, tanjvaTa daTmena, suli-
eri gamocda, mijnurisa da megobris `tyveoba~ _ amgvaria 
`vefxistyaosnis~ gmirTa cxovrebis gza, romelic RvTis 
siyvaruls efuZneba. aqve unda aRiniSnos isic, rom rus-
Taveli megobrobis siyvarulis gamoxatvisTvis kidev 
erTxel imowmebs fsalmunis amave sityvebs, amjerad igi 
fridons ekuTvnis da tariels miemarTeba: `TqvenTvis 
asre momsurdebis, wyarosaTvis viT iremsa~ (1586). gmirTa 
erTmaneTis mimarT `tyveoba~ imTaviTve prologSia gacxa-
debuli _ `maT samTa gmirTa mnaTobTa sWirs erTmanerTis 
moneba~ (6); `tyvis~ sulieri sferos axali mniSvnelobiTa 
da simboluri TvalsazrisiT moxmobis safuZveli ki Ta-
vad poemaSia, ambis TxrobaSi. da rusTavelic ar iSurebs 
enas, guls, ostatobas, sibrZnes da RvTis SewevniT, `samTa 
gmirTa saqebelTa~ gulisgamgmirav leqsebs aRuvlens. 
yovelive zemoaRniSnuli sityva `tyvis~ binaruli 
semantikis Semcvelobidan momdinareobs; erTi mxriv, igi 
yofiTi cxovrebis movlenas gamoxatavs, meore mxriv _ 
sulieri sferos fenomens. es ukanaskneli sulieri `mo-
nebis~ aRmniSvnelia da Tavisi Sina-arsiT qristianuli 
idealis gamomxatveli (qristes mona, tyve). `vefxistya-
osanSi~ zecierebisken mswrafi, misi mbaZveli amqveyniuri 
siyvaruli zeciurobidan miwierebaSi gadmoitans, adami-
anur urTierTobaSi danergavs, xorcs Seasxams `RvTis 
monebasa~ da `tyveobas~, rogorc renesansuli azrovnebis, 
idealebis damkvidrebis mowmobas. rusTavelis sityvis 
axlebur semantikur datvirTvaSic mJRavndeba renesansu-
li suli da adamiani ara marto `RvTis monad~ da `tyved~ 
moiazreba, aramed mijnurobisa da megobrobis tyved. 
rusTaveli enis Sina formis amgvari saxismetyvelebis Se-
motaniT, Zvel qarTul literaturaSi damkvidrebul 
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`mona~-`monebisa~ da `tyve~-`tyveobis~ saxe-ideebs (rom-
lebic bibliur paradigmebs, saxeqmnadobebs mihyveba) am-
kvidrebs Semdegi epoqebis SemoqmedTa mxatvrul sityvasa 
da saxismetyvelebaSi.  

 
 

damowmebani: 

bagrationi 1960: bagrationi T. ganmarteba poema vefxistyaos-
nisa. Tb.: saq ssr mecn.  akademiis gamomcemloba, 1960. 

vaxtang VI 1712: Targmani pirveli wignisa amis vefxistyaosnisa. 
wignSi _ SoTa rusTaveli. pirveli beWduri (vaxtangiseuli) gamo-
cema. 1712. aRdgenili a.SaniZis, Tb.: gamomcemloba `mecniereba~, 1975.  

naTaZe 1976: naTaZe n. SoTa rusTaveli. `vefxistyaosani~. teqsti 
gamosacemad moamzada, Sesavali, ganmartebani da komentari daur-
To n. naTaZem. Tb.: gamomcemloba `ganaTleba~, 1976. 

xinTibiZe 1975: xinTibiZe e. msofmxedvelobiTi problemebi vefxis-
tyaosanS. Tb.: 1975. 
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On Paradigmatic Figurativeness of the Vepkhistqaosani 

(Binary semantics and symbolic meaning of the word “captive”) 
 

 
The present paper deals with one paradigmatic figure - idea of the 

poem Vepkhistqaosani: “captive” and “captivity”. For this purpose  
corresponding images and symbols have been studied from the Bible, 
hagiography, hymnography, praising poetry and  secular compositions 
(Amiran-Darejaniani) where the word “captive” is used with binary 
semantic meaning, everyday (social) and figurative (spiritual sphere) 
meaning the “servant” of God and “captivity”. The poem Vepkhistqaosani 
follows this model, only with one difference while using it in a figurative 
sense (spiritual sphere) Rustaveli puts new sense into it. Particularly, the 
word “captivity” - “to captivate the heart” is loaded with double meaning: 
being in captivity of the beloved’s and friend’s love. The main characters of 
the Vepkhistqaosani are chained with “love” as the captives and these “iron 
chains” are rather heavy but at the same time they “give the possibility to 
move higher”. Thus, Rustaveli transfers from heaven to this world and in 
human relations adds new meaning to the service of the Lord and 
“captivity” as an evidence of establishing the Renaissance ideas and 
thinking. 

 105



 qeTevan elaSvili 

saqarTvelo, Tbilisi  
 

simbolos mxatvruli diapazoni anu  
 

`nislTametyveleba~ vaJa-fSavelasTan 
 

simbolologiis Tematikuri speqtri uaRresad mdida-
ria da misi siRrmiseuli kvlevis TavisTavadi mniSvnelo-
ba sul ufro da ufro aSkara xdeba. wminda literatu-
raTmcodneobiTi TvalsazrisiT, _ gansakuTrebiT sain-
teresoa arqetipuli simbolos literaturul simbolod 
gardasaxvis Tvalmidevneba, riTac sacnauri xdeba simbo-
los mxatvruli diapazoni. 

saxismetyvelebiTi cnobiereba konkretul Semoqmed-
Ta `literaturul sivrceSi~ absolutur TavisTavadobas 
iZens da amitomac, literaturuli simbolo sakuTari 
`qmnadobis~ mTel speqtrs gvTavazobs. amgvaradvea vaJas-
Tanac _ `bunebis Cveulebisaebr svlis~ poetTan, romlis 
usazRvro da Tavisufali asociaciuri xedvis sailus-
traciod, amjerad mis nislTametyvelebas gTavazobT. 

sazogadod, `nisli erTgvar `sasazRvro zonad~ aRiq-
meboda realurisa da irealurs Soris. amitomac miTolo-
giaSi mas erTgvari `mistikuri fardis~ roli aqvs miniWe-
buli... mistikur religiebSi nisli iniciaciis aucilebe-
li atributi gaxldaT. radgan nisli im mdgomareobis 
mimaniSnebeli iyo, romelSic adamiani ibneva da Secdomebs 
uSvebs. swored iniciaciis Semdgom ganwmendil suls unda 
gaekvlia gza `bundovani warsulidan~ naTeli momavlisa-
ken  (abzianiZe, elaSvili 2007: 7). 

vaJasTan ki nisli erTgvari `zebunebrivi labirinTia~, 
sadac wamierad mainc unda Sesdges cxovrebisagan gzaab-
neuli adamiani, gaiTavisos wuTisoflis sabediswero mux-
ti da iwyos fiqri — xangrZlivi fiqri... da es `filosofi-
uri Seyovneba~ nislTametyvelebiT xan saocrad mZime, 
mrume ferebiT iWreba poetis mxatvrul diapazonSi, xanac 
sruliad haerovani, araamqveyniuri da suliswamRebia... 
swored amitom, Tu `gavixsenebT vaJaseul mxatvrul saxes: 
`nisli fiqria mTebisa~ am frazas, ase calke aRebulsac ki, 
didi mxatvruli zemoqmedeba ZaluZs~ (siraZe 2000: 81). 
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nislTametyvelebis sawyisi, raRa Tqma unda, `baxtrion-
Sia~ saZiebeli. oRond, is aq martooden poeturi warmo-
saxvis srulyofil mxatvrul saxes ki ar warmoadgens, 
aramed _ qrestomaTiuli simbolos literaturul sim-
bolod saxecvlilebis uiSviaTesi nimuSia da, imavdrou-
lad, pirovnuli Rirsebisa da sakraluri meditaciis 
simbolocaa. 

 
`netav bunebis qmnileba 
sxva maT ra Saedreba, 
mal-male Savi janRebi 
Tavze rom daefareba? 
nisli fiqria mTebisa, 
imaT kacobis gvirgvini~. 
(`baxtrioni~, vaJa-fSavela 1960: 440) 

 
vaJasTan saxis mwerloba mTeli sicxadiTa da siRrmi-

Taa xolme warmodgenili; konkretuli simbolo avtoris 
faqizi da universaluri xelweriT literaturul simbo-
lod gardasaxuli sruliad sxva masStabs iZens. sakuTriv 
`mTis STambeWdaobam — simaRlem, formam, rac saerTo jam-
Si, sidiadis SegrZnebas badebs, _ warmoSva mTis simbo-
lizmis mTeli sistema, romelic aerTianebs zeaweul su-
lierebas, madlmosilebas, STagonebas, siZlieres...~ (ab-
zianiZe, elaSvili 2006: 145).  

vaJas poeturi azrovnebis universalizmis wyalobiT, 
nislis saxismetyvelebac imav simbologiuri ganzomile-
bis speqtrSi moeqca, romelic, mxolod da mxolod, mwver-
valebs hqondaT dapyrobili. vaJaseuli nisli gascda 
martooden `gaurkvevel situaciasTan asocirebas (abzia-
niZe, elaSvili 2007: 7) da, rogorc bunebis srulqmnilebis 
erTgvari Sedevri mogvevlina... 

sagulisxmoa is garemoebac, rom vaJa-fSavelas poemeb-
Si nislTametyveleba epikur qargaSia moqceuli da zog-
jer swored, am simboluri eniT gvamzadebs avtori sabe-
diswero gansacdelisaTvis. amis literaturuli ilust-
raciaa `qistis sofeli~, romelic Zlieri mamakacuri ne-
belobisa da pirovnuli Rirsebis erTgvar sabediswero 
asparezad gadaiqceva: aq is `diacis ubesaviT saamo sacqe-
relicaa~ da, imavdoulad, _ `Savi nislis~ SemoWriT  idu-
mali saSiSiSroebis SegrZnebasac badebs. 
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`gaRma sCans qistis sofeli 
arwivis budesaviTa, _ 
saamo aris sacqerlad 
diacis ubesaviTa. 
soflis Tavs sZinavs Savs nislsa 
dafiqrebulis saxiTa~. 
(`stumar-maspinZeli~, vaJa-fSavela 1960: 454) 

 
es `Savi nisli~, rogorc mtrobis uxeSi da tlanqi 

safrTxe, jerjerobiT dagubebulia da savsebiT logiku-
ria, rom amgvari emociis matarebeli nisli mamrobiTi saw-
yisis iyos... misi ukuyra, gandevna ki, mxolod da mxolod, 
mzes SeuZlia; 

 
`mze rom movalis, maSinis 
Savs nislebs gadaiyrian~... 
(`baxtrioni~, vaJa-fSavela 1960: 439) 

 
analogiuradvea `aluda qeTelaurSic~: 

 
`mzem aiwia cazeda, 
nislebm dawires xevebi~; 
(`aluda qeTelauri~, vaJa-fSavela 1960: 356). 

 
`magram, iseve, rogorc danislul peizaJSi ikveTeba 

reliefis konturebi `simbolur nisls~ miRmac, rogorc 
wesi, raRac konkretuli, Tvisobrivi siaxle igulisxmeba~ 
(abzianiZe, elaSvili 2007: 7). vaJas warmosaxvis samyaroSi 
es mzea — cxovelmyofelobis uzenaesi madli... rac Seexeba 
`gvelis-mWamels~, nislTametyveleba aq iseve ambivalen-
turia,  rogorc Tavad mindias sulier transformacia: 

 
`dilaze frTa-dakecilTa, 
namtiralevTa RamiTa, 
mTebze eZinaT nislebsa 
mitkliT Sakrulis TaviTa; 
zogjer ro gagvaxareben 
macocxlebelis cvariTa, 
sxva dros beds gvawyevineben 
Canadinaris aviTa~. 
(`gvelis-mWameli~, vaJa-fSavela 1960: 585). 
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miZinebuli nisli am poemaSi qalwulebrivad sevdiani 
da haerovania, miuxedavad misi miwierebisa _ TumcaRa, am 
uSfoTvel ZilSiac ikveTeba nislis `apokalifsuri Zala~, 
romelic, dro da dro, mrume da dabindul ferTamety-
velebas iZens da nisli warmogvidgeba, rogorc `zebuneb-
rivi labirinTi~...  

rac Seexeba leqsebs, nisli aq gacilebiT ufro kon-
kretuli realiebiTaa daxatuli da martooden sulieri 
gancdis universalur saburvelad gvevlineba. 

ase magaliTad, mTis gausaZlisi zamTriT damZimebuli 
guli `nisliTaa Seburvili~ (`gulo, ras dahRonebul-
xar?~, _ leqsi dawerilia 1887 wlis TebervalSi); anda, _ 
aviRoT Tundac `Rame mTaSi~, sadac nisli wyvdiadis, uku-
neTis gancdas badebs da udidesi gansacdelis aRsaqmelad 
nisli `Savi veSapis~ saxiT gvevlineba — anu mamakacuri 
aspeqtis damangreveli stiqias ganasaxierebs... xanac 
nislTametyvelebiT sruliad `miZinebuli safrTxis~ Si-
nagani biZgebia nawinaswarmetyvelebuli; amgvar viTareba-
Si (`molodini, vaJa 1960: 65) nisli iseTive haerovani da 
mSvenieria, rogorc `mindorze sumbuli~ da es udrtvin-
veli fiqri igiv nislia — bunebis SeCerebuli wami da ami-
tomac, poetisaTvis gausaZlisia amgvari molodini:  

 
`_ ras ucdi, nislo patarav, 
dakerebuli mTazeda?~ 
(`molodini~, vaJa-fSavela 1960: 65) 

 
es `patara nisli~ mTasaa mikedlebuli da, raRa Tqma 

unda, amitomac, masSi araa jer Camdgari mamakacuri sisa-
tike da daundobloba: is xom Tavisi ususurobis gamo min-
dvris yvavilis aluzias badebs da TavisTavad, araa Savi 
da mrume... is neitraluria _ `sasazRvro zonaa~ Tavisi 
gamWvirvalobiT, saidanac `codva-ucodvelobis~ gzaga-
sayari iwyeba am wuTisofelSi. 

zogjer ki nisli absoluturi umoqmedobis da upers-
peqtivobis — sruli uxedvelobis mistiuri saburvelia 
anu `gulis mware tkivilia~ (`zogi dro mova~, vaJa-fSave-
la 1960: 109). magram gacilebiT Semzaravia fexadgmuli, 
xevdaxev mosiarule amRerebuli nislebi (`xevzed midian 
nislebi~), romelTac mxolod erTi safiqrali aqvT — miwa 
sibneliT Sesudron. am uxedvel garemoSi ki aRarc poets 
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unda arseboba da erTaderT gamosavals `nislad daferf-
vlaSi~ xedavs: 

 
`barem mec CamTqiT, nislebo, 
damnacreT, damaferfleTo...~ 
(`xevzed midian nislebi~, vaJa-fSavela 1960: 12) 

 
imdenad yovlismomcvelia nislTametyvelebis mxatv-

ruli diapazoni vaJa-fSavelas masStabis SemoqmedTan, 
rom poets SeuZlia `kai ymis~ datirebisas (`giglia~, vaJa-
fSavela 1960: 329 — igulisxmeba goderZianT qalis creml-
SeuSrobeli datireba) nacremli nislad gardaisaxeba da 
sulierma tkivilmac nislisdagvarad SeiZleba kvali ari-
os... amjeradac, isev nislis qaluri aspeqtia — Rrubeli-
viT sifrifana da iluziuri... 

nislTametyvelebis erTgvarad Semajamebeli, saocrad 
sacnauri da metyveli nimuSia `bunebis suraTSi~ CarTu-
li; dinamiuri da uCveulo, erTi SexedviT, arasabedis-
wero nislebi, _ `mTis yurebsaa Sekedlebulni~ (`bunebis 
suraTi~, vaJa-fSavela 1960: 96)... aq riJraJi swored nisl-
Ta gamofxizlebas moaswavebs da `dagubebuli bunebis~, 
`damWlevebuli zafxulis~ friad metyveli Strixia. oR-
ond, mTeli misi gamomsaxveloba, isev da isev, mTis STam-
beWdaobaSia poeturad CaCuqurTmebuli... 

nislTametyveleba vaJas warmosaxviT sivrceSi `Semoq-
medebiTi mistikis~ elementebiTaa naZerwi. amitomac, aq 
nisli scildeba Tavis tradiciul simbolologiur 
speqtrs da im Rrma filosofiur da ezoTeriul plasts 
iZens, riTic mZafrdeba ukve konkretul literuturul 
simbolod qceuli saxismetyvelebiTi fenomenis poeturi 
xibli. 

 
damowmebani: 

abzianiZe, elaSvili 2006: simboloTa ilustrirebuli enciklope-
dia. I, Tb.: gamomcemloba `bakmi~, 2006. 

abzianiZe, elaSvili 2007: simboloTa ilustrirebuli enciklope-
dia. II, Tb.: gamomcemloba `bakmi~, 2007. 

vaJa-fSavela 1960: vaJa-fSavela. rCeuli. Tb.: gamomcemloba `sab-
WoTa mwerali~, 1960. 
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Artistic Range of a Symbol or “Mist Phenomenon” in  
Vazha-Pshavela’s Works 

 
Summary 

 
The thematic spectrum of symbology is very rich and the importance of 

its research is getting more and more obvious and urgent. From the pure 
philological point of view, the most interesting is to observe the process of 
transforming archetype symbol into a philological one, when the artistic 
range of symbol appears to be very vivid. 

Artistic consciousness in the literary works of various writers acquires 
absolutely original form, that’s why philological symbol offers us the whole 
spectrum of its urgency. This is wonderfully represented in Vazha-
Pshavela’s works, who was the”bard of nature” and for illustrating his free 
and unlimited associative views, we want to draw your attention to “mist 
phenomenon” in his works. 

“Mist is the thought of mountains” (“Bakhtrioni”) and strange puzzle of 
human imagination; sometimes it appears to be the symbol of 
transformation; sometimes it simply symbolizes a change or supernatural 
spirits. Generally mist is associated with obscurity and vagueness. But as in 
misty landscape we can still see the contours of the relief; something really 
innovative is always hidden behind the “symbolic mist“ (Zaza Abzianidze, 
Ketevan Elashvili, Illustrated Encyclopedia of Symbols, II, Tbilisi, 2007, 
“Bakmi”, p.7). 

In some works by Vazha-Pshavela (“Bakhtrioni”) mist is the symbol of 
meditation and personal dignity. But in other works it undergoes some 
transformation and is presented either in dark colors or in light colors and is 
light and transparent. That’s why mist is sometimes of male origin and 
sometimes of female one and its chrestomathic symbolic spectrum has 
acquired refined philosophic layer in Vazha-Pshavela’s works. 
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maka elbaqiZe 

saqarTvelo, Tbilisi 
 

vefxistyaosnis erTi mxatvruli saxis  
 

ganmartebisaTvis 
      

moxsenebaSi ganxilulia vefxistyaosnis erTi cnobili 
pasaJi: 

avTandilis TxovniT fatmanma werili miswera qajeTis 
cixeSi gamomwyvdeul nestan-darejans, Semdeg ki Tavis 
grZneul, yoraniviT Sav monas uxmo da ubrZana: `qajeTs 
gaggzavni, wa, gzani gisxen Sorani~ (1256). grZneulmac 
`moli rame wamoisxa zeda tansa,/masve wamsa daikarga, 
gardafrinda banis-bansa~ (1263). 

mocemul monakveTSi gaurkvevelia sityva molis mniS-
vneloba, romelic, konteqstidan gamomdinare, jados-
nurTan, zebunebrivTan kavSirze miuTiTebs (fatmanis 
TqmiT, am davalebis Sesrulebis Sedegad gamoCndeba monis 
`grZneulebis saxmroba~, anu gamosadegoba _ `aw gamoCn-
debis saxmroba CemTvis Senisa grZnebisa~ 1257); swored mo-
lis wamosxmis Semdeg SeZlebs `xelovani~ jadosani `banis-
banis~ daubrkolebliv gadafrenas, umokles droSi didi 
manZilis dafarvas (`wavida viTa isari kacisa mSvild-fic-
xelisa~ 1264) da qajeTis cixeSi uCinrad SeRwevas (`uCi-
nod Sevlo simravle moymisa, karTa mcvelisa~ 1264). 

 sityva molis ganmartebas ver vxvdebiT verc vefxis-
tyaosnis pirveli gamomcemlisa da komentatoris vaxtang 
meeqvsis TargmanebaSi da verc sulxan-saba orbelianis 
sityvis konaSi. samecniero literaturaSi molis Sesaxeb 
ramdenime urTierTgamomricxavi Sexeduleba arsebobs. 
divergencia, ZiriTadad, definiciuri da eqsternaluri 
xasiaTisaa:  

• moli aris nabadi, mosasxami (Teimuraz batoniS-
vili, iustine abulaZe, viktor nozaZe, nodar naTaZe); 

• jadosnuri balaxi/am balaxisgan damzadebuli ma-
giuri malamo; (ivane lolaSvili, rismag gordeziani, si-
mon yauxCiSvili, zaza xinTibiZe) Sdr. homerosis odiseis 
µώλυ; 
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• is aris mwvane (Teimuraz batoniSvili, i. abulaZe) / 
Savi ferisa (d. CubinaSvili, v. nozaZe);  

• misi etimologia da ragvaroba gaurkveveli rCeba.  
Tuki gadavxedavT vefxistyaosnis Targmanebs, TiTqmis 

yvela maTganSi moli moiazreba, rogorc mwvane feris 
mosasxami (gamonakliss warmoadgens mxolod vefxistya-
osnis gaston buaCiZiseuli franguli Targmani, romelSic 
sityva moli gagebulia, rogorc Savi feris mosasxami). 

vfiqrobT, am TargmanebSi asaxulia Suasaukuneobrivi 
tradicia (rac, udavod,  kelturi da irlandiuri folk-
loridan momdinareobs), romlis mixedviTac mwvane feri 
zebunebriv arsebebs _ feriebs, elfebs, micvalebulebs 
an eSmakebs ukavSirdeba _ mxolod maT SeiZleba hqondeT 
mwvane kani an Tma. XIV saukunis didi humanisti Pierre 
Bersuire aRniSnavda, rom fers aqvs rogorc bono (poziti-
uri), ise  malo (negatiuri) mniSvneloba. mwvane aris Zalze 
mimzidveli feri, gansakuTrebiT cxovelebisTvis, amitom 
monadireni xSirad mwvane feris samoss atarebdnen. meore 
mxriv, albaT swored am faqtoriT aris determinirebuli 
`Zveli monadiris~ _ eSmakis samosis mwvane Seferilobac, 
romliTac igi codvil sulT ecxadeba xolme (ix. Coseris 
kenterberiuli moTxrobebis mnaTes ambavi (Friar's Tale), 
romelSic iomenad gardasaxul eSmaks `mwvane mosasxami 
adga mefurad da Tavze bewvis didebuli qudi exura~. 
Coseri 1977: 222). 

keltur baladaSi marTali Tomasi (True Thomas) Tomas 
raimeri mwvane feris samosSi gamowyobili ewveva feriebis 
samefos. elfebic stumars TavianTi sazogadoebis wevrad 
aRiqvamen da Sesabamisadve eqcevian:  

 
"He has gotten a coat of the even cloth, 
and a pair of shoes of velvet green 
 and till seven years were past and gone 
True Thomas on earth was never seen". 

 
(mas misces gluvi qsovilisgan Sekerili qurTuki,/ mu-

qi mwvane feris fexsacmeli/ da vidre 7 weli ar gavida, 
marTali Tomasi dedamiwaze aRaravis unaxavs.) 

mwvane samosSi arian gamowyobili qali-elfebi bala-
didan patara, patara kaci (Wee Wee Man); mwvane abreSumis 
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samosi amSvenebs Tomas raimeris (Thomas Rymer) feriasac; 
elison grosis (Allison Gross) jadoqars xelT balaxiviT 
mwvane sayviri upyria.  

SeiZleba davaskvnaT, rom uZveles baladebSi mwvane 
aris jadoqrobis, grZneulebis feri, romelic, umravles 
SemTxvevaSi, dakavSirebulia magiur ZalebTan da miRma 
(micvalebulTa) samyarosTan. albaT aqedanve momdinare-
obs crurwmena, rom mwvane feri ubedurebis momtania 
(uimberli 1928: 175-178). sakmarisia, lord Tomasisa da 
feria anetis (Lord Thomas and Fair Annet) personaJi mwvane 
feris kabaSi gamoewyos, rom mas uaxloesi adamiani ukvde-
ba; sikvdilis momaswavebelia mwvane erikas an mwvane vaS-
lis mokrefa (Braes o Yarrow) (uimberli 1928: 240-241). ing-
lisur baladas sastiki deda (The Cruel Mother) win uZRvis 
simRera mwvane qalbatonze, romelic tyeSi daniT klavs 
Tavis mcirewlovan Svils (inglisur folklorSi Zalze 
xSirad gvxvdeba es pirquSi personaJi. magaliTad, erT 
TqmulebaSi is yovel saRamos sisxliT savse varclSi ba-
naobs). balada ori dis (The Twa Sisters) personaJis, damxr-
Cvali gogonas, mwvane aCrdils fermkrTal saxeze mwvane 
Tmebi aqvs CamoSlili; erT-erTi Tqmulebis mTavari gmiri 
_  kapitani uederberni _ Tavisi qalbatonis gamocanas 
pasuxad Seagebebs, rom `sikvdili balaxze ufro mwvanea~; 
baladaSi The Wife of Usher’s Well vaJiSvilebis aCrdilebi mi-
uZRvebian dedas mwvane gzaze, romlis msgavsic deda-
miwaze aravis unaxavs; mwvane tyeSi gauCinardeba tkbili 
uiliamis aCrdilic (uimberli 1928: 241-242). 

Zvel inglisur baladebSi xSirad aris miniSneba micva-
lebulebis samareze (mis mkerdTan an TavTan) abibinebul 
mwvane kordze (magaliTad, robin hudis xreSiTa da kor-
diT Semkuli saflavi). dakrZalvis dros micvalebulis 
sxeuli amohqondaT kubodan da mwvane mcenareebiT Sem-
kul sarecelSi aTavsebdnen (Sdr. fSaveli dedis natira-
li Svilze: "Cems Svils rad unda samoseli?/ Coxa gaxadeT, 
gadaagdeT./miwis samosel SaukereT, sarCulad moTqma 
daudeviT. cremlebi Rilad daukereT, samares piri gau-
kereT dedis cremlebis ZafebiTa, xaverdovani balaxiTa"). 
es tradicia did msgavsebas amJRavnebs preistoriuli da 
antikuri epoqis dakrZalvis ritualebTan, romlis dro-
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sac micvalebulebs pirSi uwyobdnen mwvane qvebs an ken-
Webs, romlebic simbolurad sicocxlis maradiulobis 
princips gamoxatavda (uimberli 1928: 243).  

inglisur kulturaSi (ferwera, arqiteqtura, dekori) 
Zalze popularulia mwvane kacis gamosaxuleba, romelic 
amSvenebs ara marto saero nagebobebs, aramed qristianul 
eklesiebs, samlocveloebs, saabatoebsa da sakaTedro 
taZrebs. mcenareTa ornamentiT Semkuli saxe (romlis nes-
toebidan da piridan simwvane ifrqveva), uTuod, warmar-
Tuli epoqidan gadmosuli simbolo unda iyos, romelic 
uwin nayofierebis RvTaebas an bunebis suls gamoxatavda, 
qristianobis xanaSi ki oden dekoris funqcia SeinarCuna. 
mwvane kacis mravalferovani variaciebi damaxasiaTebe-
lia ara marto renesansuli arqiteqturis, aramed viqto-
riuli stilis neogoTikisTvisac ki. am simbolom SeaRwia 
miTossa da literaturaSi (araerTi gamokvleva mieZRvna 
mwvane kacisa da kelturi RvTaeba viridiosisa Tu ezo-
teruli sufizmis qidrs Soris identifikacias) da trans-
formirda robin hudis legendur saxed Tu Suasaukune-
ebis inglisuri romanis ser govenisa da mwvane raindis 
uCveulo personaJad.  

Sobis dResaswaulze kamelotSi mefe arturis samefo  
darbazSi, cxeniT SemoWril veeba mxedars ara marto mwva-
ne feris samosi amSvenebs, aramed mwvanea misi saWurveli 
da cxenis aRkazmuloba, da, rac yvelaze uCveuloa, kani 
da Tma (`Colossal he was bright green – Green all over, the man and 
his garment as well~. ser goveni da mwvane raindi 1998: 8). ucxo 
raindis mdidruli samosi oqromkediTaa Semkuli, oqro-
Tivea mooWvili misi cxenis aRviri da unagiri. mwvanisa da 
oqrosfris kombinaciis simboluri mniSvnelobis amocno-
ba Zneli ar aris. amiT mTeli mrgvali magidis ordenis wi-
naSe xdeba erTgvari deklarireba raindis socialuri 
kuTvnilebisa _ igi brwyinvale da laRi kurtuazuli sam-
yaros WeSmariti pirmSoa. Tumca gansaxilveli scenis sim-
bolika mxolod mwvane feriTa da oqrosferi samSvenise-
biT ar amoiwureba. rainds cal xelSi mwvane toti uWi-
ravs, meoreSi _ mwvane TvlebiT mooWvili culi. ucna-
uria misi SemoTavazebac _ ucnobi mzad aris,  arturis 
romelime raindis moqneul culs morCilad moudrikos 
qedi, Tuki zustad erTi wlis Semdeg mas miecema revanSis 
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saSualeba. stumris gamowvevas miiRebs ser goveni, moiq-
nevs culs da mwvane rainds Tavs gaagdebinebs. am scenis 
gaognebul mowmeTa Tvalwin ucnobi xelSi aiRebs Tavis 
moWril Tavs, cxenze amxedrdeba, gafiTrebul govens er-
Ti wlis Semdeg mwvane samlocveloSi dauTqvams Sexved-
ras da samefo darbazs amayad datovebs.  

unda iTqvas, rom kurtuazul romanebSi meorexaris-
xovan personaJebad arcTu iSviaTad gvxvdebian mwvane ra-
indebi (iseve rogorc wiTeli an Savi), magram maT zedwo-
debaSi ZiriTadad aqcentirebulia samosis, samSvenisebisa 
da cxenis aRkazmulobis Seferiloba da ara sakuTriv 
raindis romelime garegnuli niSan-Tviseba. rac Seexeba 
govenis avtoris personaJs, igi sruliad gansxvavebuli 
fenomenia, vinaidan mwvane feris cxenze amxedrebuli 
mwvane adamiani, SeiZleba iTqvas, unikaluri movlenaa ra-
induli romanebis feeriuli samyarosTvisac ki. udavoa, 
rom `mwvane raindis garegnoba mis zebunebriv da avismo-
maswavebel Tvisebebs gamokveTs, misi Cacmuloba da aRkaz-
muloba ki xazs usvams kurtuazulobas _ mxiarulebas, 
udardelobas, axalgazrdobas. am ukanasknelTan harmo-
niaSi modis mwvane toti, romelic rainds xelSi upyria 
(samSvidobo misiis simbolo), Tumca totis kontrastia 
uzarmazari culi, romelic mas amayad SeumarTavs. SeiZ-
leba iTqvas, rom mwvane rainds cal xelSi omi uWiravs, 
meoreSi _ mSvidoba~ (barou 1965: 14-17). 

mainc risi simbolo SeiZleba iyos mwvane raindi? _ am 
sakiTxis garSemo ori urTierTgamomricxavi mosazreba 
arsebobs. 1. mwvane raindi sikvdilis personifikaciaa 
(Sdr. Zveli kelturi da irlandiuri baladebi), sikvdili-
sa, romelic cxovrebis gzaze odesme yovel mokvdavs Seey-
reba. albaT amis gamomxatvelia ser govenisadmi mimarTu-
li mwvane raindis sityvebi, rom daTqmul dros maTi paema-
ni aucileblad Sedgeba; romanis kidev erTi personaJi _ 
megzuri _ ambobs, rom verc erTi adamiani, romel sazoga-
doebriv fenasac ar unda ekuTvnodes igi, mwvane raindTan 
Sexvedras ver gaeqceva. Tumca Tavad is faqti, rom roma-
nis bolos ser goveni gadaurCeba mwvane raindis mier moq-
neul culs, gvavaraudebinebs, rom simbolos amgvari in-
terpretacia ar unda iyos swori. 2. arsebobs gansxvavebu-
li mosazrebac, rom mwvave raindi sicocxlis simboloa 
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da rom mTeli romani Tavisi wyaroebiTa da fesvebiT war-
marTul warmodgenebs ukavSirdeba. miuxedavad imisa, rom 
mwvane fers SuasaukuneebSi ukavSirdeboda Zalze bevri 
negatiuri asociacia (sikvdili, eSmaki, feriebi, eWviano-
ba, orguloba, pirumtkicoba), xSirad mwvane feriT simbo-
lizirdeboda sicocxle, rac, imavdroulad, moraluro-
baze miniSnebasac Seicavda (kuperi 1998: 28). 

vinaidan mwvane raindi CvenTvis swored ferTa simbo-
likis TvalsazrisiT aris saintereso, oriode sityviT 
SevexebiT am personaJis (govenis maspinZeli ser berti-
laki/mwvane raindi) modificirebis mizezsac. rogorc 
govenis romanidan irkveva, raindi bertilakis garegnuli 
transformacia (Txzulebis finalSi mkiTxvelisTvis cxa-
di xdeba, rom mwvane raindi garegnobaSecvlili ser ber-
tilakia) feria morganas da mis magiur unars ukavSirdeba. 
jadoqrobaSi daxelovnebuli morgana sagangebod ucvlis 
rainds garegnobas da arturis karze wargzavnis,  raTa 
Tavad darwmundes mrgvali magidis ordenis raindTa siq-
velesa da keTilSobilebaSi. Tu imasac gaviTvaliswinebT, 
rom morgana, legendaruli mefe arturis da, grZneuleba-
Si jadoqarma merlinma ganswavla (aRaras vambobT romanis 
feeriuli dekoris iseT atributebze, rogorebicaa ser 
govenis ucnauri megzuri, mwvane samlocvelosken mimava-
li ukacrieli gza, TviT es samlocvelo _ pirdaRebuli 
samarxebiT da akldamebiT _ romlis pirquS kedlebSi aR-
moCenil ser govens ZarRvebSi sisxli eyineba; uzarmazari 
salesi qva, romelzec govenis mosaklavad gamiznuli cu-
li ileseba da a.S), cxadi xdeba, rom mwvane feri govenis 
avtorTanac magias, jadoqrobas, miRma samyaros ukavSirdeba. 

davubrundeT vefxistyaosans. Suasaukuneebis raindu-
li romanebisagan gansxvavebiT, romelTa siuJetSi zRap-
rul-fantastikuri elementebis siWarbe Janrobrivi Tu 
struqturul-kompoziciuri specifikiT aris determini-
rebuli (am romanTa siuJetis warmmarTvel motivs _ fa-
Teraks _ safuZvlad swored zRaprul-fantastikuri `am-
bavi~ udevs (mag. broselandis tye, saswaulmoqmedi wyaro 
da faTerakTa cixesimagre ivenSi, Joie de la Cort erekSi, sas-
waulmoqmedi sasmeli kliJesSi, mwvane raindi da mwvane 
samlocvelo ser govenSi da a. S), rusTvelTan minimumam-
dea dayvanili amgvar elementTa wili, ufro sworad, 
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mTel romanSi mxolod sami aseTi elementis gamoyofa 
SeiZleba. esenia: 1. qajebi da qajeTis samefo; 2. devebi da 
maTi qvabi; 3. fatmanis grZneuli mona. mTavari funqciuri 
datvirTva am samTagan, rasakvirvelia, qajeTs (qajebs) 
aqvs (swored qajeTis samefos damxobiT unda ganxorci-
eldes romanis ZiriTadi idea _ `borotsa sZlia keTil-
man, arseba misi grZelia~), Tumca danarCenebi nawarmoebis 
ZiriTadi konfliqtis calkeul elementTa SemakavSire-
beli rgolebia da did rols asrulebs mis gadaWraSi: 
tarielis devebTan SerkinebiT da maT mier `Sekaful~ 
gamoqvabulSi dasaxlebiT kidev erTxel aris xazgasmuli 
gmiris swrafva izolirebisken da sikvdilis wyurvili 
(rasac ukavSirdeba romanis mTavari fsiqologiuri xazi 
_ cnoba-sruli avTandilisa da cnoba-Smagi tarielis 
TvalsazrisTa Widili _ Sesabamisad, mTavari personaJe-
bis xasiaTTa individualizaciis problema da romanis po-
etikis umTavresi sakiTxi _ tarielis vefxistyaosnoba), 
rac mxolod mas Semdeg `amoiwureba~, rac tariels nes-
tan-darejanis povnis imedi daubrundeba.  swored am siv-
rcul lokalSi (qvabi) da am droiT ganzomilebaSi (igu-
lisxmeba tarielisa da avTandilis paemani vardisfurc-
lobas) daukavSirdeba erTmaneTs vefxistyaosnis samive 
zRaprul-fantastikuri elementi _ qajeTi (nestanis ad-
gil-samyofeli), fatmanis grZneuli mona (nestanis adgil 
-samyoflis macne) da devTa gamoqvabuli (adgili, sadac 
`sakvirveli~ abjar-muzaradi inaxeba da saidanac axali 
faTeraki _ qajeTze laSqroba _ unda daiwyos). 

fatmanis monaTxrobiT, romelsac romanis ori Tavi 
uWiravs (`aqa fatmanisagan nestan-darejanis ambis mboba~ 
da `ambavi nestan-darejanisa qajTagan Sepyrobisa~) ikvre-
ba kidev erTi wre: qajeTis mefis mona _ qajeTis cixe _ 
fatmanis grZneuli mona (monebi), romelsac ukve pirdapir 
da uSualod ukavSirdeba molis (kerZod ki misi feris) 
problema.  

daviwyoT imiT, Tu ra informacias gvawvdis sakuTriv 
teqsti qajebis (qajeTis) Sesaxeb (sayuradReboa, rom am 
informacias mkiTxveli `monaTxrobis monaTxrobidan~ 
iRebs, riTac, vfiqrobT, mkveTrad aris aqcentirebuli am 
samyaros miuwvdomloba):  
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1. tarielis avTandilisadmi monaTxrobidan vgebu-
lobT, rom farsadan mefem nestan-darejani aRsazrdelad 
miabara qajeTs gaTxovil da daqvrivebul das, davars. 
aqve xazgasmiTaa Tqmuli, rom mefem `sibrZnis saswavleb-
lad~ misca das Tavisi asuli, rac gvavaraudebinebs, rom 
gansakuTrebuli (ezoteruli) sibrZne davarisa (`vin 
grZnebiTa caca icis~ (568)) momdinareobs swored qajTa 
samyarosTan misi kavSiris Sedegad. niSandoblivia isic, 
rom nestanis motacebasa da mis ugzo-ukvlod gadakar-
gvas davari qajeTidan gamoyolil monebs ubrZanebs (`wa-
modges orni monani piriTa miT qajebiTa~ (573));   

2. fridoni mouTxrobs tariels kidobanSi mjdomi 
`mTvarisa~ da misi mcveli monebis Sesaxeb, romlebic ari-
an `Savni marT viTa fisani~ (618). (kontrasti `naTlis~ sim-
bolos _ nestansa, da `bneleTis mociqulT~  _ qajebs So-
ris aq yvelaze aSkaradaa warmodgenili);  

3. fatmanis avTandilisadmi monaTxrobSi kidev erT-
xel xdeba miniSneba qaji monebis garegnul niSnebze _ 
`orTa kacTa, tanad SavTa, TviT pirica edga Savi~(1117), 
zebunebriv Zalasa da grZneulebis unarze _ `iqman saqmes 
sakvirvelsa, mtersa Tvalsa daubrmoben,/qarTa aRZvren 
saSinelTa, navsa zRva-zRva daamxoben, /viTa xmelsa gair-
benen wyalsa, wmidad daaSroben, /swaddes _ dResa bnelad 
iqman, swaddes _ bnelsa anaToben~ (1236); maT saxelmwi-
foebriv wesrigsa Tu cxovrebis wesze _ (1208-1210; 1228-
1231). sayuradReboa is garemoeba, rom vefxistyaosnis qa-
jebs qarTul miTologiasa Tu folklorSi damkvidrebu-
li stereotipisgan gamoarCevs maTi xorcieli buneba, ro-
melic erTgvarad arRvevs rainduli romanis (am SemTxve-
vaSi vefxistyaosnis) tradiciul warmodgenas (`qajni yve-
la uxorcoa, raman Seqmna xorcielad~ (1233) da gvisaxavs 
maT xorciel arsebebad, romlebic mxolod grZneulebis 
codniT gamoirCevian Cveulebriv mokvdavTagan (`ar qaj-
nia, kacniao, mindobian kldesa salsa~ (1234); `amisTvis 
(grZneulebisTvis m.e.) qajad uxmoben gareSemoni yvelani, 
/Tvara igica kacnia Cvenebrve xorcielani~ (1237). 

rogor ukavSirdeba fatmanis grZneuli mona/monebi 
qajeTs/qajebs? konvergencia am SemTxvevaSi sam umTavres 
detalTan dakavSirebiT xorcieldeba. esenia: a) kanis fe-
ri _ `Sevida zangi pir-Savi, Tma-grZeli; tan-nabdiani~ 
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(1265), Sdr. `amoZvres orni monani, Savni marT viTa fisani~ 
(618), romlis zusti definicireba xdeba sityviT zangi 
(`zangman uTxra: `vin ggonivar, anu agre rad dahbndebi~ 
(1266); Sdr. `aqa maT zangTa monaTa mze moiyvanes naviTa~ 
(1011);  b) grZneulebis codna (`me orni Savni monani myvanan 
savseni grZnebiTa~ (1226); `mohgvara mona grZneuli, Savi 
marT viTa yorani~ (1256); Sdr. `kacni grZnebisa mcodnel-
ni, zeda gaxelovnebulni~ (1235); g) grZneulebis unari (`me 
orni Savni monani myvanan savseni grZnebiTa: uCinod 
mivlen-wamovlen maTiTa xelovnebiTa~ (1226); `masve wamsa 
daikarga, gardafrinda banis bansa~ (1263); `uCinod Sevlo 
simravle moymisa, karTa mcvelisa~ (1264); `cixisa kari 
daxSulni Sevlna marT viTa Riani~ (1265);  Sdr. `iqman saq-
mes sakvirvelsa, mtersa Tvalsa daubrmoben, /qarTa aRZ-
vren saSinelTa, navsa zRva-zRva daamxoben, / viTa xmelsa 
gairbenen wyalsa, wmidad daaSroben, / swaddes _ dResa 
bnelad iqman, swaddes _ bnelsa anaToben~ (1236). buneb-
rivia, rom qajeTis cixeSi SeRweva monas/monebs mxolod 
magiuri unaris gamoyenebiT ZaluZs (`uCinod Sevlo sim-
ravle moymisa, karTa mcvelisa~ (1264); `cixisa karni dax-
Sulni Sevlna marT viTa Riani~ (1265)), grZneulebis `xe-
lovnebis~ gamosavlenad ki igi mols iyenebs, rogorc ma-
giis aRsrulebisTvis aucilebel atributs (Sdr. qarTu-
li folkloruli masala _ “qajeTSi qajis qalebi ise 
qsovdnen waRma-ukuRma, rom naqsovi ar Canda Turme. obo-
bas (beberais) qsoviliTa qsoveno. vinc imaT naqsovs mois-
xamda, uCinari xdeboda. imas arc tyvia ekareboda, arc 
isari. es naqsovi-mosasxami mzeze livlivebda gvelis Wa-
riviTa (gvelis perangiviT m.e.). am mosasxamis Sovna, xelSi 
Cagdeba Zalian Zneli yofila. misi Sovna nawilian kacs 
SeeZlo” (qarTuli miTologia 1992: 34). 

rogorc zemoT mivuTiTebdiT, Suasaukuneebis mwer-
lobaSi _ rogorc baladebSi, ise raindul romanebSi _ 
zebunebrivis, magiuris, miRma samyaros, eSmakiseulis aR-
saniSnavad tradiciulad mwvane feri gamoiyeneboda (ze-
moTqmulis sailustraciod gamodgeba bertilakis colis 
mier ser govenisTvis miZRvnili oqromkediT naqargi mwva-
ne abreSumis sartyeli, romelic gansacdelis pirispir 
Sesayrelad mimavali raindisTvis erTgvari Tilismis 
funqcias asrulebs. adamians, romelic ganswavlulia am 
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qamris kvanZebis jadosnur TvisebebSi da romelic welze 
mWidrod Semoirtyams mas, iaraRiT miyenebuli Wriloba 
verafers daaklebs (ser goveni da mwvane raindi 1998: 66); 
an, Tundac, broselandis tyis saswaulmoqmedi wyaro, 
romlis garSemoc saSineli qariSxali mxolod maSin amo-
vardeba, rac mwvaned moelvare zurmuxtis qvas marad-
mwvane fiWvze dakidebuli suriT apkureben wyals (kre-
tien de trua 1974: 40). savsebiT mosalodnelia, rom amave 
ferisa iyos vefxistyaosnis molic, romelsac fatmanis 
grZneuli mona `tanze wamoisxams~. miT ufro, rom moce-
mul konteqstSi moli, ufro sworad misi Seferiloba, Se-
iZleba ganvixiloT rogorc erTgvari diqotomia Savisa 
(`moli wamoisxa zeda tansa~ _ `mona pir-Savi, tan-nabdia-
ni~), romelic mwvanesTan erTad mistikur ferad iyo miC-
neuli da, rogorc zebunebriv (ufrore negatiur) ZalTa 
(satana, kudianebi) aRmniSvneli, jadoqrobas, misnobas 
ukavSirdeboda. es diqromatuli mxatvruli saxe (mwvane 
wamosasxamiani Savi mona) uTuod mimeturia im zebunebrivi 
arsebebisa, romelTac uxvad vawydebiT Suasaukuneebis ev-
ropul literaturaSi, miT ufro, rom im epoqaSi mwvanes 
magiuris funqciiT TiTqmis yovelTvis moiazrebdnen ka-
nis/samosis Seferilobad. vfiqrobT, am SemTxvevaSic 
rusTveli Suasaukuneebis tradicias misdevs da im epo-
qisTvis damaxasiaTebeli ferTa simbolikisa da defini-
ciaTa gamoyenebiT sityvaSi moli erTdroulad or mniSv-
nelobas debs _ deskrifciuli TvalsazrisiT moli mwva-
ne ferisaa, funqciurad ki is aris jadosnuri Tvisebebis 
matarebeli mosasxami, magiuri `xelovnebis~ aRsasruleb-
lad saWiro ram nivTi.  
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Maka Elbakidze 
Georgia, Tbilisi 

 
Towards the Understanding of One Artistic Image of  

Vepkhistkaosani 
 

Summary 
 

In present paper, we consider one concrete episode from 
Vepkhistkaosani when by Avtandil’s request Fatman wrote a letter to 
Nestan-Darejan who had been put into Kajeti prison and then she called 
up her long-haired, black - skinned wizard-slave and ordered to 
penetrate into Kajeti prison to deliver the letter:  

“The wizard threw over his shoulders a long, green magic mantle, 
And by its magic he vanished and flew over roofs and mountains.” 
In the given extract, the meaning of the word moli (moli-mantle), 

which proceeding from the context,  points out to the link with 
miraculous, supernatural (it is just after putting on the moli that “the 
magical” wizard manages to fly easily over roofs and mountains, to 
cover long distance within the shortest time and penetrate into the 
Kajeti’s prison unnoticed) is uncertain. 

The present paper considers in succession various interpretations of 
the moli  given in scientific literature according to which: 1.Moli is a felt 
cloak, pelerine or 2. magic herbal / miraculous ointment prepared from 
this herbal; 3. It is of green/black color; 4. The etymology and essence 
remains unclear. 
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If we look over the translations of Vepkhistkaosani, the word moli  
is considered as a green cloak almost by each of them. The author of the 
present paper also shares this opinion, moreover that according to the 
medieval tradition, which definitely comes from Celtic and Irish folklore 
where green color was associated with supernatural creatures – fairies, 
elves, dead men or devils; in English culture (painting, architecture, 
décor), the  representation of a Green Man is rather popular  which 
decorates not only secular buildings but Christian churches, chapels, 
abbeys and cathedrals too. The Green Man may take many forms. The 
simplest depict a man’s face peering put of dense foliage. Some may 
have leaves for hair, often the leaves or leafy shoots are shown growing 
from his open mouth. This symbol penetrated to the myth and literature, 
and was transformed into unusual and mysterious personage of the 
medieval English romance Sir Gawain and the Green Knight – green 
knight – who is interesting for us from the viewpoint of a color symbolic 
(his complexion, hair, garments, and saddle are of green color), 
moreover that his external transformation is linked to Morgan le Fay and 
her magic. 

Correspondingly, in Vepkhistkaosani the appearance of a symbol 
(denoting magic force) with similar functional loading, which naturally 
might have approximately similar meaning as the monuments of the 
same epoch (it should be mentioned that in the Middle Ages green with 
magic function was always referred to as a color of skin/clothes) is quite 
possible;  moreover that moli, also according to the author’s opinion 
expressed in the  present paper, - as  a carrier of magical properties 
green cloak/mantle – in this romance is first of all related to the most 
important elements of the composition – Kajeti/Patman’s wizard slave – 
that has a decisive function in the structural and compositional 
arrangement of Vepkhistkaosani. 
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Г.М. ВАСИЛЬЕВА 
Россия, Новосибирск 
 

Лингвo-риторическая парадигма 
(из опыта перевода трагедии И.В. Гёте «Фауст») 

 
Затем что стих чужой – что скользкий бог Протей:  
Не улучить его охватом, ни отвагой.  
Ты держишь рыбий хвост, а он текучей влагой  
Струится и бежит из немощных сетей.  

Вяч. Иванов, «Переводчику». 
 

Парадигма – исходная концептуальная схема, модель постанов-
ки проблем и их решения, методов исследования. Употребляя тер-
мин «парадигма», мы имеем в виду господство некоторой идеи. 
Концепция Гёте не создавала новой парадигмы. Корни теории ле-
жали в эпохе Просвещения; методы сбора и осмысления материала 
также были созвучны этой эпохе. Гёте подходил к языку как к 
«неисчерпаемо открытой возможности» (unbegrenzt offene Möglich-
keit). Это отличает его воззрения от более поздних структуралист-
ских концепций, действительно составивших новую парадигму, а 
именно от взгляда на язык как закрытую систему (Malmberg 1990: 
28). Известно, что писатель проявлял интерес к учениям со слож-
ной символической парадигмой (каббала, Нострадамус). В своем 
творчестве он не столько заимствовал их символику, сколько саму 
идею символической парадигматики. Так же художники, продол-
жая традицию Гёте, воспринимают (как нам представляется) не 
тексты Гёте в отдельности, но всю соответствующую каждому из 
микросюжетов парадигму.  

Гёте в «Фаусте» приводит к систематическому единству все 
разнообразие проблем и их решений. Отсутствие композиционных 
пустот порождает эффект семантической «тесноты» – в том же 
смысле, в каком говорят о «тесноте стихового ряда» (Лотман 1972: 
93). По сути дела, здесь обозначена ситуация герменевтического 
круга. Смысл как целое не дан читателю непосредственно, но оп-
ределяется через соотнесение частей. Вместе с тем и каждая часть 
текста выявляет свою смысловую позицию только в отнесении к 
целому. Эта ситуация воспроизводится на разных уровнях рецеп-
ции, начиная с того, что само произведение может быть воспринято 
как «часть» (культуры, школы, творческого наследия Гёте и т.п.). 
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Таким образом, следует говорить о некотором множестве кругов, 
или «орбит», по которым движется восприятие, о перцептивном 
цикле1.  

Трагедия открывается «Посвящением» («Zueignung»). На пер-
вый взгляд, это вариация на моралистическую тему «Где они ны-
не?». Подобно Персефоне, вступающей в «легкий круг» теней; его, 
поэта, душа вступает в круг воспоминаний об ушедших. В немец-
ком языке (как и в русском) посвящение подразумевает присутс-
твие. Заглавие ориентирует читателя не только на предмет, но и на 
принцип его репрезентации. Это призыв к присутствию, осущест-
вляемый на трех уровнях: содержания, то есть посвящения; ориен-
тира, направления; наконец, разоблачения в целях подтверждения 
истины. Вот почему самые важные художественные идеи в «Фаус-
те» связаны с осмыслением порога. Приведу подстрочник первых 
строк: «Вы снова приближаетесь, колеблющиеся образы, / Которые 
раньше некогда являлись печальному взору. / Попробую я, может 
быть, вас на этот раз удержать?» (Goethe 1962: 129). Гёте подчерки-
вает осязательную способность зрения. Язык настойчиво приписы-
вает зрению подобное свойство: репертуар «тактильных предика-
тов» глаза весьма широк (zeigen, festhalten, aufsteigen, heraufkom-
men). Слово Zueignung в немецком языке имеет еще одно значение: 
присвоение (юридич.). Здесь ясно прочитывается то, что имели в 
виду древние атомисты, говоря об «эйдолах». Греческое эйдолон – 
маленький образ, используемый в гносеологии Демокрита и Эпи-
кура. Они ассоциировали визуальную деятельность с охотой: как 
будто глазу присущ своего рода охотничий инстинкт и доступна 
возможность овладевать самой отдаленной добычей. Охота как 
символ визуальной деятельности – чрезвычайно устойчивый ком-
понент мифопоэтических представлений. Соответствующий круг 
метафор в трагедии Гёте – поиск, обнаружение, преследование, 
ловля – воскрешает эту символику, актуализирует различные ее от-
тенки. Осязательно-двигательная способность, простираемая гла-
зом на большие расстояния, станет основой образов речи трагедии.  

Звуковой состав «Посвящения» более или менее безразличен, 
нейтрален. Однако есть в нем такое сочетание звуков, которое 
превращается в образ и должно быть осмыслено. В особенности это 
достигается сочетаниями согласных sch, st; они постоянно повто-
ряются. Свойством слов, включающих данные звуки, является их 
выделенность в трагедии: Gestalten, erschüttern, Schatten, Stunden, 
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zerstreuen, hinweggeschwunden. Если говорить об изобразительном 
различии звуков, шипящие длительны. Они передают идею медлен-
ности движения, и медленность выражена самим построением 
фраз, которые охватывают даже три строки. Синтаксис становится 
образом медленности. Метафора, определяющая смысловое прос-
транство книги: «Des Lebens labyrintisch irren Lauf» («жизни лаби-
ринтово блуждающий бег») (Goethe1962:129). Эта ключевая мета-
фора позволяет открыть перспективу текста и осветить его в духе 
символизма мифопоэтической мысли.  

В следующем прологе, «Vopspiel auf dem Theater», театраль-
ность предстает как сложное качество. Оно выявляет принцип син-
теза, лежащий в основе театрального действа. Размышления одного 
из героев, поэта, – типичный образец тех любовных ламентаций, 
которые легли в основу так называемого петраркизма. Поэт поет о 
небесном даре – непосредственном внутреннем видении, его проз-
рениях, о творце, который лелеет в себе законы гармонии. Подоб-
ного рода рассуждения можно найти в любом схоластическом 
сочинении, где идет речь о почитании Бога и божественной любви. 
Здесь есть перекличка с развитым еще в поэзии Средних веков то-
посом «сладостных страданий», вызываемых созерцанием божест-
венной красоты, отраженной в облике возлюбленной. Многие из 
слов-знаков поэта лишь по происхождению метафоры; они уже не 
воспринимаются как живые образы, стали чистой условностью (in 
herrlichen Akkorden, das Abendrot, alle schöne Frühlingsblüten). Все 
эти условные знаки и перифразы складываются в целостную кар-
тину, которая, конечно, тоже условна, но обладает своей завершен-
ной композицией, внутренним сюжетом. Венок («почетный венок 
заслуг любого рода») – непременная принадлежность певца любви 
и радости. Эта общая мысль выражена в форме целой многофигур-
ной композиции. Любимая метафора разрастается, становится раз-
ветвленным деревом. В мире поэта все общие понятия становятся 
физической реальностью. Известно, что понятие мимесис, несмот-
ря на свой буквальный перевод, подразумевает не столько подра-
жание действительности, сколько вымысел. «Правдоподобному» в 
деле «разыгрывания» реальности предпочитается «возможное», 
«внутренняя истина» художественного произведения. Речь идет не 
о внешних аналогиях и стилизации. «Театральный пролог» венчают 
слова директора обо всем «круге творении», который «вышагивает 
на узком дощатом помосте» (Goethe 1962: 136).  
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В третьем прологе, «Prolog im Himmel», Гёте открывает в опы-
те религиозную парадигму. Дискуссия Бога и Диавола разыгрыва-
ется на сцене, приобретает инсценировочный характер. Это спор-
эйреника2. Знаменателен диалог Бога и Мефистофеля о докторе 
Фаусте: «Der Herr. Kennst du den Faust? / Mephistopheles. Den Dok-
tor? / Der Herr. Meinen Knecht!» (Goethe 1962: 138). Часто встречаю-
щийся в иконописи и западноевропейской религиозной живописи 
сюжет иллюстрирует евангельские стихи: «Через три дня нашли 
Его в храме, сидящего посреди учителей, слушающего их и спра-
шивающего их; Все слушавшие Его дивились разуму и ответам 
Его» (Лк 2:46-47). В западной традиции мудрецы храма («учители» 
в русском тексте) именуются «докторами». Ограничусь лишь 
одним из многих смысловых итогов «Пролога на небе». Это мотив 
обретения индивидуальности, в котором парадоксально объедине-
ны темы тяжести и движения. Буквальный перевод слов Господа, 
обращенных к Мефистофелю: «Хорошо, предоставляю это тебе! / 
Отвлеки эту душу от ее первоисточника, / И веди ее, сможешь ли 
ты ею овладеть / На твоем пути вниз, / И будь пристыженным, ког-
да должен признать: / Хороший человек в его темном порыве / От-
дает себе отчет в истинном пути» (Goethe1962:139). В подобных 
словах, на наш взгляд, есть аллюзия на вопрос, интересовавший 
средневековых философов: может ли Бог создать камень, который 
Он не в силах поднять. Одним из многих возможных вариантов 
стал аллегорический ответ: таким камнем является человек, ибо он 
наделен свободой воли. В мире пребудет осуществленная свобода, 
всегда открытая возможность иного. Никто не обещал, что сво-
бодная возможность – непременно «хорошая», благосклонная к че-
ловеку, умудряющая и возвышающая его. Эффект сцены исходит 
от встречи двух крайностей – божественной  любви, доведенной до 
возможного предела, и предательства, тоже доведенного до преде-
ла. «Последние слова» Бога опережают финал трагедии, определя-
ют некий исходный сценарий, готовый ритуал. Они диктуют опре-
деленный маршрут, направление взгляда, мысли. Происходит сво-
его рода «паломничество наоборот». 

В начале первой сцены («Nacht») предстает склад ученого хла-
ма (античный bric –á-brac, хлам), мертвый гербарий. В финале «глу-
хой колокол» возвещает «Пасхи первый праздничный час» (Goethe 
1962:154). Известно, что молитвенные часы не совпадают с общеп-
ринятыми (первый час – 15). Они имеют отношение к правилам со-
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вершения Часов в Церкви и к содержанию молитв, изложенному в 
Часовниках. Отсюда довольно сложная игра и тема «бесед» часов 
между собой. Сквозным метасюжетом трагедии оказываются Стра-
стная неделя и Пасха. Верующие переживают смысл Страстной Не-
дели: в мире, где нет Бога, наступает царство Антихриста. Оппози-
ция плоти (предательской) и духа (ею предаваемого), обостряюща-
яся в покаянный великопостный период, обозначена евангельскими 
аналогиями. Она уподобляется обреченному на муки Христу и 
Иуде. В этом сакральном сюжете предатель и преданный связаны 
неразрывно. Ни один из предлагаемых христианством сюжетов так 
не подходит для трактовки в языческом духе, как сюжет об убиен-
ном Боге, восстающем из могилы. Но Гёте представил Его как 
воплощение освобожденной жизни. Знание в трагедии становится 
темпоральным. Вопросы – когда делать что-то или быть кем-то – 
сводятся к проблеме соотношения господства и служения. Мыс-
лящий рассудок стремится господствовать, предстоящая душа жаж-
дет подчиняться и служить.  

Фауст пытается разрешить вопрос, что было «в Начале». Четы-
ре параллельных предложения стоят на сходных ритмических мес-
тах, обладают одинаковым началом (анафорой) и разными продол-
жениями. Нарастание динамики обеспечено продолжающимся наг-
нетанием несущих мощные акценты односложных слов. Их длина 
становится образом выражаемого ими смысла. Они отличаются 
мгновенностью, энергичностью произнесения. Слова Wort, Kraft, 
Tat обнаруживают общность слоговой, и вокалической структуры 
(глухие t). Слово Sinn образует фонемно-фонетический контраст. 
Слова имеют разную акцентно-ритмическую структуру (4-4-5-3 
букв). Каждая выбивающаяся из единства форма становится клю-
чом к категориальной семантике целого. Данные понятия пред-
ставляют всю интеллектуальную сферу в универсуме фаустовской 
драмы. Мысль, высказанная Фаустом, сама по себе ясна. С точки 
зрения рассудка, она даже избыточно ясна: зачем четырежды пов-
торять вопрос-утверждение, изменяя, по существу, только послед-
нее слово. Однако смысл сказанного Гёте не исчерпывается отве-
том, сколь бы определенно он ни звучал. Рассудок, вычленивший в 
стихе только логическую связь, пожнет слишком мало. Смысл поэ-
тической речи вообще не имеет очерченной локализации в тексте, 
но обнаруживает себя только в движении (или дыхании) целого. От 
звука к звуку, от слова к слову, от вопроса к вопросу, растет энер-
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гия того, что, оставаясь неназванным, воплощает собой идею. Поэ-
тические строки в данном рассуждении Фауста напоминают пара-
дигмы склонения или спряжения. Это известный прием сведения 
языка к основам школьной грамматики и, следовательно, к элемен-
тарным частицам языка и существования. Они воплощены в опыте 
детства и первоначального освоения языка. Задолго до выдающе-
гося лингвиста и культуролога 30-40-х годов Эдварда Сепира, Гёте 
верил, что грамматические структуры языка в значительной степе-
ни предопределяют мировосприятие человека, на данном языке 
говорящего (Сепир 1993:248-258). 

Путешествие Фауста и Мефистофеля начинается с «Auerbachs 
Keller in Leipzig». Один из «веселых малых», Зибель, замечает хро-
моту Диавола: «Was hinkt der Kerl auf einem Fuß?». Неупорядочен-
ность диавольского телоустройства, нарушающего установленный 
Богом «чин» тела, превращает Диавола в своего рода визуальную 
метафору беспорядка. «Винный» мотив становится знаком иници-
ации. Трагедия Гёте оказывается особенно чувствительной к про-
цессам «удвоения смыслов», происходящим в зонах описания и 
упоминания даже самой обычной еды. Продолжая традицию, текст 
являет разные аспекты экспансии пищевой риторики в духовные 
сферы. Грехопадение репрезентируется с помощью пищевых мета-
фор: вкушение плодов запретных. Характерная черта житийной ли-
тературы – описание чудес, связанных с едой, ее трансформациями, 
возможностью накормить «всех». Можно наблюдать прямой пере-
нос «физиологии питания» в сферу «чистого духа». Пища телесная 
начинает выступать в качестве метафоры пищи духовной. Проис-
ходит переключение аксиологических кодов.  

Гёте акцентирует первоначальное значение в древнейшем типе 
образности – гротеске. В его художественной системе между поня-
тиями орнаментика – гротеск существует ассоциативная связь. Пос-
тоянным и значимым для поэта оказывается семантический комп-
лекс, связанный с образом ткани. Эту образность конкретизируют 
индивидуально-авторские, окказиональные понятия – узор, пестрая 
ткань, ткань шедевра, орнамент, художник как искусный ткач3. 

В европейской иконографии пары, чья любовь заканчивалась 
смертью, чаще всего изображались на тканях, на обратной стороне 
зеркал, на свадебных сундуках-кассоне, в гравюрах и миниатюрах. 
Этих изображений немало в искусстве Германии конца 15 – начала 
16 в.: гравюры «танец смерти» Ганса Гольбейна 1524 – 1526 гг., 
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«Смерть и влюбленные» Ганса Бургкмайера Старшего 1510 г., 
«Прогулка» Альбрехта Дюрера 1496 – 1497гг. Поэтому так важен 
образ ларца, спрятанного для Гретхен. «Мефистофель. Исчезни! 
Вижу я, она идет! / Фауст. Прочь! Прочь! Сюда  я больше не вер-
нусь! / Мефистофель. А вот ларец – из места в ином роде, / Давай 
поставим его в шкаф! / Увесистый какой! Клянусь, / Сойдет с ума 
девчонка, увидав, / Что в нем. Вещицу я достал такую, / Чтоб полу-
чить взамен другую / Дитя всегда дитя, игра всегда игра. / Фауст. 
Решиться ль мне? / Мефистофель. Что за сомненья? / Не для себя 
ль хотите серебра? / Что ж, сладострастного волненья / Желаю ва-
шей скупости, веселья, / Впредь от таких хлопот меня уволь! / Не 
скуп же ты и в самом деле! / Чешу в затылке, на руках мозоль – / 
Он ставит ящичек в шкаф и запирает замок Ну, прочь! Здесь нужно 
время и покой, / Чтоб обратиться к вам душой / Могла по воле сер-
дца детка, / Вы же в себя ушли так крепко, / Как если б в зал соб-
рались лекционный, / Вдруг физика и метафизика! / Ну, прочь! 
Уходит. Маргарита с лампой. Так душно здесь, так тяжело. Она от-
крывает окно. А на дворе не так тепло. / Не знаю, что со мной –/ 
Скорей бы мать пришла домой. / Мне так не по себе, дрожь во всем 
теле – / Как я труслива, в самом деле! Она начинает петь, снимая 
одежду Король жил в Фуле верный / Возлюбленной одной, / Что 
кубок в час свой смертный / Дала ему златой. / Он с ним не расста-
вался, / Невольно, всякий раз, / Как кубок осушался, / Вдруг слезы 
шли из глаз. / Пред смертным он исходом / Владенья сосчитал, / 
Наследнику все отдал, / Но кубок он не дал. / На пир король в печа-
ли / Всех рыцарей созвал, / В высокой тронной зале. / В том замке, 
что у скал. / Он пил, гуляка старый, / Последний жизни жар, / И 
бросил в море чару – / Свой драгоценный дар. / Когда же кубок 
скрылся / В пучине вод из глаз, / Он с жизнью распростился / И 
умер в тот же час» (Перевод мой – Г.В.).  

В словах Маргариты богатые, но не броские, не отвлекающие 
внимание на себя рифмы. В частности, таковы глагольные рифмы, 
когда в них вовлечены опорные (предударные) согласные (lesen-
gewesen), а в darüber –über омофония приближается к полной. 
(Goethe1962:211). Некогда А. К. Толстой даже отстаивал право на 
«вечные рифмы"» типа сладость-радость, на рифму слабую, неб-
режную. Толстой иллюстрирует свою мысль строчками из «Фаус-
та», когда Гретхен молится перед иконой и произносит: "Ach neige, 
Du Schmerzenreiche, / Dein Anlitz gnadig meiner Not!" В переводе Б. 
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Пастернака: «К молящей / свой лик скорбящий / Склони в неизре-
ченной доброте». Толстой поясняет: «Может ли быть что-нибудь 
более жалкое и убогое, чем рифмы в этой великолепной молитве? 
А она единственная по непосредственности, наивности и правди-
вости. Но попробуйте изменить фактуру, сделать ее более правиль-
ной, более изящной  – и все пропадет. Думаете, Гёте не мог лучше 
написать стихи? Он не захотел, и тут-то проявилось его изумитель-
ное поэтическое чутье». Алексей Толстой делает вывод: "Некото-
рые вещи должны быть чеканными, иные же имеют право [не быть] 
или даже не должны быть чеканными, иначе они покажутся холод-
ными" (Толстой 1964:386).  

Творческая вольность поэта против педантской строгости 
филолога. Fidus interpres (лат., честный переводчик) – verändernde 
Übersetzung (вольный перевод), в котором переводчик сам должен 
быть художником, свободно передающим идею целого. Еще в 
первой половине 20 в. большое внимание этой оппозиции уделил 
Н.М. Бахтин (Бахтин 2008:83-88). Это «разногласие в согласии» 
показывает нам всю сложность реального функционирования клас-
сификационных дихотомий. Переводы Н. Холодковского и Б. Пас-
тернака составили основу того канонического русского Гёте, кото-
рый был создан в 20 в. Считается, что перевод Н. Холодковского 
более точен. Б. Пастернак же был свободен по отношению к пере-
водимому оригиналу и передавал его с той мерой точности и бли-
зости, какая была ему необходима для решения собственных поэ-
тических задач. Однако эта мыслительная конструкция в приме-
нении к «Фаусту» держится на отсутствии серьезного текстологи-
ческого анализа самих переводов и, значит, на сложившихся в ус-
тоявшиеся мнения и догмы случайных впечатлениях.  

 
 

ПРИМЕЧАНИЯ: 
1. См. детальное рассмотрение этой проблемы в известной работе Х.-Г. 
Гадамера. Анализируя хайдеггеровское описание герменевтического круга, 
Гадамер раскрывает его содержание следующим образом: «Тот, кто хочет 
понять текст, постоянно осуществляет набрасывание смысла. Как только в 
тексте начинает проясняться какой-то смысл, он делает предварительный 
набросок смысла всего текста в целом. Но этот первый смысл проясняется в 
свою очередь лишь потому, что мы с самого начала читаем текст, ожидая 
найти в нем тот или иной определенный смысл. Понимание того, что 
содержится в тексте, и заключается в разработке такого предварительного 
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наброска, который, разумеется, подвергается постоянному пересмотру при 
дальнейшем углублении в смысл текста» (Гадамер 1988:318-319). 

2. Irenik (от древнегреч. примирение) – термин, который возник в ходе 
конфессиональных конфликтов  на раннем этапе Нового времени. Обознача-
ет стремление представителей разных конфессий (а позже верующих и 
атеистов) найти общую основу 

3. Эти образы напоминают так же об узоре ковра, когда-то искусно вышитом 
Мелисандой, графиней Триполийской. Она изобразила на нем себя и рыцаря 
Жоффруа Рюдель, того самого, которого «нашла умирающим на морском 
берегу. Рыцарь этот никогда ранее не видел Мелисанды, но он любил и пел 
только ей. И вот теперь по ночам из коврового узора выходят и бесшумно 
скользят по комнате, говорят друг другу о бессмертной любви эти странные 
любовники» (Анненский 1979:159) Когда поэты описывают волосы Марга-
риты, невольно вспоминаются похвалы, адресованные Балдуином Кентер-
берийским женским волосам, собранным в косу (Эко 2004:30). 

На страницах «Поэзии и правды» Гёте вспоминает, как его память сохранила 
ощущение наслаждения бесконечным разнообразием вещей. Повествуя о 
своих юных годах в родном Франкфурте, писатель упоминает о большой 
фабрике клеенок. Она была основана Нотнагелем, умелым живописцем. 
Здесь вырабатывалась клеенка всех видов – от простой дерюги до трафа-
ретных обоев и, наконец, «обоев изящных и тонких, пестревших фантасти-
ческими и натуральными цветами в китайском вкусе, фигурами и ланд-
шафтами, которые наносила на них кисть искусных и опытных рабочих» 
(Гёте 1969:134).  
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Linguistic-Rhetorical Paradigm  

(from the Experience in Translation of the Tragedy  
“Faust” by Goethe) 

 
Summary 

 
Paradigm – the initial conceptual scheme, model of problem statement 

and its solution, research methods. Using the term “paradigm”, we mean 
domination of some idea, prevalence of some ("paradigmatic") vision of 
things. Goethe’s language concept did not create a new paradigm: roots of 
this concept lay in the age of Enlightenment. Methods of gathering and 
judgment of the material were also in accordance with that age. The 
approach to the language as to "inexhaustibly open possibility" differs 
Goethe’s theory from later concepts that have really created a new 
paradigm, mostly in seeing language as a closed system.  

Goethe has showed an interest in teachings and systems with 
complicated symbolic paradigm. In his scientific works he has not only 
adopted its symbolism, but the idea of symbolic paradigm itself. Goethe 
believed - that grammatical structures of a language predetermine the 
speaker’s perception of the world to a great degree. Goethe’s reasoning 
about the language and translation is close in meaning to the word 
formation theory by Polish Slavist Witold Jan Doroszewski. The scholar has 
tried to solve the problem of finding the logical base of the word formation. 
He concluded that the affixes are constructed under the pattern of a simple 
sentence. At all levels the language structure unity remains unchanged. It is 
the predicate that conveys the meaning.  

The deeper levels of the text are prosody, a “manipulation” of speech in 
the course of time. Meter implies different forms of time sequence 
violation. Metrics reminds of two contexts – where this plot evolves: 
monotonous, even time sequence that is inconsiderate of anything, and of 
character’s attempt to disturb the monotony, to strain, to reduce and reverse 
the time.  

Artists, who follow the tradition of Goethe, are considered to conceive 
not every his text separately, but the whole paradigm of every plot. 
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xaTuna TumaniSvili 

saqarTvelo, Tbilisi 
 

abstraqtuli da konkretuli paremiis  
 

organizebaSi 
 

cnobilia, rom iseTi paremiuli Janrebis, rogoricaa 
igavi, andaza, ZiriTadi datvirTva mocemuli sinamdvilis 
ganzogadebuli asaxvaa. maTSi Cadebuli arsebiTi _ cxov-
rebiseuli sibrZne samyaros siRrmiseuli Semecnebaa. maTi 
saSualebiT fasdeba da reprezentirdeba arsebiTi mov-
lenaTa klasSi. konkretul (TvalsaCino) faqtebze/epizo-
debze dayrdnobiT realizebul cnebiT azrovnebaSi kon-
centrirebulia adamianebis mier sinamdvilis Semecnebis, 
araTvalsaCino movlenaTa arsSi wvdomis procesi, rome-
lic sabolood moralis saxiT ganzogadebul daskvnas 
iZleva.  TiToeuli, zedapiruli aRqmisagan gansxvavebiT 
(Tumca praqtikulad masze dayrdnobiT), scildeba senso-
ruli asaxvis farglebs da ufro Rrma Semecnebisaken mi-
iswrafvis _ sinamdvilis Semecnebis ufro maRali (gaSua-
lebuli), abstragirebuli formaa.  

niSandoblivia, rom germanuli samecniero literatu-
ra igavSi ganarCevs `morals~ [Moral] da `cxovrebiseul 
sibrZnes~ [Lebensklug] (gasparovi 1971: 232). rogorc Cans,  
`Lebensklug~ unda gavaigivoT zogad daskvnasTan — ganzo-
gadebul sibrZnesTan, xolo `Moral~ — SefasebasTan, rome-
lic gulisxmobs vinmes an raimes gansjas, TanagrZnobas, 
darigebas da a. S. Sefaseba ki, Cveulebisamebr, eyrdnoba 
ganzogadebul sibrZnes, ramdenadac xazgasmiT unda iyos 
aRniSnuli, naTqvami, Tu romeli saqcielia gansasjeli an, 
Sesabamisad, Sesaqebi. rac Seexeba andazas, jer kidev v. 
dali miuTiTebda, rom andaza patara igavia. is ambobs: 
«Голая речь не пословица». rogorc nebismieri igavi, anda-
zac Sedgeba ori nawilisagan: qaragmulad naTqvami msje-
lobisagan — zogadi daskvnisagan, da darigebisagan — axsna 
-ganmartebisagan (dali 1984: 18). orive erTeuli dakavSi-
rebulia cxovrebiseuli, yoveldRiuri realobis amsax-
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vel faqtebTan da movlenebTan.∗ TiToeuli `afasebs ra 
situacias, iRebs gadawyvetilebas~ (teilori 1962:72) da 
daskvnis saxiT gvTavazobs rCevas yofiTsa Tu zneobis 
sakiTxebze. anu saubaria moralze, romelic siRrmiseul 
doneze warmoaCens mocemuli eTnosis cnobierebaSi abs-
tragirebul normas _ sibrZniseul WeSmaritebas.  praq-
tikulad amiT gansxvavdebian isini spontanurad Seqmnili 
metaforisagan an gonebamaxviluri SeniSvnisagan.  Tundac 
sxva mcire paremiebisagan (gamocana, andazuri Tqma), ro-
melTa semantika realizebisas konkretul referentzea 
orientirebuli. 

dasmuli problemis naTelsayofad mizanSewonilad 
migvaCnia yuradReba gamaxvildes erT udaod mniSvnelo-
van plastze, romelic praqtikulad mocemuli (tradici-
uli gagebiT monaTesave) Janrebis  Tvisobriv, semiotur 
planSi gaazrebas moiTxovs da (msgavsebis garda) maT So-
ris arsebul erT-erT Zireul gansxvavebas avlens.  

rogorc cnobilia, igavi (andazisgan gansxvavebiT) aR-
wers konkretul epizods, xolo morali, romlis matare-
belic is aris, ganzogadebuli WeSmaritebaa, romlis 
ilustrirebac mocemuli epizodiT (ambis TxrobiT) xde-
ba. anu igavs aqvs sakuTari konteqsti, romelic pirdapiri 
orientiria masSi Cadebuli qveteqsturi mniSvnelobis _ 
dedaazris amoxsnaSi. moralis gamotana ar saWiroebs 
aucileblad damatebiT konteqsts. es igavis gamorCeuli 
semioturi maxasiaTebelia. Tumca, raRa Tqma unda, mas 
gaaCnia Sesabamis situaciur konteqstSi CarTvis poten-
cialic (rac andazasTan SedarebiT gacilebiT iSviaTad 
realizdeba).  

arsebobs mosazreba, romlis Tanaxmad, aRniSnuli as-
peqtiT erT doneze ganixileba andaza da igavi (paduCeva 
1984:256). miTiTebul mosazrebas viziarebT mxolod nawi-
lobriv, radgan igavis damatebiT konteqstSi CarTvis 
gziT aqtualizeba iSviaTia. garda amisa, rogorc aRiniS-

                                                 
∗ a. potebnia igavTan dakavSirebiT am sakiTxze amgvarad msjelobs: `igavi 
warmoadgens mudmiv Semasmenels cvalebad qvemdebaresTan... am Sekrul xa-
tovan nimuSebs SeuZliaT pirveli moTxovnisTanave iqcnen cxovrebiseuli 
awewili movlenebis zogad sqemad da emsaxuron maT axsnas... es forma ori 
nawilisagan Sedgeba, romelTagan pirveli, is, rac eqvemdebareba axsnas, 
sityvebiT ar gadmoicema, uSualod igavSi ar Sedis~ (potebnia 1976: 485). 
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na, mas aqvs sakuTari konteqsti (metic, epizodi), romelic 
praqtikulad afiqsirebs mis relevantur CarCoebs, Sesa-
bamisad, es funqcia uciloblad andazis prerogativad 
migvaCnia. 

andaza komunikaciuri erTeulia da aqtualizaciisas 
uSualod sametyvelo aqtis organul nawils warmoadgens. 
is mocemuli msjelobis logikuri gagrZelebaa, daskvnaa.∗ 
igavisgan gansxvavebiT, konteqstisgan damoukidebeli 
mniSvnelobis arsebobis miuxedavad, aqtualizaciisas 
aucileblad saWiroebs ufro farTe konteqsts _ situa-
cias.  ufro metic, rogorc dakvirvebam gvaCvena, konteq-
stidan gamomdinare, erTi da igive andaza  SeiZleba sxva-
dasxva kuTxiT iqnas gagebuli, zogjer erTi eqsplicitu-
ri Sinaarsis Semcvel gamonaTqvams SeiZleba erTze meti 
implicituri azrobrivi struqtura edos safuZvlad. 
amitom misi dedaazris gaxsnisas aucilebelia ganxilva 
moxdes im konkretul konteqstTan, im situaciasTan mi-
marTebiT, romelSic xdeba misi realizeba [С той ситуацион-
ной нишей, которую она заполняет] (levini 1984:110). andazis 
erT-erTi specifika imaSi vlindeba, rom is fiqsirebuli 
semantikis safuZvelze fiqsirebul konteqsts ayalibebs. 
vietnameli paremiologi hang fe ambobs, rom Tumca an-
daza, rogorc aseTi, maqsimalurad dekonteqstualize-
bulia, yoveli konkretuli realizaciis dros igi `kon-
teqstualizdeba~ da iZens konkretul implicitur Sina-
arss (hang fe 1985: 398]. am TvalsazrisiT andaza gacile-
biT rTuli fenomenia igavTan SedarebiT. amitom aris 
rTuli ucxoenovani andazebis siRrmiseuli gageba da zo-
gadazrobrivi ganfenilobis speqtris (gamoyenebis sfe-
ros) dadgena. es mocemuli mentalobis, mocemul sivrce-

                                                 
∗ Tumca, aqve unda iTqvas isic, rom, xSir SemTxvevaSi, adamianis mexsierebis 
siRrmeebSi Cadebulia ama Tu im igavSi gamoxatuli morali da, rogorc wesi, 
Sesabamis drosa da situaciaSi arc ki xdeba mTlianad misi Txroba, keTdeba 
erTgvari miniSneba, aqtiurdeba `pasiuri~ codna igavSi gamoxatuli dedaaz-
ris Sesaxeb. mTqmeli mxolod moixseniebs siuJetSi daskvnis saxiT mocemul 
frazas (rig SemTxvevaSi andazad qceuls, magaliTad, `sadac Seni daikvexo, 
iq Cemica Tqvio~), an moqmed personaJebs, rogorc erTgvar simboloebs. 
magaliTad, `mglisa~ da `kravis~ xsenebiT msmenelisTvis gasagebi xdeba, Tu 
ras gulisxmobs igi. msgavsi qvecnobieri impulsebis miRebis xarjze myisve 
amotivtivdeba sapasuxo siRrmiseuli codna mocemuli igavisa da masSi 
gamoxatuli moralis Sesaxeb. 
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Si dadgenili Rirebulebebis Seswavlas gulisxmobs. Se-
sabamisad, am sakiTxiT dainteresebuli mkvlevrisagan 
eTnosis racionalurTan erTad misi eTnofsiqikuri moce-
mulobis _ iracionaluri resursis flobas moiTxovs. 

miuxedavad imisa, rom mentalurad Camoyalibebuli 
enis matarebelis cnobierebaSi sakuTari paremiuli fon-
dis aqtiuri maragi konteqstidan damoukidebladac praq-
tikulad maqsimalurad dekonteqstualizebulia,  `pare-
miuli Zravis~ srulyofilad amuSaveba Sesabamis situaci-
ur konteqstSi aqtualizaciisas xorcieldeba.∗ masalaze  
dakvirvebam gviCvena, rom is sinTezuri azrovnebis kombi-
nirebuli elementebis erTobliobis principzea damyare-
buli da aqtualizaciisas sametyvelo aqtis monawileTa 
qvecnobierze gadis. anu, TavisTavad, fsiqologiurad me-
tad rTuli saazrovno procesia. realizebisas zedapiru-
li — eqsteroreceptoruli (I sasignalo sistema — teqsti, 
forma) da siRrmiseuli — interoreceptoruli (II sasig-
nalo sistema — qveteqsti, ganzogadebuli mniSvneloba) 
signalebis miRebiT moqmedebaSi modis obieqtis (an obi-
eqtebis) Tandayolili SemecnebiT-warmosaxviTi unar-
Cvevebi — ganzogadebuli sibrZnis gadatana tipiur situa-
ciaze Sesabamisi logikuri mimarTebebis gamJRavnebis gziT.  

deSifrirebis procesSi erTdroulad aris CarTuli 
azrovnebis iseTi rTuli operaciebi, rogoricaa samyaro-
Si arsebul saganTa da movlenaTa Soris logikuri mimar-
Tebebis asaxva, arsebiTis wvdoma, ganzogadeba da abstra-
gireba, anu, es procesi praqtikulad warmoadgens `cnebi-
Ti azrovnebis~ doneze mimdinare azrmdeblobis process, 
romelic mocemuli eTnosis istoriuli gamocdilebis 
fonze Camoyalibebul ganzogadebul aprobirebul sibr-
Znes efuZneba.  

sxva mkvlevarTa kvalze m. rusieSvilic sworad fiq-
robs, rom es mdgomareoba Tavad metaforuli gamonaTqva-
mebis agebulebis sirTuliT aris ganpirobebuli, rac, bu-
nebrivia, maTi dekodirebis procesSic iCens Tavs da 

                                                 
∗ konteqsti situaciasTan SesabamisobaSi andazis realizebis sferoa. Tavis 
mxriv, andaza amdidrebs konteqsts. r. mileris marTebuli miTiTebiT, anda-
za yoveldRiur cxovrebiseul urTierTobebSi arsebul motivebs metafo-
rul TamaSSi abams (mileri 1968). 
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andazis konteqstualur aqtualizaciazec aisaxeba (ru-
sieSvili 1999:35).  aq udaod mniSvnelovania is faqtori, 
rom sasaubro aqtis monawileebs akavSirebT `Tanaxmieri 
cnobiereba~ _ saerTo `mentaluri ena~ (r. haskeli), ram-
denadac mosaubreTa pirveladi recepcia, yvela SemTx-
vevaSi, statikur doneze mocemul informaciasTan _ kon-
kretul `sensorul masalasTan~ SexebiT xorcieldeba. 
analogiaze dafuZnebuli azrobrivi operirebisas xorci-
eldeba aRqmis monacemTa `gonebrivi gadamuSaveba~, arse-
biTis ganyeneba _ abstragireba (gamodiferencireba ara-
arsebiTisagan);  es procesi mocemul saganTa da movlena-
Ta Soris im logikur-warmosaxviT  mimarTebaTa wvdomis 
safuZvelze xorcieldeba, romelic  dadgenili da miRe-
buli normaa mocemuli enobrivi koleqtivis cnobiereba-
Si, mis saazrovno sivrceSi.   

dasmuli sakiTxis gaazrebaSi gamogvadga termini  
`ideaTa  (warmodgenaTa) asociacia~ (j. loki). es cneba gu-
lisxmobs process, romlis safuZvelzec fsiqologiuri 
aRqmebi da warmodgenebi erTmaneTs ukavSirdebian da 
warmoqmnian rTul, farTe mniSvnelobis ideebs.   

msjelobis naTelsayofad movixmobT magaliTebs ara-
buli paremiuli fondidan (Sesabamisi qarTuli Sesatyvi-
sebiT), raTa praqtikulad gaviazroT zemoT miTiTebul 
Teoriul planSi (meti TvalsaCinoebisTvis daZebnil iqna 
genetikur kavSirSi myofi erTeulebi):∗ 

`erTi beduini mowmed iyo arabis winaaRmdeg sasamar-
TloSi. mosamarTlem hkiTxa braldebuls: eTanxmebi Cve-
nebas, rom Sen xar amdeni da amdeni qonebis patroni da 
hajis∗∗ ar asrulebo? braldebulma upasuxa: RmerTi 
maRalia, Sevasrule piligrami ase da aseo. beduinma 
uTxra mosamrTles: erTi hkiTxe zamzamis~∗∗∗ 
adgilmdebareobis Sesaxebo. arabma upasuxa: haji manam 
Sevasrule, sanam `zamzami~ amoiTxrebodao.~ 

                                                 
∗ arabulenovani masala mopovebulia da Targmnili arabuli pirvelwayro-
dan, uSualod libaneli informantebisagan. 
∗∗ hajis Sesruleba (piligrami) muslimebis mier wminda adgilis monaxu-
lebas, salocavad wasvlas niSnavs. is SeZlebuli muslimis movaleobad 
iTvleba. 
∗∗∗ `zamzami~ wminda Waa qaabas xramSi, qalaq meqaSi, romlis mosanaxuleblad 
da salocavad uZvelesi droidan (islamis warmoSobidan) dadian muslimebi. 
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andaza:    [hažž ’abel mā júhfer zamzam]  
_ haji Seasrula manam, sanam zemzemi amoiTxrebodao. 

am andazaSi eqsplicitur doneze mowodebuli infor-
macia, `hajis~ Sesruleba `zamzamis~ amoTxramde, aSkara 
uvicobasa da tyuilze miuTiTebs, implicitur doneze ki 
fiqsirdeba, rom adamianma iseTi tyuili ar unda Tqvas, 
romelic Tavad gamoaaSkaravebs mis sicrues. Sesabamis 
konteqstSi gadataniTi mniSvnelobiT es andaza gamoiye-
neba yvela im piris misamarTiT, romelsac danaSaulis 
faqtze daiWeren, magram cdilobs Tavi mainc imarTlos, 
Tumca mis mierve motanili cru argumenti Tavad aaS-
karavebs mis tyuils. 

Sdr. qarT.: fici mwams, bolo makvirvebso. 
niSandoblivia, rom am andazis warmoSobas qarTulSic 

cnobili igavi udevs safuZvlad: 
`qurdma mamali moipara, kalaTaSi damala, magram ma-

mals bolo mouCanda. patrons ki  eficeba,  ara  vici  rao.  
patronma  upasuxa:  fici mwams,  bolo makvirvebso.~     

rogorc vxedavT, mocemul andazebSi, romelTa gene-
zisi garkveul siuJets ukavSirdeba, igavisagan gansxva-
vebiT, gamoyenebis sfero eqsplicitur doneze ar aris 
gamoxatuli (moxmobili igavis konteqsti gvexmareba maTi 
siRrmiseuli mniSvnelobis amoxsnaSi). mTqmeli ZiriTad 
azrs impliciturad awvdis msmenels. amdenad, konteqsti-
sagan damoukidebeli mniSvnelobis arsebobis miuxedavad, 
aqtualizaciisas is aucileblad saWiroebs situaciur 
konteqsts, romelic, rogorc wesi, Sinaarsobrivad moce-
muli igavis denotatiuri mniSvnelobis logikur ana-
logs, praqtikulad mis Tematur paralels warmoadgens.  

amavdroulad, yuradRebamisaqcevia isic, rom konkre-
tuli paremiis yovel axal konteqstSi aqtualizaciisas 
logikuri mimarTebebis gziT miRebuli warmosaxvis yove-
li axali warmodgena, romelic mocemul SemTxvevaSi SeZe-
nili axali `semantikuri markerebis~ saSualebiT miiRwe-
va, aigeba im konkretuli masalisgan, romelic fiqsirebu-
lia mocemuli eTnosis `aRqmis sensorul masalaSi~, e. i. 
mis mier samyaros modelis am konkretul nawilTan dakav-
Sirebul gamocdilebaSi.   
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rogorc vxedavT, paremiis aqtualizaciisas mimdinare 
dekodirebis procesi fsiqologiurad `SemoqmedebiT 
aqts~ (alaxverdovi 2001: 67) warmoadgens.  TiToeulSi ga-
sagnebuli arsebiTis wvdoma sametyvelo aqtis monawile-
Ta logikuri azrovnebisa da qvecnobieri azrobrivi ope-
rirebis _ analizisa da sinTezis kombinirebiT miiRweva. 
analizi amzadebs pirobebs arsebiTSi Casawvdomad; axor-
cielebs erTeulidan gadasvlas zogadze, warmodgenebi-
dan _ cnebebze. analizs mocemuli Semecneba konkretu-
lidan mihyavs abstraqtulisaken. sinTezis gziT is abs-
traqtulidan kvlav ubrundeba konkretul mTels, magram 
ukve ara qaoturs, aramed diferencirebuls konkretuli 
situaciis pirobebSi. e.i. yoveli realizaciisas, rogorc 
aRiniSna, igi `konteqstualizdeba~ (hang fe) da mocemul 
konteqstSi Sesvlis dros abstraqtuli warmogvidgeba, 
rogorc konkretuli warmomadgeneli. 
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The Process Of Formation Abstract And Concrete Paroimias 
 

Summary 
 

It is well known that main significance of such genres of paroimia as a 
fable and a proverb is to represent generalized reality. The substantial-vital 
wisdom they bear is the deep perception of universe. Based on concrete (vi-
sual) facts or episodes comprehensive conceptual thinking is concentrated 
on the perception of reality by human through the process of understanding 
of invisible occurrences and conclusions, they can evaluate and represent 
essential events as a set or single unit, unlike the superficial perception 
(practically based on it though) it is beyond the sensory perseption aiming at 
more deep conception or it is much more higher form of perception of 
reality; it is an abstractedly used form. This is the main reason why they 
differ from spontaneously created metaphor or a riddle or a proverbial 
saying that is semantic realization directed toward the concrete subject. 

While being actuated (prossessing “mental language”) generally [R. 
Husckel] that concrete “sensory element” subconsciously becomes active 
between the participants of stated speech, that is settled by the given ethnos 
in connection with the experience of apprehension for the concrete part of 
particular model of the world. 

Based on the principles of analogy, conceptual process performance can be 
implemented like “intellectual processing” of perceptive facts and substantial 
that is abstracted (differentiated from untrue). This process can be implemented 
on the basis of logical-imeginary relativity understanding, that is an established 
standard of conception for a given language group in its conceptive space. 

In spite of everuthing an active store of the own paroimia resources in 
the conception of mentally formed language driving force regardless the 
context, that is maximum decontexted, to fully operate “the paroimia 
engine” can be implemented in case of activation of relevant situation in 
context, that is rather complicated process of conception psychologically. 

In every single case of substantial subject comprehension can be 
reached by joining logical and subconscious thinking, that is obtained by 
combination of analysis and synthesis. 

The analysis can prepare conditions to essential understanding. It can make 
transfer from unit to general, from imaginations to conceptions. That kind of 
analysis can take the given conception from concrete to abstract. By means of 
synthesis it can come back to concrete and this time not chaotically but 
differentiated in specific situation and that means that every time when it is used 
it schould be “contextualized” – (Hanf-Fee) and by entering in to the 
specific context the abstract can appear as the representive of concrete. 
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К вопросу декодирования специфики ментальности 
носителей языка при переводе художественных текстов 

 
Базовым определением понятия ментальности является следу-

ющее: общее духовное настроение, относительно целостная сово-
купность мыслей, верований, навыков духа, которая создает карти-
ну мира и скрепляет единство культурной традиции или любого 
содружества. 

При этом сложно определить элемент, который оказывает боль-
шее влияние. Исходя из того, что в данной работе ментальность ис-
следуется как одна из категорий мышления, возьмем за основу 
тождественность ментальности, как национально или этнически 
маркирующего способа мышления, и мышление, как общефило-
софской категории, а в целом можно говорить о наличии диалек-
тической взаимозависимости и взаимовлияния между ментальнос-
тью и языком. 

С точки зрения художественного перевода, этническая мен-
тальность – это этнопсихологическая характеристика языкового и 
надъязыкового бытия этноса, которая находится в диалектической 
взаимозависимости и взаимовлиянии с соответствующим языком. 
С целью адекватного перевода соответствующих этнических тек-
стов она нуждается в особенном внимании переводчика. Приведен-
ная дефиниция освещает лингвистический и интерпретационный 
аспекты толкования понятия ментальности.  

В результате изучения особенностей функционирования кате-
горий «этническая идентичность» и «национальная идентичность», 
а также особенностей этнической самоидентификации групп и ин-
дивидов обоснованным видится введение в научное обращение по-
нятия «ментальная идентичность». В нашем понимании «менталь-
ная идентичность этноса» – это результат полной или частичной 
самоидентификации нации с чертами присущей ей этнической мен-
тальности на сознательном или несознательном уровне в резуль-
тате исторического развития. На наш взгляд, такой процесс иденти-
фикации (отождествление) может происходить на 1) сознательном 
и 2) несознательном уровнях. В первом случае представители на-
ции сознательно отождествляют себя с определенным типом мен-
тальности, с ее конкретными (возможно, только отдельными) чер-
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тами и осознают совпадение (возможно, частичный) особенностей 
собственного психологического состава, характера, темперамента с 
соответствующими особенностями этих категорий всей нации (эт-
носа). В случае необходимости индивид может сознательно отве-
чать установившимся национальным или этническим стереотипам. 
Во втором случае ментальная идентичность нации проявляется на 
уровне коллективного несознательного. Представители нации не 
соотносят эмоциональные особенности своего поведения и своего 
мировоззрения с чертами соответствующей национальной (этни-
ческой) ментальности, даже в случае их совпадения. Наличие этих 
ментальных черт в структуре своей личности они считают «вещью 
в себе», то есть урожденным качеством и признаком. Наличие оп-
ределенных установившихся национальных или этнических стере-
отипов может вызывать у таких индивидов недоверие и скепсис. 
Необходимо отметить, что в данном случае употреблен «этничес-
кий» подход к трактовке понятия нации. До его определения в сов-
ременной науке применяют два основного подхода: «этнический» и 
«гражданско-государственный», согласно с первым, нация – это ли-
бо любой этнос, либо этнос новейшей индустриальной эпохи раз-
вития человечества, а для поклонников второго, нация – не этнос, а 
государство.  

Предложенная дефиниция расширяет теоретический аппарат 
переводческой деятельности в аспекте этнопсихолингвистики – 
маргинальной лингвистической дисциплины, которая появилась на 
грани психолингвистики, этнолингвистики и этнологии. В отличие 
от этнолингвистики, которая изучает связь языка с культурой наро-
да, бытом, обычаями, мифологией, объектом этнопсихолингвисти-
ки становится этническое сознание и его отображение в языке и 
языковой деятельности. К предметам этнопсихолингвистики по оп-
ределению относится практический материал исследования: языко-
вые лакуны (безэквивалентная лексика) и мифологизованные язы-
ковые единицы (в первую очередь мифологемы), а также архетипы, 
обряды и поверья, ритуалы и обычаи, закрепленные в языке.  

Ментальная идентичность нации занимает важное место в про-
цессе перевода национально маркированных текстов, что предопре-
деляется следующими факторами: 1) ментальность этноса содер-
жит стойкие этнические компоненты, которые характеризуют его 
мировоззрение в диахроническом  измерении, что дает основание 
для исследования этнической ментальности; 2) этническая менталь-
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ность вербализуется в языке в результате диалектической взаимо-
зависимости между данными формами бытия; 3) результатом само-
идентификации нации с чертами соответствующей этнической мен-
тальности выступает ментальная идентичность нации, что также 
подтверждает наличие этих черт; 4) при переводе национально мар-
кированных этнических текстов не стоит оставлять вне поля зрения 
необходимость осознания и воссоздания ментальной идентичности 
нации-носителя языка оригинала и нации-носителя языка перевода, 
иначе это может привести к нарушению адекватности перевода.  

Особое значение в достижении адекватности художественного 
перевода приобретает лингвопсихологический барьер – расхожде-
ние лингвоэтничной коммуникативной компетенции носителей 
языка оригинала и языка перевода. Он определяется рядом факто-
ров, одним из которых является расхождение квазиинформацион-
ных запасов носителей языка оригинала и языка перевода (запас 
квазилингвистичных знаний). К квазиинформационным запасам 
следует также отнести знание переводчика о специфике менталь-
ности соответствующих этносов (наций). 

Одним из основных вопросов современной парадигмы культу-
ры является «невидимость переводчика» – та степень «присутс-
твия» переводчика в переводе (например, вторжение, вмешательс-
тво), который допускается определенными традициями перевода. 
Учитывая понятие «невидимость переводчика» можно выделить 
следующие стратегии перевода: аутоадаптивные («адаптация к род-
ному языку и культуре», то есть ориентация на создание прозрач-
ного и плавного стиля языка перевода, и этноадекватные – перевод-
ческая стратегия, которая позволяет определенное нарушение лин-
гвистических и культурных «обычаев» текста перевода за счет 
привносить некоторых элементов «чужого» из текста оригинала.  

Применение любой из названных стратегий предусматривает 
определение степени интерпретации при переводе. Как правило 
под «художественным переводом» подразумевается модель, когда 
наблюдается доминирование переводчика в качестве творческой 
личности, которая реализует себя через выбор метода перевода. 
Анализ переводческой деятельности осуществляется на основе 
типологического подхода, который, кроме своей приближенности к 
переводческой практике, характеризуется учетом переводческих 
стратегий. В основе данной типологии лежит сочетание двух пара-
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метров: этнически маркированных языковых кодов, и операций – 
собственно формальная (квазиязыковая) сторона.  

С целью максимально полного декодирования специфики мен-
тальности носителей языка оригинала стратегия перевода должна 
предусматривать сохранение элементов чужого языка и культуры. 
Одним из аспектов доминирования переводчика в качестве твор-
ческой личности есть осознание и учет им ментальной идентичнос-
ти нации-носителя языка оригинала и нации-носителя языка пере-
вода. Стратегия привнесения элементов чужого языка и культуры 
предусматривает, по крайней мере, ориентацию в базовых реалиях 
субстратной культуры оригинала. Конечной же целью является 
максимально адекватное декодирование специфики ментальности 
путем максимального воссоздания колорита языка оригинала, т.е. 
главным при этом представляется осознание переводчиком мен-
тальной идентичности наций-носителей соответствующих языков, 
а функция перевода заключается в воссоздании этнолингвисти-
ческого характера текста. 

В процессе уяснения основных черт ментальности носителей 
трудно выявить более значимые детерминанты, чем этнически 
обозначенные модели художественного рефлектирования, в совре-
менных исследованиях зафиксированные такими определениями 
как «инонациональное мышление», «этническое сознание» и тому 
подобное. Признавая причастность художественных форм к интел-
лектуальным, и в то же время отмечая их принципиальное отличие 
от понятийных способов подачи информации, мы, тем самым фор-
мулируем одну из основных проблем переводческой деятельности 
– проблему адекватности передачи при трансляции визуальных, 
сенсорных, тактильных, чувственных ассоциаций, обусловленных 
прежде всего факторами ментального характера. 

При этом очевидно, что базовой детерминантой адекватности 
перевода будет служить именно визуальная адекватность – как в 
силу преимущества визуальной информации в общем ее объеме, 
перерабатываемом человеческим мозгом, так и в силу меньшей ее 
вариативности в национальных языковых системах. Сущностными 
вопросами при этом являются моменты, как уже говорилось, мен-
тальных, точнее, этнопсихологических влияний на аксеологическое 
восприятие тех или иных визуальных картин, и менее, по всей 
видимости, значимым, но предваряющим фактором выступает сте-
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пень тождества ретикальных проекций в тех или иных языковых 
картинах мира. 

Анализ параметров визуальных представлений приводит к вы-
воду о недостаточной изученности визуального мышления и, осо-
бенно, его связей  с  вербальными формами выражения сознания. 
Определенным взносом в заполнение этой лакуны может быть ис-
следование визуальных моделей в переводах поэтических текстов. 

Необходимо сразу отметить, что первоосновой адекватной пе-
редачи информации на уровне ощущений служит безусловная зна-
чимость самих фонем любого языка. Теория фоносемантического 
информационного обеспечения словесных картин в исходных сво-
их вариантах была сформулирована еще в античности: «…звук r,.. 
показался присвоителю имен прекрасным средством выражения  
прекрасным средством выражения движения, порыва… Я думаю, 
законодатель видел, что во время произнесения этого звука, язык 
… сильнейшим образом сотрясается… А звуком i он воспользо-
вался для выражения всего тонкого, что могло бы проходить через 
вещи… Так же с помощью звуков ph, ps, s и dz (это как бы «дыша-
щие» звуки) он,.. когда, давая имена,..подражал чему-либо вспенив-
шемуся, то всюду, как правило, вносил эти звуки… Так же, я думаю, и 
во всем остальном: он подбирал по буквам и слогам знак для каж-
дой вещи и таким образом создавал имена» (Платон 1968: 472-473).   
Отсекая эволюционные наращения фоносемантических доктрин, мы 
можем видеть, что смыслонесущая функция звука была принципиаль-
но верно выражена Платоном и, в основном, совпадает с результатами 
новейших исследований в этой области, начало которым было поло-
жено работами И.Г.Гердера, В.Гумбольдта, В. Вундта и Г. Пауля 
(Газов-Гинзберг 1965: 4-9). 

Весьма основательно синэстемическое качество звукового 
строя проанализировано С.В.Ворониным (Воронин 1982; 1974), 
вводящего в своих работах целый понятийный ряд кинем, вклю-
чающих не только сугубо рефлекторные аналоговые реакции орга-
низма, так сказать, внутреннего плана – сенсоинтракинемы, эмоин-
тракинемы, ментаинтракинемы – существование которых можно 
предположить и чисто интуитивно, но и, так называемые, экстраки-
немы – согласно трактовке исследователя, артикуляционно-рефлек-
торные слепки внешних объектов: «…Под экстракинемами в рабо-
те понимаются «симпатические» движения, служащие мимически-
ми подражаниями «внешним» неакустическим объектам (их форме, 
размеру, движению). Такие движения рта и носа, не являющиеся 
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самостоятельными физиологическими актами, в большинстве язы-
ков не имеют специальных названий; однако эти движения нередко 
служат мимическими подражаниями процессам и формам внешней 
природы, и порождаемые такими движениями звуковые комплексы 
впоследствии становятся, замещая саму мимику, обозначениями 
изображаемых внешних процессов» (Воронин 1982: 76-77). 

Анализ С.В. Воронина аргументирован обширным набором при-
меров, не позволяющим усомниться в высокой степени его соответс-
твия действительности. Особое значение фоносемантических комплек-
сов в поэтических произведениях подчеркивают и Р. Якобсон, и М. Панов, 
и целый ряд других ученых (Панов 1979: 237; Якобсон 1975Ж 221-225).  

Информационная значимость звуков, их сочетаний, в принци-
пе, может быть принята как очевидная, весь вопрос – в реальном 
гносеологическом качестве этой информации. Выяснение его и 
пределов формализуемости выраженной таким образом информа-
ции – дело будущего, пока же, мы можем лишь констатировать, что 
фоносемантический потенциал текста достаточно велик – видимо, 
настолько, насколько требуется для функционирования звукового 
строя в виде своеобразной корректирующей системы в общем 
комплексе обработки информации при восприятии образа.  

К сожалению, мы не имеем возможности проверить фоносе-
мантическое соответствие оригиналов стихов А.Кешокова их ан-
глоязычным переводам, так как последние были сделаны, в свою 
очередь, с русских переводов стихотворений поэта. Однако, чтобы 
просто проиллюстрировать работу механизмов фоносемантическо-
го соответствия, примеров вполне достаточно: 

 

…И сумрак в пещеру убрался, 
Темна она, словно гроза. 
Порой в ней сверкают глаза. 

(Кешоков 1981: 24)  
 

(Все произведения А.Кешокова даны в переводах Я. Козловского).  
 

…Where nothing moves but the awesome 
Twin sparks of the eyes of a linx. 

 

Трудно сказать, сознательно или бессознательно С.Сыроваткин 
заменил «барс» на «рысь», однако единственным аргументом в 
пользу подобной замены нам видится именно фоносемантическое 
родство русского «барс» и английского «lynx». 
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В любом случае, фоносемантический рисунок – вещь настолько 
устойчивая, что в большинстве случаев соответствие на этом уров-
не явно даже при поверхностном ознакомлении: 

Потока рёв и шелест явора… (Кешоков 1981: 74) - понятно, что 
сочетания взрывных согласных с абсолютно «жесткой» «о» в пер-
вой части строки резко контрастирует с фрикативными и плавными 
ее второй части. В переводе на английский мы имеем ту же картину: 

…To roaring streams and poplars toll… - с той лишь разницей, 
что в английском произношении сонорные выполняют обратную роль. 

Это то, что касается потенциала неформализуемой информа-
ции. Понятно, что фоносемантика, ритм и прочие альтернативные 
каналы выполняют фоновую роль, задают общий пафосный вектор 
текста. Однако мы должны отметить, что рациональный уровень 
интерпретации выполняет функции асинхронические, понятийные 
представления используются скорее как реализаторы этнической 
специфики визуальных картин: 

 

Два лезвия кинжала одного, 
Они спиной обращены друг к другу 
И меж собою делят оттого 
Одни позор или одну заслугу. 

(Кешоков 1981: 32) 
 

Перевод на английский язык Ирины Железновой отмечен нес-
колько более подробным описанием «физического» облика кинжала: 

 

Two blades belonging to a single dagger 
Stand back to back…-  

 

подобная трансляция в исполнении Железновой явно объясняется 
тем, что для нее кинжал как материальный объект требует допол-
нительной прорисовки и, в результате мы видим картину, нарисо-
ванную русским человеком с «поправкой» на средства английского 
языка. Яков Козловский гораздо более лаконичен по причине того, 
что для него кинжал (в силу значительной практики упоминания 
его в произведениях) так же знаком, как и для А. Кешокова. Эта 
ассоциативно-культурная неосвоенность кинжала приводит далее 
Железнову к диспергированию символического поля объекта: 
 

…Together do they face 
One enemy, one risk, a single danger, 
And share between them triumph and disgrace. 
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Еще более показательна этническая понятийная специфика в 
переводах, сделанных английскими авторами: 

 

Наверное, в силу причины 
Жестокой земной тесноты, 
Срослись молчаливо вершины 
На грани небесной черты…  

(Кешоков 1981: 98)  
 

- неискушенному взгляду видно этническое образное зерно строфы 
– антропоморфизм третьей строки. Все остальные образы вполне 
вписываются в среднестатистический стандарт русскоязычной поэ-
зии от Пушкина и до наших современников. Однако именно эта ха-
рактеристика гор исчезает в переводе Уолтера Мэя: 

 

Most likely its earths cruel pressure 
Which is the real reason why 
The mountain peaks stand in silence 
On the borderline of the sky… -  

 
помимо отмеченного в переводе обозначены «горные вершины», 
что для адыгского оригинала, равным образом и для русского пе-
ревода Козловского абсолютно излишне. 

Понятийная надстройка образных выражений, в принципе, и 
является основной причиной художественно-семантической вариа-
тивности переводных текстов. В некоторых случаях именно неа-
декватность понятийного содержания визуальной картины  мешает 
адекватности перевода. Особенно ярко это проявляется в моментах 
колористических построений оригинала и перевода. Казалось бы – 
наиболее определенные и однозначные смысловые коннотации ло-
кализованы именно в этой сфере, однако контекстуальное содержа-
ние цветообозначений, как правило, выходят на иные более высо-
кие уровни обобщения и отражения: 

 

Я делаюсь чище, - лопата сказала, - 
От черной работы и дома, и в поле…  

(Кешоков 1981: 120) 
 

- для читателя, находящегося в сфере действия русской и советской 
поэтических традиций выражение «черная работа» имеет четко 
выявленный оттенок социального плана – черная – не обязательно 
тяжелая, но однозначно монотонная, не дающая социальных перс-
пектив, т.е. – производимая субъектом действия «неблагородного» 

 149



характера. Социальное содержание колоратива, обогащенное своей 
базовой цветовой семантикой полностью теряется в английском 
переводе: 

«And I become cleaner,» the spade revealed, 
«From dirty work in the home and the field…»  

 

- понятно, что в данном случае английское определение не имеет 
никакого отношения к понятию «черный». Более того, «dirty» 
имеет даже некоторый оттенок неприличия, когда это не касается 
именно работы. 

В идентификации этноспецифических визуальных моделей 
восприятия цветообозначения все же находятся на особом по-
ложении. Случаи понятийной трактовки тех или иных колоративов 
в их общем объеме представляются скорее исключениями, в целом 
же и общем цвет имеет прямое отношение к ретикальным пред-
ставлениям и, по идее, должен наиболее  полно и точно транслиро-
ваться при переводах, составляя, тем самым значимый компонент 
выявляемой своеобычности национального мировосприятия. Все 
языки мира характеризуется национально-культурным своеобра-
зием содержательной стороны цветовой номенклатуры, что, несом-
ненно, является отражением особенного взаимодействия психофи-
зического, социального и культурного опыта языкового коллектива 
с природными цветовыми сигналами, а также существующими цве-
товыми концептами. Проблема неоднократно привлекала внимание 
лингвистов и ученых (Воробьёв 1996).   

Поэтому интерес к цвету неслучаен. На протяжении всей исто-
рии человечества различные цвета выступали в функции иденти-
фикации разнообразных межгрупповых, национальных, классовых 
и других отношений. С определенными цветами ассоциируются 
практически все крупные перемены в жизни общества: красный-
цвет революции; красно-бело-синяя гамма связана в нашем созна-
нии с временами Великой Французской Революции; период бурной 
политизации переживает в настоящее время зеленый цвет. Связь 
цветообозначений с определенными, культурно закрепленными 
состояниями позволяет рассматривать цветообозначения, как свое-
образные «концепты мировидения», значимые для конструирова-
ния национальных картин мира. В качестве центральных проблем, 
лежащих в основе исследования, является изучение способов язы-
кового выражения культурной информации о цвете, которая обус-
ловлена особенностями природных цветовых сигналов, а также их 
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образов в языковой картине мира. Таким образом, возникает необ-
ходимость осуществления комплексного анализа с учетом языко-
вых и социокультурных сведений, связанных с представлениями о 
цвете в национальной культуре, поскольку особенности семанти-
ческой структуры цветовых обозначений отражают специфику 
представлений человека о цветовой гамме.  

Актуальным оказывается изучение информационного и комму-
никативно-прагматического потенциала цветовых обозначений и 
семантические способы их реализации в языке, что позволит объяс-
нить природу и характер коннотативных смысловых оттенков цве-
товых номинаций, выяснить семантический механизм переосмыс-
ления цветовых значений, который осуществляется под воздейс-
твием как языковых, так и лингвистических факторов. Цветовая 
номинация рассматривается как концептуально-языковая сущ-
ность, которая будучи элементом языковой картины мира характе-
ризуется логическими, этническими, антропологическими, а также 
языковыми признаками.  

Сравним, например, сочетание слов black и white со словом 
man в значении «человек». Социокультурная обусловленность сло-
восочетания white man проявляется в его специфической семан-
тике. White man – это не просто «человек с белой кожей, предста-
витель белой расы». В следующем контексте white man предпола-
гает только американцев, хотя с антропологической точки зрения 
испанцы и мексиканцы также являются представителями белых. Не 
случайно и то, что в обществе белых, заявляющих о превосходстве 
своей расы над другими, данное словосочетание приобрело зна-
чение «порядочный, приличный, благовоспитанный человек», в то 
время как словосочетание black man имеет определённый отрица-
тельный оттенок и синонимично словам со значениями «дьявол», 
«злой дух», «сатана». Для английского языка (отражающего куль-
туру и общественное сознание говорящего на нём коллектива) во-
обще характерна традиционное соотнесение чёрного цвета с чем-то 
плохим, а белого – с хорошим, причём под влиянием американско-
го варианта английского языка оно получило в британском допол-
нительную актуализацию.  

Обращаясь к опыту адыгской этнической культуры, мы долж-
ны признать, что в традиционном цветовосприятии сочетания «бе-
лый человек» не существует, а черный цвет во многих случаях 
ощущается как общепозитивный, по крайней мере – как нейтраль-
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ный. Это четко прослеживается в тех случаях, когда речь идет о 
цветовом определении конкретных объектов: 

 

…Хранил он в сердце имя девичье, 
А черный порох – в газырях…  

(Кешоков 1981: 44) 
 

- перед нами отнюдь не характеристика физического качества по-
роха, точнее, не только она. В данном случае черный цвет (как бу-
дет показано несколько ниже) является признаком такого свойства, 
как надежность. 

Часто черный цвет подается не в прямой номинации, а при по-
мощи косвенного описания. В этих случаях авторы могут пользо-
ваться нагнетанием цветовых характеристик: 

 

…И над косматой аспидною ратью, 
Когда играет громом вышина, 
Как сабля с обгоревшей рукоятью, 
Мне над скалою молния видна…  

(Кешоков 1981: 46) 
 

Черный цвет может использоваться в строках для создания 
абсолютно неожиданного эффекта – обеспечения пафосного тона 
печали и сочуствия, правда, происходит это в традициях физиоло-
гического описания: 

 

У каждой боли – горькие слова, 
У каждой боли – тихие шаги 
И вместо рук – пустые рукава, 
А взор венчают черные круги… 

(Кешоков 1981: 270) 
 

- в любом случае, как мы видим, черный цвет для А.Кешокова 
совершенно не связан с отрицательным аксеологическим позици-
онированием. За счет чего это происходит? 

Цвет - объективно дан в действительности. Однако разные 
языки сегментируют действительность по-разному. Каждый язык 
по-своему сегментирует цветовое пространство, как элемент дейс-
твительности. В связи с этим возникает вопрос, в чем же заключа-
ются различия в восприятии цвета носителями той или иной 
языковой культуры.  

Специфика каждой этнической культуры, воплощающаяся в 
цветовых предпочтениях, дает основания говорить об определен-
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ных цветовых ассоциативных связях и соответственно цветовых 
универсалиях, сформированных человеком. Следствием наличия 
человеческого фактора в языке является, таким образом, коммуни-
кативная природа направленности языкового изображения просто-
ра. Из всего многообразного поля цветовых оттенков человеческое 
сознание выделило ряд обозначений, самых ярких по своей цвето-
вой модели, которые и сформировали каркас понятий. Цвета закре-
пились как базовые составляющие цветовой номенклатуры англи-
йского языка. Выбор основных цветовых обозначений не является 
случайным: все они - следствие абстрагирования цветовых знаков 
от объективных реалий, которые проявляются как существенные в 
жизни и деятельности языкового коллектива, и про что свидетельс-
твует функционирование цветоэталонного компонента в смысло-
вой структуре базовых наименований. Анализ словарных дефини-
ций показал, что семантизация базовых цветовых знаков осущест-
вляется с помощью типовых объектов – носителей соответствую-
щих признаков цвета. Такие объекты присущи жизненному прос-
транству человека.  

Изложенные выше соображения подтверждают мысль о том, 
что язык фиксирует представление человека о цвете под влиянием 
психофизиологического и культурно-символического опыта. Эти 
направления (эмпирическое и семиотическое) стимулируют и на-
копление, и эволюцию представлений человека о цвете.  

Созданная интеллектом человека языковая картина мира вклю-
чает как свой фрагмент неоднозначную многообразную цветовую 
основу, элементы которой располагаются на ее первичных и втори-
чных условиях. Необходимо отметить то, что отличия языковой 
модели объективного цветового простора состоит в том, что она 
имеет коммуникативную природу и подчиняется коммуникатив-
ным потребностям языкового социума. Иными словами языковая 
картина есть национально-специфической коммуникативной интер-
претацией с одной стороны, реального видимого цветового прос-
тора, а с другой – его репрезентацией в мышлении человека.  

Цветовые фрагменты вторичной языковой картины мира есть 
еще более субъективными. Если первичный уровень языковой кар-
тины цвета представляет собой коммуникативно-ориентированную 
рациональную обработку информации о цвете, то вторичный уро-
вень языковой картины вмещает в себя различные цветовые обра-
зы, которые являются следствием эмоционально-чувственного пре-
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ломления соответствующих фрагментов из первичного яруса. Ины-
ми словами, вторичная языковая картина мира фиксирует нацио-
нально-культурную специфику представлений языкового коллекти-
ва о цвете и его роли в жизни человека, а также специфику языко-
вых ассоциаций, которые образуют основу формирования смысло-
вых оттенков цветовых обозначений, какими оперирует данный 
языковой социум. Проиллюстрируем высказанные соображения на 
основе различных цветообозначений с включением их оттенков:  

 

Цвет радости белым считался от века, 
Как вещий черешневый цвет. 
С вершины Эльбруса и гребня Казбека 
Течет незапятнанный свет. 
Звенит колокольчик над отчим пределом 
У ласточки в белой  груди… 

(Кешоков 1981: 36)  
 

- мы воочию можем наблюдать процесс пошаговой атрибутации 
колоратива, уточнения его ассоциативных полей, и при такой по-
даче трансляция стихотворения дает нам полностью адекватное и 
точное понимание символики цвета: 
 

…The color of joy has for  ages been white, 
Like the cherry-tree blossom in spring. 
And the crests of Elbrus, and Kazbeks jagged height 
Pure light, spotless white, to us bring. 
The bell echoes over my dear native glade 
To the swallows with flashing white breasts…  

 

- если не считать простое недопонимание переводчика (Уолтер 
Мэй спутал слова «вещий» и «вешний»), английский вариант пол-
ностью адекватен русскому переводу – по крайней мере в передаче 
семантики колоративов.  

В целом, конечно же, необходимо различать ряд направлений 
изучения цветовых обозначений. Среди них можно отметить 
следующие:  

1) Цветовые номинативные единицы рассматриваются как рас-
крывающие психологическое семантическое содержание универ-
сальное для людей и культур. Например, по утверждению Веж-
бицкой red ассоциируется с цветом крови, white – с цветом молока, 
black – с цветом угля, blue – воспринимается как небо, green – как 
трава, yellow – как солнце и т.д. Интересным является то, что имен-
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но эти понятия необходимо считать универсальными компонента-
ми референции, а не снег или лимон или апельсин, как это часто 
предлагается, потому что последнее не является универсально 
признанным (Вежбицкая 1990: 125–136).  

2) Цветовые обозначения могут быть изучены как метафоры, 
исторические или культурные. Англичане воспринимают лебедей, 
как неотъемлемую часть окружающей их жизни, и черный лебедь 
является редким явлением, в то время как русских наряду с ле-
бедями неотъемлемым символом и городской реальности являются 
вороны, суетливые и агрессивные. Поэтому даже белая ворона сох-
раняет свое негативное психологическое содержание. Для кавказ-
ских же народов ворона сугубо ситуативна, как и ее цвет – эпос 
«Нарты» знает черных ворон и как спутников иныжей и эмегенов, 
но знает их и как носительниц тайного знания и мудрости. 

3) Роль коннотации в словосочетаниях с названиями цветов 
чрезвычайно велика. Так, например, черный, зеленый, желтый, 
красный, белый – в некоторых случаях развивают негативные ассо-
циации, а золотой, розовый, серебряный, опять-таки – белый – по-
зитивные ассоциации. Это проявляется в ограниченной сфере соче-
таемости названных словесных единиц.  

4) Восприятие цвета различается в различных культурах;  
Мир цвета, представленный в языке широким спектром лекси-

ко-синтаксических единиц, основывается на интерпретации инфор-
мации, которая поступает к человеку через зрительный канал связи.  

Таким образом, в основе лежит определенная концептуальная 
система, которая вкладывается из элементарных цветовых ощуще-
ний, а также сложных многогранных понятий цвета. Цветовой об-
раз, который строится языковыми способами, оказывает влияние на 
эмоциональную сферу человека, основанную на его способности 
вызывать у себя ощущение цвета и ассоциировать с ним испытыва-
емые чувства и эмоции.  
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Toward the Problem of Decoding the Mentality of Native Speakers 
while Translating a Literary Text 

 

Summary 
 

The basic definition of mentality runs as follows: it is the general 
spiritual paradigm, a relatively complete array of thoughts and beliefs that 
form the image of the world and ensure the integrity of a cultural tradition 
or any other culturally determined unity. Finding the element that exerts the 
most significant influence in this sphere presents a complex task. Due to the 
fact that in this article mentality is treated as one of the forms of thinking, 
our consideration will be based on the identity of mentality as an ethnically 
or nationally marked way of thinking and thinking as a general philosophi-
cal category. 

From the view-point of literary translation, ethnic mentality is an ethno-
psychological characteristic of the linguistic and extra-linguistic being of 
the nation, having a dual dialectic correlation with the corresponding 
language. If an adequate translation is to be given, the ethnic mentality has 
to enjoy the translator's special attention. The given definition highlights the 
linguistic and interpretative aspects. 
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mariam karbelaSvili 

saqarTvelo, Tbilisi 
 

renesansuli anTropocentrizmis  
qristianuli safuZvlebi: rusTaveli da  

piko dela mirandola 
 

renesansi, rogorc termini, pirvelad dafiqsirebu-
lia 1550 wels italieli mxatvris, arqiteqtorisa da 
xelovnebis istorikosis jorjo vazaris naSromSi `yve-
laze cnobil mxatvarTa, moqandakeTa da xuroTmoZRvar-
Ta cxovrebis aRwera~. renesansi aRniSnavs im axal fazas, 
romelmac Sua saukuneTa xelovnebis oficialuri aske-
turi doqtrinis Semdeg aaRorZina mSvenieris antikuri 
ideali da normebi. XIX saukuneSi es termini samecniero 
mimoqcevaSi Semoitanes frangma istorikosma miSlem da 
aRorZinebis kulturis germanelma mkvlevarma i. burk-
hardtma, romelmac 1860 wels gamoaqveyna friad gaxmau-
rebuli naSromi `italiis kultura renesansis epoqaSi~, 
sadac renesanss `samyarosa da adamianis aRmoCena~ uwoda. 

saqarTveloSi sakiTxi XII saukunis qarTuli renesan-
sis Sesaxeb ivane javaxiSvilma TiTqmis erTi saukunis win 
— 1914 wels — wamoayena;  am mecnieruli problemis aRZ-
vraSi prioriteti mas ekuTvnis. 

didma qarTvelma istorikosma `qarTveli eris isto-
riis~ meore wignSi sagangebo yuradReba dauTmo sakiTxs 
`saqarTvelos sazogado mdgomareoba da kulturuli vi-
Tareba Zlierebisa da ayvavebis xanaSi~ (javaxiSvili 1965: 
301) da igi kerZo faqtTa gamovlinebebis mixedviT ki ar 
ganixila, aramed farTo konteqstSi gadaitana, sadac 
calkeuli faqtebi garkveul zogad kanonzomierebas asa-
xaven: aseTebad man miiCnia imdroindeli qarTuli safi-
losofio mwerlobis xasiaTi da aseve — ufro zogadad — 
poezia, rodesac qarTvelobam `azrovnebis umwvervales 
xarisxs miaRwia~ da `daewafa cxovelmyofels elinizms~. 

rodesac vambobT, rom iv. javaxiSvilma XII saukunis 
qarTuli kulturis Sefaseba farTo konteqstSi gadaita-
na, es niSnavs, rom kultura man dasavleT evropis `mowina-
ve qristianTa erebis~ fonze ganixila, aRniSna qarTvelTa 

 157



garkveuli upiratesoba zogierTi TvalsazrisiT da, amave 
dros, gaiTvaliswina am erTa ara mxolod Tanadrouli _ 
XII saukunis — viTareba, aramed dasavleT evropis istori-
is Semdgomi periodic: am mxriv gansakuTrebiT sagulisx-
moa, rom iv. javaxiSvilma Tavis msjelobaSi `safiloso-
fio neoplatonur mwerlobaze~ gaakeTa aqcenti. es msje-
loba Semdegnairi logikiT aris warmarTuli: `saqarTve-
los Zlierebis xana im mxriv aris gansakuTrebiT sayurad-
Rebo, rom am dros mowinave qarTvelTa gonebrivma sam-
flobelom azrovnebis umwvervales xarisxs miaRwia da 
safilosofio mwerlobas daewafa... am dros qarTuli 
originaluri safilosofio mwerlobac Cndeba... petriwi 
neplatonuri filosofiis moZRvrebis aRmsarebeli yofi-
la... maSindel saqarTveloSi safilosofio neoplatonu-
ri mwerloba gaCnda. qarTveli mecnierebi imgvarive rTu-
li safilosofio sakiTxebiT iyvnen gatacebulni, rome-
lic maSindel mowinave qristianTa erebs aRelvebda ro-
gorc aRmosavleTSi, ise dasavleTSi, magram amave dros 
qarTvelebs... is upiratesoba hqondaT, rom qarTvelebi 
sxvebze, mag., evropielebze ufro adre ewafebodnen xol-
me safilosofio azris yovels uaxless mimarTulebas da 
im droisaTvis samagaliTo samecniero meTodebiT aRWur-
vilni pirdapir berZuli dednebis Seswavlaze amyarebdnen 
TavianT nayofier muSaobas... am safilosofio nawarmo-
ebebs sawarmarTo elinuri poeziac mohyva: qarTvelebma 
gaicnes homerosis didebuli qmnilebani `iliada~ da 
`odiseia~; am sayuradRebo prolegomenas mosdevs daskvna 
XII saukuneSi qarTuli renesansis dasawyisis Sesaxeb: `er-
Ti sityviT, qarTvelobam elinuri Semoqmedebis nimuSebi 
igema da daewafa im cxovelmyofels elinizms, romlis 
Rrmama da safuZvlianma Seswavlam dasavleTs evropaSi 
egreTwodebuli `renesansi~ warmoSoba. saqarTvelom es 
moZraoba ukve XII saukuneSi daiwyo, magram misi dasruleba 
monRolTa Semosevam Seaferxa~ (javaxiSvili 1965: 198-301). 

aseTia ivane javaxiSvilis koncefcia qarTuli rene-
sansis Sesaxeb; ra Tqma unda, renesansis epoqis SeqmnaSi 
ara mxolod antikuri, aramed mravali sxva faqtori mona-
wileobda, magram XX saukunis dasawyisSi renesansisaTvis 
antikurobas gadamwyvetad Tvlidnen, amitomac akuTvnebs 
mas aseT mniSvnlobas koncefciis avtori. 
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ivane javaxiSvilis formulirebis terminologia sa-
kiTxis arsebiT niSnebs gamoyofs da zustia, msjeloba — 
mkacrad logikuri: moyvanili faqtebi — interesi neop-
latonizmisa da antikurobis mimarT — renesansis zogad 
kanonebs eqvemdebareba, xolo faqtTa Soris kavSiri — 
neoplatonizmi-antikuroba-renesansi — aseve istoriuli 
ganviTarebis zogadi kanonzomierebiT aris dadgenili. 
Tuki sworia debuleba, rom rac ufro martivia Teoria, 
miT ufro axloa WeSmaritebasTan, maSin unda iTqvas, rom 
zemoT moyvanili debuleba ivane javaxiSvilisa, faqtob-
rivad, qarTuli renesansis Teoriaa. 

qarTuli mecnierebis istoriaSi moxda ise, rom ivane 
javaxiSvilis es nayofieri gnebavT — debuleba, gnebavT — 
Teoria, Zalian didi xniT — mTeli XX saukunis manZilze — 
aRmoCnda miviwyebuli. 

 
* * * 

XX saukunis 40-ian wlebSi saqarTveloSi renesansis 
sakiTxi, oRond sruliad gansxvavebul konteqstSi (TiT-
qos igi ara qristianuli kulturis, aramed mistikur-
eretikul niadagze aRmocenda), wamoWra Salva nucubiZem 
naSromSi `rusTaveli da aRmosavluri renesansi~, rome-
lic Tavisi arsiT evropocentrizmis winaaRmdeg iyo mi-
marTuli. avtoris did damsaxurebas renesansisTvis are-
opagituli korpusis mniSvnelobis aqcentireba warmoad-
genda. sabWoTa realobaSi S. nucubiZis `aRmosavluri re-
nesansis~ Teoriisadmi damokidebuleba Tavidanve ara-
erTgvaroveni iyo (kekeliZe 1967: 37-55; Jirmunski 1979: 
174-184: konradi 1972: 2365-289' siraZe 1973; baramiZe 1985: 
127-130), XX saukunis 80-ian wlebSi ki Tavi iCina qarTuli 
renesansis arsebobis mimarT araTu daeWvebam, aramed mis-
ma kategoriulma negaciam. faqtobrivad, S. nucubiZis wig-
nis saTauridan `rusTaveli da aRmosavluri renesansi~ 
sabWoTa literaturaTmcodneobam `aRmosavluri rene-
sansis~ idea miiTvisa da TavisTvis sasurveli SinaarsiT 
aavso (`evraziuli~, `aziuri~, `msoflio~ renesansi), xolo 
vefxistyaosnis avtoris saxeli _ da masTan erTad sa-
qarTvelo _ amoSala. Semdgom kamaTSi zogierTi dasav-
leT evropeli mkvlevaric CaerTo, romelTac `aRmosav-
luri renesansis~ mimarT uaryofiTi damokidebuleba ga-
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moxates, magram pozitiuri iyo is, rom mkveTrad daisva 
sakiTxi kulturaTa sistemebSi msgavs niSanTa realuri 
arsisa da maTi im danarCen `niSnebTan~ genetiuri da sinq-
ronuli mimarTebis sakiTxi, romelnic erT socialur da 
sulier mTlianobas qmnian; es faqtori problemis birT-
vad iqna miCneuli. 

 
* * * 

me savsebiT viziareb im mecnierTa azrs, romelnic 
Tvlian, rom filologia — e. i. literaturidmcodneobac 
— zusti mecnierebaa; renesansis sakiTxis kvlevaSi misi 
mniSvnelobis gaTvaliswinebiT momyavs Sesabamisi msje-
loba: `rodesac mecnierebaTa urTierTqmedebaze msje-
loben, rogorc wesi, erTmaneTs upirispireben e. w. zust 
mecnierebebsa da humanitarul mecnierebebs. aseTi dapi-
rispireba araTu yalbi, aramed mcdaric aris. iqmneba 
rwmena, TiTqos humanitaruli mecnierebani arazusti mec-
nierebania. amasobaSi, yoveli mecniereba flobs sizustis 
sakuTar cnebas, rac sruliad ar ewinaaRmdegeba mecniere-
baTa urTierTqmedebis princips. sizustis cneba yovel-
Tvis ariTmetikuli cneba ar aris, gacilebiT ufro xSi-
rad igi funqcionaluri cnebaa. elementarul maTematika-
Si sizuste SeiZleba asociaciiT ricxvis cnebas ukavSir-
debodes, enaTmecnierebaSi ki, iseve, rogorc filologia-
Si, pirvel yovlisa, funqciis cnebas, Seudareblad ufro 
rTul cnebas~ (sakiTxebi 1977: 136). 

Cemi azriT, amgvari Sesatyvisobani funqciis doneze 
mravladaa vefxistyaosansa da dasavleT evropis renesan-
sul TxzulebaTa Soris, romelTa dadgena qarTuli 
renesansis problemas mofens Suqs. 

 
* * * 

renesansi antikurobis aRorZinebaa, magram Tavisi ar-
siT qristianuli kategoriebiT azrovnebis Sedegia: re-
nesansis axalma, humanisturma orientaciam yvelaze cxadi 
gamoxatuleba adamianis Sesaxeb Seqmnil moZRvrebaSi hpo-
va, rodesac bibliuri qristianobis safuZvelze adamianis 
axali koncefcia Seqmna — es renesansuli anTropocen-
trizmia, renesansuli humanizmis safuZveli. samyaros 
Teocentruli Semecnebidan anTropocentrul Semecneba-
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ze gadasvla — grandiozuli gadatrialebaa adamianuri 
yofierebis yvela sferoSi, ris gamoc hegelma renesanss 
`axali drois ciskari~ uwoda. 

rodesac renesansuli anTropologiis Sesaxeb saub-
roben, yvelaze metyvel nimuSad maRali renesansis epoqis 
moRvawis, italieli humanistisa da filosofosis jovani 
piko dela mirandolas (1463-1495) farTod cnobil naS-
roms asaxeleben, romlis saTauria `sityva adamianis Rir-
sebis Sesaxeb~ (1486). igi renesansuli anTropocentrizmis 
brwyinvale demonstrirebaa: adamians samyaros harmoni-
ul da, Sesabamisad, mSvenier ierarqiaSi centraluri ad-
gili ukavia, rogorc arsebas, romelsac uflis mier mi-
niWebuli Tavisufali nebis wyalobiT srulyofis usazR-
vro SesaZleblobebi aqvs. 

piko dela miriandolas renesansuli anTropocent-
rizmis safuZveli _ bibliaa, Sesaqmis pirveli Tavi. XV 
saukunis italieli humanistis am koncepts rusTvelolo-
giisa da qarTuli renesansis problematikisTvis gansa-
kuTrebuli mniSvneloba aqvs, amitomac momyavs saTanado 
teqsti piko dela mirandolas `sityvidan~ bibliuri para-
leliT: `daasrula ra Sesaqme, ostatma moisurva yofili-
yo vinme, vinc daafasebda aseTi didi Sromis mniSvnelo-
bas, Seiyvarebda mis silamazes, aRfrTovandeboda misi 
gaqanebiT. amitomac, daasrula ra yvela saqme, ... bolos 
gadawyvita Seeqmna adamiani. ... da bolos, saukeTeso Se-
moqmedma daadgina, rom mas, romelsac sakuTrad veraferi 
uboZa, sxvebTan hqonoda saerTo yvelaferi is, rac ki 
calkeuli qmnilebaTaTvis iyo niSandoblivi. maSin Rmer-
Ti Sesjerda, rom adamiani gansusazRvreli saxis qmnile-
baa, da, daayena ra igi samyaros centrSi, uTxra: `ar gaZ-
levT Sen, o, adam, arc sakuTar adgils, arc gansazRvrul 
saxes, arc gansakuTrebul valdebulebas, raTa adgilic, 
saxec da valdebulebac sakuTari survilisamebr gqondes, 
Seni nebisa da gadawyvetilebis Tanaxmad. sxva qmnilebaTa 
saxe gansazRvrulia Cvens mier dadgenil kanonTa sazR-
vrebSi, Sen ki, sazRvrebiT sruliad SeuzRudavi, sakuTar 
saxes ganisazRvrav Senive gadawyvetilebiT, ris ufleba-
sac gaZlev. me Sen samyaros centrSi gayeneb, raTa iqidan 
SenTvis advili iyos ixilo yovelive, rac ki aris qveynad. 
me Sen ar Semiqmnixar arc zeciurad, arc miwierad, arc 
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mokvdavad, arc ukvdavad, raTa Sen, Tavisufalma da karg-
ma ostatma, Camoiyalibo Tavi im saxiT, romelsac amjobi-
neb. Sen SegiZlia gardaiqmna mdabal, ugunur arsebad, mag-
ram sakuTari sulis mowodebiT aseve SegiZlia gardaiqmna 
umaRlesad, RvTaebrivad~ (mirandola 1981: 249). 

Sesabamisi bibliuri teqstia `dabadebis~ anu `Sesaq-
mis~ pirveli Tavi: `Seqmna RmerTman samyaro~ (1,7); `da 
Tqua RmerTman: vqmneT kaci xatisaebr Cvenisa da msgavse-
bisaebr da mTavrobdes TevzTa zRÂsasa da mfrinvelTa 
cisaTa da pirutyuTa da mÃecTa yovlisa queyanisa yo-
velTa quewarmavalTa mavalTa qveyanasa zeda~ (1,26); `da 
Seqmna RmerTman kaci saxed TÂsad da xatad RmrTisa Seqmna 
igi, mamakacad da dedakacad qmna igi~ (1,27), `da akurTxa 
igini RmerTman da metyuelman: aRorZindiT da ganmrav-
ldiT, da aRavseT qeuyanaÁ da eufleniT mas. da mTavrob-
diT TevzTa zRÂsaTa, da mfrinvelTa cisaTa, da yovelTa 
pirutyuTa, da yovelsa qveyanasa da yovelTa quewarma-
valTa, mavalTa qveyanasa zeda~ (1,28); aRsaniSnavia, rom 
bibliis am muxls dasavlur qristianul tradiciaSi uf-
lis pirvel aRTqmas — edemis aRTqmas — uwodeben. 

aq warmoudgenelia ar gagvaxsendes is, riTac rusTa-
veli iwyebs vefxistyaosans: prologis pirveli strofi, 
sadac igive azri rusTveluri Sairis mkacr formaSia 
Camosxmuli: 

 

romelman Seqmna samyaro ZaliTa miT ZlieriTa,  
zegardmo arsni suliTa yvna zeciT monaberiTa, 
Cven, kacTa, mogvca qveyana, gvaqvs uTvalavi feriTa, 
misgan ars yovli xelmwife saxiTa mis mieriTa. 

 

aq warmodgenilia umniSvnelovanesi triada: `RmerTi-
samyaro-adamiani~ da aqcenti gakeTebulia amqveyniuri 
cxovrebis upirveles Rirebulebaze, radgan RmerTma 
`Cven, kacTa, mogvca qveyana~: aseT formulirebas XII sau-
kunis qristianul samyaroSi _ aRmosavlurSic da dasav-
lurSic — paraleli ar moepoveba da renesansuli anTro-
pocentrizmis es nimuSi sruliad unikaluria. 

rusTveluri anTropologiis sruli damTxveva piko 
dela mirandolas anTropologiasTan naZaladevi parale-
lis moZiebis cda ki ar aris, aramed saTanado mecnieruli 
faqtebiT dadasturebuli realoba, dafiqsirebuli rus-
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TvelologiaSi am mecnierebis dafuZnebis droidan — 1712 
wlidan vaxtangis komentarSi, xolo mravali wlis Sem-
dgom misgan damoukideblad ganmeorebuli korneli keke-
liZis mier vefxistyaosnis pirveli strofisTvis parale-
luri bibliuri teqstis moxmobiTa da citirebiT. 

vaxtangiseuli komentari vefxistyaosnis pirveli 
strofisa, bunebrivia, bibliazea damyarebuli: 

`romelman Seq: R∼Tn Seqmna queyana: queyanasa misca 
Zali TvisiT ZlierebiT da zecidam suli cxoveli mohbe-
ra romel myofri varT: xolo mravlis feris SemkobiT 
kacTa misca sofeli da yoveli Ãelmwifoba viTarca it-
yvis pavle zegardmo ars: agrev esec amas ubnobs rome 
RvTisagan aris yoveli Ãelmwifeba imav RvTis mimzgavse-
bulobiT~ (rusTaveli 1712: 13À). 

droiT Semdgomi ganmarteba am strofisa korneli 
kekeliZes ekuTvnis: 

`prologis pirveli strofi azriTa da frazeologiiT 
gameorebaa bibliisa: 

 
`romelman Seqmna samyaro 
ZaliTa miT ZlieriTa,  
 
zegardmo arsni suliTa yvna 
zeciT monaberiTa, 
 
 
Cven, kacTa, mogvca qveyana, 
gvaqvs uTvalavi feriTa, 
 
 
 
 
 
 
 
 
misgan ars yovli xelmwife 
saxiTa mis mieriTa~. 

 

`Seqmna RmerTman samyaro~ 
(Sesaq. 1,7) 
 
`STabera pirsa missa suli 
sicocxlisa da iqmna kaci 
sulad cxovelad~ (Sesaq. 2-7) 
 
`aRavseT qeuyanaÁ da eufleniT 
mas da mTavrobdiT TevzTa 
zRvisaTa, da mxecTa da 
frinvelTa cisaTa da yovelTa 
pirutyvTa da yovelsa 
qveyanasa da yovelTa 
quewarmavalTa qveyanasa zeda~ 
(Sesaq. 1,28) 
 
`ara ars xelmwifebaÁ, garna 
RmrTisagan, da romelni igi 
arian xelmwifeni, RmrTisa mier 
ganwesebul arian~ (rom. 13,1) 
(kekeliZe 1958: 196). 
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am strofis vaxtangiseuli da k. kekeliZiseuli ganmar-
tebis absoluturi obieqturoba imiTaa uzrunvelyofi-
li, rom orive mecnierTan strofis komentireba savsebiT 
gamoricxavs raime Sexebas renesansul problematikasTan. 

Tu filologiaSi mecnieruli sizustis garanti funq-
ciuri Sesatyvisobis doneze dgindeba, maSin unda iTqvas, 
rom zemoT moyvanili magaliTebi adamianis koncefciis 
Sesaxeb piko dela mirandolasTan da rusTavelTan fun-
qciurad absoluturad Seesatyvisebian erTmaneTs: XII sa-
ukunis saqarTveloSi renesansuli anTropologia rusTa-
velis vefxistyaosanSia dafiqsirebuli, rogorc novato-
ruli idea. es sayuradRebo faqti qarTul mecnierebaSi 
dRemde aRniSnuli, miT umetes, gaanalizebuli ar yofi-
la, Tumca misi mniSvneloba qarTuli renesansis ivane 
javaxiSviliseuli koncefciis dasasabuTeblad sruliad 
cxadia. 
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Christian Principles of Renaissance Anthropocentrism: 
Rustaveli and Pico della Mirandola 

 
Summary 

 
The issue of creation of the renaissance movement of the Western 

European type in Georgia of 12th century was offered by Ivane 
Javakhishvili, in 1914, though, at that time no proper research of the issue 
has taken place. After three decades the issue of Georgian Renaissance was 
mentioned in the different context, in Shalva Nutsubidze’s work “Rustaveli 
and Oriental Renaissance”, which, with its essence, was directed against 
Europe Centrism. In the Soviet reality attitude towards Shalva Nutsubidze’s 
“Oriental Renaissance” theory was non-uniform from the outset and in the 
end of 20th century possibility of existence of Georgian Renaissance was not 
even doubted but fully rejected. Actually, Soviet literary criticism acquired 
the idea of Oriental Renaissance from the title of Sh. Nutsubidze’s book and 
gave to it the desired contents (“Eurasian”, “Asian”, “World” renaissance) 
and the name of the author of the “Knight in the Leopard’s Skin” was 
removed. In late 80-ies of the 20th century some Western European 
researchers joined the discussions about Georgian Renaissance and the issue 
of actual essence of similar signs in the system of cultures was offered, as 
well as the issue of genetic and synchronous relation to those other “signs”, 
which comprise one social and mental entirety. This factor was regarded as 
the nucleus of the problem. 

The nucleus of the renaissance problem, primarily, is renaissance 
anthropocentrism, which is based on Biblical anthropogony and 
anthropology. The most significant monument of the renaissance humanism 
is the Oration on the Dignity of Man by Pico della Mirandola, the 
philosopher of the renaissance period, which is based on the Biblical triad – 
“God – world – human”: the human, created according to the image of 
Lord, is the highest creature, which has unlimited abilities of improvement, 
including the ability to become divine. 

The first strophe of the “Knight in the Leopard’s Skin” (“He who 
created the firmament”), which is the poetic expression of the Biblical triad 
(Vakhtang VI, K. Kekelidze) is the full analogy of Mirandola’s program 
philosophic concept of anthropocentrism “To us men He has given the 
world, infinite in variety we posses it”, apology of the life, what is the major 
sign of Mirandola’s world view.  
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manana kvataia 

saqarTvelo, Tbilisi 
 

mwerali-profetebi grigol robaqiZis  
 

`portretebidan~ 
 

qarTul, rusul da germanul enebze Seqmnil grigol 
robaqiZis mravalwaxnagovan analitikur eseistikaSi sru-
liad gamovlinda mwerlis erudicia, niWi da inteleqti. 
aqtualur TematikasTan erTad gamorCeulad Rirebulia 
saocari ostatobiT Sesrulebuli cnobili adamianebis 
eseisturi portretebi, sadac mTavari aqcenti pirovne-
bis Sinagani xatis mxatvrul kvlevazea gadatanili. indi-
videbiT, personaliebiT gr. robaqiZis gansakuTrebuli 
daintereseba da, Sesabamisad, misi msoflaRqmis Tu Semoq-
medebiTi meTodis Taviseburebani meoce saukunis dasaw-
yisis evropaSi damkvidrebuli egzistencializmis, `sico-
cxlis filosofiis~, fenomenologiis, personalizmis da 
am rigis sxva moZRvrebaTa anareklicaa. dasavlurma az-
rovnebam adamiani filosofiur-ontologiuri problema-
tikis centrSi daayena, axalma drom mzera obieqtidan su-
bieqtze gadaitana. kvlevis procesSi upiratesoba intro-
speqciis (refleqsiis, TviTanalizis), STagrZnobisa da in-
terpretaciis meTodebs mieniWa (kakabaZe 1985: 43).  

egzistencializmis centraluri cneba adamiania, um-
Tavresi problema adamianis yofierebis absolutur uni-
kalurobas ukavSirdeba. is, Tavis mxriv,  `racionalur 
Semecnebasa da axsnas ar eqvemdebareba~ (kononenko 2003: 
488); `sicocxlis filosofiis~ mimdevrebi sicocxles Se-
moqmedebiT procesad, qmnadobad Tvlidnen da ara ucv-
lel mimarTebebad; fenomenologiis fuZemdebelma huser-
lma `subieqtis~ `wminda intencionaluri cxovrebis~ pro-
cesi samyaros warmoqmnis pirvelad fundamentur faqto-
rad cno~ (kakabaZe 1985: 47). am Teoriis mixedviT, subieqti 
Seadgens samyaros centrs, mis pirvel saidumlos, `yvela 
nivTis zomas, maTs yofierebasa da arayofierebaSi~. hu-
serlis Teza iyo: `ukan, TviT sagnebisaken~, man mzera TviT 
cnobierebis SigniT mimarTa. misTvis fenomenologia is 
meTodia, `romelic avlens nebismieri obieqtis Secnobis 
procesSi gamokveTil sxvadasxva maxasiaTebels da SesaZ-
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lebels xdis obieqtis marTebulad aRqmas~ (ratiani 2005: 
83). personalizmis centraluri problema adamianis, pi-
rovnebis universaluri ganviTarebis sakiTxi iyo. amas-
Tan, `pirovnebis Sinagani samyaros personalistur kon-
cefciaSi didi adgili eniWeba aracnobieris problemas~ 
(munie 1999: 7), gansakuTrebiT, SemoqmedebiT aracnobiers.  

grigol robaqiZem mzera adamianTa, istoriis cnobili 
subieqtebis, sulis kvlevisaken mimarTa. mis TxzulebebSi 
SemoqmedebiTad aisaxa meoce saukunis dasavluri azrov-
nebis mTavari postulatebi. werilSi, romelsac `eqspres-
sionizmi~ hqvia, mwerali ase gansazRvravs sakuTar Semoq-
medebiT gezs: `me msurs avsaxo sagani ara ise, rogorc ar-
sebobs sagani TviTon, magram arc ise, rogorc Cems STabe-
WdilebebSia igi asaxuli, aramed ise, rogorc aris igi 
gardaqmnili Cems sulSi.. eqspressionizmisaTvis Tavi da 
Tavi sagnis gardaqmnaa suliT da ara ubralo asaxva~ (ro-
baqiZe 1996: 341). amgvarad gardaqmnilma sagnebma da ide-
ebma robaqiZis SemoqmedebaSi axleburi brwyinvaleba SeiZina.  

wigni, romelic mweralma mTlianad cnobil pirovneba-
Ta Sinagani xatis mxatvrul-eseistur kvlevas miuZRvna, 
1919 wels rusul enaze gamocemuli mcire moculobis 
`portretebia~. epigrafis mixedviT, avtorma igi ruseTs 
miuZRvna, qveyanas, romlis `Tvaluwvdenel stepebSi apo-
kalifsuri cxenebis floqvTa TqaraTquri ismis~. masSi 
oTxi esea Setanili: `petre Caadaevi~, `lermontovis niRa-
bi~, `vasili rozanovi~ da `andrei beli~. Cans, rom sxvada-
sxva epoqis am gamoCenili adamianebis portretebis srul-
yofilad warmodgenisaTvis gr. robaqiZes safuZvlianad 
aqvs Seswavlili da gaanalizebuli maTi cxovrebis gza da 
Semoqmedeba, kargad icnobs da Sesabamisad iyenebs anali-
tikur literaturas. mwerali eseebis gmirTa pirovnul enig-
mas ikvlevs, Rrmad, originalurad gaiazrebs maT fenomens.  

`fenomenia mxolod yoveli. sagani TavisTavad gamouc-
nobia~, _ kantis am sityvebs ramdenjerme imeorebs gr. 
robaqiZe dramaSi `malStrem~, romlis pirvel Tavs `feno-
menologia~ hqvia. paralelurad ainStainis Tezaa motani-
li: `relativuria mxolod _ yoveli. absoluturi moxs-
nilia imTaviT~ (relativizmis Tanaxmad, samyrosaTvis mo-
cemul yovelgvar mniSvnelobas aqvs wmindad SemTxveviTi 
da absoluturad warmavali xasiaTi). dramis es fragmenti 

 167



robaqiZis SemecnebiT-meTodologiuri Ziebis processac 
asaxavs. 

pirovnebis fenomenis safuZvliani kvleva mis Sinagan 
xatTan miaxlebacaa. gansakuTrebli ostatobaa saWiro, 
raTa Cawvde kosmosis sunTqvas miyuradebuli mwerlis, 
zemgrZnobiare niWieri Semoqmedis sulis idumal xveu-
lebs, radgan misi Sinagani samyaro cnobierisa da aracno-
bieris, realurisa da warmosaxviTis, warsulis, awmyosa 
da momavlis idumali kvintesenciaa, rac xSirad profe-
tul xilvebSic gamovlindeba. gr. robaqiZis `portrete-
bis~ mixedviT, winaswarmetyvelebis unikaluri niWiT ga-
morCeulni yofilan mixeil lermontovi da andrei beli, 
romelTa sulis arqiteqtonika zemoxsenebul eseebSi 
Zalze originaluradaa warmodgenili. 

`lermontovis niRabSi” eqspresiulad ikveTeba tragi-
kuli xvedris niWieri Semoqmedis garegnuli Tu sulieri 
portreti: Cvens winaSea yvelasagan gandgomili, martosu-
li, magram amayi lermontovi, romlis WeSmarit saxes idu-
mali da Seuvali niRabi faravs (naSromSi gamoyenebulia 
`portretebis~ 1919 wlis gamocemis Cveneuli Targmani — m.k.).  

mogonebaTa mixedviT, m. lermontovi gamoucnobi, gao-
rebuli pirovneba yofila: uaxloesi adamianebisaTvis — 
gulkeTili, mravalTaTvis — qedmaRali da ficxi (yvel-
gan: gaorebis niRabi, `saxe~ ki ar Cans, _ wers robaqiZe.). 
eseSi miTiTebuli, rom mis amgvar dualizms vl. solovi-
ovi poetis demonizmiT xsnis (demonizmi damaxinjebuli 
zeadamianobaa). d. mereJkovskis azriT ki, `yvelaze mZime, 
yvelaze `sabediswero~ lermontovis bed-iRbalSi usas-
rulo gaorebaa, nebelobis meryeoba, naTlisa da bnelis 
aRreva.. es ki, misi TqmiT, aris winasamyaroseuli mdgoma-
reoba adamianTa sulebisa, im meryevi angelozebisa, rom-
lebic RmerTis eSmakTan brZolaSi ar miemxrnen arc erT, 
arc meore mxares.  

grigol robaqiZe lermontovis fenomens amgvarad 
xsnis: mwerlis `saidumlo~ missave `niRabSi~ imaleba, rad-
gan `Cveni `saxeebi~ _ Cvenive individuaciis SemTxveviTi 
niRbebia~. yoveli CvenTagani _ aCrdilia, Tavis origi-
nals rom daeZebs. dasabamismieri “monada” da empiriuli 
`sxeuli~ _ ai, sad aris gaoreba. amgvarad gaorebuli pi-
rovneba sakuTar Tavs ver poulobs (aqedan _ mudmivi ni-
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Rabi), is martosuli da amayia, magram Zlieri da sastiki; 
igi, qaosis Ze, mzadaa qaosis frTebi SemoaWdos mTel sam-
yaros, raTa masTan erTad damRupvel ufskrulSi gadaeS-
vas. da, Tuki mas vinme etyvis:  ukeTesia gaxde `sxva~, is, 
erTaderTi, gamomwvevad ganacxadebs: umjobesia “sxvad” 
daibado. am Sinagani ganxeTqilebis tragikuli forma swo-
red lermontovis niRabia, _ SeniSnavs mwerali. 

erTi SexedviT, es niRabi Semzaravia. `lermontovis 
bunebaSi iyo raRac avismomaswavebeli da tragikuli.. ra-
Rac dabinduli da ukeTuri Zala gamokrToda misi Savg-
vremani saxisagan, misi didi da uZravi muqi Tvalebidan~, 
_ wers i. turgenevi. `diax, uZravi muqi Tvalebi! xom araa 
es lermontovis dasamamismieri suli, mis istoriul 
pirovnebaSi SemTxveviT gansxeulebuli, Tavdapirveli 
suli, romelic raRac Soreul samyaroTagan gvimzers 
idumalad da mrisxaned?~ — kiTxulobs Tavis mxriv gr. 
robaqiZe da am winaaRmdegobriv enigmas ase xsnis: CvenTvis 
gasagebia lermontovis `mkacri mzera~, romlis gaZleba 
aravis SeeZlo.. icinis ara `is~, aramed “viRac” masSi; saub-
robs ara `is~, aramed `viRac~ misi meSveobiT, misi gareg-
nobac misive sxeulis niRabia.   

gaoreba igrZnoba mwerlis SemoqmedebaSic. amasac Ta-
visi mizezi aqvs. eseSi vkiTxulobT: `TiTqos lermontovi 
Tavad Wvretda maradiuli sulis droismier sxeulSi 
xorcSesxmas, radgan is am gansxeulebis tragikuli Sec-
domaa~. amgvarma mdgomareobam ki ganapiroba `misi araCve-
ulebrivi SegrZneba maradiulobisa da yovelive imisa, 
rac maradisobas ukavSirdeba~.  

eses mixedviT, lermontovi-profeti rogorRac isto-
riis miRma darCa da, mis kideSi uZravad mdgari, is oden 
maradisobas SeigrZnobs: `Cemi wlebis angariSi davkarge~, 
_ uTqvams poets Tavisi cxovrebis meTxuTmete wels. da-
berebuli TxuTmeti wlis biWi. _ `ar aris es `saxe~ mara-
disobidan, romelic SemTxveviT moxvda Cvens planetaze?~ 
_ kiTxulobs gr. robaqiZe. istoriul movlenaTa cvlis 
miRma darCenili lermontovis mzeris winaSe oden maradi-
sobis naTeli sarke iSleba, _ da, ra Tqma unda, gasagebia, 
rom mas arafris daviwyeba ZaluZs. `o, netav odesme Se-
meZlos daviviwyo, rac dauviwyaria!~, _ amoukvnesia 
TxuTmeti wlis poets. `me araferi maviwydeba, araferi~, 
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_ ambobs peCorini–lermontovi: `RmerTma ar damaviwya~, 
_ Civis mwerali demonis piriT. da `asea _ yvelgan: oden 
maradisoba _ istoriis wveTebi~, _ vkiTxulobT eseSi. 

rogor aixsneba es fenomeni? gr. robaqiZis SeniSvniT, 
`dasabamismierma sulma lermontovis niRbidan ver hpova 
Tavisi istoriuli `sxeuli~. albaT amitomaa, rom, vl. 
soloviovis TqmiT, poeti `umaRles nebelobaze raRac pi-
radi wyeniT saubrobs~, is viRacisagan gabrazebulia da 
titanuri ZaliT janydeba mis winaaRmdeg: man xom Tavisi 
saSineli prototipi _ demoni Seqmna. is sruli ganxeTqi-
lebaa da yvelgan ganxeTqileba moaqvs; misi individu-
aluri nebeloba erTi wamiTac ar Serwymia taZrismieri 
harmoniulobis nebelobas. is stiqiis frTaa, qaosis 
xmauriT mTvrali da ngreviT Tavis `sastik avxorcobas~ 
ikmayofilebs~. 

mwerlis es Tviseba sapirispiro sqesTan mis damokide-
bulebaSic gamovlinda: lermontovs ar sWirdeba siyva-
ruli, is siyvaruli, romelic, dantes sityvbiT, `mzesa da 
sxva planetebsac amoZravebs~; mas oden siyvarulis obi-
eqtis damorCileba surs da, radgan piradad ganawyenebu-
lia umaRlesi Zalebis mimarT, is mzadaa, es wyena sastiki 
JiniT gadmoanTxios. 

aq kvlav niRbis fenomeni ikveTeba, romlis robaqiZi-
seuli axsna aseTia: mwerlis `monada~ ver SeigrZnobs sa-
kuTar `sxeuls~: is ar aris `is~, aramed viRac mesame piria; 
da amitom igi daundobelia `misadmi~: misTvis is sul er-
Tia: fexqveS Telavs, lanZRavs, ezizReba. mis bageebze 
krTis ara mxolod boroti Cacineba samyarosadmi, aramed 
_ msubuqi ironia sakuTari Tavis mimarT _ radgan is ar 
aris `is~, aramed `sxvaa~. gr. robaqiZis azriT, aq sakuTari 
gaorebis tyuili zRvars aRwevs. 

 maradisobis sarkeSi momzirali lermontovi gansa-
kuTrebuli unariTaa dajildoebuli: igi winaswar Wvrets 
Tavisi istoriuli pirovnebis xvedrs. aqedan momdinare-
obs naTelxilvis miseuli niWi, fatumisadmi misi rwmena.  

grigol robaqiZe ixsenebs poetis siWabukisdroindel 
leqsebs, sadac didi xniT adre iyo nawinaswarmetyvelebi 
misi tragikuli xvedri: `amayi, magram saZulveli, sikvdi-
lis velze aRvesrulebi~; `gamovicani Cemi xvedri, Cemi aR-
sasruli: me sisxliani saflavi melis~; `vuwyodi, Cemi Ta-

 170 



vi, Sen rom giyvarda, Seni mkerdidan jalaTis kunZze ga-
dainacvlebs~. SemaZrwuneblad zustia misi sikvdilis su-
raTis winaswari xilva: `jer kidev orTqli asdioda Rrma 
Wrilobas, Cemi sisxli wveTwveTad iRvenTeboda~.  

rwmena gangebisadmi, fatalizmi _ lermontovis sti-
qiis ganuyreli elementia, _ SeniSnavs gr. robaqiZe da 
ixsenebs `Cveni drois gmiris~ Tavs, romelic fatalizms 
eZRvneba. misi azriT, aqedan unda momdinareobdes m. ler-
montovis yvelasaTvis cnobili uSiSroba. `arasodes dama-
viwydeba is mSvidi, TiTqmis mxiaruli gamometyveleba, mis 
saxeze rom krToda masze ukve damiznebuli pistoletis 
lulis winaSe~, _ hyveba mwerlis sekundanti, Tavadi vasi-
lCikovi misi bolo wuTebis Sesaxeb. 

mixeil lermontovis zemgrZnobiare poetur xilvebSi 
winaswaraa ganWvretili Tavad Semoqmedis tragikuli 
xvedri. meore mweralma-profetma andrei belim ki Tavis 
TxzulebebSi globaluri, apokalifsuri katastrofebi 
iwinaswarmetyvela.   

es mweralic maradisobasTanaa wilnayari. misi erT-er-
Ti Tanamedrovis TqmiT, `belis samyaroSi dro ar iyo is, 
rac CvenTvisaa. igi epoqebiT azrovnebda~ (Cexovi 1986: 195).  

robaqiZis ese `andrei beli~ SesaniSnavad xsnis gmiris 
Sinagan xats, mis SemoqmedebiT samyaros. Txzuleba ase iw-
yeba: `Cawvde poetis saidumlos _ niSnavs ipovo misi Se-
moqmedebiTi sulis individualuri ritmi~. es ritmi ki 
Turme poetis miwisadmi damokidebulebis mixedviT SeiZ-
leba gamovlindes (avtoris ganmartebiT, miwis xatis qveS 
igulisxmeba sagnebi, dro, qaosi.. sagnebi droSi da maT 
qvemoT qaosi). miwaze Seyvarebuli poetebisaTvis deda-
miwa _ didi dedaa. Tumca arseboben Semoqmedni, romel-
Tac ar uyvarT miwa: maTi pirquSi mzera oden saganTa 
xrwnasa da daSlas miemarTeba. eses mixedviT, amgvarni 
iyvnen: gogoli, goia, pikaso, nawilobriv, bodleri.  

zogierTi mwerali sagnebs xedavs, magram sagnebs iqiT 
sxva sagnebs ganWvrets _ `axal cas da axal miwas~, _ wers 
gr. robaqiZe. _ maTi cnobierebisaTvis arsebuli sagnebi 
_ oden `uxilavi sagnebis mxilebaa~. maT uyvarT sxeuli 
miwisa, oRond saxeSecvlili (gardaqmnili) miwisa; maT-
Tvis dedamiwa _ samyaros sulia, sofia, maradi qaluro-
ba, is elis mzisagan ganayofierebas da dabadebas maradi-
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sobisagan. es Semoqmedni ver amCneven drois simZimes misi 
aramiwieri mowyenilobiT, magram daZabulad SeigrZnoben, 
rom sacaa uecrad dro gaCerdeba. amgvar mweralTa rigs 
ekuTvnian: vladimir soloviovi, dostoevski, mereJkov-
ski, bloki.  

eses mixedviT, apokalifsuri tipis poetebis sulis 
ritmi gadis ara samyarosadmi siyvarulze, aramed miwis 
sxeulisadmi siZulvilze. amgvar Semoqmeds surs, rom 
`axali ca da axali miwa~ gaCndes imave samyaros sxeulis 
daferflvis meSveobiT. gr. robaqiZe Tvlis, rom aseTi 
poetia andrei beli _ ruseTis namdvili winaswarmetyve-
li, romelmac peterburgis xatSi miwis apokalifsuri 
(_da, amasTan, daferflvis) gziT uaryofa mogvca. 

fr. nicSes SexedulebiT, samyaros arseba — `miwa~ unda 
viazroT, rogorc sicocxle. `miwa~, romelic nicSes 
moZRvrebaSi ikavebs RmerTis adgils, swored rom sicoc-
xlis momniWebeli Zalaa, Tavad sicocxlea, e.i. droSi da 
sivrceSi gaSlili SemoqmedebiTi procesia... `miwa~ raRac 
pasiuri, inertuli nivTieri sawyisi ki ar aris, aramed 
`sicocxle~, `cxovreba~ ((buaCiZe 1993: 259-260). 

`andrei beli _ apokalifsisis namdvili epileptikia~, 
_ amgvari STabeWdileba darCenia grigol robaqiZes 
belis xilvisas parizSi, 1907 wels, mereJkovskis leqci-
aze. `misi daferflili suli aramiwieri sevdiT ufrTe-
bod daqris sakuTar mSobliur gamomwvar sivrceebze~, _ 
ase aRiqvams mwerali andrei belis poezias, mis fsevdo-
nims ki amgvarad xsnis: `andrei~ _ uneblied Cndeba azri 
`pirvelwodebulobaze~ (andria pirvelwodebuli); `beli~ 
_ apokalifsuri xati: `axali saxeli, romelic aravin 
uwyis, imis garda, vinc mas iRebs; is sulis “TeTr qvazea” 
amotvifruli~. eses avtori Tvlis, rom andrei beli amar-
Tlebs Tavis fsevdonims. 

mwerlis TxzulebaTagan gr. robaqiZe gamoarCevs da 
vrclad aanalizebs mis winaswarmetyvelur romans `pe-
terburgi~ (1911-1912 w.w.). andrei belis SemoqmedebiT 
maneraze dakvirvebisas robaqiZe daaskvnis: `Tu gogolma 
adamianebi daSala `mxecebad~ da `Talgamebad~ (belis sit-
yvebia), belim adamianebi astralur  fluidebad daSala: 
_ aseve sagnebic. sxeulisadmi usiyvarulobaSi is ise 
Sors wavida, rom yofierebis fizikuri plani mTlad da-
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angria da yofiereba astralur sferoebSi gadaiyvana~.  
amasTanave, andrei belisTan SeimCneva raRac miswrafeba 
`sivrcisagan~ daSorebisa fizikur planSi: TiTqmis yvela 
misi gmiri sivrcis SiSisagan itanjeba. es SiSi ruseTis mo-
saxleobaSicaa: `rusi xalxi jer kidev aqamde sivrceebSi 
uwmindur Zalas xedavs: sxvadasxva eSmakebi, qajebi Cvens 
civ, mSier, unayofo stepebSi~, _ vkiTxulobT eseSi. be-
lis Seuqmnia saocari xati mawanwalasi, romelic `sivrci-
sagan waSlil mSobliur sofelSi xetialobs~. 

astraluris gancdas ukavSirdeba belisTan drois 
SegrZnebac. `peterburgi~ 663 gverds moicavs da mis fur-
clebze 24 saaaTze meti xnis ganmavlobaSi movlenaTa 
usasrulo rigi miedineba. gr. robaqiZis azriT, drois 
mZafri aRqma belisTan `udroobiT~ aixsneba, radgan, Tu 
davuSvebT, rom erTian wamSi maradisoba miqris, maSin 
gamodis, rom dro metad ukve aRar arsebobs. am Strixs 
mwerali apokalifsuri msoflSegrZnebis niSnad Tvlis. 

robaqiZes gansakuTrebulad eCveneba is faqti, rom 
`romanis mTavari gmiri Tavad peterburgia: petres mier 
fineTis Waobian nislTagan magiurad gamoxmobili qalaqi.. 
dedamiwis zurgze arsebul qalaqTagan yvelaze fantasti-
kuri~. andrei belis aSfoTebs is nihilizmi, romelic am 
qalaqma msoflios unda misces. misi azriT, peterburgi 
`tvinis fuWi TamaSia~: `es mxolod Cans, rom is arsebobs~; 
metic, belis TqmiT, peterburgi _ aCrdilia, amgvari bu-
nebisani arian misi romanis gmirebic. 

gansakuTrebulia andrei belis damokidebuleba pe-
terburgis damaarsebelTan, romlis brinjaos aCrdili 
romanSi aranakleb aqtiuri moqmedi piria, vidre Tavad 
peterburgi. eseSi romanis vrceli fragmentia moxmobili, 
sadac vkiTxulobT: `im Rirssaxsovari xanidan, rac nevis 
sanapiroze metalis mxedari SemojiriTda, im RirsSesa-
niSnavi dReebis droidan, rac man cxeni finur granitze 
Seagdo, ruseTi orad gaiyo, orad gaiyo mamulis TviT 
bediswera~, _ SeniSnavs andrei beli.  

misi profetuli xedva mZafrad ikveTeba romanis mo-
nakveTSi: `spilenZis raSi yalyze Semdgara, TvalebiT zo-
mavs haers da aRar dauSvebs floqvebs: iqneba _ naxtomi 
istoriis Tavze; didi iqneba mRelvareba; miwa gairRveva.. 
iqneba _ didi brZola, brZola, msoflioSi jer arnaxuli. 
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evropis mindvrebs sisxlis okeaneebiT gadaawiTleben: iq-
neba cusima, iqneba! iqneba _ axali kalka!.. kulikovos ve-
lo, gelodebi!~ romanis es mravlismTqmeli fragmenti 
mravalTa mieraa interpretirebuli.  jer kidev 1917 wels 
tician tabiZe werda: `es aris winaTgrZnoba Tanamedrove 
omis. romani dawerilia omamde~ (tabiZe 1917: 2). meoce sau-
kunis Semdgomma istoriam aCvena, rom andrei belis winas-
warmetyveleba mxolod mis dros ar gulisxmobda: sisx-
lis okeaneebi jer kidev win iyo. 

grigol robaqiZe siRrmiseulad iazrebs petre didis 
mier daarsebuli qalaqis simbolikas: `peterburgi, ro-
gorc raRac ufro mniSvnelovanis, samyaroseulis gamov-
lenis idumali sagani, ubralod aCrdili ar aris: is imave 
dros qmediTi simboloa: _ amaSia misi mniSvneloba~. 

Tanamedrove ruseTSi andrei belis romans ase afase-
ben: `peterburgi~ ara mxolod winaswarmetyvelebaa saSi-
nel samsjavroze. is romanis furclebze xdeba~ (piskuno-
vi 1990: 28). andrei belis es vrceli Txzuleba dResac 
mraval enigmas faravs, rac saTanado analizs iTxovs. 

apokalifsis aCrdili saukuneTa manZilze SiSis  zars 
scemda kacobriobas, globaluri katastrofis molodini 
dRevandeli msoflios niSansveticaa. umberto eko wers: 
`Cven Cveneburad gveSinia aRsasrulisa.. TiToeuli Cven-
Tagani apokalifsis aCrdils eTamaSeba da Tan gaurbis 
kidec mas, miT ufro gaurbis, rac ufro eSinia misi ara-
cnobierad~ (maratini, eko 2004: 15).  

amave dros, `iudeo-qristianebisaTvis samyaros aRsas-
ruli mesianuri misteriis nawils warmoadgens.. rogorc 
erTTTaTvis, ise meoreTaTvis, samyaros aRsasruliT ga-
movlenili saRvTo istoriis triumfi erTgvarad Seicavs 
samoTxis aRdgenasac. winaswarmetyvelebi acxadeben, rom 
kosmosi ganaxldeba: gaCndeba axali ca da axali miwa~ 
(eliade 1993: 131).  

 dRes, globaluri egzistencialuri SiSisa da safr-
Txis epoqaSi, mwerali-profetebis winaswarmetyveluri 
xilvebisa da ideebis gaTvaliswineba da marTebuli ana-
lizi momaval katastrofaTa erTgvari prevenciac iqneba. 
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Writer-Prophets from Grigol Robakidze’s “Portraits” 
 

Summary 
 

The essays “Lermontov’s Mask” and “Andrei Bely” are included in 
Grigol Robakidze’s “Portraits” which was published on Russian language in 
1919. The book gives a deep and original interpretation of the personalities 
and creative works of the two great poets of different times, in addition 
emphasizes their prophetic vision. Mikheil Lermontov had precisely 
envisaged his own death in his work, while global, apocalyptic scene of the 
end of the world is predicted in Andrei Bely’s works. It is pointed out in the 
article, that the soul of the true creator is the mystical quintessence of 
conscious and unconscious, real and imaginary, past, present and future, 
which is frequently revealed in prophetic visions.  
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goCa kuWuxiZe  

saqarTvelo, Tbilisi 
 

qarTuli mwerlobis saTaveebTan 
 

qarTuli mwerlobis istorias jerac `wmida SuSanikis 
martvilobidan~ viwyebT. prof. revaz siraZem ocze meti 
wlis winaT gamoTqva mosazreba, rom qarTuli mwerlobis 
istoria `wmida ninos cxovrebidan~ unda iwyebodes. am sa-
kiTxze man moxseneba warmoudgina qarTvel sazogadoebas, 
jer moxsenebiT gaacno es sakiTxi, Semdeg Jurnal `gan-
TiadSi~ gamoqveyna statia `ninos cxovreba da dasawyisi 
qarTuli mwerlobisa~ (siraZe 1989). Semdgom am sakiTxs 
vrceli narkvevi miuZRvna, romlis saTauria: `wminda 
ninos cxovreba da dasawyisi qarTuli agiografiisa~ 
(siraZe 1997). saTaurSi cvlilebis Setana imaze mianiSnebs, 
rom, mkvlevaris azriT, Cans, ar aris gamoricxuli, qar-
Tul mwerlobas gacilebiT Zveli istoria hqondes.  

`wmida ninos cxovreba~ meoTxe saukuniT daariRa mari-
na CxartiSvilma, mkvlevarma am sakiTxs sakandidato di-
sertaciac miuZRvna, romelic calke wignad gamosca 
(CxartiSvili 1987). 

 SemdgomSi sxva araerTi mkvlevari gaxda aRniSnuli 
debulebis mxardamWeri...  

rogorc miCneul iqna, Tavdapirvelad `wmida ninos 
cxovrebis~ ori _ salome ujarmelisa da peroJavr siv-
nielis mier Cawerili redaqcia Seiqmna da swored maTgan 
momdinareobs dRes Cvens xelT arsebuli redaqciebi, 
orive redaqciidan momdinare teqstebi gvaqvs SemorCeni-
li (am sakiTxebze ix. kuWuxiZe  2004).     

biZina ColoyaSvilma `cxra yrma kolaelTa wameba~ 
uZveles martirologiur Zeglad miiCnia (ColoyaSvili 
2003)...  

1990 wels revaz baramiZem gamoaqveyna naSromi _ `far-
navazman Zlierhyo queyana Tvisi~, romelSic gamoTqva mo-
sazreba, rom qarTlis cxovrebaSi CarTuli `farnavazia-
ni~ jer kidev warmarTobis periodSi Seqmnili Zegli unda 
iyos da leonti mrovels Semdeg aqvs igi Setanili Tavis 
`mefeTa cxovrebaSi~. es naSromi piradad me erT-erT sa-
ukeTesod mimaCnia sxva mravals Soris, rac prof. revaz 
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baramiZes dauweria. masSi araerTi argumentia warmodge-
nili, romelic  gamoTqmuli debulebis sasargeblod met-
yvelebs. dainteresebul mkiTxvels SeuZlia am naSromis 
gacnoba (baramiZe 1990).    

`wmida ninos cxovrebaze~ davubrundeT saubars.  
rogorc viciT, am nawarmoebSi aris epizodi, romel-

Sic qarTlis warmarTuli kerpebi: armazi, gaci da ga 
(zogierTi xelnaweris Tanaxmad, _ gaimi) aris aRwerili.  

es aRwera `wmida ninos cxovrebis~ Semqmnelebis fanta-
ziis nayofi ar aris, _ TiTqmis zustad aseTi aRwerebi 
Semonaxulia xeTur teqstebSi, romlebic qarTulad akad. 
grigol giorgaZem Targmna (giorgaZe 1985). grigol 
giorgaZis mier gamoqveynebulma masalam didi siaxle Sei-
tana qarTuli warmarTobis kvlevis saqmeSi,  _ am masali-
dan dokumenturad dasturdeba, rom qarTul warmarTo-
bas xeTur samyarosTan unda hqondes kavSiri, rogorc es 
grigol giorgaZes aqvs aRniSnuli.  

Cveni azriT, xeTuri da qarTuli kerpebis Sesaxeb 
Semonaxuli teqstebi bevr sxva garemoebazec metyvelebs, 
_ aqedan dasturdeba, rom qarTuli warmarTuli religia 
mwignobrul religiebs unda mivakuTvnoT; es masala erT-
erT damatebiT arguments gvaZlevs imisaTvis, rom `wmida 
ninos cxovreba~ me-10 saukuniT ar davaTariRoT, amasTan, 
xeTuri da qarTuli teqstebis siaxlove badebs Tval-
sazriss, rom qarTuli mwignobrobis istoria Zalian ad-
reul epoqaSi unda iyos dawyebuli. vecdebiT avxsnaT, ra 
migvaniSnebs yovelive amisken. 

grigol giorgaZem gviCvena, Tu ras warmoadgenda 
xeTuri kerpebis teqstebi, risTvis iyo isini saWiro.  

am teqstebSi aRwerilia kerpebi, maTi garegnoba, da-
samzadebeli masala... es yvelaferi imisaTvis iyo saWiro, 
rom kerpis dazianebis SemTxvevaSi teqstSi daculi cno-
bebis mixedviT aRedginaT es kerpi. teqstebi warmarTul 
taZarSi inaxeboda. cxadia, igive daniSnuleba eqneboda 
maT qarTlSi, _ Tu armazi, gaci an ga droTa ganmavlobaSi 
daziandeboda, maT qarTul warmarTul taZarSi daculi 
teqstebis mixedviT aRadgendnen.  

grigol giorgaZis azriT, is faqti, rom `wmida ninos 
cxovrebaSi~ qarTuli kerpebis TiTqmis zustad iseTive 
aRwerilobebi gvxvdeba, rogoric ZvelTaZvel xeTur teq-
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stebSia daculi, imiT SeiZleba aixsnas, rom `wmida ninos 
cxovrebis~ Seqmnis dros, e. i., grigol giorgaZis naSromis 
dawerisas gavrcelebuli Sexedulebis Tanaxmad, _ me-9 
Tu me-10 saukuneSi, qarTlSi zepiri tradiciis saxiT Se-
monaxula xsovna am kerpebis Sesaxeb da is, Tu rogori iyo 
maTi aRwerebi. grigol giorgaZes saeWvod miaCnda, rom me-
10 saukuniis qarTvelTa Soris, SesaZloa, Semonaxuli yo-
filiyo warmarTuli xeTuri teqstebi.  

Cvenc Zalian saeWvod migvaCnia, rom me-9 Tu me-10 sau-
kunemde Semonaxuliyo aseTi teqstebi (saerTod, qarTuli 
warmarTobis Sesaxeb Zveli teqstebis Senaxvis survili 
rom hqonodaT, maSin am teqstebze mniSvnelovan xelnawe-
rebs Semoinaxavdnen). 

amasTan, isic saeWvod gveCveneba, rom am periodamde 
vinmes ase zedmiwevniT xsomeboda es, Tu, SeiZleba ase iT-
qvas, teqnikuri daniSnulebis warmarTuli teqstebi. es ar 
aris Tqmuleba an legenda, zRapari an leqsi, rom xalxSi 
zepiri gziT Taobidan Taobas gadascemoda.  

Cveni azriT, ufro is aris safiqrebeli, rom me-4 sa-
ukunis qarTlSi, mas Semdeg, rac aq qristianobam gaimarj-
va da warmarTuli taZari gauqmda, `wmida ninos cxovre-
bis~ werisas gauqmebuli warmarTuli taZridan masSi da-
culi teqsti gamoutaniaT da es teqsti TiTqmis pirdapir 
CausvamT `wmida ninos cxovrebaSi~.  

gavixsenoT, rogor aris Seqmnili` wmida ninos cxov-
reba~, _ qarTvelTa ganmanaTlebels TxovniT mimarTaven, 
rom Tavisi cxovreba da qarTlis gaqristianebis ambebi 
moyves. wmida nino am dros sneulia da masTan mefe da mra-
vali didebuli, wmida ninos mowafeebi arian Sekrebilni. 
nino Txrobas iwyebs, _ gviambobs bavSvobas, _ imas, Tu 
rogor gamoemarTa qarTlisaken, rogor naxa aq warmar-
Tuli kerpebi, romlebic movardnilma Zlierma wvimam da-
angria da sxvas. Semdeg uecrad misi Txroba wydeba da 
qarTlis gaqristianebis ambavs mowafeebi agrZeleben.  

am periodSi, rogorc Cans,  Seqmnila erTgvari masala 
qarTlis moqcevis istoriisa da wmida ninos cxovrebis 
sakiTxavis dasawerad. qarTlSi sxva qveynidan mosuli 
qarTvelTa momaqceveli kerpebs mTeli sizustiT ver 
aRwerda da zemoxsenebuli masalis redaqtirebisas, na-
warmoebisaTvis saboloo saxis misacemad, sizustis dasa-
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cavad, Cans, im periodSi warmarTuli qarTuli taZridan 
kerpebis aRsadgenad Senaxuli teqstebi gamoutaniaT da 
maTi saSualebiT gaumarTavT `wmida ninos cxovrebis~ es 
adgili. vimeorebT, armazis, gacisa da gas aRmweri teq-
stebis `wmida ninnos cxovrebaSi~ arsebobis faqti  mxo-
lod ase SeiZleba aixsnas, _ Cans, me-4 saukunis gauqmebu-
li warmarTuli taZridan gamotanili teqsti CaurTavT 
nawarmoebSi; `wmida ninos cxovrebaSi~ aRwerilobebis ar-
sebobis faqti erT-erTi damadasturebeli argumentia 
xsenebuli nawarmoebis siZvelisa.   

rogorc iTqva, xsenebuli faqtidan isic cxadi xdeba, 
rom qarTuli warmarToba, mxedvelobaSi gvaqvs qarTlis 
oficialuri religia _ armazis Tayvaniscema, mwignob-
rul religiebs miekuTvneboda, rac, Tavis mxriv, gvafiq-
rebinebs, rom, sainventaro teqstebis garda, cxadia, qar-
Tul warmarTul taZarSi sxva saxis religiuri teqstebic 
iqneboda daculi, rac ver gadarCa. Cvenamde mxolod xse-
nebuli sainventaro teqstebi Cans SemorCenili, rac aseve 
umniSvnelovanesi faqtia. 

maSasadame, Tu Cveni msjeloba sworia, `wmida ninos 
cxovrebaSi~ IV saukuneze gacilebiT adreuli, warmarTu-
li xanis teqsti aris SemorCenili.  

sanam msjelobas ganvagrZobdeT, sailustraciod mo-
viyvanT xeTuri da qarTuli aRwerilobebis teqstebs. 
xeTuri teqsti grigol giorgaZis mier aris qarTulad 
Targmnili. isini sakmaod didi raodenobiTaa SemorCeni-
li, Cven mxolod zogierT maTgans warmovadgenT. xeTuri 
teqsti Cv. wR-de XIV-XIII saukuneebSia Seqmnili: 

`RvTaeba iSTari [qalRvTaeba], mjdomare. mxrebidan 
[frTebi gamosdis]; marjvena xelSi oqros Tasi [upyria, 
marcxena xelSi] aqvs oqros `sikeTe~. mis qvemoT sayrde-
nia, movercxlili, [romlis qveS] devs lomis gamosaxule-
ba, movercxlili. lomis frTebis marjvniv [da marcxniv] 
qalRvTaeba ninaTa (da) qalRvTaeba quliTa dganan. isini 
vercxlisaa, maTi Tvalebi mooqrulia~ (giorgaZe 1985:  
149). grigol giorgaZis axsniT, teqstSi naxsenebi oqros 
`sikeTe~, romelic marjvena xelSi upyria RvTaebas, rome-
liRac simboloa (iqve). 
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`RvTaeba iSTari, `Zaxilisa~: oqros qandakeba, mdgoma-
re mamakaci. mxrebidan frTebi gamosdis. marjvena xelSi 
oqros culi upyria, marcxena xelSi ki oqros `sikeTe~ 
aqvs; dgas kudian lomze, movercxlilze, romlis mkerdi 
mooqrulia. frTebidan marjvniv da marcxniv qalRvTaeba 
ninaTa da qalRvTaeba quliTa dganan~ (iqve). sityvebi `Za-
xilis RvTaebac~ am kerpis romeliRac gansakuTrebul 
daniSnulebaze mianiSnebs.   

SevadaroT es  aRwerilobebi qarTul kerpTa aRwerilobebs: 
`kaci erTi spilenZisaÁ da tansa missa ecua jaWÂ oq-

roÁsaÁ da Cafxuti oqroÁsaÁ da samÃarni esxnes: frcxili 
da bivriti da Ãelsa missa aqunda Ãrmali lesuli, romeli 
brwyinvida da iqcevoda Ãelsa Sina [...]; da marjul misa 
dga kerpi oqroÁsa da saxeli misi gaci, da marcxl misa 
kerpi vecxlisaÁ da saxeli misi ga~ (Zeglebi 1964: 119). 

`kaci erTi spilenZisa, tansa missa ecua jaWÂ oqrosi, 
da Tavsa missa Cabalaxi myari, da Tualni esxnes zurmuxti 
da bivriti, da ÃelTa misTa aqunda Ãrmali brwyinvale, 
viTarca elva da iqceoda ÃelTa Sina [...], da kualad iyo 
marjueniT missa kaci oqrosi da saxeli misi gaci da 
marcxeniT missa udga kaci vecxlisa, da saxeli misi gaim~ 
(q. c. I: 89).  

rogorc vxedavT, msgavseba marTlac aSkaraa. Cans, war-
marTuli taZris sainventaro teqstSi zmnebi CausvamT, 
isini warsul droSi gadauyvaniaT, raTa nawarmoebiseuli 
Txrobis qargas morgeboda. rom amoviRoT es zmnebi teq-
stidan, Cvens winaSe Zv. wR-is XIV an XIII saukuneSi Seqmnili 
xeTuri teqstis TiTqmis identuroba warmodgeba. 

rodis unda iyos Seqmnili es teqstebi, anu qarTuli 
kerpebis `aRwerilobebi~? (`aRwerilobebi~ iakob-rostma 
da brandenStainma uwodes, cxadia, _ xeTur teqstebs)  

grigol giorgaZis azriT, xeTebis samefos ganadgure-
bis Semdeg (daaxl. Zv. wR-is 1200 w.) Woroxisa da zemo ev-
fratis teritoriidan muSqebis nawili CrdiloeTisaken, 
nawili samxreTisaken unda gadanacvlebuliyo da maT is-
toriul qarTlSi unda gadmoetanaT anatoliasTan, xeTe-
bis samefosTan dakavSirebuli religiuri tradiciebic 
(giorgaZe 1985: 157). cxadia, es tradiciebi Zv. wR-is III s-
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mde, e. i. farnavazis mier sakulto reformis gatarebamde 
iarsebebda. 

e. i. unda vivaraudoT, rom, rogorc amaze qarTuli 
wyaroebi migvaniSnebs da rogorc grigol giorgaZe aRniS-
navs, qarTvelTa zogierT toms, _ `yovel eWvs gareSe, is-
toriuli qarTlis ufro samxreTiT mdebare~ (giorgaZe 
1985:157) `arian qarTlidan~ moutania kerpebi, romlebic 
xeTur kerpebTan amJRavnebda siaxloves (iqve). 

Tu aSkaraa, rom qarTuli da xeTuri kerpebi msgavsi 
yofila, maSin, cxadia, safiqrebeli xdeba, rom es teqste-
bi uZvelesi periodidan iyo daculi qarTveluri tomis 
sakulto taZarSi. 

ra enaze unda yofiliyo isini Seqmnili?  
farnavaz mefe aarsebs kerp armazs, romelic hgavs ro-

gorc iranul ahuramazdas, ise berZnul-romaul zevssa da 
iupiters, oRond, mxolod hgavs, magram damoukidebeli, 
TavisTavadi saxis mqonea. Cans, farnavazis reformamde 
kerpTa triada ukve arsebobda, oRond masSi armazis adgi-
li xeTur-luviur armas ekava. mis adgils armazi ikavebs, 
romelic farnavazma Tavis saxelze Seqmna (am sakiTxebze 
vrclad vmsjelobT werilSi _ kuWuxiZe 2000). 

farnavazis, rogorc religiuri reformatoris, moR-
vaweoba  kultmsaxurebis enobriv mxaresTan mWidrod Cans 
dakavSirebuli. farnavazma `ganavrco ena qarTuli~, misi 
moRvaweobis Semdeg `arRara izraxeboda sxua ena qarTlsa 
Sina TÂnier qarTulisa~, man `Seqmna mwignobroba qarTu-
li~; farnavazis saxelmwifoSi ideologiis centri arma-
zuli taZari iyo, _ Zalian Zneli dasajerebelia, rom im 
qveyanaSi, sadac, qarTulis garda, sxva ena ar `izraxebo-
da~, kultmsaxurebis ena qarTuli ar yofiliyo, rom qar-
Tlis warmarTuli taZari ar iyo qarTulenovani. 

farnavazis istoriis Semomnaxav leonti mrovels Ta-
vis `mefeTa cxovrebaSi~, rogorc zemoT revaz baramiZis 
naSromze dayrdnobiT iTqva, `wmida ninos cxovrebis~ gar-
da, CarTuli unda hqondes `farnavaziani~, vfiqrobT, rom 
aseve _ `mirianis cxovreba~ (am sakiTxze ix. goilaZe 2008: 
158-168). 

leonti mrovelis `mefeTa cxovrebaSi~ farnavaz da mi-
rian mefeebze saubrisas aSkarad igrZnoba, rom farnava-
zis mier daarsebuli kerpi `qarTulenovani~ iyo da rom 
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qarTvelTa pirveli qristiani mefe _ mirianic qristia-
nobaze moqcevamde qarTul enasTan dakavSirebul kerpebs 
emsaxureboda. davukvirdeT leonti mroveliseul teqsts: 

farnavazis Sesaxeb jer naTqvamia, rom man `ganavrco 
ena qarTuli~ da `Seqmna mwignobroba qarTuli~ da Semdeg 
weria: `mokuda farnavaz da dafles winaSe armazisa ker-
pisa~. konteqstidan aSkarad igrZnoba, rom armazi qar-
Tulenovan samyarosTan dakavSirebuli kerpia; am konteq-
stiT, _ farnavazma qarTuli enis ganvrcobiT, `qarTuli 
mwignobrobis~ SeqmniT, didi Rvawli gaswia da am didi 
erovnuli amagis gamRebi mefe bolos Tavisi kerpis winaSe 
valmoxdili `daemarxa~; roca naCvenebia, rom `qarTuli 
mwignobrobis~ SeqmniT qarTvelTa RvTaebis winaSe aRes-
rula vali, es imas niSnavs, rom RvTaeba qarTulenovani 
religiuri samyaros `warmomadgenelia~. safiqrebelia, 
rom teqstSi kerpisadmi erTgvari simpaTiis gamovlena 
Zveli wyarodan momdinareobs, _ leonti mroveli, SesaZ-
loa, odnav cvlis teqsts, magram am wyaros saerTo ganw-
yobileba `mefeTa cxovrebaSic~ isaxeba. 

miriani `mefeTa cxovrebaSi~ warmoSobiT iraneladaa 
warmoCenili. iranis Sahi qarTlis didebulebs am pirobas 
udebs: `iyos Svili Cemi orsave sjulsa zeda, mamaTa Cuen-
Ta cecxlismsaxurebasa da TquenTa kerpTasa~. Semdeg naT-
qvamia, rom miriani aRizarda `msaxurebasa SvidTa maT 
kerpTasa da cecxlisasa. xolo Seiyuarna qarTuelni da 
daiviwya ena sparsuli da iswava ena qarTuli. da hmata Sem-
koba kerpTa da bomonTa, keTilad ipyrna qurumni kerpTa-
ni. da yovelTa mefeTa qarTlisaTa umetes aRasrulebda 
msaxurebasa mas kerpTasa. da Seamko saflavi farnavazisi. 
xolo ese yoveli qarTuelTa saTnoebisaTvis hqmna. da 
keTilad ipyrna qarTuelni niWiTa da yovliTa didebiTa. 
da Seiyuarnes igi yovelTa qarTuelTa umetes yovelTa 
mefeTasa~ (q. c I:  62-65).  

aq aSkarad erTmaneTTan aris dapirispirebuli, erTi 
mxriv, cecxlismsaxureba da sparsuli ena da, meore mxriv, 
kerpebi da qarTuli ena; miriani sparsul enasa da mazdea-
nobas Sordeba, qarTul enasa da qarTvelTa RvTaebebs ki 
iTavisebs. konteqstidan igrZnoba, rom, Tu qarTlSi maz-
deanobis ena sparsulia, qarTuli kerpebisa _ qarTuli. 
Cven winamdebare werilSi mirianis erovnebaze ar vmsje-
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lobT, ar vikvlevT, marTla iraneli Sahis Ze iyo igi Tu 
ara (`moqcevaÁ qarTlisaÁ~-s matianes Tanaxmad, igi qarT-
velTa mefis _ levis Zea), magram vxedavT, rom ganxiluli 
qarTuli wyaroebis Tanaxmad, miriani or religiur samya-
ros Soris dgas da bolos igi irCevs qarTlis kerpebs, 
romlebic qarTulenovan samyarosTan dakavSirebulad 
aRiqmebian. 

mcxeTis kerpebi leonti mrovelis mier `gaqarTule-
buli~ ar aris. qarTlis warmarTuli religiis qarTul-
enovnad warmoCena mrovelis fantaziis nayofs rom warmo-
adgendes, mas yalbi istoriis Seqmnis survili rom hqon-
des, maSin garkveviT, mkafiod, cxadad ityoda, rom qarT-
lSi warmarTuli kultmsaxureba qarTul enaze aRevline-
boda, rom am kerpebze qarTulad loculobdnen. magram 
teqstSi amgvari ram pirdapir naTqvami ar aris. wyaroebi 
ki aSkarad migvaniSnebs, rom qarTlSi warmarTuli kult-
msaxureba qarTul enaze sruldeboda. 

aq yuradRebas Semdegi garemoebac iqcevs, _ qarTlis 
mTavari kerpebis `aRweriloba~ qarTlis warmarTul ta-
ZarSi daculi erT-erTi mniSvnelovani teqsti iqneboda 
da saeWvoa, rom igi romelime sxva enaze yofiliyo 
dawerili. 

`matiane SemecnebaTa~-s mixedviT, qarTvel qurumebs 
jer kidev farnavazamde hqondaT qarTuli anbani, romel-
sac warmarTul taZarSi iyenebdnen. rogorc cnobilia, 
`matianeTa SemecnebaTas~ Sesaxeb cnoba Teimuraz bato-
niSvils aqvs Semonaxuli. es wyaro didi xnis ganmavlobaSi 
ratomRac yuradRebis miRma iyo darCenili, sanam mas akad. 
guram SaraZem ar miaqcia yuradReba (SaraZe 1972:  122-127).  

Tu qarTveli qurumebi warmarTul taZarSi farnava-
zamde ukve iyenebdnen qarTulenovan teqstebs, maSin unda 
miviCnioT, rom farnavazis religiuri reforma mxolod 
Tavad kerpebs Seexeboda da qarTul kerpTa `aRweriloba-
ni~ ki qarTul enaze farnavazamde gacilebiT adreul pe-
riodSi Camoyalibebula. e. i. unda miviCnioT, rom farna-
vazma ki ar aTargmnina es teqstebi qarTul enaze, aramed, 
isini manamde ukve qarTulenovani iyo da farnavazma war-
marTuli taZridan saero xmarebisaTvis taZridan gareT 
gamoitana qurumTa uZvelesi qarTuli anbani; rom swored 
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amas niSnavs farnavazis mier qarTuli `mwignobrobis~ 
SemoReba.  

aseve unda vifiqroT, rom `aRwerilobebma~, romelTac 
anatoliasTan dakavSirebuli erT-erTi qarTveluri to-
mi istoriul qarTlSi mosvlamde iyenebda, farnavazis 
reformis dros mxolod Sinaarsobrivi cvlileba ganica-
da, Seicvleboda kerpebis ikonografiac; ikonografiis 
SecvlasTan erTad garkveulwilad saxes Seicvlida `aR-
werilobac~, mesame kerpis saxeli, Tumc, `aRwerilobis~ 
ZiriTadi sqema ucvleli darCeboda.  

Tu miviCnevT, rom farnavazma, rogorc religiurma da 
erovnulma reformatorma, enobrivi reformebi ara mxo-
lod saero cxovrebaSi, aramed, _ taZarSic ganaxorcie-
la, rom man ara mxolod saero cxovrebaSi, aramed upirve-
lesad warmarTul taZarSi `ganavrco enaÁ qarTuli~, rom 
masSic danergva `mwignobroba qarTuli~, rom qarTuli 
anbani Seitana iq, maSin qarTulenovani teqstebi Cv. wR-
mde III s-iT unda daTariRdes. e. i. unda miviCnioT, rom 
farnavaz mefes religiuri reformisas warmarTul ta-
ZarSi erovnuli reformac gautarebia, rac, cxadia, Zveli 
teqstebis qarTul enaze Targmnas gulisxmobs.  

sanam Cvenamde moaRwevda, uZvelesi teqsti, cxadia, 
cvlilebebs ganicdida, magram es garemoeba xels ar uS-
lis im mosazrebis arsebobas, rom xeTuri `aRwerilobe-
bis~ Sesabamisad Seqmnili qarTulenovani teqstis aRmo-
cenebis savaraudo zRvarad Cv. wR-mde III saukune an gaci-
lebiT ufro adreuli periodi miviCnioT. yvela SemTxve-
vaSi Cvens winaSea teqsti, romelic qristianul xanamde 
Cans Seqmnili da igi iseT STabeWdilebas tovebs, rom qar-
Tulenovani iyo.  

am sakiTxebze bevri msjeloba SeiZleba, amjerad dask-
vnis saxiT davsZenT, _ Tu qarTuli warmarTuli religia 
mwignobruli iyo, Tu qarTul enaze sainventaro teqstebi 
iqmneboda, cxadia, safiqrebelia, rom sxva religiuri teq-
stebic iqneboda am taZarSi daculi da es ki imas niSnavs, 
rom qristianobamdeli qarTuli mwerlobis arsebobaze 
ufro Tamamad SeiZleba vilaparakoT... miT umetes, amis 
met safuZvels prof. levan WilaSvilis arqeologiuri 
aRmoCena gvaZlevs (WilaSvili 2000).  
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qarTuli mwerloba qristianobis Semosvlamde gaci-
lebiT adre Cans dawyebuli da vfiqrobT, am mimarTebiT 
momavalSi intensiurad unda gagrZeldes kvleva. 
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Gocha Kuchukhidze 
Georgia, Tbilisi 
 

At the beginnings of Georgian Literature 
 

Summary 
 

History of Georgian literature takes source from “Martyrdom of St. 
Shushanik” (V cent.), in spite of the fact, that in 80s of the last century, the 
important researches were written (Revaz Siradze, Marina Chkhartishvili), 
according to which “Life of St. Nino” is created not IX or X cent. but in IV 
cent. Bidzina Cholokashvili considered “Martyrdom of Nine St. Youths of 
Kola” as the ancient martyrological work. In opinion of R. Baramidze, “Life 
of Parnavaz” from the “Lives of the Kings” (X cent.) by Leonti Mroveli was 
created during the heathen period. 

“Life of St. Nino” includes the episode, describing heathen idols of 
Kartli: Armazi, Gatsi and Ga. 

Descriptions, almost similar to the above-mentioned, are preserved in 
Khet texts of XIV or XIII BC, which were translated into Georgian by 
Acad. Grigol Giorgadze. This material authentically confirms that Georgian 
literature should be related to Khet world. 

Khet texts describe appearance, materials of idols, which was necessary 
for recovery of the idols according to the text in the event of their damage. 
Texts were kept in the heathen temple. Obviously, they were of the same 
designation in Kartli as well. 

It can be supposed that in Kartli of IV cent. after Christianity has won 
in this area and heathen temple was abolished, - in the period, when “Life of 
St. Nino” was in the process of creation and idols were already destructed, 
for the purpose of detailed description of these idols, texts, kept in abolished 
heathen temple was obtained and included into “Life of St. Nino”. It is 
greatly suspicious that in IX or X cent. people remembered the facts by 
heart about what kind of technical character were texts kept in the heathen 
temple of IV cent; it is as well suspicious that the text itself was kept until 
IX or X cent. and then included into “Life of St. Nino” (if they had the will 
to keep ancient texts about Georgian heathenism, they would keep 
significant manuscripts on such technical character texts). 

Definitely, other religious texts could be kept in Georgian heathen 
temple, which indicated to the existence of literacy in heathen era in Kartli 
(Iberia). 
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ana leTodiani  

saqarTvelo, Tbilisi 
 

Tamar mefis gvirgvinis simbolika 
 

qarTuli istoriuli Zeglebi naklebad, TiTqmis ar 
gvawvdian informacias imis Sesaxeb, mefed kurTxevis 
dros Tu rogor gvirgvins adgamdnen Tavze momaval xel-
mwifes. am mxriv gamonaklisia : daviT aRmaSeneblis isto-
ria da Tamar mefis pirvel matianed wodebuli „istoriani 
da azmani SarvandedTani“. daviT aRmaSeneblis istoriko-
si gvamcnobs, rom daviTma „TÂsTa xeliTa dasua saydarTa 
TÂsTa Ze TÂsi dimitri da daadga Tavsa Sueniersa gvirgvi-
ni qvaTagan patiosanTa“ (daviT aRmaSeneblis istorikosi 
1955: 362). „istoriani da azmanis“ avtori ki giorgi III-is 
mier Tavisi asulis, Tamaris Tanamosaydred gamocxadebis 
ceremonialis aRwerisas, aRniSnavs, giorgi III-em „gangebi-
Ta da gagonebiTa zenisa mis xuedrisa, SaravandTa mnebe-
belisa mefe yo Tamar... da daadga gÂrgÂni oqrosa Tavsa 
missa oqrosa mis ofazisa, aRmkuli iakinTTa, zmirTa da 
smaragdoTa mier“ (istoriani da azmani SaravandedTani 
1959: 20). 

mematianis gadmocemiT, gvirgvini, romelic Tamars me-
fed pirvelad kurTxevisas daadges Tavze „oqro ofazis“ 
iyo. „oqro ofazi“ yovelgvari Seryvnilebisagan ucxo, 
wminda, bajaRlo oqroa (orbeliani 1991: 68). 

saerTod, oqro mravalferovani simboluri mniSvne-
lobiT gamoirCeva. is gamoxatavs RirsebaTa mTel 
speqtrs: siwmindes, simarTles, harmonias, sibrZnes, cod-
nas, amqveyniur siZlieres, didebas, simdidres, srulyo-
filebas, simyares, araCveulebrivobas (tresideri 1999: 
122, 123; kuperi 1986: 65,66). qristianobaSi oqros ambiva-
lenturi mniSvneloba aqvs. erTis mxriv, is ganasaxierebs: 
mzes, naTels, rac RvTis simboloebia (ioane RvTismety-
veli, I epistole, 5). meores mxriv, ki, kerpTayvaniscemis 
niSania (gavixsenoT, oqros xbos kerpi; gamosvlaTa 32) 
(tresideri 1999: 122, 123; kuperi 1986: 65, 66). wminda oqro 
anu „oqro ofazi“ simbolurad gamoxatavs aseve qalwule-
bis siwmides. 
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Teofilaqte bulgareli maTes saxarebis ganmartebi-
sas, yrma iesosaTvis mogvebis mier saCuqrebis mirTmevis 
epizodze saubrisas, aRniSnavs, rom saCuqrebidan: oqro, 
gundruki da muri, oqro ieso qristes, rogorc mefes ise 
miarTves (Teofilaqte bulgareli 1989: 21). zemoTqmuli 
miuTiTebs imaze, rom oqro samefo pativis atributs 
warmoadgens. 

rac Seexeba gvirgvinis simbolikas, is: maRali mdgoma-
reobis, pativis, gamarjvebis, warmatebis, Rirseulobis, 
sasuliero da saero xelisufalTa rCeulobis niSania. 
qristianuli tradiciiT, aseve induizmsa da budizmSi, 
gvirgvini sulieri sinaTlisa da maradiuli sicocxlis 
simbolod iTvleba (tresideri 1999: 163, 164; leqsikonebi 
www.lib.ru).   

gvirgvinis istoria Soreul warsuls ukavSirdeba. Ta-
vidan mas ZiriTadad: dafnis an zeTisxilis totebis, 
balaxebis, lerwmis da sxva mcenareebisagan amzadebdnen. 
gvirgvini dakavSirebuli iyo qorwilisa da dakrZalvis 
ritualebTan. aseve cnobilia, rom Zvelad, olimpiuri 
TamaSebis dros gamarjvebuls gvirgviniT ajildoveb-
dnen. mmarTvelebi sxvaTagan gamorCeul, ufro TvalSi-
sacem Tavsamkauls atarebdnen. maTTvis gankuTvnil gvir-
gvinsa Tu diademas, oqros an vardebisagan amzadebdnen da 
Zvirfsi qvebis, qsovilebis da bumbulebis kombinaciebiT 
rTavdnen.  

es sxvadasxva forma TandaTan gaerTianda Zvirfasi me-
talebisa da Tvlebisagan damzadebul gvirgvinSi (tresi-
deri 1999: 163), romelic samefo niSani gaxda (nozaZe 1963: 
499, 500). droTa ganmavlobaSi gvirgvins sul ufro da uf-
ro meti simboluri mniSvneloba eniWeboda (le gofi 2001: 
408). 

Sua saukuneebma, epoqam, romelSic simbolizmi erT-
erT zogad kulturul princips warmoadgenda sakralu-
rad aqcia politikuri sferoc. am periodSi, samefo Zala-
uflebis gamomxatvel regaliaTagan (gvirgvini, taxti, 
skiptra...) simboluri TvalsazrisiT, gansakuTrebuli 
mniSvneloba mieniWa gvirgvins, radgan man Tavis TavSi ga-
aerTiana Sua saukuneebis mTeli politikuri peizaJi ga-
aerTiana (le gofi 2001: 408). 
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saqrTveloSi, _ aRniSnavs ivane javaxiSvili, _ gvir-
gvini, mefobis es umTavresi atributi, sxvadasxva saxeobi-
sa da moyvanilobis arsebobda. rogorc Cveni mefeebis 
freskebidan Cans, maTi gvirgvini araerTxel  unda Sec-
vliliyo (javaxiSvili 1984: 157). zemoTqmulidan gamomdi-
nare, aseve Tamar mefis gvirgvinSi moTavsebul Zvirfasi 
qvebis simbolur mniSvnelobaTa gaTvaliswinebiT, vfiq-
robT, SesaZlebelia, TamarisaTvis specialurad daemza-
debinaT gvirgvini. 

„istoriani da azmani SaravandedTanis“ cnobiT, Tamar 
mefis „oqro ofazis“ gvirgvini „aRmkuli“ iyo iakinTTa, 
zmirTa da smaragdoTa mier. 

TavianTi feris, moyvanilobisa Tu Tvisebebis gamo, 
Zvirfasi qvebi ZvelTaganve simboloebs warmoadgendnen. 
wm. dionise areopagelis gadmocemiT, „qvaTa igi fer-mra-
vali TvisebaÁ gamomaCinebel sagonebel ars... da TiToeu-
lisa saxisagan gepovos saxismetyvelebiTi/gamowmedaÁ  sa-
xis momaswavebelTa mier“ (petre iberieli (fsevdo dio-
nise areopageli) 1961: 148). 

IV s-is saeklesio moRvawis epifane kviprelis egzege-
tikuri xasiaTis naSromSi „TvalTaÁ“ sxvadasxva aspeqtiT 
ganxilulia, bibliuri gadmocemiT, pirvelmRvdelmTav-
ris, aaronis samkerdulis Semamkobeli 12 Zvirfasi Tvali, 
romelTagan TiToeuli iakobis 12 Zes, israelis 12 tomis 
pirvelwinapars Seesabameba. am 12 patiosan Tvals Sorisaa 
zemoxsenebuli: iakinTis da zmiri/smaragdis qvebic. 
„TvalTaÁ“-Si metnaklebad gaTvaliswinebuli unda iyos 
Zveli msoflos xalxTa _ egviptelebis, Sumerebis, babi-
lonelebis, indoelebis, ebraelebis, antikuri samyaros 
is mineralogiuri monacemebi da kerZod, Zvirfas qvebTan 
dakavSirebuli tradiciebi legendebi, Tqmulebebi, gad-
mocemebi, miTebi, romlebic faseuli iyo am qveynebis kul-
turisaTvis: geologiuri, mineralogiuri, samedicino, 
sakulto, liturgikuli Tu sxva TvalsazrisiT (alibegaS-
vili 1999: 5, 6). 

Tamar mefis gvirgvinSi moTavsebul Zvirfas TvalTa-
gan, „istoriani da azmanis“ avtori pirvel rigSi asaxe-
lebs iakinTs. „TvalTaÁ“-s mixedviT, iakinTi „mbrwyinvale 
cecxlis feria, mewamulobiT ki finiks hgavs“. masze amot-
vifruli iyo iakobis meoTxe Zis, iudas saxeli. (epifane 
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kvipreli 1979: 141). 12 Zmidan, iuda maT Soris aRmoCnda, 
visi STamomavlobac mamam sikvdilis win daloca. mis 
modgmas akurTxebs mosec (ipolite romaeli 1979: 204, 
207). ipolite romaelis ganmartebiT, iudas tomi kurTxe-
ulia, radgan misi STamomavlobisagan unda Sobiliyo 
daviT mefe, daviTisagan ki xorcielad_ieso qriste (am 
sakiTxs zmirze saubrisas kvlav davubrundebiT (ipolite 
romaeli 1979: 305). iudas tomidan iyvnen: mefeebi, mTavre-
bi, winamZRvrebi (epifane kvipreli 1979: 141). cnobilia, 
rom qarTuli istoriuli wyaroebis mixedviT, bagration-
Ta samefo dinastia iwodeba: iesian-daviTian-solomoni-
anad (iese daviT mefis winapari iyo, solomoni ki misi _ 
Ze) (javaxiSvili 1984: 96; lorTqifaniZe 2003: 21). qarTul 
sasuliero literaturaSi, ieso qristes kacebrivi warmo-
mavlobis misaniSneblad xSirad vxvdebiT gamoTqmebs: Ziri 
iesesi, Ze daviTisi, Sto solomonisi. Sesabamisad, bagra-
tionebi da maT Soris, Tamaric dokumentebSi aseve ixse-
niebian: iesian-daviTian-solomoniani (baqraZe 1983: 161). 

„TvalTaÁ“-s cnobiT, iakinTis mistikuri Zala aseTia, 
vinc mis nalesavs dalevs „ganaRviZis suli samarTalTa 
sityuaTa mimarT“, xolo vinc mas pirSi Caidebs , swor, 
samarTlian ganaCens gamoitans (epifane kvipreli 1979: 
132). iakinTis cecxlisa da nakvercxlis fers epifane kvip-
reli Zvel aRTqmisul, kerZod, esais xilvas ukavSirebs. 
esaia winaswarmetyveli ambobs : „da moavlina Cemdami erTi 
serafimTagani da Ãelsa Sina aqunda nakuercxali, romeli 
marwuxebiTa moiRo sakurTxevelisagan da Seaxo pirsa 
Cemsa da codvani Senni ganwmindnes“ (esaia 6. 6-7) (alibe-
gaSvili 1999: 142). am xilvis Semdeg esaia winaswarmety-
veli „moguaswavebda Cuen yovelTa didsa da saSinelsa 
zraxvasa“ (epifane kvipreli 1979: 142). aq xazgasmulia, rom 
iakinTis mistikuri Tviseba „suli samarTalTa sityuaTa“ 
da „wrfeli da samarTali saSjelis aRwonva“ bibliura-
dac dasturdeba (alibegaSvili 1999: 91). 

Tamar mefis istoriebSi sagangebodaa aRniSnuli misi 
samarTlismoyvareoba, mosamarTleobrivi saqmianoba. Ta-
maris taxtze asvlamde miRebuli iyo sikvdiliT dasja, 
aseve saxvadasxva mkacri sasjeli. giorgi III-is dros same-
fos warmomadgenlebis krebam erTnebaobiT, mekobreobisa 
da avazakobis aRkveTis mizniT, daawesa sikvdiliT dasja 
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CamoxrCobiT da xel-fexis mokveTa. istoriuli wyaroebis 
cnobiT, Tamari „mSÂdi mSvidobisa myofeli iyo“, misi me-
fobis periodSi arc sikvdiliT dasja, arc sxva damasaxiC-
rebeli sasjeli ar funqcionirebda (javaxiSvili 1983: 
292; metreveli 1991: 301). „istoriani da azmani“ gadmog-
vcems, Tamarma „gangebasa aTormetsa weliwadsa Sina arca 
Tu tajganagi ubrZana sadme krvado“ (istoriani da azmani 
1959:34). basili ezosmoZRvaris uwyebiT ki, „iyo dReTa Ta-
marisTa simarTle...“ (basili ezosmoZRvari 1959:141). „ab-
dulmesianis“ mixedviT, Tamar mefe aris „simarTlis msa-
juli“ (25.1,2), „mewde sityvisa simarTlisaTa“ (47.3) (ioane 
SavTeli 1964: 125, 132) 

Tamar mefis gvirgviis Semamkobel Zvirfas qvaTagan 
„iakinTTa“ Semdeg „ istoriani da azmanis “ avtori asaxe-
lebs „zmirTa da smaragdoTa“ (istoriani da azmani 1959:  
20, 21).  

mineralogiasa da Sesabamis samecniero literaturaSi 
brwyinvalebis gamomcemeli mwvane feris Tvali (epifane 
kvipreli 1979: 130; www.jewels.ru): zmiri//zmuri//zurmuxti 
//smaragdi erTi da imave qvis sinonomuri saxelwodebebia, 
„zmiri“ RniSnuli Zvirfasi qvis aRmosavluri saxeldebaa 
(sparsulad am qvas „zommorod“, arabulad „zummurud“, 
Turqulad „zumuruT“//„zumruT“ ewodeba...), „smaragdi“ 
ki _ dasavluri (berZnulad: „smaragdos“, laTinurad 
„zeraldi“, germanulad „smaragd“ da a.S) (nozaZe 1951:8, 11). 

rodesac mematiane Tamaris gvirgvinSi moTavsebul pa-
tiosan Tvlebs CamoTvlis, STabeWdileba iqmneba, TiTqos 
„smaragda“ „zmirisagan“ gansxvavebul qvad warmoudgenia. 
Tumca, Tu gaviTvaliswinebT aRmosavluri da dasavluri 
kulturis im zedmiwevniT codnas, romelic „istoriani 
da azmanSi“ Cans, aq SeiZleba davinaxoT ara terminTa aR-
reva, aramed azrovnebisa da mxatvruli stilis erT-erTi 
Tviseba, rac sinonimTa uxvad xmarebaSi gamoixateba. ni-
Sandoblivia is faqtic, rom qarTlis cxovrebis sxva re-
daqciebSi, garda mariamiseuli da maCabliseulisa „zmu-
ri“ da „smaragdi“ sinonimebia da amdenad, saWirod ar miiC-
nies erTi qvis  ori saxelwodebiT moxsenieba (kekeliZe 
1957:  80).  

zmirze, epifane kviprelis cnobiT, amotvifruli iyo 
iakobis mesame Zis, levis saxeli.. mis STamomavlebs „aqun-
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da mRdeloba“. levis tomidan iyvnen: mose, misi Zma aaroni, 
ioane naTlismcemeli. sagulisxmoa, rom ieso qriste xor-
cielad iudas da levis modgmis erTmaneTTan Serevis Se-
degad iSva. amis mizani iyo is, rom ori tomis xaziT 
macxovars erTdroulad mieRo meufebac da mRvdlobac 
(bibliuri RvTismetyvelebis leqsikoni 1974: 1228; alibe-
gaSvili 1999: 215). 

zmiri: ukvdavebis, rwmenis, imedis, mistiuri qalwule-
bis simboloa (tresideri: www.gumer.info). mexotbeebi da 
memetianeebi, gansakuTrebiT ki es ukanasknelni sakmaod 
vrclad saubroben, rom Tavad RvTismosavi Tamar mefe 
qveyanaSi RvTis rwmenas ganamtkicebda (istoriani da az-
mani SaravandedTani 1957: 28, 32, 79, 81, 147; laSa-giorgis 
droindeli mematiane 1955: 368; basili ezosmoZRvari 1957: 
98, 127, 147, 149; CaxruxaZe 1959: 11, 139; ioane SavTeli 1964: 
118, 121, 122).  

dasasrul SevniSnavT, Zvirfas qvaTa simbolikas didi 
mniSvneloba eniWeba ara mxolod xelovnebis sferoSi, 
aramed religiur da saxelmwifoebriv cxovrebaSi. amas 
Tamar mefis gvirgvinis Semamkobel Zvirfas qvaTa simbo-
luri mniSvnelobebic mowmobs. amasTan Tu gaviTvaliswi-
nebT naSromis dasawyisSi qarTvel mefeTa gvirgvinis cva-
lebis Sesaxeb moxmobil ivane javaxiSvilis mosazrebas, 
SeiZleba vifiqroT, rom gvirgvinSi simbolurad ama Tu im 
mefis daniSnuleba, misi misia unda gansaxierebuliyo. aR-
niSnuli exeba Tamar mefesac. migvaCnia, rom „istoriani da 
azmanis“ avtori, romelsac ivane javaxiSvilis TqmiT, 
„windawinve mofiqrebuli hqonia, sad, ra da rodis eambna... 
mouazrebia ras da sad unda Sehxeboda misi winamdebare 
sityva“ (javaxiSvili 1929: 237), Tamar mefis gvirgvinze 
tyuilad ar amaxvilebs yuradRebas.  

Tamaris samefo taxtze asvla XII saukunisaTvis upre-
cedento movlena iyo,  am periodSi arc erT sxva qveyenas 
qali ar marTavda. bunebrivia, am faqts yvela aRtacebiT 
ar Sexvdeboda da Tamars mowinaaRmdegeebic eyoleboda. 
qali-mefis poziciebis gasamyareblad, vfiqrobT, memeti-
ane Zvirfas qvaTa simbolikasac mimarTavs. iakinTisa da 
zmiris simbolikis meSveobiT xazgasmulia: Tamaris, Tum-
ca qalis, magram, rac mTavaria, bagrationi mefis RvTiuri 
warmomavloba, rac misi mefobis uflebas udaos xdida, 
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aseve aqcentirebulia is, rom Tamari iyo: samarTliani me-
fe, romelic gamoirCeoda RvTismosaobiTa, qristianuli 
cxovrebis wesiT da Tavis qveyanasac qristianuli princi-
pebiT marTavda( javaxiSvili 1983:  292). 
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The Symbolics of Queen Tamar‛s Crown 
 

Summary 
 

   Queen Tamar‛s crown was adorned inth jacinths, emeralds and 
saragd. Jacinth is considered to be the symbol of di wisdom and justice. 
Emerald, accorting to EpipHanis of Cyprus, grants it owner the talent of 
prophry. Smaragd in the symbol of revival and renewal  generally, ar Ivane 
Javakhishvili noted, the crown of georgian kings otten changed in the 
course of times. Nence, I think that Queen Tamar‛s crown may have teen 
created personally her. It is moteworthyn that in none of the historical 
sourees the royal crown is so meticulously dercriled as in „ The History and 
Eulogy“. 
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Й. Д. ЛЮЦКАНОВ 
Болгария, София 

 
Трагедия - внутренняя форма романа и истории 

 
1. В литературоведении русских символистов трагедия высту-

пает фигурой преодоления чужого. Несмотря на свою эвристич-
ность при характеристике столь странного романа, как роман Дос-
тоевского, данная фигура надевает сознанию познающего шоры, 
затрудняющие не только познание романа, но и самопознание, 
познание своих исторических, культурных, эстетических истоков. 
То же самое относительно применения данной фигуры в осмыс-
лении истории: она помогает понять определенный культурный 
мир на большом временном протяжении, но ценою сужения кру-
гозора. Вывод тривиальный: в сущности применение любой фигу-
ры чревато такими, неоднозначными, последствиями.  

Критикой взглядов заниматься не будем. Проведем несколько 
операций по “переводу” между авторами и между взглядами, кото-
рые мы считаем принадлежащими единой традиции. Общий знаме-
натель критики, от которой мы пока воздерживаемся, и операций 
по выявлению указанных связей, – исследование возможностей не-
эллиноцентрической литературной и литературоведческой тради-
ции в России. 

Нас здесь интересует то, что 1) “кристаллизация” данной фигу-
ры как столь объемлющей сопровождается эллиноцентризмом ми-
ровосприятия и мировоззрения пользующегося ею мыслителя 
(Дмитрия Мережковского); 2) момент вхождения мысли в тоталь-
ную зависимость от этой фигуры совпадает с моментом, в котором 
раздвигаются новые горизонты, подрывающие общезначимость фи-
гуры трагедии и одновременно с тем – сдвигающие центр интел-
лектуальной вселенны с Эллады (у Вячеслава Иванова). Мыслимы 
уже иные родословные духа, художества, культуры.  

2. Исключительная ориентированность на трагедию была 
объектом критики уже у современников – у Льва Шестова, Льва 
Пумпянского; каждый с своей позиции расценил неадъекватность 
этой фигуры для познания русского духа и русского мира, да и 
духа и мира вообще. Нас озадачивает, однако, факт, что сходство 
взглядов Иванова со взглядами Мережковского осталось как бы 
незамеченным (т.е. критика сосредоточилась на Иванове). 

 195



И Шестов (“Достоевский и Ницше (Опыт философии траге-
дии)”, 1902), и Пумпянский (“Достоевский и античность”, 1922) 
считают, что романов Достоевского нельзя свести к трагедии. Но 
подходят они с разных точек зрения, их критика располагается на 
разных эпистемических уровнях. Шестов отрицает такую форму 
эстетической законченности, как трагедию, считая ее художествен-
ным коррелятом спекулятивной философии (ее родоначальник – 
Платон). Спекулятивная философия откладывает решение проблем 
человеческого существования в мир, паралеллельный действитель-
ному, вымышленный ею же, и таким образом встается на путь 
принципиального не-решения проблем. Шестов выступает с прин-
ципиально анти-эллинистических позиций; в романах Достоевско-
го он видит осуществленным тип художественной деятельности, 
принадлежащий типу культуры не-эллинистической. Этот тип ху-
дожественной деятельности, в отличие от спекулятивной филосо-
фии, плотно подходит к разрешению проблем человеческого су-
ществования. При этом принципиальная разница между романами 
Достоевского и спекулятивной философией НЕ покоится на раз-
личии между художественным и философским (образным и по-
нятийным, и т.п.). 

Пумпянский рассматривает романы Достоевского как продук-
ты “позднего Ренессанса” и кризиса трагической, т.е. классической 
(т.е. эллинской после Эллады, значит и эллинистической) куль-
туры. По Пумпянскому, трагическая культура ориентирована на 
воспоминание и эстетическое воссоздание бывшего, тогда как рус-
ская литература, начиная с Пушкина, ориентирована на будущее, 
на пророчествование. Он определяет романы Достоевского как со-
четания неудавшейся комедии и неудавшейся трагедии, в нейтраль-
ных рамках романа. В одном из них (в “Идиоте”) он рассматривает 
образ совершенно иного культурного мира (основанного на нравс-
твенности, а не на эстетике). (Здесь мы упрощаем мысль Пумпян-
ского и опускаем некоторые терминологические различения, весь-
ма существенные для него. Упомянем лишь, что Пумпянский избе-
гает употребления слова “культура”, говоря о том состоянии чело-
вечества, которое он видит предзнаменованным в образе князя 
Мышкина, говорит и о конце эстетики, эстетического.) 

В самом деле у Шестова в силе символистская установка на 
употребление слова “трагедия” в расширенном смысле. Неразреша-
емый методом спекулятивной философии и трагедийного жанра 
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трагизм человеческого существования – все же “трагизм”, он не 
назван как-нибудь по-иному. Не то у Пумпянского. Трагедия у Ше-
стова – (неизбежный) способ, энергия существования; у симво-
листов – форма существования, символически переносимая на весь 
мыслимый путь людей (человечества). У Пумпянского трагедия не 
имеет отношения к той целостности; она остается художественной 
формой, а также ‘внутренней формой’ культуры трагического типа, 
но формой истории человечества не становится; не становится, 
похоже, и ее энергией. Русское философствующее литературоведе-
ние, однако, от фигуры трагедии не отказалось. См. статью Петра 
Бицилли 30-х гг. “Трагедия русской культуры”. Отход от доверия к 
всеохватывающей познавательной силе понятия-символа “траге-
дия” не значило, однако, отход от эллино-центризма в познании 
культуры. Христианство Руси, колонизированной культурой Ренес-
санса, остается где-то “за скобки”, неупомянутым; русская литера-
тура оказывается, если опираться только на высказанное Пум-
пянским, бесхристианской. (Мы не считаем выбранную Пумпян-
ским в той или иной работе, скажем, в статье “Достоевский и ан-
тичность”, точку зрения, за его принциапиальный взгляд по данному 
вопросу; но указанное умолчание, во всяком случае, знаменательно). 

3. Обращаемся к изложению взглядов Мережковского и Ивано-
ва, имеющих отношение к внутренней форме романа Достоевского 
и к внутренней форме истории русской литературы, т.е. к трагедии 
(но не как к жанру драматического рода). 

3. 1. 1. Основный литературно-исторический миф в “Веч-
ных спутниках” Мережковского. Русская литература ХІХ века 
выступает у Мережковского как ряд художественных выступлений 
(именно: скорее выступлений, нежели произведений), в котором 
нарастает дисгармония между классической традицией (“эллинс-
твом”) и не-классическим началом (христианством). В некоторых 
из этих “выступлений” названные “начала” совмещены без видимо-
го конфликта: одному из них отдается решительное предпочтение, 
но другое как-нибудь тоже присутствует; а в одном из случаев они 
согласованы. Этот особый случай – творчество Пушкина; знаме-
нательно то, что он отмечает не конец и не середину, но начало ис-
торического ряда. История русской литературы ХІХ века оказы-
вается историей отпадения от классической традиции, но это “гре-
хопадение” вводит в сферу опыта и мира, не менее важных и ис-
тинных, чем оставленные. Эта история развертывается на фоне рас-
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сказа о пути (жизни) классической традиции в ее первом переем-
ном “лоне” (во всяком случае, на него указывает Мережковский) – 
римском и западноевропейском Нового времени. И основной “дра-
матургический” мотив, и основная драматургическая линия здесь – 
та же (“диссонанс” кульминирует в творчестве Ибсена, см. соот-
ветствующий очерк). В изложении двух исторических рядов (рус-
ского и римско-европейского) проступает, однако, различие: новое, 
современное, дух ХІХ столетия и fin de siècle выступает третьим 
самостоятельным участником “драматургического действа” на 
Западе, и его нельзя охарактеризовать как дух обнажения всех 
начал и [дух] во имя согласования “эллинского” и “христианского”. 
Дух декаданса не выявлен номинативно как третяя содействующая 
сила в той части “Вечных спутников”, которая посвящена русской 
литературе, - он оставлен “за скобки” (но не выявлен даже в пре-
дисловии к книге).∗ И все таки пути и западноевропейской, и рус-
ской литературы можно свести к одной и той же модели: отпадение 
от классической традиции и придерживание к ней, отпадение и от 
нее и от христианства, и поиск их глубочайших начал. Но между 
двумя частями сборника наблюдается очевидная разница, она же и 
“зеркальная симметрия”: в первой части “векторы” “фабульного” и 
“сюжетного” времени совпадают, во второй они противоположной 
направленности. “Русская” часть начинается с очерка о Достоев-
ском и заканчивается очерком о Пушкине. Нам кажется, что эта 
“правильная неправильность” кодирует конкретное, “содержатель-
ное”, идеологическое ожидание, заданное в книге: русская литера-
тура последует общей модели исторического пути литературы – и, 
вместе с тем, ей не последует. “Дурная бесконечность” (коей под-
властна была европейская над-нацианальная литература и, навер-
ное, национальные литературы Европы) приостановится, русская 
литература будет не только отпадать и искать, но и найдет. Твор-
чество Пушкина и он сам являются прообразом ожидаемого, чае-
мого Мережковским. 

У мифа – и свой актуальный момент; “отпадение” и поиск – в 
настоящем. Потенциальная форма современности, понимаемой как 

                                                 
∗ В издании 1914 г. (17 и 18 тт. Собрания сочинений) указанный композиционный 
“пробел”, или же ассимметрия, “восполнен”. Присутствие третьего начала, силы, миро-
ощущения – современного, декадентского, – опредмечено. В рамках 18-го тома поме-
щено сочинение, современное очеркам “Вечных спутников”, “О причинах упадка и о 
новых течениях современной русской литературы” (1893). 
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общественную и культурную насущность и наличность, есть тра-
гедия. Основное интеллектуальное усилие Мережковского направ-
лено на избежание трагедии, к изготовлению интеллектуальных ре-
цептов и риторически-оформленнных заклинаний во ее предупреж-
дение. То явствует из “Вечных спутниках”, очевидно и в его публи-
цистике 1900-х гг. 

3. 1. 2. Основный литературно-исторический символ в 
“Вечных спутниках”. Очерк “Тургенев” (написан в 1909 г.) вклю-
чен в книгу “Вечные спутники” в ее издании 1914 г. Символ лите-
ратурной традиции, пока что лишь интуитивно ощущаемый Ме-
режковским, находит в этом очерке концентрированное и видимое 
выражение, здесь сказано до тех пор недоговоренное. 

Чтение данного очерка внушает мысль, что о “трагедии” захо-
дит речь потому, что о ней следует зайти речь: у каждого писателя 
Мережковский находит какую-то (то ли влюбленности, то ли пош-
лости и т.д.) ему присущую “трагедию”. Это и есть норма в книге 
“Вечные спутники”, которая при этом не превращается в типоло-
гию трагедии. 

“Вечные спутники” оказывается дискурсивно-развернутым сим-
волом, основавывающийся на продуктивном противопоставлении, 
не-созвучии между “эллинством” и “христианством” и находящий 
свою оформленность в трагедии. К символу следует отнести как 
“историософствующую” мысль Мережковского, так и таким же спосо-
бом осмысляемую последовательность литературных произведений. 

Очерк о Тургеневе оставляет при впечатлении о риторическом 
упражнении. И уже налицо опыт написания “Толстого и Достоев-
ского” – еще во втором предложении: “Тургенев, говорят, устарел. 
Две исполинские кариатиды русской литературы – Лев Толстой и 
Достоевский – действительно заслонили от нас Тургенева” 
(Мережковский 1914, 18: 58). 

“Кариатиды” заслуживают особого внимания. Будто русская 
литература – архитектурная конструкция, очевидно классическая 
или классицизирующая, а в силу фразеологической инерции (“храм 
муз” и т.п.) – храм, по всей вероятности эллинский. И в этом храме, 
как мы уже знаем, протекает действие символической или же неп-
реднамеренно-символистской трагедии – трагедии русской клас-
сической литературы. Знаменательно, что у столь сильной анти-
эллинской, христианской психологической и идеологической струи 
в русской литературе (представляемой и Достоевским) нет своего, 
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ее репрезентирующего, художественного элемента в этом теат-
рально-архитектурном символе. И кариатида, и трагедия устойчиво 
и подчеркнуто ассоциируемы с миром эллинства – и в конце ХХ, и 
(тем более) в конце ХІХ века. Мережковский не готов прямо и 
недвусмысленно отождествить “эллинское” и “художественное” – 
или же не сознает факт совершенной им ассимиляции.  

С целью дать своему мнению более четкий характер, приводим 
мысль Михаила Бахтина, возражающего против вячеслав-иванов-
ской концепции о романе Достоевского как о романе-трагедии: 
драма есть монолог, выводящий на сцену диалог (а роман Досто-
евского диалогический)’. Историософия (и культурфилософия) 
Мережковского представляет собой монолог эллинизма, выведший 
на сцену (что-то вроде) диалога между дестилатом самого себя и 
христианством. 

В ранней статье о “Преступлении и наказании” (1890; вклю-
чена в “Вечных спутниках”) “ино-эллинская” художественость еще 
не подвергнулась эллинизации. Поэтому, во-первых, категорич-
ность вышеприведенного вывода следует смягчить и, во-вторых, я 
считаю этот ранний текст более важным некоторых более поздних 
и куда более известных. 

И все-таки, основной статический символ литературной тра-
диции и творчества, т.е. литературы, – античный храм или антич-
ное общественное здание. Основной динамический символ литера-
туры у Мережковского трагедия. 

3. 1. 3. Сила философии истории, культуры и искусства, испо-
ведуемой Мережковским, в ее двухначалии. Мережковский однако 
сам неутрализирует эту силу: у него культурные начала в диалоге 
не участвуют, а тем менее в диалектике. Одно из них опредмечено 
как эстетически неполноценное в горизонте другого. Динамическая 
неравнопоставленность “эллинства” и “христианства” приближает-
ся к качественно разной по расстановке сил (поскольку начала 
здесь в принципе по-иному расставлены) диалектике “эллинства” и 
“варварства”.  

Эллинизация истории, культуры и художества у Мережковско-
го не безусловна и не окончательна. Остается вопрос: может ли 
второй участник трагедии, “христианство”, из “оно, он” стать “ты” 
или “я”? Поскольку у него есть возможность выразить себя ху-
дожественностью, несводимой к классической (т.е. эллинской), ог-
раничивание и отвержение эллинизации представляется возмож-
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ным. Положительный ответ можно рассмотреть уже у самого 
Мережковского, написавшего, что роман “Преступление и наказа-
ние” есть “сумма пятых действий нескольких трагедий”. 

3. 2. Трагедия у Иванова (Мы основываем свои выводы на ана-
лизе, прежде всего, ивановской статьи “О существе трагедии”, 1916 
г.; на основе публ. лекции 1911 г.; по изданию Иванов 1995), во-
первых, есть художественная форма с словесно-мело-пластической 
выразительностью и выраженностью, определенного типа художес-
твенное произведение в традиционном смысле последнего слово-
сочетания. Трагедия в рассматриваемом смысле есть символичес-
кая форма-образец, являющая в одно и то же время и сущностный, 
и энергетический (насущный) “характер” бытия. 

Иванов мыслит трагедию и как форму исторического сущест-
вования общества – как раз скорее общества, нежели культуры. 
Трагедия является и динамической формой, динамикой – космо-
логической и космогонической, на микро- и на макроструктурном 
уровнях.  

Трагедия в полноте своей осуществленности является и худо-
жественной, и обрядовой формой. Эта двухъединность есть форма 
выявления двухъединного характера знаменуемого трагедией бытия. 

Трагедия как художественная форма репрезентабельна для 
художественной формы в принципе и для эллинства, мислемого 
как коллективную личность, которая исповедует определенные 
мировоззренческие интуиции и стиль. Наличная здесь возможность 
(косвенного) отождествления “эллинского” художества (или, тес-
нее, искусства) и художества вообще входит в силу, поскольку 
присутствие художества и художественности, отличающихся от 
эллинских, у Иванова не обозначено. В культурной вселенной выс-
тупает одна сила, “эллинство”, равно как и одна внешняя, “опло-
дотворяющая”, сила, “варварство”. Динамика так поименованной 
культуры совпадает с внутренней динамикой эллинизма. “Христи-
анство” и “эллинизм” (тот, чей сгусток явлен в “дионисизме”) суть 
моменты (образ и первообраз) одной и той же динамики духа, 
эллинизм есть и ритмически-длящийся единственный момент в 
эстетической динамике. Однако “эллинизм” этот и духовно, и эсте-
тически не противостоит “христианству”, здесь нет двух дисгармо-
нирующих между собой движений и “или”, как оно есть у Мереж-
ковского, а лишь одно – и “и”. Мережковский противопоставляет 
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христианство и эллинство типологически, Иванов связует их 
“генеалогически”. 

Не имена собственные, которыми обклеивает свои высказыва-
ния Иванов (у него они принадлежат эллино-центрической все-
ленной), а способ предпринятого либо вознамереваемого им фило-
софствования, направленного и на “ряд” “сущностей”, и на ряд 
“энергий”, приближает Иванова к адъекватному (т.е. на ее собс-
твенном “языке”) восприятию культурной реальности, разнящейся 
от “эллинской” и несводимой к диалектическому взаимодействию 
“эллинства” и “варварства” – византийской.  

Вопрос о характере границы между художественным миром и 
миром воспринимающего составляет собой одну из частей двухъ-
единного вопроса, являющегося у Иванова основным, единствен-
ным и всеобъемлющим – часть о судьбе “Диониса”. Другая часть 
Ивановского вопроса – о соборной и об индивидуальной личности 
– дает возможность разрабатывать понятийный аппарат, при по-
мощью которого можно будет понимать духовную реальность, раз-
нящуюся от эллинской: узнаваемой как православную либо визан-
тийскую. Качествование эллинской культуры предзнаменовать 
христианскую эту разницу не стирает. 

В 1910-ых гг. Павел Флоренский выдвигает другой образец 
художественности в ее полноте и разнообразии – динамическое 
множественное единство литургии и православного храма. А Лев 
Шестов развернул философию трагедии, с точки зрения которой 
сам метод Иванов бессилен решить, перебороть проблему синтеза 
эстетического и экзистенциального, поскольку, по Шестову, совер-
шенно опускает из виду экзистенциальное. 

У Иванова трагедия есть прежде всего фигура эллинизации 
художества; на этом фоне тускнеет ее эллинизирующий эффект на 
восприятие истории.  

4. Невельская школа философии (1918-26 гг.; Михаил Бахтин, 
Лев Пумпянский, Матвей Каган и др.) критически постигает зна-
чение эллинской классики для русской культуры, отталкиваясь от 
“тотальной завершенности культурно-политической утопии” Тре-
тьего (славянского) Возрождения, развиваемую Вячеславом Ивано-
вым, Фаддеем Зелинским, Иннокентием Анненским. Георгий Фло-
ровский, в своем “неопатристическом синтезе”, сходным образом 
отталкиваясь от идеологического абсолютизма евразийства, пости-
гает меру значения классики патристической (Пумпянский 2000: 752). 
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“С Вячеслава Иванова началась новая эпоха изучения Досто-
евского, но сразу же было произнесено ошибочное слово – траге-
дия” (“Достоевский и античность”; Пумпянский 2000: 507). Пум-
пянский отталкивается от символистского момента в теории 
Иванова, не от эллинистического. Т.е. он продолжает опериро-
вать эллиноцентрическими понятиями, но сумевает рассмотреть 
полосы кризиса соответствующих этим понятиям явлений. Кон-
кретнее: романы Достоевского нельзя истолковать вне классической 
традиции, но сами по себе они являют конечную точку ее кризиса. 

Принципиальное сходство между Пумпянским и Флоровским 
состоит в том, что трагедия не мыслится как внутренняя форма ис-
тории. У Флоровского недвусмысленно сказано (1921), что у исто-
рии нет смысла (была б она трагедией, смысл был бы). 

Разительное сходство между некоторыми высказываниями 
Пумпянского и всемирно-известными идеями Михаила Бахтина не 
отрекается современным комментарием, но им указывается на 
существенное, чуть ли не принципиальное различие между двумя 
мыслителями: если Пумпянский доходит до идеи героя, оспари-
вающего первенство своего автора, то Бахтин (не без воздействия 
Вяч. Иванова) сформулировал концепцию полифонического рома-
на (Пумпянский 2000: 756). 

Пумпянский не указывает на этап развертывания взглядов о 
романах Достоевского и о русской литературе, непосредственно 
предшествующий (во времени, а может, и генетически) этапу, яв-
ленному у Иванова: замалчивает Мережковского, его “Вечных 
спутников”. Позиция Мережковского содержит в неразвернутом 
виде Ивановскую, но вместе с тем и, хотя и в меньшей мере, 
позицию, критическую к Ивановской – Пумпянского. Пред-содер-
жит она и росток еще одной – но уже радикально – критической к 
Ивановской позиции: Льва Шестова. Следует отметить, что Шес-
тов отрицает не символистский, но эллинистический момент в 
теории Иванова. 

Высказывание Мережковского, пред-содержущее, по-нашему, 
и ивановский эллинизирующе-символистский абсолютизм, и обе 
критические к нему позиции (контр-символистскую и контр-элли-
низирующую), следующее: “роман Достоевского есть собрание 
пятых актов многих трагедий” (Мережковский 1914: ХVІІІ, 11). 

Позицию Пумпянского можно понять, если рассмотреть ее 
как контр-символистскую редукцию и развитие Ивановской, что и 
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предлагается современным комментарием. Позицию Бахтина, ду-
мается нам, можно понять, осознав, вдобавок, ее контр-эллини-
зирующий момент (при сравнении с Ивановской; с Пумпянским): 
безразлично к тому, связываем ли мы этот момент с влиянием 
Шестовским, или нет. 

И Пумпянский, и Шестов спорят с Ивановым, с его тяготею-
щим к монолитности образом мира; точки зрения и первого, и пос-
леднего содержатся уже у Мережковского. Снова тривиальный вы-
вод: Прошлое стилизуется под антипода, чтоб основательнее зву-
чала собственная позиция, собственное возражение прошлому. 
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The ‘Inner Form’ of the Novel and of History 
 

Summary 
 

This article is a part of an investigation concerning the potential of 
Russian modernist literary criticism to produce mental patterns avoiding 
Hellenocentrism. It concentrates on literary critics’ dependence on the 
category of ‘tragedy’ and the use of it in a rather broad sense, on the verge 
of a symbol. It undergoes a brief analysis of Dmitry Merezhkovsky’s 
Vechnye sputniki (Eternal Companions; 1897) showing that tragedy is the 
main operative concept in his literary criticism, symbolization being the 
dominant modus operandi here. It argues that some important (and more or 
less popular) writings on the novels of Fyodor Dostoevsky from the 1900-
ies-1920-ies – Vyacheslav Ivanov’s, Leo Shestov’s, Leo Pumpyansky’s, 
Mihail Bahtin’s – are not only interdependent, but are in a strong conceptual 
and may be genealogical relation with what Merezhkovsky has written. 
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ТАТЬЯНА МЕГРЕЛИШВИЛИ 
Грузия, Тбилиси 
 

«Высокое зло» как следствие экзистенциальной 
травмы 

 
XIX столетие легитимировало, то есть оправдало и узаконило, 

«великие истории» (главные идеи человечества) Нового времени, 
вербально организовав их в виде специального дискурса-повество-
вания, придавшего «знанию» как бы законченную форму [Лиотар 
2000]. Литература отреагировала на этот процесс интересом к сю-
жетам, задачей которых было сформулировать свой метадискурс о 
«знании».  

Одной из знаковых особенностей метадискурса Нового време-
ни стала его экзистенциальная (от лат. exsistentia — существова-
ние) окраска1. Возникший в эпоху Ренессанса культ человеческой 
индивидуальности был противовесом коллективному мышлению 
Средневековья [Гачев 2007]. Ренессанс выдвинул идею обожения 
человека, увидев в последнем черты гения, который впитал в себя 
многое от сократовского даймона2. Знаменитый гамлетовский воп-
рос «Быть или не быть?» фиксирует факт осознания человеком 
Ренессанса собственной экзистенции. Осознание происходит в пог-
раничной ситуации – перед лицом смерти («Умереть. Забыться/И 
знать, что этим обрываешь цепь сердечных мук и тысячи лише-
ний,/ присущих телу <…> Какие сны в том смертном сне приснят-
ся, / Когда покров земного чувства снят?») [Шекспир 1975: 78].  

Эпоха просвещения выдвигает идею гениальности человека как 
внутреннюю, имманентную душе видовую способность. В конце 
XVIII в. (особенно в “гениальную” эпоху “Sturm und Drang” 1770-х 
гг. в Германии) в связи с усилением антириторических тенденций в 
творчестве и актуализацией эстетических теорий возникает предс-
тавление об индивидуальном и оригинальном (первозданном) чело-
веке-гении, который сам создает правила бытия, а затем следует 
им, т.е. самовластно творит особый, изначально художественный 
мир3. Ренессансная идея идеального человека, который «благоро-
ден разумом, точен и чудесен в действиях» [Шекспир 1975: 80] и 
призван переустроить мир на основе разума, становится чаемым 
достижимым идеалом.  
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Великая французская революция с последовавшими за ней 
наполеоновскими войнами потрясли мировоззренческие основы и 
привели к выводу, что «великая надежда» на установление идеаль-
ного мироустройства не осуществилась. Здесь коренится исток ро-
мантического противоречия «идеал-действительность», одной из 
сторон которого явился художественный метадискурс о романти-
ческом герое – личности одинокой, с мятущимся сознанием, утра-
тившей Бога, понимаемого как абсолют (идеал), и ставшей в про-
тивовес ему носительницей «высокого зла» [Эйхенбаум 1986]. 
Романтический герой становится, таким образом, закономерной 
формой развития заложенных в основании парадигмы идей об 
изначальной гениальности человека. Своеобразная трансформация 
понимания гениальности в этот культурный период декларирует 
гения как чуть ли не соперника Творца в вопросах творения. Экзис-
тенция человека начинает мыслиться в антиномичном модусе «че-
ловек-Бог», где оба компонента выступают как равноправные в 
решении вопроса о праве на свободу самореализации. Формула 
«звездное небо над нами и нравственный закон внутри нас», пред-
ложенная И.Кантом, фиксирует такую экзистенцию, антиномично 
сопрягая Творца и индивидуальное творческое «я» творения. 

На протяжении всего XIX столетия такая личность стала 
тотализирующим фактором романтических произведений, затем 
позитивизм зафиксировал процесс драматизации кризиса сознания 
подобного типа, а философская мысль последней четверти века 
констатировала новую стадию понимания человеческой экзистен-
ции (и гениальности в том числе) в знаменитой карамазовской фор-
муле «Коли Бога нет, то все дозволено». Герои модернизма прод-
винули эту идею, эстетизируя зло (ср. «Цветы зла» Ш.Бодлера, 
«De profundis» С.Пшибышевского, «При свете совести» Н.Минс-
кого4). Так в пределах парадигмы метадискурс замкнулся. 

Однако наиболее активной фазой актуализации и развития 
метадискурса стал XIX век. Именно в метадискурсе XIX столетия 
наблюдается сложнейший процесс постепенного сопряжения идей 
гениальности и зла. Экзистенция необыкновенной (гениальной, по 
терминологии романтиков) личности предстает как составляющая 
разнонаправленных векторов – творческого начала и исключитель-
ного права на зло, – и оба вектора вызывают в сознании индивида 
напряжение огромной силы, делающее носителя такого типа соз-
нания драматической фигурой, в пределе своего развития доходя-
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щей до саморазрушения. Именно в этот период можно говорить о 
первичном оформлении экзистенциального метадискурса в самос-
тоятельный культурный факт. 

Литература XX столетия оформила экзистенциальный метадис-
курс в литературное течение, выявляемое с достаточной отчетли-
востью, главным образом, во Франции накануне, во время и сразу 
после Второй мировой войны. Экзистенциализм был представлен 
писателями, выступавшими одновременно и как философы-экзис-
тенциалисты. Это Г.Марсель, Ж.П.Сартр, А.Камю. Но в творчестве 
этих авторов находит свое воплощение «поздний» вариант мета-
дискурса, в котором осознание обезбоженности мира приводит ге-
роя к столкновению с такими формами проявления зла, которые не-
сут миру гибель5. Знаменитая формула И.Бродского «После Освен-
цима поэзия невозможна» констатирует завершение парадигмати-
ческого движения и является рубежом новой культурной парадиг-
мы постмодерности.   

Таким образом, на протяжении всей культурной парадигмы 
Нового времени постижение человеком его экзистенции стало 
неотъемлемой составляющей художественного метадискурса. Это 
напрямую связано с осмыслением философских категорий добра, 
зла, любви и т.д., значимость которых колеблется в пределах па-
радигмы, двигаясь по своеобразной спирали, где верхний виток 
повторяет начальный на качественно ином уровне: от восторжен-
ного гимна человеку – «мастерскому созданию» Бога, через ра-
венство с Богом, а затем через попытку противопоставить себя пос-
леднему к признанию необходимости отказа от зла как единствен-
ной возможности бытия человечества. На последнем витке спирали 
человек мыслится как субстанция, признающая необходимость 
добра вопреки царящему в мире, оставленном Богом, злу. Следо-
вательно, парадигматический метадискурс центральным вопросом 
осмысления экзистенции человека видит вопрос о зле, понимаемом 
в его «высоком», а отнюдь не в банальном проявлении. Таким об-
разом, метадискурс развивается в модусе «противостояние злу (в 
начале формирования парадигмы) – констатация зла как неизбеж-
ной составляющей выдающейся личности – поэтизация «высокого 
зла» - осмысления зла как фактора саморазрушения личности – 
воспевание саморазрушения как неотъемлемой черты яркой инди-
видуальности (в модернизме) – отказ от зла и признание его пагуб-
ности в обезбоженном мире».  
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На современном этапе научного познания гуманитарная мысль 
обращается к этому вопросу, отнюдь не новому в науке, но требую-
щему качественно иного осмысления. Обзор научной литературы 
вокруг данной темы демонстрирует множественность точек зрения 
и оставляет открытым вопрос не только о природе «высокого зла» в 
сознании литературного героя на протяжении всего метадискурса в 
пределах парадигмы, но и вообще о правомочности такой поста-
новки вопроса6. Последняя точка зрения озвучена недавно, так как 
требует для разрешения поставленной задачи рассмотрения проб-
лемы в рамках новых методологий общегуманитарного типа7. Разу-
меется, разрешение всего спектра вопросов представленной проб-
лемы требует целого цикла исследований, поэтому в данной работе 
остановимся на проблеме «высокого зла» и его трансформации в 
русской литературе XIX столетия. 

Вопрос о природе «высокого зла» в характере героя, в основ-
ном, рассматривался в рамках традиций определенных литератур-
ных школ (Б.Эйхенбаум). При этом как-то упускалось из виду, что 
воплощение такого психотипа наблюдается в пределах всей 
парадигмы модерна: от зарождения в период Реформации, через 
становление в эпоху просвещения и романтизма, развитие в рамках 
позитивистских литературных практик к логическому завершению 
в эпоху модернизма (в новой культурной парадигме постмодер-
ности подобный психотип также присутствует, что позволяет от-
нести акторов подобного типа к литературным «сверхтипам» - над-
эпохальным и интернациональным). Таким образом, вопрос о родс-
твенности типов сознания, основополагающим фактором которых 
является «высокое зло», следует рассматривать как единое явление, 
на каждой стадии развития которого метадискурс актуализировал 
те или иные стороны психотипа. Более того, не лишено оснований 
утверждение, что указанный психотип не есть порождение культу-
ры Нового времени, а сам является разновидностью надэпохаль-
ного и интернационального типов изображения человека.  

Как отмечали еще М.М. Бахтин [Бахтин 1992: 138] и позднее 
Е.М. Мелетинский [Мелетинский 1994], на протяжении многих ве-
ков и даже тысячелетий в художественной словесности домини-
ровал человек авантюрно-героический, который твердо верит в 
свои силы, в свою инициативу, в способность добиться поставлен-
ной цели. Он проявляет личностную сущность в активных поисках 
и решительной борьбе, в приключениях и свершениях8 и живет 
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представлением о своей особой миссии, о собственной исключи-
тельности и неуязвимости. Достаточно вспомнить декларации жиз-
ненных позиций героев подобного типа, которые мы находим в ли-
тературных произведениях на протяжении всей культурной пара-
дигмы модерности. И если эту череду начинает шекспировский ге-
рой («Когда помочь себе ты можешь сам,/ Зачем взывать с моль-
бою к небесам?/ Нам выбор дан. Те правы, что посмели;/ Кто ду-
хом слаб, тот не достигнет цели./ «Несбыточно!» — так говорит 
лишь тот,/ Кто мешкает, колеблется и ждет» (У. Шекспир. «Ко-
нец — делу венец». Пер. М. Донского), то пушкинский Григорий 
Отрепьев выглядит носителем той же ценностной ориентации 
(«Под клобуком свой замысел отважный/ Обдумал я, готовил миру 
чудо» (А.Пушкин. «Борис Годунов»). А в романе «Братья Карама-
зовы» черт так выразил сокровенные помыслы Ивана: «Где стану 
я, там сейчас же будет первое место».  

Культурный архетип, к которому сводятся акторы, совмещаю-
щие в пределах образа авантюрное и бунтарское начала, породил в 
литературе сверхтипического героя, в котором каждая культурная 
эпоха выдвигала на передний план разные стороны дуалистичес-
кого сознания, зафиксированные в архетипе. Так, боги исторически 
ранних мифов и более поздние эпические герои (Арджунда в «Ма-
хабхарате», Ахиллес и Одиссей у Гомера, русский былинный бо-
гатырь Илья Муромец) сродни Тилю Уленшпигелю и романтичес-
кому Тарасу Бульбе именно поэтизацией героического начала в 
них. Также неизменно возвышаются и герои рыцарских средневе-
ковых романов, и рыцарственные персонажи литературы модернос-
ти (пушкинские Руслан и Дубровский, Сирано де Бержерак у Рос-
тана, Ланцелот в пьесе Е.Шварца «Дракон») и даже постмодернист-
ский Фандорин Б.Акунина. 

Второй стороной архетип отразился в образах романтических 
бунтарей и духовных скитальцев литературы XIX-XX веков. Од-
нако тут на первое место в образной типизации выдвигаются такие 
стороны архетипа, как «демоническое» начало в личности; в пре-
делах всемирного литературного ряда обнаруживается тщета ин-
теллектуального и прочего авантюризма, лишенного связей с 
нравственностью и культурной традицией большого исторического 
времени. Таковы гетевский Фауст, байроновский Каин и лермон-
товский Демон, «лишние люди» русской литературы XIX столетия, 
а также Раскольников и его художественные модификации (Иван 
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Карамазов, Николай Ставрогин)9 в «романах-идеях» Достоевского. 
Не исключение из ряда и ницшевский Заратустра [Мегрелишвили 
2000]. Ряд этот находит свое продолжение в постмодернистской 
литературе («Мухи» Ж-П.Сартра, Орест). Это как бы полугерои, а 
то и откровенные антигерои. 

Однако обе стороны архетипа не могут быть рассматриваемы в 
отдельности, потому что культурный архетип фиксирует их дуа-
листическое единство. Каково же общее пространство, где пересе-
каются оба этих разновекторных подмножества, образуя таким 
путем антиномичное множество? Думается, этим пространством 
является экзистенциальное начало, придающее любому из указа-
нных образов черты родственности. Ведь сама попытка человека 
осознать собственную экзистенцию проявляется внутри личности 
при условии сомнения во всеорганизующем божественном начале 
мироздания. То есть, попытка осознания экзистенции в каком-то 
смысле бунт против «мира Божьего»; творение усомнилось в при-
мате Создателя и его праве на знание абсолютной истины, а значит 
и на единовластное право знать, что есть для индивида – его соз-
дания – добро, а что – зло. Во всяком случае, именно в таком виде 
этот культурный архетип интересует русскую литературу XIX 
столетия. 

В русской культуре именно романтики подняли вопрос об ос-
мыслении личностью экзистенциальной структуры бытия. «Сквозь 
завораживающий трагический ритм гордости и страдания просту-
пает суть образа (романтического героя - Т.М.) – гиперболически 
выраженная драма «бессменного» одиночества и вынужденного 
бездействия…» [Хихадзе 1986: 42]. Исследователь, вслед за В.Бе-
линским и А.Герценым, выводит природу романтического героя – 
носителя «высокого зла», из исторической ситуации, сложившейся 
в России в последекабрьский период. Это, с точки зрения истории 
литературы в ее классическом виде, безусловно, так. Однако сам 
факт констатации еще не объясняет самой природы возникновения 
такого сознания. Интересно, что автор цитируемых строк безуслов-
но ощущала экзистенциальную основу конфликта, организующего 
образную структуру романтического героя русской литературы, но 
не зафиксировала этого факта. Отталкиваясь от тезиса Хихадзе, 
можно предложить следующую гипотезу.  

Романтический герой предстает мыслителем, который не мо-
жет выйти за рамки своего сложившегося исторически противоре-
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чия «идеал-действительность» и вынужден свыкаться с ним. 
Здесь, думается, следует искать причину того, что русский роман-
тизм, едва лишь возникнув, переходит, повторяя в этом плане путь 
немецкого романтизма, в такие формы, которые исследователи 
обычно рассматривают как «поздние»10. Русский романтический 
герой изначально ставит перед собой экзистенциальные вопросы, и 
этим авторы русской литературы опережают общий ход развития 
культурной парадигмы, сразу же перескакивая как бы к ее финалу. 
Познающий свою экзистенцию русский герой романтического тол-
ка для максимального ускорения самоидентификации через про-
цесс саморефлексии изначально помещается в лиминальную зону. 
Такой лиминальной зоной на философском уровне становится 
порог жизни и смерти, а на нарративном уровне - дуэль (вариант 
для бессмертного героя – Демона – борьба с таким же бессмертным 
Ангелом). Именно этим объясняется своеобразная «игра со смер-
тью» Вулича и Печорина в «Герое нашего времени» М.Лермонтова 
[Мегрелишвили 2000: 82-86], то же самое просматривается в бре-
терстве графа в «Выстреле» А.Пушкина и толстовского Долохова 
(описанная реалистическим способом одна из разновидностей 
романтического сознания начала XIX века). В результате мир ста-
новится для человека (героя) «интимно близким».  

Представляется возможным отметить, что указанный характер, 
найдя свое вершинное воплощение в творчестве М.Лермонтова, 
стал продуктом экзистенциальных размышлений поэта: Лермон-
това интересовали общие драматические противоречия культуры, 
цивилизации и естественности. И на перекрестке этих противоре-
чий в его произведениях оказывается личность «ума зрелого», осоз-
навшая себя. Таковы Арбенин, Печорин и, конечно, Демон. У лер-
монтовского героя все «демонические» проявления являются следс-
твием его единоличного суда над миром [Мегрелишвили 2000: 78]; 
зло, несомое в мир, выступает как ответ на людскую несправедли-
вость, а в высшем своем проявлении – на несправедливость Бога 
(«…если б все меня любили, я в себе нашел бы бесконечные источ-
ники любви. Зло порождает зло; первое страдание дает понятие 
об удовольствии мучить другого; идея зла не может войти в соз-
нание человека без того, чтоб он не захотел приложить ее к 
действительности: идеи – создания органические, сказал кто-то; 
их рождение дает им форму, и эта форма есть действие…» 
[Лермонтов 1979: IV, 92]). 

 211



Морально-нравственная концепция современного человека у 
Лермонтова представлена в виде ниспровержения потерявших 
свою актуальность ценностей, ниспровержения путем отрицания и 
признания главенствующей роли личности с ее эгоцентрическими 
и эгоистическими проявлениями. Однако в зрелый период творчес-
тва эта романтическая концепция проявляет свою полную несос-
тоятельность, и лермонтовский герой терпит крах не только в на-
чале своего жизненного пути, когда он готов был принять на веру 
позиции старой морали, но и крах новой, им проповедуемой фило-
софии эгоизма и эгоцентризма, с ее культом «я» и «свободы воли». 
Более того, Лермонтов определяет особенности «демонического» 
начала в характере своего героя как «идею», завладевающую соз-
нанием и требующую реализации («… идеи – создания органичес-
кие, сказал кто-то; их рождение дает им форму, и эта форма 
есть действие…») [Мегрелишвили 2000: 54]. Эту же линию про-
должают Л.Толстой и Ф.Достоевский. 

Принимая за доказанную точку зрения Л.Д.Хихадзе о том, что 
психологическая модель таких героев Достоевского, как Расколь-
ников и Иван Карамазов - модель воссоздания трагического героя, 
а образ Ставрогина строится по модели русской модификации 
байронической личности в интерпретации Достоевского [Хихадзе 
1986: 43], хочется акцентировать внимание на факте: Достоевский-
художник не просто ощущал свое время как преддверие глобаль-
ной катастрофы, как пишет исследователь, но это его ощущение не 
было субъективной интерпретацией хода истории. Всем известные 
факты биографии Достоевского (участие в кружке Петрашевского, 
а затем каторга) способствовали обретению этим художником 
изначально устойчивой мировоззренческой основы, базирующейся 
на православии. В такой мировоззренческой системе бунтарское 
сознание никак не могло быть изображено сочувственно, как, к 
примеру, изображались те же романтические бунтари и «лишние 
люди» у предшественников писателя. Для воцерковленной личнос-
ти, каким стал Достоевский к моменту создания своих «романов-
идей», бунтарское сознание непременно должно было восприни-
маться как отражение во всемирно-исторической перспективе 
вечных образов. На эти образы указывает Библия, и они отражают-
ся в творческом сознании как образы-символы, которые каждая 
эпоха наполняет исторически конкретным содержанием. При этом 
основа символа остается неизменной.  
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В таком прочтении Ставрогин предстает как предельная моди-
фикация люциферианской личности, приход которой в мир (а пи-
сатель имел все основания говорить о реальности своего героя в 
историко-культурной ситуации последней четверти XIX века в 
России) повлечет за собой глобальное вторжение зла в сознание 
людей, тем более разрушительное, что окрашено это зло в идеи 
всеобщего блага.  

Если лермонтовский Демон провозглашает «с миром гордую 
вражду», то эта вражда является его личным счетом к Богу - перед 
читателем предстает от века данный архетип бунтаря в его косми-
ческом масштабе. Иное дело герои Достоевского.  

Противоречие между глубоким, искренним протестом Расколь-
никова против социальной несправедливости и утверждаемым са-
мим героев в теории правом сильной личности на «кровь по 
совести» составляет основу трагической коллизии «Преступления 
и наказания». Раскольников ошибся, полагая, во-первых, что все 
обстоятельства преступления могут быть вычислены рассудком 
(диктат рассудка в православии расценивается как одна из сторон 
проявления люциферианского сознания), а во-вторых, в том, что 
ему казалось, будто за свои действия он ответственен только перед 
самим собой и что суд других ему безразличен (ср.: «Явился ты, 
защитник, поздно/ И ей, как мне, ты не судья», «Демон» Лер-
монтова). Однако даже после совершения убийства Раскольников 
абсолютно честен с собой и окружающими. Гибель его мрачной 
«идеи» становится источником глубоких размышлений героя, и, 
несмотря на то, что в пределах художественного пространства ро-
мана Раскольников так и не раскаивается, в его личности ощу-
щается возможность прорастания новых живительных ростков, что 
позволяет воспринимать его историю не как историю падения, а 
как историю сложного и мучительного нравственного роста героя. 
Таким образом, поставленная еще Пушкиным проблема судьбы 
человека наполеоновского склада «с его озлобленной душой» и 
«безмерными мечтаниями», который не остановится перед прес-
туплением, предстает у Достоевского в новом, более широком ас-
пекте и напрямую сопрягается с лермонтовскими размышлениями 
о вреде тотального господства в сознании человека «идеи». 

Осмысливая наполеонизм как проявление в культурной жизни 
России черт отвергнутого писателем «западничества», зрелый Дос-
тоевский внимательно вглядывается в русскую молодежь, одержи-
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мую революционными идеями в их самых крайних – террористи-
ческих – формах. Высоко оценивая глубину и искреннюю страст-
ность исканий, нравственную бескомпромиссность и способность 
многих из них к самопожертвованию, Достоевский тем не менее 
отвергает революционное направление исканий молодежи. Для 
него неприятие «новых людей»  - продолжение тезиса, согласно ко-
торому преимущество России перед западом заключается в том, 
что широкие слои русского народа сохранили живые ростки брат-
ского чувства, утраченного на Западе вследствие всеобщего отчуж-
дения и обособленности каждого - характерных черт современной 
цивилизации, по Достоевскому. «Бесы» стали кульминационной 
точкой в этом споре писателя с ведущими тенденциями его эпохи. 

В двух эпиграфах к роману (эпизод об исцелении бесноватого и 
гибели стада свиней в Евангелии от Луки и отрывок из стихотво-
рения А.Пушкина «Бесы») фиксируется мысль о том, что потомки 
нигилистически настроенных рационалистов 1840-х годов, чье 
сознание было пропитано западнической верой во всемогущество 
человека и его воли, характеризуются писателем как «бесы», «кру-
жащие» Россию (ср. «В поле бес на кружит, видно» у Пушкина) и 
сбивающие ее с истинного пути. 

Поколение «бесов» в романе представлено фигурами несколь-
ких психологически несходных между собой героев. Со снисходи-
тельной усмешкой слушает восторженно-идеалистические тирады 
отца, Степана Трофимовича, невежественный и циничный, полнос-
тью лишенный совести Петруша Верховенский («мошенник, а не 
социалист» [Достоевский 1972-1976: X, 324]). Но даже у этого 
циника есть потребность преклониться перед высшим существом. 
Таким существом для него становится воспитанник отца Николай 
Ставрогин, по отношению к которому Верховенский испытывает 
чувство восхищения и, если можно так выразиться, собачьей 
преданности.  

Именно Ставрогин, как уже отмечалось выше, явился одним из 
последних в литературе XIX века трагических выразителей мета-
дискурса «высокого зла». Достоевский наделяет своего героя ос-
трым, аналитическим умом, большой внутренней силой, бурными 
страстями, направленными в первую очередь на отрицание устоев 
современного ему общества, в котором вырос герой. Это отрица-
ние, в котором прочитываются черты анархической идеологии 
М.Бакунина, привело Ставрогина к своеобразному «бунту» против 
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всех устоев столь ненавидимого им общества, «бунту», который 
проявился в открыто декларируемом разврате. В главе «У Тихона» 
описаны отвратительный поступок Ставрогина по отношению к 
малолетней Матреше и вызванные им муки совести. После со-
вершенного преступления Ставрогин ни на минуту не обретет по-
коя. Он, стремясь искупить этот поступок, женится на хромоножке 
и юродивой Марии Лебядкиной, чистота души которой кажется 
ему средством к искуплению своего греха (ср. евангельский тезис о 
том, что неверующий муж спасется верой своей жены). Однако 
брак этот не только не приносит ему покоя, а сам по себе становит-
ся очередным вызовом обществу со стороны Ставрогина. Став ви-
новником гибели Матреши, Марии Лебядкиной, искалечив жизнь 
Лизы Дроздовой и Марьи Шатовой, Ставрогин кончает с собой. 

Обозревая все отмеченные персонажи в пределах литератур-
ного ряда, нельзя не обратить внимание на идентичность постро-
ения моделей этих столь несхожих между собой героев. Все они 
ищут смысла бытия, и поиск этого смысла имеет свои ступени, од-
ну за другой которые и проходят все эти герои. Изначальной точ-
кой их экзистенциальных исканий становится признание пороч-
ности бытия (у Демона – как такового, у более поздних героев – 
современной им общественной жизни). Следующей ступенью ста-
новится «бунт» против основных устоев мироздания или общества. 
Однако подобные попытки оказываются обреченными на провал. 
Так возникает мысль о неизбежности порока как одной из состав-
ляющих бытия.  

Однако подобный вывод не может удовлетворить героев. В 
сознании каждого из них возникает эффект «фундаментального 
непонимания процесса понимания» [Хайдеггер 1987: 297]. Поясним 
эту мысль. В.Дильтей пишет: «Для всякого (истолкования - Т.М.) 
характерно такое продвижение вперед, которое переходит от вос-
приятия определенно-неопределенных частей к попытке захватить 
смысл их целого, точнее определить и сами части. Неуспех этого 
метода обнаруживается в том случае, когда отдельные части не 
становятся при этом понятнее. Это побуждает к новому опре-
делению (их общего – Т.М.) смысла до тех пор, пока он не станет 
достаточным. Эти попытки продолжаются настолько долго, пока не 
исчерпывается целиком весь смысл, который заключается в данных 
проявлениях жизни» [Dilthey 1958: 227]. В нашем случае под по-
нятием «целого» следует понимать единый исторический период, 
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который парадигма описывает в социо-культурном плане. Бытие 
ставит перед личностью (в том числе и литературным персонажем 
как порождением художественного метадискурса в пределах пара-
дигмы) определенные вопросы, типичные для социо-культурного 
поля парадигмы. Коммуникативная гармония, таким образом, воз-
можна только для такой личности (или персонажа), которая умеет 
согласовать постигаемую в процессе восприятия жизни истину и 
собственную предвзятость мнений. Личность, открытая к смыслам, 
предлагаемым эпохой, устанавливает связь между тем, что говорит 
социо-культурный контекст эпохи, со всей совокупностью собст-
венных интерпретаций этих смыслов. Так достигается понимание 
(коммуникативная гармония) со своим временем.  

Напротив, если внутри личности «смысл целого» парадоксаль-
но не гармонирует с собственными интерпретациями этого «цело-
го», понимание не достигается, и личность входит в противоречие 
со своим временем. Возникает вопрос, что является причиной та-
кого положения? 

Думается, что одной конкретной причиной такое явление не 
объясняется. В числе прочих следует отметить как наиболее важ-
ное в нашем случае состояние личности, которое возникает при 
невозможности понять мир в рамках непротиворечивого алгорит-
ма. Это состояние условно можно назвать экзистенциальным 
«взрывом». При таком психологическом состоянии герой, как пра-
вило, должен пережить сильную психологическую травму, которая 
должна поколебать изначально имеющиеся личностные ориентиры. 
Эти ориентиры образуют в психике индивида своеобразную семи-
отическую ось, на которой означающее и означаемое изначально 
находятся в гармонии. Колебания оси приводят к тому, что трав-
мированное сознание не в силах осмыслить парадоксального несов-
падения означающего с означаемым. После осознания этого факта 
внутри личности происходит подмена самого понятия означаемого, 
как правило, на противоположное. Так рушится коммуникативная 
гармония и возникает эффект отрицания бытия («Мира Божьего не 
принимаю!»).  

Романические герои – носители «высокого зла» - Арбенин, 
Демон, Печорин изначально обладали гармоничными жизненными 
установками (ср.: «в первой молодости моей я был мечтателем», 
«чистый херувим»). Спусковым механизмом начала процесса коле-
баний личностных ориентиров героя в лермонтовской поэтике слу-
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жит первое столкновение с фактом необходимости доказательства 
героем своего права на то, чтобы стать «своим» в кругу тех, кто 
изначально кажется «своими» («наше поколение», сонм ангелов в 
«Демоне»). Доказательство предполагает не только усилие со сто-
роны доказывающего, но и внутреннее принятие им законов изб-
ранной среды. Но именно эти законы кажутся герою неприемлемы-
ми. Реакция общества, проявляющаяся в отторжении героя как чу-
жеродного элемента, вызывает либо с «миром гордую вражду», ли-
бо замкнутость героя в пределах собственного «я» с недоумением 
«За что они все меня ненавидят?».  

Философской вершиной воплощения нравственной дилеммы 
между социальной свободой и нравственной свободой в творчестве 
Достоевского является «Легенда о великом инквизиторе» - вставная 
новелла в романе «Братья Карамазовы». И все же думается, что и 
в ней проявляется накал свойственных писателю бунтарских, про-
тестных настроений. В ней под «смыслом целого» предстают все 
известные писателю формы политической и церковной власти, на-
чиная с Римской империи и до современной автору эпохи. И все 
эти формы власти Достоевский рассматривает как родственные 
друг другу формы насилия над человеческой свободой и совестью. 
В этом аспекте они практически не отличаются, по мысли писа-
теля, от средневековой инквизиции.  

Носителем «высокого зла» в легенде становится Великий Инк-
визитор. Он признает себя не слугой Христа, а слугой искушавшего 
Христа дьявола. И в то же время Инквизитор глубоко несчастен. 
По мысли Достоевского, несчастье Инквизитора – естественное 
следствие того, что он строит свою власть над людьми на «чуде», 
«тайне» и «авторитете» - на насилии. Несчастье Инквизитора 
проистекает из того, что подобная власть, по мысли Достоевского, 
не только бесчеловечна и несправедлива, но и обрекает ее прово-
дника на муки одиночества и страдания, отделяя его от всего ос-
тального человечества. Как видим, нарративная структура образа 
Инквизитора содержит все те же элементы общей парадимати-
ческой направленности.  

Здесь нет необходимости подробно рассматривать каждого 
персонажа русской литературы, в образе которого проявляются от-
меченные тенденции. Хотелось бы отметить только, что построе-
ние их в единый ряд возможно лишь на основе признания факта 
поиска ими смысла бытия в модусе «признание порочности бытия - 
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попытки бунта - примирение с порочностью как с неизбежностью 
бытия в целом». Таким образом, вновь обращаясь к труду Хихадзе 
«От Демона к Ставрогину», можно с уверенностью сказать, что де-
ло не только в том, что существуют моменты схождения между ро-
мантическим героем и героем Достоевского. В первую очередь сле-
дует осознать, что все разновидности персонажей, о которых гово-
рит исследователь, возможно и следует рассматривать в контексте 
единого парадигматического метадискурса Нового времени, тем 
более что и на последнем этапе функционирования парадигмы мы 
вновь обнаруживаем подобные характеры.  

«Пограничная ситуация» - перед лицом смерти – вновь оказы-
вается центральной коллизией образов, доводя героев до самоуби-
йства. И если герой Достоевского Кириллов доведет эту точку зре-
ния до логического предела, покончив с собой во имя самой идеи 
«права» человека на свободу выбора вплоть до самоубийства, то 
Серебряный век зафиксирует право на самоубийство как единс-
твенный выход невротически настроенной натуры из сложнейшего 
тупика экзистенциальных исканий. Конфликт «непонимания про-
цесса понимания» достигает своей вершины, приводя героя к 
саморазрушению. 

Интересно, что именно авторы Русского Зарубежья, многие из 
которых «вышли» из Серебряного века, станут осмыслять самоуби-
йство как трагическую моду эпохи «между двух революций» в Рос-
сии и во многом увидят в этой моде символ неизбежности гибели 
«петербургской культуры» [Мегрелишвили 2005: 106]. «Закат» 
этой культуры будет окрашен в апокалипсические тона, и это не 
случайно. Экзистенциальный «взрыв» как бы материализуется в 
революционном вихре, унося в пучину глобальной деконструкции 
сам «смысл целого». Травмированное сознание как психологичес-
кая доминанта эпохи достигает критической точки в своей рефе-
ренции, осуществлявшейся на протяжении всего столетия либо 
прямо (романтизм), либо не как прямая репрезентация реальности 
(реализм), либо как символьная репрезентация (модернизм). В лю-
бом случае личность (литературный герой) теряет референтную 
связь с реальностью. При таком прочтении становится очевидным, 
что центральной причиной «высокого зла» является кризис комму-
никации с окружающим героя миром, бытием в целом. Это позво-
ляет предположить, что «демонизация» личности героя XIX века – 
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своеобразное предвосхищение литературой психотипа, воплощение 
в реальности которого обнаружил XX век. 

 
ПРИМЕЧАНИЯ 
 
1. Философия экзистенциализма — иррациональная реакция на рационализм 
Просвещения и немецкой классической философии. По утверждениям 
философов-экзистенциалистов, основной порок рационального мышления 
состоит в том, что оно исходит из принципа противоположности субъекта и 
объекта, то есть разделяет мир на две сферы — объективную и субъек-
тивную. Всю действительность, в том числе и человека, рациональное 
мышление рассматривает только как предмет, «сущность», познанием 
которой можно манипулировать в терминах субъекта-объекта. Подлинная 
философия, с точки зрения экзистенциализма, должна исходить из единства 
объекта и субъекта. Это единство воплощено в «экзистенции», то есть некой 
иррациональной реальности. Экзистенция в философском понимании 
трактуется как противоположность эссенции (сущности). Если судьба вещей 
и животных предопределена, то есть они обладают сущностью прежде 
существования, то человек обретает свою сущность в процессе своего су-
ществования. Основным проявлением экзистенции является свобода, ко-
торая подразумевает тревогу за результат своего выбора. Значительное мес-
то в философии экзистенциализма занимает постановка и решение проб-
лемы свободы, которая определяется как «выбор» личностью одной из 
бесчисленных возможностей. Предметы и животные не обладают свободой, 
поскольку сразу обладают «сущим», эссенцией. Человек же постигает своё 
сущее в течение всей жизни и несёт ответственность за каждое совершённое 
им действие, не может объяснять свои ошибки «обстоятельствами». Таким 
образом, человек мыслится экзистенциалистами как строящий себя «про-
ект». В конечном итоге, идеальная свобода человека — это свобода лич-
ности от общества. 

2. По учению Диотимы в «Пире» Платона (202 е), духи – «даймоны» суть 
«среднее между богом и смертным» и имеют силу «быть истолкователями и 
передатчиками человеческих дел богам, а божеских — людям, просьб и 
жертвоприношений одним, наказов и вознаграждений за жертвы — дру-
гим», благодаря чему целое бытие связывается воедино. Платон подчеркива-
ет связь с «даймоном» творческой функции — всего относящегося к «жер-
твоприношениям, таинствам, заклинаниям, прорицанию, волхованию». В 
«Федре» (242 с) Сократ рассказывает о своем «даймонионе», подающем ему 
знамения. Действия «даймона» сказываются прежде всего в прорицаниях, а 
способность прорицания сопрягается также и с душой так, что подаваемые 
извне божественные знаки оказываются одновременно и «внутренним голо-
сом» личности. Таким образом, представления о «даймоне» и соответствен-
но римском «гении» (сами по себе крайне разнообразные в народных 
верованиях и литературных свидетельствах на протяжении веков) в своем 
философском истолковании, в качестве своих основных импликаций пред-
полагают: творческую природу Гения как силы вдохновения, озарения; осу-
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ществление взаимосвязи целого, обеспечивающей его бытие; не просто зак-
репленность Гения за индивидом, но сопряженность Гения с «душой» как 
внутренним началом человека, личности. Все эти моменты сохранены и от-
ражены в новоевропейском понятии Гения, в иных отношениях порываю-
щем с традицией. Все они получили развитие лишь в возрастании индиви-
дуализма в новоевропейской культуре, через ренессансную идею обожения 
человека и представление о художнике как «втором боге». 

3. Кант определял гениальность  как «талант (природный дар), который дает 
правило искусству», или, иначе, как «прирожденные задатки душ», 
посредством которых природа дает правило искусству (Кант. И. Критика 
способности суждения). Таким образом, между внешним и внутренним ис-
токами гениальности устанавливается равновесие. Соответственно, у Шел-
линга в «Философии искусства»: «... вечное понятие человека в Боге как 
непосредственная причина его (человеческого) продуцирования (творчест-
ва) есть то, что называют гением, это как бы genius, обитающее в чело-
веке божественное». В понятии гения у Канта, обобщающего долгий про-
цесс нового осмысления гениальности, входит и «оригинальность» твор-
чества, и его бессознательность, нерефлективность (откуда и у Шиллера 
связь Г. с «наивной», т.е. не рефлектирующей себя поэзией), и его вне-
личностность (сама природа говорит в художнике). Гений относится у Канта 
лишь к «изящному искусству», которое единственно не подчиняется заве-
домому правилу.  

4. Основная идея Н.Минского - мысль об относительности всего сущего, всех 
нравственных понятий -  добра, зла, лжи, правды. Истинным признавалось 
только чувство любви человека к самому себе. Исходя из этого, Минский 
формулировал первый и основной принцип «новой морали», свое 
понимание отношения человека к миру и обществу: «Я создан так, что 
любить должен только себя, но эту любовь к себе я могу проявлять не 
иначе, как первенствуя над ближним своим, - таким же, как я, себялюбцем 
и жаждущим первенства… » (Н.Минский. При свете совести. СПб., 1890, с. 
1). Показателен призыв, которым автор заканчивает свою книгу: «… Да 
будут они благословенны, страдания несовершенного мира! Да будет 
благословенно отсутствие любви, истины, свободы!», ибо перед лицом 
смерти все равны. 

5. Французский экзистенциализм осмысливает экзистенцию как своеобразный 
способ познания мира человеком, утратившем Бога. Истинным способом 
познания, способом проникновения в мир «экзистенции» объявляется 
интуиция («экзистенциальный опыт» у Марселя, «понимание» у Хайдег-
гера, «экзистенциальное озарение» у Ясперса), которая являет собой ирра-
ционалистически истолкованный феноменологический метод Гуссерля. 
«Согласно Мальро, одному из первых провозвестников экзистенциалистско-
го умонастроения во Франции, торагическое миросозерцание XX века имеет 
своим главным источником выветривание христианства, «смерть бога» в 
душах; взамен повсюду утверждается первая на земле безрелигиозная циви-
лизация. Предоставленной лишь самой себе, осаждаемой отовсюду пустотой 
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«небытия» личности тем не менее надлежит «действовать без надежды на 
успех -  (курсив мой -  Т.М.)» («Миф о Сизифе» Камю)» [Великовский] 

6. «…Г.П. Макогоненко показывает, как низко пали нравы в гвардейской и 
светской среде. Вместо гражданских интересов - палачество против «Сво-
боды» и «Гения», вместо любви, «науки страсти нежной» - интрижки и раз-
врат, эротизм и порнография. Нравственно одичавшее общество и выдви-
нуло Арбенина, лжегероя, срывателя масок, но старательно прячущего свое 
подлинное лицо под своей особой фальшивой маской. Он по собственному 
произволу убивает Нину, которая ни в чем не виновна. Г.П. Макогоненко, 
вслед за Д.Б. Максимовым, справедливо оспаривает концепцию Б.М. 
Эйхенбаума, явно героизировавшего Арбенина, отстаивавшего якобы идею 
«высокого зла». По строгому разбору, все высокие демонические самоха-
рактеристики и претензии Арбенина в «Маскараде» быстро линяют в ходе 
разоблачений: «Зло, разъедающее общественную среду, проникло в душу 
героя. Он благородный шулер и авантюрист, но все-таки шулер и авантю-
рист, потерявший над собой моральный контроль и готовый поверить в 
плохое (в «измену» Нины) скорее, чем в хорошее (в ее невиновность)». 
Наиболее полно и объективно суждение В.А. Мануйлова: «Вступаясь за по-
руганное добро, он считает себя вправе быть безжалостным судьею отдель-
ных виновников зла. И в этом его ошибка, преступление и вместе с тем 
глубочайшее несчастье» (Кулешов 2008: 45). 

7. Примером такой новой методологии может служить гуманитарная куль-
турология. Гуманитарная культурология – условное название направления в 
науке о культуре, по преимуществу занимающегося ценностно-смысловы-
ми, «человековедческими» аспектами. Гуманитарная культурология принци-
пиально близка другим гуманитарным дисциплинам, смежным с нею: искус-
ствознанию и литературоведению, лингвистике и семиотике, философии и 
исторической антропологии; она активно привлекает методы и принципы 
этих и иных гуманитарных наук, использует их достижения и результаты, 
интерпретируя и реинтерпретируя их, анализируя и обобщая, осмысляя и 
оценивая. Однако при этом гуманитарная культурология, пребывая в смыс-
ловом пространстве гуманитаристики как таковой, не просто находится в 
одном ряду с перечисленными и иными гуманитарными дисциплинами как 
одна из них, но предстает как своеобразная «метанаука», обобщающая эмпи-
рические данные и теоретические обобщения своих гуманитарных «контра-
гентов» и не сводимая к ним (www/wikipedia.ru). 

8. Н. Фрай, видный представитель ритуально-мифологической школы, ут-
верждал, что центральным в фольклоре и литературе является миф поисков-
приключений героя, стремящегося к достижению своей цели (Cм.: Frye N.H. 
The archetypes of literature // Myth and literature: Theory and practice. London, 
1966.) 

9. О чертах сходства между Онегиным и Ставрогиным как симптоматически 
значимых в составе русской жизни и литературы XIX в. см.: Бочаров С.Г. 
Французский эпиграф к «Евгению Онегину» (Онегин и Ставрогин) // Мос-
ковский пушкинист. 1. М., 1995. 
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10. «Поздний романтизм» - это романтизм мыслителей, перестающих явно 
ощущать ту историческую конкретность конца XVIII века, которая в соз-
нании эпохи преломлялась в виде основного противоречия» [Эстетика 
немецких романтиков 1987: 12]. Романтический мыслитель, пока он не стал 
«поздним», воплощает в себе борьбу, спор и единство старого и нового. Для 
него Великая французская революция – призыв к человеческому и об-
щечеловеческому совершенству. Недаром Ф.Шлегель рассматривает свою 
эпоху как революцию и притом революцию такого масштаба, что револю-
ция, совершающаяся «материально», - только эпизод в ней, только одно из 
отражений высоты, достигнутой в истории человечества: социальная 
революция – момент культурной революции [Дмитриев 1972: 39-40]. 
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“The high evil” as a consequence of existential trauma 

 
Summary 

 
The XIX century had legitimated the “great histories” – the main ideas 

of humanity – New Time, verbally organized them as a special discourse-
narration (J.F. Liotar). Literature reflected this process in existential meta-
discourse. Existentially orientated heroes are in works of romantics, 
positivists and modernists. As a rule all of them have an idea of “high evil” 
(B. Eihenbaum). 

A question about the nature of “high evil” in character of existentially 
orientated hero is mainly considered in frames of concrete literary schools 
traditions (B. Eihenbaum, G. Fridlender). In the same time there was not 
paid attention to fact, that incarnation of this psycho type we can observe in 
whole paradigm of modernism: from the beginning in Reformation period, 
through the formation in Age of the Enlightenment and romanticism, 
through the development in frames of positivistic literary practices to 
logical end in epoch of modernism. 

The analysis of sense of whole (H. G. Gadamar), it means the analysis 
of existential structure of being, and its part – process of life understanding 
by the high subjects of “high evil” in Russian literature, lets to constant: a 
search of being sense is in modus “the understanding viciousness of being – 
try of riot – a conciliation of viciousness as an important part of being”. The 
wandering in circle provokes “the fundamental non-understanding the 
understanding process” (M. Hidegger). Hero goes through a special 
existential explosion. The traumatized conciseness goes out from its 
semiotic axes “meaning-signified” and runs to deep of global 
deconstruction. Such a reference is realized in straight way (romanticism), 
or as a symbolic representation (modernism). In every cause hero loses a 
referent connection with reality. 

In the time of this perusal we understand, that a central cause of “high 
evil” is hero’s a crisis of communication with outstanding world, whole 
being. It lets us to suppose that “demonizing” of hero’s personality – is a 
special prescience by the literature the psycho type, which incarnation in 
reality was founded by XX century. 
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darejan menabde 

saqarTvelo, Tbilisi 
 

Zveli qarTuli mwerlobis Zeglebi rusul enaze 
 

Zveli qarTuli mwerlobis Zeglebis rusul enaze Tar-
gmnas did yuradRebas uTmobdnen ruseTSi gadaxvewili, 
iqaur qarTul axalSenebSi (moskovi, sanqt-peterburgi da 
sxv.) dasaxlebuli qarTveli mwignobrebi. XVIII saukunis 
70-iani wlebidan daiwyo qarTuli Txzulebebis rusuli 
Targmanebis publikacia. marTalia, adreuli Targmanebis 
mecnieruli done ar iyo maRali, magram im droisaTvis es 
bunebrivi iyo, radgan qarTuli enidan rusulad Targmnis 
tradicia jer kidev ar arsebobda. 

rusul enaze gamoqveynebuli pirveli qarTuli wigne-
bia: `baramgulandamiani~ (1773), a. amilaxvris `georgianu-
li istoria~ (1779), d. ColoyaSvilis `iveriis muzaTa sab-
rZolo simRerebi~ (1791), d. bagrationis `axali Sixi~ 
(1804) da `saqarTvelos mokle istoria~ (1805), v. bagrati-
onis `werilebi~ (1812) da `qarTveli xalxis istoriis mi-
moxilva~ (1814), r. danibegaSvilis `mogzauroba indoeTSi~ 
(1815). rogorc irkveva, es avtorebi Tavdapirvelad qar-
Tulad werdnen da Semdeg TviTonve Targmnidnen (pwkare-
dis doneze), an kidev rusul enaze sakuTari iniciativiT-
ve aTargmninebdnen TavianT nawarmoebebs. 

zogjer qarTuli wigni rusulad qarTvel mTargmnels 
gadahqonda. magaliTad, s. ignatievs (egnataSvils) uTarg-
mnia rusulad `baramgulandamiani~ da a. amilaxvris `ge-
orgianuli istoria~, xolo g. Ciliaevs (WilaSvils) ki — v. 
bagrationis `werilebi~ da `qarTveli xalxis istoriis mi-
moxilva~. xanac analogiur samuSaos (ivaraudeba qarT-
velTa daxmarebiT) rusi mTargmneli asrulebda. magali-
Tad, d. bagrationis `axali Sixi~ Targmna s. mitropols-
kim. zogierT gamocemaSi saerTod ar aris miTiTebuli 
mTargmnelis vinaoba. davimowmebT oriode magaliTs: d. 
ColoyaSvilis `iveriis muzaTa sabrZolo simRerebis~ 
Tavfurcelze aRniSnulia, rom es aris `rusuli proza-
uli Targmani~, magram mTargmneli ar aris miTiTebuli; r. 
danibegaSvilis wignze `mogzauroba indoeTSi~ aris mina-
weri `Targmani qarTulidan~, magram ucnobia, vin aris 

 224 



mTargmneli: Txzulebis avtori, Tu _ vinme sxva. savara-
udod, aRniSnuli Txzulebebi rusul enaze Tavad avto-
rebis miervea Targmnili. 

niSandoblivia, rom qarTvelebi, aqcevdnen ra gansa-
kuTrebul yuradRebas qarTuli wignebis rusulad Targ-
mnas, xSirad TviTonve iyvnen Targmnis iniciatorebi da 
yovelmxriv exmarebodnen rus mTargmnelebs. cnobilia 
mTargmnelobiT saqmianobaSi rus-qarTvel moRvaweTa Ta-
namSromlobis araerTi faqti: rusi mwerali da swavluli 
e. bolxovitinovi, romelmac pirvelma gamoaqveyna `vef-
xistyaosnis~ erTi strofis rusuli Targmani (1802), sar-
geblobda qarTveli konsultantebis daxmarebiT; d. Cubi-
naSvili da gr. dadiani exmarebodnen i. bartdinskis `vef-
xistyaosnis~ TargmnaSi (1845); aRar SevCerdebiT im sayo-
velTaod cnobil SemoqmedebiT urTierTobaze, romelic 
`vefxistyaosnis~ Targmnisas damyarda k. balmontsa da 
cisferyanwelTa Soris. 

Tu adreul periodSi qarTuli wignebis rusulad 
Targmna, rogorc iTqva, upiratesad avtorTa Tu mTarg-
mnelTa piradi interesebiT ganisazRvreboda, XIX sauku-
nis ukanaskneli meoTxedidan am saqmes meti yuradReba da-
eTmo. mTargmnelobiT saqmianobaSi Caebnen gamoCenili 
qarTveli mecnierebi: a. cagareli (Targmna `sibrZne sic-
ruisa~ _ 1878), n. mari (`petre iberis cxovreba~ _ 1896; 
`grigol xanZTelis cxovreba~ _ 1911), iv. javaxiSvili 
(`sibrZne balavarisi~ _ 1899), e. TayaiSvili (`moqcevaÁ 
qarTlisaÁ~ _ 1900), m. janaSvili (vaxuSti bagrationis 
`saqarTvelos geografia~ — 1904) da sxv. 

XX saukunis 10-iani wlebidan Zveli qarTuli litera-
turis rusulad Targmnas Seudgnen k. kekeliZe (`isto-
riani da azmani SaravandedTani~ _ 1954; `SuSanikis wameba~ 
_ 1955; `abo Tbilelis wameba~, `serapion zarzmelis 
cxovreba~ _ 1956), S. nucubiZe (`vefxistyaosani~ _ 1941; 
`abdulmesiani~ _ 1942; `Tamariani~ _ 1942), v. dondua 
(`cxovreba mefeT-mefe Tamarisi~ _ 1938; `kalmasoba~ _ 
1945; `SuSanikis wameba~ _ 1954), g. cagareli (`vefxistyao-
sani~ _ 1937; `didmouraviani~ _ 1944), e. RoRoberiZe 
(`sibrZne sicruisa~ _ 1948), s. iordaniSvili (`visramiani~ 
_ 1949), b. abulaZe (`sibrZne balavarisi~ _ 1962; `amiran-
darejaniani~ _ 1965), f. TvalTvaZe (`mogzauroba evropa-
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Si~ _ 1969), a. bestavaSvili (`rusudaniani~ _ 1971) da sxv. 
TandaTanobiT gaizarda araqarTvel mTargmnelTa inte-
resic. Targmnidnen: b. rudenko (`visramiani~ _ 1938; `Svi-
di mTiebi~ _ 1942), p. petrenko (`vefxistyaosani~ _ 1938), 
n. zabolocki (`vefxistyaosani~ _ 1937, 1957; d. guramiS-
vili — 1953). 

gasuli saukunis 70-iani wlebidan es procesi kidev 
ufro intensiuri gaxda — iTargmna `konstanti kaxis wame-
ba~ (n. vaCnaZe, k. kucia — 1978), m. baraTaSvilis `WaSniki~ (g. 
wibaxaSvili — 1981), saistorio wyaroebi (m. lorTqifani-
Ze, n. nakaSiZe, g. wulaia), samarTlis Zeglebi (v. dondua, i. 
doliZe, d. furcelaZe), v. orbelianis _ `ambavni peter-
Rofisa~ (1985) da g. ratiSvilis `mciredi raime moTxroba 
rosiisa~ (1987) (i. baxtaZe, n. dimitriadi), agreTve, Teimu-
raz I-is, arCilis, vaxtang VI-is, ioseb Tbilelisa da di-
mitri saakaZis TxzulebaTa nawyvetebi (g. aSkinaZe — 1985-
1992) (aq ar vexebiT `vefxistyaosnis~ rusul Targmanebs. 
es calke msjelobis sagania). 

gansakuTrebuli nayofierebiT gamoirCeva 1980-1992 
wlebi, rodesac ganmeorebiT gamoqveynda adre Targmnili 
Txzulebebi (`SuSanikis wameba~, `moqcevaÁ qarTlisaÁ~, 
`vefxistyaosani~, `rusudaniani~, `daviTiani~ da mravali 
sxva). xelaxla iTargmna ramdenime Zegli: `SuSanikis 
wameba~ (v. solouxini _ 1983), `matiane qarTlisa~ (g. 
wulaia _ 1982) da sxv. pirvelad iTargmna rusul enaze 
juanSer juanSerianis `cxovreba vaxtang gorgaslisa~ (g. 
wulaia _ 1986), daviT aRmaSeneblis `galobani sinanuli-
sani~ (l. grigolaSvili _ 1989), farsadan gorgijaniZis 
`saqarTvelos istoria~ (r. kiknaZe _ 1990). axal Targma-
nebSi, romlebic Sesrulebulia dednidan (an, gamonaklis 
SemTxvevaSi, specialistTa mier sagangebod momzadebuli 
pwkaredis safuZvelze), ukeTaa daculi avtorTa stili, 
SenarCunebulia maTi suliskveTeba, SeZlebisdagvarad 
warmoCenilia maTi mxatvruli xelovneba, Tumca SeiniSne-
ba calkeuli Secdomebi Tu uzustobani. 

rusul enaze gamoica araerTi krebuli: `qarTuli pat-
riotuli poeziis anTologia~ (1945), `qarTuli proza~ 
(1955), `qarTuli poezia~ (1949), `qarTuli poeziis anTo-
logia~ (1958), `Zveli qarTuli literatura~ (1982; 1987) 
da sxv., romlebSic daibeWda Zvel qarTul TxzulebaTa 
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rogorc sruli Targmanebi, ise calkeuli monakveTebi. es 
Targmanebi sxvadasxva dros Sesrulebulia rogorc qar-
Tvel (n. mari, k. kekeliZe, S. nucubiZe, v. dondua, g. ca-
gareli, e. RoRoberiZe da sxv.), ise rus (k. balmonti, p. 
antokolski, s. Servinski, v. derJavini, k. lipskerovi da 
sxv.) mweralTa da mecnierTa mier. 

Zveli qarTuli mwerlobis zogierTi Zegli ramden-
jerme iTargmna rusulad: `sibrZne sicruisa~ (a. cagareli 
_ 1878; e. RoRoberiZe _ 1948), `grigol xanZTelis cxov-
reba~ (n. mari _ 1911; dekanozi i. zeTeiSvili _ 1999), `Su-
Sanikis wameba~ (v. dondua _ 1954; k. kekeliZe _ 1955; v. so-
louxini _ 1983) da a. S. zogierTi Targmani ki ramden-
jerme gamoica: `istoriani da azmani SaravandedTani~ 
(1954; 1974), `didmouraviani~ (1944; 1945), `baramgulan-
damiani~ (1773; 1883), `grigol xanZTelis cxovreba~ (1911; 
1982; 1987, 1999), `visramiani~ (1949; 1960; 1966); `abo Tbile-
lis wameba~ (1956; 1974; 1982; 1987), `SuSanikis wameba~ (1955; 
1956; 1974; 1978; 1982; 1983; 1986; 1987...), `sibrZne sicruisa~ 
(1878; 1939; 1948; 1951; 1959; 1975...), `daviTiani~ (1953; 1954; 
1955; 1956...), aRarafers vambobT `vefxistyaosanze~, rom-
lis rusuli gamocemebi samocze metia.   

is, rac gakeTda, rasakvirvelia, ar aris sakmarisi. 
Targmnili masala rusulenovan mkiTxvels jer kidev ver 
uqmnis srul warmodgenas Zvel qarTul literaturaze. 
ar aris Targmnili Zveli qarTuli mxatvruli prozis 
bevri sayuradRebo Zegli (magaliTad, `ioane da eqvTime 
aTonelebis cxovreba~, `giorgi aTonelis cxovreba~ da 
sxv.), rusulenovani mkiTxvelisaTvis sruliad ucnobia 
Zveli qarTuli sasuliero-saeklesio mwerlobis iseTi 
mniSvnelovani dargi, rogoricaa himnografia, arasrula-
daa Targmnili Teimuraz pirvelis, arCilis, vaxtang me-
eqvsisa da sxvaTa poezia. es Cveni mTargmnelobiTi skolis 
naklia. mweralTa da mecnierTa erToblivi muSaobiT sa-
Targmnia Zveli qarTuli literaturis yvela mniSvnelo-
vani Zegli, raTa rusulenovan mkiTxvels met-naklebad 
sruli warmodgena Seeqmnas Zvel qarTul mwerlobaze. 
isic unda gaviTvaliswinoT, rom arcTu iSviaTad qarTu-
li literatura saerTaSoriso asparezze swored rusuli 
enis meSveobiT gadis. sailustraciod mxolod erT maga-
liTs davasaxelebT: e. RoRoberiZiseuli Targmanis sa-
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fuZvelze sulxan-saba orbelianis `sibrZne sicruisa~ 
iTargmna litvur, polonur, ungrul da yazaxur enebze.  

calke msjelobis sagania Zveli qarTuli literatu-
ris ZeglTa rusuli Targmanebis xarisxi. jer kidev ar 
aris Seswavlili bevri maTgani da ar aris gamovlenili 
maTi Rirseba-naklovanebani. arada, aucilebelia TiToe-
uli Targmanis Seswavla da misi avkargianobis garkveva, 
risi erT-erTi winapirobacaa Targmanis dedanTan Sejere-
ba. zogjer mTargmneli scodavs, mecniereba ki dums. sak-
marisia iTqvas, rom aTeuli wlebis ganmavlobaSi sakiTxis 
garSemo mxolod ramdenime recenziaa gamoqveynebuli (a. 
baramiZe, `abdulmesianis~ rusuli Targmanis Sesaxeb~ _ 
1943; q. CxataraiSvili, `sulxan-saba orbelianis `mogzau-
robis~ rusuli Targmanis Sesaxeb~ _ 1972 da sxv.). 1980-ian 
wlebSi almanax `kritikaSi~ gamoqveynda n. mdivnis werili 
besikis samijnuro lirikis rusul Targmanebze, romle-
bic pwkaredebis safuZvelze daumzadebiaT rus mTarg-
mnelebs. SeniSnuli zogierTi teqstobrivi lafsusi, ku-
riozi Tu uzustoba SeSfoTebas iwvevs. rogorc Cans, ru-
suli Targmanebis momzadebisas da, bunebrivia, maTi pub-
likaciis dros meti sifxizlis gamoCenaa saWiro. mwerlis 
Txzulebis sworad gageba-gaazrebisaTvis, avtoris su-
liskveTebis, misi mxatvruli xelovnebis met-naklebad 
zustad gadmocemisaTvis, Tanamedrove mecnierul-lite-
raturuli donis Sesaferi Targmanis momzadebisaTvis 
aucilebelia dednidan Targmna. marTalia, zogierTi Sec-
doma da uzustoba dednidan uSualod Targmnil teqs-
tebSic gvxvdeba (samwuxarod, Secdomebisagan dazRveuli 
aravinaa), magram iq, _ pwkaredis safuZvelze Sesrule-
bul TargmanebSi, _ am SecdomaTa ricxvi gacilebiT 
metia. 

saWiroa agreTve gamoCenil mTargmnelTa gamocdile-
bis ganzogadeba. yovelive es unda daiweros da daibeW-
dos, raTa momaval mTargmnelebs SeeqmnaT winapiroba 
mTargmnelobiTi saqmianobis ufro maRal doneze warmar-
TvisaTvis. vimeorebT, es yovelive ormagad mniSvnelova-
nia, radgan zog SemTxvevaSi swored rusuli Targmanebi 
udevs safuZvlad Zveli qarTuli mwerlobis Zeglebis 
sxva ucxoenovan Targmanebs. 
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sakiTxis kvlevis mocemul etapze saWiroa Zveli qar-
Tuli mwerlobis ZeglTa rusuli Targmanebis aRnusxva-
klasifikacia, momavali kvlevis sagnad ki unda iqces am 
TargmanTa Seswavla xarisxobrivi TvalsazrisiT (mTarg-
mnelobiTi principebi, msoflmxedvelobrivi, mxatvruli 
da faqtobrivi adekvaturoba da sxv.).• 

 
 

Darejan Menabde 
Georgia, Tbilisi 
 

Russian Translations of the Old Georgian Compositions 
 

Summary 
 

Publication of Russian translations of old Georgian compositions has 
been started since seventies of the 18th century. However, earlier trans-
lations were not of high quality because translating tradition from Georgian 
into Russian had not been existed yet. 

If in the earlier period translation of Georgian books into Russian was 
mainly conditioned by private interests of the authors or translators, from 
the last quarter of the 19th century translation activity attracted more atten-
tion. Prominent Georgian scholars (A.Tsagareli, N.Marr, I.Javakhishvili, 
E.Takaishvili, etc.) were involved in translation work. From the tenth of the 
20th century the translations of the Old Georgian literature into Russian 
were performed by K.Kekelidze, Sh.Nutsubidze, V.Dondua, G.Tsagareli, 
S.Iordanishvili, etc. Gradually the interest of non-Georgian translators 
increased (B.Rudenko, P.Petrenko, N.Zabolotski) and since the 1970s this 
process has become more intense.  

At the current stage of the problem research it is necessary to make the 
indexation and classification of Russian translations of the old Georgian 
compositions. The subject of the future research should become translation 
studies in terms of quality (translation principles, vision, artistic competence 
and adequacy, etc.). 

  

                                                 
•  sakiTxTan dakavSirebuli bibliografia calke gamoqveyndeba. 
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inga milorava 

saqarTvelo, Tbilisi 
 

`gzis~ sivrculi modeli modernistul  
 

teqstSi 
 

`gzis~ models yovelTvis didi mniSvneloba eniWeboda 
xelovnebaSi. SeiZleba iTqvas, rom gza Tavisi arsiT sines-
Teziuri, gamoyenebis TvalsazrisiT ki sinkretulia. ho-
rizontisaken mimavali gza, nawarmoebis mizandasaxulo-
bis da ganwyobilebis mixedviT, Rameuli Tu mziT gabrwyi-
nebuli, ukacuri Tu nel-nela sivrcesTan Sesarwymelad 
moZravi figuriT an figurebiT, SesaZloa, nebismieri sxva 
kompoziciiT, moqmedebis dausruleblobis, miRma samya-
rosTan kavSiris da momavlis gamWvirvale metaforaa da 
xSirad ikavebs kuTvnil adgils ferwerul tiloebze, gan-
sakuTrebiT ki kinofilmebis finalur scenebSi. gza si-
uJeturi qargis gaSlis saSualebac xdeba. `gzis~ modeli 
fabulis, RerZis, Txrobis xerxemlis rolSi gamodis, mag-
ram uSualod gmiris saxesTan mimarTebaSi umniSvnelova-
nesia misi, rogorc darRveuli mTlianobis aRdgenis sak-
raluri gzis funqcia. 

antikurobidan moyolebuli `gza~ mxatvruli litera-
turis yuradRebis centrSia moqceuli. `gzis~ simbolika 
rTulia da transformirdeba epoqaTa saazrovno tenden-
ciebis cvalebadobis kvalobaze. `gza~ xdeba nawarmoebis 
siuJeturi RerZi (antikuri miTebi, `odisea~, `eneida~; an-
tikuri saTavgadasavlo, bizantiuri romani, Sua saukune-
ebis bedis ukuRmarTobis romani; nawilobriv biografi-
uli romani, Tanamedrove saTavgadasavlo da fantasti-
kuri beletristika). `gza~ gansazRvravs nawarmoebis kom-
pozicias, struqturas da gavlenas axdens mxatvruli sa-
xis agebis principebze. gansakuTrebiT mniSvnelovania 
`gzaze~ axali formiT gasvlisa da samyaros Signidan, uc-
xo rakursiT xilvis SesaZlebloba (apuleusi, `oqros vi-
ri~). gvaqvs `gzis~ mistiuri gaSifvris mcdelobac. `gzis~ 
simbolika ukavSirdeba RmerTTan, kosmosTan adamianis 
kavSiris problemas. yvela winaaRmdegobis aRmofxvra da 
dasasrulisa da dasawyisis dakavSireba bunebrivad spobs 
winaaRmdegobas Sinagansa da uxilavs, sakralursa da pi-
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rovnuls Soris, aseTi bolomde ganvlili, `amoxsnili~ da 
daZleuli `gza~ ukavSirdeba absoluturi WeSmaritebis 
Secnobas da Sinagani mTlianobis aRdgenas. 

nawarmoebis `gzas~ aqvs horizontaluri (fizikuri) da 
vertikaluri (sulieri) forma. mxolod miTologiur per-
sonaJs an gamorCeuli Tvisebebis mqone kultis msaxurT 
ZaluZT aRasrulon vertikaluri mogzauroba zeviT an 
qveviT, e.i. gadaseron samyaro vertikalurad. xolo qvey-
nierebis kidiT kidemde svla horizontalurad, rogorc 
wesi, ukavSirdeba `zekacs~, gmirebs, moRvaweTa klass an 
gansakuTrebul mdgomareobas (magaliTad, ritualSi mo-
nawileobas an wminda adgilebis mosanaxuleblad mogzau-
robas). cxadia sxvaoba: ubralo mokvdavs SeuZlia realu-
rad gaudges horizontalur gzas da gansakuTrebuli Za-
lisxmevis meSveobiT gaasrulos igi, xolo vertikaluri 
gza SeiZleba gadailaxos mxolod figuralurad _ suliT 
(toporovi 1983: 127) aseTi vertikaluri struqturaa mo-
cemuli dantes `RvTaebriv komediaSi~, sadac sxvadasxva 
sibrtyeebi (jojoxeTi, salxinebeli, samoTxe) vertika-
lur RerZzea ganlagebuli da gmiric am `gzas~ sulis meS-
veobiT gadis. 

`gzis~ mniSvneloba Tu ar izrdeba, yovel SemTxvevaSi, 
arc iklebs Tanamedrove mxatvrul azrovnebaSi. rogorc 
`zekacis~ saxesTan mimarTebaSi Cans, igi TvalsaCino rols 
asrulebs modernistul qarTul moTxrobaSic. am Tval-
sazrisiT gansakuTrebiT sainteresoa niko lorTqifani-
Zis proza. 

niko lorTqifaniZis `gzis~ sivrculi modeli ZiriTa-
dad horizontaluria da emsaxureba gmiris rogorc ga-
marjvebis, ise damarcxebis Cvenebas. paradoqsulia, mag-
ram orive SemTxvevaSi aRsdgeba darRveuli mTlianoba da 
srulad ikveTeba gmiris mimarTeba gare samyarosadmi, 
mxatvruli saxis mizandasaxuloba. eli (`Selocva radi-
oTi~) ver sZlevs mis `gzaze~ arsebul yvela winaaRmdego-
bas. elis `gza~ ar Sedgeba TvalsaCinod gamijnuli monak-
veTebisagan, igi pirdapiria, horizontaluri da dasaSveb-
ze ufro grZeli, elis Tavidanve arabunebrivi tempi aqvs, 
rogorc `naptkveni bumbuli~ mihqris `gzaze~. es `gza~ cal 
mxares gaxsnilia, mihyavs adamiani samSoblodan Sors, uc-
xo samyaroSi, magram ubrunebs sakuTar Tavs. Tavis sam-
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SobloSi eli gaucxoebuli iyo sakuTar TavTan, ver 
grZnobda miwas, fesvebs, magram `gzaze~, romelmac daaSo-
ra mSobliur miwas, man gaacnobiera Tavisi ganuyreli kav-
Siri samSoblosTan. mTlianoba aRsdga, mxolod sulier 
planSi. eli Seecada, rogorme dakavSireboda samSoblos, 
radioTi gadmocemuli mSobliuri sityvebi, xma mTliano-
bis aRdgenis kidev erTi impulsi sdeba, `gzis~ bolos, sik-
vdilSi uerTdeba cxovrebisagan damarcxebuli eli saku-
Tar Tavs, mSobliur wiaRs da aseTi srulqmnili saxiT 
warmosdgeba. es gamTlianeba mxolod sulier planSi xde-
ba, xolo rac Seexeba `gzis~ fizikur plans, misi sruli 
aTviseba mxolod zemZlavar gmirTa xvedria. niko lor-
TqifaniZis `zekaci~ an `pirobiTi warsulis~ gmiri yovel-
Tvis periferiidan centrisaken moZraobs da axdens mis 
SemosazRvras. sapirispirod, awmyos `patara adamiani~ fi-
zikurad ver gadalaxavs `gzas~, magram sulier planSi 
isic Semokrebs sakralur sibrtyes da ar rCeba Sinaganad 
darRveuli, periferiaze gariyuli. 

zemZlavri adamianis mier `gzis~ gadalaxvis yvelaze 
TvalsaCino modelia mocemuli niko lorTqifaniZis `qe-
duxrelnSi~. zurab jiSkariani iRebs gadawyvetilebas Ta-
visi nebiT Caekiros cixis kedelSi. `zekacis Seqmnas~ swo-
red `gzam~ Seuwyo xeli. `gza~, romelzedac Tanamimdevru-
lad lagdeba ZiriTadi movlenebi, jer fizikurad daiZ-
leva gmiris mier, Semdeg ki gadadis sulier planSi da sim-
bolod gardaiqmneba. `gzam~ gaaerTiana eri da gmiri da 
aRadgina darRveuli mTlianoba. gmiri gamodis mSobli-
uri saxlidan (sawyisi wertili) da miemarTeba cixis ked-
lisken (bolo wertili). `gzaze~ xdeba zurabis saxis aTvi-
seba da TandaTanobiT Sevseba, yoveli axali monakveTis 
gavlis Semdeg igi adis ufro maRal safexurze da Cveu-
lebrivi mokvdavidan erovnuli Zlierebis simbolomde 
maRleba. zurab jiSkariani _ `zekaci~ miuyveba miTopo-
eturi samyaros `gzas~, gadalaxavs mas fizikuradac da 
sulieradac da Semokrebs sakralur vels, romelSic aR-
mofxvrilia ZiriTadi winaaRmdegobani, centri SeuRweva-
dia da daculia misi zneobrivi mTlianoba. 

zecisaken mimavali sulieri transformaciis `gzaa~ 
gamosaxuli basil meliqiSvilis moTxrobaSic `Turmani~. 
nawarmoebis moTopoeturi qsovili garTulebulia li-

 232 



rizmiT, reminiscenciebiT, Sinagani monologebiTa da uC-
veulo eqspresiiT, rac TiTqmis nerviuli aSlilobis, si-
giJis zRvramde midis. yovelive es odnav abundovnebs 
nawarmoebis mxatvrul samyaros, arTulebs mis aRqmas, 
magram imavdroulad aRZravs idumalebis mistiur ganc-
das. moqmedeba aq mudmivad meryeobs cxadisa da zmanebis 
mijnaze da zogjer Zneli saTqmelia, ras asaxavs da 
gamosaxavs mwerali, _ mZafri vnebebisagan SeZruli gmi-
ris Sinagan samyaros, Tu mis gareT ganvlil movlenebs. am 
SemTxvevaSic erTmaneTs gadaewna `gzis~ modeli, `zekaci~ 
da misi misia, am misiis aRsrulebis `gzaze~ xdeba Turmanis 
saxis gamTlianeba, srulqmna da zecad amaRleba. misti-
kur-simboluri plastebi met gamomsaxvelobas aniWebs 
gmiris xasiaTsac da mis samoqmedo sivrcesac. RvarZli, 
dalija, romelic mosdebia SuqarT da adamianebis dasne-
ulebas, gadagvarebas iwvevs, sruliad gamWvirvale simbo-
loa da eris sulier degradaciaze mianiSnebs. aseTive sim-
boluria jaTi. maxinji, favnis an eSmakis garegnobis jaTi, 
_ borotis, bnelis simbolo, _ upirispirdeba Turmans 
_ sikeTis matarebels. Turmanis mier wminda Teslis 
Zebnac simboluri da mistiuri mniSvnelobiTaa datvir-
Tuli da zemZlavri sulis adamianis mier TanamoZmeTa mi-
marT Tavisi movaleobis sruliad realur SegrZnebamde, 
maTi fizikuri da sulieri gadarCenis saSualebaTa gama-
lebul Ziebamde dadis. 

Tavdapirvelad Turmani TiTqos Cveulebrivi adamia-
nia, sruliad garkveuli mizniT lasticixes amosuli co-
taTi kuSti ucnobi _ `ucxo~. Tu romeline saxes ukav-
Sirdeba igi am etapze, isev `zekacs~. Turmanis portretSi 
irekleba mTlianad gaucxoebuli, martosuli, samyaros 
mimarT TiTqmis zizRiT ganwyobili kaci. am Tvalsazri-
siT exmianeba igi nicSes `zekacs~; portretSi arsad Cans 
misi Zala, miTumetes, zeZliereba. `lelian da daCalul 
tbasTan Camojeqi da dainaxe Seni saxe: viwro, gamxdari da 
mkacri. mxolod maSin dainaxe Seni Tvalebi _ RvarZliTa 
da gesliT savseni; Seni Tvalebi qveyanas dacinviT rom 
umzeren~. (meliqiSvili 1987: 55) lasticixeSi amosuli 
Turmani jer mxolod `ucxoa~, mxolod esaa garkveuli da 
aqedan irTveba nawarmoebis Sinagani qronometri. am SemT-
xvevaSic Tavi iCina imave `ucxos~ momentma, romelic aseT 
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mniSvnelovan rols asrulebda grigol robaqiZis moTx-
robaSi `engadi~. Turmani adgeba `gzas~, rogorc `ucxo~, 
TandaTan ivseba, mTliandeba da `gzis~ dasasruls uerT-
deba pirdapir zecas, usasrulobas. 

zecis da usasrulobis SegrZneba `gzis~ dasawyisSive, 
pirvelive nabijidan Cans. daxatulia `gza~ sivrceSi, mTe-
li misi perspeqtiva. upirvelesi, rasac am `gzaze~ Semd-
gari adamiani grZnobs, aris SiSi, SiSi idumalis, Seucnobe-
lis, TviT cxovrebis, sakuTar TavTan pirispir marto 
darCenis. Turmanis SiSi TiTqos garemosac gadaedo, ga-
rindda da miibnida. TvalnaTliv ikveTeba gmiris da ga-
remomcveli peizaJis Sinagani erTianoba. metic, mweralma 
peizaJi TviT Turmanis sulis moZraobis gamosaxatavad 
gamoiyena. garemo fizikuridan nawilobriv mainc `gada-
izida~ sulier planSi. garemodan aRZruli idumalebis 
SegrZneba amzadebs gmirs raRac axlis, jer unaxavis Se-
sacnobad da, imavdroulad, garemo Turmanis sulis Sida 
peizaJis funqciasac asrulebs. siaxle sikvdilis saxiT 
Semodis moTxrobaSi: Turmanis Tvalwin kvdeba qali. sik-
vdilis SecnobiT da gaTavisebiT eyreba safuZveli `ze-
kacs~, magram `zekacma~ (arc nicSeseulma, arc pirobiTma) 
ar icis SiSi. TurmanSi ki kvlav batonobs SiSi. man mxolod 
erTi nabiji gadadga Tavis sakralur `gzaze~ da SiSs, ker-
Zod, micvalebulisadmi SiSs jer ver morevia. mwerali na-
bij-nabij aRwers gmiris sulier tranformacias. pirvel 
rigSi, iTrguneba SiSi. 

sikvdilis SecnobiTa da SiSis damorCilebiT iwyeba 
Turmanis tanjviTa da tkiviliT savse aRmasvla. sagu-
lisxmoa, rom am SemTxvevaSic `gza~ baridan mTisken moe-
marTeba. `mTis~ simbolikam (dasabams iRebs bibliidan, mo-
ses aRmasvla mTaze) Tavisi roli Seasrula XX s-is I naxev-
ris qarTul prozaSi (gr. robaqiZe. `engadi~; b. meliqiS-
vili `Turmani~, `mokveTili TiTi~; m. javaxiSvili `TeTri 
sayelo~). `mTaSi~, lasticixeSi asuli Turmani poulobs 
meziss, daRupuli xoreSanis asuls, romelsac siyvaruli 
moaqvs misTvis. kvlav gadaejaWva erTmaneTs siyvaruli da 
sikvdili. Turmani _ `ucxo~ Zlieri grZnobis meSveobiT 
ukavSirdeba qals da TandaTan scildeba `ucxos~. daRma, 
lasticixeSi ecnoba igi salTujs _ idumalebiT mocul 
moxucs, romelsac winaswarmetyvelis da patriarqis fun-
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qciebi aqvs SeTavsebuli. salTujTan urTierTobiT Casw-
vdeba Turmani dalijas, wminda Teslis Tesvis da sams-
xverplod ganwiruli mTesveli balRis WeSmarit mniSvne-
lobas. `...balRi RvTiuria da wminda, magram, xalxma moiT-
xova xeluxlebeli~. (meliqiSvili 1987: 69). 

Turmanis `gza~ bevrad ufro rTulia, vidre qarTul 
moTxrobaSi asaxuli romelime `zekacis~ an sulieri ada-
mianis `gzebi~. es sirTule yvelaze martiv, grafikul do-
nezec TvalnaTliv Cans. sxva SemTxvevaSi, `gza~ erTi mi-
marTulebiT midis, `TurmanSi~ ki igi ramdenjerme Semob-
rundeba, ubrundeba sawyis wertils _ SuqarTs, Semdeg 
isev iwyebs aRmasvlas mTisaken. `gzis~ aseTi konvulsiuri 
moZraoba nawarmoebis mxatvrul sivrceze zustad asaxavs 
Turmanis mtanjvel Sinagan winaaRmdegobebs, sulier tki-
vilebs, Widils sakuTar TavTan, Zlivs Sekowiwebuli 
mTlianobis xelaxal daSlas da yvelafris Tavidan daw-
yebas, gausaZlis miusafrobas. apokalifsur xilvebSi eZi-
ebs Turmani sakuTar Tavs. lasticixeSi eguleba Sveba, 
magram guli kvlav damZimebuli aqvs. misTvis mTavari 
Tavisi `zekacuri~ misiis aRsruleba, eris, sulis gadar-
Cenaa. verc mxolod qalis _ mezisis siyvaruli, verc 
Zmadnaficis _ solos megobroba, verc brZenis _ sal-
Tujis saubari ver Seavsebs Turmans, ver gaamTlianebs mis 
suls, romelic eWvebma da sakuTari misiis simZimem daf-
liTa. Turmani xedavs, rom balRis mokvdinebiT azri ekar-
geba mis aRmasvlas SuqarTidan lasticixisken. Turmanma 
icis, rom balRi mokvdeba, msxverplad Seewireba, maSin 
SuqarTsac daRupva elis, radgan ZaladobiT, mkvlelobiT 
mopovebuls, ara aqvs unari SeinarCunos sicocxle. 

Turmani afrTxilebs xalxs, ar gadalaxon mijna, ar 
moklan xeluxlebeli balRi, anu ar Caklan sakuTar sulSi 
siwminde, Torem yvelaferi daiRupeba: `_xorbali veRa-
ras giSveliT, gagiqrebaT sicocxle da xalisi. gaimijneT 
da SesdeqiT!... (meliqiSvili 1987: 55). 

Turmani winaswarmetyvelis donemde maRldeba. misma 
`gzam~, romelic TandaTan realuridan mistikur-simbo-
lur planSi gadavida, Seasrula Tavisi misia, garesamya-
rosTan, xalxTan umWidroesi Sinagani kavSiriT aRsdga 
Turmanis Sinagani `mes~ mTlianoba da roca igi gaemijna 
mxolod sakuTari Tavis gadarCenis da sisxlis wyurvi-
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liT dabrmavebul xalxs, es mTlianoba mainc Seuryvneli 
darCa. ase rom, mwerlisaTvis gmiris mier sakuTari arsis 
povna is TviTmizania, romlis aRsrulebas ewireba yove-
live da misi daSla, dangreva ukve aRarafers _ arc gan-
martoebas, arc damarcxebas aRar SeuZlia. 

Turmanis gamTlianebuli saxe mTlianad mistiur 
planSi mkvidrdeba. mas hyavs megobari _ `keTili mwyemsi~, 
_ xolo `keTili mwyemsi~ qristes erT-erTi cnobili epi-
Tetia. Turmanis msxverplTSewirvasTan dapirispireba, 
sxvebis codvebisaTvis udanaSaulo balRis dasja, jaTi _ 
banjgvliani, eSmakiseburi arseba, `keTili mwyemsi~, _ so-
lo, romelic, SesaZloa, Tavisive cxvarma gadaTelos _ 
`ra icis solom, rom cxvari ar mohklavs? ra icis, adamia-
no, rom cxvari ar gasTelavs keTil mwyemsis cxedars?!~ 
(meliqiSvili 1987: 69). _ bibliur asociaciebs aRZravs. 
Turmans ar surda exila, rogor Seiwiravda sisxlismieri 
warmarTuli civilizacia umanko balRs (jvarcma), mas 
sjeroda salTujis (winaswarmetyveli, patriarqi, msaju-
li) da misdevda `keTil mwyemss~ _ solos (qristes). mas ar 
SeeZlo ecxovra samyaroSi, sadac gabatondeboda jaTi 
(eSmaki) da amitom SesTxovda wminda balRis dacvas, ga-
darCenas jaTis sauflodan. igi Tavs grZnobs udabnoSi, aq 
ewveva xilva _ balRi tbaSi. balRisadmi aRvlenili loc-
va Tavisi mxatvruli saxeebiT, mimarTvis formiT, Sinagani 
dinamikiTa da ritmiT religiur himns enaTesaveba da ki-
dev ufro ganamtkicebs balRis, rogorc zearsebis pozi-
cias: mas mimarTaven, xotbas asxamen, Svelas SesTxoven, 
guls uSlian. 

balRis movlinebam gamoaaSkarava da zedapirze amoa-
tivtiva apokalifsuri samyaros maxinji saxeebi da faru-
li codvebi. Turmanis xilvebSi, faqtobrivad, gadaiSala 
kacobriobis daRupvis mTeli mistiuri suraTi. apoka-
lifsuri mxedrebis rols aq umanko sisxliT pirmoTxvri-
li SuqarTelebi asruleben ninias meTaurobiT. Turmanma 
bolomde SeigrZno miwieri, amqveyniuri yofis absurdu-
loba. SuqarTidan lasticixamde, baridan mTamde mimavali 
`gzis~ ramdenjerme gadalaxviT man Seicno WeSmariteba, 
moipova rwmena, Sinagani mTlianoba da misi zekacurad 
mZlavri suli, pirvelmowameTa msgavsad, siyvaruliTa da 
sinanuliT aivso da moemzada TavganwirvisaTvis. Turmani 
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damarcxda. damarcxebasTan erTad eWvebic ganqarda. man 
moipova ufro meti, vidre miwier saqmeebSi gamarjvebaa. 
igi mTlianad gardaiqmna, gamTlianda, Seivso, Seicno sa-
kuTari suli. amis Semdeg Turmani ukve aRar ekuTvnis 
codvil da borot miwas. mis sikvdils mwerali mistiur 
saburvelSi xvevs da zecaSi STanTqmad, miRmasamyaroSi ga-
dasvlad gamosaxavs. `diax, Turmani STainTqa da sivrceSi 
gailia, Turmani salTujisferi da balRi, cam Tu CaZi-
ra?!~ (meliqiSvili 1987: 77). 

rogorc gamoCnda, gmiris damarcxeba ar niSnavs imas, 
rom igi ver Seivso, ver gamTlianda. da arc darRveuli 
mTlianobis aRdgenas moaqvs bedniereba. miznis miRweva ar 
niSnavs WeSmaritebasTan ziarebas TavisTavad, TviT Ziebis 
procesi ufro saintereso da esTetikuria. `gzis~ modeli  
aseT meqanizmsac iTvaliswinebs. `gzaze~ dadgoma Zalze 
mniSvnelovania gmiris saxis gaxsnisaTvis. moZraoba Tavis-
Tavad gulisxmobs moqmedebas da samoqmedo garemos 
aTvisebis aqtiur mcdelobas. niko lorTqifaniZis `cxov-
rebis mefeSi~ nawarmoebis poetizebul sivrces Semofarg-
lavs mefeTmefis vaJis `gza~, romelzec ` damagrebulia~ 
ZiriTadi movlenebi. mefeTmefis vaJis fizikuri `gza~ 
oqromWedlis sulieri `gzis~ pararelurad miedineba. oq-
romWedels aqvs ori mizani, romlis miRwevisaTvisac ibr-
Zvis, esaa siyvaruli da xelovneba. mxolod maTTan Seer-
TebiT gamTliandeba oqromWedeli, magram moutans ki es 
miswrafeba mas sulis simaRles, samyaros agebulebis Sec-
nobas? siyvarulisa da xelovnebis gaTavisebis mZafri 
survili TandaTan aqtiur qmedebaSi gadadis da intensi-
uri mcdelobiT sinamdviled iqceva. swored am or wer-
tils Sua (survili da miRweuli mizani) gadis oqromWed-
lis sulieri gardaqmnis `gza~. igi moicavs yvela sakvanZo 
moments _ survils, Semoqmedis tanjvas, uimedo siyva-
ruls, gaziarebul grZnobas, mSvenierebis wvdomas, dapy-
robas. mefeTmefis vaJis `gza~ pararelurad mihyveba oq-
romWedlisas. igi xedavs rogorc SeierTa oqromWedelma 
xelovneba da siyvaruli. man daipyro rasac ewrafoda _ 
srulyo ostatoba da moipova mefis asulis siyvaruli. 
aseve auxda yvela ocneba mefis asulsac. oqromWedeli Si-
naganad gamTlianda, `gza~ Caiketa da dro SeCerda. mefiT-
mefis vaJi, axla ukve Tavad mefeTmefe, gaocebulia aseTi 
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gardaqmniT. igi xedavs Sewyvetil moZraobas, `gayinul~ 
samyaros, SeCerebul, uZrav dros. mas aocebs qandakebebi-
viT gaxevebuli, ocnebaaxdenili adamianebi. igi Sesabami-
sad afasebs situacias: `ra mSvenierebi iyvnen, sanam miis-
wrafodnen! xelis SeSlac ki menaneboda, Tumc aqeTken 
mqonda mudam guli, _ fiqrobda gzaze mefeTmefe. _ dak-
mayofilebulan da ras hgvanan? nuTu natyorcni isaria 
mxolod lamazi da ara mizanSi moxvedrili? mxolod tal-
RaTa Soris mebrZol xomalds aqvs mimzidveloba, navsa-
yudelSi ki uRimRamo saxlia? gana kacic, sanam iswrafvis, 
manamdis aqvs mas Sno, lazaTi da roca aisrulebs wadils, 
maSin ekargeba suls suls Zala?~ (lorTqifaniZe 1953: 
308). adamianma ganvlo sulieri transpormaciis `gza~, gam-
Tlianda, Seivso, magram dakarga umTavresi _ sulis si-
cocxle. ase, rom darRveuli mTlianobis aRdgenas yo-
velTvis ara aqvs pozitiuri mniSvneloba, Tumca misi gan-
xorcielebis `gza~ igivea. raodenobrivi TvalsazrisiT 
aseTi gadawyveta iSviaTia, magram aranaklebi esTetikuri 
Rirebuleba aqvs.  

darRveuli mTlianobis aRdgenis `gza~ organuli aR-
moCndeba modernistuli mxatvruli azrovnebisaTvis, 
romlisTvisac swored Sinagani ekleqturobaa damaxasia-
Tebeli. qarTul modernistul moTxrobaSi aisaxa daqsaq-
sulobis, fragmentulobis daZlevisaken gadadgmuli pir-
veli nabijebi, rac modernistuli azrovnebisaTvis, erTi 
SexedviT, paradoqsul _ darRveuli mTlianobis aRdge-
nis `gzis~ modelSi gamoixata. 
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Inga Milorava 
Georgia, Tbilisi 
 

The model of the “way” in the modernistic text 
 

Summary 
 

It is very important to study the time and the space model “way” which 
brings a person to his own face. The article has a very concrete aim and it 
concerns some aspects of destroyed integrity and the ways of its restoration. 
When we speak about the destroyed integrity and about the ways of its 
restoration we must bring the clear examples. 

There is expressed the way of spiritual transformation in Basil 
Melikishvili’s story “Turmani”. It has the several layers. We can see the 
different stages of the complex structure. The Hero pass the stages and step 
by step approaches the point in which the process of reconstraction of 
destroyed personality is finished. We can see some complete images in this 
story. Turmani was a “strange man” when he went out into the way and step 
by step his image became perfect, absolute, his action acquire sence and at 
the end of the way he joined to the heaven and the eternity. The “way” of 
Turman is more complicated than the ways of the other personages of the 
modernistic texts. This complication is expressed by graphical devices. 
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И.И. МОДЕБАДЗЕ 
Грузия,Тбилиси 
 

Система маркеров «свой/чужой» в ранней прозе 
Георгия Харабадзе 

 
Дебют на литературном поприще Народного артиста Грузии, 

лауреата Руставелевской, Клдиашвилевской и Государственной 
Премий, актера театра им. Ш.Руставели, телевидения, и кино (бо-
лее 30-ти ролей в кинофильмах, последняя из которых – 2004 г. к/ф 
«Прогулка в Карабах»), человека, чьим именем названа звезда 
(«Народный артист Георгий Харабадзе» в созвездии Рака), состо-
ялся относительно недавно. В 2004 году были изданы сразу четыре 
его книги (три на грузинском языке - «Воспоминания и посвяще-
ния», «Спокойно, прошлое, спокойно», «Коксартроз» и одна на 
русском - «Воспоминания актера, посвящения и рассказы тоже», 
М.-СПб.). В отличие от написанных позже романов («Кровавый 
двадцатый» - Тб., 2005г., «Пирвели» - Тб., 2007г., «Тамада» - Тб., 
2009г. и др.), по своей жанровой и художественной специфике, они 
составляют единый цикл, условно обозначенный нами как «ранняя 
проза». 

Все произведения этого цикла отличает единый, совершенно 
особый, авторский стиль. Проза Г. Харабадзе не ограничивается 
временем-пространством исключительно лишь национальной куль-
туры. Метатекст – гораздо шире. Вернее, он не ограничен ника-
кими рамками. Мир писателя – это вся вселенная, безмерная, бес-
конечная… Страны, города, улицы, площади, лица – множество 
реальных лиц и художественных образов – вот далеко не полный 
перечень составляющих художественной ткани повествования, а 
также своеобразного «лого» авторского стиля прозаика, его лич-
ного авторского почерка. И вся эта личностная вселенная, собс-
твенный художественный мир, находится в постоянном движении, 
со скоростью космического вихря, осью которого является челове-
ческая память, постоянно перемещается в пространстве – времени, 
оставляя ощущение красочного калейдоскопа. Эту ассоциацию 
рождает яркость картин, зарисовок, быстро сменяющиеся сцены, 
диалоги, краткие, точные характеристики, динамичность, казалось 
бы более присущая сценарию документального (или короткомет-
ражного фильма). Однако – это всего лишь кажущаяся пестрота. 
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Все, абсолютно все, даже само это постоянное движение, концен-
трируется вокруг одного центра и, благодаря этому, сливается в 
функционально - органическое единство. Более того, он же выпол-
няет и структурно-организующую функцию даже самого этого как 
бы реального, но на самом деле - виртуально-художественного, 
субъективного, времени–пространства. Этот центр - авторское «Я» 
и, одновременно, главный герой – художественный аналог, худо-
жественная проекция самого писателя, носитель в высшей степени 
концентрированного субъективного начала, и, по большей части - 
носитель того же имени, которое стоит на обложке его книг – 
Георгий Харабадзе. Писатель постоянно сравнивает, оценивает и 
переоценивает все виденное, пережитое, даже самого себя, с по-
зиции «сегодняшнего дня», ведь проходит «…время… меняются 
времена; и человек, и его отношение к вещам, да и к явлениям 
тоже…» («Старинные часы» - Харабадзе 2004а:75).  

Множество зарисовок, встреч с представителями различных на-
циональных культур, которыми так богата жизнь известного актера 
составили сюжетную основу большинства его рассказов. При пер-
вом же прочтении любого, даже самого небольшого из них, бро-
сается в глаза тот факт, что национальная принадлежность того или 
иного персонажа, или даже просто прохожего, имеет для автора 
далеко не последнее значение. А галерея лиц, портретов, зарисовок, 
разбросанных в художественной ткани сочинений Харабадзе более 
чем обширна и чрезвычайно разнообразна. Однако, при этом, не 
менее явно бросается в глаза и отсутствие привычных при создании 
«образа иностранца» художественных приемов: описания характер-
ной внешности, манеры одеваться, варваризмов в речевых характе-
ристиках и т.д. Как известно, образ иностранца - носителя наиболее 
типичных черт национального характера, реципированных и репро-
дуцированных представителем инонациональной культуры, тради-
ционно считается одним из интереснейших объектов компарати-
вистических исследований. Интерес вызывает не только «литера-
турный портрет» той или иной страны и ее представителей, но и 
выбор объекта, и способ его художественного воплощения, пос-
кольку анализ тех или иных специфических черт мировосприятия и 
поведенческих моделей, попадающих в сферу внимания писателя, 
позволяет вскрыть глубинные межкультурные различия, объектив-
но существующие между субъектом и объектом изображения. И 
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именно в этом качестве – носителей того или иного менталитета – 
выступают персонажи Г.Харабадзе.  

Таким образом, целью прозаика отнюдь не является создание 
«портрета иностранца» в его традиционном значении. Указание на-
циональной принадлежности - это один из наиболее действенных 
способов маркировки, к которым он прибегает для краткости худо-
жественной характеристики своих героев: писатель апеллирует не-
посредственно к сознанию читателя, вызывая у него ту или иную 
цепочку наиболее типичных ассоциаций – стереотипов того или 
иного национального характера. «Понять другого» непросто. Чело-
век понимает только то, что уже сумел понять, узнавание легче, 
«комфортнее», нежели познание нового», - пишет В.Б.Кашкин, от-
мечая, что «стереотип этнокультурной и лингвокультурной группы 
стирает границы между индивидами, но проводит, закрепляет и 
поддерживает границы между самими группами» (Кашкин 2004). 
При этом «за словами русский, англичанин, француз, немец, италь-
янец и др., - утверждает исследователь, - всегда стоит нечто боль-
шее, чем некоторая группа людей. Употребление этнонима вызы-
вает в сознании <...> свернутые в единый образ воспоминания о 
предшествующих контекстах его употребления, оценки соответст-
вующих этнических групп, эмоциональное отношение к ним и т.п. 
То есть, этноним в межкультурном дискурсе скрывает за собой 
миф как свернутое руководство к действию» (Кашкин 2004). И 
Г.Харабадзе мастерски пользуется этим: порой обыгрывая, а иног-
да разрушая сложившиеся мифы и стереотипы, писатель не только 
достигает занимательности повествования, но и привносит в него 
тонкий юмор.   

Этимология слова чужой связана со словом чудной, т.е. «нео-
бычный, странный». Авторская позиция Г.Харабадзе по т.н. «наци-
ональному вопросу» совершенно однозначна – ни на одну минуту 
писатель/главный герой не отождествляет себя ни с одним пред-
ставителем инонациональной среды. Он - грузин, всегда и во всем, 
и не устает это подчеркивать (правда, с различной интонацией, но 
«я - грузин», звучит почти в каждом из его произведений, или чет-
ко следует из контекста. Впоследствии, в повести “Тамада”, писа-
тель признается: “Сколько раз в жизни я произносил эти два слова: 
”Я Грузин“ как бы в порядке вещей – не задумываясь, что это мое 
«Я», мое достоинство, мое лицо, моя гордость – так же как при ви-
де восходящего солнца не каждый раз вникаешь в величие и уни-
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кальность этого явления” – (Харабадзе 2009а:41). Прозаик тонко 
ощущает особенности менталитета того или иного народа, сравни-
вает различные поведенческие модели и комментирует их с пози-
ции носителя грузинского национального сознания. Достаточно 
показателен в этом смысле следующий отрывок из повести «Coxar-
throsis»: «В полдень, с 12 до 2 часов без конца слышно «малцайт». 
Это то же самое, что «бон апетите», но только именно в пол-
день. Хоть умри, но опередить немцев в произнесении этой фразы 
не сумеешь. Я, вроде, стараюсь, но никак не получается. Как 
странно, в Грузии такого пожелания не существует… Почему? 
Может, много времени проводим за столом и потому? А, может, 
когда человек с удовольствием вкушает пищу, твое бесконечное 
пожелание приятного аппетита - лишнее?! <...> Может, умес-
тней было бы желать друг другу лучшего пищеварения?!» (Хара-
бадзе 2004б:54-55). А в рассказе «Астория» читаем: «В России - 
прекрасный обычай. В Грузии пригласишь гостя… дашь ему попро-
бовать 3 – 4 сорта вина, предложишь выбрать… Пьешь за его 
здоровье – чествуешь… хвалишь… превозносишь… А уходит всё 
равно недовольный, и тебя же потом осуждает. А тут, в России, 
пригласишь… Приходят со своей водкой, пьют. Витиеватые тос-
ты провозглашать не принято. Так, ничем не обеспокоив, и ухо-
дят. Разве так не лучше?» (Харабадзе 2004в:68). 

Как отмечает Ю.М.Лотман, «…одним из основных механизмов 
семиотической индивидуальности является граница... Это прост-
ранство определяется как ‘наше’, ‘свое’, ‘культурное’, ‘безопас-
ное’, ‘гармонически организованное’ и т.д. Ему противостоит ‘их-
пространство’, ‘чужое’, ‘враждебное’, ‘опасное’, ‘хаотическое’» 
(Лотман 1996:175). Однако в прозе Г.Харабадзе при описании кон-
тактов с инонациональными культурными пространствами отнюдь 
не возникает ощущения враждебность чужого, какой-либо опас-
ности ‘их-пространства’, в ней четко прочитывается стремление ав-
тора/героя понять иного, опасность кроется лишь в недостаточном 
знании обычаев, норм поведения, т.е. законов организации этих 
культурных пространств. Огромный коммуникативный опыт авто-
ра выражается в осмыслении «инаковости» инонационального, 
очень точно обозначаемым английским термином awareness (см.: 
Hawkins 1991; Van Lier L. 1994), в попытках понять и преодолеть 
(по мере возможности) семиотические (поведенческие) границы. 
Соответственно, подводя итог, можно констатировать, что указание 
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национальной принадлежности того или иного персонажа является 
также и маркером его принадлежности к иному (негрузинскому) 
культурному пространству, причем размежевание культурных 
пространств (семиотическая – поведенческая - граница) происхо-
дит именно на уровне коммуникативного поведения («своя» - «чу-
жая» модель поведения), а комизм описываемых ситуаций основы-
вается на межкультурных контрастах («Акула я»? Акула?», «Ста-
ринные часы», «London», «В Авиньон» и др) . 

Следует особо отметить, что понятие семиотической границы 
никак не соотносится с объективной (природной, географической) 
реальностью, но является некоей культурной условностью. Как пи-
шет Ю.С.Степанов, «…эта сфера, «Свои» – «Чужие», как раз такая, 
где само противопоставление создается не только объективными 
данными, но и их субъективным отражением в сознании» (Степа-
нов 2001:127). В то же время «пусть границы классификационной 
сетки эфемерны, но именно они создают мир, в котором живет 
человеческий индивид и этническая группа» (Кашкин 2004). И это 
положение четко иллюстрируется наличием в художественной 
системе прозы Г.Харабадзе нескольких особых групп-общностей 
персонажей.  

Первая, четко выделяющаяся на общем фоне подобная группа-
общность, это – тбилисцы. Независимо от своего этнического про-
исхождения и исходной лингвокультурной принадлежности (а при 
создании речевых характеристик Г. Харабадзе часто использует 
специфические возгласы, слова и выражения, выдающие принад-
лежность персонажа к той или иной этно-лингвистической группе 
населения Тбилиси), и последующего места жительства, все уро-
женцы Тбилиси четко воспринимаются как свои.∗ Многочисленное 
«тбилисский» (армянин, еврей, русский и т.д.) – это маркировка, 
которая выражает менталитет этого исторически многонациональ-
ного и многоязычного города и отношение его жителей друг к дру-
гу, а также их принадлежность к общему (грузинскому) культурно-
му пространству.  

                                                 
∗ Так, например, в повести «COXHATROSE» встречаем живущего в Америке Гарика 
Паровяна. Этот тбилисский армянин - «отличный парень, родом из Тбилиси» - свой 
человек в малознакомой стране: «Сам Гарик вместе с родителями покинул Тбилиси в 
возрасте шести лет, теперь ему уже под сорок. Хорошим парнем оказался! Много раз 
потом проявлялись положительные качества его натуры» (Харабадзе 2004б:17). 
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Однако, еще более явственно эфемерность любого рода семи-
отических границ, вернее, их полное отсутствие в личностной все-
ленной автора подтверждает наличие другой группы персонажей. 
Эта обширная группа резко выделяется на общем фоне «маркиро-
ванных» портретов отсутствием какой бы то ни было маркировки. 
Они стоят над национальными различиями, не властен над ними и 
возраст. Это все – люди искусства! «Я с ума схожу от таких лю-
дей!» (Харабадзе 2004б:110) - констатирует автор. Тут и: Фаина 
Раневская - «фантастическая личность» (Харабадзе 2004б:110), 
«величайшая актриса двадцатого века», «неповторимая и незабыва-
емая» («Поцелуй» - Харабадзе 2004а:71); «гений» Чарли Чаплин; 
«гениальная Анна Ахматова» (Харабадзе 2004б:11); «волшебник» 
Лучано Паваротти (Харабадзе 2004б:110); «гора, или скала, или 
поток лавы… точно гром с молнией поражающий весь зал - наши 
души, сердца, сознание» - Хорава (Харабадзе 2004б:82); «великий 
мавр» Лоуренс Оливье (Харабадзе 2004б:82); «Замечательный 
музыкант!..» Андрей Болконский («Бесаме мучо» - Харабадзе 
2004а:85); «праздник из праздников» - Чабукиани, которого «даже 
на ум не придет сравнивать его с кем бы то ни было» (Харабадзе 
2004б:83); овеянный славой «отец солдата» Закариадзе («Отец сол-
дата» - Харабадзе 2004а:126); «божественная Сесилия Такаишвили 
– «великая бабушка театра и кино» (Харабадзе 2004б:84); «прек-
расная, талантливая, популярная звезда русской эстрады» («Букли-
рованный пиджак» - Харабадзе 2004а:84) и многие, многие другие. 
К ним примыкают и звезды советского футбола - «…нашими я 
называю всех советских футболистов: грузин, русских, украинцев – 
Яшина, Стрельцова, Метревели… И кто знает, скольких еще?» 
(«Что-то кончилось»- Харабадзе 2004а:63). Для писателя не имеет 
никакого значения национальная принадлежность «великих», если 
это – истинные звезды. В одном ряду стоят Важа-Пшавела, Акакий 
Церетели, Константин Гамсахурдиа, А.Пушкин, А.Тургенев, А. 
Дюма, Гюго и др. Они принадлежат всему человечеству. 

Особую группу составляет также и галерея образов личных 
друзей и знакомых писателя - их образы (а это – всегда портреты 
реальных людей!) также не имеют маркировки по национальной 
принадлежности, о ней можно догадаться лишь по приводимым 
именам и фамилиям. К этой же, условно выделенной группе, мож-
но причислить и всех тех реальных лиц, с которыми сталкивала 
писателя жизнь. Таким образом, можно утверждать, что конкрет-
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ные лица, реально существующие в действительности и сыгравшие 
ту или иную роль в жизни писателя, будучи включены в худо-
жественную ткань повествования, не нуждаются в подобного рода 
маркировке - по глубокому убеждению автора, дружба стирает 
национальные различия, они как бы находятся за пределами наци-
ональных границ. Однако границы все же есть, и писатель прек-
расно отдает себе в этом отчет: «Что происходит с людьми, почему 
не могут жить в любви, понимании… Что за агрессия охватывает 
землю?!» (Харабадзе 2004б:69).  

Существует давно уже отработанная методология определения 
отношения автора к иностранцам – для того чтобы определить ис-
тинную природу его симпатий-антипатий достаточно провести ана-
лиз текста, подсчитать и сравнить в каком процентном соотноше-
нии находятся положительные – отрицательные герои, какими 
дополнительными эпитетами они характеризуются и т.д. Однако 
подобный анализ прозы Г.Харабадзе приводит к совершенно не-
ординарным показателям. Среди множества имен и фамилий, а 
также безымянных персонажей нет ни одного отрицательного. Ни 
одного! Так где же все-таки проходит граница своего и чужого 
(враждебного) пространства в художественном мире прозы 
Г.Харабадзе?  

Позиция автора достаточно негативна по отношению к тем, кто 
не способен понять, вернее, даже не дает себе труда задуматься над 
существованием иной, в данном конкретном случае – грузинской, 
культуры, судит о ней (также как и о других) свысока, или пол-
ностью игнорирует ее право на существование. В таких случаях 
прорывается особая концентрация переходящей в сарказм иронии 
по поводу определенных моделей поведения, что представляется 
выражением защитной реакции - отголоском пережитых обид. В 
частности, в рассказе («Авиатор») читаем: «мы-то и не догадыва-
лись, даже представить себе не могли, что он нас не различает и 
принимает за одно лицо! …Хотя, что тут такого? Вам разве легко 
(если честно) различить по лицам японцев, китайцев, эстонцев, 
литовцев? Так и для русских – практически все жители Кавказа и 
Закавказья – «лица кавказской национальности» и не больше!.. 
Кстати сказать, меня в ранней молодости часто спрашивали: «Вы 
еврей или азербайджанец?» («Авиатор» - Харабадзе 2004а:37). Хо-
тя, как видим, речь идет о некой, как бы  переходной (пограничной) 
модели поведения между приемлемой и неприемлемой: автор/герой 
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пытается понять и даже оправдать ее. Аналогично и некоторые 
другие инаковости: ведь «здесь не Грузия – Россия. <…> другие 
законы» («Буклированный пиджак» - Харабадзе 2004а:83). 

Отношение автора к представителям русского народа, которое 
гораздо сложнее, чем любого иного, заслуживает особого внима-
ния. Прежде всего следует отметить сложную систему дифферен-
циации образов (портретов, зарисовок) «русских». Во-первых, они 
делятся на две четкие группы: «наших, тбилисских (читай – гру-
зинских) русских» и «русских русских». Русские персонажи состав-
ляют также значительную часть не маркированных групп «вели-
ких» и личных друзей и знакомых писателя. В общем контексте 
достаточно четко прочитывается уважение и восхищение /талан-
том/, любовь, привязанность и личная симпатия /к друзьям и зна-
комым/ (см.: Модебадзе 2005а и Модебадзе 2005б). Отрицательные 
эмоции автора вызывают любые проявления «имперского мышле-
ния» («вы обращали внимание на то, какие душевные люди – рус-
ские? Все, что им нравится они называют ласкательными слова-
ми. Например? Минералочка, икорочка, водочка, хлебушка, солёне-
нькие огурчики, грибочки. И ко мне мои друзья обращаются так-
же: Г о г и ч к а! А когда в них пробуждается имперский дух, то 
исключительно лишь по фамилии: - Харабадзе! И все!» (Харабадзе 
2004б:24). Следует особо подчеркнуть, что во всех отрывках подоб-
ного рода речь идет не о конкретных персонажах – носителях 
/представителях русской культуры, но исключительно лишь об 
определенной модели поведения неких чрезвычайно обобщенных, 
лишенных каких бы то ни было личностных черт русских вообще.  

Горький сарказм вызывает у автора не принадлежность к оп-
ределенной культуре, а ее отсутствие. Безкультурье, независимо от 
национальной принадлежности его носителя, пренебрежительное 
поведение, унижающее человеческое достоинство по национально-
му признаку в любой форме (т.е. несоблюдение норм того, что мы 
привыкли обозначать как политкорректность) вызывают у любого 
уважающего себя, свой народ, свою национальную культуру, свои 
корни человека вполне закономерный, в той или иной форме вы-
ражаемый протест. И в данном случае это - форма отчуждения.  

Вот тут-то и проходит семиотическая граница своего и чужого 
миров. В этом смысле привлекает внимание одна, мягко говоря, ма-
лосимпатичная автору группа персонажей. И хотя она маркирована 
не по национальному признаку, это однозначно чужие. Речь идет о 

 247



представителях властных, административных или иных государс-
твенных структур советского государства. Это – та самая группа 
персонажей-анонимов, которые являются людьми-символами со-
ветских должностных лиц. Следует особо оговорить, что автор не 
только не скрывает, но можно даже сказать, что афиширует, тот 
факт, что всю жизнь отличался устойчивыми антисоветскими, т.н. 
«диссидентскими», взглядами. Отношение писателя к СССР, КГБ и 
Сталину – предмет совершенно особого разговора, выходящего за 
рамки данного исследования. Отметим только, что «анти-комму-
низм» наиболее ярко проявляется именно в связи с национальным 
вопросом (имперской политикой по отношению к Грузии), и на-
рушениями прав человека (лимитированностью свободы передви-
жения, внутрифинансовой политикой и т.д.). И вот целая галерея 
малосимпатичных лиц и характеристик. «Советский посол, специ-
ально вызванный в Афинскую полицию из-за меня, вряд ли будет 
после этого меня успокаивать и гладить по головке?!» («100$» - 
Харабадзе 2004в:103); «Полковник КГБ, товарищ Н.» («Шаушпи-
лер» - Харабадзе 2004а:56); «курировавший путан офицер КГБ» 
(«Буклированный пиджак» - Харабадзе 2004а:83), который оттал-
кивает и чем-то отпугивает, скорее всего, самой своей принадлеж-
ностью к могущественной организации, в жесткой оппозиции к ко-
торой постоянно пребывает герой, ведь КГБ – организация, повсе-
местно вызывающая всеобщий страх («Накажут только заказчиков 
или и исполнителей тоже, а могут, ведь, и весь обслуживающий 
персонал с клиентами в придачу! - «Коксартроз») (Харабадзе 
2004б: 54); резко негативно-сатирический образ/зарисовка: «от 
этой организации нас в поездке сопровождал молодой человек» без 
какой бы то ни было маркировки – более чем прозрачный намек на 
вездесущность КГБ, агентов которого, постоянно контролировав-
ших советских артистов за рубежом, можно и нужно обманывать, 
хотя бы для того, чтобы сохранить чувство человеческого досто-
инства (См.: «В Авиньон» - Харабадзе 2004а:89); «советские БТР-
ы» и совершенно безликие «солдаты в касках и масках» на Руста-
вели 9 апреля («Акелдамá – «земля крови», земля предательства»- 
Харабадзе 2004а:121). Абсолютно все персонажи этой, условно вы-
деленной нами группы – безликие: без имен, фамилий, внешности, 
возраста! К ним примыкают и представители аналогичных служб 
иных государств, выполняющие аналогичные функции, как скажем 
«не знаю, таможенник ли, или местный немецкий КГБ-шник» из 
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рассказа «Шаушпилер», который сразу распознает своего советс-
кого «коллегу» и проявляет по отношению к нему т.н. корпоратив-
ную солидарность (Харабадзе 2004а:56).  

Именно здесь проходит личная граница автора/героя между 
«своим» и «чужим» пространством, четко ощущается не вызываю-
щая желания понять, враждебность чужого. Привлекает внима-
ние тот факт, что чаще всего, представители этой группы персона-
жей, в силу  своих служебных обязанностей, выполняют в повес-
твовании функцию преграды ознакомлению с иными культурными 
мирами и свободному общению с его представителями. Напраши-
вается вывод: для Г.Харабадзе, человека Вселенной не существует 
политических, географических, культурных и иных границ. Он 
всегда открыт к познанию нового, поискам путей взаимопонима-
ния. Однако, однозначно чужим в его личностной вселенной яв-
ляются модели поведения, основанные на неуважении к инаковос-
ти различных национальных культур, законы и установки (персо-
нифицированные в чиновниках различного ранга), препятствую-
щие свободному общению. Авторская позиция однозначна, четко 
выражена и совершенно последовательна. Позднее к галлерее «чи-
новников» автор всего лишь добавит «политиков»: «Твой день 
рождения. Если раньше не пускали в гостиницы, сегодня не пус-
кают в саму страну, в Россию, не пускают. Закрыты границы, по-
сольства, нет виз, разрешения ехать к близким. Не положено! - 
говорят политики.  Но есть, оказывается, одна лазейка. Граждане 
России могут получить грузинскую визу, приехав к нам, прямо в 
аэропорту. Так что, собери наших друзей, и летите... Отметим 
День рождения здесь. Такой праздник устроим, что наш «Мравал-
жамиери» перекроет звон Кремлевских колоколов...» (Харабадзе 
2009б). 

Проблема дифференциации «своего» и «чужого» всегда тесно 
связана с проблемой культурной самоидентификации и националь-
ной идентичности. Если основной вопрос, который пытается ре-
шить писатель - каково место нашей культуры в современном куль-
турном пространстве, вернее, каким мы хотели бы его видеть, то 
ответ на него однозначно следует из самого текста. Культурное 
пространство в прозе Г.Харабадзе, также как и художественное 
время-пространсто его произведений, ничем не ограничено. Сколь-
ко искренней радости и гордости за соотечественников звучит в его 
произведениях: «И надорвав голос кричал итальянский коммента-
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тор: «Кипиани – фантастико, фантастико, браво!» От радости, 
от гордости – подогнулись колени! Ноги подкосились, отнялись – в 
прямом смысле…» («Кипиани Fantastico!» - Харабадзе 2004а:132); 
«Один французский грузин, а, может, грузинский француз сказал: 
«Во Франции висел огромный плакат с изображением тебя и Ра-
маза Гиоргобиани. Очень приятно было вас видеть!» Ему приятно 
было, а мне? Вы меня спросите, что я при этом чувствовал?!» 
(«Ушел, а голос мой в нем так и остался…» - Харабадзе 2004а:138). 
И вот показательный отрывок, обращенный к Чабуа Амираджиби и 
полностью раскрывающий внутреннее кредо писателя: «Спасибо 
тебе, Чабуа, за то, что ты есть… За то, что такие как ты есть 
у нашей небольшой нации. Благодаря вам наша Грузия – волшеб-
ный, фантастический край! Именно вы и ваш талант делают ее 
такой…» («Мучас грациас, великий Чабуа!»- Харабадзе 2004а: 141). 

Суммируя результаты проведенного анализа, полагаем, что 
можно утверждать, что писатель отнюдь не ставит своей целью 
создание «образа иностранца» или «портрета» той или иной 
страны. Он старательно избегает литературных клише, а марки-
ровкой героев по национальному признаку преследует совершенно 
иные – чисто художественные - цели. Весь мир для него – единое 
открытое культурное пространство, в котором есть место иному. 
Его необходимо осознать, сравнить и понять. Чужое же лишь то, 
что препятствует процессу понимания и сближения, и оно не имеет 
маркера - оно безлико и вездесуще, так же как и стереотипы мас-
сового сознания, ярым противником которых является автор/герой.  
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Irina Modebadze 
Georgia, Tbilisi 

  
The Marker System of “Native/Others” in Giorgi Kharabadze’s 

Early Prose 
  

The article deals with the Marker System of “Native/Others” in the 
early prose of a contemporary Georgian writer Giorgi Kharabadze. The 
author makes emphasis on the national identity of his personages, heroes 
and simple passers-by. However, the absence of artistic means peculiar for 
the creation of the ‘the image of a foreigner’ gives us a chance to prove that 
the creation of “the image of a foreigner” in its traditional sense does not 
represent the prosaic’s main objective. 

By referring to the national identity, Giorgi Kharabadze directly 
appeals to the reader’s consciousness, evoking in him one or another chain 
of more or less typical associations, commonplaces etc., what makes it 
possible for the writer to create the image of the bearer of ‘typical traits’ of 
a particular national identity. 

The textual analysis enables us to establish the boundaries of subjective 
reality of his creative works. For the writer the whole world represents an 
open cultural space, where there is the place for something different. One 
has to realize, compare and comprehend it. “Others” (stranger) is only that 
which prevents the process of understanding and rapprochement. It does not 
have a marker - it is faceless, just as the stereotypes of the mass 
consciousness, ardent enemy of which is the author/hero. 
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nana mrevliSvili 

saqarTvelo, Tbilisi 
 

hendiadisebi da maTi Targmnis Tavisebureba  
 

Zvel qarTul mwerlobaSi 
 

qarTuli filosofiur-Teologiuri terminologiis 
formirebis procesi terminTwarmoebis sxvadasxva as-
peqts efuZneboda. qarTveli mTargmnel-moRvaweebi 
qmnidnen filosofiur terminTa struqturul tipebsa da 
modelebs, romlebisTvisac iyenebdnen warmoebis ama Tu 
im saSualebebs (adverbialuri, Tandebuliani, atribu-
tulmsazRvreliani, kompozituri da a. S.). magram filo-
sofiur-Teologiuri azrobrivi paradigmebis zustad 
gadmocema arsebuli terminologiuri sistemiT xSirad 
mainc ver xerxdeboda, rasac zogjer polisemiis proble-
ma, zogjer ki terminis cnebasTan Seusabamoba an uzusto-
ba ganapirobebda. cnebis ufro mkafiod gamosaxatavad da 
uzustobis Tavidan asacileblad xSirad mTargmnel-moR-
vaweebi mimarTavdnen hendiadisebs, sinonimur wyvilebs. 
vrceli semantikuri velis mqone termini TargmanSi meti 
sizustisaTvis sinonimuri leqsemebiT gadmoicemoda. xo-
lo mogvianebiT azris gamokveTis es meTodi stilur 
maxasiaTeblad yalibdeba. moxsenebaSi sailustracio ma-
sala ZiriTadad warmodgenilia eklesiastes ganmarteba-
Ta gelaTuri redaqciidan, romlis avtorebic mitrofane 
smirneli mitropoliti da olimpiodore aleqsandrieli 
diakoni arian. am Zeglis Sesaxeb sxvadasxva dros vaqvey-
nebdiT naSromebs avtorebis, mTargmnelis, berZnul de-
danTan sturqturul-teqstualuri mimarTebis, enobriv 
da terminologiur sakiTxebze. amjerad Cveni yuradReba 
sinonimuri wyvilebis, e. w. hendiadisebis gadmocemis Ta-
viseburebam miiqcia. hendiadisebis gamoyeneba Zvel qar-
Tul mwerlobaSi farTod gavrcelebuli sintaqsuri xer-
xi iyo. gansakuTrebiT xSirad mimarTavda mas ioane pet-
riwi, romelic am meTodiT erTgvarad azustebda kidec 
azrs da, rac mTavaria, Txrobas mxatvrul-esTetikur 
xibls sZenda. azris gadmocemis es sintaqsuri xerxi gav-
rcelebuli iyo bizatiur mwerlobaSic, magram petriwTan 
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weris amgvari manera originaluria, mTargmneliseuli da 
ara _ saTargmni dednis stilis gavleniT ganpirobebuli, 
radgan ZiriTadad petriwi erTi berZnuli terminis Se-
satyvisad or qarTul termins iyenebda:  

6,24 ukuana da Semdgomad (u[[steron) 
7,1 Tan Sekrbebodis da iziarebodis (suna, getai)  
7,2 Seiyrebodin da eziarebodin (suna,gei) 
8,9 uqma da moklebul (avdrane,j o'n) 
10,21 umoqeneo da sruli (to. au;tarkej) 
12,3 zedmiwevnuleba da ÃelovnebaÁ (evpisth,mh) 
12,6 gansazRvrebul da ganyofil arian (diw,ristai) 
75,12 asqetod da miunaqusad (asce,twj) 
13,3 arian metrfe da wadier (evfi,etai) 
115,9-10 qmnadi da aRgebadi ars (genhto,n evstin) 

(yauxCiSvili 1940: XV) 
miCneulia, rom petriwis mier hendiadisebis gamoyene-

ba ufro stiluri maxasiaTebelia, vidre - ucxo terminTa 
Tu leqsemeTa axsnis aucileblobiT ganpirobebuli me-
Todi: `SeiZleboda adamians efiqra, rom ioane petriwi am 
xerxs mimarTavs im mizniT, rom erTi ucnobi sityva meo-
riT ganmartos; zemoT moyvanil magaliTebSi aris marT-
lac, erTi, sadac naxmari ori sityvidan erTi ucxoa, xo-
lo meore mis gansamartavad gankuTvnili (75,12 asqetod 
da miunaqusad [asce,twj]), magram es SemTxveva gamonaklisad 
unda CaiTvalos, verc imiT avxsniT am xerxis gamoyenebas, 
TiTqos mocemuli berZnuli sityvis gadmosacemad sakma-
risi ar iyos erTi qarTuli sityva: igive berZnuli sity-
vebi sxva adgilebSi TiTo qarTuli sityviT aris warmod-
genili~ (yauxCiSvili 1940: LXV- LXVI). 

amdenad, mkvlevaris daskvniT, es petriwis stiluri 
Taviseburebaa, romlis Camoyalibeba, Tavis mxriv, epoqis 
literaturul-enobrivma da stilurma maxasiaTeblebma 
ganapiroba. amis TvalsaCino dasturia petriwis origina-
luri Txzuleba, romelSic azris gadmosacemad petriwi 
xSirad mimarTavs hendiadisebs: 

4,5  uZravad da Seuryevelad 
31,17 uSÂ da unayofo 
60,30 bedsa da xuedrebasa 

bedsa da svesa 
36,18 mrumed da bindis saxed 
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34,7  moirTo da imko 
     mohrTes da aRamkves (181, 17 
     mohrTna da amkvna (211, 20) 
     morTulad da aRkazmulad (229, 28)...  

(yauxCiSvili 1940: LXVI). 
vnaxoT, ra viTarebaa Cvens sakvlev ZeglSi. am Tval-

sazrisiT teqstze zerele dakvirvebac ki cxadyofs, rom 
Zegli imdenad mdidaria hendiadisebiT, rom aqac, iseve, 
rogor petriwTan, es ukve stilur maxasiaTeblad gvevli-
neba. sainteresoa, ramdenad originaluria, mTargmneli-
seulia gadmocemis amgvari meTodi, Tu is dedniseuli 
sintaqsuri konstruqciebis gavleniTaa ganpirobebuli? 
sakiTxis naTelsayofad movixmoT sailustracio masala: 

da friad ufroÁsRa qadageben da miuTxroben dambade-
belisa maTisa didebasa da Zlierebasa (mitrofane. [8. II]) _ 
kai. pollw|// ma/llon evkdihgou/ntai kai. katagge,llousi tou/ pepoihko,toj 
th/n megalesu,nhn kai. do,xan [753A]. 

da ganavrce gonebaÁ Seni SaravandedTa mimarT mzisa 
simarTlisaTa, raÁTa ziarebiTa da SeerTebiTa misiTa gan-
hnaTlde da elvare-iqmne (mitrofane; [9. I]) - kai. para,teino,n 
sou to.n nou/n pro.j ta.j avkti/naj tou/ hl̀i,ou/ th/j do,xhj i;na tai/j evkei,nou 
meqe,xesi kai. matousi,aij fwtisqh/|j kai. lampronqh/|j [757B]. 

da sxuad yovlad borotismoqmedeba ukueTumca gare-
Seiwerebodes da TÂsTa moqmedebaTa aRsasrulsa Tana ga-
reSeizRvrebodes eseni da ara Tanawarhyvebodes maT muna-
Ása mis cxorebisa mimarT (mitrofane; [11. I]) - kai. th.n a;llhn 
pa/san kakopragi,an periori,sqai kai. perigegra,fqai tw/n ivdiwn 
evnergeiw/n mo,noij toi/j pe,rasin [760C]. 

ugunurebiT aRmrCevelTaman kmasayofelad Sehracxa 
mxolod martoÁsa amaoebisa mier oden mxilebaÁ da gan-
qiqebaÁ maTi [mitrofane; 11. II] _ dia. mo,nhj autou,j evxele,gxai kai. 
sthliteu/sai th/j mataio,thtoj i/na diequmhqw/si kai. ma,qwsi te,wj 
[761A]. 

amaTsa ukuÀ esreT ganCinebulobasa sityÂsa mier WeS-
maritisa saTanadod SevhracxeT SeswavebaÁ da TqumaÁ, vi-
Tarmed cudad da amaod moRebul iqmna Cuensa upiratesTa 
TargmanTa mier amaoebaÁ amaoTa myofTaÁ Sorisisa zedsa-
CinoÁsaTÂs Tqumulad [mitrofane; 12. I] - vAll.a ga.r tou,twn 
o[utwn avpodoqe,ntwn u`po. tou/ lo,gw th/j avlhqei,aj crh/nai kalw/j wv|h,qhmen 
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parashmh,nasqai kai. ei,pei/n w`j eivkh/ kai. ma,thn e;nioi tw/n 
progeneste,rwn evxhghtw/n evxeilh,fasi to. mataio,thj mataioth,tion kai. 
peri. tw/n o;ntwn kai. fainome,nwn lexesin auvtai/j eivpo,ntej [761B] 

garna grZel da saWiro ars eseviTarTaTÂs wamebaTa 
SemoxumaÁ da TqumaÁ (mitrofane; [13. I]) - kai. makri.n a;n ei;h 
kai. fortiko.n ta.j peri. tw/n toiou,twn marturi,aj avneli,ttein kai. 
fa,skein [764B] 

rameTu yovelTa Soris cxad ars winaaRdgomad amaTsa 
Tqumuli bralobaÁ uqmTa da mconarTaÁ [mitrofane; 13. I] - 
dh/lon ga,r evsti pa/si kai. ta kat ` evnanti,wsin eivj me,myin eivrhme,na tw/n 
ave,rgwn kai, ovknhrw/n [764B] 

moxmobili nimuSebis mixedviT davinaxeT, rom yvela 
SemTxvevaSi hendiadisebis gamoyenebis safuZvels berZnu-
li dedani warmoadgens. mTargmneli sityva-sityviT ime-
orebs dedniseul sintaqsur konstruqciebs. 

gvxvdeba Sinaarsoblivad absoluturad identuri hen-
diadisebi, mag: rameTu momrgulebiTi srbaÁ weliwadisaÁ 
yovlisave Tavsa Soris TÂssa SemsazRvrebeli da Semomwe-
reli, viTarca urmis Tuali raÁme daucxromelisa mqone-
beli moZraobisaÁ  (mitrofane; [31. II]; xolo ufroÁsRa da 
friad ufroÁsRa zeSTa bunebiTi zeda dasdva yovelTa, 
romelsa igi hmarxvenca da yovliTurT Seuryevelad da 
ucvalebelad scven, vidre gankÂrvebamdeca da gancÂbre-
bad yovelTa gulisÃmismyofelTa amisTa da didebismet-
yuÀlebisa mimarT saRmrToÁsa aRZrvad gulisa da enisa 
maTisa (mitrofane; [26. I]); da yovliTurT mosawyinelad 
maqus moslvaÁ da moaxlebaÁ Seni, viTarca borotisa aR-
sasrulisa mimarT mimyvanebelisaÁ (mitrofane; [43. II]) 

zogjer avtorebi sinonimur wyvilSi warmoadgenen sa-
pirispiro cnebis uaryofiT formas. mag.: cneba _ boro-
teba da sikeTe, saxiereba, xolo sinonimur wyvilSi _ si-
keTis, saxierebis naklulevaneba: aramed borotTa da usa-
xurTa kacTa mier qmnilTa da warmoCinebulTaTÂs, viTar 
igi vityodiT, rameTu krZalulebiT gareSewera ese da si-
ZuliTa sityuaTaÁTa Tqua raÁ... [mitrofane; 13. I];  

sinonimuri wyvilis saxiT SeiZleba warmodgenili iyos 
konotaciis mixedviT gaigivebuli cnebebi. mag.: miwa, qve-
yana da sawuTo cxovreba, romlebsac sxva SemTxvevaSi Se-
saZloa sul sxvadasxvagvari mniSvnelobebi hqondeT, aq 

 255



avtorisa da Sesabamisad _ mTargmnelis mier hendiadi-
sebad arian warmodgenilebi: viTarmed amaoebaÁ amaoTaÁ 
yovelive amao, rameTu, ukueTu arsebiTiTa da bunebiTiTa 
myoflobiTa yofad mosrulni da myofni damtevebel-iqm-
nes sawuToÁsa amis cxorebisa da miwisa mimarT da queya-
nisa, romlisagan miRebul-iqmnes, kualad daiÃsnes da iqm-
nes, viTarca arasada yofilni... (mitrofane; [15. I ]) 

sinonimuri wyvili SesaZloa warmodgenili iyos met-
yvelebis sxvadasxva nawilebiT:  

zedsarTavi saxeliT: uqmTa da mconarTaÁ (mitrofane; 
[13. I]) - tw/n ave,rgwn kai, ovknhrw/n [764B]; uRmrTonica da bo-
rotadmsaxurni da usaxurni da bilwni (mitrofane; [90. II] 
_ . oiv a;qeoi kai. dussebei/j kai. oi` fau/loi kai. be,shloi [880AB] 

zmnuri formebiT: qadageben da miuTxroben (mitrofa-
ne. [8. II]) _ evkdihgou/ntai kai. katagge,llousi [753A]; ganhnaTlde 
da elvare-iqmne (mitrofane; [9. I]) - fwtisqh/|j kai. lampronqh/|j 
[757B] 

kompoziti-zmnebiT: gareSeiwerebodes da gareSeizR-
vrebodes (mitrofane; [11. I]) _ periori,sqai kai. perigegra,fqai 
[760C] 

warmoqmnili abstraqtuli saxelebiT: udideblobad 
da simdabled (mitrofane; [10. I]) - avdoxi,an kai. tapeino,thta 
[760A]. 

gansakuTrebiT xSirad gvxvdeba sawyisiT gadmocemuli 
hendiadisebi: SeswavebaÁ da TqumaÁ [mitrofane; 12. I] _ 
wv|h,qhmen parashmh,nasqa [761B]; SemoxumaÁ da TqumaÁ (mitrofane; 
[13. I]) _ avneli,ttein kai. fa,skein [764B]; mxilebaÁ da ganqiqebaÁ 
[mitrofane; 11. II] - diequmhqw/si kai. ma,qwsi [761A] 

SesaZloa sinonimuri wyvili sami da meti komponentis-
ganac Sedgebodes:  

xolo Semdgomad mciredisa udideblobad da simdab-
led da ukuanaÁsknelad naklulevanebad miiwevis (mitro-
fane; [10. I]) - ka.i flegmai/nousan e;cei kai. katafruattome,nhn pa,ntwn 
tw/n a;llwn meta.brac.u de. pro.j avdoxi,an kai. tapeino,thta kai, th,n 
evsca,thn avpori,an meth/lqe [760A]; xolo gina Tu haersa uwods 
sulad, vinaÁTgan mxolod haerisa amis oden mimarT 
mfSÂnvelad ipovnes uRmrTonica da borotadmsaxurni da 
usaxurni da bilwni (mitrofane; [90. II]) _ Ei;te ga.r to.n ave,ra 
pneu/ma, fhsi dei,knusin wvj tou/ton mo,non eu`re,qhsan avnapne,ontejj to.n 
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ave,ra kai. oiv a;qeoi kai. dussebei/j kai. oi` fau/loi kai. be,shloi [880AB]. 
am SemTxvevaSic qarTuli Targmani zustad imeorebs 
dedniseul versias. 

zogjer hendiadisebad SeiZleba Segvxvdes or an sam-
sityviani konstruqciebi, winadadebebi: rameTu nusada 
monacvaleobiT dampyrobeli igi simdidrisaÁ mowyaleba-
Ta da glaxakTa mimarTTa qvelismoqmedebaTa da saÃmarad 
uRonoTa ipoebis warmgebelad (mitrofane; [97. II]). 

amdenad, hendiadisebi, romelTa gamoyenebis Tavda-
pirveli daniSnuleba azrisa da saTqmelis gamokveTa, az-
robrivi bundovanebis Tavidan acileba unda yofiliyo, 
erTgvar stilur maxasiTeblad iqca Semdgom etapebze da 
mxatvrul-esTetikuri datvirTva SeiZina. Cvens sakvlev 
Zeglze dakvirvebam gviCvena, rom anonimi gelaTeli 
mTargmneli Tavad ar qmnis amgvar sinonimur wyvilebs. am-
gvari viTareba mosalodnelic iyo am skolis zusti, adeq-
vaturi mTargmnelobiTi meTodidan gamomdinare. ekle-
siastes ganmartebis gelaTuri versiis ena, msgavsad sxva 
gelaTuri teqstebis enisa, imdenad aris daaxloebuli 
saTargmn originalTan, rom sintaqsuri konstruqciebic 
ki aq maqsimaluri sizustiT aris gadmocemuli.  

 
damowmebani: 

yauxCiSvili 1940: ioane petriwis Sromebi, t. I, prokle diado-
xosisa, platonuri filosofosisa kavSirni RmrTismetyvelebiTni, 
qarTuli teqsti gamosca, gamokvleva da leqsikoni daurTo sim. 
yauxCiSvilma. Tb.: 1940 

xelnaweri A 61 - xelnawerTa erovnuli centris fondi. 
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Georgia, Tbilisi 

 
Hendiadys and there translation peculiarities in ancient  

Georgian writing 
 

Summary 
 

The formation process of Georgian philosophical - theological terms is 
based on different term formation aspects. Georgian translators used to 
create structural types and models of philosophical terms by different 
derivation means (adverbial, prepositional, attributive, compositional and 
etc).  But exact expression of philosophical – theological conceptual 
paradigms through existing term system used to be complicated very often 
that in its turn is caused by polysemic problems, irrelevance or imprecise 
correspondence of term and concept. For precise expression of concept 
translators apply to hendiadys, synonymic pair. Term having wide semantic 
field was translated through synonymic lexeme to be precise.  In this kind of 
synonymic pair both terms were Georgian or Georgian and Greek term with 
Georgian transcript. This method was most frequently applied by Johan 
Petrits. Using hendiadys with the primary goal to well express the meaning 
of the text emerged into stylistic trait and acquired artistic and esthetic value 
in the works of some authors and translators. In the paper we will discuss 
the cases of using hendiadys, its function and designation in Byzantine 
writing and will report over peculiarities of using hendiadys in ancient 
Georgian literature.  
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sofio  mujiri 

saqarTvelo, Tbilisi 
 

interreligiuri  Sexvedrebi  multikulturul  
 

literaturaSi 
 

(germanul-Turquli  literaturis  magaliTze) 
 

21-e saukunis dasawyisisaTvis qristianul da musul-
manur religiaTa Soris dialogis aucilebloba iseTi 
simwvaviT dadga evropis sazogadoebriv-politikuri 
cxovrebis dRis wesrigSi, rogorc arasdros. Tumca, am 
dialogis iniciatorebi iyvnen ara imdenad religiis war-
momadgenlebi, ramdenadac aRmosavluri samyaroTi dain-
teresebuli germaneli, avstrieli an sxvadasxva mizeziT 
samSoblos mowyvetili Turqi mwerlebi, romlebic mud-
mivad cxovroben evropaSi. evropaSi Turqi emigrantebis 
mozRvavebam gansakuTrebuli simwvaviT wamoWra maTi ev-
ropul sazogadoebasTan Tanacxovrebisa da integraciis 
problema, evropelTa didi nawili undoblobiTaa gams-
Wvaluli islamis mimarT da distanciur urTierTobas 
arCevs Turq emigrantebTan da maT momdevno TaobebTan. 
dasavluri samyaro musulmanTa religias umTavresad 
aigivebs orTodoqsul islamTan, garkveul wreebSi ki _ 
fundamentalistur-teroristul safrTxesTan. bevri ev-
ropelisaTvis Turqebis momTabare cxovrebis stili, re-
ligiuri erToba da urTierTTanadgoma SemaSfoTebeli 
da saSiSia. evropelTa mentalitetSi jer kidev zis anti-
islamuri mtris xati, negatiuri stereotipebi, romlebic 
islamSi fanatizmsa da agresiulobas xedaven. movlenaTa 
am konteqstSi interkulturuli literatura interre-
ligiuri dialogisa da „sakuTarisa“ da „ucxos“ diqoto-
miis ganxilvis centralur forumad iqca. es literatura 
mkiTxvels saSualebas aZlevs ucxo TvaliT Sexedos ev-
ropul sinamdviles da evropelebs, romelTa identobis 
maxasiaTeblebi konfrontaciaSia islamurad inspirire-
buli kulturis warmomadgenelTa aRqmasTan. es ukanask-
nelni evropis anTropologiur konstantebs upirispire-
ben iseT Rirebulebebs, rogoricaa cxovrebis azris Zi-
eba, Wirsa da lxinSi Tanadgoma, bunebis harmoniasTan 
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Serwyma, risi miRwevac mxolod siyvaruliTa da religiiT 
aris SesaZlebeli. maTi nawarmoebebis personaJebi xazs 
usvamen swored Turquli sufizmisa da alevituri tradi-
ciebis tolerantul xasiaTs, romelic maTi azriT, xel-
axla unda gaacnobieron da gaiazron rogorc Turqebma, 
aseve evropelebma.  

avstrieli mwerali qali, barbara friSmuti wers: „yve-
laze saukeTeso, risi gakeTebac SeuZlia literaturas, 
aris „ucxosaken“ Semobruneba da `ucxos~ aRqma Cvens saku-
Tar nawilad, sakuTari medlis meore mxared“ (friSmuti 
1999: 62). barbara friSmuts axalgazrdobidanve aintere-
sebda „ucxos“ perspeqtiva, romelic mas „sakuTaris“ da-
naxvaSi daexmareboda. es mwerali qali gracSi swavlobda 
Turqulsa da ungruls, venaSi ki — Turqologias, iranis-
tikasa da islams. erzrumSi erTwliani saswavlo stipen-
diiT Casuli b. friSmuti didi interesiT Seudga muSaobas 
sadisertacio Temaze „beqTaS derviSis ordenisa da ale-
vitTa saidumlo swavlebis urTierTmimarTebis Sesaxeb“, 
rac mis samwerlo moRvaweobaSic aisaxa.   

beqTaS derviSTa saZmo anatoliuri sufizmis mraval-
waxnagovani islamuri mistikis tradiciebs agrZelebs. ma-
Ti ordeni me-13 saukuneSi daaarsa haji beqTaS velma, ro-
melic iseve rogorc mravali sxva Turqmeni centraluri 
aziidan SemoWril monRolebs xelT dausxlta da anato-
liaSi dafuZnda. beqTaSTa ordenis gavlena male mTel 
dRevandel TurqeTSi, balkaneTSi da osmanTa yofili im-
periis sxva provinciebSic gavrcelda. beqTaSebi, anato-
liuri alevizmis sulier liderebad iqcnen, alevizmisa, 
romlis warmoSoba ukavSirdeba muhamed winaswarmetyve-
lis siZes _ alis. alevituri saxalxo islami, romelic 
TurqeTSi 1925 wels akrZales, aerTianebs momTabarul-
Samanur da qristianul tradiciebs da warmoadgens Tur-
qeTis mesame religiur kulturas qemalistur da suni-
tur islamTan erTad. misi mxardamWerebi ZiriTadad Ra-
ribebi da daCagrulebi arian. TurqeTSi alevitebi da 
beqTaSebi TiTqmis yvela socialuri ajanyebis moTaveebi 
iyvnen. isini ebrZodnen, magram ver ugebdnen oms Tavis or-
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Todoqs mowinaaRmdeges.∗ „dasavleT evropaSi alevitizmi 
orTodoqsuli islamisa da fundamentalizmis alterna-
tivas warmoadgens, Tumca mas Tayvanismcelmlebi sunitu-
ri warmoSobis inteleqtualebSic yavs“ (friSmuti 2002: 
182).  aleviti qalebi da kacebi yvela Sexvedrasa da zeimSi 
erToblivad monawileoben. maT arc Rvinis gasinjva ekr-
ZalebaT da arc musikiTa da cekviT garToba. alevitTa 
sarwmunoebis centrSi adamiania, radgan is RmerTis mier 
Seqmnili yvelaze srulyofili arsebaa. yovel adamianSi 
RmerTia manifestirebuli, miuxedavad misi sqesisa, eTno-
sisa da socialuri fenisa (friSmuti 2002:302). alevitebi 
mxars uWeren demokratias, azrisa da religiis Tavisuf-
lebas. isini ibrZvian arajansaRi fanatizmisa da radikal 
islamistTa im Zalmomreobis winaaRmdeg, romlis samiz-
nec, rogorc TurqeTSi, aseve evropaSi, xSirad Tavadve 
xdebian. 

barbara friSmutisaTvis, rogorc mwerlisaTvis uaR-
resad nayofieri aRmoCnda Sexvedra Turqul-islamur aR-
mosavleTTan, gansakuTrebiT ki alevitebis mistikasTan, 
poeziasa da xelovnebasTan. rogorc barbara friSmutma 
karl-iozef kuSelTan saubarSi aRiara, igi moixibla beq-
TaSTa mistikuri nawerebiT, maTi damwerlobiTa da asoTa  
da suraTebiT, romlebic „RvTiuris umaRles manifesta-
cias da RmerTTan miaxloebis sruliad uCveulo gzas war-
moadgenen. me mxiblavda maTi pirovnuli religiuri 
grZnobebi... religiuri poezia da suraT-xatebis Zala re-
ligiaSi“ (kuSeli 1985:113-126). barbara friSmutis 1998 
wels gamosul romanSi: „megobris naweri,“ Turqi aleviti 

                                                 
∗ 1993 wels sastumroSi myof 37 axalgazrda alevits (momRerlebs, poetebsa 
da mxatvrebs) cecxli waukides da dawves. islamistebis daaxloebiT 1000 — 
kaciani gaavebuli da qvebiT SeiaraRebuli brbo cocxals arc erT alevits 
ar tovebda. policielebi da samxedroebi metad gvian Caerien  am mkvle-
lobaSi, radgan rogorc Cans es aqcia winaswar iyo dagegmili. gantevebis 
vacad oficialurma pirebma Turqi iumoristi, 80 wlis aziz nezini airCies, 
romelic Tavad ar iyo aleviti, magram maTTan sapatio stumrad iyo miwve-
uli. alevitebs dRemde devnian, rogorc eretikul seqtas. is, rom alevi-
tebSi, nacvlad islamisa da SariaTis „xuTi dedaboZisa“, mxolod iseTi mar-
tivi musulmanuri valdebulebebi fasobs, rogoricaa RvTisadmi siyvaru-
liT morCileba, siyvaruli moyvasisadmi, dRemde miuRebelia sunitTa Tu 
SiitTa umravlesobisaTvis. varaudoben, rom alevitebi TurqeTis mosaxle-
obis daaxloebiT 25 procents Seadgenen. emigraciaSi myof alevitTa ricxvi 
gacilebiT didia. 
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emigrantebis kulturas ukve Sua evropaSi, venaSi vecno-
biT. Tuki 60-ian wlebSi egonaT, rom alevizmi aRgvili iyo 
pirisagan miwisa, 80-ian wlebSi igi kvlav gamococxlda 
rogorc TurqT da qurT emigrantTa rwmenis forma da 
cxovrebis wesi dasavleT evropaSi. dasabamidan sofluri, 
momTabaruli niSniT aRbeWdili alevizmi, gadaiqca ucxo-
eTis metropoliebs misadagebul alternativad rogorc 
fundamentalisturi islamisaTvis, aseve sekularul- 
laicisturi, Turqul-sunituri Tu qurTuli warmomav-
lobis nacionalizmisaTvisac. barbara friSmuti cdi-
lobs Tavis romanebSi, am gansakuTrebuli tradiciebis 
mqone islamuri umciresobis magaliTze, aRweros dasav-
leTis qveynebSi xelaxla aRorZinebuli alevituri emig-
rantuli kultura  da „agitacia gauwios im tolerantul 
tradiciebs, romlebic dRevandelma islamistebma da 
fundamentalistebma, rogorc Cans, ukve didi xania dai-
viwyes“ (friSmuti 1996: 26). barbara friSmutis romanis 
saTauri „megobris wanaweri“, romelic alevitebs eZRvne-
ba, SeiZleba gavigoT, rogorc „megobris bedi“, radgan 
yvela islamur qveyanaSi „Sublze warwera“ _ bedis simbo-
loa. „megobari „alis“ sinonimia, romelsac saidumlo swa-
vlebaSi alahis reinkarnaciad miiCneven“ (friSmuti 2002: 
352).  

romanis centraluri Temaa sasiyvarulo istoria ki-
bersivrcis Tavgadaklul momxmarebels 23 wlis ana mar-
gotsa da axalgazrda alevit emigrant _ hiqmeT aiverdis 
Soris, aseve is islamuri kaligrafia, romelic romanSi 
gansazRvravs alevit emigrantTa cxovrebis wess da maTi 
realuri da mistikuri moqmedebebis aTvlis wertilad 
gvevlineba. Sinagan saqmeTa saministros qveganyofilebis 
ufrosis _ haugsdorfis sayvareli, ana margoti, ixible-
ba mis oTaxSi SemoWrili ucnobi Turqi mamakaciT da misi 
momajadoebeli samyaroTi, romelic kiTxvis niSnis qveS 
ayenebs Tavad anas samyaros. hiqmeTis da misi ojaxis wev-
rebis meSveobiT ana ecnoba alevituri cxovrebis stils 
da islamur kaligrafias, romlis Sesaxeb manamde araferi 
smenis. hiqmeTisadmi siyvarulma anaSi gaaRviZa interesi 
musulmanuri religiisa da kulturisadmi. TurqeTSi da-
badebuli da venaSi gazrdili hiqmeTi, alevituri princi-
pebiT cxovrobs da iseve rogorc misi gardacvlili mama, 
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gamudmebiT exmareba Tavis alevitel TanmoZmeebs. anas me-
zobel kaligrafTan igi swavlobs arabuli asoebis gamo-
saxvas, maTi lamazad weris xelovnebas. kaligrafia SemT-
xveviT ar miiCneva islamuri xelovnebis yvelaze tipuri 
gamoxatulebis formad, romelSic yvelaze metad sufis 
zegavlena vlindeba. TiTqmis yvela Turqi kaligrafi, beq-
TaS-derviSTa sazogadoebis wevri iyo, romelTaTvis 
RvTiuri sityvis arabulad lamazad gamosaxvas, gansakuT-
rebuli mniSvneloba eniWeboda. musulmanisaTvis yvelaze 
sanukvari RvTiuri sityvaa, romelic winswarmetyvelis 
mier gaJRerda da gacxadda arabul enaze. muhamedis gamo-
cxadeba mis sicocxleSive Caiweres da xelnawerebis saxiT 
gavrcelda. misi gadawera dRemde gZeldeba, mas xmamaRla 
kiTxuloben da mRerian meCeTebSi da iTaviseben yuranis 
skolebSi. musulmanuri gagebiT, RmerTma adamianebTan 
sasaubrod, yvela sxva enebidan mxolod arabuli ena amo-
arCia, amitomac arabuli, islamuri gamocxadebis da mu-
sulmanTa saerTo kulturis wmidaTawmida enad iTvleba. 
Tuki aqamde damwerloba anasaTvis warmoadgenda komiu-
terul sistemaSi ganTavsebul erTmniSvnelovnad gaSifv-
rad informacias, hiqmeTis meSveobiT man gaicno sruliad 
gansxvavebuli weris kultura, romlis srulyofili da-
uflebis gziT musulmani RmerTis da misi maradiuli sit-
yvis gamocxadebas uaxlovdeba.  

hiqmeTis Zma abdala — RvTis glaxa, romelsac Tavi da 
warbebi moxetiale derviSebis msgavsad aqvs gadaparsuli 
da RmerTTan megobrobas iCemebs, kaligrafiaSi gacnobi-
erebulia (friSmuti 2002: 97,216). anasTan stumrad misu-
li, mezobeli kaligrafis wignSi is poulobs  `megobris 
nawers~ _ lomis gamosaxulebas adamianis saxiT. es alis 
gamosaxulebaa, romelic naxatebis mimarT mtrulad gan-
wyobil islamSi gamokveTilia misive wminda saxelis aso-
ebisagan: aiini, lami da ie. ali _ RvTis lomi (haidari) da 
srulyofili adamiania. alis Tavze gamosaxulia zulfi-
karis oreniani maxvili. ali or Tevzze dgas. erT xelSi 
mas lomi, meoreSi ki gveleSapi uWiravs. srulyofili ada-
miani Tavidan fexebamde moxatulia asoebiT, romlebic 
gamosaxaven RmerTisa da muhamedis, alisa da misi Svi-
lebis: hasanisa da huseinis saxeebs (friSmuti 2002: 292-
293). alis — alahis loms, alevitebi gansakuTrebiT eTay-

 263



vanebian. ali iyo diswuli da siZe muhamedisa, romelmac 
mas zulfikaris maxvili aCuqa. muhamedis sikvdilis Sem-
deg xalifebma: ebu beqirma, omerma da osmanma, ali da misi 
Svilebi: hasani da huseini daxoces, radgan isini Rari-
bebis mxareze iyvnen da maTi daxmareba surdaT. „daCag-
rulma xalxma ali megobrad gaixada da isic midis maT 
dasaxmareblad stumris saxiT. Tu metismetad gsurs alis 
mosvla, ali mxolod maSin gestumreba: `iseT did ltol-
vas unda grZnobde alis mimarT, rom man winaaRmdegoba ver 
gagiwios, swored maSin mova ali stumrad SenTan. misi 
suli uamrav sxeulSi mogzaurobs, `misi saxe ireklavs 
RmerTs, da Tqven ireklavT mis saxes. Tqven ar gWirdebaT 
meCeTi imisTvis, rom mas elaparakoT. amisaTvis sakmarisia 
mxolod kari gauRoT mas. Tqven arc meqaSi momlocveloba 
gWirdebaT, radgan Tqveni guli aris qaaba da Tuki es ase 
ar aris, maSin verc meqaSi hpovebT qaabas. Tqven arc mar-
xuloba gWirdebaT, radgan, Tqveni fiqrebi Tavad giCvene-
ben, Tu ramdenad wminda xarT Tqven sinamdvileSi~. Rmer-
Ti, alevituri msoflmxedvelobis mixedviT, mJRavndeba 
TiToeul adamianSi, miuxedavad sqesisa, eTnikuri warmo-
mavlobisa Tu socialuri mdgomareobisa. „adamiani _ qaa-
baa, RvTiuri bunebisaa da rogorc aseTi imsaxurebs pati-
viscemas“ (friSmuti 2002: 286). ase Sehyavs abdalas ana Ta-
vis samyaroSi. ana, romelsac religia gansakuTrebulad 
arasdros ainteresebda, romlisTvisac `sityvas `RvTis-
moSiSi~ mZaRe gemo dahkravda, abdalas monayoliT sruli-
ad gaognebuli da monusxulia: mas erTi mxriv, yvelaferi 
sakmaod absurdulad eCveneba, meore mxriv ki, ver ZReba 
misi monologis mosmeniT. `RvTismoSiSi CvenTan sruliad 
sxva rames niSnavs, ra Tqma unda, es imasac niSnavs, rom 
loculob da religiur kanonebs icav, magram es ar aris 
imdenad mniSvnelovani~_ uxsnis mas abdala. kaligrafiis 
wignSi arabuli asoebis meSveobiT gamosaxulia: sagnebi, 
mcenareebi, cxovelebi. kaligrafiaSi CarTulia yuranis 
suraTebi, xalifaTa beWdebi, legendebi alis Sesaxeb. maTi 
amokiTxva Zalian rTulia, radgan empiriul arabul dam-
werlobaSi xmovnebi amoRebulia. kaligrafiaSi msxvili 
Savi xazebiT asoebia gamosaxuli, wvrili xazebiT ki — 
Tanxmlebi teqsti  (friSmuti 2002: 323,242,). zogi arabuli 
aso mxolod gansazRvrul asoebs da ara yvela asos ukav-
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Sirdeba. alevitebis siyvaruli RmerTisa da adamianisad-
mi albaT arsad ar aris ise TvalsaCinod gamoxatuli, ro-
gorc imadudin nezimis erT leqSi, romelic b. friSmutma 
Tavadve Targmna germanulad. nezimi iTvleba erT-erT 
udides poetad, Svid Turq alevit da beqTaS poets Soris. 
is im mistikur-ezoTeruli dajgufebis- hurufis wevri 
iyo, romelic hurufis asoebis mimarT gansakuTrebuli 
damokidebulebiT gamoirCeoda. sufis es didostati mar-
Tac rom didi enTuziazmiT aRwers RvTisadmi mimaval 
gzas, rogorc mogzaurobas sakuTar gulSi, gulis birT-
vamde, sadac davanebulia RvTiuri satrfo — mistikuri 
„megobari“ da romelic, rogorc es yuranis me-16 da 50-e 
suraSia naTqvami: „adamianTan ufro axloa, vidre sakuTa-
ri saZile arteria,“. nezimis lirikuli teqsti damajereb-
lad aRwers islamis da misi valdebulebebis mistikuri 
gaTavisebis gzas: „vinc Tavis wyurvils erTarsTan Serw-
ymis surviliT iklavs, kmayofilia. mas sxva ram aRar 
swyuria. is vinc daeZebs WeSmaritebis saidumlos sakuTar 
gulSi da satrfos ipovis, mas salocavi niSa aRar sWir-
deba. is vinc gulis qaabas Seicnobs, am gzas airCevs“... 
„Wkviani isaa, vinc wmida werilebidan sazrdoobs, vinc 
Torasa da bibliis yovel asos icnobs“. „rodesac religi-
isadmi aseT damokidebulebas vxedavT“, ganmartavs barba-
ra friSmuti, „gaocebas aRar iwvevs alevitebis umTavresi 
maxasiaTeblebi: urTierTsiyvaruli, Semwynarebloba da 
kacTmoyvareoba“ (friSmuti 1998:40-48). 

anasTan Sexvedrebis Semdeg hiqmeTi gaugebari mizeziT 
ucbaT qreba. rogorc Semdeg irkveva, igi imitom imale-
boda, rom TurqeTidan aralegalurad gadmosuli alevi-
ti megobrebisaTvis Tavisi pasporti eTxovebina, riTac 
alevitebisaTvis ZviradRirebuli megobruli vali moixa-
da.∗ ana konspiraciulad xvdeba hiqmeTs ucxo binaSi imaze 

                                                 
∗ mudmivi devnis gamo, alevitebma sicocxlis gadarCenis xelovneba gamoi-
muSaves. saWiroebis SemTxvevaSi isini mxedvelobis aredan qrebian, Tumca 
inarCuneben kavSirs TavisianebTan. urTierTkavSiris am struqturas isini 
musahipliks eZaxian. ori Zmadnafici mamakaci Tavisi colebiTurT valde-
bulebas iReben, saWiroebis SemTxvevaSi sicocxlis manZilze gainawilon 
erTmaneTis Wiri, lxini da qoneba. „oTxi gulis gaerTianeba mTebs gadad-
gams“. musahip — partnioris mier codvis Cadenis an misi sikvdilis SemTx-
vevaSi, Zmadnafici Tavdebad unda daudges da upatronos mis ojaxs. musahip 
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cota xniT adre, vidre igi policielTa alyaSi moxvdebo-
da. mistikuri sasiyvarulo poeziis stilis Sesabamisad, 
romelic mudam meryeobs zeciur da miwier siyvaruls 
Soris, romanis siuJeti kulminacias aRwevs sizmris epi-
zodSi, romelSic ganzraxaa waSlili zRvari realobasa 
da fiqcias Soris. anas ltolva hiqmeTisadmi imdenad Zli-
eria, rom igi Tavad gamoixmobs mas Tavis warmodgenaSi, 
igi hiqmeTs daibrunebs „sakuTari survilisa da „megobris 
xelnaweris“ ZaliT: „hiqmeTi sqeli Savi warbebiT rogorc 
elifi, romelic SeiZleba iyos „A“ „Ali“-Si... am orive eli-
fidanmas hiqmeTis saxe umzers....Crdils, romelsac misi 
xSiri wveri qmnis, qvia lami da ie (am, e)... hiqmeTi, romel-
sac misTvis arasodes ukocnia,... saCvenebeli TiTebiT 
elamuneba mas yelis RrmulebSi, orive mimarTulebiT la-
viwis Zvals miuyveba, mxrebze yovel jerze patara mar-
yuJiviT wres axatavs... xelis erTi mosmiT ZuZus Tavebze 
warweras ukeTebs... anas mTeli sxeuli kaligrafiis nimu-
Sad iqceva...  hiqmeTs uecrad ena uSavdeba da am eniT miaT-
revs asoTa nimuSebs... is anas sTxovs waikiTxos leqsi, 
romlis warmoTqmasac Tavad hiqmeTis sxeuli aswavlis∗ : 
„nu ityvi, rom me var Cem TavTan. es me ara var/CemSi ufro 
Rrmadaa SemoWrili „Sen“/rasac ki vxedav, yvelaferi Seni-
Taa savse/Senma siyvarulma sakuTari Tavi wamarTva...“ ara-
buli warwerebi hiqmeTis sxeulzec iseve Savdeba, rogorc 
anas sxeulze, erTmaneTSi Cawerili ana da hiqmeTi „miwi-
dan amaRldebian. erTi meoris frTaa“. „kaligrafiis os-
tatebi“, ganmartavs mTxrobeli, „aTasnair xerxs mimar-
Taven, rom asoebi erTmaneTs daukavSiron. yvela asosTan 
maT es ar gamosdiT. zogierTebi samudamod cal-calke 
rCebian. isini ki, romlebic erTmaneTSi arian „Cawerile-
bi“, qmnian sityvas _ raRac gansazRvrul sityvas, rome-
lic aqamde maTSi Camaluli iyo rogorc raRac ganusazR-
vreli. exla ki is gamoCnda ... da sityva iqca xorcad swo-
red misi gaqrobis momentSi“ (friSmuti 2002: 305, 306, 307). 
sizmrebi, saxeebi da adamianebi, romlebic erTmaneTs aso-

                                                                                                        
— partniorebis momdevno or Taobas erTmaneTze qorwinebis ufleba ara 
aqvT, radgan isini erTmaneTis da-Zmad iTvlebian (friSmuti 2002:303, 259). 
∗ es leqsi, Turqul-beqTaSuri poeziis mniSvnelovani warmomadgenlis- 
iunus amris erT-erTi morigi mistikur-religiuri leqsia. 
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ebiviT ukavSirdebian da damwerlobis niSnebiviT ikiTxe-
bian,  es romani marTlac, rom sizmrebis eniTaa dawerili.  

b. friSmutis romanSi refleqtirebulia ucxoelTa 
mimarT mtruli damokidebulebis zrda, policiuri zo-
mebis gamkacreba „potenciurad saSiSi marginaluri jgu-
febis“ mimarT. b. friSmuti Tavis romanSi aRniSnavs, rom 
800.000 ucxoelidan, romelic avstriaSi cxovrobs, mxo-
lod 200.600 ucxoels aqvs samsaxuri (friSmuti 2002: 257). 
gavlenian da mdidar musulmanebs policia erCis. poli-
ciam Tavidan moicila hiqmeTis mama — gavleniani aleviti. 
magram, vinmes eWvi rom ar aeRo, winaswar gaTvlil 
mkvlelobas iseTi saxe misca, TiTqos es eWvianobis nia-
dagze momxdari drama yofiliyo. saqme, ise moawyves, rom 
hiqmeTis mamac daiRupa da masze Tavdamsxmelic, raTa sa-
xelmwifos xarjze aravin gaeSvaT cixeSi (friSmuti 2002: 
329-330). 

hiqmeTTan bolo Sexvedris Semdeg, saidumlo binidan 
gamosuli ana, Tavis yofil sayvarels_haugsdofs da mis-
dami daqvemdebarebul policielebs gadaawydeba, romle-
bic hiqmeTis samyofels alyas artyaven. ana mixvdeba, rom 
igi gamoiyenes hiqmeTis dasaWerad. „mesame sarTulis fan-
jara Ria iyo. fanjaraze gadmokidebul gadasafarebels 
derviSiviT Tav-wvergadaparsuli mamakaci CamobRauWebo-
da da qveda sarTulis fanjris rafaze daSvebas lamobda 
srolis xma gaisma. fanjridan uniformaSi Cacmuli poli-
cielis saxe gamoCnda, romelsac erT xelSi pistoleti, 
meoreSi ki gadasafarebeli eWira qvemoT, manqanis saxu-
ravze Camovardnili hiqmeTi iwva. misi xeli manqanis wina  
minasTan qanaobda, TiTebiT SuSis mtverze xazebi gamoh-
yavda, TiTqos raRacas werda.“ saRamos televizorSi ga-
moacxades, rom policiis misvlisas, yalbi dokumentebis 
mqone, panikaSi Cavardnili Turqi fanjridan gadaxta.  
amtkicebdnen, rom es ubeduri SemTxveva iyo (friSmuti 
2002: 343, 344). 
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Interreligious Encounters in Multicultural Literature 

(On the example of German-Turkish literature) 

 
Summary 

 
The newest German-Turkish literature plays the part of a kind of a 

“distorting mirror” whose aim is expressing the anthropological and identity 
traits of the German society that are in confrontation with the perception of 
the representatives of the culture inspired by Islam. This literature fights 
against the dichotomous point of view which says that Christian Europe is 
the embodiment of progress, tolerance and enlightenment while the 
Mohameddan partner represents fanatism, despotism and irrationalism. The 
writers oppose Europe’s universalist constants with the following values: 
seeking the essence of life and merging into the harmony of nature which 
can be achieved only with love and religion. They and the characters of 
their mostly autobiographical works try to popularize enlightening and 
humane traditions of Islam, assist strengthening European Islam, against the 
powerful current of fundamentalism. In their works Turkish-German 
literacy authors emphasize the tolerant character of Turkish Sufism and 
Alavitic, Bektash-dervishes’ mystic traditions, which, in their opinion, 
should be comprehended and mastered not only by Turks, but by Germans 
as well. 
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The young characters of the intercultural stories, written in German, 
obediently perform religious rites and find ignoring the Islamic way of life 
sacrilegious. They try to preserve the mainstay of their identity – Arabic 
writing and prayer. However, adult protagonists connect the subject of 
religion with erotism, presented as a model of overcoming the strict Turkish 
– Muslim dogmas does not aim at eradicating their traditions from their 
memories; on the contrary, its purpose is their constructive integration into 
the present, both in the eastern and western worlds.  

We get acquainted with the literarily dramatized phenomena of the 
“Islam” and “alien” on the example of the Turk Alevits, living in Vienna, in 
Barbara Prismut’s novel “A Friend’s Writing”. B. Prismut describes the 
newly revived tolerant traditions of the Alevit culture, the beauty of the 
Islamic calligraphy and the mystic poetry and opposes to this the distrust 
and hostile attitude to this Muslim minority of the Austrian police. The 
author tries to interpret this alien phenomenon positively and lay a 
connecting bridge between the Austrian and Turk Alevits’ cultures. 
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magda mWedliZe  

saqarTvelo, Tbilisi 
 

bizantiis aRsasrulis xanis istoriografiis  
 

paradigmulobisaTvis 
 

aziisa da evropis gasayarze romis imperiis axali de-
daqalaqis _ konstantinopolis daarsebis mizani saxel-
mwifos aRmosavleT da dasavleT regionebis erTianobis 
SenarCuneba da kulturuli daaxloeba iyo. imperiis daS-
lis Semdeg misi nawili, mogvianebiT bizantiad wodebuli, 
dedaqalaqiT _ konstantinopoli, swored dasavleTisa 
da aRmosavleTis kulturaTa erTgvari sinTezis Sedegad 
TviTmyofad da Zlier qristianuli civilizaciis qveynad 
yalibdeba. paradoqsia: bizantiis kultura misi aTaswlo-
vani arsebobis yvela etapze yvavis, viTardeba da mezobe-
li xalxebis kulturaze zemoqmedebs, TviT saxelmwifos 
aRsasrulis momentSic ki, magram qveynis istoria TiTqmis 
dasawyisidanve Tavisi dasasrulisaken miemarTeba: sauku-
neebis ganmavlobaSi igi kargavs rogorc dasavleTis, ise 
aRmosavleTis teritoriebs (X s-Si garkveuli warmatebe-
bis miuxedavad), sabolood ki, imperias, romelic XV sau-
kunisaTvis mxolod konstantinopolsa da mis Semogarens, 
aseve sul ramdenime kunZulsRa moicavs, osmalebi mouRe-
ben bolos.  

Tavisi arsebobis bolo periodSi berZnul-qristianu-
li imperia dasavleTsa da aRmosavleTs Soris sabedis-
wero politikuri orientaciis arCevanis winaSe aRmoCnda: 
saeklesio uniis gziT kaTolikuri samyaros proteqtora-
tis miReba Tu Turqul hegemonias damorCileba aRmsareb-
lobis SenarCunebis pirobiT. uniis sakiTxi bizantiaSi sa-
moqalaqo dapirispirebis, religiuri erTobis rRvevis 
da, rac mTavaria, saxelmwifo ideologiis diskreditaciis 
katalizatori xdeba. imperia aseT viTarebaSi ganwirulia. 

sainteresoa, ra TaviseburebebiT xasiaTdeba am peri-
odis bizantiuri istoriografia, SeiZleba Tu ara, misi 
maxasiaTeblebi ganxilul iqnas rogorc paradigmuli zo-
gadad istoriis mier ganwiruli qveynis mentalobisa Tu 
suliskveTebisaTvis? 
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rogorc aRniSnaven, bizantiis istoria naTeli magali-
Tia imisa, Tu rogor daRupa SinaganxeTqilebebma msof-
lio mniSvnelobis imperia (kurbatovi 1991: 223). misi po-
litikuri agonia uTuod 1203 wels iwyeba, rodesac taxti-
dan Camogdebuli da TvalebdaTxrili isaak angelosis Ze, 
aleqsi, Tavisi kanonieri uflebebis dasacavad venecie-
lebs mimarTavs da maT sanatrel sababs aZlevs jvarosan-
Ta laSqroba bizantiisaken mimarTon. maTi wyalobiT mo-
povebuli isaakisa da aleqsis ramdenimeTviani mefobis 
Sedegi saxalxo ajanyeba, Semdeg ki _ jvarosanTa mier 
konstantinopolis xelaxali aReba, gaZarcva da imperiis 
samflobelos didi nawilis erTmaneTSi gadanawileba iyo. 
laTinTa mier berZnuli saxelmwifosaTvis miyenebul am 
`gamanadgurebel dartymas~ (dili 1998: 139), romlis ini-
ciatori samarTlis maZebari ufliswuli gaxda (Semd-
gomSi man Turqebsac mimarTa, raTa nikeaSi gamefebaSi dax-
marebodnen), berZnebis mier konstantinopolis dabrune-
bis (1261) Semdegac, isev da isev samarTlianobis motive-
biT, sxva aranakleb gamanadgurebeli ryevebi mohyva: maga-
liTad,  andronike II-s winaaRmdeg SviliSvilis mier wamow-
yebuli brZolis Sedegad Seqmnil viTarebas nikifore 
grigora amgvarad aRwers (I, 9, 426): `ori basilevsis uTan-
xmoeba qveSevrdomTa Soris uTanxmoebasac ganapirobebda 
da erTmaneTis winaaRmdeg amxedrebda: Svilebs mSobelTa 
da mSoblebs Svilebis winaaRmdeg, Zmebs Zmebis da me-
zoblebs mezobelTa winaaRmdeg; metic, episkoposebsa da 
presviterebs episkoposTa da presviterTa, xolo monazo-
nebs monazonTa winaaRmdeg~. ioane V paleologsa da ioane 
kantakuzens Soris brZola ufro xangrZliv da ufro se-
riozul samoqalaqo dapirispirebaSi gadaizarda.  garda 
imisa, rom `romaelTa modgma or nawilad gaiyo yvela qa-
laqSi, yvela sofelSi~ (nikifore grigora: II, 12, 613), de-
daqalaqisaTvis Tesalonikisa da sxva qalaqebis dapiris-
pirebis provocirebac ki xdeboda. mowinaaRmdege mxare-
ebi erTmaneTis dasamarcxeblad mezoblebis, upirveles 
yovlisa ki Turqebis moxmobasac ar eridebodnen (anu uSu-
alod eqspansionistebis): ioane V-m taxtis dabrunebaSi 
daxmarebis sanacvlod Turqebs q. filadelfia dauTmo, 
kantakuzenma ki, raTa mudmivi samxedro Zala hyoloda, 
balkaneTSi Turqi-osmalebis dasaxleba daiwyo. swored 
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mas miewereba mowinaaRmdegis misamarTiT Tqmuli sityve-
bi: `Tu me ara, nurc is imefebs, dae, nuRaravin iqneba, vis-
zec is imefebs!~ (kurbatovi 1991: 212-216). igive xdeboda 
ioane V-sa da mis Svils Soris dapirispirebisas: jer erT-
ma aiRo Turqebis daxmarebiT konstantinopoli, mere _ 
meorem. `dapirispirebulTagan gamarjvebuli is iqneba, 
visac barbarosi dauWers mxarso~ — acxadebda dimitri 
kidonisi (Ep. 442). 

amave dros, patriotizmi, mamulis gandideba damaxa-
siaTebelia yvela drois bizantielebisaTvis (poliakovs-
kaia... 1991: 272), rac dampyroblebis winaaRmdeg brZolisas 
praqtikuladac vlindeboda (bizantiis ukanasknelma im-
peratorma konstantinopolis erT-erT karibWesTan gmi-
rulad daasrula sicocxle, rodesac Tavis xalxTan er-
Tad 20-jer ufro mravalricxovani Turqebis laSqrisagan 
qalaqis dacvas cdilobda). 

ra gasakviria, rom dasustebuli da gauTavebeli Sida-
dapirispirebebisagan sakuTari Tavis mimarT rwmenada-
karguli bizantia xsnas garedan moeloda; amasTan, iZu-
lebuli iyo mokavSire isev imaTgan aerCia, romelTac mis 
miwebze eWiraT Tvali.  

jvarosnuli dapyrobebis Semdeg bizantiur sazogado-
ebaSi antilaTinuri da antiuniaturi ganwyobebi domini-
rebda, rac istoriografiaSic aisaxa: giorgi paximere 
(†1310) da nikifore grigora (†1360) berZnuli patriotiz-
mis poziciidan upirispirdebodnen kaTolikur dasav-
leTs. magram musulmanuri agresiis momZlavrebasTan er-
Tad Zlierdeba laTinofiluri orientaciac: Turqebis 
winaaRmdeg balkaneTis marTlmadideblur saxelmwifoeb-
Tan gaerTianebaze mniSvnelovani bizantiis inteleqtua-
luri elitisaTvis laTinur dasavleTTan kavSiria, rome-
lic Zveli romis memkvidred da, Sesabamisad, axal romTan 
saerTo kulturuli tradiciebis mqoned moiazreba (ber-
Zen swavlulebs italiuri qalaqebis simdidre da aRmav-
loba, kargad anazRaurebadi sauniversiteto Tanamdebo-
bebic xiblavT, rac gaRatakebuli konstantinopolidan 
inteleqtis gadinebas ganapirobebs).  

prolaTinuri da prouniaturi orientaciis gaaqtiu-
reba, Tavis mxriv, amZafrebs politikuri Tu ekonomikuri 
batonobis gamo laTinebis mimarT agresiulad ganwyobili 
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berZnebis nacionalur TviTSegnebas, rac ori formiT 
vlindeba: erTi mxriv, adgili aqvs Zvel eladasTan su-
lieri naTesaobis gancdis gaZlierebas, rac, zogierT 
SemTxvevaSi lamis warmarTobis aRorZinebis mcdelobam-
de midis. nacvlad `romaelisa~ (hromi), bevr bizantiels 
urCevnia `elinad~ ixseniebodes (Tumca es sityva eklesi-
isaTvis kvlavac `warmarTobis~ sinonimad rCeba. _ gri-
gol palama: 173-194). meore mxriv, kaTolicizmTan dapi-
rispirebaSi marTlmadideblobas erovnuli religiis 
funqcia eniWeba: uniati berZnebi `frangebad~ iwodebian  
(geanakoplosi 1989: 197); konstantinopolis sapatriar-
qos Turqebis mier dapyrobili berZnuli mosaxleobis 
erTianobis uzrunvelyofis misia ekisreba. aseT viTare-
baSi xelisuflebis mier politikuri mosazrebebiT ga-
formebuli florenciis unia (1438) bizantiis arsebobis 
bolo wlebSi axali sazogadoebrivi uTanxmoebis mizezi 
xdeba da ganxeTqileba aia-sofias samRvdelobaSic Seaqvs.  

TviTmyofadobis SenarCunebis imediT zogierTi Tur-
qebis batonobasac ki amjobinebda: miiCneoda, rom Turqe-
bi berZenTa rwmenas ar xelyofdnen. isinic ki, vinc aqtiur 
antiislamur diskusiebSi iyo CarTuli (ioane kantakuze-
ni, aleqsi makremvoliti), adamianuri TvisebebiT Turqebs 
laTinebze ukeTesebad miiCnevdnen.  

 qveynis gamouvali mdgomareobis gacnobierebam 
(razec Tesalonikis venecielebisaTvis miyidvac metyve-
lebs; aseve _ emigraciis masStabebi) ganapiroba e. w. me-
same poziciis _ neitraluris gaZlierebac, romlis lo-
gika SeiZleba amgvarad iqnas Camoyalibebuli: Cven davim-
saxureT, rac gvWirs; RmerTs mivendoT; Cveni yuradReba 
ara am qveynis saqmeebs, aramed im qveyanaSi Cveni sulis 
xsnas davuTmoT (palamizmi amgvarad marTlmadideblobis 
SenarCunebas eswrafoda).  

konstantinopolis dacemamde da mis Semdgom ganviTa-
rebuli movlenebis mimarT bizantieli istorikosebis 
damokidebuleba gviCvenebs, rom rogorc cxovreba aris 
winaaRmdegobrivi (magaliTad, patriotizmis saxeliT 
qveynis mtrebTan kavSiri), aseve winaaRmdegobrivia misi 
asaxva da gaazreba istoriografiaSi: pesimizmi da ganga-
Sis SegrZneba konstantinopolis katastrofamde karga 
xniT adre iCens Tavs da droTa ganmavlobaSi sul ufro da 
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ufro Zlierdeba. amave dros, miuxedavad yvelafrisa, 
kvlavac saxezea msoflio imperiis idealebis erTguleba 
da berZenTa gamorCeulobis rwmena. TavianTi Soreuli 
winaprebis msgavsad, bizantielebi imperiis arsebobis bo-
lo dReebamde kvlavac barbarosebad moixsenieben mezob-
lebs. nikifore grigora brZens uwodebs im Zvel berZen 
avtors, romelmac Tavi netarad Seracxa imis gamo, rom 
ara barbarosad, aramed elinad daibada (I, 8, 383). sil-
vestros siropulosi `gaunaTlebel barbarosad~ moixse-
niebs florenciis krebis monawile erT qarTvel arqonts, 
romelic Teologiuri msjelobebis dros aristoteles 
damowmebas ar iwonebs (silvestros siropulosi: IX, 28). 
sainteresoa, rom laTinofilebi kritikulad arian gan-
wyobilni TanamemamuleTa am poziciis mimarT: berZnebi 
Zveleburad agrZeleben adamianebis berZnebad da barba-
rosebad dayofas da arafrad agdeben mezoblebs, msgav-
sad virebisa da xarebisao _ werda dimitri kidonisi 
(Apol. I, 365, 77-80) (romelic Tavad, rogorc vnaxeT, Tur-
qebs ixseniebda barbarosebad). amasve acxadebda duka (36, 
6): brbo, qedmaRlobisa da pativmoyvareobis Tavi da Tavi, 
elinTa modgmis es naleqi, arad agdebs sxva modgmis 
adamianebso. 

Tumca, duka, romelic konstantinopolis dacemis Sem-
deg uniaturi poziciidan aanalizebs movlenebs, am SemTx-
vevaSi berZnebis mxridan uniis miuReblobas aprotestebs. 
misi monaTxrobis mixedviT SegviZlia warmovidginoT, 
ramdenad ewinaaRmdegebodnen berZnebi Sinaganad laTi-
nebTan erTobas. aia-sofias, sadac eretikosebad miCneuli 
uniatebi atarebdnen RvTismsaxurebas, xalxi ise eridebo-
da, rogorc warmarTul taZarsa Tu ebraul sinagogas 
(duka: 36, 6; 36, 9). konstantinopolis alyis drosac ki, ro-
desac aia-sofiaSi kaTolikebTan erTad liturgia unda 
aRsrulebuliyo, xalxi quCaSi gahyviroda: arc laTinebis 
daxmareba gvinda da arc maTTan erTobao (36, 4); TviT ek-
lesiaSi SekrebilTaganac ki bevrs Tavi auridebia ziare-
bisaTvis (36, 5). qalaqis dacemamde ramdenime dRiT adre 
acxadebdnen: frankebis xelSi Cavardnas Turqebis xelSi 
Cavardna gvirCevniao (39, 19). megaduka notarass isic ki 
uTqvams: sjobs qalaqSi Turqebis Calma mefobdes, vinem 
laTinuri kaliptrao (37, 10). rodesac Turqebis qalaqSi 
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SemoWris Semdeg did eklesias TavSefarebuli berZnebis 
mdgomareobas aRwers, duka paTetiurad SesZaxebs: `aseT 
viTarebaSic ki, cidan angelozi rom daSvebuliyo da 
ekiTxa TqvenTvis: miiRebT unias da eklesiis mSvidobian 
mdgomareobas, Tuki mters ganvdevni qalaqidano? _ ar 
daTanxmdebodiT da, Tu daTanxmdebodiT, es yalbi Tanx-
moba iqneboda!~ (39, 19). rogorc Cans, swored berZenTa 
amgvari ganwyoba hqonda mxedvelobaSi genadi sqolarioss 
(eriskacobaSi giorgis, romelic florenciis uniis Tav-
gamodebuli mxardamWeri iyo, magram mas Semdeg, rac mix-
vda, rom evropa bizantias verafers uSvelida, mis Seuri-
gebel mowinaaRmdeged iqca), rodesac politikuri moti-
vebiT uniis momxre Tanamemamuleebs mimarTavda: `uwyiT 
ki, ras sCadiT, sabralo moqalaqeno? tyveobasTan erTad, 
romelic mogeliT, mama-papaTa tradiciiT RvTis Tayva-
niscemasac ganudeqiT da uRmerToba aRiareT!~ (36, 3).  

dukasagan gansxvavebiT, giorgi sfranZesisaTvis marT-
lmadidebloba Zvirfasia tradiciulobis gamo (23, 1-2); 
Tavidan is winaaRmdegi Cans florenciis krebisa da Tvlis, 
rom man Turqebis gaRizianeba da gansakuTrebuli agresia 
gamoiwvia (23, 4-12), magram konstantinopolis arsebobis 
bolo TveebSi, raki sxva saSvels ver xedavs, politikuri 
mosazrebebiT uniis gamyarebaSi iRebs monawileobas (36, 5).  

providencializmi bizantiis aRsasrulis periodSic 
damaxasiaTebelia istoriografiisaTvis: bizantia codve-
bis gamo isjeba. magram Tuki antiuniatebi umTavres cod-
vad uniis gaformebas miiCneven (genadi sqolariosi ambob-
da: ubadrukma romaelebma RvTis nacvlad imedi frangeb-
ze daamyareso. _ duka: 36,3), uniati duka Tvlis, rom qve-
yanas RvTis risxva wmida samebis winaSe papisaTvis micemu-
li ficis darRvevis gamo daatyda (36,6; 39,10; 39,19; 39,29). 
mehmed II-s igi nabuqudonosors adarebs, konstantino-
pols ki _ ierusalims (36,1; 37,8). winaswarmetyvelTa _ 
esaias, ezekielis, ieremias, amosis (37,9-10; 38,10; 39,10; 39,22 
da sxv.) sityvebs, romlebic ebraelebs codvaTa gamo mosa-
lodnel gansacdelebs uwinaswarmetyvelebdnen, duka bizan-
tielTa Tavs datexili ubedurebis peripetiebs miusadagebs. 

sfranZesi miiCnevs, rom RmerTma berZnebi urTierT-
qiSpobis gamo moiZula, radgan sacodavebma daiviwyes 
RvTis sityva, rom yoveli saxli, sakuTari Tavis winaaR-
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mdeg dayofili, mooxrdeba (Sdr. mT. 12, 25). misi TqmiT, 
berZnebi ise iqceodnen, rogorc badeSi moxvedrili Tev-
zebi iqcevian, romlebic ver mimxvdaran, rom yvelas erTi-
anad miwaze miaTreven da amitom didebi kvlavac patare-
bis devnas, daWeras da Wamas agrZeleben (giorgi sfranZe-
si: 39, 3-4). erTmaneTs, rac SeeZloT, borotebas ukeTebd-
neno _ aRniSnavs igi _ erTni sulTnis daxmarebiT usa-
marTlobaze usamarTlobiTve pasuxad, meoreni _ urju-
loebTan brZolis sababiTo (39, 15); Turqebi ki dascinod-
nen berZnebs, rodesac eseni erTmaneTs maxvils uRerebd-
neno (39, 9). sainteresoa, rom sfranZesi yovelgvari emo-
ciebis gareSe, rogorc erT rigiT movlenas, ise gadmos-
cems ioane VIII-s Zmis _ dimitris mier (romelic impera-
tors prolaTinur orientaciaSi adanaSaulebda) 1442 
wels Turqebis jaris meSveobiT konstantinopolze ga-
laSqrebasa da misi midamoebis aoxrebas (26, 3).   

miuxedavad imisa, rom Turqebis mier qalaqis aReba du-
kas mier `berZenTa modgmis daRupvadac~ ki aRiqmeba (duka: 
42, 14; 40, 5 da 7), igi erTgvarad TviTdamSvidebas eZleva im 
imediT, rom momavalSi arc Turqebs daadgebaT kargi dRe, 
maTac ganadgureba eliT (42, 14). amave dros, duka gad-
mogvcems konstantinopolis katastrofis amgvar axsna-
sac: berZnebis mier gaRebuli msxverpli gamoisyidis sxva 
danarCen qristianTa codvebsac da ixsnis maT (38, 13).  

bizantiur istoriografiaSi aRsaniSnavia aseve kon-
formistuli tendenciebi: yvelaferi warmavalia; saxel-
mwifoebi, xalxebi midian da modian; Turqebis batonoba, 
maTi Rirsebebis gaTvaliswinebiT, kanonzomieria (bibiko-
vi 1991: 293). mehmedis saqmeTa ganmadidebeli istoriac ki 
iwereba kritobulosis mier. uTuod am aspeqtiT unda iq-
nas ganxiluli italiaSi gavrcelebuli mosazrebebi Tur-
qebis tevkrebad anu troelebad miCnevasTan dakavSirebiT 
(ransimeni 1983: 149), riTac osmanTa dapyrobebs istori-
ul samSobloSi dabrunebis interpretacia eZleoda.  

amis sapirispirod, berZnul saxelmwifoebriv gaerTi-
anebaTa sruli ganadgurebisa da sayovelTao daTrgunu-
lobis fonze istoriografiaSi Cndeba optimisturi pro-
gnosticizmi: laonike xalkokondile darwmunebulia, rom 
berZnebi momavalSi damoukideblobas moipoveben da Zvel 
didebas daibruneben.  
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amrigad, bizantiis aRsasrulis xanis istoriografiis 
xasiaTi zogadad SeiZleba ase ganisazRvros: sakuTari 
qveynis SesaZleblobebis mimarT rwmenis dakargva; mxsne-
lis Zieba gareSe Zalebs Soris; Tavs datexili ubedurebe-
bisaTvis providenciuli datvirTvis miniWebiT erTgvari 
TviTkmayofileba; sakuTari qveynis katastrofis msof-
lios saxsnelad gaRebul msxverplad moazreba; didebuli 
imedebis ganusazRvrel momavalze damyareba...   

es niSnebi Teoriulad uTuod SeiZleba iqnas ganxilu-
li rogorc paradigmuli istoriulad uperspeqtivo qvey-
nisaTvis, magram Cveni mxridan am Teoriis ufro detalu-
rad dasabuTebaze refleqsia mxolod im ukeTesi dro-
isaTvis gvesaxeba SesaZleblad, rodesac awmyo analogie-
bisagan aRZruli emociebi mecnierul msjelobaze gavle-
nas aRar moaxdenen.  
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Magda Mchedlidze 
Georgia, Tbilisi 
 

The Paradigmatics of the Byzantine Historiography in the  
Period of Decline 

 

Summary 
 

At the end of its thousand-year-long history, the Greek Christian 
Byzantine Empire, which divided the East and West territorially and cultu-
rally and, at the same time, united them, found itself facing the fatal choice 
of political orientation between precisely the East and West: a religious 
union with Catholicism or subordination to Turkish hegemony under the 
condition of preserving the faith. The problem of union became a catalyst of 
civil confrontation, loss of religious unity, and compromised state ideology. 

The article considers the characteristic features of the Byzantine 
historiography of the period and the possibility of generalising them into a 
paradigm consistent with the mindset of a historically doomed country.  

The following is characteristic of historians prior to the fall of 
Constantinople: 1. Pessimism and the sentiment of alarm on the one hand, 
and persisting adherence to the ideals of the World Empire and belief in the 
Greek people’s superiority over others. 2. Reflection of two simultaneous 
processes under way within the society: the strengthening of Latinophilia on 
the one hand, and intensified Greek national feelings on the other. 

The following is characteristic of the Byzantine historiography after the 
fall of Constantinople: 1. Conformist trends: everything is transient and 
Turkish dominance is natural, given their merits. At the same time, this is 
accompanied with certain complacency and hopes that the Turkish state will 
also collapse in the future; 2. Traditional providentialism: the Byzantine 
Empire is being punished for its sins. However, the anti-unionists regard the 
union as the most important sin, while the pro-unionists believe that the 
country came under divine rage because of the violation of the holy oath 
given to the Pope; At the same time, the following explanation is found to 
the disaster that happened in Constantinople: the sacrifice made by the 
Greeks will expiate the sins of other Christians and save them. 

Optimistic prognostics emerge in the historiography against the 
background of full annihilation of Greek states and overall oppression: the 
Greeks will regain independence and glory in the future. 
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maia naWyebia 

saqarTvelo, Tbilisi 
 

saqarTvelo da qeTevan dedofali evropul  
 

konteqstSi 
 

saqarTvelsa da evropis literaturul urTierToba-
Ta Seswavla qarTuli literaturaTmcodneobis erT-er-
Ti kardinaluri problemaa. dRes, rodesac realuri is-
toriuli viTarebis pirobebSi saqarTvelo evropuli siv-
rcis SemadgenlobaSi moiazreba, es sakiTxi gansakuTre-
bul aqtualobas iZens. jer kidev uZvelesi droidan sau-
kuneTa manZilze saqarTvelo dasavleTTan mWidrod iyo 
dakavSirebuli saberZneTis, Semdeg ki bizantiis meSve-
obiT, samwuxarod konstantinepolis dacemis Semdeg es 
kavSiri Sewyda, magram, `rogorc araerTgzis aRiniSna, 
istoriuli avbedobiT saqarTvelo Tumca didi xniT iyo 
mowyvetili evropis civilizacias da kulturas, magram 
arasodes yofila mTlianad misgan izolirebuli~ (laSqa-
raZe 1977: 3). is, rom saqarTvelo evropisgan mTlianad 
izolirebuli ar yofila, dabejiTebiT SeiZleba iTqvas 
gansakuTrebiT XVII saukunidan moyolebuli, radgan swo-
red am istoriul monakveTSi _ XVII saukuneSi _ gamoCnda 
evropis didi daintereseba saqarTveloTi. es dainterese-
ba Tavis faqtiur dadasturebas poulobs rogorc evro-
pel diplomatTa, misionerTa, Tu mogzaurTa nawerebSi, 
aseve mxatvrul literaturaSi. am istoriuli viTarebis 
gamo, bunebrivia, axali drois qarTul-evropul lite-
raturul urTierTobaTa SeswavlaSi aTvlis wertilad 
Teimuraz pirvelis dro iTvleba (laSqaraZe 1977: 29-34). 

evropis mxatvrul literaturaSi qarTuli Temis SeW-
ra, pirvel yovlisa, iseT diad istoriul pirovnebasTan 
aris dakavSirebuli, rogoric qeTevan dedofalia, deda 
Teimuraz pirvelisa. 1624 wels sparseTis Sahis karze qar-
Tveli dedoflis mowamebrivi aRsasrulis istoriulma 
faqtma farTo gamoxmaureba hpova dasavleT evropis wam-
yvani qveynebis rogorc istoriuli xasiaTis, aseve mxat-
vrul TxzulebebSi. esaa qveynebi, romlebic am epoqaSi 
gansakuTrebiT dainteresdnen aRmosavleTiT: italia, 
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portugalia, safrangeTi, espaneTi, germania, inglisi. 
gansakuTrebuli mecnieruli interesi gamoiwvia iseTma 
naSromebma, rogorebicaa portugalieli avgustineli be-
ris ambrozio duS anJuSis `namdvili cnobebi saqarTve-
los Sesaxeb~ _ 1625 w, dominikaneli beris gregori or-
sinos vrceli moxseneba saqarTveloSi qristianuli sarw-
munoebis Sesaxeb _ 1626 w, italieli mogzaurisa da mwer-
lis pietro dela vales Txzulebebi _ 1626-29 ww, frangi 
istorikosisa da mwerlis klod malengris `Cveni drois 
tragikuli istoriebi~ _ 1625 w, holStaineli mwerlisa 
da diplomatis adam oleariusis mogzauroba. mTavari 
isaa, rom dasavleT evropeli avtorebis mier gadmocemul 
istoriul masalas pirvelwyaros mniSvneloba eniWeba 
mTeli rigi sakiTxebis garkvevaSi.  

Zalian mniSvnelovania, rom qeTevanis Temam mxatvrul 
literaturaSic naxa gamoZaxili, Tanac iseTi cnobili 
mwerlis SemoqmedebaSi, rogoric germanuli dramatur-
giis fuZemdebeli, `germanel Seqspirad~ wodebuli and-
reas grifiusia. amasTan aRsaniSnavia, rom misi tragedia 
saqarTvelos Tanadrouli istoriidan iseTi saTauriT 
moevlina evropul literaturas, rogoricaa `katerina 
(qeTevan) qarTveli, anu gautexeli simtkice~. es saTauri 
ukve Seicavda im zneobriv potencials, romelic zogadad 
saqarTvelos mimarT mwerlis damokidebulebas gamoxatavda.  

qarTul sinamdvileSi pirveli cnoba grifiusis tra-
gediis Sesaxeb 1904 wels gamoqveynda gazeT `cnobis fur-
celSi~ (ramiSvili: 1904). es iyo ivane ramiSvilis korespo-
dencia, romelic man germaniis qalaq fraiburgidan gamo-
ugzavna gazeTis redaqcias. am sakmaod vrcel korespon-
dencias metyveli saTauri aqvs: `qarTveli qali germanul 
dramatiul xelovnebaSi~. XVII saukunis germaneli drama-
turgis qarTuli TemiT, kerZod ki qeTevan dedoflis mo-
wamebrivi sikvdiliT daintereseba erovnuli TviTSegne-
biT gamsWvaluli da TavisuflebisaTvis mebrZoli qarT-
veli sazogadoebisaTvis gansakuTrebiT mniSvnelovan 
movlenas warmoadgenda. am suliskveTebiTaa dawerili 
iv. ramiSvilis korespondenciac.  

andreas grigiusis tragedia _ `qeTevan (katerina) 
qarTveli, anu gautexeli simtkice~ (1654) _ istoriuli 
sinamdvilis amsaxvel wyaroTa safuZvelzea dawerili da 
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istoriuli qronikis tipis dramatul nawarmoebs warmo-
adgens, romelSic zedmiwevniT aris warmodgenoli saqar-
Tvelos imdroindeli politikuri viTareba im wyaroTa 
Tanaxmad, riTac grifiusi, germanuli barokos es erT-
erTi udidesi warmomadgeneli, xelmZRvanelobda. 

rogor xatavs grifiusi mTavar gmirs da raze akeTebs 
aqcents avtori? gansakuTrebiT mkveTrad qeTevan de-
doflis mtkice xasiaTi meoTxe moqmedebaSia warmodgeni-
li, rodesac imamyulixani Sahis brZanebiT cdilobs aTas-
nairi amqveyniuri siamis dapirebiT acTunos dedofali, 
raTa man uarhyos qriste, irwmunos muhamedi da sparseTis 
dedofali gaxdes. gvirgvini an wameba, bednieri sicocxle 
an tanjviT sikvdili _ aseTia alternativa, romelsac 
Sahis brZaneba Seicavs. qeTevan dedofisa da imamyulixa-
nis dialogi ori sxvadasxva msoflmxedvelobis, ori sxva-
dasxva eTikuri poziciis Sejaxebaa, sadac gamarjveba sus-
ti arsebis mxarezea: dedofali maradiul ciur didebas 
arCevs amqveyniur warmaval didebas, romelic rwmenis Ra-
latis fasad moipoveba. sparseli tirani qarTvelma de-
dofalma Tavisi zneobrivi simtkiciT daamarcxa.  

1938 wels parizSi cnobilma iuristma, diplomatma, is-
torikosma da literaturaTmcodnem, zurab avaliSvilma 
(1876-1944) gamoaqveyna wigni `Teimuraz I da misi poema 
`wameba qeTevan dedoflisa~ (avaliSvili zurab: 1938). am 
naSromSi grifiusis tragediis wyaroebis sakiTxi ganixi-
leba da erT-erT wyraod saxeldeba frangi mwerlis _ 
klod malengris wigni `Cveni drois tragikuli istori-
ebi~. wigni pirvelad 1635 wels daibeWda parizSi da igi 
gansakuTrebiT imiT aris saintereso, rom am krebulSi 
imdroindeli sensaciuri da sazareli ambebis mTeli ga-
lerea aris warmodgenili. magaliTad, safrangeTis mefis 
anri anu henrix meoTxis mkvleloba (1610), cru-dimitris 
cnobili istoria, romelic 1606 wels daiRupa moskovSi, 
valenStainis tragikuli sikvdili 1634 wels da sxva. am 
wignSivea warmodgenili qeTevan dedoflis ambavic Semde-
gi saTauriT: `saqarTvelos dedoflis ekaterinesi da 
sxva qarTvel mefeTa, Sah abasis sparseTis mefis brZane-
biT daxocilT ambavi~, saidanac Cans, rom am epoqaSi ev-
ropaSi iyo daintereseba aRmosavleTis istoriiT da iq 
mimdinare procesebiT. aq meore sakiTxic aris aRsaniS-
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navi, XVII saukunis safrangeTSi, romlis pirveli naxeva-
ric barokos kulturiT iyo aRbeWdili, gansakuTrebiT 
Zlieri iyo interesi `sisxliani~, sulisSemZvreli, tragi-
kuli istoriebis mimarT da aseT istoriebs sakmaod bevri 
mkiTxveli hyavda. es ZiriTadad kompilaciuri tipis na-
warmoebebi iyo da sazogadoebaSi gaCenili interesis dak-
mayofilebas emsaxureboda. malengris naSromi Seicavs 20-
30 wlis ganmavlobaSi qarTlSi momxdari ambebis zerele 
mimoxilvas. aq laparakia Semdegze: aleqsandre kaxelis 
mier Tavisi vaJis _ daviTisa da qeTevanis daqorwineba; 
Teimurazis _ maTi Svilis aRzrda Sah-abasis karze, 
aleqsandresa da giorgis mkvleloba; konstantines cda, 
xelSi Caegdo maTi samefo. misi damarcxeba da sikvdili da 
Teimurazis dabruneba Tavis dedasTan. SemdgomSi moTx-
robilia luarsabisa da Teimurazis kavSiris Sesaxeb, Sah-
abasis mtruli ganzraxva, maTi cda xonTqarTan daaxloe-
bisa, Sah-abasis mier siyvarulis gamJRavneba qeTevanisaT-
vis, ormocdaaTi keTilSobilis daxocva Sah abasis mier, 
dedoflis tyved wayvana, mouravis gamahmadianeba, riTac 
igi xdeba yaenis iaraRi qarTvelebis winaaRmdeg. mouravis 
mier mowyobili ajanyebis istoria, qeTevanis wameba. am 
ukanaskneli muxlebis saTauria: `37. (yeeni) moiTxovs raTa 
uaryos sarwmunoeba, 38. misi qveli pasuxi, 39. sparseTis 
mefe ubrZanebs princ imam-yuli xans moakvlevinos igi, 40. 
dedoflis ukanaskneli tanjva, 41. misi gvamis dawva xo-
raze, 42. misi Zvlebis Segroveba qristianTa mier, 43. 
Teimurazis mier wminda nawilebis oqros luskumSi moTav-
seba~ (avaliSvili 1938:  26-27). Tavebis saTaurebidanac 
Cans, Tu ramdenad dawvrilebiT aris aRwerili saqarTve-
los da qarTveli dedoflis istoria, imis gaTvaliswine-
biT, rom avtori ara TviTmxilveli, aramed kompilatoria.  

XVII saukunis evropuli masalebi qeTevan dedoflis 
Sesaxeb faqtobrivad ocian-ormocdaaTian wlebs gane-
kuTvnebian. magram aRmoCnda, rom XVII —XVIII saukuneTa 
mijnaze es Tema kvlav moeqca evropis yuradRebis areSi: 
1701 wels slovakieTis qalaq skalicaSi, romelic iezuit-
Ta erT-erT centrs warmoadgenda, daidga anonimi skali-
celi iezuitis piesa qeTevan dedoflis Sesaxeb saTauriT 
`katerina [qeTevan], qarTvelTa dedofali, Tavisive sis-
xliT Semkuli, scenaze warmodgenili, romlis saTauric 
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ukve miuTiTebs imaze, rom nawarmoebis mTavari gmiri mo-
wamea~ (anTologia 1981: 605-610). es Txzuleba qarTuli 
literaturaTmcodneobisaTvis aqamde ucnobi iyo. es na-
warmoebi e.w. `saskolo piesaTa~ Janrs miekuTvneba, ro-
melsac gansakuTrebuli zneobriv-aRmzrdelobiTi funq-
cia ekisreboda. 

piesis sruli teqsti Semonaxuli ar aris, arsebobs 
misi sinofsisi, romelsac win uZRvis mokle istoriuli 
winaTqma da igi erTgvar eqspozicias warmoadgens. masSi 
aRwerilia is itoriuli movlenebi, romelTa fonzec Sem-
deg piesaSi mimdinareobs moqmedeba. winaTqma mayurebels 
acnobs mTavar gmirebsa da maT daxasiaTebas iZleva ramo-
denime StrixiT da rac Zalze mniSvnelovania, qmnis zogad 
warmodgenas mayureblisaTvis im Soreuli qveynebis, anu 
saqarTvelosa da sparseTis Sesaxeb, sadac moqmedeba vi-
Tardeba an saidanac arian piesis gmirebi. eqspoziciidan 
mkiTxveli Tu mayurebeli igebs, rom im dros sparseTSi 
mefobda Sah-abasi, xolo misi erT-erTi coli qristiani 
iyo. aqvea daxatuli Sahis cbieri saxe, romelic Tavs aC-
venebda, TiTqos qristianul moZRvrebas pativs scemda, 
sinamdvileSi ki saSinlad sdevnida da aviwrovebda qris-
tianebs. sanam saqarTvelos ambebze gadava, avtori saWi-
rod miiCnevs aRniSnos, rom Sahma kunZuli ormuzi imitom 
waarTva espaneTis mefes, rom iq muhamedi ar daeviwyebi-
naT. aq avtori ukve nel-nela uaxlovdeba Tavisi nawarmo-
ebis mTavar Temas da exeba saqarTvelos. igi wers, rom Sahi 
xSirad aviwrovebda omebiT qarTvelebs, daamarcxa maTi 
mefe Teimurazi, gaanadgura qveyana da mravali Seborkili 
qarTveli ispahans gareka. eqspoziciaSi ixateba mTavari 
gmiris _ qeTevanis saxe. avtori wers, rom sxva nadavlTan 
erTad iyo qeTevani, `warCinebuli da didi silamazis qa-
li, metad keTilSobili da qristianuli sarwmunoebis er-
Tguli~ da rogorc skaliceli ieziuti wers: `katerina 
Sah-abazs colad, meoTxe dedoflad undoda (sxva sami 
ukve hyavda), xolo radgan katerinas wminda cxovrebis, 
umwikvlo qcevisa da aseve qristianuli moZRvrebis saxiT, 
romelic mxolod erTi colis yolis nebas rTavs, did 
winaaRmdegobas da dabrkolebas xvdeboda, yovelgvar 
xerxs mimarTavda, raTa am warmarTs WeSmariti qristianis 
gonebidan qriste ganedevna da mis adgilas urjulo muha-
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medi daeyenebina. magram yvela cda amao aRmoCnda, radgan 
dedoflis simtkice kldesaviT utexi rCeboda. Sahma ve-
ranairi muqariT, mzakvrobiTa da pirmoTneobiT ver dai-
morCila katerina, raTa Tavis mxsnel sarwmunoebaze uari 
eTqmevinebina. dedofalma sastiki sikvdili amjobina sis-
xlis samosiT da gamarjvebulis triumfiT warudga Tavis 
mxsnels _ qristes~. saskolo piesis avtori zustad miu-
TiTebs im wyaroebs, romlebiTac man isargebla nawarmo-
ebze muSaobisas da wers: `ase wers biseliusi, Illustres ruinae, 
Decas IV, da oleariusi De rebus gestis Schach-Abae, gv. 645~ da 
bolos dasZens, rom ~sxva yvelaferi, rac amis garda aris 
teqstSi, poeturi fantaziis nayofia~. rogorc gavarkvi-
eT, germaneli iezuitis iohanes biseliusis naSromi _ 
`Illustres Ruinae~ 1654-1664 ww gamosula ambergSi, xolo misi 
meore gamocema 1679 wels ganxorcielebula. TavisTavad 
es mowmobs, rom wigni sazogadoebaSi popularobiT sar-
geblobda da aRmosavleTis qveynebiTa da istoriiT dain-
teserebuli mkiTxvelisTvis sainteeso masalas Seicavda. 

 biseliusis kompilaciuri naSromi Semdeg cnobebs 
Seicavs imdroindel saqarTelosa da sparseTis Sesaxeb: 1. 
Sahis brZanebiT misi vaJis _ sefi-mirzas mkvleloba, 
romelic mas qristiani colosgan hyavda; 2. Sah abazis sami 
laSqroba saqarTveloze da qveynis aoxreba; 3. Sahis brZa-
nebiT sparseli didebulebis mowamvla da maTi amoxocva; 
4. Sah-abazis mier ficis dadeba qarTvel tyveTa gayidvis 
Taobaze; 5. qarTvelebis ispahanSi gadasaxleba; 

biseliuss gvawvdis cnobebs uSualod qeTevan dedof-
lis sarwmunoebrivi aRmsareblobis Sesaxebac. es cnobebi 
aseTi TanamimdevrobiT gvxvdeba: erTgan igi aRniSnavs, 
rom qeTevani aris `qristianuli kultis mtkice mimdeva-
ri, ufro zustad _ orTodoqsulisa~ (gv. 1062), manamde ki 
wers, rom `Sah-abasi `keTilmosurned eqceoda Tavis qris-
tian sacoles, romelic Cvens wmindanTa Tanaa Seracxili~ 
(gv. 1060). rasakvirvelia es ukanaskneli mtkiceba sinamd-
viles ar Seesabameba, am versiis gavrcelebis sakiTxs Cven 
sagangebo statia mivuZRveniT (naWyebia 1998: 15-33 ) da ax-
la aRar SevexebiT. rogorc Cans, im dros garkveul wre-
ebSi gavrcelebuli xmebis mixedviT biseliusi Tvlida, 
rom qeTevani kaTolikuri eklesiis wmindanad iyo Serac-
xili da swored es ambavi daudo safuZvlad Tavis piesas 
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skalicelma iezuitmac. magram faqti isaa, rom avtoris-
Tvis da Sesabamisad misi mkiTxvelisTvisac mniSvnelovani 
iyo informacia qeTevanis aRmsareblobis Sesaxeb.  

XVII saukune evropaSi arsebiTad barokos stiliT aris 
aRbeWdili, romlis erT-erT Taviseburebas is Seadgens, 
rom man win wamoswia moraluri gmiris Ziebis Tema. qeTevan 
dedoflis Tema swored am TvalTaxedviT iqca evropuli 
mwerlobis sagangebo yuradRebis sagnad, rogorc zneob-
rivi gmiris gansaxierebasa. igi mTeli Tavisi arsebiT 
upirispirdeba tiranias, romelic istoriul masalaTa 
Sesabamisad Sah-abasis saxiT aris gansaxierebuli. qar-
Tveli dedofali mowamebriv sikvdils eziara mtarvalis 
nebiT, magram mis mier gamovlenilma gautexelma simtki-
cem, qristianuli sarwmunoebisadmi erTgulebam, patrio-
tizmma, sakuTari meobis dacvam aRamaRla igi sparseTis 
uZlieres Sahze; mtarvali damarcxda, msxverplma maradi-
uli gamarjveba moipova. 

SeiZleba iTqvas, rom XVII saukuneSi evropam xelaxla, 
mravali saukunis Semdeg, kvlav `aRmoaCina~ saqarTvelo. 
amitom mniSvnelovania, ra saxiTaa warmodgenili da aRq-
muli saqarTvelo da qarTveli am ucxour masalaSi.  
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Maia Nachkebia 
Georgia, Tbilisi 

 
Georgia and Queen Ketevan in the European Context 

 
Summary 

 
In the seventeenth century the Europe showed its great interest towards 

Georgia and this is expressed by means of various works created by 
European diplomats, missionaries and travelers. Moreover, Georgia and 
Queen Ketevan became topics for the works of European writers. To the 
theme of Georgia and Queen Ketevan, who was martyred on shah Abaz’s 
request in 1624 were dedicated the following works: Claud Malingre’s work 
“The Tragic Histories of our Times”,  (1635), Andreas Gryphius’ dramatical 
piece “Katarina of Georgia…” (1647), anonymous Slovak Jesiuts’ school 
play “Katarina, Queen of Georgia…” (1701). It is worthy to note, that 
German Jesuit, Johannes Bisselius included the story of Queen Ketevan and 
historical events related to Georgia into his huge work “Illustrus Ruinae’ 
(1663). It can be said, that in the seventeenth century, after a long time 
Georgia was “rediscovered” by Europe. For this reason, it is very important, 
how Georgia and Georgian are represented in this material.     
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maia niniZe 

saqarTvelo, Tbilisi 
 

interteqstualobis kvleva sxvadasxva epoqis  
 

mxatvrul TxzulebebSi 
 

axali literaturuli mimdinareobis Camoyalibebas 
xSirad Tan axlavs Sesabamisi kritikuli Teoriis warmo-
Sobac da, miuxedavad misi damokidebulebisa im konkre-
tuli mimdinareobebis principebze, am Teoriis calkeuli 
meTodebi garkveulwilad sxva mimdinareobaTa teqstebis 
sakvlevadac SegviZlia gamoviyenoT. postmodenizmis gan-
viTarebis Sedegad warmoqmnilma interteqstualobis Te-
oriam gaaZliera mecnierTa interesi interteqstebis mi-
marT da aRWurva isini kvlevis iseTi meqanizmebiT, midgo-
mebiTa da meTodebiT, romlebic postmodernizmis warmo-
Sobamde saukuneebiT adre Seqmnil teqstebsac SegviZlia 
mivusadagoT.  

saqmes arTulebs terminTa ganmartebebisa da midgo-
mebis siWrele, magram Tu es, Tundac urTierTsapirispi-
ro Tvalsazrisebi praqtikulad ar iqna gamoyenebuli, 
Teoriis Camoyalibebis procesi kidev ufro gaWianur-
deba. amitom gadavwyviteT, rom im sxvadasxvagvari Sexe-
dulebebidan, romlebic dReisaTvis arsebobs interteq-
stualobasTan dakavSirebiT, mogvesinja, romlebi ufro 
moergeboda Cvens sakvlev amocanebs. Teoriis mizani xom 
praqtikis xelSewyoba, movlenebisaTvis saxelis zusti 
darqmeva da maTi mowesrigebaa. 

interteqstualobis kvlevis am etapze CvenTvis yvela-
ze misaRebi aRmoCnda rolan bartis Teoriis gamgrZeleb-
lis loren Jenis da garkveul samecniero wreebSi `inter-
teqstualobis papad~ wodebuli maikl rifateris Tval-
sazrisebi. Jenis azriT, interteqstualobis Teoria ori-
entirebuli unda iyos ara azrTa subieqtur-asociaciuri 
gadaZaxilebis gamovlinebaze, aramed teqstebs Soris ar-
sebuli uSualo, sarwmuno kavSirebis Seswavlaze. inter-
teqstualoba aris ara sxvadasxva saxis gavlenebis mou-
wesrigebeli da naklebadgaazrebuli jami, aramed trans-
formaciisa da asimilaciis xaziT Catarebuli seriozuli 
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samuSao, romelsac teqsti-centratori warmarTavs ~. in-
terteqstis amokiTxvisas saqme gvaqvs ara ori teqstis 
meqanikur SejamebasTan, aramed maT aqtiur gadamuSavebas-
Tan ise, rom teqstebma ar daCrdilos erTmaneTi da Tan ar 
dairRves Txzulebis erTiani struqtura. saintereso da 
praqtikuli TvalsazrisiT mosaxerxebeli iyo Jenis kon-
cefcia linearulobis rRvevaze (Jeni 1976: 262-267) da ri-
fateriseuli dakvirvebebi interteqstualobis identi-
fikaciis iseT indikatorebze, rogorebicaa: raime tipis 
Seusabamoba, enobrivi an diskursiuli anomalia, moulod-
neli cvlileba, ganmeoreba da sxv. (rifateri 1994: 25, 782) 

moxseneba miznad ar isaxavs interteqstebTan dakavSi-
rebiT mkiTxvelis `Tavisufali asociaciebis amorfuli 
qselis~ kvlevas (rifateriseuli hiperteqstualoba). mo-
xsenebis farglebSi ver vitvirTebT verc imis garkvevas, 
Tu ra aris ganxilul magaliTebSi refleqsirebuli da 
sad gvaqvs saqme arakontrolirebad qveteqstTan. ZiriTa-
dad davakvirdeT movlenas ori kuTxiT _ rogor SeiZleba 
movaxdinoT interteqstis identificireba da amokiTxva. 

marTalia, sagangebo kvleva ar Cagvitarebia, magram 
Cveni literaturuli memkvidreobis ubralo gaxsenebi-
Tac cxadia, rom qarTul mwerlobaSi yvelaze xSiri ci-
tirebebi, aluziebi da nebismieri donis interteqstua-
luri gamovlinebebi wminda werils ukavSirdeba (da unda 
iTqvas, rom ara mxolod CvenTan, rolan barti biblias 
mudmiv interteqsts uwodebs). amitom gadavwyviteT diaq-
ronul WrilSi interteqstualobaze dasakvirveblad ag-
verCia saxarebiseuli igavuri saxe _ `venaxi~ (`mevenaxe-
oba~) da Tvali migvedevnebia, rogor iWreba es interteq-
sti sxvadasxva epoqis teqstebSi. Cveni mizani iyo kvlevi-
sas Janris, mimdinareobisa da individualuri stilis Ta-
viseburebaTa specifikis gaTvaliswineba. 

vidre dakvirvebebs SevudgebodiT, SevecadeT, mokled 
Camogveyalibebina `venaxis~ da `mevenaxis~ saxeebTan da-
kavSirebuli axali aRTqmiseuli swavlebebi. ioanes saxa-
rebaSi (T. 15) imis warmosaCenad, Tu ramdenad aucilebe-
lia adamianis RmerTTan ganuSorebloba, ufali sakuTar 
Tavs venaxs adarebs, adamianebs _ rtoebs, mamas ki _ meve-
naxes, romelic mas unayofo rtoebs aWris. radgan nasxle-
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vi verasodes gamoiRebs nayofs venaxis gareSe, masTan ga-
nuSorebloba aucilebelia. 

maTes saxarebis 20-21-e TavebSi gadmocemul igavebSi 
ufali venaxis mflobelad warmogvidgeba, mis venaxSi mu-
Saoba ki, Teofilaqte bulgarelis ganmartebiT, sakuTari 
sulis srulyofisaTvis aucilebel saTnoebebad (igavni... 
2004: 58). pirveli igavi gvaswavlis, rom venaxis yvela mu-
Saki, adre misulic da gvian xmobilic Tanabrad jildov-
deba (maTTvis micemuli TiTo drahkani komentatorTa 
ganmartebiT suliwmindis madls ganasaxierebs). meore 
igavis mixedviT, Cans, rom uflis nebis aRsasruleblad 
mxolod ganzraxva da dapireba sakmarisi ar aris, mTavari 
saqmis ganxorcielebaa.  mesame igavi ki gvafrTxilebs, rom 
is, vinc venaxSi samuSakod aris dadgenili, magram mis bo-
rotad dasakuTrebas moiwadinebs, ganidevneba da daisjeba.  

samive igavis arsi rom SevajeroT, adamianebi wuTiso-
felSi RvTis mier dadgenili muSakebi varT, Tu Cvens mo-
valeobas ara mxolod dapirebiT, aramed saqmiTac aRvas-
rulebT, Tu saqmes ara borotad, aramed keTilsindisie-
rad warvmarTavT, madliT aRvivsebiT da saukuno cxov-
rebas davimkvidrebT.  

am igavebis safuZvelze sxvadasxva qristianuli qvey-
nebis kulturebSi moxda `venaxis~, rogorc macxovarTan 
asocirebuli saxis sakralizacia da `mevenaxeobis~ asoci-
reba RvTiv saTno RvawlTan. marTalia, saqarTveloSi 
odiTganve iyo venaxis kultura da warmarTobis xanaSi 
iyo vazis kultic, magram  savaraudoa, rom ukanaskneli 
Teqvsmeti saukunis manZilze qarTvelTa cnobierebaSi ve-
naxis saxis sakralizeba mainc uSualod qristianul moZR-
vrebas ukavSirdeba. 

vnaxoT, rogori saxiT Semodis xsenebuli saxeebi da 
swavlebebi  sxvadasxva epoqis teqstebSi. ramdenadac wmin-
danebi sakuTari cxovrebis xatad ufals saxaven, sakuTa-
ri msoflmxedvelobis safuZvlad ki qristianul moZR-
vrebas, agiografiul TxzulebebSi imTaviTve aris wminda 
weriliseuli interteqstebis molodini. `SuSanikis wame-
bis~ dasasruls wmindanis mier Tavisi pirovnuli Rvawlis 
Sesafaseblad gamoyenebulia saxe: `ukanaiskneli ese mea-
TerTmetei moqmedi venaxisai~. konteqstis mixedviT me-
TerTmete Jamis venaxis muSakobaSi unda igulisxmebodes 
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saRvTo saqmisTvis gvian Sedgoma da sxvebze naklebi ja-
fis gaweva. wminda SuSaniks, rogorc dedofals, meuRlis 
mier sarwmunoebisgan gandgomamde da masTan dapirispire-
bamde, anu garkveul asakamde, ar mouxdeboda didi SeWir-
vebebis gadatana da mis mier naTqvam frazas netari iero-
nimesa da ioane oqropiriseuli amgvari ganmarteba savse-
biT esadageba. 

igive saxe `meaTerTmete muSakisa~ gamoyenebulia `gri-
gol xanZTelis cxovrebaSic~. Tu wm. SuSaniki Tavad uwo-
debs Tavs meTerTmete Jamis muSaks da amiT sakuTar 
Rvawls mokrZalebulad warmoaCnes, grigol xanZTels da 
mis Tanamosagreebs meTerTmete Jamis muSakebad Txzule-
bis avtori moixseniebs; `...da dRiTi dRe aRorZndebodes 
Zmani, rameTu SeeZinebodes ufalsa muSakni meaTerTmeti-
sa Jamisani moqmedad WeSmaritsa mas venaxsa da Tanaziar 
iqmnebodes pirvelTa maT marTalTa da monawile wmidaTa 
mowameTa”. giorgi merCule imdenad didad afasebs am sa-
suliero pirTa Rvawls, rom misgan maTi Sromis damcroba 
gamoricxulia. miuxedavad amisa, aq winaaRmdegobrivi ara-
feria, radgan cnebis ganmarteba am SemTxvevaSi esadageba 
igavis sxva, aseve kanonikurad aRiarebul komentars (igav-
ni... 2004: 59). avtori gulisxmobs, rom mama grigoli da 
misi Zmebi qronologiuri TvalsazrisiT arian `meaTerT-
mete Jamisani~. maT istoriulad mouxdaT TavianT wina-
morbedebze (Zveli aRTqmis winaswarmetyvelebze) gvian 
Sedgomodnen saRvTo saqmes. imas, rom avtori aSkarad ar 
gulisxmobs am mamaTa sxvebze, Tundac wminda mowameebze 
nakleb Rvawls, mowmobs misi sityvebi: `martvilni erTsa 
xolo Sina Jamsa iwamnes, xolo eseni yovelsa Jamsa iwame-
bodes saxelisaTvis qristesisa~.  

rogorc vxedavT, agiografiul literaturaSi saxare-
biseuli interteqstis identificireba sirTules ar war-
moadgens, sasuliero literaturaSi misi arsebobis didi 
albaTobis da, Sesabamisad, mkiTxvelis mxridan mudmivi 
molodinis gamo. mis amocnobaSi gvexmareba sityvis an 
frazis identoba wyarosTan, xolo aRqma-gaazrebaSi _ 
saxarebis komentarebi. 

msgavsi viTarebaa himnografiaSic. amis saukeTeso ma-
galiTia mTlianad saxarebiseul interteqstualur saxe-
ze da Sinaarsze agebuli, RvTismSoblis demetre mefise-

 290 



uli sagalobeli: `Sen xar venaxi, axlad aRyuavebuli, 
morCi, keTili, edemSi danerguli...~  

saxarebiseuli interteqstebi gvxvdeba `daviTianis~ 
siuJetis ganviTarebis yovel etapze. avtori iTvaliswi-
nebs Suasaukuneebis mkiTxvelis sulier ganaTlebas, en-
doba mas da samarTlianad moelis saxeTa Sinaarsis swor 
gaazrebas. `venaxi~, `vazi~, `Rvino~ wminda weriliseuli 
Sinaarsobrivi datvirTviT aq xSiria da mkafiod Cans maTi 
sulieri mniSvneloba: `Zir-keTili vazis Srto~ Tavad ufa-
lia, `nayofieri venaxi da `vazi morC-uWknobeli~ _ RvTis-
mSobeli, `axal morCi vazisa~ _ yrma, romelic wvrTnas 
iolad emorCileba, `msxmo venaxi~ _ madlmosili kaci.  

garda sulieri da zneobrivi idealebis warmoCenisa, 
guramiSvili amave saxeTa kontrastuli variaciebiT sa-
interesod axerxebs eris zneobrivi dacemis aRwerasac: 
wyali Rvinod iq fasobs, sadac wylis Rvinod gardamqce-
veli madlia dakarguli. `venaxis Rvinis daZvireba~ (anu 
gaiSviaTeba) da is, rom aRaravinaa `RviniTa aRmavsebeli 
Wurisa~, madlis moklebis niSania, `tiali venaxi~, romel-
sac mosWamen daTv-ZaRl-Rorebi _ mitovebuli saTnoeba, 
`Rvino keTilis~ anu sulis gauwmendel saRvineSi, Semwik-
vlul xorcSi Senaxva _ sulis waxdena, vazis nacvlad 
`ZeZvis rgva~ _ borotebis gamravleba da sxv.  

am saxeebis ara mxolod dadebiTi, aramed uaryofiTi 
mniSvnelobiT gamoyenebis magaliTebsac TviT wminda we-
rili iZleva. iqac aris rogorc keTili mevenaxe, ise bo-
roti, ara rogorc movlili, ise gaveranebuli venaxi da 
sxv. (Sesabamisi orgvari mniSvnelobebiT). 

interteqstualobis am doneze guramiSvilis mier 
gamoyenebuli igavuri saxeebis mniSvnelobaTa wvdomisaT-
visac savsebiT sakmarisia saxarebis komentatorTa gan-
martebebze dayrdnoba, magram interteqstualobis gamo-
yenebis mxriv mwerali siaxlesac gvTavazobs _ calkeuli 
detalebi, romlebic Tavdapirvelad sruliad realuri 
saxiT Cndeba siuJetSi, Semdeg simbolur datvirTvas da 
sulier gaazrebas iZens. ori kitri, romlebsac tyveobi-
dan gamoqcevisas ipovis lirikuli gmiri da romelTa da-
kargvis gamoc RvTisadmi sayveduri wamoscdeba, Tavda-
pirvelad Cveulebrivi sakvebia, magram rodesac poeti ma-
Ti dakargvis gamo gaCenil wuxilSi wuTisoflis amao-
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ebaTa gamodevnebas dainaxavs, mis win gadaSlil venaxSi ki, 
sadac srulad SeuZlia SimSilis dakmayofileba, sasufe-
vels, uceb acnobierebs, wuTisoflis _ am wyalwyala, 
uyuaTo kitris sanacvlod ras gvimzadebs macxovari Ta-
vis saufloSi. aq mowmeni vxdebiT imisa, Tu konkretul, 
erTmniSvnelovan saxeebs, rogor gamoebmeba interteqs-
tebi aluziis saxiT, rogor Semohyveba sruliad axleburi 
gaazreba da Secvlis ganwyobas. 

interteqsti, romelic kitris saxis transformacias 
iwvevs, unda iyos vefxistyaosniseuli~ fraza: `me igi var, 
vin sofelsa ar amovhkref kitrad berad~. savaraudod, 
roca lirikulma gmirma gaacnobiera, rogor Caagdo ub-
ralo kitris dakargvam RvTis samduravSi da moxda dakav-
Sireba kitrisa wuTisoflis amaoebasTan, iqve gaCnda alu-
zia `vefxistyaosanTan” da moxda Zireuli gardatexa. 

savaraudod aseve iqneboda venaxis SemTxvevaSic. igi 
Cveulebrivi, materialuri daburuli venaxidan, sadac 
lirikuli gmiri TavdaRunuli SeZvra, `aRmoirexva yur-
ZniT~ da moikla xorcieli SimSil-wyurvili, poetis gul-
Si gaCenili madlierebis gamo, uceb daukavSirda wminda 
weriliseuli `venaxis~ saxes da ganicada gardasaxva, sub-
limacia. amgvari aluziebis identifikaciisaTvis teqstis 
qsovilze, mis TiToeul detalsa da cvlilebaze Rrma 
dakvirvebaa saWiro. 

interteqstualuri saxeebi farTod aris warmodgeni-
li ilia WavWavaZis `oTaraanT qvrivSi~, magram realistu-
ri prozis principebidan gamomdinare, maTi gamoyenebis 
specifika gansxvavebulia. teqstis zedapirul Sres ara-
damajereblobisa da xelovnurobis araviTari niSani ar 
etyoba. rodesac aq impliciturad Cndeba interteqsti, 
Txzuleba TiTqos or fenad iyofa da paralelurad mie-
dineba. orive plani _ zedapirulic da qveteqsturic, Zi-
riTadi teqstisac da interteqstisac, damajerebeli, mya-
rad Sekruli da uzadoa. qveteqstSi yalibdeba da sis-
temur saxes iZens Sinaarsis meore fena. am ori Sris arse-
bobaze migvaniSnebs Tavad ilia avWavaZec, rodesac mxat-
vrul nawarmoebSi cal-calke gamoyofs azrs da ambavs, 
rogorc mis sulsa da xorcs da gvTxovs, rom gansakuT-
rebuli gulisyuri pirvels mivadevnoT. 
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ganvixiloT am TvalsazrisiT xuTi qisis epizodi: ze-
dapiruli planidan vigebT, rogori Sromismoyvare da 
mowesrigebulia qvrivi. am doneze mkiTxveli ar aqcevs 
yuradRebas, rom misi samuSaoebi ZiriTadad puris da 
Rvinis mosavlis moyvans ukavSirdeba da rom mexuTe qisas 
ori radikalurad gansxvavebuli daniSnuleba da saxeli 
aqvs `farsiRas qarvasla~ da `Sios marani~.  

ramdenadac es realisturi prozaa, sagangebod ar 
gvxvdeba iseTi sityvaforma, romelic pirdapir migvaniS-
nebda interteqstze, magaliTad `muSaki~, `venaxis moq-
medi~ an raime msgavsi. magram is, rom zedapiris qveS mwe-
rali qveteqstebis uzarmazari qsels qmnis da mas siste-
mis saxes aZlevs, garkveul kvals zedapirzec tovebs. dak-
virvebulma mkiTxvelma unda SeamCnios, `venaxis~ xSiri 
gameoreba, oTaraanT ojaxis saqmianobaSi puris da Rvinis 
moyvanaze gansakuTrebuli zrunva, is, rom maT, ojaxis 
SeZlebulobis miuxedavad, sakvebadac da RaribTa gasa-
kiTxadac, yvelgan mxolod puri da Rvino aqvT da sxv.  

Tu mkiTxveli yovelive amaSi saxarebiseuli `mevena-
xis~ da `muSakis~ interteqstebis kvals dainaxavs, maSin 
erTi SexedviT Cveulebrivi aRwerilobebis miRma gaacno-
bierebs Semdeg saTqmels: qvrivi da giorgi uflis muSa-
kebi, misi mevenaxeebi arian. maTi mTeli arseba, xuTive 
grZnoba uflismieri madlis miReba-gamravlebas emsaxu-
reba, isini sakuTar Tavsa da glaxakebs Tanabrad emsaxu-
rebian anu uyvarT moyvasi `viTarca Tavi Tvisi~ da maTi 
madli mama Sios saswaulebrivi maraniviT amouwuravia. 

aranakleb sainteresod Semodis `mevenaxeobis~ inter-
teqsti meore epizodSi. ganaTlebul da Sromismoyvare 
arCilsac unda `uflis mevenaxeoba~, magram hgonia, rom 
wignebidan miRebuli codna amisTvis sakmarisia. arCils 
aviwydeba `madlis~ mniSvneloba. misi codna umadloa rad-
gan TviTdajerebulia. metaforulad rom vTqvaT, is Ta-
vis venaxs amuSavebs da ara uflisas. mis mier aseTi mon-
domebiT Cayrili vazi nayofs ver gamoiRebs imitom, rom 
mas wyali, `suliwmindis madli~ ver miudgeba mosarwyavad. 
magram arCili Tavis nakls acnobierebs. rodesac igi Sin 
ugunebod brundeba da keso ekiTxeba, ra mogsvliao, fi-
zikur mevenaxeobaSi warumateblobas ki ar axsenebs, ara-
med mis `sulier mevenaxeobaSi~ arsebul xarvezebs _ 
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`tyuil brZnobas~ da `uvicobis cudmedidobas~. arCilis 
pasuxidan gamomdinare sxva daskvnas ver gamovitanT. es 
aris linearulobis is rRveva, romelic interteqstze 
migvaniSnebs.  

amrigad, realisturi prozis ganxiluli epizodebi 
zedapirul planSi Cveulebrivi, yofiTi ambebis STabeW-
dilebas tovebs, magram Tu aluziebs SevniSnavT da saxa-
rebiseul implicitur interteqsts gaviTvaliswinebT, 
mniSvnelovan  sulier swavlebas amovikiTxavT.   

venaxis da mevenaxeobis saxarebiseuli interteqsti 
Tan gasdevs mixeil javaxiSvilis `jayos xiznebsac~, mag-
ram aqac preteqsts gadafarebuli aqvs recipienti teq-
stis Sre. Teimurazi baR-venaxis patronia. maT movlilo-
bas aRtacebaSi mohyavs qmris mamulSi pirvelad Casuli 
margo. magram am saunjes nel-nela epatroneba boroti Za-
la. dilidanve ismis masSi jayos `Weqa da grgvinva~, mog-
vianebiT ki igi `gacofebuli urbens garSemo~ am venaxs da 
gahyviris: `RmerTma gakurTxos balSenikebis mTavrobai, 
romelmaca sawyal jayos saxlic mogca, baRic, venaxica da 
kargi zakonica~.  

`mevenaxeobis~ cnebis profanaciaa jayos naTesavebis 
muSaoba Teimurazis yofil venaxSi. am epizods avtori sa-
ocari eqspresiiT aRwers: `isev daaZgera Tavisi naTesave-
bi im miwas da baR-venaxs, rogorc mosisxle mters; riJra-
Jidan bindamde hxnavdnen, sTesavdnen, hbaravdnen, sxlav-
dnen, mkidnen, da Cumad vaWrobdnen da uRvTod vaxSob-
dnen.~ venaxSi muSaobas aq araferi aqvs saerTo `uflis 
mevenaxeobasTan~. venaxis saxis desakralizebaze kidev 
ufro mkafiod mianiSnebs is, rom am venaxSi `mourideb-
lad~ `imwyvdevs~ da `etaneba~ naTlidedas veluri jayo. 

sagulisxmoa, rom venaxis dakargvas bolomde ver egu-
eba Teimurazi. romanSi naTqvamia, rom man `saxnav-saTesi 
gulidan amoiyara, magram... saxl-karisa da baR-venaxis 
dabrunebas dRiTi-dRe elodeboda~. am venaxze pretenzia 
sxvebsac aqvT. ninika ambobs, `mamaCemi im venaxSi daberda 
da jayo ki zed daajda, samarTali sad ariso~. avtori fa-
ruli satiriT warmogviCens, rogor xdeba bolSevikebis 
mier `samarTlianobis~ aRdgena: `es didi baR-venaxi sko-
las unda daulocos. skolisaTvis ufro upriania. Tqveni 
Svilebi baR-venaxis movla-moSenebas iswavlian~. aSkaraa, 
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rom saxarebiseuli mevenaxeobis interteqsti aqac ufro 
kontrastul xasiaTs atarebs da Seufereblobaze miniS-
nebas emsaxureba. `jayos xiznebTan~ dakavSirebul samec-
niero literaturaSi saintereso dakvirvebebia gamo-
Tqmuli msgavsi interteqstualuri saxeebis Sesaxeb 
(wiqariSvili 2003) 

saxarebiseuli aluziebisadmi ufro Tavisufal, mag-
ram arsobrivad identur damokidebulebas vxvdebiT 
grigol robaqiZis teqstSi `wminda nino~. aq RvTismSob-
lis wilxvdomili, gaqristianebuli saqarTvelo `dedul 
venaxad” aris saxeldebuli, (`Sen gealerdeba deduli 
venaxi / RvTiur anTebuli Cvens miwas evnebi~) da wminda 
ninos mociqulebrivi Rvawlis aRwerisas ikveTeba venaxis 
muSakobasTan dakavSirebuli saxeebi: `zvarSi rom gaivli, 
Cayrili mtevnebis / mzis TvaliT ivseba yoveli marcva-
li~, `naTelo nino! viT miwis xnulebi Sen win gadaxsnilan 
aw Cveni gulebi~ da sxv.  

sakralur preteqstTan mimarTebas SeiZleba mivawe-
roT venaxis saxesTan dakavSirebuli narativi aka morCi-
laZis romanSi `gadafrena madaTovze da ukan~: `kunZuli 
amozrdilia Sua mdinareSi, zed aris yovlad binZuri da 
uintereso saamqro... iq aris nagavsayrelic... kunZulis 
erTi adgili mTlianad venaxs uWiravs... sul vfiqrob, ras 
unda niSnavdes es myrali adgili qalaqis SuagulSi? anda 
ras unda niSnavdes venaxi nagavsayrelze?~ postmoderniz-
mis specifikidan gamomdinare avtori arc cdilobs am 
kiTxvaze pasuxis gacemas, magram TavisTavad kiTxvis ga-
Cenis mizezi `venaxis~ tradiciuli interteqstualuri 
gagebiT unda iyos gamowveuli.  

Tanamedrove poeziaSi interteqstualobisadmi post-
modernistuli, Tavisufali da Ria damokidebulebis Se-
sabamisad interteqstis identifikacia bevrad ufro gai-
olebulia, magram Znelia saubari avtoriseul wakiTxvaze. 
amis TvalsaCino magaliTia zurab rTveliaSvilis leqsi 
`me var venaxi~, (yuri damigde, / Sen ki ara me var venaxi / 
foladis mtevnebs vaCxrialeb mCate sxeulze... / yurZnis 
mtevani var sawnaxelSi gamomwyvdeuli~ da sxv.), sadac 
demetre mefis sagaloblis da ufro Soreuli preteqstis 
saxiT saxarebis gamoyenebasTan gvaqvs saqme, magram saxeTa 
tradiciuli gaazreba konteqsts ar ergeba. 
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rogorc vnaxeT, interteqstualuri dekonstruqcia 
yvela epoqis teqstebis mimarT SegviZlia gamoviyenoT, 
magram literaturuli mimdinareobidan, Janridan da in-
dividualuri stilidan gamomdinare, TiToeul calkeul 
SemTxvevaSi sruliad sxvadasxvagvari midgomebia saWiro.  
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Intertextual Studies in the Fiction of Different Epochs 

 
Summary 

 
The report is an attempt to use modern methods of intertextuality in the 

studies of the texts belonging to different epochs, literary directions and 
genres. For this purpose was chosen one particular image from Gospel 
parable – “vineyard workers” and was studied its use in diachronic line. 

The results revealed that in the old, spiritual literature intertexts are 
easily recognizable because they are represented by exactly the same forms 
of words. David Guramishvili, besides such use of allusions, introduces a 
new technique too. Some ordinary things like cucumbers and vineyard, as a 
result of the author’s reflections to some events and behaviors, become 
associated with the Gospel intertext and undergo sublimation. 

From this viewpoint quite different is realistic fiction. Here we have 
two equally important layers. The surface layer tells us the plot (as Ilia 
Chavchavadze calls it – the “flesh” of the story) and the intertextual one 
shows the spiritual aspects of the events (He calls it the “soul” of the story 
and asks the readers to pay greater attention to it”). These  allusions are 
more complicated than the previous ones and for their identification it is of 
great importance to pay attention to linearity disruption.  
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qeTi  niniZe  

saqarTvelo, Tbilisi 
 

ramdenime aspeqti XIX saukunis salonuri  
 

praqtikidan 
 

samxedro moxelis sociokulturuli modelis  
 

genezisi da ganviTareba 
  

XVII-XVIII saukuneebSi ruseTSi petre pirvelis mmar-
Tvelobas ukavSirdeba samxedro reforma, romlis Sede-
gadac moskovis ruseTis saSualo klass samxedro samsa-
xurSi CadgomiT SesaZlebloba eZleva gaxdes memamule 
misi klasobrivi mikuTvnebulobis miuxedavad. kapitalis 
memkvidreobiT gadacemis formas Caenacvleba samsaxure-
obrivi damsaxurebebiT misi mopovebis saSualeba. wodeba-
Ta uflebebisa da Zalauflebis Sesabamisobis Tvalsazri-
siT dabali samxedro moxele (ober-oficeri) masTan gaci-
lebiT maRal ierarqiul safexurze mdgomi samoqalaqo 
mosamsaxuris rangs uTanabrdeba. miuxedavad imisa, rom 
samxedro samsaxuri ar aris sarfiani, igi karieraSi avan-
turis da siaxleebis gamowvevis SesaZlebloebs iZleva. 
amdenad, militaruli saqme  privilegirebuli xdeba da 
samxedro fena maRal klasebTan integrirdeba. 

amave politikuri kursis gagrZelebaa XIX saukunis 
ruseTisa da misi Semadgeneli administraciuli nawile-
bis, maT Soris saqarTvelos aristokratiisa da saSualo 
klasebis warmomadgenelTa samxedro samsaxurSi Cadgoma. 
imdenad, ramdenadac monarqiuli reJimis uSualo dasayr-
deni, umTavresad, samxedro da policiuri organoebia, 
XIX saukuneSi saqarTveloSi memarjvene ideologiis gam-
tarebeli aristokratiis udidesi umravlesoba swored 
samxedro samsaxurSia da/an mimarTavs nergavs militarul 
ritorikas. amdenad, sociokulturuli konteqstis sama-
galiTo persona, tipi socialuri garantiis swored am 
iaraRs flobs pirdapiri da gadataniTi mniSvnelobiT.  

saqarTveloSi XIX saukuneSi imperiis kulturuli kon-
taqtebis gavleniT viTardeba salonuri praqtikebi, ra-
sac yoveldRiuri, yofiTi praqtikebis organizebaSi mniS-
vnelovani adgili ukavia. salonebi dakompleqtebulia, 
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ZiriTadad, aristokratiuli da, aseve, burJuaziuli kla-
sebis warmomadgenlebiT da garda imisa, rom maT amTlia-
nebs garkveuli ideologia∗, isini, aseve, floben stilTa 
erTianobas, risi `amocnobac~ uxdebaT `axalmoqceuli~ 
burJuaziis zogierT warmomadgenlebs.  

individis habitusSi socialuri da kulturuli anT-
ropologiis Teoretikosebi gulisxmoben azrovnebis, 
qcevisa da gemovnebis modelTa kompleqss (burdie 1990: 
58-60). keTilSobilTa klass aqvs gansazRvruli niSanTa 
sistema (enebis codna, specialuri eTosi, metyvelebis ma-
nera, Cacmisa da varcxnilobis stili, literaturaze 
msjelobiT gataceba da a.S.), rac, erTgvar, simbolur Ri-
rebulebas iZens da warmoadgens maTi klasobrivi idento-
bis formalur kodebs, koleqtiur markerebs. amis damamt-
kicebeli magaliTebi XIX saukunis qarTul literaturaSi 
mravlad moiZebneba. lavrenti ardazianis erT-erTi gmiri 
(Tamari, “solomon isakiC mejRanuaSvili”) daiCivlebs, 
rom evropulad saxls moawyobs ara sakuTari gemovnebis 
mixedviT, aramed maRali sazogadoebisTvis Tavis mosawo-
neblad. Cemi azriT, es aris swored keTilSobilTa rigeb-
Si burJuaziuli klasis mikuTvnebis, `Caricxvisadmi~ mi-
marTuli aqti iseve rogorc saopero speqtaklebze sia-
ruli, romelic ara xelovnebis nawarmoebis dauintere-
sebel aRqmas niSnavs, aramed mis, rogorc bileTis, saSvis, 
`flobas~,. es aqti maRali klasebisaTvis, rogorc Cans, 
simptomaturia. mixeil TumaniSvili sakuTari vaJiSvili-
sadmi miweril erT-erT werilSi aRniSnavs, rom TbilisSi 
stumrad Camosuli mevioline veniavskis pirveli xalxmra-
vali koncertis Semdeg publika aRar ikribeba, ra mizezi-
Tac dagegmil RonisZiebebs mevioline wyvets da tovebs 
dedaqalaqs. rogorc zemoT aRvniSneT, maRali klasebis 
identifikaciis, an maT mier saSualo klasebis gaTavise-
bis procesi swored am simboluri kapitalis flobasac 
moiTxovs.  

                                                 
∗ vgulisxmobT rogorc konservatiul ideologias, romelic vrceldeboda 
aristokratTa / samxedroTa / sasulieroTa klasebze, aseve maTs yovel-
dRiur praqtikebSi realizebul eTikuri da moraluri Rirebulebebis 
sistemebs. 
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aristokratiuli klasis eTosi vrceldeba swored sa-
lonur pirobebSi. igi cocxldeba erTi mxriv, memuarebsa 
da pirad werilebSi, meore mxriv, mxatvrul literatura-
Si, romelic am periodis literaturuli meTodologi-
idan (mag. tipizaciis meTodi realizmSi) gamomdinare, 
umetes SemTxvevebSi, reprezentatiulia. Sesabamisad, is 
sociokulturuli xatebi, romlebic ukavSirdeba samxed-
ro moxelis ZiriTad models rusul da qarTul litera-
turaSi XIX saukuneSi, swored am wyaroebze dayrdnobiT 
unda gavaanalizoT.  

rusi samxedro moxelis erT-erTi propagandirebuli 
sociokulturuli xati, romelic warmodgenilia XIX sau-
kunis rusul literaturaSi, arabunebrivad aerTianebs 
winaaRmdegobriv da urTierTSeuTavsebel Tvisebebs; ag-
reTve, msoflgagebas, romelic meryevobs heroikul da 
keTilSobilur  ritorikebs Soris. sabrZolo praqtika da 
samxedro cxovrebis Taviseburi wesebisa da idealebis 
sistema (specifikuri implicituri (qceva) da eqsplici-
turi (deklaracia) eTosiT) erwymis humanur da keTil-
Sobilur paToss, gananaTlos veluri kavkasia rogorc 
wignieri, aseve RirebulebiTi ganaTlebiT∗. ramdanedac 
samxedro moxelis es xati (verxovski bestuJevis moTxro-
baSi `amalaT-begi~) ideologizirebulia da inspirirebu-
li imperiuli politikis Tu konkretuli samxedro moxe-
leebis mier∗∗, imdenad momdevno periodis rusul 
literaturaSi misi ararealuroba Tavs iCens da 
winaaRmdegobrivoba situaciurad ufro mZafri xdeba. am 
samxedro tipis erTgvari utrirebuli saxea poruCiki 
tolstois moTxrobaSi `TareSi~. mas verxovskis identuri 
istoria da msgavsi ganwyobebi aqvs. misi cxovrebis 
filosofia nihilizmsa da urwmunoebazea damyarebuli, 
rac, rogorc wesi, gamowveulia faqizi da keTilSobili 
gmiris imedgacruebiTa da Ralatis tragikuli gancdiT. 

                                                 
∗ lokaluri da gare sistemebis literaturuli versiebi warmogvidgeba 
Semdegi simboloebiT: iremi (kavkasia) / monadire (imperia) (lev tolstoi 
`kavkasiis tyve~, `kazakebi~), mindvris yvavili (kavkasia) / Taiguli (imperia) 
(missive `haji murati~). 
∗∗ SesaZloa, verxovskis personaJi iyos ermolovis, rogorc marlinskis po-
litikuri da samxedro avtoritetis, ideebisa da Tvisebebis erToblovobis 
literaturuli versia. 
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undoblobiTa da urwmunoebiT gamofituli gmiri 
sisastikesa da daundoblobas esTetikurad ganicdis da 
es vneba swored misi xasiaTis ganuyofeli nawili xdeba. 
bestuJevisa da tolstoiseuli samxedro moxelis es xati 
saxea ganmanaTleblobisa da militarizmis ekleqturi 
politikisa, romelsac im periodSi kavkasiis regionSi 
ganaxorcielebda imperatori da mis mier daniSnuli 
adgilobrivi mefisnacvleb

 

i / mTavarmarTeblebi.  
lev tolstois kavkasiuri ciklis moTxrobebSi sam-

xedro mosamsaxuris ramdenime tipia mocemuli. isini 
teqstSi (`tyis Wra~) ara mxolod literaturuli persona-
Jebis saxiT arian warmodgenilebi, aramed avtoris nara-
tivSi, rogorc sociokulturuli xatebi, arian refleq-
sirebulni da  struqturirebulni. es tipebia: 

1. morCilebi 
2. ufrosebi 
3. TavzexelaRdebulebi 
TiToeul models aqvs qvetipi, mag. mousvenari/gul-

grili morCilebi, mkacri/politikosi ufrosebi, gamr-
Tobi/garyvnili TevzexelaRebulebi (tolstoi 1968: 36) 
Sesabamisad avtori gvaZlevs SesaZleblobas, moTxrobaSi 
warmodgenili gmirebi gavaigivoT TiToeul modelTan. 
mag. velenCuki mousvenari morCilia, maqsimovi politiko-
si ufrosi, Cikini gamrTobi, xolo antonovi _ garyvnili 
TavzexelaRebuli. Tu CamoTvlili gmirebis Tvisobrivi 
kvalifikacia met-naklebad aRweriT xasiaTs atarebs, sam-
xedro moxelis saxe, romelic avtorma Jdanovis gmirSi 
gaaerTiana, samagaliTo da aRiarebuli tipis saxiT 
warmodgvidgeba. es ukanaskneli mkacri samxedro moxelis 
xatTan identificirdeba, romelic bestuJevis verxovski-
sa (`amalaT-begi~) da tolstoisave oleninis (`kazakebi~) 
gmirebis opoziciis mewyvilea. opozicia Semdegnairad 
gamosaxeba: mkacri / gulCvili; TavSekavebuli / sentimen-
taluri; pragmatuli / romantikuli. 

samxedro moxeles XIX saukunis rusi poetebi raindis 
paradigmas argeben, gansakuTrebiT im SemTxvevaSi, rode-
sac mas ormagi movaleoba akisria: militaruli da saganma-
naTleblo. `aracivilizebuli` sazogadoebis jvariTa da 
maxviliT `morjuleba~ maTs uSualo misiad aRiqmeba. es 
azri manifestirdeba XIX saukunis rusul da qarTul 
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literaturaSi. giorgi erisTavis adreuli periodis leq-
sSi `kavkazi da uxanebi~ imperia Zlier mfarvelad, mSvido-
bis garantad da ganaTlebis wyarodaa warmodgenili. 
rusis xiSti kavkasiel xalxebs daicavs osmalTa veluri 
Zalisagan da ixsnis `urjuloTa~ dapyrobisagan. tolsto-
is `kazakebSi~ kavkasiaSi momsaxure axalgazrda samxedro 
olenini ocnebobs Cerqez mona qalze, romelsac Seiyva-
rebs wrfeli siyvaruliT, daimorCilebs da mocaleobis 
Jams frangul wignebs waukiTxavs. veluris moTvinierebis 
modeli vrceldeba iseT kulturalur doneze, rogoric 
aris Zalmosili imperiis mier aragavleniani eTnikuri 
jgufebisa Tu saxelmwifoebis administraciul-terito-
riuli asimilacia.  

raindis kulturuli paradigmis gaigivebas rus/impe-
riis samxedro mosamsaxuresTan Tanmimdevrulad mohyveba 
am sociokuturuli modelis romantizeba. militaristu-
li gzavnilebi, Tu mxedvelobaSi miviRebT literaturis 
gavlenis xarisxs XIX saukuneSi,  aisaxeba da mniSvnelovan 
kvals tovebs sazogadoebriv azrze. Tanamedrove rusi 
ymawvilebis didi umravlesoba infantiluri aRtacebiT, 
samxedro ritorikiT egzaltirebuli ewereba kavkasiis 
samxedroTa rigebSi da xSir SemTxvevaSi maTi Tavgadasava-
li fatalurad sruldeba. mag. lev tolstois moTxrobaSi 
`TareSi~ axalgazrda proporSCiki, romelic brZolisadmi 
sakuTar esTetikur damokidebulebas ver malavs, amave 
brZolis msxverpli xdeba. gmirebis mier omis esTetiza-
cias vxvdebiT `haji-muratSic~, sadac erT-erT batalur 
scenaSi samxedroebi esTetikur tkbobas ganicdian sabr-
Zolo iaraRis xmauriT, Tumca, kontrastulad, realoba 
ar aris mSvenieri. axalgazrda umwifari jariskacebis 
fsiqologiuri mzaoba da sabrZolo motivacia realobas 
scildeba da araadekvaturia, rac xdis gmirebs tragi-
kulebs, cinikurebsa  da daundoblebs (mag. zemoxsenebu-
li axalgazrda poruCiki moTxrobaSi `TareSi~).  

rogorc zemoT aRvniSneT, sazogadoebrivi azris gav-
rceleba da socialuri kontrolis meqanizmebis ganviTa-
reba literaturuli salonebis praqtikasTan aris dakav-
Sirebuli. igi warmoadgens `mamaTa~ TaobisaTvis im to-
poss, sadac vrceldeba maTi kulturuli identobis mniS-
vnelovani produqti _ literatura. Tu memarcxene samo-
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cianelebisaTvis literaturuli produqciis gavrcele-
bis umTavresi saSualebaa sazogadoebriv-literaturuli 
periodika, `mamebisaTvis~ wamyvan adgils ikavebs salone-
bi, ginaziebi da keTilSobilTa saswavleblebi. maTi sas-
kolo kapitali aerTianebs ara mxolod gansazRvrul hu-
manitarul da teqnikur disciplinebs, aramed eTossac, 
ramdenadac saganmanaTleblo dawesebulebebSi didi ad-
gili eTmoba qcevis wesebis swavlasa da etiketis dauf-
lebas. aristokratTa klasisaTvis, rogorc zemoT aRv-
niSneT, principul mniSvnelobas iZens kodebi, rogoricaa 
mamakacTaTvis rusuli da franguli enebis codna, galan-
turoba, cekvebi, samxedro samsaxuri da samxedro samosi, 
romlis glamurul Sesaxedaobas aRtacebaSi mohyavs ga-
saTxovar qalTa angariSgasawevi sazogadoeba (lotmani 
1997: 15).  

raindis modeli salonur praqtikaSi asociaciurad 
ebmis samxedro moxeles, romelic gamoirCeva zomieri ma-
nerulobiTa da jentlmenuri habitusiT. yofiTi moda 
refleqsirebulia literaturaSi, sadac `sasurveli sasi-
Zos~ gamogonili personaJi yovelTvis samxedro samsaxu-
riT aris dakavebuli, mag. mixako l. ardazianis moTxrobi-
dan `morCili~, aleqsandre moTxrobidan `solomon isakiC 
mejRanuaSvili~, tasos mTxovnelebi g. erisTavis komedi-
idan `SeSlili~, ivane didebuliZe  komediidan `gayra~ da sxv.  

`mamaTa~ dajgufebisgan gansxvavebiT Tergdaleul-
TaTvis ganaTleba moicavs disciplinur codnasa da samo-
qalaqo TviTSegnebas. igi naklebad gulisxmobs specialu-
ri socialuri klasis eTosis obieqtur eTikur sistemad 
miCnevasa da am praqtikaTa ekonomikas. sxvadasxva litera-
turuli meTodebis saSulebiT samocianelebma moaxdines 
samxedro aristokratiisa da samxedro ideologiis gam-
tarebeli `mamebis~ ritorikis profanizacia. rusuli sam-
xedro samoseli metafora gaxda imperiuli politikisa, 
romelic maT  araerT prozaul Tu poetur teqstSi uar-
yofiT konteqstSi moixsenies. garda amisa, ilia WavWava-
Zem `mgzavris werilebSi~ Seqmna samxedro moxelis anti-
gmiri, romlis siuJeturi da naratiuli aqsesuaria gro-
teski. literaturuli personaJi dafuZnebulia kavkasi-
eli samxedro moxelis stereotipze da masSi hiperboli-
zirebulia is miTebi, romlebic warmoadgens aneqsirebul 
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teritoriebze gavrcelebul imperiul ideologias (dau-
marcxebeli ulvaSiani generali, ruseTis saganmanaTleb-
lo misia saqarTveloSi da a.S.). mwerali am (Zveli) sis-
temis uaryofiT erTgvar samanifestacio moTxrobaSi 
deklarirebs axali eTosisa da Rirebulebebis Sesaxeb.   

yovelive zemoTqmulidan gamomdinare, saukunis pir-
vel naxevarSi ruseTis imperiuli literaturuli poli-
tikis Sedegad Camoyalibda samxedro moxelis propagan-
direbuli sociokulturuli modeli, romelic, miuxeda-
vad sxvadasxvagvari variaciebisa, myarad inarCunebda 
ZiriTad gzavnils imperiis mier kavkasiis xalxTa xsnisa 
da ganmanaTleblobis Sesaxeb. TergdaleulTa umTavresi 
dasayrdeni ki iyo ara samxedro Tu policiuri institu-
ciebi, aramed samoqalaqo sazogadoeba ris gamoc maTi li-
teraturuli produqciis centrSi fokusirebulia ara 
samxedro moxele, aramed kanonmorCili moqalaqe.  
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A few Aspects on the XIX century Saloon Practices 
The Genesis and Development of  Military Servant’s Socio-cultural Model 

 
Summary 

 
Military service was perceived as the most privileged and superior 

occupation among the emperor’s court circles. From Peter the Great’s 
kingdom up to the XIX century there was a great gap between the military 
and civil services and merits. Military service, unlike civil one, was 
recognized as a contribution to the king and was considered to be a noble 
enterprise. Russian Emperors were military men themselves. Therefore 
army service was understood not as a profession but as a sign of power. It 
inspired excitement among women and interest and aspiration among men. 

 303



Even when choosing employees for the state service positions preference 
was given not to the specialists of the field but to the energetic guardian 
officers, who possessed potential of governing, were enthusiastic and smart. 
For the flexible functionary a military order had practical value. It was a 
kind of social feature-instrument, confirming their noble parentage and 
giving them a free pass to the elite membership. 

In general, attitude of literary field to the power field is the same as of 
the microcosm to macrocosm. Therefore in order to study political influence 
of literature, we must evaluate position of the literary field in the power field, 
determine internal rules and regularities of its functioning, study the field 
agents habituses and, in particular, dispositions. 

Personal dispositions that are organized by the following rhetoric: “The 
Savior Empire”, “The Tamed Caucasus”, “The Defended Caucasus” are 
conditioned by the stereotypes functioning in everyday life and literature. 
Value imperatives moulded in the period of 1840s among Georgian 
aristocracy (producing literature) become the subject of intensive discussions 
in the following years by the leftist “Tergdaleulis”. The Social dispositions 
are spread on the saloon and military practices – in folk and literary 
discourses by the agents who are military servants and writers at the same 
time. These imperatives are the products of the power field and correspond to 
the political conjuncture. 
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О.П. НОВИК 
Украина, Харьков 

 
Традициеобразующая роль Барокко 

 
Традиция на современном этапе изучается на стыке разных 

гуманитарных наук, но, несмотря на интерес к проблеме, лите-
ратурная традиция еще нуждается в углубленном исследовании. 
Современное литературоведение очень часто пользуется поняти-
ями «традиция», «традиционный сюжет», «традиционный мотив» и 
т. п. при исследовании текстов разных эпох, но сами стили этих 
эпох можно исследовать как продуцирующие традицию. 

А. Нямцу считает, что во все времена проблема традиции в 
широком и узком ее значении была принципиально значимой и ак-
туальной для каждой национальной литературы во всём разнооб-
разии ёё художественно-публицистического, философского и мо-
рально-психологического воплощения и переосмысления (Нямцу 
2007:13). Важно рассматривать традицию литературную в ёё вза-
имосвязи с культурной традицией, в частности, В.Чистов считает 
термины «культура» и «традиция» практически синонимическими. 
Ученый говорит о том, что термин «культура» обозначает сам фе-
номен, а «традиция» - механизм его функционирования, а значит, 
«традиция – это сеть связей прошлого с настоящим, причём с по-
мощью этой сети происходит определённый отбор, стереотипиза-
ция опыта и передача стереотипов, которые потом снова воспро-
изводятся» (Чистов 1981:106). Важно вспомнить и высказывание Р. 
Веймана, что традиция не может быть ни исключительно истори-
ческим, ни исключительно современным литературным явлением, 
поскольку она охватывает и то, и другое, устанавливает взаимосвя-
зи современного читателя с полученным вместе с традицией ре-
зультатом творчества прошлых эпох и современным переосмыс-
лением (История ... 1975:48). 

Д. Лихачев выделял группы стилей, относя барокко к группе 
так называемых «вторичных» стилей. По поводу «вторичности» 
ученый говорил, что она создает определённый отрыв стиля от 
строгих идеологических систем и взаимосвязана с появлением ир-
рационализма, развитием декоративных элементов и, в частности, с 
дроблением стиля. Эти и ряд других признаков «вторичности» уче-
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ный видел и в барокко, и в романтизме с его разными идеологи-
ческими разновидности (Лихачев 1973:5). 

А. Макаров говорил, что понятие барочности со временем ста-
ло практически синонимом украинского в искусстве (Від... 1996:6). 
В. Коптилов (Коптілов 1997) также говорит о том, что изучение 
Барокко для Украины имеет особенную важность, поскольку про-
яснение сути стиля, который выявил себя в украинской архитек-
туре, литературе, живописи на протяжении почти двух столетий, 
непосредственно касается понимания духовности нашего народа, 
становления его культурных традиций и определения тенденций, 
которые раскрывались в послебарочную эпоху истории украинской 
культуры. Как справедливо отметил А.Михайлов, «суть того, что 
именуется «барокко» или «эпохой барокко», совершенно сопряже-
на с историей его изучения» (Михайлов 1994:332). Две главных 
волны увлеченных занятий барокко, которые называет ученый, это 
1920-е и 1960-е годы. В украинском литературоведении вторая вол-
на началась несколько позже, барокко начали активно изучать с 
1980-х годов.  

Предложенная в диссертации М. Ольховик транскультурная 
концепция развития эстетического дискурса украинского искусства 
(«от барокко до барокко») предусматривает выделение феномена 
барочности как такого, что приобретает универсальные, метаисто-
рические измерения с точки зрения «универсализма», как одной из 
наиболее новых философско-мировоззренческих парадигм панъев-
ропейского характера (Ольховик 2005:3). Д.Чижевский двояко от-
носится к идеям В. Державина относительно вневременной харак-
теристики стилей. Еще в ХІХ веке говорилось о «барочном» харак-
тере искусства поздней античности, о «реализме» как вечном те-
чении, которое как стилевая тенденция проявлялась в разные эпохи 
развития искусства, о «барочной готике» (готические элементы в 
рамках барокко) и т. п. (Чижевський 2003:356). 

Эжен Д’Орс предположил, что барокко — это перманентное 
состояние истории искусств, ее регулярно возвращающаяся пара-
дигма, и насчитал 22 разных барокко — от пещерного до александ-
рийского, древнеримского, готического, усмотрел признаки барок-
ко у сентименталистов, в модерне и в послевоенном искусстве. Ю. 
Випер (Виппер 1990:149) довольно критически высказался относи-
тельно переноса понятия «барокко» из среды искусства непосредс-
твенно в область философии, истории экономики. Ученый считает, 
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что требуют тщательной проверки попытки увидеть признаки ба-
рокко в художественной культуре других континентов и стремле-
ние Э. д'Орса превратить барокко в обозначение некоего извечного 
творческого начала, сопутствующего всему художественному раз-
витию человечества. При этом одним из источников, которым пи-
тается недоверие к научно-познавательной значимости понятия 
«барокко», является то, что заключено в одной из самых характер-
ных черт этого стиля, черта, которую принято называть «протеис-
тичностью», многоликостью, а зачастую и прямой противоречивос-
тью отдельных вариантов барочного стиля. Ю. Виппер приводит 
высказывание музыковеда Ф. Блуме, который, анализируя «много-
язычие» выразительных средств, присущих барочному стилю в му-
зыке, сделал удачное обобщение: «Постижение барокко как единс-
тва больше всего затрудняет то обстоятельство, что оно представ-
ляет собой единство, которое состоит из сплошных противоречий» 
(Der Literarische...1975:457). 

Дмитрий Чижевский, рассматривая сущность барокко, обраща-
ется к его происхождению, которое ученый видит в синтезе ренес-
санса, средневековья, античности и противоречий: «Оплодотворе-
ние культуры Ренессанса влияниями античности (хотя эту антич-
ность эпоха понимала, конечно, на свой манер) делало невозмож-
ным изъять «языческую» культуру античности с духовного оби-
хода. Поэтому вопрос нового культурного стиля был изначально не 
вопросом о возвращении к средневековью, а проблемой синтеза, 
объединения средневековых и ренессансных элементов <…>. И эта 
внутренняя противоречивость, парадоксальность, противостояние 
разнообразного в пределах единства, стало, как мы видели, одной 
их наиболее характерных черт культурного синтеза барокко (Пере-
вод мой – О.Н.)» (Чижевський 2003:364). 

Этапы рассмотрения барокко в разных ракурсах поданы и в 
работах А.Михайлова «Поэтика барокко: завершение риторической 
эпохи» (Михайлов 1994) и М.Кагана (Каган 2001), Л. Ушкалова 
(Ушкалов 1994, Ушкалов 2006)и в работах других ученых. 

Барочные традиции ярко проявились в постмодернизме. Это 
было закономерным, поскольку общество создавшее необарокко, 
отличалось отсутствием авторитетного теоретического обоснова-
ния, оно склонно к дробному и фрагментированному восприятию, к 
пантеизму и динамике, к многополярности и фрагментации – все 
эти признаки являются типичными «морфологическими парами», 
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которые в свое время выделил в качестве типологических характе-
ристик барокко Э. Д'Орс (Ильин 1998:178). Удачной кажется 
мысль, что барочными по своей сути являются, как подчеркивает 
Кармен Видаль, те определения, которые дали 80-м годам Ж. Бод-
рийар («система симулякров», т. е. кажимостей, не обладающих ни-
какими референтами, фантомных миров самореференциальных зна-
ков), Г.Дебор («Общество спектакля») или Ж. Баландье («театрок-
ратия»). Омар Калабрезе назвал этот период «эрой необарокко», 
Жиль Липовецкий – «империей эфемерного» и «эрой вакуума» 
(Ильин 1998:178). 

Семнадцатый век вошел в историю европейской культуры, как 
отмечает М. С. Каган (Каган 2001), трагическим осознанием кризи-
са ренессансной веры в возможность разрешения противоречий 
между реальным и идеальным, человеком и Богом, природой и ду-
хом, разумом и чувством, что сделало его временем «утраченных 
иллюзий». Идеологическая и социально-психологическая ситуация 
барокко и маньеризма повторилась и в романтизме: «казавшаяся 
обретенной, или хотя бы возможной, гармоничная целостность бы-
тия не выдержала проверки реальностью, политические, религиоз-
ные, этические, эстетические, гносеологические конфликты оказа-
лись неразрешимыми, и основной психологической, идеологической 
и эстетической «краской» эпохи стал драматизм» (Каган 2001:25).  

Христианская традиция является сквозной в украинской куль-
туре. Библейские образы использовались и в средневековье, и в ба-
рокко, и в романтизме, но независимо от эпохи и от цели примене-
ния, могли использоваться и в смысле литеральном, и в смысле 
символическом. В барочной культуре риторики и поэтики предус-
матривали своеобразные комплексы общих мест, топосов, сакраль-
ных значений определенной системы символов, которые использо-
вали писатели. Например, символ «великих вод», как и разные ма-
ринистические символы (корабль, челн, волна, пристань, гавань, 
весло и т.п.), постепенно переходил с одной символической систе-
мы в другую. То же можем сказать и об образе сада.  

Среди традиций, которые образовались в истории украинской 
литературы благодаря барочной культуре, можем говорить о мета-
форическом стиле. Можем вспомнить, что впоследствии романтизм 
активно использует именно метафору (Д.Чижевский назвал роман-
тизм «метафорическим стилем»).  
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В барочную эпоху появились новые для русской культуры рит-
мы времени, и, как отмечает М.Красильникова, барокко прививало 
новое «времяпонимание», новую историософию, в соответствии с 
которой определялось предназначение человека. «Искусство, лите-
ратура барокко отражают новое понимание истории, ее цели и цен-
ности, понимание места человека в ней – между временем и Веч-
ностью» (Красильникова 2006). А.Михайлов утверждал, что в сем-
надцатом веке сосуществовали два различных способа истолкова-
ния знания – один, восходящий к традиции, хотя, возможно, и не к 
традиции во всей ее полноте, и другой, - новый, связанный с после-
дующими достижениями науки. Д.Чижевский относительно укра-
инской культуры тоже писал, что «антитетика, «диалектика» созда-
вания совершенно нового и возрождения старого <…> проходит 
сквозь все украинское культурное творчество XVII века (Перевод 
мой – О.Н.)» (Чижевський 2003:359). 

Кордоцентризм как философия, и как одна из важных черт ба-
рочной эстетики, также нашел свое отображение в украинском ро-
мантизме, а в российской литературе влияние кордоцентрической 
традиции проявилось, прежде всего, в произведениях русских пи-
сателей-носителей украинской традиции (Николай Гоголь, Орест 
Сомов).  

Многие мотивы барочной литературы (мотив бренности, быст-
ротечности и суетности человеческой жизни; мотив греха и расп-
латы; мотив смерти и др.) находят воплощение и в текстах после-
дующих эпох. Сюжеты и образы барочной историографии стали 
основой для многих произведений писателей-романтиков, которые 
искали идеальных героев в истории казацкой эпохи. Особенно ве-
лика роль барочной историографии, поскольку, как справедливо 
отмечал Д.Чижевский (Чижевський 2003: 317–318), вся украинская 
историческая поэзия и беллетристика использует барочных истори-
ографов как источники (Тарас Шевченко «Гайдамаки» - «История ру-
сов», Пантелеймон Кулиш «Чорна рада» – летопись Грабянки и т. д.).  

Д. Чижевский писал, что барочная литература, в частности поэ-
зия и драматургия, имела большое влияние на развитие народной 
поэзии: «Не говоря уже о полумифических авторах (С.Климов-
[ский], Маруся Чураивна) народных песен со времен барокко, мо-
жем конкретно видеть, как народная песня перенимает элементы 
стилистики барочного стиха, хотя, с одной стороны, барокко само 
имеет определенную склонность к барочной поэзии и черпает из ее 
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сокровищницы уже потому, что одной из ценностей поэзии для 
барочного автора является ее разнообразие: одну из красок и дает 
народная традиция» (Чижевський 2003:325). Г. Мельников считает, 
что можно говорить о возникновении на Украине единой метакуль-
туры барокко, которая объединила западный барочный компонент, 
местный православный и местный народный компоненты. Как и 
Д.Чижевский, Г.Мельников утверждает, что важен тут народный 
компонент, обеспечивший глубокое проникновение барочности в 
украинскую народную культуру и «валоризация элементов народ-
ной культуры в сакральном искусстве, интеграция «наива» в систе-
му барочных ценностей и форм, что придало этому искусству не-
повторимое обаяние синтеза «высокого» и простонародного, что 
наглядно проявилось, например, в архитектуре и убранстве униат-
ских храмов Пряшевской Руси (ныне в Словацкой Республике)» 
(Мельников 2006). Говоря об аналогичном «барочном наиве», воз-
никшем в русском искусстве конца XVII - XVIII в., Г.Мельников 
считает, что это явление позволяет поставить вопрос и о влиянии 
украинского барокко не только на культуру московской элиты, но и 
на более демократические слои (Мельников 2006). 

Многие жанры, распространенные в барочную эпоху, продол-
жали использоваться и в эпоху романтизма (элегии, послания, 
псалмы, мистерии и др.). Характерно, что барочное искусство рас-
пространяло свое влияние на межнациональном уровне (сарматизм 
польского барокко в украинской культуре, барочная риторика Кие-
во-Могилянской академии в России). Показательным в этом плане 
является и существование так называемой «украинской школы» в 
польской литературе барочной эпохи (украинские интермедии в 
польской драме Якуба Гаватовича, польские стихотворения Данила 
Братковского и много других примеров). 

Еще один аспект, заслуживающий внимания при исследовании 
традициеобразующей роли Барокко – это создание грамматик, поэ-
тик и риторик, которые повлияли на последующее развитие языка и 
литературы во многих славянских странах (грамматика Мелетия 
Смотрицкого, поэтика Митрофана Довгалевского и др.). Народный 
язык начинает использоваться в разных шарах литературы уже в 
барочную эпоху. Нельзя обойти вниманием и обновление христи-
анской философии, характерное для барочной эпохи, в православ-
ной церкви связанное с именами Петра Могилы, Епифания Слави-
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нецкого и других, в частности, Феофана Прокоповича, катехизис-
ная система которого имела влияние до конца девятнадцатого века. 

Барокко как стиль, охватывающий европейскую культуру, от-
разился не только на своеобразии произведений искусства, миро-
воззрении людей эпохи, в которую барочные взгляды доминиро-
вали, но и продуцировало ряд явлений, которые впоследствии ста-
ли традиционными для культур разных народов, и повлияли на 
развитие историй литератур. Теоретики волнообразного развития 
искусства, говорят о связи барочной эпохи с предыдущими и пос-
ледующими эпохами. Для отдельных культур, таких как украин-
ская культура, искусство барокко было настолько судьбоносным, 
что можем говорить и о серьезном влиянии на менталитет нации и 
о проявлении барочных традиций в литературе последующих эпох. 
Исследование традиций барокко в других стилях дает возможность 
изучения непрерывности литературного процесса, сравнительного 
исследования стилевого своеобразия как разно национальных лите-
ратур, так и преемственности литературной традиции между эпо-
хами истории одной культуры. 
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Tradition-Forming Role of Baroque 

 
Summary 

 
Baroque as a style that was present in European culture, reflected not 

only on peculiarity works of art, peoples outlooks of epoch, where baroque 
mind was dominating, but produced a ranges of phenomena, which became 
traditional in different national literary histories. 

Theorists of wave-generating art development speak of the Baroque 
epoch connection with previous and following periods. For some cultures 
such, as Ukrainian, the baroque art was so fortuned, that we can talk about 
following influences on features of nation and baroque traditions which 
became apparent in literature of following epochs. 

Among traditions, which appeared in history of Ukrainian literature 
because of Baroque literature, we can talk about as metaphorical stile, 
afterwards Romantism used just metaphor (D. Tchiszevsky named 
Romantism “metaphorical style”). Cordocentrism as a philosophy and one 
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of important features of baroque aesthetics, was also reflected on Ukrainian 
Romantism, while in Russian literature its role reflected more in carriers of 
writers, connected with Ukrainian traditions. Some motives in baroque 
literature (motive of minority, promptitude, vanity of human’s life, motive 
of sin and requital, motive of death) are present in the texts of following 
epochs. Subjects and images of Baroque historiography became a basis for 
many works of romantic writers, who have been searching ideal heroes in 
history of kozack’s epoch. Many genres, which were popular in baroque 
epoch, were used loped using in epoch of Romantism (elegies, epistles, 
psalms, mysteries and others). It’s typical that Baroque art developed its 
influence on international level (sarmatism of Polish Baroque in Ukrainian 
culture, baroque rhetoric of Kiev-Mohila academy in Russia). Investigation 
of Baroque traditions in other styles gives a possibility to study the 
continuity of literature process.  
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Tamar paiWaZe 

      saqarTvelo, Tbilisi 
 

    paolo iaSvilis qalaqi da misi saxecvlilebis  
 

argumentebi 
 

paolo iaSvilis poeturi biografia da pirovnuli 
bedisweris prozauli istoria legendad SemorCa XX 
saukunis qarTul mwerlobas. mis saxelTan dResac klasi-
kuri arsiT asocirdeba araordinalurobis, romantiku-
lobis, esTetizmis, artistizmis cnebebi. is ociani wle-
bis ara mxolod literaturuli cxovrebis, aramed inte-
ligenciis istoriisa da Tbilisuri yofis ganuyofel na-
wilad da koloritul simbolod iqca. bunebrivia, paolo 
iaSvilis amgvari poeturi Tu pirovnuli renome mis pi-
rovnul Tvisebebsa da gavlili cxovrebis gzaSi unda ve-
ZioT. yovelive jer kidev quTaisis gimnaziaSi swavlis 
wlebidan daiwyo, xolo evropaSi cxovrebis periodSi sis-
temuri saxe miiRo.  

didi sulieri sazrdos, emociis da SemoqmedebiTi ga-
remos miuxedavad paolo iaSvilis parizuli voiaJis xana 
sruliadac ar yofila nayofieri, piriqiT, es dro Semoq-
medebiTi pauzad unda CaiTvalos. rogorc Cans, swored 
maSin xdeboda STabeWdilebaTa da azrTa duRili, damoki-
debulebaTa gadafaseba, poetis Sinasamyaros eleqeboda, 
mis gonebaSi akumulirdeboda didi da mniSvnelovani saT-
qmeli; am dakvirvebaTa da swavlaTa Sedegi ki mogvianebiT 
gamoCnda, maSin, roca paolo iaSvili saqarTveloSi dab-
runda — raTa pirveli msoflio omis gamo evropis qala-
qebSi dawyebuli areulobebisaTvis Tavi gaeridebina: 

 
„gaxda parizi usicocxlo da usimRero,  
luqsemburgSi 
idga verleni cremliani da Tovlis qurqSi... 
... gamoveqeci evropis qaoss, sisxls, 
dangreul reimsis taZars 
da uzarmazar tankebis qSenas... 
reinis irgvliv TaobaTa gadaSenebas. 
vigoneb marTla Jruantelad lamanSis srutes, 
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iq Calagebul atlantikis  anTebul gemebs. 
SotlandiaSi vnaxe TeTri Zroxebis jogi 
da gaviRime viT naxevrad gagiJebulma, 
gamoveqeci evropis warRvnas“. 

 („evropa“) 
 

es leqsi paolo iaSvilis qalaquri poeziis pirveli 
analogia. am droidan iwyeba misi profesionaluri poe-
turi biografiac. arCevani gakeTebuli iyo, paolo iaSvi-
li da misi megobrebi quTaiss daubrundnen da kvlav er-
Tad dadgnen poeziis avanscenaze, iwyeboda maSindeli sa-
zogadoebisagan artistul avantiurad saxeldebuli, si-
namdvileSi ki didi poeziis didi dResaswauli 

cnobili faqtia, saqarTveloSi simbolisturi isto-
riis, Tu qarTuli modernistuli esTetikis welTaRric-
xva 1916 wliT iwyeba, maSin, rodesac quTaisSi „cisferi 
yanwebi“ daibeWda. almanaxis gazafxulisa da zamTris 
orad-orma nomerma ganmsazRvravi, saetapo da umniSvne-
lovanesi roli Seasrula qarTuli poeturi sityvis is-
toriaSi. rac ganuyoflad aris dakavSirebuli misi re-
daqtorisa da gamomcemelis, paolo iaSvilis Semoqmede-
biT, msoflmxedvelobriv Tu mxatvrul arCevanTan. mis 
poetur striqonebSi gamocxadebulma ukompromiso sabr-
Zolo mzadyofnam logosis gadarCenisaTvis, da axali bo-
monis Tayvaniscemam qarTveli mkiTxveli  erTdroulad 
ganacvifra, daainteresa da gaaRiziana. gancvifrebas sen-
saciis msgavsi atmosfero da reaqcia mohyva, mxolod 
mxatvrulad ganzogadebul da SemoqmedebiTad rafinire-
bul axali esTetikis normebze yuradRebis gamaxvileba ar 
iyo almanax „cisferi yanwebis“ gamosvlis mizani. Teo-
riuli mosazrebebis da miznebis SemoqmedebiT-praqtikul 
dasabuTebas ki literaturuli produqcia warmoadgenda, 
SerCeva, cxadia, redaqtoris mier  xdeboda, rac mis gemov-
nebasa da mxatvrul orientacias kidev erTxel aaSkaravebda. 

swored „cisfer yanwebSi“ dabeWda paolo iaSvilma Ta-
visi cnobili simbolisturi leqsi „farSevangebi qalaq-
Si“, romelic literaturaTmcodneobaSi simbolisturi 
klasikis damkvidrebis mcdelobad moiazreba, rameTu mas-
Si urbanistuli Tematikis „qarTuli variantia“ warmod-
genili. swored qalaqis Tema iqca simbolisturi azrov-
nebis metrTa: bodleris, verharnis, briusovis, belis Tu 

 315



blokis poeturi diskursebis mniSvnelovan nawilad; qa-
laqi — erTi mxriv pirovnebis damTrgunveli, damZabveli, 
individualizmis wamSleli uzarmazari meqanizmi da meo-
re mxriv, martoobis, mistikis, gaucxoebis warmomSobi so-
cialuri faqtori, „farSevangebi qalaqSi“ am msoflmxed-
velobisa da ganwyobis Tanamimdevruli amsaxvelia: 

 

„qalaqSi sicxe iyo. retian fiqrebs 
mze awvalebda da axrCobda cxel niaRvarSi; 
(avia, roca wiTel gvelebs mze Semoikrebs 
da daiqceva mkbenar sisxlad quCebis RarSi)“. 

 

mogvianebiT saliteraturo kritikam „farSevangebis“ 
poetur instalaciebSi wiTeli urCxulebis da qartexile-
bis simboluri gansaxovneba wiTeli revoluciis kalei-
doskopur gamoxatvad da winaswarmetyvelebad aRiqva. faq-
tia, rom am leqsis mdidari saxeobrioba da mravalfero-
vani mxatvruli pasaJebi, amgvari daskvnis saSualebasac 
iZleva. 

„ainTnen saxlebi almuris modebiT, 
xalxi ireoda kvnesiT da vaebiT, 
yviriliT mihqrodnen Cqari tramvaebi, 
da farSevangebi hkiodnen, hkiodnen. 
maRal saxlebidan katebi cviodnen 
da giJi cxenebi xedvaaxveuli   

  moCandnen svetebze mkerdgadaxveuli, 
oxravdnen haerSi mzisgan devnilebi, 
sisxliT atlasobdnen Zirs qvafenilebi. 
wiTel qarSi zarTa reka 
Semomesma yru da Cqari, 
yvela SiSma gadareka 
mxolod mkvdarTan moCans mkvdari. 
cxeli orTqli, cremlisferi, 
mduRare cas efineba  
Cumad aris yvelaferi 
qalaqs wiTlad eZineba“. 
 

rogorc Cans, „cisfer yanwebSi“ paolo iaSvili  gansa-
kuTrebiT ecada xazi gaesva sakuTari SemoqmedebiTi da 
msoflmxedvelobrivi arCevanisaTvis, radgan swored am 
almanaxisa da misi redaqtoris poziciiT unda gacxadebu-
liyo poetur saval gzaTa orientirebi ara mxolod far-
To sazogadoebisaTvis, aramed upirvelesad Tavad axal-
gazrda „yanwelebisaTvis“. 
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ase daiwyo svla poeziis citadelisken, _ „jer Cumad 
damaluli aRelvebiT megobrul sufraze vTqvaT sayvare-
li sityva poeziis didebisaTvis da gvjerodes, rom poe-
zia marTalia da poeti bednieri“ („poeziis dRe“). bednie-
rebis cnebaSi poeti sakuTari Tavis poeziisaTvis miZRv-
nas gulisxmobda da am miznisaTvis Tavis gasawirad, bo-
lomde dasaxarjad da msxverplis  gaRebisTvisac  yovel-
Tvis mzad iyo. 

1916—1922 wlebi paolo iaSvilis SemoqmedebaSi erT-
mniSvnelovnad SeiZleba miviCnioT „simbolistur klasi-
kis“ mimdevrobis xanad, Tumca isic unda vaRiaroT, rom 
miuxedavad evropuli da rusuli (paolos SemTxvevaSi 
gansakuTrebiT franguli) simbolisturi azrovnebis 
erTgvari „gafetiSebisa“, paolo iaSvili da misi Tanamo-
kalmeni arasodes yofilan „simbolisturi religiis fana-
tikosebi“ da rac ar unda paradoqsuli iyos, es gansakuT-
rebiT swored paolo iaSvilze iTqmis. 

calsaxad SeiZleba gacxaddes, rom „cisferyanwelTa 
lideri simbolisturi orTodoqsalizmisa da msofl-
mxedvelobrivi memarcxeneobis tyve SemoqmedebiTi yofis 
arcerT etapze ar gamxdara, sxvaTaSoris gansxvavebiT Ta-
visive umrwemesi literaturuli TanamebrZolebisagan- 
tician tabiZisa da valerian gafrindaSvilisagan, romel-
Ta Semoqmedebis garkveul etapze msoflmxedvelobriv — 
formaluri radikalizmi garkveulwilad aSkarad cnobi-
erdeba. miuxedavad „elises mindvrebze cisfer yvavilTa 
gatacebiT grovebisa“, paolo iaSvilis SemoqmedebisTvis 
simbolizms mxatvruli meTodisa da  literaturuli gan-
wyobilebis saxe ufro gaaCnda, vidre mkacrad reglameti-
rebul dogmaTa mimdevrobisa, qarTuli literaturuli 
tradiciebis fonze ki _ avangardistuli ideebis forme-
bis maZieblobisa. „...miuxedavad misi simbolistobisa, miu-
xedavad frangi dekadentebisadmi miZRvnili leqsebis se-
riisa, Tavisi poeturi midrekilebiT da metyvelebis kul-
turiT am skolas ar ekuTvnoda, igi radikalurad upiris-
pirdeboda sityvieri masalis Sinaarsis leqsikur meryeo-
bas, sagnobriv bundovanebas, irealuri warmodgenebisad-
mi  ltolvas...“ (2,68) . 

rac Seexeba Tematur da Janrobriv mimarTulebebs, un-
da iTqvas, rom leqsis weris dawyebidan mravali wlis 
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ganmavlobaSi paolo iaSvils erTxel gakeTebuli arCeva-
nisaTvis ar uRalatia, amdenad misi leqsebis Tematikad 
qalaqi da misi socialur-mxatvruli garemo, miZRvniTi 
poezia, satrfialo lirika, xolo gamoxatvis formad — 
soneti da trioleti bolomde darCa. 

amdenad, qalaqis Temis mxatvrulma gansaxovnebam, gan-
sakuTrebuli mniSvneloba paolo iaSvilis poeziaSi imTa-
viTve SeiZina, amasTan erTad, misi Semoqmedebis sxvadasxva 
etapze igi sruliad gansxvavebuli poeturi parametre-
biT aris aRqmuli. simbolisturi leqsTamTxazvelobis 
xanaSi poetma qalaquri nacrisferi yoveldRiurobis xaz-
gasasmelad soflis romantikuli koloriti da am ori 
samyaros kontrasti moiSvelia: 

 

„davtove sofeli — myudro samyofeli,  
qviTkiris marnebi da katis knutebi, 
simindis yana! 
ha, kintos profili,  
saeWvo tarnebi, 
da davikuntebi 
qalaqis quCebSi  me — salaxana. 
tirili, tirili, tirili bevri! 
bzis ganiaveba, kalo da kevri, 
da soflis siwminde, marTali baTmani, 
roca me qalaqSi mawuxebs, maxelebs 
yvela yelsaxvevi, Savi xelTaTmani“. 
 

lirikuli gmiris monatreba da ltolva pirvelqmna-
dobisa da bunebrivobisaken soflis suraTebis fonze 
leqsSi dedis saxis SemotaniT xorcieldeba. ver vityviT, 
rom es ganwyoba simbolisturi Segirdobis Sedegia, dedi-
sa da mis simbolur saxelTan maradiuli RirebulebaTa 
gulisxmeva ufro qarTuli literaturuli tradiciebis 
memkvidreobis damRaa, Tumca leqsi 1916 wels aris dawerili: 

 

„deda! inaxule Sen wminda xaxuli! 
wadi fexSiSveli,  
qalaqSi dakargul SvilisTvis Rame gaaTie, 
RmerTo! apatie, —  
Tu me ver giSveli — 
dedas, rom daginTo CemsigrZe sanTeli, 
misTvis, rom Cems gulSi 
dayuCdes grigali da korianteli“. 
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saerTod, paolo iaSvilis am periodis poeziis qalaqi 
„rCeul simbolistur SexedulebaTa“ pirdapiri analogia, 
urbanistuli yofisaTvis damaxasiaTebeli martosuloba, 
sicive, gautanloba da amasTan erTad, mZime yoveldRiu-
roba, yovelgvari esTetizmisagan ganridebuli ruxi lan-
dfSati, WuWyiani amoraluri garemo, adamianur grZnoba-
Ta gadagvareba — am peizaJebis magaliTad „farSevangebi“ 
da „evropa“ miiCneva, mogvianebiT qalaqis Tema  paolo 
iaSvilis poeziaSi sruliad sxvagvarad gaxmianda,  magram 
es procesi sul sxva geografiul garemoSi ganxorciel-
da. paolos SemoqmedebaSi Tbilisi gamoCnda. Tbilisi ro-
melic, paolosaTvis arasodes yofila provinciidan Camo-
sulis TvaliT aRqmuli metropolia, piriqiT Tbilisi  
misTvis iseTive mSobliuri iyo, rogorc quTaisi... da gaC-
nda paolo iaSvilis leqsebSi tfilisis trubadurTa say-
vareli Zveli samSvenisebi: mtkvari, mamadaviTi, mTawminda... 

1918 wlis 26 maisis Semdeg Tbilisma feri icvla, saqar-
Tvelos saxelmwifoebrivi damoukideblobis gamocxadeba 
ara mxolod administraciuli centris arsebobas  gulis-
xmobda; Tbilisi am dromde xelosanTa, kintoTa, amqarTa, 
daxlTa da bazarTa qalaqad moiazreboda, sadac qarTve-
li mosaxleobis wili erTi mesamedi iyo. es iyo somex sov-
dagarTa da rus vaWarTa sacxovreblebiT mimofenili qu-
Cebi, romelTa gverdze aqa—iq qarTvel TavadaznaurTa 
saxlebic eria, am droidan ki Tbilisi kvlav xdeboda 
kulturis meqa, am wels gaixsna Tbilisis universiteti, 
somexi da rusi vaWrebi tovebdnen damoukidebeli saqar-
Tvelos dedaqalaqs, samagierod TbilisSi gamoCnden wi-
Tel revolucias gamoqceuli rusi mwerlebi da mxatvre-
bi. swored am dros erTbaSad daiZra Tbilisisaken quTa-
TurTa literaturuli bomondic. maT Soris, „cisferyan-
welTa“ ordenis mTeli Semadgenloba. „tfilisi gaxda po-
etebis qalaqi... igi kidec gamoacxades poetebis qalaqad. 
kidev meti: gaiZaxodnen poezia marto TbilisSiao. paolo 
iaSvilic swored im xanebSi daeca tfiliss, rogorc ar-
tur rembo parizs maSin jer kidev ar icoda, rom tfili-
sis aReba bohemiT da leqsiT ufro Znelia, vidre pari-
zis...“ _  werda grigol robaqiZe (2,78). 

...magram paolo iaSvilisa da misi megobrebis gadawy-
vetilebas da mizans veraferi Secvlida. barieri „Zleul 
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iqna“, „cisferyanwelebma“ Tbilisi daipyres, maTi poetu-
ri sityva epidemiasaviT moedo mis quCebs da paolo 
iaSvilica da misi umrwemesi Zmebic uceb gaicno Tbilisma. 
igi sul yuradRebis centrSi iyo: Sekrebebi, Sexvedrebi, 
saubrebi, polemika,  werilebi  _  Tavs arafers aridebda. 
paolo iaSvils yvela cnobda, jguf-jgufad dadiodnen 
Tbilisis quCebSi, is da misi megobrebi da yvelam icoda, 
rom sakuTar simarTles isini aravis dauTmobdnen.  

„cisferyanwelTa“ Tbilisuri yofis umniSvnelovanes 
Strixs paolo iaSvilis TaosnobiT, Tbilisur kafeebSi 
mowyobili saRamoebi warmoadgenda. stumarTa Soris sxva-
dasxva dros vladimer maiakovski, vasili kamenski, sergei 
gorodecki, andrei beli, nikoloz zabolocki, sergei 
esenini, boris pasternaki, ana axmatova, mikola baJani iyv-
nen. cisferyanwelTa Tbilisuri moRvaweobis emblemad 
iqca kafe „qimerioni“, romelic paolos iniciativiT da 
xelSewyobiT rusTavelis Teatris foieSi gaixsna da qar-
Tvel simbolistTa SemoqmedebiT arenad iqca. TbilisSi 
dauaxlovdnen paolo iaSvili da tician tabiZe qarTvel 
Teatris moRvaweebs. amgvari iyo paolo iaSvilis ociani 
wlebis Tbilisuri cxovreba.  

mogvianebiT paolo iaSvilis poeziaSi qalaqis Tema 
sruliad sxvagvarad gaxmianda,  maSindel poetur STabeW-
dilebebze msjeloba kvlav misi lirikuli striqonebiT 
cxaddeba 1925 wlis Semdeg daweril „qalaqur“ leqsebSi 
panoramuloba, aRweriToba da peizaJuroba ufro gamoik-
veTa, maTSi poetis ganwyobilebaTa da emociaTa reviziac 
aSkarad daCnda. am leqsebSi calsaxad iCina Tavi poetis 
SemoqmedebiTma feriscvalebac da msoflmxedvelobrivma 
saxecvlilebamac, rasac paolo iaSvilis poeturi biogra-
fiis Tundac mcire qronologiuri eqskursic adasturebs: 

 1924 weli _ 
„minda avvarde mamadavidze, 
iq airCie, sulo bina Sen. 
minda uecrad muxlze davece, 
Cemi Tbilisis da mzis winaSe. 
Cemo qalaqo! ar damakeli 
Sen sixaruli mzisgan ferili, 
Tavze gadgia, rogorc kankeli 
ca moelvare da aJRerili...“ 

 („Tbilisi“) 

 320 



1934 weli _ 
„rogorc zecidan mtredebis jogi 
mindorze hfantavs unazes Ceros, 
rogorc urmuli gadadis bogirs 
da odnav arxevs naZvebis wveros. 
rogorc dastovebs kolxidis logins 
da caSi israd Sescuravs wero, — 
aseTi minda striqoni zogi 
SenTvis gamarTul leqsebSi vwero. 
...ar hgavxar Cemi bavSvobis qalaqs, 
xar ufro mTeli da WiSkriani, 
Sens SesaniSnav xaverdis balaxs 
esmis aTasjer meti Sriali“. 

 („quTaisisTvis“) 
 

am fonze ki soflis romantikuli peizaJebi mxatvru-
li gaanalizebis, poeturi aRqmis mSvenier nimuSebad gvev-
lineba da mas qalaqTan kontrastulobisaTvis warmoCenis 
mizanic aRar gaaCnia. 

 

„caze vercxlis mercxlebi, 
sxedan lurj budeebSi, 
mTvare civad ecema 
Sqeris tyeSi gamarTul totebis badeebSi. 
mTvare — TeTri xoxobi 
gaexira totebSi, 
ZaRli mcveli orRobis 
Rames aTevs yefaSi da ZaRlurad bodvebSi 
alvis xeebs acvia 
sarmiani nabdebi, 
tkbili sizarmacea 
da mdinarec savsea TiTqos TeTri batebiT. 
RameSi dafarfatebs 
ubeduri Ramura, 
netav arvin dahfantos 
xmebi idumalebis qceuli salamurad“. 

 („argveTis Rameebi“ 1926 w.) 
 

Tumca qalaqis Tema paolo iaSvilis SemoqmedebaSi 
mxolod zemoTaRniSnul ganwyobilebaTa varirebisa da 
poetur msoflmxedvelobaTa cvlilebebis amsaxveli ar 
yofila swored am suraTTa fonze misi poeturi memkvid-
reobis mniSvnelovani safiqrali — patriotuli Tematika 
ikveTeba. 
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„wiTeli qartexilis“ xilvam „farSevangebidan“ cno-
bil poetur monologSi „wiTel xarSi“ gadmoinacvla, 1917 
wliT daTariRebul am leqsSi simboluri personaliebis 
fonze „akvnesebuli haerisa“ da „cecxlis frTebiT dafa-
ruli“ garemoc gamoCnda. 

 

„cecxlian yvavilebSi moCveneba wiTeli  
cxeli caxcaxiT elis, 
rom qveynis amRereba 
iqneba mzis nadimi SuadRis mSveniereba. 
qveynis cecxli rkalSi saxlobs, 
is, rac cocxals Savad axmobs 
rac tyeebis dasangrevad 
cxel zafxulSi Cvensken iltvis, 
sanadimod, mosawvevad Cven gvigzavnis yviTel 

sikvdils“. 
 

amave leqsSi sabolood gacxadda uZiriTadesi mxatv-
ruli saxis, mzis aRqma, rogorc personificirebuli xa-
tisa da misi simboloebis: naTelis — cecxlis — wiTelis — 
mxurvalebis mniSvnelovneba paolo iaSvilis Semoqmede-
bisaTvis. mzis xateba Semdegac, araerT poetur striqonSi 
ZiriTadi mxatvruli datvirTvis Semcvelad iqca. 

Tuki „wiTel xarSi“ epoqaluri vnebaTaRelvani mxo-
lod simboloTa gaxsnis doneze moiazreba, erTi wlis 
Semdeg Seqmnil leqsebSi poetis patriotuli tkivilebi 
ukve „dakonkretebuli da dasaxelebulia“. mxedvelobaSi 
gvaqvs ociani wlebis damdegs aWaraSi ganxorcielebuli 
politikuri metamorfoza, rasac paolos da misi megob-
rebis cxovrebaSic da SemoqmedebaSic gansakuTrebuli 
reaqcia gamouwvevia. garda imisa, rom paolomac da 
ticianmac am faqts tkiviliT aRsavse striqonebi uZR-
vnes, ali arseniSvilTan erTad Tavadac monawileobdnen 
awyurTan gamarTul brZolebSi saqarTvelos ZirZveli 
nawilis Turqi askerebisagan dasacavad: 

 

„cxvris qoniT unda feradi noxi 
rom gadalagos Jangisfer mterma; 
mas ukan daroCa ukve Woroxi 
da moaRwia sazRvrebTan mterma. 
ukve iwyeba mrisxane wami, 
wami, romelic Zvlebs daaxvavebs, 
ukve Seirxa zRvasTan lerwami, — 
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baTomis caze me vumzer yvavebs. 
brZaneba ismis da smena Cqara, 
gaSaleT mzeze kriala xmlebi 
an davibrunoT Cveni aWara 
anda baTomTan davtovoT Zvlebi“. 

 („dacemul baToms“) 
  

patriotuli oratoria paolo iaSvilma Semdgom pe-
riodSi kidev ufro gaamZafra da mas samoqalaqo elferic 
SesZina. es ganwyoba gansakuTrebiT mZafrad saqarTvelo-
Si „wiTel farSevangTa“ xelisuflebis xanaSi gamoikveTa. 
saerTod am sakiTxze paolos poziciasTan dakavSirebiT 
ramdenime orazrovani da urTierTgamomricxavi „legen-
da“ dadis. zogierTi maTgani ara mxolod sinamdvilisgan, 
aramed koreqtulobisganac sakmaod moSorebulia da sab-
WoTa funqcionerebisagan imxanad axladreabilitirebu-
li poetis „gamarTlebis Tu poziciis gamagrebis” sunic 
asdis. albaT „ar axalia“ is faqti, rom paolo iaSvilis 
„TeTradmosili elCobis istoria“  orjonikiZis mxedri-
onTan ambad dadioda, Tumca konkretuli Tanmxlebi da 
mowme am ambisa dRemde „arsad ipoebis“. samagierod ar-
sebobs SaviT TeTrze moTxrobili ambebi, Tu rogor Cawe-
ra paolo Tbilisis damcvelTa razmSi, raTa megobrebTan 
erTad, Tavze wiTeldroSaafrialebuli qalaqis macxov-
reblebisaTvis wiTelarmiel maradiorTa TareSi da dar-
beva aeridebina da Tavad Seesrulebina qalaqSi wesrigis 
garantis funqcia, arsebobs mogonebani, Tu ra mniSvnelo-
vani roli Seasrula paolo iaSvilma 1921 wels saqarTve-
los mweralTa kavSiris Seqmnis (mis Tavkacad pavle ingo-
royvas arCevac „swored paolos TaosnobiT moxda) da mis-
Tvis sarajiSvilis cnobili sasaxlis gadacemis saqmeSi. 
„swored paolo iaSvilma, saqarTvelos axal mTavrobas-
Tan molaparakebis Semdeg, 1921 wlis martSive amcno Tbi-
lisis inteligencias xelisuflebis gadawyvetileba sara-
jiSvil-xoStarias saxlis „xelovanTan sasaxled“ gamoc-
xadebis Sesaxeb“ (2,8). 

Tebervlis wiTeli teroris dReebSi ki jer qarTvel 
federalistTa Tanamoazre, xolo Semdeg qarTvel soci-
al-demokratTa-menSevikTa Tanamosangre da TanamebrZo-
li (baTumis dasacavad) „cisferyanwelebi“, logikis yvela 
kanoniT, imTaviTve antibolSevikuri poziciis aSkara 
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gamomxatvelebi unda yofiliyvnen da damarcxebul qar-
Tvel mTavrobasTan erTad emigrantuli yofis simZimec 
gaeziarebinaT, magram swored piriqiT moxda, samSobloze 
fiqrma dapirispirebasa da poziciur Seurigeblobas 
sZlia da paolo iaSvilic foTidan gamavali  TeTrdroSo-
sani gemis mgzavri ki ar aRmoCnda, aramed Tebervlis civ 
RameebSi qalaqSi darCa, simSvidisa da wesrigis damcvel 
cxenosan razmelebs Soris, nabadmosxmuli, sanadiro 
TofiT xelSi. 

amdenad, paolo iaSvils aSkara politikuri protesti 
arc social-demokratebisa da arc gansakuTrebiT Teber-
vlis aneqsiis Semdeg ar gamouxatavs, Tumca iyo mis leq-
sebSi „sisxliani mzeebic, wiTeli omebic da sisxlisferi 
gveleSapebic...“ revolucia, ociani wlebis SemoqmedebiT-
ma aqtivma, rogorc Cans, miiRo, rogorc cneba am sityvis 
Sinaarsoblivi mniSvnelobidan gamomdinare, riTac mas 
ganaxlebis optimizmis, cxovrebasa da arsebul yofaSi sa-
sikeTo cvlilebebis cnebasTan aigivebda da misi politi-
kuri mizani da arsi naklebad hqonda gaazrebuli. Tu ra 
moxda maSin, amaze fiqri da miTumutes wera gvian daiwyo 
qarTulma SemoqmedebiTma bomondma. vgonebT, paoloc maT 
Soris iyo da Tuki mis Semdgom poetur biografiasac 
gaviTvaliswinebT, unda iTqvas, rom es mxolod Tavaziani 
an iZulebiTi reveransi ar yofila, piriqiT, am ganwyo-
bilebebs TiTqos saTave aqedan daedo da Semdeg kidev 
ufro gamZafrda da ra dasamalia, rom paolos samoqalaqo 
heroikis amsaxvel striqonebs optimizmi Tu demonstra-
ciuloba arasodes moklebia, Sors varT im azrisgan, rom 
poetis optimizms gulubryvilo dajerebisa da rwmenis 
SegrZnebebi asazrdoebdnen da kidev ufro Sors imisagan, 
rom paolos sakuTari tyavis gadarCenis SiSma “sxvagvari” 
poeturi STagoneba mihgvara. rogorc Cans, sakuTari poe-
turi saTqmelisTvis dRevanakluloba rom aeridebina, 
paolo iaSvilima (da misma megobrebmac) „mkacri sabWoTa 
administratorebisaTvis“ sakuTari „saRi moqalaqeobri-
vi poziciis“ gacxadeba ganiZraxes, radgan es iyo erTad-
erTi gza gadarCenisaken, adamianebisagan izolaciis da 
qveynis moRalatis damRis asacileblad, Tumca am xvedrs 
paolo da misi Tanamoazreni mainc ver acdnen... aRniSnuli 
SemoqmedebiTi krizisi mxolod paolos ar Seexeba, es xana 
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mTlianad simbolisturi moZraobis pasivis periodi iyo. 
„cisferyanwelebi“ SemoqmedebiTi gardaqmnis gzaze erT-
maneTis miyolebiT dgebodnen da paoloc bunebrivia, maT 
Soris iyo. es procesi paolo iaSvilis Semoqmedebasa da 
yofaSi swored xazgasmuli ganzegadgomiT, pasiurobiT 
xasiaTdeba. igi didi xania gulgrilad uyurebda „sibo-
listuri yvavilis xelaxla gaxarebis“ xelovnur meTo-
debs, magram verc misi likvidaciis monawile gaxdeboda. 
am dros Tbilissac xSirad da didi xniT tovebda xolme. 

30-iani wlebis qalaquri leqsebi, miuxedavad paolo-
saTvis Cveuli ostaturi xelwerisa, mainc ver iqcnen misi 
poeturi stiqiis amsaxvel nawilad; jer erTi, ociani wle-
bis „revoluciuri romantika“ male Cacxra, paolo iaSvi-
li 1925—1930 wlebSi TiTqmis dadumda; miT umetes, am  Te-
maze, gakvriTac araferi uTqvams. amis mizezad 1924 wlis 
ajanyebis monawileTa Soris dapatimrebuli 22 wlis va-
sil iaSvilis daxvretac iqca — igi paolos da—ZmebSi yve-
laze umcrosi iyo. myisierad dacxra paolos optimizmic 
da xmamaRla gamocxadebuli rwmenac.  

paolos poeturi stiqiac da bunebrivi mdgomareoba am 
periodSic sruliad cxadi iyo, igi Sinaganad kvlav „cisa 
fers“ eltvoda, da Cveul SemoqmedebiT formaSic zustad 
iseTive sityvakazmulobiT gamoirCeoda, rogorc wlebis win. 

...erTi SexedviT, TiTqos yovelive Tavis adilze dad-
ga. paolo iaSvilma sakuTari SemoqmedebiT statusi gamo-
Zebna, axalgazrdul vnebebsac gugulgrilda da sabWoTa 
xelisuflebasac Tanadgoma xmamaRla auwya. maTac miiRes 
„saxecvlili da gamofxizlebuli“ paolo iaSvili, romel-
sac buntarobis natamalic ki aRar SerCenoda da aRtace-
biT mihyveboda socialisturi yofis istoriul gzas. mag-
ram arcerTi ar iyo gulwrfeli: arc miReba da arc aR-
taceba. xelisuflebis mesveurebs  kargad axsovdaT 
paolos parizuli urTierTobebi, misi gancxadebani poe-
tur orientaciaze, misi buntaruli xasiaTi, misi „xmauri“ 
da ver endobodnen mis axlebur suliskveTebas. Tavad 
paolo ki dafiqrebuli mihyveboda Tbilisis quCebs da 
nel—nela cnaurdeboda mis arsebaSi, rom male kidev erTi 
arCevani eloda, yvelaze didi da mniSvnelovani.  
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Paolo Iashvili’s urban text and its modified arguments 
 

Summary 
 

From begin write poetry, during many year, Paolo Iashvili dont treason 
once thematic and genre done election. As much as, town with his social 
and artistic environment stayed till the end his verses theme. Though 
various stageof his creative work, it perceived different poetry parameters. 
In symbolist  epoch, for testify urban daily, poet performanced country’s 
romantic, picturesque landscape and contrast among this two world. 
Altogether the town of this period in Paolo Iashvili’s verses are the straight 
analogue of classical sumbolocal appearance: Typical for the urban 
existence loneliness, cold, unreliability, heavy daily round, deliver from 
aesthetism, dirty and amoral environment, degeneracy of human senses. 
Lately, this thematic appeared  in a different way, but this process realized 
in other geographical environment. In Paolo Iashvili’s creation appeared 
Tbilisi, which never were countryman’s perception metropolia for poet. 

Aftar 1925 year written ”urban verses” more exposeed description, 
panoramation and viewation, appear poet’s public sentiments, emotion 
inspection, ideology and creation changeability. 

Urban verses ofter 1930 year in spite of artistic forms, all that, not tran-
smuted reflection of Paolo Iashvili’s poetical renome, distinguished “revo-
lutionary romance” soon repressed and Paolo Iashvili almost fell silent…      

Though urban themes in Paolo Iashvili’s poetry wos’t  only designation 
moods and poetical exteriors changes- in this fond expressed important 
problem of his poetical biography: national plural subjects. 
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nino popiaSvili 

saqarTvelo, Tbilisi 
 

neologizmebi da axali poeturi leqsika,  
rogorc interkulturuli komunikacia  

mxatvrul literaturaSi 
 

kultura mTliani, TviTorganizebadi sistemaa. amas-
Tan, aRsaniSnavia, rom kultura Ria sistemaa rogorc 
„Semosvlis“, ise „gasvlisaTvis“. kultura komunikaciaze 
dayrdnobiT funqcionirebs.  

poeturi leqsika xSirad ama Tu im konkretuli kul-
turis, kulturuli identobis saxea, Tumca kulturuli 
komunikacia Tavis TavSi moicavs kulturul dialogs, 
maT Soris poetur enaSi. 

neologizmebi, rogorc farTo komunikaciuri elemen-
ti xSirad aris enaTa „gacvlis“ obieqti. aRsaniSnavia, rom 
neologizmad xSirad moiazreba rogorc sxva enidan Semo-
suli ucxo sityva, ise TviT enaSi nawarmoebi sityvebi, 
kalkebi, poetizmebi, okazionalizmebi da sxva. 

nelogizmebi gvevlineba enis axleburi gaazrebis erT-
erT rgolad. mxatvrul literaturaSi garkveuli mize-
zebis gamo mwerali ara mxolod iyenebs enaSi axlad Semo-
sul Tu gaCenil sityvebs, aramed TviTonac qmnis, awarmo-
ebs, Txzavs garkveul leqsikur erTeulebs. poeturi leq-
sikisaTvis aseTi sityvebi gansakuTrebiT sainteresoa. 
miCneulia, rom rac unda mdidari iyos ena leqsikuri er-
TeulebiT da gramatikuli formebiT, mwerals mainc ux-
deba axali sityvebis Seqmna an romelime ukve arsebuli 
sityvis gaazreba axali semantikuri mniSvnelobiT. 

sityvaze muSaoba mwerlis SemoqmedebiTi Ziebis erT-
erTi mniSvnelovani mxarea. mwerali garkveuli Semoqmede-
biTi mizandasaxulobiT udgeba sityvas, arCevs leqsiku-
rad, gramatikulad. maRalmxatvrul literaturul teqs-
tSi ar gvxvdeba SemTxveviTi sityvaTSeTanxmebebi an nebis-
mieri sityvaTwarmoeba. poeturi leqsikis daniSnuleba 
isaa, rom naTqvami mxatvrulad warmoaCinos, emociuri 
SeferilobiT datvirTos, SesZinos eqspresia da simkveTre. 

neologizmis ganmartebis mixedviT cxadi xdeba, rom 
neologizmis gageba droSi SemosazRvruli da Sedarebi-
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Tia. neologizmad sityva rCeba manam, sanam mosaubreebi 
mas siaxled aRiqvamen. neologizmebi xSirad farTo mox-
marebis sityvebi xdeba. mag. interneti, mobiluri, meneje-
ri, ofisi da a.S. aseve terminebi: `mwvane~ _ aSS dolari, 
nacionalebi _ nacionaluri moZraoba da a. S. sityvaTa 
jgufi: `cxeli xazi~, `naRdi fuli~, `Crdilovani ekonomi-
ka~, sadac siaxle mxolod da mxolod sityvaTa dakavSi-
rebaa. Tu neologizmad gamoiyeneba ukve farTod gamoye-
nebadi sityva, magram mas sxva mniSvnelobiT xmaroben, aq 
saqme gvaqvs semantikur neologizmebTan `mwvene~, 
`nacionalebi~... 

neologizmebi gvevlineba enis axleburi gaazrebis 
erT-erT rgolad jaWvSi: `potenciuri sityva _ okazio-
nalizmi _ neologizmi~. mas Semdeg, rac ena bolomde 
gaiTavisebs, sityva ukve aRar iTvleba neologizmad. 

mxatvrul literaturaSi garkveuli mizezebis gamo 
mwerali ara mxolod iyenebs enaSi axlad Semosul Tu 
gaCenil sityvebs, aramed TviTonac qmnis, awarmoebs, 
Txzavs garkveul leqsikur erTeulebs. poeturi leqsi-
kisaTvis aseTi sityvebi gansakuTrebiT sainteresoa. miC-
neulia, rom rac unda mdidari iyos ena leqsikuri erTe-
ulebiT da gramatikuli formebiT, mwerals mainc uxdeba 
axali sityvebisSeqmna an romelime ukve arsebuli sityvis 
gaazreba axali semantikuri mniSvnelobiT.  

saerToenobrivi neologizmebis gverdiT SeiZleba 
Segvxvdes avtoriseuli (individualuri, individualur-
stilistikuri) neologizmebi, romlebic iqmneba avtore-
bis mier gansazRvruli mxatvruli miznebiT. maT poetiz-
mebsac uwodeben. aseTi neologizmebi iSviaTad scildeba 
mxatvruli teqstis konteqstis sazRvrebs, ar aris far-
Tod gavrcelebuli da, rogorc wesi, individualuri sti-
lis kuTvnileba xdeba. ase rom, SenarCunebulia maTi siax-
le da uCveuloba. mag. `dalaqi bunbula farsmaniSvili me-
tad Cvili, gulnazuqi maxsovs, _ mosiyvarule, uwyinari, 
Zviruxsenebeli, megulkeTile, Tan gagebuli, Sesmenili 
kaci. 

_ aravis awyenino, moSiSeba unda gqondes, Cveni bolo 
sami ficaria! _ zed daayolebda am sityvebs, samarTebels 
rom Rvedze lesvas dauwyebda. kargi memusaife iyo, xal-
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xis Semaqcevari. sityvis Tavze `Cemi xar batoni~ ar da-
aviwydeboda~ (g. leoniZe) 

`taSmeikeri~ _ z. burWulaZe (`ra saWiro iyo, isedac 
doyela iyvnen taSmeikerebi~). 

TumcaRa gvxvdeba SemTxvevebi, rodesac esa Tu is av-
toriseuli neologizmi saerTo leqsikis Semadgeneli 
xdeba. amis TvalsaCino magaliTebia dReisaTvis sayovel-
Taod cnobili sityvebi: utopia (t. mori, XVI s.), roboti 
(k. Capeki, XX s.) qarTul literaturaSi:  zogjer avtori-
seuli neologizmebi imdenad gaTavisebulia saliteratu-
ro enis mier, rom mxolod specialistebs SeuZliaT maTi 
amocnoba. mag. Sinaarsi (i. WavWavaZe), `mSvidi iyo bunebiT 
giorgi, enamzeobas moklebuli, magram amod moubari da 
saxiT saTno~ (k. gamsaxurdia, `didostatis marjvena~). 
`prezidentis kata moiZia. oTaxis erT-erTi kuTxidan 
forToxlisferi SemoefeTa _ iq prezidentis kata miw-
mawniliyo~ (g. odiSaria, `prezidentis kata~) 

gansakuTrebul jgufs neologizmebSi qmnis leqsiku-
ri da frazeologiuri kalkebi, sityvebi da sityvaTa 
SeTanxmebebi, romlebic ucxo enis gavleniT iqmneba. 

neologizmebi kulturaTa dialogis, interkulturu-
li komunikaciis erT-erTi aqtiuri elementia. mxatvrul 
litaraturaSi neologizmebi gamoiyeneba personaJis da-
saxasiaTeblad, socialuri garemos dasaxatavad, komiku-
ri efeqtis miRwevis mizniT, rogorc sxva xalxTa yofis 
realiebis, ise adgilobrivi koloritis couleur loca-
le saCveneblad. 

 
damowmebani:  

bragina 1973: Брагина А. А. Неологизмы в русском языке. М.: 1973. 
vulfingi1982: Wülfing W: Schlagworte des Jungen Deutschland. Mit einer 

Einführung in die Schlagwortforschung. Erich Schmidt Verlag. Berlin: 1982. 
kvaWaZe 1969: kvaWaZe l. qarTuli ena. naw. I, Tb.: 1969. 
leqsikoni...: Словарь литературоведческих терминов на сайте Культура пись-

менной речи www.Gramma.ru URL: http://www.gramma.ru/1.php?ir=2&ip=3&id=0 
literaturis... 1978: literaturis Teoriis safuZvlebi (meore 

gamocema). Tb.: 1978. 
lopatini 1973: Лопатин В. В. Рождение слова. Неологизмы и окказио-

нальные образования. М.: 1973. 
percova 1995: Перцова Н. Н. Словарь неологизмов Велимира Хлебникова. 

Вена; М.: 1995. 

 329

http://www.gramma.ru/1.php?ir=2&ip=3&id=0


Rlonti 1972: Rlonti al. qarTuli leqsikologiis safuZvlebi. 
Tb.: 1972. 

SamelaSvili 1988: SamelaSvili r. Tanamedrove qarTuli enis 
leqsika. nakveTi IV, Tb.: 1988. 

Ciqobava  1952: Ciqobava a. enaTmecnierebis Sesavali. Tb.: 1952. 
Wilaia... 1984: Wilaia a., Wilaia r. literaturaTmcodneobis 

cnebebi. Tb.: 1984. 
 

 
Nino Popiashvili 
Georgia, Tbilisi 

 
Neologisms and new poetical lexic, as intercultural 

communications in the art text 
 

Summary 
 

Language neologisms are created mainly for a designation of a new 
subject, concept. They enter into a passive lexicon and are marked in 
Russian dictionaries. A neologism is the word until it keeps a freshness 
touch. So, words which have recently entered into Russian the bulldozer, 
the helicopter, the cosmonaut, nylon, a supermarket are completely 
mastered and actively used, and the neologisms which were in 20th years an 
educational program, the people's commissar, the New Economic Policy 
had time to enter into an active lexicon, but then became a historicism. If 
the concept is actual, and a word naming it is well connected with in other 
words the word soon ceases to be a neologism. 

Now, in prompt development of a science and technics, expansion of 
intercultural contacts, the considerable sociopolitical transformations 
occurring in the modern world, more and more linguists addresses to 
problems of rather recently arisen direction in domestic linguistics. Similar 
interest speaks that word-formation processes constantly demand the further 
scientific research, theoretical judgement, classification. 

The language lexicon constantly replenishes, however in due course 
new words accustom and pass from a passive lexicon in the active. And as 
soon as the new word starts to be used often, becomes habitual, it 
assimilates and стилистически any more is not allocated against other 
lexicon. Therefore the new words mastered by language cannot be enlisted 
in structure of neologisms. Thus, the term narrows "neologism" and 
concretises concept "a new word": at allocation of new words time of their 
occurrence in language is taken into consideration only, reference of words 
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to neologisms underlines their special stylistic properties connected with 
perception of these words as unusual names. 

The phenomenon of intercultural communications though the 
phenomenon exists since formation of national cultures and languages. The 
main reasons intercultural communications is an establishment of the 
international contacts in the field of diplomatic and economic relations, 
cultures and arts. Obvious results of such contacts as a part of language are 
layers of the borrowed lexicon which, adapting to grammatical laws of 
language-recipient, further already cease to be perceived by native speakers 
as "alien" elements.  

The history of a world civilisation from the point of view of inter-
cultural communications as social and cultural and linguistic phenomenon 
has passed some stages: on the basis of a uniform parent language during 
long historical development separate national languages were formed, and 
intensive dialogue of languages and cultures in the conditions of multina-
tional communicative space today takes place.  

Speaking about features of intercultural communications at level of the 
art text, it will be lawful to tell that problems arising thus represent at all the 
sum, and product of problems of communications in general and problems 
of transition from one national-cultural code on another. Well-known, what 
even at daily dialogue in one language apprehended practically never 
happens equally told. This problem was repeatedly discussed in connection 
with «linguistics speaking» and «linguistics listening» B.Uorfa. In applica-
tion to different languages the situation is aggravated also with intercultural 
distinctions in which result formally identical statements can be perceived 
differently. 
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irma ratiani 

saqarTvelo, Tbilisi 
 

SedarebiTi literaturismcodneobis  
 

meTodologiuri  SesaZleblobebi 
 

Tanamedrove msoflios sazogadoeba sazRvrebis mini-
malizebis epoqaSi cxovrobs, rodesac droisa da sivrcis 
cneba TiTqmis pirobiT mniSvnelobas iZens, xolo erT-
erT yvelaze aqtualur da xSirad citirebad terminad 
globalizacia gvevlineba. 

dResdReobiT, moicva ra cxovrebis politikuri, so-
cialuri da kulturuli sferoebi, globalizacia sxva-
dasxva samecniero debatebis centralur problemad Ca-
moyalibda: mecnierTa avtoritetul Tavyrilobebze mud-
miv reJimSi ganixileba globalizaciisa da globaluro-
bis, eqstremaluri da zomieri globalizmis da, cxadia, 
antiglobalisturi moZraobis sakiTxebi. 

problema, romelic am TvalsazrisiT Cvens interess 
iwvevs Seexeba nacionaluri literaturebisa da litera-
turuli procesis Teoriuli analizis mimarTebas globa-
lizaciis procesTan. SeiZleba Tu ara, samecniero mimoq-
cevaSi davnergoT termini `literatura sazRvrebs gare-
Se~, an ras gulisxmobs gansazRvreba `sazRvrebs gareSe~ 
da rogoria literaturis Teoriis mimarTeba `sazRvrebs 
gareSe~ diskursTan?  

Tuki Tvals gadavavlebT literaturuli diskursis 
ganviTarebis istorias, adreuli antikurobidan vidre 
Tanamedrove literaturul azrovnebamde, davrwmunde-
biT, rom igi mudmivad icvlis Tavis damokidebulebas 
`sazRvris~ cnebisadmi. am cvlilebis mimarTulebad cal-
saxad mosCans gafarToebis dinamikuri tendencia. lite-
raturuli komunikaciis sazRvrebi farTovdeba aramar-
to sabaziso esTetikuri principebis, aramed calkeuli 
teqsturi struqturebis donezec, rogorica: fabula, si-
uJeti, kompozicia da sxva. literaturis ganviTarebis 
aRniSnuli tendencia, Tvis mxriv, srulyofil asaxvas po-
ulobs meTodologiur sibrtyeze: `literaturuli sazR-
vris~ Teoriuli gaazreba literaturis ganviTarebis 
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sxvadasxva safexurze aris sxvadasxva, cxadia, gansazR-
vruli mimdinare literaturuli procesis specifikiT.  

am TvalsazrisiT, teqstis analizma, rac qmnida da 
qmnis literaturis Teoriuli kvlevis gansxvavebul mo-
delebs, dasabamidan vidre me-20 saukunis Teoriul sko-
lebamde, ganviTarebis araerTi mniSvnelovani etapi 
ganvlo.  

aTvlis wertils, cxadia, klasikuri periodis norma-
tiuli da ritorikuli kritika warmoadgens. klasikuri 
azrovnebis wiaRSi SemuSavebulma interpretaciulma po-
ziciam mowesrigebuli Teoriuli sistemis saxe miiRo: 
aristoteles, horaciusis, kvintilianes, ciceronis da 
sxvaTa mier Seiqmna teqstis analizis TvalsazrisiT sa-
etapo mniSvnelobis mqone naSromebi. `sazRvris cneba~ im 
droisaTvis sakmaod mkacrad aris daculi, vinaidan li-
teraturis tipologiuri gazreba, iseve rogorc litera-
turuli Janrisa, sinqronulia da efuZneba formulire-
bul literaturul konvenciebs. T. kenti miuTiTebs: 
`formulirebuli literaturuli konvenciebi preskrif-
ciuli da dakanonebulia... igi Seesabameba teqstis sta-
tikur an sinqronul elementebs, romlebmac SeiZleba ko-
dificirebuli saxe miiRon~ (kenti 1986: 37,38). formuli-
rebuli literaturuli konvenciebis funqciaa, moniSnos 
konkretuli teqsti konkretuli Janrisa  da konkretuli 
literaturuli sistemis farglebSi. amgvari markerebi 
saSulebas iZleva, davadginoT ama Tu im Janris poetikuri 
kanonebi, xolo kanonidan gadaxvevis SemTxvevaSi, Tvali 
gavadevnoT literaturuli procesis cvlilebebsa da 
ganviTarebas. magram, miuxedavad imisa, rom formulire-
buli literaturuli konvenciebi aireklavs literatu-
ruli procesis cvlilebebs, sakmarisi ar aris imisaTvis, 
rom aRweros am cvlilebaTa gamomwvevi mizezebi. mizeze-
bis Zieba araformulirebuli literaturuli konvencie-
bis prerogativaa.  

gansxvavebiT formulirebuli literaturuli konven-
ciebisagan, araformulirebuli konvenciebi Sors dgas 
preskrifciulobisgan. igi niSandoblivad ukavSirdeba 
cvlilebis process da farTo kulturul perspeqtivas, 
anu, Seesabameba teqstis dinamikur, diaqronul gagebas: 
yoveli literaturuli movlena iZens istoriul mniSvne-
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lobas mxolod im SemTxvevaSi, Tu is asocirdeba konkre-
tul drosa da sivrceSi momxdar xva mniSvnelovan movle-
nebTan da procesebTan. Sesabamisad, mizanSewonilia, 
cvlilebebis mizezebi veZioT farTo istoriul da kul-
turul konteqstSi, romelTan mimarTebaSic xorcielde-
ba esa Tu is cvlileba. problemisadmi amgvari, diaqroun-
li mimarTeba TavisTavad aRiarebs literaturuli dis-
kursis sazRvrebis gafarToebis tendencias. 

literaturuli diskursis sazRvrebis gafarToebis 
tendencias biZgi mieca Sua saukuneebis wiaRSi da qmedi-
Tad iqna danergili renesansis epoqaSi.   

klasikuri xanis kritikis kanonikur tons Sua saukune-
ebSi alegoriuli egzegetikis meTodi Caenacvla. qristia-
nuli azrovnebis wiaRSi Camoyalibebuli `sxvagvarad 
Tqmis~ interpretaciuli Teoria winaaRmdegobaSi aRmoC-
nda klasikuri poetikis ZiriTad debulebebTan, gansa-
kuTrebiT ki _ falsificirebuli fabulis TeoriasTan. 
alegoriuli egzegetikis interpretaciuli strategia 
gamovlinda teqstis, ZiriTadad bibliuri teqstis, inva-
riantuli wakiTxvis meTodologiaSi, rac, cxadia, samoq-
medo arealad evropuli qristianuli samyaros farTo 
konteqsts moniSnavda. teqstis invariantuli wakiTxvis 
danergvam gamoiwvia interpretaciuli mravalferovnebis 
kulturis Camoyalibeba. magram procesi TvalsaCino iyo 
rogorc saerToevropuli qristianuli sazogadoebis 
farglebSi, ise mis farglebs gareTac: mTargmnelobiTi 
komunikaciebis meSveobiT igi xelmisawvdomi gaxda sxva-
dasxva istoriuli, geografiuli, kulturuli da soci-
aluri sistemebis doneze, ramac mniSvnelovnad moqnili 
gaxada nacionaluri literaturebis sazRvrebi. 

`literaturuli sazRvris~ cneba kidev ufro metad 
fermkrTaldeba renesansis epoqaSi, rac calsaxad ukav-
Sirdeba literaturuli procesis gaazrebas diaqronul 
WrilSi. literaturam TandaTan gadainacvla gansxvavebu-
li esTetikuri, istoriuli, kulturuli da socialuri 
cvlilebebis gzajvaredinisaken. saintereso dakvirvebas 
gvTavazobs hizer diubrou: `renesansis epoqis sazogado-
ebis ukiduresma socialurma mobilurobam gamoiwvia misi 
Tanmxlebi Janruli mobilurobis danergva literatura-
Si~ (dubrou 1982:60).Cven viziarebT kritikosis pozicias 
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da migvaCnia, rom renesansis epoqis poetikam (kritikis 
italiuri da inglisuri skolebi), ver daaRwia ra Tavi 
gaaqtiurebuli sazogadoebriv-socialuri movlenebis 
SeRwevas literaturul sistemaSi, cxadyo garelitera-
turuli faqtorebis mniSvneloba Sidaliteraturuli 
procesebis regulirebis saqmeSi: literatura istoriu-
li movlenebisa da modelebis mxatvrul bmuls warmoad-
genda. Sedegad, ganxorcielda renesansuli diskursis 
gavrcoba evropis masStabiT da sxvadasxva istoriuli 
modelebis wiaRSi moqmedi nacionaluri literaturebis 
faseuli CarTva renesansis kulturul konceptSi. 

 magram renesansis epoqis literaturuli azrovnebis 
novatoruli mimarTuleba konservatorul kalapotSi, 
amasTan, sruliad xelovnurad, daabruna neoklasikuri 
epoqis poetikam, romlis umTavres maxasiaTebelsac war-
moadgenda mibaZva klasikuri periodis literaturuli 
kanonebisadmi da, Sesabamisad, xedvis sinqronuli 
principebisadmi.  

romantizmis epoqis kritikuli azri (herderi, hegeli, 
goeTe, Sileri, Seli, hiugo), iseve rogorc Tavad roman-
tikuli literatura, TiTqmis revoluciur siaxleebs 
nergavs literaturul-Teoriul azrovnebaSi. ganmsazRv-
rel rols asrulebs, erTi mxriv, interpretaciis suli-
er-fsiqologiuri modelis danergva, meore mxriv ki, ga-
reliteraturuli interperetaciuli meTodis aRorZine-
ba. Sesabamisad, romantizmis epoqis literaturul-Te-
oriulma azrovnebam gamoavlina literaturuli katego-
riebis gaazrebis ara marto sinqronuli, aramed diaqro-
nuli SesaZleblobebi, rac, Tavis mxriv, zedmiwevniT kar-
gad SeiTvises postromantikuli periodis kritikosebma.   

postromantikuli periodis kritikam literaturuli 
kategoriebisa da procesebis definiciis problema mWid-
rod daukavSira istoriul-socialuri da kulturuli 
definiciis sakiTxs. literaturuli diskursi da litera-
turuli Janri gazrebul iqna rogorc mudmivad ganviTa-
rebadi sistema, damokidebuli istoriuli da kulturu-
li konteqstis farTo speqtrze. kvlavac saxeze iyo sxva-
dasxva nacionaluri literaturebis erTmaneTTan kon-
ceptualuri daaxloebis procesi.   

 335



magram literaturuli diskursisa da teqstis anali-
zis gafarToebisaTvis yvelaze mniSvnelovani etapi me-20 
saukuneSi dadga. garTulda samyaro da garTulda lite-
raturuli diskursi. axla ukve Tamamad SeiZleba iTqvas, 
rom me-19 da me-20 saukuneebis mijnaze literaturuli 
xedvis perspeqtivaSi ganxorcielda Zireuli cvlileba: 
garexedvis pozicias Caenacvla Sigaxedvis pozicia. am 
fundamentur cvlilebas mWidrod daukavSirda me-20 sau-
kunis literaturul-Teoriuli azris moWarbebuli siW-
rele, siuxve da mravalferovneba. erTmaneTis gverdiT 
aRmocenda Teoriuli skolebi, romlebic gansxvavebul 
konceptualur safuZvels eyrdnobodnen: neokritika, 
rusuli formaluri skola, m. baxtinis dialoguri kri-
tika, Cexuri struqturalizmi, semiotikuri skola, mog-
vianebiT _ amerikuli `axali kritika~, fsiqoanalizi da 
sxva. gamomdinare aqedan, Seiqmna erTgvari multiinter-
pretaciuli sivrce, romelsac, erTi SexedviT, gansxvave-
bebi ufro meti moepoveboda, vidre msgavsebebi. magram es 
mxolod erTi SexedviT. termini, romelic udaod aerTi-
anebda me-20 saukunis literaturul-Teoriul skolebsa 
da mimdinareobebs da, ase vTqvaT, erTi qudis qveS gana-
Tavsebda maT, iyo interdisciplinuri kvlevebi. marTa-
lia, yvela Teoriul skolas Tavisi monaTesave discip-
lina moepoveboda, zogs _ filosofia, zogs _ esTetika, 
zogs _ lingvistika, eTika an maTematika, zogsac ki _ 
ramdenime maTgani erTdroulad, magram principi iyo sa-
erTo: literaturis Teoria sruliad cxadad daadga in-
terdisciplinuri kvlevebis gzas. interdisciplinuri 
kvlevebis umniSvnelovanes monapovars warmoadgenda 
kvleva momijnave disciplinebTan aqtiur kavSirSi, rac 
literaturis Teoriis SemTxvevaSi niSnavda analizs kon-
ceptualur paralelebze dayrdnobiT, anu zogadhumani-
taruli kvleviTi sivrcis Seqmnas. evropul da amerikul 
literaturaTmcodneobiT sivrceSi SemuSavebuli mul-
tiinterpretaciuli da interdisciplinaruli meTodebi 
swrafad gavrcelda sxvadasxva nacionaluri literatu-
rebis doneze, xolo procesis meTodologiuri reguli-
reba komparativistuli kvlevebis prerogativad iqca. 
komparativizmis meTodis gaaqtiurebam xeli Seuwyo naci-
onaluri literaturebis daaxloebasa da integracias, 
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mimdinare globalizaciis konteqstSi ki gamoiwvia dRes 
ukve aqtualuri SekiTxvis provocireba: aqvs ki litera-
turas nacionaluri sazRvrebi?  

yoveli nacionaluri literatura momdinareobs naci-
onaluri mexsierebis gamyarebuli modelidan, romelic 
specifikuri arqetipebis formiTaa gamoxatuli. mxolod 
ena, geografiuli lokacia an moqalaqeoba ver CaiTvleba 
mwerlis identobis dominantur kriteriumebad, aramed 
mxolod mexsiereba, romlis farglebSic yalibdeba da vi-
Tardeba mwerlis cnobiereba. saintereso suraTs am Tval-
sazrisiT gvTavazobs emigranti mwerlebis literatura∗.  

emigranti mwerlebis literatura, gansxvavebiT im 
mwerlebisagan, romlebic muSaoben TavianT nacionalur 
garemoSi, iqmneba nacionalur sazRvrebs miRma. sazRvris 
cneba ukiduresad fleqsiuria. mwerali tovebs misTvis 
nacnob toposs da SemoqmedebiT cxovrebas ganagrZobs 
ucxo toposis pirobebSi. Tu gaviTvaliswinebT im gare-
moebas, rom mwerlobisaTvis saSualebas ena warmoadgens, 
advilad gavacnobierebT, Tu ra lingvisturi dilemis 
winaSe dgeba emigranti mwerali: erTi gza mSobliur enaze 
weris gagrZelebaa (bunini, adreuli nabokovi da sxva), 
meore gza _ gadanacvleba sxva enobriv sibrtyeze (gviani 
nabokovi, jibran xalil jibrani, Cingiz aiTmaTovi, da 
sxva). pirvel SemTxvevaSi, is riskavs, gauucxovos sakuTa-
ri Semoqmedeba axal sazogadoebriv garemos, magram Sei-
narCunos mSobliur literaturasTan enobrivi integra-
ciis tendencia. meore SemTxvevaSi, mwerali axdens 
adaptirebas axal sazogadoebriv garemosTan, magram 
iqmnis lingvistur distancias mSobliur literaturul 
diskursTan. ramdenad gansazRvravs mxolod geogrfiuli 
lokacia an mxolod lingvisturi modeli mwerlis naci-
onalur identobas? sacxovrebeli adgilisa da enobrivi 
modelis SecvlasTan erTad, iqceva Tu ara mwerali sxva 
nacionaluri literaturis warmomadgenlad?   

                                                 
∗ Cven ver gaviziarebT termins `emigrantuli literatura~, vinaidan mig-
vaCnia, rom literatura TavisTavad ar SeiZleba iyos diferencirebuli am 
niSniT. emigrantis statusi SeiZleba mieniWos mwerals.  
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vladimer nabokovi, erT-erTi yvelaze globaluri av-
tori, uaRresad frTxil damokidebulebas iCenda aRniS-
nuli sakiTxebisadmi.  

`eWvgareSea, rom nabokovi tragikul danaklisad ga-
nicdis istoriis ukuRmarTobas, romelmac mowyvita is 
mSobliur ruseTs da, misi cxovrebis SuawelSi, iZulebu-
li gaxada, Tavisi cxovrebis saqme aResrulebina enaze, 
romelic namdvilad ar warmoadgenda misi ocnebis sa-
gans~, aRniSnavs herbert goldi, romelmac 1967 wels 
vrceli interviu CamoarTva nabokovs (parizis mimoxilva 
1967:2). amave interviuSi kiTxvaze, `miiCnevT Tqvens Tavs 
amerikelad?~, nabokovi pasuxobs: `me iseTive amerikeli 
var, rogorc aprili arizonaSi. dasavluri Statebis 
flora, fauna, haeri warmoadgens Cems bmulebs aziur da 
arqtikul ruseTTan. cxadia, me sakmarisad var davale-
buli rusuli enisa da landSaftisagan, rom emociurad, 
sulier doneze, viyo CarTuli, magaliTad, amerikul 
regionalur literaturaSi, an indielebis cekvaSi, an 
kvaxis namcxvarSi; magram namdvilad ganvicdi Tbil, aRma-
tebul siamayes, rodesad evropis sazRvrebTan Cems mwvane 
amerikul pasports vaCveneb~ (parizis mimoxilva 1967:9). 
erTi wliT adre ki, alfred apelisaTvis micemul inter-
viuSi, nabokovi amtkicebda: `mwerlis xelovneba _ ai, misi 
WeSmariti pasporti” (literaturis sakiTxebi 1988:163). 
miuxedavad universalizmisa, nabokovis xelovneba, ro-
gorc Catalogue Raisonnee misi Zirebisa da fesvebisa mWid-
rod iyo dakavSirebuli ruseTTan da rusul literatu-
rul tradiciasTan, Tumca, uxvad Seicavda `mraval sxva 
Senakadebsac~ (nabokovis termini). 

Tu ganvavrcobT msjelobas, SeiZleba vivaraudoT, 
rom mxolod ena an garemo ver iqneba mwerlis identobis 
msazRvreli.∗ identobas gacilebiT Rrma fesvebi aqvs: 
teqsti warmoadgens ara mxolod enobriv an geografiul 
fragments, aramed nacionaluri mexsierebis faseul re-
konstruqcias. swored nacionaluri mexsierebis rekons-
truqcia aris yvela, ucxo Tu mSobliur enaze momuSave 

                                                 
∗ iseve rogorc mxolod gvari ver iqneba identobis msazRvreli. mogexse-
nebaT, avtori SeiZleba atarebdes erTi nacionalobis kuTvnil gvars, 
magram araferi saerTo ar hqondes am nacionalobasTan.  

 338 



emigranti mwerlis identobis upirvelesi msazRvreli: 
teqsti ganixileba rogorc refleqsia sakuTar arqeti-
pebze. `sazRvari~ am SemTxvevaSi kargavs materialur mniS-
vnelobas da konceptualur sibtyeze inacvlebs. Tumca, 
identobis gansazRvra ar gulisxmobs izolacias an TviT-
izolacias. es SeuZlebelic kia Tanamedrove globalur 
samyaroSi, sadac Zirebi da fesvebi mniSvnelobs sxva Sena-
kadebTan erTad, xolo literaturuli da kulturuli 
sistemebi gamWvirvale da erTmaneTze konceptualurad 
da struqturulad gadajaWvulia. vfiqrobT, erTaderTi 
meTodologia, romelic Teoriulad sworad asaxavs am 
urTules procesebs da cdilobs, meTodologiurad swo-
rad gadaWras `literaturuli sazRvrebis~ problema 
aris komparativistika.  

SedarebiTi kvlevebi gulisxmobs ara calkeuli naci-
onaluri literaturebis SepirispirebiT analizs, aramed 
im universaluri meTodis realizebas, romelic zogad 
perspeqtivaSi gaiazrebs konkretul literaturul na-
warmoebs, anu cdeba nacionaluri maxasiaTeblebis sazR-
vrebs da adgens gansxvavebuli nacionaluri kulturebisa 
da literaturebis integraciis xarisxs, mxolod _ maTi 
kulturuli identobis SenarCunebis pirobiT. am proce-
sis esTetikuri perspeqtiva SeiZleba ganisazRvros ro-
gorc erTmaneTTan daaxloeba. analogiebi kontaqtis ga-
reSe uzrunvelyofen konkretuli teqstebis sinTezire-
bas specialur SemoqmedebiT modelSi. aseT SemTxvevaSi 
literaturul-Teoriuli analitikuri azris globalur 
mimarTulebas warmoadgens Semoqmedebis literaturuli 
safuZvlebis gamovlena.  

literaturaTaSorisi dialogi logikurad trans-
formirdeba kulturaTaSoris dialogSi. Sesabamisad, li-
teraturis Teoriuli kvlevisaTvis ukve met-naklebad 
daZleul etaps warmoadgens: 

1. gansxvavebuli poetikuri probelemebis analizi 
erTi teqstis doneze; 

2. gansxvavebuli teqstebis analizi erTi meTodolo-
giis doneze; 

3. gansxvavebuli meTodologiebis analizi erTi li-
teraturuli sistemis doneze. 
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dRes, globalizaciis epoqaSi, Teoriuli azrisaTvis 
aqtualuri Temaa literaturuli sistemis gaazreba kul-
turul perspeqtivaSi, anu: 

1. literaturuli sistemis analizi epoqisaTvis ni-
Sandoblivi zogadkulturuli kanonzomierebebis doneze; 

2. sxvadasxva literaturuli sistemis analizi erTi 
romelime kulturuli modelis doneze;  

3. literaturuli sistemis analizi sxvadasxva kul-
turuli  modelebis kveTis doneze. 

gamomdinare aqedan, SeiZleba davaskvnaT: komparati-
vistika, anu SedarebiTi literaturaTmcodneoba, romel-
sac TavisTavad ar gaaCnia sazRvrebi, moqmedebs naciona-
luri literaturebis sazRvrebis dacvis pirobiT. sazR-
vrebi mainc arsebobs, ufro konceptualuri, vidre vizu-
aluri, magram _ arsebiTad mniSvnelovani. miuxedavad 
imisa, rom Cven vcxovrobT globalizaciis epoqaSi naci-
onaluri literaturis arsebobis eWvqveS dayeneba mxo-
lod eqstremaluri globalizmis Sedegad SeiZleba miviC-
nioT. nacionaluri literatura manamde inarCunebs saku-
Tar indivualobas, vidre inarCunebs mexsierebas. Sedare-
biTi literaturismcodneoba maqsimaluri sizustiT 
aireklavs am urTules process, Tavisuflad moZraobs 
nacionaluri maxasiaTeblebis sazRvrebSic da mis sazRv-
rebs gareTac, adgens gansxvavebuli nacionaluri kultu-
rebisa da literaturebis urTierTkomunikaciisa da in-
tegraciis SesaZleblobebs, mxolod _ kulturuli iden-
tobis SenarCunebis pirobiT.  
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Comparative studies imply the realization of that universal method 

which interprets the concrete literary text in a wide general perspective. 
A brief overview of the development of literary studies confirms that 

literary theory, from Aristotle to Bakhtin, step by step was expanding the 
frontiers of text analyses. In the beginning of the 20th century literary 
discourse faced the fundamental changes and was linked with the excess of 
diversity of theoretical schools. A multi-interpretational space was created, 
which was reunited by the principle of interdisciplinary studies. The most 
important achievement of interdisciplinary researches was the creation of a 
general humanitarian research space. Multi-interpretational and 
interdisciplinary methods were spread on the level of various national 
literatures. This process has brought an output of European and world scale 
significance: rise of comparative studies.  

 An aesthetic principle of comparative literature can be defined as the 
rapprochement to each other. Analogies without contact provide synthesis 
of concrete texts in the special creative pattern - inter-literature dialogue. In 
the epoch of globalization inter-literature dialogue has prolonged its 
frontiers and is logically transformed into the intercultural dialogue. Thus, 
the most topical theme of contemporary comparative researches is the 
understanding of a literary system in a wide cultural perspective.  

Even though, the process due with the epoch of globalization, national 
novel is not avoided. Comparative studies go beyond the boundaries of 
national characteristics and establish the rate of integration of different 
national cultures and literatures on the condition to preserve their cultural 
identity. 
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mefe — filosofosi — monadire 
 
CemTvis, rogorc filologisTvis, namdvilad aRmoCe-

na iyo, rodesac platonis `saxelmwifoSi~ iseTi epizode-
bi gamoikveTa, romlebic jadosnur zRaparTan asocirde-
ba. am kavSirebis Zieba xelovnur paralelebad rom ar Ca-
iTvalos, Sevecdebi, erTi statiis farglebSi Tanmimdev-
rulad avxsna, Tu ras vgulisxmob Cems naTqvamSi. 

dialogi `saxelmwifos~ mTavari personaJi sokratea, 
filosofosi, romelic arafrad dagidevdaT, ras Caic-
vamda, ras miarTmevdnen sufrasTan. Zalian sasacilod da 
ubadrukadac gamoiyureboda sokrate aTenel Tanamoqa-
laqeebTan SedarebiT ara marto garegnobis — gabuStuli 
cxviris, meloti Tavisa da msxvili tuCebis wyalobiT, 
aramed im erTi Camokonkil-CamoZonZili mosasxamis gamoc, 
romelic sicocxlis bolo wuTsac ar gamoucvlia. mas 
Semdeg, rac sokrates sasamarTlom sasikvdilo ganaCeni 
gamoutana, moswavleebi masTan sakanSi Seikribnen gamosam-
Svidobeblad. erT-erTma axali samosic moutana. filoso-
fosi am ambavma gulianad gaaxalisa: mTeli cxovreba erTi 
mosasxamiT davdiodi da raRa azri aqvs, sikvdils ra 
tansacmliT Sevegebebio. qsantipac, misi meore colic, 
mudmivad sayvedurobda, xalxs Tvals ver vusworeb, iseTi 
Ratakebi varTo. sokrate ki pasuxobda, Tu es xalxi Wkvi-
ania, maTTvis sulerTia, Cven ra gvacvia, xolo Tu Wkviani 
araa, maSin CvenTvisaa sulerTi maTi azri. yofila iseTi 
SemTxvevac, rodesac megobrebTan erTad naucbadevad da 
xelmokled gaSlil sufrasTan misTvis saintereso da 
mniSvnelovan sakiTxze kamaTobda. qsantipa ki magidas 
auyiravebda an wyals gadaasxamda saubarSi garTul Tana-
meinaxeebs. filosofosi ar imCnevda wyenas da ganmartav-
da, aseTia qsantipa, jer Weqs da quxs, gruxunis Semdeg ki 
wvimasaviT asxamso.  

bunebrivia, rom am yvelafris gamo Tanamoqalaqeebs 
sokrates mimarT garkveuli undoblobac hqondaT. isini 
yoveldRiurad xvdebodnen sokrates, erT mosasxamSi gax-
veul filosofoss da maT mainc awuxebdaT, rom es kaci 
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ase ubadrukad iyo Semosili; amitomac, dialogSi monawi-
leebi erTgvar SokSic ki vardebian, rodesac sokrate am-
bobs, rom qalaqs unda marTavdes sxva aravin, Tu ara fi-
losofosi. damswreebisTvis filosofosi, imas, rasac 
sokrate debda am sityvaSi, aris Tavad sokrate da albaT 
amitomac Zalian uWirT mmarTvelis Tanamdebobaze aseTi 
iersaxis kacis warmodgenac ki.  

aqve isic unda SevniSno, rom dialogi mimdinareobs qa-
laq pireosSi. es aris qalaqi, romelic aTenidan sul ax-
los, ramdenime kilometric moSorebiT mdebareobda da 
portis funqcia hqonda. Tanac, isic sainteresoa, rom, 
rogorc yvela saporto qalaqSi, aqac uxvad Semoedine-
boda ara mxolod ucxouri saqoneli, aramed siaxleebi, 
Semodioda axali kultebi∗, axali Sexedulebebi, zogjer 
ki mavne Cvevebi Tu gavlenebic. yvelaferTan erTad, pire-
osi iyo demokratiuli partiis centri. dialogis gamar-
Tvidan (411 w.) maleve, 404 wels pireosi win aRudga aTenis 
mmarTvel despotTa im jgufs, romelic xelisuflebaSi 
`ocdaaTi tiranis~ saxeliT movida. winaaRmdegobis 
jgufSi gansakuTrebuli adgili ekava kefalosis ojaxs, 
ojaxs, sadac daSinebiT miiyvanes sokrate, raTa 
saxelmwifos mowyobis sakiTxebze gaemarTaT masTan sau-
bari∗∗. meore dRes sokratem platons uambo yvelaferi 
dawvrilebiT da swored es saubari gaxda `saxelmwifos~ 
daweris mizezi. xalxi, romelic am jer kidev bednier 
dReebSi Seikriba kefalosis ojaxSi Teoriuli sakiTxebis 
gansaxilvelad, maleve praqtikulad, sakuTar Tavze ga-
moscdis devnis saxiT imas, razec manamde kamaTobdnen. 
aTi kaci, romelic dialogis monawilea da Teoriuli sa-
xelmwifos mmarTveli gundi, realur cxovrebaSi maleve 
Seicvleba im aTkaciani komitetiT, romelic ocdaaTis 
                                                 
∗ swored erTi aseTi axali RvTaebis sapativcemulod gamarTuli dRe-
saswaulis sanaxavad iyo Casuli sokrate pireosSi platonis ZmasTan erTad. 
∗∗ nawarmoebis pirvelive gverdebidan Cans, rom sokrates ZaliT emuqrebian, 
Tuki ar gahyveba daniSnulebis adgilas. rogorc ar unda ecados sokrate 
gadaarwmunos moZaladeebi, araferi gamouva, radgan SemdgomSi gamoCndeba, 
rom iq, sadac filosofosi mihyavT, xalxi Sekrebilia da sokrates elian. 
samwuxarod, es rom kargi maspinZlobis saukeTeso nimuSi araa, iqidanac Cans, 
rom mTeli dialogis manZilze (da es dialogi ramdenime saaTs gagrZelda, 
sokrates aravin gamaspinZlebia sakvebiT. albaT, swored dasawyisSive 
warmoqmnilma Zaladobam warmoSva saubris Tema. 
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saxeliT marTavda da devnas gamoucxadebs mSvidobian 
moqalaqeebs. sokrate aT msmenelTan saukeTeso reJims 
ganixilavs, Tumca praqtikaSi am saukeTeso reJimis nac-
vlad isini erT-erTi yvelaze uaresi reJimis msxverplni 
aRmoCndebian.   

kefalosTan ojaxSi TiTqmis ZaliT miyvanili sokrate 
idealur saxelmwifosTan erTad idealuri mmarTvelis 
daxatvasac cdilobs. idealuri mmarTvelis cneba rom ga-
dajaWvulia sibrZnis siyvarulTan, amaSi araferia axali 
da ucxo. magram is, rom idealuri mmarTveli ubralod 
sibrZnis moyvaruli ki ara, profesiiT filosofosi unda 
iyos, es agdebs msmenels SokSi. diax, SokSi vardebian 
dialogis monawileebi, magram maT gonebaSi mefe-mmarTve-
li monadirec unda iyos. rogor daiZvrens Tavs sokrate 
am mosazrebisgan, mas xom albaT bevri araferi akavSirebs 
nadirobasTan. sokratem winaswar ganWvrita msmenelTa 
reaqcia da winaswarve Seecada maT gonebaSi ramdenime saxe 
Caexata. Tanmimdevrulad mivyveT teqsts.  

is, rom mefe kargi monadirec unda iyos, zRaprisa da 
legendis motivia, magram msmenelTa gonebaSi am azrs fes-
vebi ise aqvs gamdgari, rom, Tuki idealur mefe-mmarT-
velzea saubari, maT is argumentic sWirdebaT, rom filo-
sofosi sokrate am idealur Tanamdebobaze gamodgeba, 
radgan is kargi monadirecaa. kargi mefe kargi monadirea. 
es TiTqmis aqsiomaa nebismieri Zveli xalxisaTvis. nebis-
mieri legenda Tu miTi idealuri mefeebis im saukeTeso 
unarebis Sesaxeb Zalian bevrs mogviTxrobs, romlebic 
maT nadirobis procesSi gamoiCines. Sors rom ar wavideT, 
gavixsenoT Tundac `odisea~, teqsti, romelic TiTqmis 
yvela berZenma zedmiwevniT kargad icoda.  

odisevsi orjer gamodis sanadirod. erTxel maSin, 
rodesac davaJkacebis dro daudga da papamisTan, avto-
likosTan Cavida. aq mas biZebi da papa sanadirod waiyvanen 
mdumare tyiT daburul parnasSi. odisevsi grZeli SubiT 
SeiaraRebuli ZaRlebs mohyveba. am dros veeba taxi xSir 
buCqnarSi gawolila. mas arc Zlieri qaris qrolva, arc 
mzis mcxunvare, mwveli sxivebi, arc wvimis wveTebi akr-
Tobda ise gaxveuliyo mSvidad xSirsa da rbil foTlebSi. 
ZaRlebis yefis gagonebisTanave ze wamoiWra da gamovarda 
TavSesafridan, eca odisvvss da basri eSvi muxls zemoT 
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ataka, Tumc odisevsi ar SeuSinda, wvergamaxuli Subi Cas-
ca da usulo taxi Zirs daenarcxa. am nadirobis Semdeg 
odisevss iara SerCeba, romelic misi amosacnobi niSani 
xdeba, nadiroba mas iseT niSans utovebs, romelic mas meo-
red gamefebaSi daexmareba. rom ara es niSani, mas gauWir-
deboda, daemtkicebina, Tu vin iyo sinamdvileSi, radgan 
misi dabrunebisas oci welia gasuli.  

am nadirobis garda poemaSi meore nadirobis epizod-
sac vxvdebiT. es scena odisevsis xelmeored gamefebas uZ-
Rvis win. feakTa kunZulze odisevsi zRvasTan Widilis 
ori dRis Semdeg moxvdeba. daRlil-daqanculi erT ad-
gils moZebnis, romelic sityvieri aRweriT zustad ime-
orebs im buCqnaris aRweras, pirveli nadirobisas taxi 
rom imaleboda. odisevsi tyeSi or xes moZebnis, maT ver 
gauvlida verc notio, civi qarebi, verc Tu mzis sxivTa 
mcxunvareba Sig Caatanda, verc wvimis TqeSi SeaRwevda mis 
sixSireSi. CaZinebuls ki feakTa mefis asulis navsikaas da 
misi moaxleebis yiJina gaaRviZebs, da gamoxteba velur 
mxeciviT odisevsi TavSesafridan. homerosi aq SiSvel 
odisevss sanadirod gamosul loms adarebs, romelic 
TiTqos qar-TqeSSi sanadirod gamovardnila, rom Tavs 
daesxas xarTa jogsa, an cxvrebis faras, an damfrTxal 
irmebs, SimSilisagan iZulebuli; ar erideba arc boselsa, 
arc kacTa binas. meeqvse simReraSi aRwerili es scena da 
mexuTe Tavis bolos gamoyenebuli sityvebi zustad 
emTxveva mecxramete simReris im adgils, sadac odisevsi 
taxze nadirobs. erT SemTxvevaSi taxia veluri, odisevsi 
ki gamoucdeli monadire, meore SemTxvevaSi ki gamouc-
del navsikaas Tavs esxmis veluri cxoveliviT odisevsi.  

bevri sxva iseTi magaliTis gaxsenebac SeiZleba, sadac 
gamefebas nadiroba uZRvis win, Tumc ara mgonia, amis sa-
Wiroeba arsebobdes, radgan mkiTxvelisTvis isedac kar-
gadaa cnobili am argumentis utyuaroba. am mxriv sxva 
qveynebis masalac mdidar magaliTebs iZleva. qarTveli 
legendaruli mefeebis mniSvnelovani warmatebebic xom 
nadirobas ukavSirdeba, mxolod farnavazis, mirianisa da 
vaxtang gorgaslis da maT nadirobasTan dakavSirebuli 
ambebis gaxsenebac sakmarisi unda iyos qarTveli mkiTxve-
lisTvis. mefeebi mxatvruli literaturidanac nadiro-
bis saocari unariT arian dajildoebulni. dadardiane-
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buli rostevani Semcvlelze fiqrobs, da swored mis uka-
nasknel (garkveul rangSi) nadirobasTanaa dakavSirebuli 
is, rom momavali mefe avTandili am nadirobidan iwyebs 
Tavis gamoCenas.  

davubrundeT sokrates. sokrate pirdapir arsad la-
parakobs momavali mmarTvelis im Rirsebaze, romelic 
mSvildis mozidvas an sxva iaraRis gamoyenebas ukavSirde-
ba. samagierod, sokrates orjer mihyavs Txroba ise, rom 
erTxel TviTonaa nadiris msxverpli, meorejer ki — mo-
nadire. pirvelad monadire-nadirTan asociacia gviCnde-
ba, rodesac Trasimaqosi, sofisti filosofosi, upirebs 
SeSinebul sokrates ganadgurebas. Tumca sokrate maleve 
miuCens adgils am cud monadires (romelic xelcarieli 
darCa) da vai-filosofoss, e. i. cud mmarTvels. tyuilad 
ar iyenebs sokrate platonTan Txrobisas iseT sityvebs, 
rom Cven nadirobis scena warmogvidges Tvalwin. im aTe-
ulisTvis, romelmac sokrate dialogisTvis kefalosis 
saxlSi ZaliT waiyvana, Trasimaqosia TiTqmis erTaderTi 
Seucvleli avtoriteti. Sesabamisad, am mikroxelisuf-
lebis sruluflebiani mmarTvelic. swored misi `Camogd-
ebaa~ saWiro da am vai-filosofosisTvis kuTvnili adgi-
lis miCena, raTa sokratem daarwmunos msmeneli, rom mxo-
lod mas SeuZlia idealuri saxelmwifos marTva.  

wignSi pirveli nadirobis scena Semdegnairadaa daxa-
tuli: pirvelive TavSi, rodesac sokratem kefaloss ajo-
ba argumentebiT da moxucs oTaxi daatovebina, maSin, ro-
desac saubarSi maspinZlis vaJiSvilebi CaerTvnen, daiwyes 
ra samarTliani kacis cnebis ganxilva, Trasimaqoss ram-
denjerme mounda Sua saubarSi Tavisi argumentis gamoye-
neba. magram mas yovelTvis viRac aCerebda da ar aZlevda 
azris gamoTqmis saSualebas. magram, rogorc ki saubari 
Seexo imas, rom samarTali isaa, daicva megobari da avno 
mters, sofistma filosofosma Tavi veRar moToka, welSi 
moizniqa rogorc gareuli nadiri da etaka mosaubreebs 
nawil-nawil dasaglejad. polemarqosi da sokrate SiSis-
gan akankaldnen. ai, amis Semdeg ki daiRriala Trasimaqos-
ma, riTac kidev ufro metad SeaSina sokrate. sokrate ima-
sac ki aRniSnavda meore dRes platonTan TxrobaSi, rom me 
misTvis Tvali iqamde rom ar gamesworebina, sanam Tavad 
ar gamisworebda, metyvelebis unarsac ki davkargavdio. aq 
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sokrate eyrdnoba im gamonaTqvams, romlis mixedviTac, 
Zvel xalxTa warmodgeniT, mgeli adamians metyvelebis 
unars waarTmevs, Tuki mxeci daaswrebs Sexedvas. Trasima-
qosis saubarSi CarTvidan maleve Traqsimaqosi damarcx-
deba sokrates argumentebiT, es ki jer sabralo monadi-
re-sofists fexis umizno qnevas daawyebinebs, Semdeg ki 
ucxelesi zafxulis oflis saxiT gamoixateba mis sxeul-
ze. male Trasimaqosi aRarc aravis axsovs da sokrate li-
deris pozicias daikavebs.  

konkurenti moSorebulia. axla ukve mwyobri msjelo-
biT sokrate yvelas aiZulebs daeTanxmon mis argumen-
tebs, Sesabamisad, am adgilidan sokrate xdeba idealuri 
filosofosi, romelic monawileebs daarwmunebs, rom 
filosofosi unda iyos mefe-mmarTveli. magram manamde, 
sanam am azrs ganaviTarebs, sokrate glavkons sTxovs, rom 
Tavi monadired warmoidginos da masTan erTad inadiros 
samarTalze. 

`modi, glavkon, monadireebis msgavsad gars Semover-
tyaT Cirgvnars da mivayuradoT, ise, rom samarTali ar 
gagvisxltes da ar gaqres sibneleSi. namdvilad sadRac aq 
unda iyos. Sexede da yvelanairi Zal-Rone gamoiyene, rom 
Tvali mokra mis lands. egeb ramenairad Cemamde dainaxo 
da gamagebino~.  

glavkoni mowodebul pass aiRebs da sokrates sit-
yvier TamaSSi ahyveba:   

`netavi SemeZlos! Tumca gamcileblad mainc gamogad-
gebi da iseT kacad, romelsac daanaxeb imas, rasac unda 
xedavdes~.  

`gamomyevi da iloce!~  
`midi, mxolod win gamiZex!~  
`marTlac ra cudi sasiarulo adgilia da Crdilebi-

Taa daburuli, rogor bnela da ra rTuli mosaZebnia. 
Tumca ras vizamT, win unda viaroT!~  

`asec aris, unda viaroT~.  
am dros sokrate yvirils atexavs, TiTqos raRac dainaxa:  
`glavkon, aqeT! mgoni, kvals vxedav! axla ki Znelad 

gagveqceva!~  
`kargi ambis mauwyebeli xar!~  
nadiroba dasrulda. monadireebma simarTle-sityva 

daiWires. berZnul enaze sityva logosia, xolo kurdRe-
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li, yvelaze ufro sxarti cxoveli — lagosi. swored am 
ori sityvis JReradobis msgavsebazea agebuli es epizodi. 
Trasimaqosisagan gansxvavebiT, sokrates aRar gaeqceva 
logosi-lagosi da, pirveli epizodis sawinaaRmdegod, 
maSin roca Trasimqosis nadiroba warumatebeli gamodga, 
xelmocaruli monadiris nacvlad viRebT nanadireviT 
xeldamSvenebul monadire-filosofoss.  

es nadiroba meoTxe wignSi imarTeba, xolo mexuTe wig-
nSi, rodesac sokrate gamoacxadebs, rom saxelmwifos 
mmarTveli, arc meti da arc naklebi, filosofosi unda 
iyos, msmenelTa gonebaSi igi ukavSirdeba monadire-fi-
losofos-mmarTvels. mexuTe wignSi gamotanili daskvnis 
saxe moergo meoTxe wignSi datovebul kvals, romelic 
msmenelTa gonebaSi CabeWdiliyo. 

vfiqrob, mkiTxvelisTvis cxadi gaxda, rom sokrate 
arcerT sityvas ar isvris tyuilubralod. misTvis arc-
erTi Sedareba ar aris gauTvlelad gakeTebuli. Tuki gu-
lubryvilo anda gamocdil mosaubreebs hgoniaT, rom es 
kaci, ase sasacilod da ubadrukad Cacmuli, Tavs igdebs, 
gasarTobad da yuradRebis mosaduneblad sxvadasxva xer-
xebs mimarTavs, Zalianac cdebian. isini maleve rwmunde-
bian, rom saTqmels Tavis samizne aqvs, sityvebi ar gvanan 
kurdRlebs, umiznod darbodnen buCqidan buCqisken. sit-
yvebi imisTvisaa, rom dagvarwmunos, pirveli mosmeniT Tu 
ara, mizanSi mortymis Semdeg mainc iseTi kvali datovon, 
rom saTqmelis dasrulebis Semdeg am kvalSi moTavsdes 
daskvna.  

mimaCnia, rom sokrate, filosofosi, romelic arcerT 
xvrels ar tovebda amouvsebels, Tavis `idealur mefe-
mmarTvels~ yvela im RirsebiT Seamkobda, romelic nebis-
mieri `Casafrebuli~ adamianisTvisac ar datovebda kiTxvis 
niSans.  
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The King-philosopher-hunter 

 
Summary 

 
The Piraeus is the port of Athens. Socrates visited this town in order to 

observe the certain festival. But he was invited to Cephalus`s house where 
the drama of the Republic took its place. The problems of justice, the ideal 
state and ideal ruler were here discussed. Later these problems were to be 
revealed in deed. For the listeners the myths and the legends were 
connecting the ideal ruler, i.e. the king with the hunter. The ruler should be 
the hunter in their opinions. Socrates tries to show them that the ideal ruler 
should be the philosopher. Who is the philosopher? Socrates. How can he 
be a ruler if he is not a hunter? In the following article I try to discuss two 
passages from the chapter 1 and chapter 4 from The Republic and to reveal 
that Socrates tries to show his listeners that his enemy Trasymachus is a bad 
hunter while he is a good one. This argument will help him in the book 5 to 
prove to his listeners that he can be the ruler who is the philosopher as well 
as the hunter.   
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qeTevan sixaruliZe 

saqarTvelo, Tbilisi 
 

STamomavlobis gacvla RvTaebebsa da  
 

adamianebs Soris 
 

kavkasiaSi mcxovreb xalxTa folklorSi aris gadmo-
cemebi, romlebSic moTxrobilia RvTaebaTa mier Cvili 
bavSvebis motacebis ambebi. xazgasmiT unda aRiniSnos, rom 
maT cocxlad mihyavT Cvili, akvnis bavSvebi da ara moz-
rdilebi an zrdasruli adamianebi. ufro metic, RvTaebe-
bi (an sxva zebunebrivi arsebebi) dabadebamde dedis muc-
lidan aqroben nayofs. Zalian saintereso da damafiqre-
belia amgvar qmedebaTa motivacia. xalxis TqmiT, RvTa-
ebebi adamianTa Svilebs itaceben TavianTi rigebis Sesav-
sebad (!). upiratesad eseni arian nadirobis RvTaebebi da 
fuZis angelozebi. aRiniSneboda sapirispiro movlenebic, 
roca adamians uCndeboda Svili, romelsac RvTaebrivi niSne-
bi hqonda (Tumca amgvar gadmocemaTa ricxvi Zalze mcirea).  

daRestnelTa miTologiaSi nadirobis RvTaebaa avda-
li, romelic TeTrebSi gamowyobili moxuci kacis saxiT 
Cndeba xolme irmebsa da jixvebs Soris. mas axlavs qali, 
romelsac grZeli Tma mTel tans ufaravs (rogorc dals 
qarTul miTologiaSi). isini wvelian irmebsa da jixvebs, 
uvlian axalSobil nadirs. avdali dedis muclidan ita-
cebs bavSvebs da isini misi jogis mwyemsebi xdebian 
(xalilovi 1984:79).  

msgavs ambavs qarTvelebi dalis Sesaxebac yvebian. 
Turme dali akvanSi mwoliare bavSvs moiparavda, sanacv-
lod ki im akvanSi sxva bavSvs datovebda. dali moparul 
bavSvs TviTon zrdida, magram ukan aRar abrunebda (Tsu 
folkloruli arqivi, teqsti 25280).  

rogorc vxedavT, avdali da dali marto nadirTmfar-
velis funqciebiT ki ar hgvanan erTmaneTs, aramed orive 
itacebs bavSvebs da TavisTan mihyavs. garda amisa, am or 
saxes saxelis etimologiac akavSirebs. avdalis saxelSi 
pirveli komponenti `av~ niSnavs jixvs, xolo meore nawili  
`dal~ zogadkavkasiuri saxelia RmerTisa (xalilovi 1984: 
79), romelic nadirobis RvTaebis svanur saxelSic Cans. 
dalic xSirad iRebs jixvis saxes da ase ecxadeba monadires.  
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gadmocemebis mixedviT, bavSvebs itaceben agreTve 
ojaxis mfarveli RvTaebebi, fuZis angelozebi. kavkasi-
elTa rwmeniT, yovel ojaxs hyavda Tavisi mfarveli suli, 
romelsac sxvadasxva kuTxeSi sxvadasxva saxeliT ixseni-
ebdnen: fuZis angelozi, meziri, nerCi pateni... (qarTv), 
aJahara (afx.), binaTi xicau (osur.), kiune, karJi (daRest.) 
da sxv. ojaxis mfarveli RvTaebis saxe ar yofila erT-
gvarovani. saxeobrivi ganviTarebis adreul safexurze 
mas zoomorfuli gamoxatuleba hqonda. es iyo gansakuT-
rebuli niSnebis mqone gveli, romelsac mamulis gvels, 
fuZis gvelsac uwodebdnen. daRestanSi ojaxis mfarvels 
kiune erqva. xalxis rwmeniT,  kiuneebi drodadro dedis 
muclidan itaceben bavSvebs, TviTon zrdian da ase ivse-
ben TavianT rigebs. amiT xsnian daRestnelebi e.w. cru or-
sulobas. msgavsi warmodgenebi gvxvdeba saqarTveloSic.  

ojaxis mfarvels gansakuTrebuli pativiT epyrobod-
nen. misTvis ritualebs umTavresad ojaxis diasaxlisi 
atarebda da CurCuliT loculobda, esaubreboda RvTa-
ebas da sxvebisTvis (TviT ojaxis wevrebisTvisac) saidum-
lod rCeboda maTi `saubris~ Tu `SeTanxmebis~ sagani. am 
kultis yvela detalis Seswavla gvafiqrebinebs, rom xal-
xis warmodgeniT, fuZis angelozsa da ojaxis wevrebs 
Soris arsebobda naTesauri kavSiri (es garkveulwilad 
winaparTa kultsac ukavSirdeba). amas adasturebs keris 
mfarvelis afxazuri saxeli `aJahara~. am sityvis pirveli 
nawili “aJ” iTargmneba, rogorc `xorci~ sxeulis gagebiT 
(da ara sakvebi produqtis), romelic afxazur enaSi sis-
xliT naTesaobis aRsaniSnad ixmareba (lomTaTiZe 1983). 
amis safuZvelze unda iTqvas, rom ojaxis mfarvelis afxa-
zur saxelSi pirdapiraa miTiTeba adamianebTan mis sisx-
liT naTesaobaze. SesaZloa, amave Sinaarsis matarebeli 
iyos is teqsti, romelsac Sinauri gvelis danaxvaze war-
moTqvamdnen ojaxis wevrebi: `wadi, wadi! arc aras gawyen, 
nurc aras gvawyen, biWi xar _ Zma iyavi, qali xar _ da iyavi~.  

ojaxis mfarvelebs ara marto TavisTan mihyavdaT 
Cvili bavSvebi, xandaxan TviTonac ganxorcieldebodnen 
xolme romelime wevris saxiT, e.i. naTesaobis, daZmobis 
gamovlena ormxrivi iyo. TianeTis raionis sofel wikv-
lianTkarSi cxovrobda mkiTxavi qali babale Tadiauri. 
ambobdnen, rom igi gvelTan erTad daibada. mas erTi gver-
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di qercliT hqonda dafaruli (gvelis tyavis msgavsad). 
akvanSi rom iwva, misi tyupiscali gveli akvnis saxelurze 
iyo Semoxveuli da `dasTan~ erTad eZina (es cnoba moma-
woda Tsu-s TanamSromelma t. maxaurma). es magaliTi SeiZ-
leba fuZis angelozisa da ojaxis wevris daZmobis magali-
Tad miviCnioT. aqedan gamomdinare, nawilobriv gasagebi 
xdeba, Tu ra uflebiTa da motivaciiT mihyavT fuZis ange-
lozebs bavSvebi.   

qarTveluri masalis mixedviT, bavSvebis gamocvlaSi 
ufro aqtiurni avsulebi arian. amgvari gadmocemebiT 
gansakuTrebiT mdidaria TuSuri folklori. avsulebi 
Cvil bavSvebs mtroben da akvanSi cvlian maT. amas im dros 
akeTeben, roca maT veravin xedavs, Tumca samwuxaro Sede-
gi yvelasTvis TvalsaCino xdeba. ityvian, ufro metad 
gamorCeul bavSvebs etanebiano. lamazi da normaluri 
Svilebis nacvlad dedebi akvanSi naxuloben saxecvlil 
bavSvebs _ didTavianebs, grZeli da uRono xel-fexiT. 
axalmomSobiarebuls SiSiT martos ver tovebdnen, rom 
avsulebs ziani ar mieyenebinaT qalisa da bavSvisaTvis. 
mTqmeli mogviTxrobs: `natos biWi Cveulebrivi bavSvi 
daibada, lamazi. mere ki marto Tavi ezrdeboda, xel-fexi 
_ ara, saxe daugrZelda. xalxSi ambobdnen, gamocvli-
liao~ (masala aRebulia eT. TaTaraiZis sadisertacio 
naSromidan `demonuri personaJebi~).  

samegreloSi amgvari qmedebebi Winkebs miewerebaT. 
isini qalis sxeulSi Sedian da aqroben nayofs, magram amis 
konkretuli mizezi ar Cans. dRes xalxi amas imiT xsnis, 
rom maT ubralod zianis miyeneba undaT adamianebisTvis. 
Tu gaviTvaliswinebT, rom religiuri sistemebis Secvlas 
xSirad mohyveba Zveli RvTaebebis demonur sferoSi ga-
dasvla, SeiZleba vivaraudoT, rom xsenebuli avsulebi 
Tavis droze RvTaebebi iyvnen da bavSvebis motacebis 
Cveva maT  Zveli miTosidan gadmohyvaT. avsulebTan adami-
anebis naTesaoba TiTqos ar Cans, magram am konteqstSi sayu-
radReboa imeruli gadmocema Winkebis gaCenis Sesaxeb: `qals 
bevri Svili hyolia. mowyales Camouvlia. dedam marto sami 
Svili aCvena, danarCenebi ki ZaraSi (SemoRobilSi) damala. 
mowyales uTqvams, eg sami RmerTma gagizardos da is danar-
Ceni dafarulebi iyvnen, kacma ar naxoso. gadaaZres Turme 
Zara da es bavSvebi Winkebad gamqralan~ (nadaraia 1979:138). 
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rogorc vxedavT, am gadmocemis mixedviT, Winkebi ada-
mianebisgan warmoiSvnen, rac SeiZleba fuZis angelozTan 
ojaxis naTesaobis Soreul msgavsebad miviCnioT. avsul-
Ta saxeebSi xSirad SeiniSneba Zveli RvTaebebis niSnebi, 
oRond Sebrunebuli saxiT (sixaruliZe 2006:178). marTa-
lia, erT SemTxvevaSi vsaubrobT RvTaebebze, meore SemTx-
vevaSi _ avsulebze, magram personaJTa xasiaTis gansxva-
vebis miuxedavad, isini TiTqmis erTnairad moqmedeben da 
erTnairi motivacia gaaCniaT: adamianTa STamomavlebiT 
ivseben TavianT rigebs. am erTgvarovnebidan gamomdinare, 
safiqrebelia, rom es avsulebi sxva, ufro arqaul miTo-
religiur sistemaSi RvTaebebi iyvnen. Cvilebs albaT imi-
tom itacebdnen, rom TavianTi Sexedulebisamebr aRezar-
daT da daekisrebinaT is funqcia, risTvisac mihyavdaT 
TavianT samyaroSi. Tumca, ras akeTebdnen iq moxvedrile-
bi, CvenTvis ucnobia. rac Seexeba miwier samyaroSi movle-
nil RvTaebrivi bunebis mqone adamianebs, gviandeli ana-
logiebis gaTvaliswinebiT, SeiZleba davaskvnaT, rom maTi 
misia adamianTa daxmarebaSi, demonur arsebebTan brZo-
lasa da RvTis nebis aRsrulebaSi mdgomareobda (rasak-
virvelia, aq ar igulisxmebian avsulebis mier datovebu-
li maxinji bavSvebi, romlebic gamousadegarni arian am 
samyarosTvis da, rogorc wesi, iRupebian). amgvar saxeeb-
Tan, marTalia, ara pirdapiri, magram semantikuri naTesa-
oba namdvilad akavSirebT gansakuTrebuli SesaZleblo-
bebis mqone naxevrad RvTaebriv adamianebs, romelTa erT-
erTi mSobeli RmerTia, xolo meore _ Cveulebrivi mok-
vdavi (magaliTad, am tipis personaJTa didi nawili gmire-
bis saxeliT Sevida ZvelberZnul eposSi). aseTebad unda 
vigulisxmoT kavkasiuri eposebis personaJebi _ dalis 
vaJi amirani da RvTaebrivi saTaneis vaJi sosriyva. maTi 
dedebi qalRmerTebi arian, mamebi ki _ ubralo mokvdave-
bi (es ufro arqauli gaformebaa am motivisa), Tumca ori-
ve `uSobeli~ gmiria, radgan arc erTi ar aris dabadebuli 
bunebrivad da albaT esec maTi RvTaebriobis niSania. 
erTsac da meoresac moZmeTa daxmareba, uwmindurTagan 
miwis gaTavisufleba da saRvTo saqmis keTeba  evaleboda, 
magram droTa ganmavlobaSi amirani Camoyalibda gabuda-
yebul gmirad, xolo sosriyvam Tavisi gansakuTrebuli Se-
saZleblobebi eSmakobasa da oinbazur xrikebs Sealia.  
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RvTaebebsa da adamianebs Soris STamomavlobis gacv-
la zogadkavkasiuri motivia, romelsac analogi ar aqvs 
sxva xalxTa miTologiebSi. savaraudod, igi iberiul-kav-
kasiuri miTologiis ufro didi Temis birTvs warmoad-
genda. masSi moTxrobili iqneboda RmerTebisa da adamia-
nebis erTian genezisze, Tu rogor avsebdnen TavianT 
rigebs gacvlili bavSvebiT RvTaebebi da adamianebi da ra 
misia ekisrebodaT sxva sknelSi moxvedril maT memkvid-
reebs. aRniSnuli gadmocemebi rudimentebia arqauli mi-
Tosisa, romelic efuZneboda samyaros erTianobisa da 
misi nawilebis (sknelebis) urTierTgamsWvalvis ideas da 
rac am nawilebs Soris STamomavlobis pirdapiri gacvliT 
gamoixateboda. es ambebi didi xnis win mieca daviwyebas, 
magram misi yvelaze ufro dramatuli epizodi — bavSvebis 
gacvla _ fragmentebis saxiT SemorCa folklors. miTo-
sur sistemas mowyvetili es nawilebi xalxisTvisac gauge-
baria. avsulebis SemTxvevaSi ufro martivadaa saqme, radgan 
yvelaferi maTi usazRvro borotebis gamovlenas miewereba. 

unda aRiniSnos, rom bavSvebis gacvlaSi adamianebi ar 
monawileoben. am process RvTaebebi warmarTaven da saa-
misod mSoblebs ar uTanxmdebian, miuxedavad imisa, rom 
adamiani maTTvis mniSvnelovan figuras warmoadgens, ram-
denadac misi STamomavali adgils imkvidrebs RvTaebaTa 
Soris. masalis uqonlobis gamo ver vityviT, rogor aRiq-
vamda amas ojaxi, iyo Tu ara es gansakuTrebuli pativi 
iseve, rogorc mexiT mokluli miaCndaT gamorCeulad, 
romelic Weqa-quxilis RvTaebam waiyvana. an iqneb es aris 
gamoZaxili im uZvelesi warmodgenebisa, romelTa Tanax-
mad, adamianebi ufro axlos idgnen RmerTebTan da maTTan 
Tanamonawileobdnen kosmogoniur procesebSi. erTi gad-
mocemis mixedviT, adre ca ar iyo am simaRleze. zogjer 
saqonlisaTvis moqneuli maTraxic ki wamoedeboda. maSin 
adamiansa da RmerTs erTmaneTis laparakic esmodaT da 
kacic adioda RmerTTan sasaubrod. sakuTriv es Canaweri 
SedarebiT gviandelia, magram SinaarsiT exmianeba zemoT 
gamoTqmul mosazrebas. religiuri cnobierebisTvis es ar 
aris ucxo movlena, radgan swored pasuxismgeblobaTa 
gadanawileba udevs safuZvlad bevrad ufro ganviTare-
buli religiebis wiaRSi (Tundac aRmosavleT saqarTve-
los mTianeTSi moqmed RvTisSvilTa kultSi) Camoyalibe-
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bul iseT saxeebs, rogorebic arian gaRmrTobili adami-
anebi da gankacebuli RvTaebebi, `zecisa kacni da qveya-
nisa angelozni~, romlebic imisTvis evlinebian qveyanas, 
rom samyarouli harmoniis SenarCunebas Seuwyon xeli. 
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Exchange of descendants between deities and people 
 

Summary 
 

The article introduces such issue of Caucasian mythology which has no 
analogs in the mythologies of the world's people. That is exchange of 
descendants between deities and people. By people legends children are 
kidnapped by family guardian deities and hunting guardian deities to which they 
are taken alive and they raise them themselves. There were also contradictory 
phenomena when people gave birth to a child having divine signs. 

In these legends it is not shown what function the people got in the 
overworld were charged with. As for the demigods, who came on earth, 
according to late analogies (according to heroes of the heroic epoch) one can 
conclude that they have to perform divine mission here! They had to fight 
monsters and to help people.  

According to Caucasian folklore in children exchange participated also evil 
spirits who had the same motivation as deities – they recruited people to join 
them. On breakup of the religious system it happens often that old deities pass 
to demonology. it is possible that those evil spirits had belonged to the deities 
who participated in exchange of descendants. 

One should think that the notions of children exchange were based on 
integrated genesis of people and deities (their relationship) and expressed the 
idea of unity of the world. This motive represented the part of a larger theme of 
the very old Iberian-Caucasian mythology. In more developed religions the 
bearers of this idea are deified people (i.e. those who turned into deities) and 
humanized deities. 
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С.Е.ТАРИВЕРДИЕВА 
Азербайджан, Баку 

 
Литературные процессы в азербайджанской 
литературе начала ХХ века и освещение  

«женского вопроса» 
 

Современные литературные процессы в своих истоках, конечно 
же, отражают многовековую историю литературы. Однако следует 
отметить, что границы литературного произведения значительно 
шире и глубже, чем только помыслы и выдумки автора. Это свое-
образная мозаика общественно-политических, нравственно-эти-
ческих и духовных ценностей времени. Поэтому, говоря о литера-
турных процессах, мы обязаны учитывать все эти факторы. А при 
анализе отдельных литературоведческих аспектов внутри нацио-
нальных литератур разных народов, нужно также учитывать мен-
тальность, обычаи и обряды, специфику исторического развития, 
особенности литературного наследия на фоне общемирового лите-
ратурного контекста. Р.Гейбуллаева в своей книге «Литературная 
компаративистика и литературные типы» отмечает: «Как выглядят 
общие особенности литературного процесса на конкретных при-
мерах азербайджанской литературы? Как и любая литература, она 
свидетельствует об исторической судьбе народа, уровне его разви-
тия на различных этапах истории» (Гейбуллаева 2007: 82) .  

Однако следует отметить и тот факт, что, отражая и раскрывая 
национальное сознание и восприятие, азербайджанская литература 
является составной частью общемирового литературного процесса 
и мировой культуры. Но она интересна еще и с тех позиций, что 
стоит на границе двух культур: восточной и западной. Р.Гейбулла-
ева пишет: «Она (азербайджанская литература – С.Т.) исторически 
оказалась в зоне влияния мусульманской культуры; сохраняя на-
циональную самобытность, она оказалась частью советской лите-
ратуры (в диахронии– частью иранской, генетически – частью об-
щетюркской литературы); как и любая литература, она является 
частью мировой литературы, т.к. имеет общие литературные тради-
ции, образы, типы, приемы и т.п.; азербайджанская литература яв-
ляется продуктом своей эпохи как в мировом, так и национальном 
масштабе» (Гейбуллаева 2007: 83).  
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ХХ веку предшествовала азербайджанская литература ХIХ ве-
ка, когда были известны литературные меджлисы (общества), на-
подобие литературных салонов Европы. Были широко известны ка-
рабахские, шекинские, бакинские, шемахинские, нахичеванские 
меджлисы, где помимо вопросов поэзии и литературы, поднима-
лись проблемы социально-общественного направления. Несмотря 
на тот факт, что эти меджлисы вели между собой полемику, они 
сотрудничали и вместе разрабатывали новые литературные формы, 
тенденции.  

В меджлисах активно участвовали такие женские авторы как 
Хейран-ханум (1756 – 1838), Ашуг Пери (1801 – 1833), Хуршудба-
ну Натаван (1830 – 1897), Фатьма ханум Кемине (1840 – 1888). 
Хуршудбану Натаван, известная как Хан гызы (она была внучкой 
Ибрагим-Халил хана Джеваншира, уроженкой Шушы, и первой 
азербайджанкой, которая получила образование на русском языке) 
являлась руководителем «Меджлиса-унс» (общество общения).  

В творчестве еще одной поэтессы, творившей в начале ХIХ ве-
ка, Хейран-ханум также поднимались вопросы бесправия и свобод 
женщин, протест против социальной несправедливости и гнета. Но 
в основном творчество этих поэтесс было посвящено любовной те-
матике и больше уделяло внимание раскрытию проблем с социаль-
ними мотивами. В целом литературные, общественно-социальные 
и политические процессы ХIХ века подготовили благоприятную 
почву для дальнейшей эволюции. Э.Герайзаде пишет: «ХIХ век в 
Азербайджане – период формирования в литературе реалистичес-
ких тенденций, проходивший исторически паралельно с возрожде-
нием национального самосознания. Становясь национальной (азер-
байджанской), литература этого времени не перестает в то же 
время оставаться «общевосточной» в смысле широты содержания 
проблематики» (Герайзаде 2006: 6). 

Учмиывая вышеперечисленные тенденции, особый интерес 
представляет раскрытие «женского вопроса» в азербайджанской 
литературе ХХ века, которая отражает все эти факторы с позиций 
исторического времени и особенностей национальной культуры. 
Так как именно в этом вопросе следует учесть особенности вос-
точного восприятия проблемы. В данном контексте образ женщины 
в азербайджанской литературе имеет свою особенную трактовку. 
Она одновременно представляется и как хранительница историчес-
кой памяти, и как образ, олицетворяющий красоту, доброту и мило-
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сердие. Но в то же самое время в начале ХХ века в азербайджан-
ской литературе освещаются также проблемы женской свободы в 
вопросах образования, создания семьи и проблемы внутрисемей-
ных отношений. Например, пьеса известного азербайджанского 
драматурга, поэта, переводчика Дж. Джаббарлы «Севиль», напи-
санная в 1927 году (Джаббарлы 1958). Здесь перед нами образ лю-
бящей жены и матери Севиль, которая, слепо доверяя своему мужу, 
остается одна перед реалиями жизни. Не имея образования и, ес-
тественно, работы, она вступает в борьбу за выживание и выходит 
победительницей. В начале пьесы для своего мужа Балаша она 
всего лишь служанка. Она не соответствует ни его окружению, ни 
его уровню. Его привлекает светская женщина Дилбер, которая по 
представлениям Балаша является олицетворением настоящей жен-
щины. Он еще не знает, в какую западню его заманили, хотя он 
особо и не сопротивлялся. Севиль вышла замуж в тринадцать лет и 
ее единственным пристанищем была ее семья, из которой ее выг-
нали. Севиль и Балаш еще раз встретятся, когда Севиль предстанет 
перед ним в образе образованной женщины, которая написала кни-
гу о путях освобождения азербайджанской женщины. Они словно 
поменялись местами: побежденный и победитель. Перед сильной и 
образованной Севиль стоит сломленный и униженный Балаш.  

А в пьесе «Алмаз» Дж. Джаббарлы создает образ женщины, 
которая приехала в деревню работать учительницей и стала руко-
водителем и главным путеводителем женщин деревни в борьбе за 
становление личности. В результате Алмаз становится объектом 
нападок и клеветы. В этой пьесе раскрывается восприятие общес-
твом роли женщин в социально-общественных процессах. Все ее 
начинания встречают отчаянное сопротивление, однако она тоже 
победитель, как и Севиль. Но если Севиль вела борьбу только за 
себя, то Алмаз борется за всех.  

Хотелось бы отметить еще одно произведение, созданное в на-
чале ХХ века, которое обращается к освещению «женского вопро-
са». Это пьеса известного азербайджанского драматурга и прозаика 
Дж. Мамедкулизаде «Мертвецы», которую он написал в 1903 году. 
В этом произведении на первый план выдвигается проблема нрав-
ственности и невежества. Казалось бы в этой пьесе такой ярко вы-
раженной постановки «женского вопроса», как в пьесах Дж. Джаб-
барлы, нет. Это будет позднее. Однако, прочитав произведение, мы 
видим, что автор рассматривает среди проблем нравственности и 
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невежества и проблему прав женщин. Сюжетом пьесы служит рас-
сказ о том, как в деревню приезжает Шейх Насрулла, который обе-
щает воскресить всех мертвецов. Сельчане, чтобы угодить этому 
«святому» готовы на все мыслимые и немыслимые услуги. Они 
спешат породнится с ним, выдавая своих девочек замуж за него. 
Таким образом, Шейх Насруллах женится на четырех девочках в 
возрасте 10 – 12 лет. Ни эти девочки, ни их матери не имеют право 
голоса, чтобы противиться этому позору. Единственный, кто с са-
мого начала высмеивает весь этот фарс с воскресением – это Кефли 
Искендер (пьяница Искендер). Образованный Искендер никак не 
может вписаться в эту галерею «метрецов». Он высмеивает одно-
сельчан, которые искренне верят обещаниям Шейха Насрулла. А 
когда очередь доходит и до сестры Искендера - Назлы, ее отец го-
ворит: «Девочки- народ глупый, что они понимают в собственной 
пользе? К тому же, чего можно ожидать от девушки, если у нее 
брат пьяница?! Вечно бога молить должна, что такой почтенный 
человек берет ее в жены. Не всякий удостоится чести породниться 
со святым мужем! Всевышний нам великое благо посылает. И 
потом, сама понимать должна… Нельзя же обидеть шейха». 
(Мамедкулизаде 1989: 330).  

А когда в третьем действии пьесы, в сцене на кладбище, где 
дело непосредственно доходит до воскрешения родных, то никто 
не хочет воскрешать своих усопших жен, которых они избивали до 
смерти, унижали и оскорбляли. Таким образом, Дж Мамедкулизаде 
изображает общество, в котором властвует аморальность и неве-
жество. Когда открывается афера Шейха (к тому времени уже бла-
гополучно сбежавшего), на сцену выходят испуганные, плачущие 
дети – жены Шейха, судьбами которых, не спросив, распредели-
лись невежественные «отцы»! 

Следует отметить, что Дж.Мамедкулизаде был также издателем 
журнала «Молла Насреддин», вкотором находили отображение 
многие проблемы эпохи. Он издавался с 1906 года и был известен 
не только в Азербайджане, но и на Кавказе и на Ближнем Востоке. 
На страницах этого журнала лаконичными анекдотами и карикату-
рами изображались злободневные проблемы и изъяны общества, в 
числе которых были невежество, отсталость, религиозный фана-
тизм и т.д. Дж.Мамедкулизаде утверждал, что пока народ не проз-
реет, он не сможет отличить добро от зла, и, понятное дело, ис-
пользовать ни одну из свобод (Герайзаде 2006:109)  
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В творчестве таких авторов как Дж. Мамедкулузаде, Сабир, 
Дж. Джаббарлы и др. находят отражение такие проблемы свободы 
женщин как образование, работа, семья и брак. Обращаясь к твор-
честву этих авторов, мы видим критику восприятия роли женщины 
в обществе и в семье, как рабыни. Если в пьесах «Мертвецы» (Дж. 
Мамедкулизаде) и «Севиль» (Дж. Джаббарлы) авторы еще рассмат-
ривают проблемы во взаимоотношениях внутри семьи (правильно 
полагая, что в первую очередь следует изменить отношение к женщине 
внутри семьи, а потом уже в обществе), то в пьесе «Алмаз» границы 
уже расширяются и ставятся проблемы борьбы женщин за свои права. 

Мы рассмотрели произведения азербайджанской литературы, 
созданные в ХХ веке, в которых авторы обращались к теме жен-
ских прав и свобод. Во всех трех произведениях эта тема раскры-
вается через призму национального и религиозного подсознания и 
восприятия. Во всех трех произведениях рассматривается восприя-
тие роли и места женщин в мире мужчин, с мужскими правилами 
игры. И в этом плане эти произведения можно считать предтечей 
феминистических тенденций азербайджанской литературы ХХ века.  

Следует отметить, что тенденция обращения авторами к теме 
женских прав и свобод усиливается и в дальнейшем, продолжая 
предыдущие этапы развития литературных процессов. Это обуслав-
ливается особенностями исторического момента, когда настает 
время обсуждения прав человека вообще, и женских, в частности. 
Во временном отношении эти пьесы создавались в разные истори-
ческие моменты. Если произведение Дж. Мамедкулизаде относится 
к началу ХХ века, то пьесы Дж. Джаббарлы появились уже после 
Октябрьской революции и внедрения в Азербайджан Советской 
диктатуры. Исторические процессы шли в ускоренном темпе, и 
политический заказ сопутствовал появлению произведений, в кото-
рых ставились вопросы прав и свобод. Учитывая этот аспект, мы 
можем подчеркнуть фактор исторической обусловленности литера-
турных процессов. В потверждении этой мысли хотелось бы от-
метить слова Р.Гейбуллаевой: «По воле истории азербайджанская 
литература в разное время входила в различные художественные 
системы с различными доминантами, образуя литературные типы в 
составе единой национальной литературы» (Гейбуллаева 2007:9). 
Полагаем, что эта тенденция присуща всем национальным литера-
турам, которые в той или иной форме отражают реальную жизнь 
своего народа.  
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Literary Processes in Azerbaijan Literature  
of the Beginnings of the 20th Century and  

Illumination of  “Women’s Issue”  
 

Summary 
 

Modern literary processes in the sources reflect a centuries-old literary 
history. It is an original mosaic socially-political, moral-ethical and spiritual 
values of time. The Azerbaijan literature of the beginning of the 20th century 
reflects all these factors from positions of historical time and features of 
national culture. In this context the image of the woman in the Azerbaijan 
literature bears the especial treatment. In creativity of such authors as J. 
Mamedquluzade, Sabir, J.Jabbarli and others reflection finds such problems 
of woman as formation, work, a family and marriage. 

 

 361



С.О.ФИЛОНЕНКО 
Украина, Тернополь 
 

Изучение современной массовой литературы: 
гендерный подход 

 
Массовая литература является неотъемлемой частью современ-

ного литературного процесса, и без ее глубокого и полного иссле-
дования невозможно воссоздать целостную картину последнего. В 
течение почти всего минувшего столетия в науке доминировал оце-
ночный, «обвинительный» подход к популярной культуре, в част-
ности, к беллетристике как маргинальному явлению, обслуживаю-
щему низменные вкусы толпы. Лишь изредка звучали голоса 
ученых и деятелей искусства, находивших в масскульте определен-
ную ценность и оправдывавших его существование. Однако в кон-
це ХХ – начале ХХІ века литературоведение постепенно преодоле-
вает негативизм по отношению к популярной беллетристике, вы-
рабатывая более объективный взгляд на нее как составляющую 
одновременно литературы и массовой культуры. Об усиленном ин-
тересе украинских и российских ученых к массовой литературе, 
проблеме литературного успеха, развлекательному началу в искус-
стве слова свидетельствует появление ряда монографий, учебных 
пособий, программ, проведение международных конференций. 

Зарубежная культурология и литературоведение выработали 
целый спектр теорий и концепций, призванных объяснить сущ-
ность популярной культуры и литературы, механизмы их функцио-
нирования, производства и рецепции. Среди наиболее авторитет-
ных отметим структурализм, семиотику и постструктурализм, тео-
рии Франкфуртской школы, марксистские, психоаналитические и 
неомифологические концепции, идеи рецептивной эстетики, пост-
модернистские и медиа-ориентированные теории. Одним из наибо-
лее продуктивных подходов к массовой культуре и литературе яв-
ляется гендерный, утвердившийся в науке в конце ХХ века. В 
современных исследованиях гендер уже не рассматривают как слу-
чайную или «дополнительную» категорию анализа явлений мас-
скультуры. Таня Модлески утверждает, что гендер – это ключевое, 
центральное понятие для ее изучения. В статье «Женственность как 
мас(с)карад: феминистический подход к массовой культуре» уче-
ная доказывает, что «…наши способы рационального и чувствен-
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ного постижения массовой культуры настолько увязаны с пред-
ставлениями о феминности, что необходимость феминистической 
критики становится очевидной на любом уровне дискуссии» 
(Modleski 1986:38). 

Актуальность гендерно-ориентированных, феминистических 
подходов к массовой литературе Т.Модлески обосновывает исходя 
из идеи о «мизогинистской позиции», заложенной в самой «оппози-
ции культуры / массовой культуры» (Studies 1986:хiv). Ученая от-
сылает читателей к известной статье Андреаса Гюйссена «Массо-
вая культура как женщина: Иной в модернизме». В ней проанали-
зирована ассоциация между массовой культурой и женским нача-
лом и, соответственно, высокой, модернистской культурой и твор-
чеством мужчин. Это представление закрепилось в политическом, 
психологическом и эстетическом дискурсах с конца ХІХ века и бы-
ло связано с приписыванием массе, толпе, традиционных «женс-
ких» характеристик (аффективность, манипулируемость и т.д.). 
Гюйссен считает, что именно «массовая культура всегда была 
скрытым подтекстом модернистского проекта» (Huyssen 1984:46), 
что последний утверждал себя, отмежевываясь от масскультовских 
– «женских» – ценностей. 

Таня Модлески акцентирует, что феминистической критике 
должна быть подвергнута базовая система противопоставлений: 

 
Высокая культура Массовая культура 
(искусство) (популярная культура) 
мужественность    женственность 
производство   потребление 
работа     досуг 
интеллект    эмоция 
активность   пассивность 
письмо    чтение 

(Strinati 1995:178). 
 

Источником гендерных исследований популярной беллетрис-
тики послужил феминистический анализ разнообразных культур-
ных практик и современных медиа. Массовую литературу изучали 
в одном ряду с кино и телевидением, популярной музыкой и рекла-
мой, как одно из проявлений массовой культуры. Следуя этой тра-
диции, даже новейшие филологические исследования детектива, 
триллера, «хоррора», «романса» и других жанров не ограничивают-
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ся рамками литературоведения, а привлекают данные и методы других 
дисциплин: культурной антропологии, социологии, истории и т.д. 

Гендерный подход к изучению массовой литературы приобрел 
известность лишь в последние десятилетия ХХ века. Ученые утвер-
ждают, что исследования феминистической направленности появ-
лялись и ранее, еще в начале минувшего столетия, однако не попа-
дали в канон академической науки. Так, например, Лана Ф. Раков в 
статье «Феминистические подходы к популярной культуре: отдавая 
должное патриархату» справедливо замечает следующее: обеспоко-
енность критиков-феминисток вызывает тот факт, что в дискуссии 
о популярной культуре не слышен женский голос, поскольку жен-
щины-исследовательницы исключались из канонического списка 
участников дискуссии вследствие предвзятого отношения к жен-
щинам-теоретикам (Rakow 2000:200). Тем не менее, женщины так-
же участвовали в формировании теоретического дискурса: напри-
мер, Шарлотта Перкинс Гилман в книге «Мир, созданный муж-
чинами: наша андроцентрическая культура» (1911) писала о том, 
что мир досуга монополизирован мужчинами, и о существовании 
двух секторов досуга – женского и мужского, причем оба сформи-
рованы мужчинами. В исследовании Беатрис Форбс-Робертсон 
Гейл «Чего хотят женщины: интерпретация феминистического дви-
жения» (1914) рассматривался контроль мужчин над сферой куль-
туры, в которой женщине оставалось молчать и исполнять роль 
мужской фантазии. Именно эти две книги, по мнению Ланы Ф. Ра-
ков, демонстрируют новый подход к популярной культуре, анали-
зируют ее с женской точки зрения, утверждают, что популярная 
женская культура часто создавалась мужчинами (Rakow 2000:201-202). 

Отметив, что феминистическое направление в исследовании 
популярной культуры еще должно реконструировать собственную 
историю, Лана Ф. Раков проследила, как развивались четыре основ-
ных феминистических подхода к анализу масскультуры: 

1. Подход «Образы и репрезентации» («Images and Represen-
tations»). 

2. Подход «Реконструкция и переоценка» («Recovery and 
Reappraisal»). 

3. Подход «Рецепция и опыт» («Reception and Experience»). 
4. Подход «Культурологические исследования» («Cultural 

Theory»). 
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Феминистические исследования массовой культуры начались с 
изучения «образов и репрезентаций» женщин, созданных преиму-
щественно мужчинами-авторами. Был зафиксирован разрыв между 
ролями женщин в жизни и их отражением в кино, литературе, масс-
медиа: оказалось, что реальный опыт женщин, трансформация ген-
дерных ролей после второй мировой войны, после завоеваний 
эмансипационного движения не нашли отображения в этих сферах. 
Женщину все так же продолжали описывать как «жену и мать, до-
мохозяйку» (Бетти Фридан, «Загадка женственности»). Гей Тачмен 
выдвинула продуктивную идею «символической аннигиляции» 
(уничтожения) женщины. Этот термин «…раскрывает, каким обра-
зом культурное производство исключает, маргинализует, тривиали-
зирует или игнорирует женщину, которая представлена в форме 
стереотипа, основанного на сексуальной привлекательности и заня-
тии домашним трудом» (Шапинская 2008:40). 

Источниками второго подхода «Реконструкции и переоценки» 
были исследования искусства, литературы и социальной истории. 
Ученые реконструировали особую женскую культуру, которая су-
ществовала в условиях мужского доминирования, писали о разли-
чиях двух гендерных типов культуры, о причинах дискриминации 
женского творчества. Представители этого подхода: Элисон Адбур-
гем, Энн Даглас, Джозефин Донован, Мадонна Майнер, Глория Т. 
Галл и Барбара Смит, Лилиан Робертсон, Таня Модлески – интере-
совались способами описания женщинами собственного опыта, 
преследовали цель восстановить «утраченные женские голоса», 
женское культурное наследие. Женщину рассматривали и как про-
изводителя, и как потребителя массовой культуры. Особая роль 
отводилась изучению романа, популярной женской беллетристики 
и периодики. В рамках этого подхода речь шла и об изменении 
литературного канона: в него не предлагалось механически вклю-
чить женщин-авторов, а скорее выяснить и пересмотреть эстети-
ческие и социальные критерии, по которым он создавался. 

Тенденция больше доверять женщине как потребительнице 
массовой культуры нашла отражение в третьем подходе – «Рецеп-
ции и опыта». Рассматривая традиционные женские жанры («мыль-
ная опера», «дамский роман», «журналы для девушек»), Мишель 
Мателар, Анжела МакРобби, Дороти Хобсон и Дженис Рэдвей 
уделяли особое внимание процессам восприятия их аудиторией. 
При этом выяснилось, что рецепция этих жанров далеко не такая 
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пассивная и некритичная, как это предполагалось ранее. Интервью-
ируя непосредственно потребительниц масскульта, феминистки 
учились уважать их вкусы и глубже осознавать, как именно жен-
щина адаптируется к культуре патриархального общества. 

Четвертый подход к феминистическому анализу популярной 
культуры сформировался благодаря взаимодействию с культуроло-
гическими исследованиями (Cultural Studies). Их перспектива не 
предполагала жесткой критики социальных структур и отношений, 
а скорее объективное и непредвзятое изучение женской культуры 
как субкультуры. Этот подход представлен в работах Элизабет Джейн-
вей, Джесси Бернард, Мэри Дэйл, Шерри Ортнер, Элизабет Кови. 

Лана Ф. Раков пришла к выводу, что феминистический анализ 
«…не означает просто критики культурного продукта – будь то 
дамский роман, рекламное объявление или музыкальный хит – как 
сексистского или несексистского. Феминистки в подходах к попу-
лярной культуре используют разнообразные теоретические пози-
ции» (Rakow 2000:212). Ученая отмечает, что «в академической 
дискуссии о масскультуре нужно сделать паузу, чтобы услышать, 
что говорят феминистки» (Rakow 2000:212). 

Мысль о продуктивности гендерного похода к анализу попу-
лярной культуры и литературы прозвучала не только в зарубежных 
исследованиях. Так, российские социологи Виктория Шмидт и 
Константин Шуршин указывают, что «соотнесение проблем мас-
совой и элитарной культуры с современными тенденциями разви-
тия концепции гендера становится… приемом, эвристичным для 
исследования данных проблем. Рассмотрение гендера как социоку-
льтурного феномена затрагивает вопрос о том, какие его характе-
ристики и каким образом отражаются в массовой и элитарной куль-
турах» (Шмидт, Шуршин 2000). 

Гендерно-ориентированное изучение массовой литературы со-
относимо с формированием так называемой «гендерной поэтики», 
развитием гендерного (гендерологического) направления в совре-
менном литературоведении. По словам Светланы Охотниковой, его 
объектом «являются зафиксированные в литературе социально-
психологические стереотипы фемининности и маскулинности, ко-
торые воплощаются в особой картине мира, особой точке зрения 
автора и героя, особой системе персонажей, в особом характере ав-
торского сознания, объектно-субъектной системе, реализуются в 
особом типе женской-мужской литературы (речевых жанрах), реп-
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резентирующихся в особенностях речевого поведения мужчин и 
женщин, особом стиле женской и мужской поэзии и прозы, а также 
в жанровой системе, имеющей также гендерное измерение» 
(Охотникова 2002). 

Жанры массовой литературы и культуры в целом являются ген-
дерно-ориентированными, традиционно идентифицируются как 
«женские» («романс») либо «мужские» («экшн», триллер, «хор-
рор»). Более того, категория «гендер» действует и при выстраива-
нии иерархии жанров популярной беллетристики, в которой «муж-
ские» жанры традиционно имели более высокий статус, чем «жен-
ские». На это указывала, например, Альмира Усманова в статье «Ген-
дерная проблематика в истории культуры» (Усманова 2001:454-455). 

В последнее время в поле зрения гендерного литературоведе-
ния оказался такой жанр, как детектив – один из трех «китов» по-
пулярной беллетристики. Это связано как с поиском путей обнов-
ления традиционных подходов к анализу жанра (структурного, со-
циально-исторического, феноменологического, рецептивного), так 
и с тем, что в детективной литературе отражаются актуальные со-
циальные и культурные явления, в частности, усиление роли жен-
щин в обществе, ревизия традиционных гендерных стереотипов. 
Женщина, выступающая в произведении как активное, действую-
щее лицо (следователь, полицейский, частный детектив), а не толь-
ко как объект расследования (преступник или жертва), требует пе-
ресмотра жанрового канона, в том числе с точки зрения репре-
зентации гендера. 

Зарубежным литературоведением на сегодня накоплен значи-
тельный опыт подобных исследований. Для примера назовем рабо-
ты Кэтлин Грегори Кляйн «Женщина-детектив. Гендер и жанр» 
(Kathleen Gregory Klein, «The Woman Detective. Gender and Genre»); 
Мишель Б. Сланг «Преступление у нее на уме: пятнадцать расска-
зов о женщинах-детективах от викторианской эпохи до сороковых» 
(Michele B. Slung, «Crime on Her Mind: Fifteen Stories of Female 
Sleuths from the Victorian Era to the Forties»); Салли Ровены Мант 
«Убийство с помощью книги? Феминизм и детективный роман» 
(Sally Rowena Munt, «Murder by the Book? Feminism and the Crime 
Novel»); Кэтрин Никерсон «Паутина беззакония: ранняя детектив-
ная проза американских писательниц» (Catherine Nickerson, «The 
Web of Iniquity: Early Detective Fiction by American Women»); Джо-
зефа А. Кестнера «Сестры Шерлока: британский женский детектив, 
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1864-1913» (Joseph A. Kestner, «Sherlock’s Sicters: The British Fe-
male Detective, 1864-1913»); Карлы Терезы Кунгл «Создавая образ 
женщины-детектива: героини-следователи в книгах британских 
женщин-писателей, 1890-1940» (Carla Teresa Kungl, «Creating the 
Fictional Female Detective: The Sleuth heroines of British Women 
Writers, 1890-1940»). В этих и многих других исследованиях анали-
зируется своеобразие творчества женщин – авторов детективов, 
прослеживается ранняя история женского детектива (ХІХ – начало 
ХХ века), развитие образа женщины-сыщика, взаимодействие де-
тективного жанра и феминистической идеологии в ее разнообраз-
ных версиях. 

Начиная с 90-х годов ХХ века, гендерный подход к массовой 
литературе актуализировался в российском и украинском литерату-
роведении, очевидно, в связи с бурным развитием жанра женского 
детектива (романы Александры Марининой, Дарьи Донцовой, По-
лины Дашковой, Татьяны Устиновой, Виктории Платовой, Юлии 
Шиловой; Аллы Серовой, Ирэн Роздобудько, Наталки Шевченко, 
Марины Медниковой, Евгении Кононенко). В значительном числе 
публикаций детективный жанр рассматривался сквозь призму кате-
гории гендера: в российской критике – в работах Ирины Савкиной, 
Елены Трофимовой, Галины Пономаревой, Анны Оксенчук, Марии 
Черняк, Ирины Гавриковой, в украинской – Анны Улюры, Анны 
Тарановой. 

Традиционным объектом для гендерных исследований является 
такой популярный жанр массовой беллетристики, как «романс» 
(дамский роман, женский, любовный, розовый роман). Феминисти-
чески настроенные критики выступали с осуждением патриархаль-
ных гендерных моделей, стереотипов женственности и мужествен-
ности, заложенных в этом жанре. Если женщины и писали о «жен-
ских романах», то, как отметила Таня Модлески, с одной из трех 
позиций: «презрения», «враждебности», «бездумного высмеива-
ния» (Modleski 1982:14). Ученая призвала не осуждать, а изучать 
жанр в теоретическом аспекте. 

Современные гендерные исследования исходят из большего до-
верия к женской аудитории, подключают такие методы, как само-
анализ, самонаблюдение (Розалинда Ковард), анкетирование, ин-
тервью и групповые дискуссии с читательницами (Дженис Рэдвей). 
Акцент в таких работах делается на одновременном стремительном 
развитии феминизма и распространении «романса». При этом уче-
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ные отрицают, что чтение женских романов свидетельствует о при-
верженности патриархальным ценностям – скорее, в акте чтения 
они видят элементарный протест, выражение неудовлетворенности 
положением женщины, преодоление боли и страдания. Феминисти-
ческая критика привлекает психоаналитический инструментарий 
для анализа «романса». Признавая этот жанр «регрессивным», уче-
ные утверждают, что он заставляет читательницу вновь пережить 
драму эдипового комплекса, переносит ее в мир детской сексуаль-
ности. В «любовном романе» находят отражение тревоги и страхи 
женщины (страх перед мужским насилием и перед собственной 
сексуальностью). Жанр моделирует безопасный мир, где женщина 
одновременно и зависима, и обладает властью над мужчиной. Дже-
нис Рэдвей отмечает, что «романтическая фантазия – это не фан-
тазия об успешных поисках необычайно интересного спутника 
жизни, а ритуальное желание чувствовать заботу, любовь и собс-
твенную значимость» (Radway 1984:83). 

Среди наиболее интересных исследований жанра «романса» в 
гендерном аспекте следует упомянуть работы Тани Модлески «Лю-
бовь с избытком: массовые фантазии для женщин» (Tania Modleski, 
«Loving with a Vengeance: Mass-produced Fantasies for Women»), Ро-
залинды Ковард «Женское желание: женская сексуальность сегод-
ня» (Rosalind Coward, «Female Desire: Women’s Sexuality Today»), 
Дженис Рэдвей «Прочтение романса: женщины, патриархат и попу-
лярная литература» (Janice Radway, «Reading the Romance: Women, 
Patriarchy and Popular Literature»), Дианы Холмс «Романс и чита-
тели во Франции ХХ века» («Diana Holmes, Romance and Readership 
in Twentieth-Century France»), Джоанн Холлоуз «Феминизм, женс-
твенность и популярная культура» (Joanne Hollows, «Feminism, Fe-
mininity and Popular Culture»), Дженнифер МакНайт-Тронц «Взгляд 
любви: искусство любовного романа» (Jennifer McKnight-Trontz, 
«The Look of Love: the Art of the Romance Novel»), Кэрол Торстон «Ре-
волюция романса: эротические романы для женщин и поиск новой 
сексуальной идентичности» (Carol Thurston, «The Romance Revolution: 
Erotic Novels for Women and the Quest for a New Sexual Identity») и др. 

Среди российских исследований жанра любовного романа в 
гендерном аспекте следует особо отметить статьи Ольги Вайнште-
йн «Розовый роман как машина желаний», Владимира Березина 
«Лавбургер как он есть: самое сокровенное знание», Ольги Боча-
ровой «Формула женского счастья. Заметки о женском любовном 
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романе», Татьяны Максимовой «Женские романы и журналы на 
фоне постмодернистского пейзажа, или «каждая маленькая девочка 
мечтает о большой любви». Исследованию современного состояния 
жанра посвящены специальные главы монографии Марии Черняк 
«Массовая литература ХХ века», учебного пособия Наталии Ку-
пиной, Марии Литовской и Наталии Николиной «Массовая литера-
тура сегодня». В этих исследованиях «романс» подвергается струк-
турно-семиотическому и психоаналитическому рассмотрению, со-
держание «женских романов» соотносится с процессами гендерных 
трансформаций в современном обществе. Интерес представляют 
наблюдения о национальной специфике российского «романса», о 
попытках перенести на российскую почву интернациональную 
«формулу» популярной белетристики, сопоставления женского ро-
мана и детектива, глянцевого журнала. 

Таким образом, гендерная парадигма является чрезвычайно 
продуктивной при исследовании массовой литературы. Она охва-
тывает вопросы «производства», авторства, издательских страте-
гий, рецепции как отдельных артефактов, так и целых жанров. По 
нашему мнению, объектом изучения должен стать именно гендер-
ный дискурс популярной беллетристики, то есть способ символи-
ческой организации художественного мира в бинарных оппозици-
ях, части которых ассоциируются с мужским и женским полом. 
Рассмотрение современной массовой литературы в гендерном ас-
пекте дает возможность описать способы конструирования фемин-
ности / маскулинности в тексте, их связи с разнообразными куль-
турными и социальными практиками, раскрыть влияние жанра на 
воссоздание гендерных стереотипов. 
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Contemporary Popular Fiction Studies: Gender Approach 
 

Summary 
 

Popular fiction is an integral part of the contemporary literary process. 
In literary criticism the negativism towards it is being overcome step by 
step, the more objective view on popular fiction to be developed as it is the 
component of both literature and popular culture. The gender approach that 
is wide-spread in literature theory of the late XX – beginning of the XXI 
centuries can be very productive here. A considerable experience of gender 
analysis of popular culture and fiction was accumulated in European and 
American studies (works by Tania Modleski, Janice Radway, Joan Hermes, 
Joan Hollows and others). The gender studies of popular fiction developed 
from the feminist analysis of modern media. Four scientific approaches, 
after Lana F. Rakow, were formed gradually: studies of “Images and 
Representations”, “Recovery and Reappraisal”, “Reception and Experience” 
and Cultural Theory. We should study the gender discourse of contempo-
rary popular fiction that is the way of symbolic organization of the artistic 
world in binary oppositions whose parts are associated with male and 
female gender. The gender approach towards contemporary popular fiction 
makes it possible to describe the ways of femininity and masculinity textual 
construction, its connections with different social and cultural practices, to 
consider the genre influence upon gender stereotypes reproduction.  
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Россия, Нижний Новгород 

 
Ирония в немецкой концептосфере 

 
Оформление иронии как философско-эстетической категории 

уходит своими корнями в традицию античной риторики. Именно 
античная ирония дала рождение европейской иронической тради-
ции нового времени, получившей особое развитие в XIX-XX вв. 
Ирония, как средство комической подачи материала, является мощ-
ным инструментом формирования литературного стиля, постро-
енного на противопоставлении буквального смысла слов и выс-
казываний их истинному значению. В XX веке понимание иронии 
и сама ее техника существенно изменились и усложнились. Многие 
исследователи отмечают, что ирония - это не только стилистичес-
кий прием, но и способ мировосприятия, состояние духа, способ 
мышления, возникший как общая тенденция нашего времени.  

В концепциях современных немецких ученых на первый план 
выходит коммуникативно-прагматический подход, который зани-
мается не только рассмотрением строения языковых единиц, но и 
процессами их непосредственного участия в текстовой коммуника-
ции. С точки зрения данного подхода иронию рассматривают П. 
фон Поленц, Х. Кохвакка, У.П. Энгелер, Х. Плетт и др. О наличии 
подтекста в высказывании говорит П. фон Поленц: слова имеют не 
только определенное значение, но и значение, обусловленное ак-
туализацией в тексте – ситуативное значение в тексте. Оно варьи-
руется под воздействием многих факторов: интенции автора, точки 
зрения говорящего субъекта, восприятия, интересов, знания авто-
ра/читателя. (Polenz 1985:308-309). Такой же точки зрения в своем 
исследовании придерживается Х. Плетт, который утверждает, что 
наряду с «обозначаемым» и «думаемым» языковое высказывания 
содержат имплицитные значения, которые Х. Плетт обозначает как 
«со-значения» или коннотации. Эти коннотации понимаются чита-
телем на основе предположений, которые, в свою очередь, бази-
руются на знаниях контекста, ситуации, партнера и т.д. Под кон-
нотациями Х. Плетт понимает сопутствующее значение языковой 
единицы или дополнительные семантические или стилистические 
элементы, устойчиво связанные с основным значением в сознании 
носителей языка (Plett 1975:101-102). Таким образом, упомянутые 
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исследователи рассматривают феномен иронии не только как троп 
или фигуру, но и как результат воздействия на него многих факто-
ров в коммуникации. Рассмотрение феномена иронии сквозь приз-
му теории коммуникации стало основной тенденцией в трудах 
современных ученых. Так, например, сторонником прагматическо-
го подхода является У. П. Энгелер, который в своих исследованиях 
затрагивает не только строение языковых единиц, но и процессы их 
непосредственного участия в коммуникации. У.П. Энгелер исходит 
в своем исследовании из коммуникативно-теоретических предпо-
сылок или оснований. Он говорит о том, что базу понимания иро-
нии в акте коммуникации образует коммуникативная компетенция 
говорящих. Исходя из того, что ирония имеет своими основаниями 
прагматическую и семантическую стороны, он рассматривает её 
как условное (общепринятое) нарушение правил или как относи-
тельное нарушение норм. 

У. П. Энгелер разграничивает средства образования иронии 
(противоречие, несогласование, противопоставление, оппозиция в 
различных плоскостях языка) и сигналы иронии, т.е. средствами 
выражения иронии. Выражающие иронию противоречия могут 
выступать как семантико-логические оппозиции, как противоречия 
в прагматической логике, как противоречия между высказыванием 
и ситуацией, между высказыванием и поступком (внеязыковым 
опытом), как противоречия по отношению к нормам поведения, 
форме и содержанию при акте коммуникации, семантическому и 
коммуникативному значению высказывания, логике, знанию парт-
нера и т.д. Противоречия не являются константными величинами, 
речь идет о динамичном процессе, развитие которого зависит от си-
туации. Сигналы иронии, под которыми понимается маркирование 
иронии, определяют направление, вносят понятность и определяют 
отправную точку высказывания. К ним относятся жесты, мимика, 
интонация, стиль и средства пунктуации. Для исследования пись-
менных высказываний, утверждает автор, релевантными являются 
прежде всего средства пунктуации (восклицательный и вопроси-
тельный знаки, кавычки, скобки, наклонный шрифт и т.д.) и сти-
листические средства (преувеличения, несогласования, подража-
ния, преуменьшения, архаизмы, цитаты, повторы и т.д.). Эти сиг-
налы лишь привлекают внимание слушающего к высказыванию, 
ирония же достигается путем сложения всей ситуации, контекста и 
языковой структуры. (Engeler 1980:213-215).  
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К похожим выводам в своих трудах пришел Х. Лёффлер. Его 
модель иронии основывается на лингвистике текста. По его мне-
нию, особую роль при реализации иронии играют грамматические 
категории, которые переворачивают значение или имеют перенос-
ное значение: омонимы, вопросы, утверждения, приказы и запре-
щения. По Х. Лёффлеру, сигналы иронии влияют на переворот иро-
ничного высказывания, при этом возникают несоответствия. Такие 
сигналы могут появляться в речи в совершенно неожиданном, на-
рушающем ожидания сочетании, при этом и возникает семантичес-
кая несогласованность. Такие иронические несоответствия могут 
проявляться между невербальным контекстом и вербальным выс-
казыванием. Несоответствия встречаются, с одной стороны, между 
ситуацией и вербальным высказыванием и, с другой стороны, меж-
ду говорящим и вербальным высказыванием. При упоминании го-
ворящего речь идет о том, как его психические, интеллектуальные 
и социальные качества будут оценены по отношению к высказыва-
нию. Также несоответствия могут возникать между невербальными 
знаками (жесты и мимика) и вербальным высказыванием, внутри 
самого вербального высказывания. Сюда относятся такие фигуры, 
как гипербола, литота и эмфаза. (Löffler 1975:125-126). 

Интересная теория рассмотрения феномена иронии представ-
лена в трудах таких немецких ученых, как Э. Лэпп и М. Клайн 
(Lapp 1992:1). М. Клайн предлагает трехкомпонентную структуру 
ироничного высказывания: иронизирующий-высказывание-слуша-
ющий. Определяющим в понимании иронии в тексте выступают 
партнеры, расстановка ролей. Поэтому, утверждает М. Клайн, для 
того чтобы понять иронию автора, читатель должен уметь оцени-
вать ситуацию, автора как собеседника, его намерение. М. Клайн 
приводит следующие примеры, относящиеся к маркерам иронии: 
несогласования, преувеличения, смешение социалектизмов, архаиз-
мы, композиты, преуменьшение, игра слов. К наиболее выразитель-
ным маркерам иронии, по мнению автора, относятся лексические 
средства (которые можно понять из контекста). При этом создается 
нарушение в «двуслойности» высказывания. Эти нарушения могут 
проявляться в графической, лексической и синтаксической плос-
костях, а также на фонетическом уровне как паралингвистические 
сигналы (паузы, интонация, мимика, жесты). Поэтому, утверждает 
автор, для того чтобы понять иронию говорящего, слушающий дол-
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жен уметь хорошо оценивать ситуацию и собеседника (Clyne 1974: 
343-355). 

Э. Лэпп в своей работе «Лингвистика иронии» указывает на то, 
что употребление иронии в речи относится к языковой компетен-
ции говорящего, а ироническое намерение говорящего влияет на 
акт коммуникации. Отличие его теории от всех указанных состоит 
в том, что он выстраивает свою концепцию на противопоставлении 
иронии и лжи. Ирония, в отличие от лжи, которая выступает, в 
свою очередь, как моделирование искренности в речи, является 
имитацией неискренности. Автор приводит пример разграничения 
этих понятий в теории речевых актов. Лжец симулирует не утвер-
ждение, а делает утверждение при дополнительных обстоятельс-
твах, которые он выдумал. Он имитирует не сам речевой акт, а 
симулирует связанное с данным речевым актом пропозициональ-
ное отношение, точку зрения. В случае с ложью мы не можем го-
ворить об имитации иллокутивного акта. В случае же иронии 
процесс происходит по-другому. Независимо от того, что именно 
симулирует говорящий (неправдоподобное утверждение, пустое 
обещание или ненатуральное чувство), речь идет об имитации ил-
локутивного акта. Э. Лэпп утверждает, что главной предпосылкой в 
понимании и распознавании иронии выступает коммуникативная и 
культурная компетенция говорящего/слушающего. Кроме того при 
анализе ироничного текста должны учитываться субъективное вос-
приятие ироничног текста и относительность природы феномена 
иронии, что в свою очередь осложняет лингвистический анализ 
ироничного текста (Lapp 1992:135-146).  

О негативной составляющей данного явления в своей работе 
говорит Х. Кохвакка. Ирония представляет собой «многослойное» 
явление: ироничное высказывание всегда содержит буквальное и 
контекстуальное значение. Ироничная похвала – означает упрек, 
ироничное осуждение напротив – похвалу. Похвала через иронич-
ный упрек содержит дополнительный косвенный критичный ком-
понент. В противоположном случае, в упреке через ироничную 
похвалу, похвалу ослабляет критика. В любом из перечисленных 
примеров существенным свойством иронии выступает тот факт, 
что ирония связана с неким критичным замечанием. Х. Кохвакка 
приходит к выводу, что при выражении иронии автором подразу-
мевается противоположность сказанному. При этом смысл, зало-
женный в ироничном высказывании всегда в той или иной степени 
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носит негативный оттенок. Таким образом, ирония в любом ее про-
явлении содержит в себе критическую оценку или замечание на ка-
кое-либо обстоятельство, поступок или персоналию (Kohvakka 
1992: 20-22). 

Таким образом, рассмотрение иронии позволяет обнаружить и 
раскрыть еще неизученные стороны данного явления. Ирония ситу-
ативна, зависима от контекста, базируется на ожидании, нарушени-
ях и несоответствиях в логике, возникает в системе отношений ав-
тор-произведение-читатель и базируется на их текстовой и – шире 
– коммуникативной компетенции. Многие исследователи концент-
рируют свое внимание на иронии не только в рамках стилистики, 
но и теории коммуникации. Общие черты всех данных теорий об-
наруживаются также при определении основного свойства иронии 
и выделении ее базовой функции. Во всех работах отмечается, что 
ирония характеризуется наличием выраженного и скрытого смыс-
лов, связанных отношением противоположности или отрицания. 
Ирония представляет собой не только форму проявления бытия че-
ловека, но и особую картину мира, которая находит свое выраже-
ние в языке при помощи языковых средств различной сложности и 
конфигурации. 
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Anna Fromm 
Russia, Nizhny Novgorod 
 

Irony in the German Concept-Sphere 
 

Summary 
 

Irony as philosophic aesthetic category is rooted in antique rhetoric. 
The ancient irony gave birth to European irony tradition of post 
Renaissance period, which got its development in XIX-XX centuries. Irony 
as a comic means is a significant component of composition of literary 
style, which is based on the opposition of literary and situational meaning. 

In the actual concepts of German scientists communicative-pragmatic 
approach comes to the foreground. This approach doesn’t only deal with the 
problem of structure of unit of the language but also with their участие 
functioning in text communication. P. von Polenz, H. Plett and U. Engeler 
speak about the underlying message in the statement: word has not only 
fixed meaning but the meaning, determined by text actualization– 
situational meaning in the text. This meaning can vary under the influence 
of a lot of factors: the author’s intension, the speaker’s viewpoint, 
perception, interests, of an author/reader. E. Lapp refers using of irony in 
the text to the linguistic competence of the author and the author’s intention 
to employ irony influences the relationship author-artifact-reader. M. Clyne 
suggests three-component model of ironical utterance: (irony) sender-
message-perceptor. The determinative factors of irony in comprehension in 
the text are succession of roles and partners themselves. That’s why, 
according to M. Clyne, to comprehend the author’s irony the reader should 
be able to estimate the situation, to accept the author as a partner and to 
understand his intention.  

Thus, irony studies disclose new and not yet researched features of this 
phenomenon. The irony is situational, it depends on the context and appears 
in the system author-artifact-reader and is based on their communicative 
competence. Irony is not only a form of human objective reality it is also a 
feature of the author’s world perception, which is represented by the 
linguistic means of different configuration.  

 377



nino qavTaraZe  

saqarTvelo, Tbilisi 
 

metalefsisis problema marsel prustis 
romanSi _ `svanis mxares~ 

 
metalefsisii ritorikaSi metonimiis nairsaxeobaa 

(ormagi metonimia). Jerar Jenetis naSromebSi (`figurebi 
III~) metalefsisi sul sxva datvirTvas iZens. frangi mec-
nieris azriT, metalefsis dros xdeba fiqcionaluri sam-
yaros garRveva: mTxrobelis an eqstradiegeturi adresa-
tis diegetur samyaroSi, an diegeturi personaJebis meta-
diegetur samyaroSi SeWra. amitom, Jeneti metalefsiss 
transgresiuls uwodebs (Jeneti 1972: 285). 

metalefsis problemas bevri samecniero kvleva mi-
eZRvna. aRniSvnis Rirsia 2002 wlis parizis goeTes sazo-
gadoebis mier organizebuli samecniero konferenciis 
masalebi (`metalefsisis dRes~). konferenciis monawile-
ebi (amerikeli, germaneli da frangi mecnierebi) metalef-
siss, rogorc mravalferovan movlenas, ganixilaven da 
TavianT kvlevebSi mis konkretul magaliTebsa Tu nairsa-
xeobebze kamaToben. konferencia Tavad Jerar Jenetma 
gaxsna da misma gamosvlam metalefsisis Sesaxeb cnobili 
mkvlevaris axal naSroms (`metalefsi. stilistikuri xer-
xidan fiqciamde~) Cauyara safuZveli. konferencias Tavisi 
kritikuli Sefaseba miuZRvna rusma filologma s. zenkinma. 

ganarCeven ritorikul  (verbalur doneze) da onto-
logiur (axali ambis saxiT) metalefsiss. vertikalur me-
talefsisSi Sida da garefiqcionaluri samyaroebis 
TxrobiTi komunikaciis instanciebis cvlaa nagulisxmevi. 
horizontaluri metalefsisis SemTxvevaSi irRveva ara 
ontologiuri, aramed sivrcismieri sazRvrebi. Sesabami-
sad, metalefsisi TxrobiTi komunikaciis doneebis Canac-
vlebazea agebuli. amitom, metalefsisisd problemis Ses-
wavla TxrobiTi komunikaciebis doneebisa da instanci-
ebis sakiTxis Seswavlas ukavSirdeba. 

naratiul teqstebSi TxrobiTi komunikaciis TamaSis 
(le jeu sur les niveaux) sami SemTxveva gamoiyofa: CarCoiani 
moTxrobebi, teqsti teqstSi (mise en abime) da metalefsisi 
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(Ives Reuter). am ukanasknels ganmartaven rogorc Txrobisa 
da fiqciis urTierTCanacvlebas. es urTierTCanacvleba 
moulodneli xasiaTisaa da iwvevs mkiTxvelis gakvirvebas 
an ironias (reteri 2005: 57)  

XIX saukunis mwerlebi metalefsiss xSirad mimarTav-
dnen TavianTi monayolisTvis meti damajereblobisa da 
asaxuli movlenebisTvis sarwmunobis  misaniWeblad. Tana-
medrove avtorebi (Jak rulo, klod klotzi) igive xerxis 
gamoyenebiT, Txrobisa da fiqciis Canacvlebis iluziis 
SeqmniT, nawarmoebebs iumoristul elfers sZenen. xorxe 
luis borxesi da xulio kortasari metalefsis gziT fan-
tastikur samyaros ageben. igive mizani axali romanis war-
momadgenlebsac amoZravebT. metalefsisi warmatebiT ga-
moiyeneba kinematograSi (reteri 2005: 58). 

vinaidan metalefsi Sida da garafiqcionalur samya-
roTa sakiTxs da  TxrobiTi komunikaciis instanciebs uka-
vSirdeba, metalefsisis meqanizmebis wvdoma maT ganxil-
vas saWiroebs.  

v. Smidis TxrobiTi komunikaciis doneebis modelis 
mixedviT, konkretuli avtori da konkretuli mkiTxveli 
gare sakomunikacio situaciis monawileni arian. litera-
turuli nawarmoebis fiqcionalur samyaroSi figurirebs 
abstraqtuli avtori da abstraqtuli mkiTxveli, romel-
Sic xan savaraudo adresati, xan idealuri recipientia 
nagulisxmevi. Sida sakomunikacio situaciis kidev ori in-
stancia, romelic literaturuli nawarmoebis asaxul 
samyaros ekuTvnis, fiqtiuri mTxrobeli da, Sesabamisad, 
fiqtiuri mkiTxvelicaa. personaJebi TxrobiTi komunika-
ciis momdevno dones _ moTxrobil samyaros ganekuTvne-
bian. v. Smidis modelis bolo safexurs citirebuli sam-
yaro warmoadgens (Smidi 2003: 42)  

zogierTi mkvlevari metalefsiss fiqciis sinonimad 
ganixilavs. mxatvruli nawarmoebi fiqciaa, Sesabamisad igi 
metalefsisTan aris gaigivebuli, radgan empiriuli sam-
yaros sazRvrebs arRvevs. nebismieri fiqcionaluri samyaro 
obieqturi sinamdvilis garRvevad aRiqmeba _ transgresiad.  

konkretuli avtori garafiqcionalur samyaros ekuT-
vnis. igi gare sakomunikacio situaciis konstruqtivia. 
fiqcionaluri samyaros sazRvrebis gadalaxviT konkre-
tuli avtori am ukanasknelis kuTvnilebad iqceva. trans-
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gresia fizikurad ganuxorcielebelia empiriuli da fiq-
cionaluri samyaroebis urTierCanacvlebis SeuZleblo-
bis gamo, amitom, rodesac konkretuli avtoris mier li-
teraturuli nawarmoebis sazRvrebis gadalaxvas logi-
kurad vuSvebT, transgresiis fizikuri SeuZleblobac 
unda vaRiaroT. aqedan gamomdinare, metalefsisi konkre-
tuli avtoris literaturul qmnilebaSi yofnis iluziaa, 
radgan metalefsisis ganxorcieleba mxolod fiqciona-
lur samyaroSia SesaZlebeli.  

naratologiuri analizis dros bevri mkvlevari da-
obs abstraqtuli (implicituri) avtoris statusis Sesa-
xeb: zogi mas TxrobiTi komunikaciis donis instanciad ar 
miiCnevs. abstraqtuli avtori Sida sakomunikacio situa-
ciis konsturqtivia. igi fiqtiur mTxrobels emijneba da 
instancias ki ara, semantikur sidides warmoadgens. abs-
traqtuli (implicituri) avtori interpretaciis poeti-
kis nawilia, romelic mkiTxvelis mxridan konkretizacias 
saWiroebs. J. Jeneti abstraqtul avtors avtoris Sesaxeb 
ideas uwodebs (idée de l’auteur) (Smidi 2003 :48). 

v. Smidi implicituri avtoris ugelebelyofis winaaR-
mdegia. misi azriT, abstraqtuli avtoris funqcias Txro-
biTi komunikaciis doneebis verc erTi sxva instancia ver 
SeiTavsebs, miT ufro, rodesac saqme metalefsiss exeba. 
Cveni azriT, konkretuli avtoris mier garefiqcionalu-
ri sazRvris garRveviT igi fiqciis nawili xdeba da mis 
funqcias abstraqtuli avtori itvirTavs, anu mkiTxve-
lis mier konkretizirebuli `warmodgena avtorze~.  

metalefsisis Sedegad konkretuli avtori personaJa-
dac SeiZleba mogvevlinos. aseTi transgresiis magaliTs 
migel de unamunos romani _ `burusi~ _ warmoadgens, 
sadac migel de unamuno Tavisive nawarmoebis personaJia.  

marsel prustis romani _ `dakarguli  drois ZiebaSi~ 
_ subieqturi epopeaa. frangi mwerlis vrceli mxatvru-
li tilo `selibaturi romania’’ da postsimbolistur 
mimarTulebas ganekuTvneba. romanSi moTxrobili ambavi 
metwilad avtobiografiuli xasiaTisaa, Tumca prustis 
nawarmoebis mTxrobeli ar SeiZleba konkretul avtor-
Tan gaigivdes~ (rabate 1998:27).  

prustis romanis pirveli nawili _ `svanis mxares~ _ 
oTxasamde gverds moicavs. teqstis pirvelsa da mesame na-
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wilSi homodiegeturi mTxrobeli figurirebs, meoreSi 
mTxrobelis statiusi icvleba: igi yovlismcodnea, mag-
ram moTxrobili ambis diegezisSi ar monawileobs. 

romanSi mravladaa komenetari, CanarTi. asamde Canar-
Tidan nawili heterodiegetur mTxrobels ekuTvnis, nawi-
li _ personaJebs. prustis stilisa da teqstis avtoref-
leqsiurobidan gamomdinare, romanSi mcire raodenobiT 
arsebuli dialogebic CanarTad SeiZleba aRviqvad iseve, 
rogorc nawaroebis meore nawili, romlis drosa da siv-
rceSi mTxrobeli ar monawileobs.  

romanSi (`svanis mxares~) yvelasgan gamorCeuli ori Ca-
narTia: pirveli _  nawarmoebis meore nawilSi, meore _ 
teqstis bolos. orive danarCeni CanarTisgan  imiT gans-
xvavdeba, rom erTSi naxsenebia sityva _ `Txzuleba~ (ouv-
rage), meoreSi ki _ nawarmoebi (récit). romanSi mTxrobelis 
an romelime personaJis mier literaturuli nawarmoebis 
weris Sesaxeb araferia naTqvami. Sesabamisad, saubari Ta-
vad im romanzea, romelsac vkiTxulobT _ marsel prus-
tis `dakarguli drois ZiebaSi~.  

pirveli CarTulis saSualebiT_ (`comme on verra  dans 
la deuxième partie de cet ouvrage~) rogorc amas Txzulebis me-
ore nawilSi vixilavT) mkiTxvels auwyeben, rom nawarmo-
ebis gagrZelebis wakiTxvis SemTxvevaSi, igi gaigebs, Tu 
riT dasrulda  odet de kresis da Sarl svanis axladwamo-
wyebuli romani, romelzec varauds gamoTqvamen nawarmo-
ebis pirvel nawilSi (`svanis mxares~, meore nawili _ 
`svanis siyvaruli~) (prusti 1976 : 305).  

prolefsis am magaliTs, romelic elifsis saxiT aris 
gadmocemuli, fiqtiur mTxrobels (nawarmoebis am nawil-
Si  _ heterodiegeturs) mivawerdiT, rom ara sityva _ 
`Txzuleba~. es sityva am CarTuls konkretuli avtoris 
komentarad aqcevs. igive sityva transgresiaze miuTi-
Tebs, romelic konkretuli avtoris mier fiqciis mou-
lodnel garRvevas asaxavs, rac idealuri recipientis an 
savaraudo mkiTxvelis mier konkretizirebuli abstraq-
tuli avtoris (implicituri avtori) xarjze  xorcieldeba.  

analogiuri situacia romanis (`svanis mxares~) bolos 
meordeba. amjerad odetze da mis qorwinebazea saubari, 
romlis Sesaxeb nawamoebis gagrZelebaSi, vrceli epopeis 
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meore wignSi _ `ayvavebuli qaliSvilebis CrdilqveS~ _ 
wavikiTxavT. konkretuli avtoris nawarmoebis diegezis-
Si yofnas ori CanarTidan  vigebT: `comme on le  verra plus 
tard (`rogorc amas mogvianebiT vnaxavT~) (prusti 1976:404). 
es komentari metalefsis magaliTad srulebiTac ar CaiT-
vleboda, rom ara iqve, ramdenime striqonis win moTavse-
buli meore CanarTi: `l’année après... où se termine la première 
partie de ce récit~ (`erTi wlis Semdeg, sadac am nawarmoebis 
pirveli nawili sruldeba~) (prusti 1976: 404).  marsel 
prustis mTxrobeli im saocar samyaroze saubrobs, rom-
liTac bavSvobaSi ixibleboda. misi sityvebiT, es xibli 
ramdenime qals dResac SerCa: odet de kresis qorwinebis 
Semdegac. nawarmoebis am nawilSi mTxrobeli ambis drosa 
da sivrceSi monawileobs,  homodiegeturia.  metalefsisi 
aqac konkretuli avtoris mier literaturuli nawarmo-
ebis fiqcionaluri samyaros sazRvris garRveviT xorci-
eldeba, rac abstraqtuli avtoris konkretizacias iwvevs.  

konkretuli avtoris literaturul nawarmoebSi SeW-
ras sityva _ `Txzuleba~ _ ganapirobebs. iseTi STabeW-
dileba rCeba, TiTqos prusti Tavisi nawarmoebis _ `da-
karguli drois ZiebaSi~ _ arqiteqtonikaze Tavis wignSi-
ve msjelobs: nawarmoebis erT nawils, sadac svanis siyva-
rulzea saubari, `Txzulebas~ uwodebs, romanTa ciklis 
momdevno nawils _ `ayvavebuli qaliSvilebis CrdilqveS~ 
ki _ nawarmoebad naTlavs. marTalia, prustis epopeis 
dasawyisSi mTxrobeli literaturuli nawarmoebis Seqm-
nas ar apirebs, magram romanis _ `dakarguli drois Zieba~ 
_ dasasruls igi es esaa wakiTxuli nawarmoebis msgavsis 
Seqmnis aucileblobas aRiarebs (rabate 1998: 33). 

metalefsisi, transgresia, Txrobasa da fiqcias Soris 
Sida fiqcionalur samyaroSi xorcieldeba, gare sakomu-
nikacio situaciis instanciis _ konkretuli avtoris mi-
er abstraqtuli avtoris konkretizaciis xarjze. meta-
lefsisi TxrobiTi komunikaciis doneebis monacvleobis 
sxva SemTxvevebisgan gansxavdeba. CarCoian moTxrobebSi 
yoveli axali ambis gamoCena axali diegezisis warmoqmnas 
ukavSirdeba. Tanac, meoreuli, mesame da a. S. mTxrobeli 
moTxrobil samyaroSi rCeba, icvleba misi statusi (eqs-
tra/intradiegeturi), xolo TxrobiTi komunikaciis do-

 382 



ne ucvleli rCeba. metalefsisisgan gansxvavebiT, `teqt-
stis teqstSi~ (mise en abyme) SemTxvevaSi, es ukanaskneli 
metaforulad gadmogvcems mTeli nawarmoebis (an misi 
nawilis) Temas, ideas da a.S. metalefsisi moulodnelobis 
efeqts emyareba, rasac  fantastikuri samyaros Seqmna, 
Soki an mkiTxvelis (mayureblis) Rimili mohyveba. 

amrigad, marsel prustis romanSi _ `svanis mxares~ _ 
Semdegi saxis metalefsisi aRiniSneba: ritorikuli (Ca-
narTebis saxiT), ontologiuri (CarTuli ambis _ `svanis 
siyvaruli~ saxiT), vertikaluri, rac mTxrobelis instan-
ciis SecvlaSi, konkretuli avtoris instanciis Sidafiq-
cionalur samyaroSi `SeWrasa~ da abstraqtuli avtoris 
konkretizaciaSi vlindeba.   
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Problem of the Metalepsis in Marcel Proust’s  
Novel “Swann’s Way” 

 
Summary 

 
Metalepsis is a type of metonymy in rhetoric (double metonymy). In 

the works of Gerard Genette (“Figures III”) metalepsis acquires the 
different load. In opinion of the French scientist, at a time of metalepsis, the 
narrator or extradiegetic addressee ,,intrudes” into diegesis, or into the time 
and space of the fictional world. Genette calls metalepsis the transgressive 
one, as it is the breakthrough of the story. E. g. revealing of the writer’s 
identity (specific author) in the fictional world of the specific piece of art is 
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directed towards demonstration of persuasion of the story. This is justified 
by the desire of achievement of equivalence of empirical and fictional 
worlds at maximal extent, promoting adoption of the fictional world of the 
piece of art by the reader. On the contrary, in some cases, intrusion of the 
narrator into the diegesis or meta-diegestic world, creates weird, comic or 
fantastic effect. Problem of metalepsis is related to the issue of 
communication level models of the narrator’s status (G. Genette) and 
narration instances. Relevantly, metalepsis may be used not only in relation 
with the specific or fictitious author but towards any hero as well. There are 
distinguished rhetoric metalepsis (at verbal level) and ontologistic meta-
lepsis (in a form of the told story). In the vertical metalepsis there is implied 
the interrelation between the narrator and the hero, or there is considered 
inter-subjective relation between the participants of the creative act (M. 
Bakhtin) and the issue of change of the narrator status (homo/hetero-
diegetic, extra/intra-diegetic – G. Genette). In case of horizontal metalepsis 
there are broken not ontologistic but rather space borders. 

In the novel by Marcel Proust “Swann’s Way” the storyteller notifies 
the narrator about continuation of the story. This is the example of 
metalepsis. Hence, in the Proust’s novel there is ontologistic, verbal and 
vertical metalepsis. 
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Teimuraz qurdovaniZe 

saqarTvelo, Tbilisi 
 

xalxuri sayofiero zRaprisa da novelis 
 

Camoyalibebis wanamZRvrebi Sua saukuneebSi 
 

sayofiero-novelisturi zRapris yvelaze adrindeli 
Zvelegvipturi warmomavlobis siuJeti herodotes isto-
riaSi aris  Sesuli. novelisturi xasiaTisaa egvipteSive 
Cawerili zRapari `solevaris Civilebi~, romelSic ara-
Cveulebrivi saxeobriobiT yofila moTxrobili soli-
verze Tavdasxmis, cemisa da gaZarcvis ambebi (propi 1984: 
294). magram yovelive es kerZo SemTxvevebia. cbieri mat-
yuarebisa da moxerxebuli mZarcvelebis Sesaxeb sayofi-
ero zRaprebis motivebs genetikuri kavSiri udasturde-
baT arqauli da klasikuri miTebis motivebTan. m. baxtini  
sayofiero zRapris mxatvruli saxeebis — TaRliTis, mas-
xarasa da sulelis _ warmoSobis drod klasobriobam-
del epoqas asaxelebs  (baxtini 1975: 314). 

adre Suasaukuneebidanve iqca saqarTvelo aRmosav-
luri da bizantiuri civilizaciebis Sexvedris adgilad. 
qarTuli qristianuli kultura jer iranuli moZalade-
obis pirobebSi yalibdeboda, Semdeg arabuliT Seicvala 
da Tan maTi kulturis SemoWris obieqti gaxda. CvenSi 
qristianuli da muslimuri kulturebis damkvidrebisaT-
vis brZolam, bunebrivia, ukvalod ar Caiara. maT Tav-
Tavisi gavlena moaxdines qarTul sulier cxovrebaze, 
magram radgan qarTul sazogadoebaSi erovnulis Sesanar-
Cuneblad ar cxreboda brZola, moxerxda qarTuli az-
rovnebisa da msoflmxedvelobis tipis formirebisaTvis 
wanamZRvrebis SemuSaveba da safuZveli Semzadda gviani 
Suasaukuneebis kulturuli da msoflmxedvelobrivi aR-
mavlobisaTvis, rac `vefxistyaosniT~ dagvirgvinda.        

gviani Suasaukuneebis dasavluri da aRmosavluri li-
teraturebis tradiciebi adasturebs, rom sayofiero-
novelisturi zRapris ganviTareba gapirobebuli iyo Ta-
vad sazogadoebrivi cxovrebis xasiaTis SecvliT. amisi 
pirobebi Sua saukuneebSi momxdarma Zvrebma Seqmna. Sua 
saukuneebis evropaSi xalxuri zRaprebisa da novelebis 
farTo gavrcelebaze migvaniSnebs franguli aRorZine-
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bamdeli (XV s.) anonimi avtoris saxumaro novelebis kre-
buli `qorwinebis TxuTmeti sixaruli...~, romelSic Tav-
moyrili iyo qalaquri ambebi. italiuri treCentos udi-
desi warmomadgenlis, jovani bokaCios `dekameroni~,  sav-
sea Sua saukuneebis xalxuri formebiT, qalaquri folk-
loriT, ZiriTadad anekdotebiTa da aRmosavluri zRap-
rebiT, apuleusis `metamorfozebidan~ aRebuli siuJete-
biTa da florencieli mosaxleobis zepiri moTxrobebiT 
(xlodovski 1982:  82). 

`dekameronis~ gavleniT safrangeTSi anonimi avtori 
qmnis `as axal novelas~, romelSic Setanilia franguli 
fablioebi da qalaquri cxovrebis realuri istoriebi 
(mixailovi 1985: 225) 

amave periodSi natifi zRapruli elferiT mosil sa-
raindo eposTan dapirispirebis mizniT Seqmnila mxiaru-
li gasarTobi moTxrobebi, germanuli Svankebi. es nawar-
moebebi realistur maneraSi mogviTxrobs ubralo adami-
anebis cxovrebaze, romlebsac uyvarT garToba da xumro-
ba. mTavari yuradReba maTSi gadatanilia personaJTa go-
nebamaxbvilobasa da moxerxebulobaze. mogvianebiT es gmi-
rebi Seerwynen gaqnili matyuaris saxes (puriSevi 1955: 176). 

msgavsi viTareba dasturdeba aRmosavleTis qveyneb-
Sic, sadac dawinaurda qalaquri yofa da gaZlierda pu-
manisturi tendenciebi. Turquli anekdot-laTifebisa da 
qalaquri moTxrobebis krebulebSi warmmarTveli yofila 
moxetiale anekdoturi siuJetebi.  

mecnierebi did msgavsebas pouloben am tipis aRmosav-
lur da dasavlur krebulebs Soris (borolina 1985: 573). 

gviani Sua saukuneebis evropaSi feodaluri wyobilebis 
daSlam da kapitalizmis Casaxvam (florenciaSi kapita-
lizmis niSnebi ukve XIII saukuneSi gamoCenila) sazogado-
ebriv cxovrebaSi cvlilebebi gamoiwvia. eklesiis diqta-
turis Sesustebam adamianis ganTavisuflebas Cauyara sa-
fuZveli (aleqseevi 1978: 45), xolo didma geografiulma 
aRmoCenebma, ekonomikis aRmavlobam da aRorZinebis xanam 
Seqmna pirobebi imisa, rom elaparakaT `samyarosa da ada-
mianis urTierTkavSiris aRmoCenaze~. aman ki literatu-
raSi (saerTod, xelovnebaSi) realizmis damkvidrebis  sa-
fuZveli Seqmna (pinski 1961: 176). 
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sayofiero zRapris umTavresi maxasiaTebeli aris Za-
lasTan SedarebiT gonebis da mosazrebulobis aRiarebis 
damadasturebeli motivebis damkvidreba, rac jadosnuri 
zRapris esTetikis sapirispiro movlenaa. Tu jadosnur 
zRaparSi moqmedeba irealur samyaroSi viTardeba, gmir-
Ta saswaulebrioba da fizikuri Zala wyvets problemebs, 
am axali tipis zRapris moqmedeba soflis realur gare-
moSi xdeba, sadac Cveulebrivi adamianebi cxovroben da 
Sromoben. sayofiero zRapris tipobrivi gmiria qarTveli 
nacarqeqia (sxvaTa Soris, am zRapars analogi ar moepo-
veba, Tumca masSi warmodgenili zogi motivi cnobilia 
kavkasiaSi), romlis Sesaxebac akaki wereTeli werda: `fi-
zikurad uZluria: suli rom Seubero, cxra mTas iqiT ga-
davardeba, amas TviTonac kargad grZnobs, da piriqiT ara-
vis etaneba, magram fars ki droze xmarobs da es fari aris 
misi Wkua-goneba. moswrebuli xerxianobiT ara Tu igeri-
ebs devebs, am saocari fizikuri Zalis warmomadgenlebs, 
aramed kidec imorCilebs (wereTeli 1961: 125). 

IX saukunidan saqarTvelos socialur wyobaSi patron-
ymobis sistemis gaformebam (javaxiSvili 1965: 165), xe-
losnoba-vaWrobis ganviTarebam socialur urTierToba-
Ta demokratizaciis safuZveli Seqmna da adamianis feno-
meni daawinaura, angariSi gauwia mis niWsa da pirovnul 
Rirsebebs. CvenSi xeli Seuwyo saero literaturis Casax-
va-ganviTarebasa da folkloruli sayofiero zRaprisa 
da novelis, rogorc Janruli saxesxvaobis, saboloo 
gaformebas. 

Sua saukuneebis qalaqisa da soflis erTmaneTisagan 
sagrZnobi gansxvavebis miuxedavad, saubroben am drois 
adamianTa cnobierebis tipologiurobaze, ramac safuZve-
li Cauyara sayofiero zRapris problemebisa da asaxvis 
obieqtebisadmi damokidebulebis erTgvarobas. aRiarebu-
lia, rom Sua saukuneebma Zveli movlenebis axali xedva 
daamkvidra, es movlenebi sxva xarisxSi aiyvana (CiCerovi 
1959: 277). isic SeniSnulia, rom sayofiero zRapari yo-
velTvis ver emijneba jadosnur zRapars, rom maT Soris 
sazRvari SeiZleba pirobiTi iyos, Tumca ara formaluri, 
aramed istoriul zRuded gansaxilveli, rogorc erTi 
saxis meoreSi gadasvlis xangrZlivi procesis Sedegi 
(propi 1984: 294). sayofiero zRapris xasiaTi imiT aris 
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gansazRvruli, rom mas aqvs `sinamdvilisadmi Tavisi mxat-
vruli da ideologiuri damokidebuleba, cxovrebis, so-
cialuri urTierTobebisa da adamianis miseuli gageba~ 
(iudini 1979: 50). Tu jadosnuri zRapris mxatvruli gamo-
nagoni Segnebulad iyo dafuZnebuli saswaulebriobaze, 
arabunebrivze, arayofiTze, realur cxovrebaSi SeuZle-
belze, sayofiero zRapris mxatvruli gamonagonis niSa-
nia cxovrebiseuli, yofiTi movlenebis sagangebo hiper-
bolizeba fantastikuramde. am tipis zRaparSi Cndeba gmi-
ri _ wyalwaRebuli suleli, romlis yoveli moqmedeba 
uaryofiTi niSniT xasiaTdeba, vidre zRapris finalSi 
`moulodnelobis efeqtis~ xerxi ar amoqmeddeba xolme: 
raki kldem sulels ar daubruna mibarebuli Txa da arc 
pasuxi gasca, gamwarebulma sulelma kldes lodi esrola. 
klde Camoingra da oqro-vercxliT savse qila gadmovar-
da... da sulelic gamdidrda. sazogadod, zRapris esTeti-
ka moiTxovs finaluri viTarebis Secvlas. magram sayofi-
ero zRapris gmiri jadosnuri zRapris `suleliviT~ nam-
dvil gmirad ver gadaiqceva. is isev sulelad rCeba da es 
aris sayofiero zRapris mxatvruli gamonagonis kidev 
erTi Tavisebureba.  

mravali sayofiero zRapris SinaarsSi SesaZloa davi-
naxoT sazogadoebriv formaciaTa cvlis Sedegad momx-
dari msoflmxedvelobrivi cvlilebebis gamoZaxili. ro-
gorc cnobilia, klasobriv sazogadoebaSi eqsploata-
torTa da eqsploatirebulTa interesebis dapirispire-
bam warmoSva konfliqti. misi gaRrmaveba aureklavi arc 
folklorSi, kerZod, sayofiero zRaparSi darCa.  xalxu-
ri Semoqmedebis ideologiuri mimarTuleba drosTan mi-
marTebaSi icvleba. Zveli siuJetebi ki paralelurad ga-
nagrZoben sicocxles an gadaxalisdebian xolme. 

jadosnuri zRaprisagan gansxvavebiT, sayofiero-rea-
listur zRaparSi brZola-dapirispirebis amsaxveli mo-
tivi (siuJeti) xalxis mier SemuSavebul Sexedulebebs 
efuZneba. igi ucxo TvalisTvis, SesaZloa, tendenciuro-
biT iyos aRbeWdili, Tumca Tavad xalxs cxovrebiseuli 
sinamdvilis obieqturad asaxvis pretenzia aqvs. igi mov-
lenebs Tavisi gadasaxedidan afasebs, sazogadoebriv 
cxovrebaze, Sromaze, patiosnebasa da saerTod, zneobaze 
Tavis wreSi damkvidrebul warmodgenebs iSveliebs. Cveu-
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lebriv, es Sexedulebebi SeusabamobaSia gabatonebuli 
klasis warmomadgenelTa cnobierebasTan da konfliqtic 
amis safuZvelze ibadeba. 

zogjer sxvadasxva Tvalsazrisze mdgari personaJebis 
dapirispireba mZafri socialuri xasiaTis konfliqtis 
saxes iRebs. sxvisi Sromis mimTvisebeli, matyuara, avi da 
moZalade sayofiero zRaparsa Tu novelaSi mudam damar-
cxebuli gamodis. mSromeli kacis msoflxedvas kvebavs 
Tvalsazrisi alali garjiT mopovebul cxovrebis saxsar-
ze da roca zRapris gmiri ebrZvis amis sapirispiro azris 
matarebels, klasobrivi tendenciurobac amaSi vlindeba. 

sayofiero-novelistur zRapars TemaTa damuSavebis 
sakuTari manera aqvs da igi ar gamodgeba jadosnuri 
zRaprisTvis.  

Tu gviani Suasaukuneebis saqarTvelos politikur-
kulturul viTarebas gaviTvaliswinebT (mxedvelobaSi 
gvaqvs dacemis xana), SesaZloa, vifiqroT, rom CvenSi sayo-
fiero zRaprisa da novelis intensiuri ganviTarebis er-
Ti etapi XII saukuneSi dasrulebula (manamde aRmavlobiT 
aRiniSneboda qarTuli kulturis, literaturisa da  fi-
losofiis ganviTareba), xolo meore _ XVI saukunis gasu-
lidan dawyebula, roca kulturuli kontaqtebi adrin-
delze ufro gaadvilda. dacemis xanaSi Tu araferi iqm-
neboda axali, es ar niSnavs, rom dampyrobTa eqspansiis 
dros maTi folkloruli siuJetebi ar mkvidrdeboda 
CvenSi, gansakuTrebiT, qarTlsa da saqarTvelos samxreT 
regionSi. axalcixis raionis soflebSi  mosaxleoba or-
enovani iyo da qarTvelTa mier mezobelTa enis aTvisebis 
procesi Seuwyvetlad grZeldeboda. amis momswre gasul 
saukuneSi folkloruli eqspediciis dros Tavad vyo-
filvarT, rodesac `qoroRlis~ eposis Txrobisas mTqme-
lebi prozauli nawilis Sinaarss qarTulad Targmnidnen, 
leqsiT fragmentebs ki Turqulad ambobdnen. am SemTxve-
vaSi siuJetis sesxebis faqtze ver visaubrebT, radgan epi-
kuri Zeglebis sesxeba ar xdeba folklorSi, sazRapro si-
uJetebTan dakavSirebiT ki nasesxobis faqtebi mravlad 
gvxvdeba orive mxridan.  

saqarTveloSi dResac gviyvebian zRaprebs, romlebic 
uZvelesi droidan arian dafiqsirebuli werilobiT Zeg-
lebSi. ase, magaliTad, tipologiuri siuJetis `xelmwifis 
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asulis niSnebi~ (ATU 850) uZvelesi literaturulad da-
muSavebuli versia gvxvdeba d. baziles `pentameronSi~ (III,  
5). siuJeturi tipi `fuls yvelaferi SeuZlia~ (ATU 854) 
aRmosavluri warmoSobisaa. iqidan gadasula dasavleTSi. 
italiaSi daumuSavebiaT XV-XVII saukuneebSi franCesko 
belos (1494 w.) da franCesko sansanivos (1556 w.). am tipis 
badali qarTuli zRaprebi ician dasavleTSica (guria) da 
aRmosavleTSic (qarTli). siuJeturi tipis `brZeni qalwu-
li~ (ATU 875 E*)  motivebi mefis mier qalwulis gonebamax-
vilobaSi gamocdisa da masze daqorwinebis Sesaxeb cno-
bilia uZvelesi induri Zeglebidan `mahabharata~ da `iaga-
keSi~. XV saukunidan es Tema aisaxa evropul da aRmosav-
lur literaturaSi _ `ragnar-sagaSi~, indoeli fadiSa-
his akbaris mrCevelis moTxrobebSi, apokriful Txzule-
baSi `mefe solomonis saubari morolfTan~. legendebi da 
gadmocemebi istoriuli solomon brZenis gonierebis Se-
saxeb bibliuri wignebisa da berZnul-laTinuri apokri-
fuli literaturis meSveobiT aris gavrcelebuli msof-
lioSi (baragi, 1990: 441). Cans, am gziTvea moxvedrili Cven-
Si. jer kidev XIX saukuneSi misi mravali variantia gamoq-
veynebuli, romlebSic solomonis nacvlad zogjer uc-
nob moxucze mogviTxroben. siuJetTa warmomalobis 
problema uaRresad saintereso suraTs gadagviSlis, gan-
sakuTrebiT sainteresoa zepir brunvaSi myofi qarTuli 
teqstebis SedarebiTi kvleva. aseve ar aris  interesmok-
lebuli moxetiale novela-zRaprebis literaturul kre-
bulebSi moxvedris qarTuli tradiciac, romelic aRmo-
savluri da evropuli  tradiciebis gavleniT damkvid-
rda. sulxan-saba orbelians `sibrZne sicruisaTvis~ sa-
gangebod SerCeuli  qarTuli zRaprebis garda, gadaumu-
Savebia ucxouri — iranuli (gvaxaria, 1995: 226; CaCava, 
2000: 447) novelebi da sayofiero zRaprebi, romelTagan 
zogierTis  wignuri varianti aris ukve gadasuli xalxSi. 
ucnobi avtoris TxzulebaSi `rusudaniani~ meeqvse da me-
TerTmete zRaprebad Setanilia sayofacxovrebo Sinaar-
sis teqstebi  (sixaruliZe, 1966: 43; gvaxaria, 1988: 15).                       

sayofiero zRapris Janrul saxeobaSi aarne-tompson-
uteris klasifikaciis mixedviT gaerTianebulia  tipo-
logiuri da originaluri zRapari-novelebi (АТU 850-
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893),  Wkuis saswavlebeli zRapari-igavebi   ( АТU 901-945),  
zRaprebi  yaCaRebsa da qurdebze (АТU 950-970), gasulele-
bul eSmakebze (АТU 1000-1199), aseve mravalferovani anek-
dotebi (АТU 1200-2400). qarTuli sazRapro eposi icnobs 
yvela zemoxsenebul budeSi gaerTianebul zRaprebs (qur-
dovaniZe, 2000: 70-105). es zRaprebi sxvadasxva drosaa Seq-
mnili, gansxvavebulia maTi wyaroebic _ zogi maTgani uZ-
velesi ritualebisa Tu wes-Cveulebebidan momdinareobs. 
yofiT sinamdviles unda warmoeqmna zRaprebi yaCaRebsa 
da qurdebze, agreTve sulel adamianebze. socialur da-
pirispirebaSi unda veZioT sasuliero pirTa Sesaxeb sati-
ruli sarkazmiT Seqmnili zRaprebis safuZveli da a.S. 

 
damowmebani: 

aarne-tompson-uteri 2004: The types of international folktales. A 
Classification and Bibliography. Based on the System of Antti Aarne and Stith 
Thompson By Hans-Jorg Uther. Helsinki: Academia  scientiarum fennica, 2004. 

aleqseevi 1978: Алексеев М.П. Жирмунский В.М., Мокульский С.С., 
Смирнов А.А.История зарубежной литературы: Средные века. Возрождение. 
М..: «Наука», 1978. 

baragi 1990:  Бараг Л. Г. Комментарии – Башкирское народное творчество, 
т.5, Уфа: Башкирское книжное издательство, 1990, стр.441. 

baxtini 1975: Бахтин М.М. Вопросы литературы и эстетики. М.: «Наука», 
1975. 

borolina 1985: Боролина И.В. Турецкая литература. – История всемир-
ной литературы, т. 3,»Наука», М.: 1985, стр. 573. 

gvaxaria 1988:  Гвахария А.А. Слово о «Русуданиани» - Русуданиани. М.: 
«Наука», 1988. 

gvaxaria 1995: gvaxaria al. narkvevebi qarTul-sparsuli litera-
turuli urTierTobis istoriidan. I, Tsu gamomcemloba, Tb.: 1995. 

iudini 1979: Юдин Ю.И. Типология героев бытовой сказки – Русский 
фольклор. т. 19. Л.: «Наука», 979. 

mixailovi 1985: Михайлов А.Д. Французская литература. . – История 
всемирной литературы, т. 3, М.: «Наука», 1985,  стр. 225. 

pinski 1961: Пинский Л.Е. Реализм эпохи  возрождения. М.: «Наука», 1961. 
propi 1984: Пропп. В.Я. Русская сказка. Л.: «Наука», 1984. 
puriSevi 1955:  Пуришев Б.И. Немецкая литература. – История всемирной 

литературы, т. 3, М.:   «Наука», 1985,  стр. 176. 
sixaruliZe 1966: sixaruliZe qs. qarTveli mwerlebi da xalxuri 

Semoqmedeba. Tb.: `sabWoTa saqarTvelo~, 1966. 
qurdovaniZe 2000: The  index of georgian folktale plot types. Systematic 

directory, according to the system of Aarne-Thompson.  Compiler T. Kurdovanidze. 
“Merani”, Tb.: 2000. 

 391



CaCava 2000: CaCava m. s.-s. orbelianis igavTa xalxuri paralelebi. 
_ literaturuli Ziebani, t. 21, Tb.:  `mecniereba~,  2000. 

CiCerovi 1959: Чичеров В.И. Русское народное творчество. М.:  изд. МГУ, 
1959. 

wereTeli 1961: wereTeli a. TxzulebaTa  krebuli. t. 13,  Tb.: 
`saxelgami~, 1961. 

xlodovski 1982: Хлодовский Р.И. Декамерон: Поэтика и стиль. М.: 
»Наука», 1982. 

javaxiSvili 1965: javaxiSvili i. qarTveli eris istoria. II, Tb.: 
Tsu gamomcemloba, 1965. 
 
 

Teimuraz Kurdovanidze 
Georgia, Tbilisi 
 

Prerequisites  for the  Creation  of  Realistic Tales  in  the Middle  Ages 
 

Summary 
 

Georgia from the  early times became  the area of  the crossing of  the 
oriental (Iranian, Arabic) and Bizantine  civilizations, which  had  influence  
on   the  georgian  spiritual  life. Howerer  the  original georgian  thouth  
and  world  outlook   were  formed  and   in XII  century  were  completed  
ly  the  poem  “Vepchistkaosani”. 

Traditions  of  the  oriental  and  occidental  literature  confirmed,  that  
the  creation  of  the realistic  tales  were  conditioned  by  the  social  and  
ideologic  displacements  in  the  public  life  in  the  middle  ages. In  cities  
advanced the workmanship with the following realistic  perception  of  the  
life. On  the  miracle  based  artistic  fable acquiered  realistic  features.  

Personages  of  the   fabliaus  and  swanks  in  this  period  became   
witty  and  smart  fellows. 

The Georgian  realistic  tales  are  based  on  the  same  principles, as  
the  realistic  tales  of  the  another  peoples  in  the  world;  they  reflect  the  
same  realistic  and  moral  problems.  

Appearance of  some signs of democracy  in  georgian  social  system  
conditioned  transfer  of  attantion  to  the  personal  abilities  and  honour of  
common  people  which  became heroes  of  the  new  type  of  tales. 

According  to “ the   Types  of  International  Folktales”  in   Georgia  
are  distributed  following  types  of  realistic  tales: ATU  850-893  - ( 15 
plot); ATU  901 – 992 – (32 plot); ATU  1000- 1199 – (22 plot); ATU 1200 
– 2400 – (122 plot),  among  them  original  georgian  ones. 
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merab RaRaniZe 

saqarTvelo, Tbilisi 
 

rusTveli _ poeti qarTul folklorul 
 

cnobierebaSi 
 

qarTuli saistorio da ramdenadme saliteraturo 
wyaroebisagan gansxvavebiT, qarTuli folkloruli mem-
kvidreobis korpusSi Senaxulia sakmaod vrceli teqstebi 
rusTvelis vinaobisa da cxovrebis Sesaxeb, Tumca maTi 
umravlesoba Cawerilia XX saukunis ganmavlobaSi, gansa-
kuTrebiT, poetis pirveli iubiles dReebSi, 1930-iani 
wlebis Suaxans. Caweris mxriv, qronologiurad adreul 
gamonakliss warmoadgens anton furcelaZis `SoTa rus-
Taveli da imisi coli: Zveladgan ambaT darCenili” (1886; 
meore gamocema _ saTauriT: `SoTa rusTaveli da misi 
coli (legenda)~, 1899), magram am Canaweris wyaro ucnobia, 
xolo Caweris sandooba _ ganusazRvreli1.  

Tavad es teqstebi, romlebic prozaul monaTxrobTa 
saxiT iqna mopovebuli, karga xania qarTuli literatu-
risa Tu folkloris mkvlevarTa Sekrebisa da Seswavlis 
sagani gaxda. isini, ZiriTadad, moTavsebulia oTx gamoce-
maSi: a) mixeil Ciqovanis `xalxuri vefxistyaosani~ (1936, 
1937); b) ioseb megreliZis `rusTaveli da folklori” 
(rusulad; 1960); g) qsenia sixaruliZis mier gamocemuli 
`qarTuli xalxuri saistorio sityviereba, I~ (1961); d) mi-
xeil  Ciqovanis `SoTa rusTaveli da qarTuli folklori~  
(1966).  

sayuradReboa, rom rusTvelis biografiis mkvlevar-
maZiebelTa mniSvnelovani nawili, _ Tundac ara implici-
turad, _ TavianT konstruqciebSi xSirad dafuZnebia 
xalxur gadmocemebs (gansakuTrebiT _ pavle ingoroyva, 
sargis kakabaZe, Salva nucubiZe)2, Tumca didad savara-
udoa, rom Tavad am gadmocemebs isev literaturuli war-
moSoba da wyaroebi hqondes (`vefxistyaosnis~ prolog-
epilogi, `Sahnames~ qarTuli Targmanebi, Teimuraz I, arCi-
li, Teimuraz II, timoTe gabaSvili, Teimuraz bagrationi, 
akaki wereTeli, anton furcelaZe). araa gamoricxuli, 
rom folkloruli teqstebis ramdenime monacemi rusT-
velis kvlevaTa (XIX-XX ss.) gamoZaxilic ki iyos. rac Se-
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exeba am teqstebis avTentikurobas Tu istoriul memkvid-
reobiTobas, darwmunebiT SeiZleba iTqvas, rom maTi gan-
xilva am ganzomilebaSi sruliad usafuZvlo da sruliad 
unayofo iqneba, _ sxva Tu araferi, zepiri folkloruli 
teqstebi amdenad xangrZlivi drois ganmavlobaSi simya-
resa da mTlianobas ver inarCunebs da, Sesabamisad,  ver 
axerxebs istoriul cnobaTa Tu epoqiseul uwyebaTa san-
do Senaxvasa da gadacemas. 

RirsSesaniSnavia, rom qarTuli xalxuri sityvierebis 
miTosur-folklorul gmirTa Soris dadasturebulia 
erTaderTi personaJi poeti: rusTveli. amdenad, fol-
kloruli teqstebi rusTvelis Sesaxeb warmoaCens, erTi 
mxriv, qarTuli folkloruli cnobierebis mier danaxul 
“vefxistyaosnis” konkretul avtors _ erovnuli tradi-
ciisa da kulturis centraluri teqstis Semqmnels da, 
meore mxriv, imas, Tu es cnobiereba rogor xedavs da gai-
azrebs, zogadad, poets, xelovans, Semoqmeds3.  

kvlevis Sedegad, SesaZleblad Cans, am monaTxrobTa 
erToblioba _ mravalricxovan variantul saxecvlile-
baTa gaTvaliswinebiT _ warmoCndes teqstobriv mTli-
anobad, romlidanac xerxdeba, erTi mxriv, calkeuli ma-
konstruirebeli erTeulebis _ miTologemebis povna da 
gamoyofa da, amave dros, meore mxriv, im mTlianobis aR-
dgena da ageba, romlis saxiTac saqme gveqneba erTian mi-
Tologiur teqstTan da romelsac upriani iqneba ewodos 
rusTvelis miTosi. es teqsti dRes sagangebo Seswavlas 
imsaxurebs. 

 
* * * 

rusTvelis Sesaxeb xalxur gadmocemaTa, _ rusTve-
lis miTosis, _ ZiriTadi Sinaarsi, umetes wyaroTa Tanax-
mad, amgvarad SeiZleba Camoyalibdes:  

didgvarovani warmoSobis ojaxisSvili, mamiT daoble-
buli mcirewlovani SoTa rusTveli biZis karze izrdeba. 
Semdgom igi ganaTlebas SeiZens saqarTvelosa da aTenSi, 
samSobloSi dabrunebis Semdgom ki mefis wyalobasa da mis 
karze Tanamdebobas moipovebs. am dros poeti daucxrom-
lad wers “vefxistyaosans”. mas Semdeg, rac wigni sajarod 
gaxdeba cnobili, rusTvelis Semoqmedeba moipovebs sayo-
velTao aRiarebasa da gandidebas rogorc xelisuflebis, 
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ise sazogadoebis mxriv. magram pirovnul siyvarulSi 
rusTveli uiRblo gamodgeba: mefe-qal TamarTan misi 
trfialis kanonieri dagvirgvineba SeuZlebeli aRmoCn-
deba; misi pirveli satrfo, sabediswero gaugebrobis 
msxverpli, Tavs moiklavs; misi coli ki arab msaxurTan 
uRalatebs qmars. mas Semdeg, rac SurisZiebiT aRsavse po-
eti moklavs Tavisi colis sayvarels, igi samSoblos mia-
tovebs da wmida miwaze berad aRikveceba. 

bunebrivia, rom es folklorul-miTologiuri moTx-
roba (_ misi rekonstruqciis ramdenime mcdelobidan 
ukanaskneli ekuTvnis mixeil Ciqovans, 1966) araerT vari-
acias moicavs, romelTagan zogierTi sruliad cvlis 
teqstis motivsac da motivaciasac. Semonaxul-Caweril 
teqstTa simravlidan gamomdinare, es variaciebi umTav-
resad ase moixazeba: didgvarovani/Raribi, biZa/mefe, bi-
Ziseuli kari/biZiseuli monasteri, aTeni/aToni, mefis 
wyaloba/mefis risxva, aRiareba/martooba, mkvleloba/ 
Sendoba, ucxoeTSi gadaxvewa/mamulSi ganmartoeba.  

da mainc, SesaZlebeli xdeba, ganisazRvros gadmoce-
muli mTliani ambis ganmapirobebel-Camomayalibebeli na-
wilebi an, _ koncefciurad amgvarad midgomis SemTxvevaSi, 
_ rusTvelis miTosis umTavresi, sayrdeni miTologemebi: 

1. poetis warmoSoba. mopovebul teqstebSi poeti uma-
mod, oblad izrdeba, _ zog teqstSi mama kvdeba maSinve, 
rogorc ki Cvili ibadeba, zogan rusTveli, saerTod, 
udedmamod rCeba, _  riTac sacnauri xdeba, rom igi mowy-
vetilia Cveulebriv, ojaxur, mamaSvilur (Tu, saerTod, 
mamaSvilur-dedaSvilur) garemos. Tuki yofiT ganzomi-
lebaSi amiT winaswarminiSnebiT gamoikveTeba poetis mniS-
vnelovanwilad mZime, gauxareli da tanjuli xvedri, mi-
Tologiurad es mis gamorCeulobaze, mis niSandebuloba-
ze metyvelebs. sxvaTa Soris, amgvari gamorCeuloba, Se-
saZlebelia, ramdenadme mis _ poetis _ sazogadoebriv 
marginalurobasac aRniSnavdes, magram es marginaluroba 
saqveyno gandidebiT gvirgvindeba. gavrcelebuli miTo-
logiuri modeliT, garkveul dabrkolebaTa daZlevis 
Semdeg, Tavdapirvelad dakninebuli gmiri sabolood aR-
zevebuli aRmoCndeba.   

poeti uSualo winapris bunebrivi garemos gareSe dar-
Ceba, misi aRmzrdeli gaxdeba mxolod iribi winapari, ro-
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melic sakuTar Tavze aiRebs ymawvilis patronoba-meur-
veobas. miTologiur konteqstSi amgvari umamoba Tu ob-
loba gamoxatavs niadagTan SemboWveli mijaWvulobisagan 
Tavisuflebas, rac gmirs qmedebaTa SeuzRudaobas ani-
Webs. aRsaniSnavia, rom qarTul kulturul tradiciaSic 
rusTveli xSirad miCneulia uwinapro, gamorCeul gamo-
naklisad da misi fizikuri Tu sulier-kulturuli wina-
morbedni naklebad ivaraudebian, uSualod ar SeimCnevian, 
cxadad ar aRiniSnebian.  

poeti izrdeba biZis karze, an biZis monasterSi, sadac 
igi pirovnulad yalibdeba. biZa gansakuTrebul mzrunve-
lobas iCens ZmisSvilis aRzrdaze. rogorc teqstebidan 
Cans, im drosve da iqve cnaurdeba ymawvili rusTvelis 
TvalSisacemi goniereba da niWi. rusTveli mSoblis Tu 
mSoblebis gareSe izrdeba, magram biZa misTvis ara marto 
aRmzrdelia, aramed kulturuli megzuric: zogierT 
teqstSi rusTvelis biZa poetia. am teqstebis Tanaxmad, 
swored igi aRmoCndeba momavali poetis saqmianobis ganma-
pirobelica da ganmsazRvrelic, Sesabamisad, swored biZa 
unda igulisxmebodes rusTvelis pirvel moZRvrad da 
xeldamsxmelad (Tumca erT teqstSi rusTvels ori poe-
turi winapari hyavs: mama da biZa, romelTagan pirveli 
`soflis ambebs~ Txzavs leqsebad, meore ki sakuTar poe-
zias sarwmunoebriv Sinaarss udebs safuZvlad). 

sagangebo ciklSi erTiandeba teqstebi, sadac rusTve-
li mefis karze izrdeba, rac, bunebrivia, isev poetis 
gamorCeulobaze metyvelebs, _ RmrTivkurTxeul Zala-
uflebasTan ziareba-siaxlovis gamo. magram es cikli, 
rogorc Cans, rusTvelis miTosis gantotvil, sagangebo 
versias warmoadgens.  

2. poetis aRzrda. rusTveli mowiful da zrdasrul 
pirovnebad yalibdeba saxlisagan moSorebiT: ufro ax-
los _ romelime qarTul monasterSi, ufro moSorebiT 
_ ucxoeTSi, sadac mas, gamorCeuls niWiTa da miswrafe-
biT, an biZa agzavnis, an _ samefo kari. es ucxoeTi ki, 
teqstebis bevr SemTxvevaSi, aTenia, romelic, _ Tuki is 
araa aRreuli aTonTan, _ warmarTul-antikuri codnisa 
da sibrZnis daunjebis adgilia (Sdr. gelaTi _ `sxua aTi-
na~), romelsac mxolod niSneuli gamoxatuleba SeiZleba 
hqondes, radgan realurad, saSualo saukuneebis ganmav-
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lobaSi aTenSi, rogorc cnobilia, kulturisa da ganaT-
lebis araviTari kera ar arsebobda. SesaZloa, swored am 
codnis gamoxatulebaa, rom zogierT teqstSi poetis mier 
codnis mopovebis adgilad dasaxelebulia an bizantia/ 
saberZneTi, an aRmosavluri qveynebi: sparseTi anda ara-
beTi (`maSindels aTinaSi swavlas bevriT sjobda arabebis 
swavla da arabebis saswavleblebi, TviT berZnuls swav-
las ufro advilad da kargad Seiswavlida arabebis sas-
wavleblebSi~ _ anton furcelaZe), magram es aRmosavlu-
ri lokalizacia, rogorc savaraudoa, ufro ganpirobe-
bulia mezobeli kulturuli samyaros suraTis gaTvalis-
winebiTa da Tavad `vefxistyaosnis~ SinaarsiT.  

miTosisaTvis arsebiTia, rom poeti tovebs Tavis sam-
yofels gansakuTrebuli codnis mosapoveblad. igi suli-
erad da gonebrivad saxlisagan Sors _ ucxo samyaroSi _ 
gamoiwrToba da isev Tavis samkvidroSi brundeba (Sdr. 
`vefxistyaosnis~ gmirTa gareT gasvla, ucxoobaSi maTi 
gamocda-gamowrToba da Sin Zlevamosili dabruneba).  

yofiT ganzomilebaSi aRsaniSnavia, rom poetis Camoya-
libebisaTvis xalxuri cnobiereba aucileblad miiCnevs 
Rrma da sagangebo codnis SeZenas. sxvaTa Soris, teqs-
tebSi yuradReba maxvildeba rusTvelis dauRalav garja-
sa da Tavdadebul mondomebaze `vefxistyaosanis~ Sesaq-
mnelad muSaobisas, magram metad mwirad iTqmeba poetis 
RmrTaebrivi mowodebis an STagonebis (zeSTagonebis) Se-
saxeb (amgvari gamonaklisia, magaliTad, miniSneba: `rusTa-
veli imisTana poeti iyo, rom haeridanac esmoda~).  

3. poetis dabruneba. ucxo qveynad myofi, xangrZlivad 
gauCinarebuli poetis samSobloSi dabruneba teqstebSi 
warmoCenilia sayovelTao dResaswaulad, romelSic mTe-
li qveyana monawileobs. ramdenadac am sagangebo daxved-
raSi winaswari sagangebo molodini igulisxmeba, poetis 
sazogado roli, rogorc Cans, namdvilad gansakuTrebu-
lia: mas elian rogorc rCeuli misiiT aRsavse gmirs da 
egebebian kidec rogorc aseT gmirs. Tavis samkvidroSi 
rusTvelis Semosvlis ambavi jaWvurad gadaecema momlo-
dineebs da dabrunebis dResaswaulSi TandaTanobiT er-
Tveba sul ufro meti adamiani. poetis xelaxla gamoCeniT 
aRfrTovanebul damxvdurTa sagangebo msvlelobebs aS-
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karad ritualuri xasiaTi aqvs. es dResaswauli imdenad 
SeuzRudavia, rom samyaros zeims emsgavseba da utoldeba. 

4. poetis trfoba. poetis siyvaruli orgvarovania, 
ambivalenturia: erTi mxriv, igi siyvarulis (satrfos) 
ZiebaSia, magram, meore mxriv, ganmdgaria Cveulebrivi, yo-
fiTi grZnobebisagan da gulgrilia rogorc sacolis, ise, 
zogadad, colqmruli siyvarulis mimarT. SesaZloa, miwi-
er satrfialo urTierTobebSi poetis am CaurTvelobas 
asaxavdes teqstebis is monacemebic, sadac misi satrfos 
sabediswero Secdoma am axalgazrda qalisaTvis tragiku-
lad mTavrdeba: poetis saqmianobisas (roca igi, savara-
udod, an `vefxistyaosans~, an, zogadad, poetur qmnile-
bas wers) misi satrfo Tu sacole iWreba mis samyaroSi da 
sastikad isjeba. erTi mxriv, _ miTosurad, _ niSande-
bulTan unebarTvo Sexebis, xolo meore mxriv, _ yofi-
Tad, _ gaugebrobidan gamomdinare, RalatSi poetis usa-
marTlo braldebis gamo es qali daRdasmuli aRmoCndeba 
mkrexelobis danaSauliT da sicocxles sakuTari xeliT 
amTavrebs: Tavs iklavs.  

iribad, magram mainc am SemTxvevaSi poetis saqme (_ 
wera) da satrfialo grZnoba erTmaneTs Seejaxa da tra-
gikulad damTavrda: Semoqmedebas siyvaruli Seewira. 

ramdenime versiis mixedviT, rusTveli marTlac ugu-
lod miatovebs mis momlodine satrfos, rasac Sedegad, 
aseve, qalis sikvdili mohyveba.  

magram rusTvels namdvili muxanaToba da Ralati 
xvdeba sakuTar ojaxSi da aq mis pirispir aRmoCndeba mis 
sakuTar samkvidroSi SemoWrili ucxo: misi msaxuri arabi, 
_ ucxo rogorc eTnikuri, ise sazogadoebrivi warmoSo-
biTac, _ miiTvisebs misi araerTguli meuRlis siyva-
ruls, risi Semswrec xdeba poeti. zog variantSi rusTve-
lis SurisZieba sastikia da sicocxles mouswrafebs msa-
xurs, meuRles ki Sercxvenas argunebs, xolo im varian-
tebSi ki, sadac poeti mimtevebelia, moRalate qali da mi-
si motrfiale arabi mainc sastikad isjebian: am SemTxve-
vaSi SurismaZiebeli mkvlelia colisZma da sasjelic isev 
daundobelia.  

poetis trfobis miTologemis gansxvavebuli, teqste-
bis uxvad gamsWvalavi nakadia tragikuli siyvaruli mefe-
qalsa da poets, Tamarsa da rusTvels, Soris, romelic 
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zog SemTxvevaSi uaryofilia TviT poetis mier, zogan _ 
mefis mier (Tavad am motivis erTaderTi wyaro, ra Tqma 
unda, `vefxistyaosnis~ prologia). poeti ara mxolod 
itanjeba SeuZlebeli trfobis gamo, aramed isjeba kidec: 
misTvis gamotanil ganaCens aRasrulebs an Tamari, an misi 
meuRle, daviTi, zogierT variantSi ki sasjeli, _ Tumca 
gamorCeulobis daRdasmac, _ sawyisidanve imTaviTve 
igulisxmeba, radan Tamari da SoTa ara marto erTad izr-
debian, aramed RviZli da-Zmaa (amjerad aq gakrTeba miTo-
logiuri incestis Tema).  

5. poetis metoqeoba. mopovebul teqstebSi poetis 
metoqeobasa da Sejibrs moqiSpesTan ar miepyroba sagul-
dagulo yuradReba, _ monaTxrobebSi es motivi mwiri da 
gauSlelia. mainc, yvelaze mkveTrad sagangebo Sejibri 
mJRavndeba im egreT wodebul sazeimo `turnirSi~, rome-
lic `vefxistyaosnis~ dasrulebis aRsaniSnavad gaimarTe-
ba. aq, _ sadac msajuli TviT mefea, _ rusTveli Tavs ga-
moiCens ZaliTac, niWierebiTac, gonierebiTac, riTac Ta-
vis Seuval upiratesobasa da pirvelobas daamtkicebs.   

kidev ufro mokled da fermkrTaladaa naxsenebi poe-
tis metoqeoba ZmasTan, romelic zogan aseve poetad da 
gamorCeuli gonebis adamianadaa warmosaxuli (sxvaTa So-
ris, gamoCndeba misi saxeli _ avTandili, xolo saxelis 
es arCevani, rogorc Cans, tarielis prototipad Tavad 
poets gulisxmobs; Sdr. qarTuli literaturuli tradi-
cia, pavle ingoroyvas biografiuli koncefcia da sxv.). 
magram metoqeoba Zmebs Soris ara imdenad saqmianobis, 
ramdenadac Tamaris mimarT trfialebis gamo aRmocen-
deba. aRsaniSnavia, rom am versiiT, rusTvelis Zma poetis 
metoqeTa wyebaSi aRmoCndeba, mefe-qalis saqmroebTan Tu 
qmarTan erTad (Tumca am SemTxvevaSi rusTveli didsu-
lovani damTmobia da uars ambobs, ZmasTan SejibrSi 
CaerTos).  

da kidev, arsebobs versia, sadac rusTvelis mowinaaR-
mdeged warmodgenilia vaJad gadacmuli misi coli, ro-
melTan sasikvdilo Serkinebisas orive iRupeba.  

6. poeti da Zalaufleba. pirvel yovlisa, aRsaniSnavia, 
rom TiTqmis yvela mopovebul teqstSi poeti mefis karis 
moxelea da, Sesabamisad, igi RmrTivkurTxeuli Zalauf-
lebiT aRWurvil sivrceSi imyofeba. samefo karTan poe-
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tis siaxlove, zogi teqstis mixedviT, Rrma siymawvilidan 
iwyeba (_ mefes mihyavs oboli ymawvili aRsazrdelad, 
rusTveli da Tamari erTad izrdebian), magram, yovel 
SemTxvevaSi, rusTvelis dakavSireba uzenaesi xelisuf-
lis garemosTan msWvalavs TiTqmis yvela teqsts.  

amave dros, aRsaniSnavia ormxrivi legitimacia: Tu, 
erTi mxriv, samefo kari aniWebs legitimacias poets 
(mzrunveloba Wabuki poetis aRsazrdelad; gamorCeuli 
niWis Semoqmedis miwveva karze; “vefxistyaosnis” gasru-
lebisTanave poemis wardgena mefis winaSe da mefis mier 
misi miReba-aRiareba; am ukanasknel SemTxvevaSi _ Sdr. 
akaki wereTlis `sizmari~, romelic, aseve, SesamCnevi mi-
TologiurobiTaa aRbeWdili), meore mxriv, poetis das-
turi ganamtkicebs  memkvidreobis marTlzomierebis gamo 
mefe-qalis saWoWmad qceul legitimurobas. am legitimu-
robis mopoveba da saxalxo aRiareba araerT teqstSi sa-
bolood poetis damsaxurebadaa miCneuli _ `vefxistya-
osnis~ erTi gamonaTqvamis safuZvelze: `lekvi lomisa 
sworia, Zu iyos, Tunda xvadia!~.  

ZalauflebasTan poetis mimarTebis TvalsazrisiT, sa-
yuradReboa, rom rusTveli isev mefis gverdiT, misi mxar-
damWeri aRmoCndeba, roca didgvarovanTa warmoSobismi-
eri privilegia iqneba Sesaryeveli. swored mefis Tandas-
wrebiTa da gamxnevebiT warmoTqvams poeti mraval fol-
klorul teqstSi rusTveliseulad miCneul gaxmaurebul 
striqonebs: `aTasad kaci dafasda...~. am SemTxvevaSi po-
eti, erTi mxriv, samefo Zalauflebis gaZlierebis momx-
rea, xolo, meore mxriv, igi miesalmeba sisxlis ganaxlebas 
didebulTa Soris. 

magram, amave dros, teqstebs Soris daculia monaTx-
robebi, sadac Zalauflebis dapirispireba poetTan sas-
tiki da uSeRavaToa. amgvar SemTxvevebs asaxavs is versi-
ebi, sadac gandevnil poets muxanaTurad moakvlevinebs 
Tamari da mis moWril Tavs iTxovs, anda is teqsti, sadac 
Tamari anadgurebs `vefxistyaosans~ _ cecxlSi wvavs 
wignis gamotacebul xelnawers.     

7. poetis gamocda. gamocdas uzenaesi xelisufali 
atarebs: Tamaris brZanebiT, vaSls isari unda daumiznon 
da esrolon, vaSli ki Tavad mefe-qals uWiravs xelSi, 
TavszemoT. sinamdvileSi poetis gamocda ara siCauqis, 
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aramed misi gamWriaxobisa da mixvedrilobis gamocdaa, da 
aq, _ sadac gamoCenili falavnebi asparezs gaeclebian, _ 
rusTveli gamarjvebas moipovebs (miTosuri gmiri umTav-
resad swored gonierebiT imarjvebs da ara ZaliT!). poeti 
sityvis ostatica da idumalTmcodnecaa, _ is, rac sxva-
TaTvis gaugebari da miuwvdomeli aRmoCnda, poetma gai-
go, poeti Caswvda: mefe-qalis sityvebi ar gansazRvravda 
manZils, saidanac isari miznisaTvis unda moexvedrebinaT, 
ris gamoc rusTvelma, sityvis marTebuli da sasurveli 
mniSvnelobis moxelTebisas, manZilis arCevanis Tavisuf-
lebiT isargebla.  

8. poetis gandideba. poetis Semoqmedeba da, kerZod, 
`vefxistyaosnis~ gasruleba aRiniSneba sagangebo zeimiT, 
romlis msgavsi qveyanaSi arasodes gamarTula (teqstebis 
mixedviT, TviT Tamaris gamefebis drosac ki). poemis sa-
jarod wakiTxvas mohyveba jer samefo karis mier aRia-
reba, xolo Semdgom _ poetis sayovelTao gandideba. am 
dResaswaulSi monawileoben poetisaTvis pativis misage-
bad mosuli Tu Camosuli sxvadasxva fenisa da sxvadasxva 
mxaris adamianebi.  

zogierT teqstSi lokalizebulia zeimis sivrce _ di-
dube, rac, imas metyvelebs, rom, rogorc Cans, rusTvelis 
gansadidebeli zeimis aRweriloba ramdenadme ireklavs 
istoriul cnobasa da folklorul gadmocemas Tamaris 
qorwilis Sesaxeb, romelic, aseve, didubeSi gamarTula. 
magram, amasTanave, samefo adgilis am gamokveTiTac, sava-
raudoa, yuradReba miepyroba poetisa da misi saqmis saq-
veyno niSneulobas.  

zeimisa da, amave dros, Sejibris damTavrebis Semdeg, 
_ roca rusTveli aramxolod poetur ganzomilebaSi aR-
moCndeba gamarjvebuli, _ poetis pirvelobas veRaravin 
Seecileba. Sedegad, triumfatori poeti Tamaris xelTa-
gan samefo gvirgvinsac ki miiRebs (aseve, Tamaris meuRli-
sagan _ samefo xmals; zog variantSi Tamari poets saku-
Tar samefo beWeds uZRvnis), rac rusTvelis ara marto 
sazogadoebriv aRzevebas unda aRniSnavdes, aramed, ag-
reTve, mis kurTxevas mefe-poetad, misTvis umaRlesi Za-
lauflebis miniWebas.   
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zeimi, romelic `vefxistyaosnis~ gasrulebisa da gac-
xadebis gamo aRiniSneba, Seesatyviseba zeims rusTvelis 
dabrunebis gamo. 

9. poetis gandevna. teqstebSi rusTveli mamulidan 
ganidevneba Cadenili danaSaulis an mefis _ umTavresad 
gaumarTlebeli da usamarTlo _ neba-survilis gamo. mi-
si gandevna gamoavlens, rom poetis SeTviseba garSemo 
myof adamianebTan, sazogadoebasTan, xelisuflebasTan 
sabolood mainc SeuZlebeli aRmoCnda. teqstebis im na-
wilSi, sadac poeti monanie codviladaa aRwerili, gan-
devna TviTgandevnadaa warmodgenili. xSirad poetis sa-
boloo gandevna _ adgilobrivadac ki _ ireklavs xolme 
poetis siymawvilisdroindel oblobasa da siWabukisdro-
indel ucxoobas.     

10. poetis sikvdili. sazogadoebisagan gandgomili 
rusTveli marto aRmoCndeba. umTavres teqstebSi misi 
ukanaskneli samyofeli yovelive amqveyniurisagan ganSo-
rebuli sivrcea _ ucxouri monasteri, sadac poeti udr-
tvinvelad egebeba Tavis bolo wuTebs. Tumca variantTa 
mozrdil wyebaSi rusTvels Zaladobrivi sikvdili aqvs 
ganCenili _ xan es xelisufalTa mier gadawyvetili sas-
tiki sasjelia: poets daundoblad gangmiraven an Tavs 
mohkveTen. qveyanam mainc ar miiRo da ar igua cocxali 
poeti! aRsaniSnavia, rom, TiTqmis yvela teqstis Tanaxmad, 
poetis saflavi gauCinarebulia.   

 
* * * 

sagangebo analizis Sedegad, naTlad gamoCnda, Tu ro-
gor xedavs qarTuli folkloruli cnobiereba erovnuli 
kulturul-literaturuli tradiciis umTavres warmo-
madgenels, aseve, amave dros, rogor warmosaxavs is poet-
Semoqmedis saxesa da xvedrs.  

amasTanave, xalxur Tqmuleba-gadmocemaTa mTliani, 
erTiani ganxilva saSualebas iZleva, msjeloba warimar-
Tos rusTvelis miTosis Sesaxeb, romlis teqstis rekons-
truireba mopovebuli folkloruli masalis SeswavliTa 
da gamoyenebiT daubrkoleblad xerxdeba. am teqsts, ro-
gorc mosalodneli iyo,  gansakuTrebuli _ miTosuri _ 
struqtura aRmoaCnda, sadac calkeuli miTologemebi 
cxadad vlindeba da mwyobrad lagdeba. Tumca, isicaa Se-
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saZlebelia, rom es miTosi ramdenime paraleluri versiis 
saxiT arsebobdes, romelTa erTmaneTisagan gamijvna sa-
gangebo kvlevas moiTxovs. aseve, aqve unda aRiniSnos, rom 
calke yuradReba dasWirdeba imis garkvevas, Tu rogor 
aRibeWda qristianuli garemo an qristianuli Sexedule-
bani rogorc TiToeul gamoyofil da ganxilul miTolo-
gemaze, ise, saerTod, miTosuri teqstis mTlianobaze.     
 
SeniSvnebi: 

1. `a. furcelaZe Tavis winasityvaobaSi ar uTiTebs Tu saidan, 
rodis, visgan gaigona es legenda SoTa rusTvelisa da misi colis 
Sesaxeb~ (mixeil Ciqovani).  

2. sxvaTa Soris, gamoTqmulia Tvalsazrisi, rom `am xalxur 
Tqmulebebsa da legendebSi SeerTebuli unda iyos Tamaris epoqaSi 
mcxovrebi ori Semoqmedis, ori didi poetis, SoTa rusTvelis da 
CaxruxaZis cxovrebisa da Tavgadasavlis momentebi~ (giorgi 
arabuli). 

3. Sdr., agreTve, folkloruli teqstebi sveticxovlis amgebis, 
isev xelovanisa da Semoqmedis, Sesaxeb. maTi metad mcire mocu-
lobis miuxedavad, motivTa gadaZaxili mainc SesamCnevia.   

 
Merab Ghaghanidze 
Georgia, Tbilisi 

 

Rustveli – Poet in the Georgian Folklore Consciousness 
 

Summary 
 

There is no historical and there is rare literal information on the identity 
or biography of Rustveli, but there is the complex of the Georgian folklore 
texts on the biography of Rustveli. The majority of them were selected and 
published during the 20th century (the editors of the texts: M. Tchikovani, I. 
Megrelidze, K. Sikharulidze), only one of them was published in 19th 
century (editor: A. Purtseladze). The texts talk about life and love, youth 
and education, relatives and poetical triumph of Rustveli. The central hero 
of the texts is the poet and he is the only hero-poet in the Georgian folklore 
texts. The source of the narrative are unknown and it is very difficult to say 
something about the authenticity of the texts, but we can talk on 
mythological structure of the whole text, which can be described as the 
Rustveli Myth. The elements of the narrative or the mythologemas of the 
Rustveli Myth are: 1. Poet’s Origin; 2. Poet’s Education; 3. Poet’s Return; 
4. Poet’s Love; 5. Competition; 6. Poet and Power; 7. Examination; 8. 
Poet’s Triumph; 9. Poet in Exile; 10. Poet’s Death.  Evidently we can talk 
about some different parallel versions of the Rustveli Myth.  
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manana SamiliSvili 

saqarTvelo, Tbilisi 
 

ideologiuri diskursi mwerlis  
 

mediateqstSi 
 

dRes mravali uaryofiTi da destruqciuli komponen-
tebis matarebeli masmedia popkulturis transplanta-
torad gvevlineba da sazogadoebisaTvis miRebul Tu 
miuRebel faseulobebze zemoqmedebs. Tuki adre mimdi-
nare konteqsti _ gabatonebuli ideologia, morali, ka-
nonebi _ SefasebaTa  ierarqiis formirebis orientirebi 
socialuri SekveTiT ganisazRvreboda, am etapze swored 
mediam aiRo Tavis Tavze es funqcia. metic, igi Tavad mo-
nawileobs faseulobaTa formirebis xSirad kontrol-
moklebul procesSi,  angrevs sazogadoebis moralur yo-
fas da ayalibebs `mdare gemovnebas~. Seqmnil viTarebaSi  
gansakuTrebul datvirTvas mwerlis mediagamosvla iZens.  

amgvari mediateqstis, erTis mxriv, ideur, publicis-
tur gamiznulobas, meore mxriv ki, mis maRalmxatvrul 
Rirsebebs Zalze didi roli ekisreba mkiTxveli sazoga-
doebis kulturul-esTetikuri da zneobrivi formirebis 
procesSi; Seaxsenebs, rom iseve, rogorc nebismier adami-
anur sazogadoebas, masac gaaCnia Tavisi faseulobaTa 
sistema, romelic Camoyalibebulia istoriulad, qveynis 
mentalobidan gamomdinare, gamomuSavebulia wina Taobe-
bis gamocdilebiT da arsebobis moqnil da mizanmimarTul 
formas warmoadgens. am TvalsazrisiT, mwerluri media-
teqsti `media-kulturis~, ase vTqvaT,  elituri kultu-
riT Canacvlebis mcdelobadac SeiZleba movnaTloT.   

Tanamedrove mwerlis drois makritikebeli publicis-
turi gamosvlebis gaanalizebiT saSualeba gveZleva  
mTlianobaSi SevimecnoT mwerlis Semoqmedeba, rogorc 
literaturuli iaraRi politikur cvlilebaTa ideale-
bis Secnoba _ gagebisaTvis da sulis emansipaciisaTvis. 
aqedan gamomdinare, gamovavlinoT literaturaze ideo-
logiuri zewolis faqtebi da formebi da maTi zegavlena 
zogadad literaturaSi mimdinare imanentur procesebze. 
aseve, ganvsazRvroT, Tavis mxriv, literaturis damoki-
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debuleba ideologiuri koniunqturis, socialuri prob-
lemebis mimarT. 

araerTi SesaniSnavi publicisturi werilis avtori, 
nobelis premiis laureati gabriel garsia markesi, rome-
lic mwerlobaSi sxva did SemoqmedTa darad Jurnalis-
tikidan movida, sapirispirod skeptikosTa daJinebuli 
mtkicebisa, erT-erT interviuSi Jurnalistikisa da li-
teraturis Tanxmierebaze, maT `mSvidobian~ Tanaarsebo-
baze saubrobs. misi TqmiT, Jurnalistika mwerals realo-
basTan mudmiv kontaqtSi exmareba. es maSin, roca litera-
turuli samuSao mas aSorebs, xolo `saxel-dideba saer-
Todac wyvets ukanasknel Zafebs~. aseT dros Jurnalis-
tika saukeTeso saSualebaa,  gaiZulos `datovo spilos 
Zvlis koSki da Sexedo samyaros, romelSic cxovrob~. 

miuxedavad amisa, markesis TqmiT, Jurnalistika mis 
literaturul Semoqmedebas saukeTeso saaTebs aclida, 
ZiriTadi literaturuli Temebidan gadahqonda mwerlis 
yuradReba da amis gamo Tavis droze sayvareli saqmia-
nobis mitoveba mouxda. magram sabolood mainc  uerTgu-
la da akeTebs imas, rasac `idealur Jurnalistikas~ uwo-
debs: `vwer, roca amis survili maqvs, Tanac sakuTari Se-
xedulebisamebr virCev Temebsa da formas. Tuki rames ar 
mibeWdaven, es sruliadac ar maRelvebs. ise, rom vTqvaT, 
_ xom kidec mibeWdaven...~ (dRes mas arc amis problema 
udgas, radgan sakuTar gamocemas flobs. Tumca, imis war-
modgenac ki gviWirs, vis SeiZleboda uari eTqva markesis 
dabeWdvaze) (markesi 2009: 38) 

cxadia, saxelganTqmuli kolumbielis mier gamoTq-
mul mosazrebas mTel samwerlo gamocdilebaze ver gan-
vavrcobT, magram erTi naTelia: publicistika afarToebs 
mwerlis mier realobis mxatvrul-esTetikuri aRqmis 
areals. igi gansakuTrebuli dialogurobis matarebelia, 
_ Seicavs Sinamonologiuri dialogizebis SesaZleblo-
bas, polemikur potencials (baxtini 2000). Teoretikos-
TaTvis publicisturi diskursi sainteresoa ara mxolod 
rogorc garkveuli tendencia literaturul procesSi, 
aramed, rogorc Semoqmedebis mniSvnelovani mxare: mwer-
luri publicistika da publicisturoba mxatvrul pro-
zaSi. mwerlis publicistikaze gavlenas axdens masmediis 
saSualebaTa metateqstis Taviseburebani. amgvari nawar-
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moebis gavrcelebis formebi mkvlevrebis mier Sefasebu-
lia rogorc gansakuTrebuli metateqsti: sagazeTo nar-
kvevi gancalkevebulad ki ar ganixileba, aramed gazeTis 
politikur konceptSi (uConova 1989: 271).  

informaciuli sazogadoebis pirobebSi, rodesac rea-
lobis gansakuTrebuli tipi — yovlismomcveli virtua-
luri sociokulturuli realoba yalibdeba, Tanamedro-
ve mweralic cdilobs moZebnos Sesabamisi forma soci-
umTan urTierTobisaTvis. viTarebisda gamo, igi sul uf-
ro aqtiurad mimarTavs publicisturi gamosvlis iseT 
moqnil formas, rogoricaa polemistur-politikuri 
Jurnalistika, misTvis damaxasiaTebeli Janruli Tu sti-
luri TaviseburebebiT; maT Soris, dasavlur mediaSi dam-
kvidrebul da CvenTanac warmatebiT aTvisebul `Colum-
nist~-is anu Jurnalisturi saavtoro svetebis  praqtikas, 
rogorc  mkiTxvelTan dialogis efeqtur saSualebas.  

am TvalsazrisiT mravalmxriv sayuradReboa cnobili 
mwerlisa da mecnieris umberto ekos Jurnalisturi ga-
mocdileba. igi araerT mniSvnelovan gamocemaSi `mesvete-
obs~ da sakuTar TvalTaxedvas gvTavazobs Tanamedrove-
obis saWirboroto problemebze (mravalTagan mxolod 
ramdenime sayuradRebo publikacias davasaxelebT: `mobi-
luridan WeSmaritebamde~ gaz. `La nacion~, Cile; `regresu-
li progresi~, `EL Espectador”, kolumbia; `tragikulad ara-
aqtualuri~, `Rebelion~, espaneTi da a.S.). misi mxatvruli 
xelrTva srulad gadmodis publicistur teqstSic.  

aqve unda SevniSnoT, rom ekos publicistur werileb-
Si inteleqtualuri temperatura iseve maRalia, rogorc 
mis, ase vTqvaT, `safirmo niSans~ ekadreba: Wkvianuri Te-
mebi, dafarulis codna, filosofiisa da istoriis zigza-
gebi, grandiozuli inteleqtualuri perspeqtivebi, Tama-
Sis SegrZneba. mas uyvars mkiTxvelze STabeWdilebis mox-
dena da misi dabneva. Tuki ekos mxatvruli Semoqmedeba 
pepelas farfats SeiZleba SevadaroT, misi publicistika 
miminosebr gaWras mogvagonebs. kidev erTi sagulisxmo 
niuansi, romliTac gamoirCeva mwerlis xelwera da rome-
lic srulad gadmodis Jurnalistur naRvawSic, iumoris-
tuli pasaJebia, sadac misi gonebamaxviloba iseT Temeb-
Tanaa gadaWdobili, romlebic sasacilo sulac ar gaxlavT. 
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Sinagani individualur-fsiqologiuri da garegani sa-
zogadoebriv-politikuri faqtorebis urTierTqmedebis 
Sedegad amgvar mediagamosvlaSi TvalsaCinovdeba mwer-
lis moqalaqeobrivi pozicia, CarTuloba sazogadoebriv 
cxovrebaSi,  da rac mTavaria, mediateqstis politikur 
konteqstSi gamokveTili misi arakonteqstualoba.  

mwerluri mediateqsti (definicia `mediateqsti~ mra-
valmimarTebiania, magram amjerad mxolod beWdur media-
teqstebze vamaxvilebT yuradRebas), iseve rogorc zoga-
dad  publicistika, SeiZleba ganvixiloT SemoqmedebiTi 
moRvaweobis gansakuTrebul saxesxvaobad, romelic xor-
cieldeba SemoqmedebiTi meTodebiTa da masobrivi komu-
nikaciis arxebiT. sityvieri gamoxatulebis forma saSua-
lebas gvaZlevs publicistikis fenomeni semiologiuri 
kuTxiT vikvlioT. am SemTxvevaSi igi ganixileba rogorc 
komunikaciis faqti da gansazRvruli niSnobrivi sistema. 
komunikaciis aqtis dros mosaubre im niSanTa produci-
rebas axdens, romlebic azris translirebas garedan ewe-
vian (eko 1998: 432). publicisturi saxeebis Sesaqmnelad 
mediateqstis avtori _ mwerali niSanTa sxvadasxva sis-
temas moiSveliebs, rac, sabolood, sazogadoebaSi ama Tu 
im ideologiis aqtualizebas emsaxureba. 

unda SevniSnoT, rom publicistika monawileobs poli-
tikuri kulturis formirebaSi da aseve mZlavr gavlenas 
axdens socialuri regulirebisa da politikuri socia-
lizaciis procesebze. is arsebobs politikis sferoSi da 
genetikuradaa dakavSirebuli ideologiasTan. masobrivi 
komunikaciis procesSi publicistikis mier producirde-
ba da translirdeba socialuri idealebi. 

mwerluri mediateqstebi, oTar WilaZis Sefasebisa ar 
iyos, `mebrZoli bunebisaa~, Tumca `politikuri Tvalsaz-
risiT Zalian scodavs TavianTi wminda literaturuli 
emociurobiTa da pirdapirobiT~ (WilaZe 2003: 299).   aqve 
ismis kiTxva mwerlis funqciaTan dakavSirebiT: SesaZle-
belia Tu ara, igi saerTod romelime ideologiis msaxuri 
iyos an kidev `dumdes~, `gverdze idges~ da ar iyos CarTu-
li sazogadoebriv cxovrebaSi? amaze erTi pasuxi arse-
bobs: mwerali arasdros dums, radgan mudmivad Tavisi 
teqstebiT gvesaubreba, xolo `gverdze dgomas ~rac Se-
exeba, amgvari daeWvebis sababs, Cveni uneblie mijaWvulo-
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biT, mwerlis funqciis sabWour interpretaciasTan mivya-
arT (kupreiSvili 2008: 84). 

rac Seexeba ideologias, zogadad da mwerlobaSi, er-
Ti ram `mniSvnelobaTa Semnaxveli~ mwerlisTvis ueWve-
lia, _ TavisTavad ideologia ki ar aris saxifaTo, ara-
med misi SesaZlebeli perspeqtiva. radikaluri ideolo-
giebis mware istoriuli gamocdilebis SiSiT, dRevandeli 
msoflio koniunqtura nacionalizmis lamis nebismier ga-
movlinebas saxifaTod da dauSveblad miiCnevs. amitomac 
evropelebs xSirad `emfatikur tonad~ esmiT erovnul 
satkivarze saubari (Tumca, am sakiTxze mwerals sakuTari 
Tvalsazrisi ar gamouxatavs).  rodesac ukan faSizmis sas-
tiki zeobis xana movitoveT, TiTqos es arc unda iyos ga-
sakviri. magram didi da patara qveynebis erovnulobas So-
ris Tvisobrivi sxvaobaa (aq SeuZlebelia ilia WavWavaZis 
werili `evropis didi da patara onavrebi~ ar gagvaxsen-
des: afrikis koloniisTvis modave inglisi da portuga-
lia arc ki fiqroben, rom sxvis `tablaze hCxuboben~. 
ilias sarkastuli daskvniT, `erTi muWa qveyana da erTi 
muWa xalxi ra saTvalavsa da angariSSi mosatania evro-
pisaTvis, saca marto dids muStsa da grZels mklavsa aqvs 
xma da pativi~ (WavWavaZe 1957:60)). Tuki didi saxelmwifo-
ebisTvis, rogoric germaniaa, nacionalizmi Tavisuflad 
SeiZleba isev msoflio problemad iqces, `qarTuli naci-
onalizmi daxmarebis moridebuli Txovnaa da meti arafe-
ri...~ (WilaZe 2003: 300).  

saerTod, ideologia yvelafers sWirdeba: `saxelmwi-
fos ki ara, nebismier normalur ojaxs aqvs Tavisi ideo-
logia _ icis, ratom arsebobs, riTi arsebobs, risTvis 
arsebobs~. is, rac aerTianebs msoflio xalxebs, `mxolod 
samSoblos siyvarulia _ TavisTavadobis, TviTmyofado-
bis, bunebrivi da amdenad aucilebeli gansxvavebulobis 
SegrZneba. (...) Rvinisferi zRva TavisTavad momxibvleli 
fonia, magram mniSvnelovani maSin xdeba, roca odisevsis 
mowanwale suli itvifreba zed~ (WilaZe 2003: 301). TviT-
identobis gamomxatveli es idea-metafora zogadad mTel 
msoflio literaturazec vrceldeba. 

da mainc, erovnul satkivarze laparaki evropelebs 
`emfatikur tonad~ rom esmiT, amas erTi literaturuli 
movlenac adasturebs. cnobilma germanelma mweralma 
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giunter grasma Tavis erT-erT bolodrondel memuarul 
romanSi `xaxvis fcqvnisas~ (~Beim Häuten der Zwiebel”), siy-
mawvilis codvebi moinania. skandalur avtobiografiul 
romanSi `Tunuqis dolis~ avtori pirvelad amJRavnebs si-
marTles Tavisi nacisturi warsulis Sesaxeb, rom 17 wlis 
Wabuki, meore msoflio omis dasasruls, esesis (saidumlo 
samsaxuris) jarebSi gadaibires (aqve davZenT, rom Taname-
mamuleebma dagvianebuli `aRsareba~ grass ufrore droisad-
mi xarkis gaRebad CauTvales, vidre gulwrfel sinanulad).  

faSizms, rogorc kaciWamiur ideologias, daundob-
lad amxelda ernest heminguei. misi azriT, is mmarTve-
lobis arsebuli formebidan erTaderTia, romelic lite-
raturuli unayofobisTvisaa ganwiruli. es siberwe mwer-
lur asparezzec gadmodis, radgan sicrueze damyarebuli 
ideologia ver Sobs karg mwerals, xolo `mwerali, ro-
melsac ar surs icruos, ver SeZlebs icxovros da imuSaos 
faSizmSi” da rodesac is warsuls Cabardeba, `mas ar eqneba 
sxva istoria, garda mkvlelobaTa sisxliani istoriisa~ 
(heminguei 1959: 553). 

mkvlelobaTa am sisxlian istorias statiaSi `totali-
tarizmis fsiqologiuri mimzidvelobis Sesaxeb~ cnobili 
amerikeli fsiqoanalitikosi bruno betelheimi (1903-
1990), romlis samecniero naSromTa umetesoba nacizmisa 
da totalitaruli reJimis destruqciuli zemoqmedebis 
analizs mieZRvna, mdidar empiriuli masalaze dayrdno-
biT warmogvidgens. Tavadac dahausa da buhenvaldis sa-
koncentracio banakebis patimarma, sikvdils saswauleb-
rivad rom gadaurCa, tyveobaSi yofnis tragikuli gamoc-
dileba sakuTar SromebSi gadmoitana da TiTqmis doku-
menturad warmoaCina fsiqologiurad jansaRi adamianis 
fsiqikis ganadgureba nacizmis pirobebSi (betelheimi 2008). 

miuxedavad imisa, rom dRevandel samyaroSi Zalado-
baze dafuZnebuli radikaluri transformaciebi war-
suls Cabarda, betelheimis azriT, Cveni drois totali-
taruli reJimebi Tanamedrove teqnologiebis daxmarebiT 
bevrad efeqturad zemoqmedeben individis azrovnebaze 
da rigiTi adamianis nebismier nabijs akontroleben. me-
tic, Tuki warsuli periodis diqtaturebis dros SesaZ-
lebeli iyo sistemis SigniT arseboba da amave dros, da-
moukideblad azrovneba, zogjer damoukidebeli nabije-
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bis gadadgmac da amiT sakuTari Tavis pativiscemis Se-
narCuneba, `neototalitaruli~ reJimis pirobebSi es Se-
uZlebelia: `praqtikulad, yoveli Tanamedrove nonkon-
formisti arCevnis winaSe dgas: an Riad daupirispirdes 
xelisuflebas _ pasuxad miiRos devna da xSirad fiziku-
ri ganadgurebac an sajarod gamoxatavdes iseT ideebs, 
romlebic gulSi usazRvrod sZuls da ezizReba~ 
(betelheimi 2008: 2).  

marTlac, Cvens droSi Zveli reJimebis adgils axal-
Taobis radikalizmi ikavebs, romelic Tanamedrove teq-
nologiebs emyareba. sainformacio saSualebebi, cnobie-
rebis manipulirebisa da masobrivi propagandis meTodebi 
umTavres rols asrulebs revoluciur teqnologiebSi 
da politologTa mosazrebiT, es tendencia uaxloes mo-
mavalSi mxolod gaZlierdeba. 

am TvalsazrisiT metad sainteresoa umberto ekos 
publicisturi `eqsperimenti~. igi me-20 saukunis politi-
kuri Teoriebis avtori filosofosebis msgavsad (osvald 
Spengleri, maqs veberi, karl gustav iungi da a.S.) mimdi-
nare politikuri procesebis amsaxvel empiriul masalas, 
istoriul paralelebs iyenebs sakuTari politikuri 
msoflgagebis ZiriTad principTa Camosayalibeblad da 
Tanamedrove realobis faSistur reJimTan Sepirispire-
bis fonze  dRevandeli informaciuli politikis arss 
warmoaCens. misi daskvniT, Tuki adre miTologiuri per-
sonaJebi politikosebi iyvnen, dRes, informaciuli sazo-
gadoebis pirobebSi, miTosis gmirebi e.w. telesaxeebi ari-
an da `Tuki Cvens droSi mainc SeiZleba diqtatura aRmo-
cendes, is politikuri ki ara, informaciuli diqtatura 
iqneba~ (eko 2004: 3).  

italieli medievistis perifrazs Tu movaxdenT, SeiZ-
leba iTqvas, rom dRevandeli sainformacio politika vi-
zualuri efeqtebiT SefuTuli mzakvruli proeqtia `pre-
sis Tavisuflebisa~, ufro sworad, parodiaa `presis Tavi-
suflebaze~, romelSic televizia iseT ritorikul figu-
rebs moiSveliebs, eko `daTmobas~ rom uwodebs. am sain-
formacio taqtikas Tanamedrove mediamesveurebi im mar-
tiv formulaze ageben, rom yovelTvis isaa marTali, vi-
sac saboloo sityva ekuTvnis. aqedan gamomdinare, ekos 
mravlismetyveli daskvniT, `sainformacio reJimSi ar ar-
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sebobs opozicionerTa cixeSi Cayris aucilebloba. sak-
marisia, aiZulo isini gaCumdnen, amasTan ara cenzuris 
meSveobiT, aramed im ubralo xerxiT, rom yovelTvis pir-
velad misce azris gamoTqmis saSualeba da arasodes aca-
lo upasuxon mTavrobis momxreTa gamoTqmul azrs~ (eko 
2004: iqve).    

amgvarad, SeiZleba iTqvas, rom ideologiuri diskur-
si mwerlur mediateqstebSi umetesad idea-metaforebis 
saxiT vlindeba. dRevandel e.w. `empiriul avtorTa~ naR-
vawisagan gansxvavebiT, mxatvruli sityviT `danaRmul~ 
amgvar mediagamosvlas, literaturuli teqstebisdagva-
rad, axasiaTebs interpretaciis sinatife, eqspresiulo-
ba, Rrma fsiqologizmi, movlenaTa mTlianobaSi erTeu-
lis mniSvnelobisa da rolis gaazreba, epoqis suliskve-
TebiT ganmsWvalva, profesiis eTikur orientirTa gamok-
veTa, groteskuloba. am xerxebiT cdilobs mwerali suli-
eri tragizmiT aRbeWdili Tanamedrove samyaros arsSi 
wvdomas, TvalSeudgam siSoreTa moxelTebas da sabolo-
od, mniSvnelobaTa erTgvar Tanxmobas  - civitas -s∗ aRwevs. 

mravalgvari gamomsaxvelobiTi saSualebebiT Sesaba-
mis sityvier yalibSi moqceuli mediateqstis avtori-mwe-
rali maRali moqalaqeobrivi TviTSegnebiT, sazogadoe-
bisaTvis mniSvnelovan socialur-politikur problema-
Ta Sesaxeb aqtiuri msjelobiT, SeiZleba iTqvas, JamTaaR-
mweris funqciasac iTavsebs, movlenebs kvalSi udgas da 
axorcielebs mwerlobisa da  Jurnalistikis Tanaziaro-
bis erTgvar interaqcias. 
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Ideological discourse in writers’ media text 
 

Summary 
 

Analysis of critical publications of time by the modern writer, gives us 
the opportunity to entirely study the writers creation, as a literal weapon for 
understanding the ideals of political changes and the soul emancipation. 
Consequently, to reveal the facts and forms of ideological pressure on 
literature and in general their effect on the ongoing immanent processes of 
literature, Also, to determine the dependence of literature on ideological 
conjunctures, social problems. 

By interaction of internal individualistic-psychological and external 
social-political factors in this kind of publication civil position of the writer 
is being identified, involvement in social life, and the most important, 
revealed political context in media text with its noncontextuality.  
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Ю.А. ШАНИНА  
Россия, Уфа 

 
Мифологические аспекты семантики 

символов света и тьмы в романах У. Голдинга 
 

Романы классика английской литературы ХХ века Уильяма 
Голдинга (1911-1993) отличаются мифологическим подтекстом, 
который создается благодаря введению мифологических сюжетных 
мотивов, сравнению персонажей произведений с мифологическими 
героями. В результате повторяющиеся мотивы также приобретают 
архетипическую значимость. Главное место среди них занимает 
мотив света и тьмы, присутствующий во всех романах писателя, 
поскольку он связан с раскрытием основной проблемы его творчес-
тва: в чем сущность человеческой природы.  

Бинарная оппозиция «свет-тьма» лежит в основе любой мифо-
логии, хотя многозначность этих символов в художественной сис-
теме романов Голдинга не бесконечна. Поэтому представляется 
актуальным выяснение тех мифологических традиций, к которым 
обращается английский прозаик. В качестве примера обратимся к 
анализу оригинальных текстов ранних притч писателя «Повелитель 
мух» (1954), «Хапуга Мартин» (1956), в которых находят отраже-
ние основные художественные принципы автора, характерные и 
для последующих его произведений. 

Необходимо отметить, что мифологические сюжетные мотивы 
в рассматриваемых романах восходят к древнегреческой и биб-
лейской традиции. В их сюжетах обнаруживаются элементы анти-
чных мифов об Одиссее, Пенфее, Прометее и христианских сказа-
ний о сотворении мира, всемирном потопе, Апокалипсисе, святом 
Христофоре. Кроме того, в беседах с Д. Байлсом (1970), Дж. Кери 
(1986), М.Л. Скотт (1990), эссе «Горячие врата» (1965), «Мое пред-
ставление о Египте» (1965), «Египет извне» (1977), «Дельфы» 
(1967) Голдинг неоднократно подчеркивал то огромное влияние, 
которое оказало на него искусство Древнего Египта и Древней 
Греции. Эти факты позволяют сделать вывод о том, что символы 
света и тьмы трактуются в русле культурных традиций Древнего 
Египта, Древней Греции и христианства. Это находит подтверж-
дение и при анализе контекстного употребления символов.  

В первом романе У. Голдинга «Повелитель мух» мотив света и 
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тьмы является важной характеристикой пространства острова, на 
котором оказывается группа английских школьников, а также 
внутреннего мира героев, он сопровождает отдельных персонажей 
и символические образы. В каждом из этих случаев помимо пря-
мого значения актуализируются различные аспекты семантики этих 
символов, которые восходят к мифологической традиции.  

На острове дети оказываются выключенными из социального, 
исторического времени и погружены в природные циклы смены 
тьмы и света, холода и тепла. «Первый ритм, к которому они нача-
ли привыкать, был медленный переход от рассвета к быстрым 
сумеркам. Они воспринимали удовольствия утра …как время, ког-
да хорошо играть, жизнь так полна, что в надежде нет необхо-
димости и поэтому она забыта. В конце дня… было другое время 
относительной прохлады, но угрожающее приходящей темнотой» 
(107)∗. Новый ритм жизни, на первый взгляд, обусловлен объектив-
ными обстоятельствами: из мира цивилизации дети попадают в мир 
природы — но в то же время он содержит и иносказание. На ост-
рове герои погружены в бытийное течение жизни, которое было не-
ведомо им в обыденной повседневности. Окружающий мир откры-
вается для них как таинственное, непонятное единство противо-
положных начал. При этом строгое и постоянное чередование дня и 
ночи, света и тьмы не становится источником упорядоченности. 
Часто полуденная жара сопровождается миражами, а блики солнца 
создают в окружающем мире еще большую путаницу. «Ральф мог 
видеть, как брызги солнца расплескались по земле площадью около 
50 ярдов от места, где он лежал. И когда он смотрел на солнеч-
ный свет, в каждом клочке он подмигивал ему. Это было подобно 
занавесу, колыхающемуся в его мозгу, так что на мгновение ему 
показалось, что это мигание внутри него» (291). Солнечный свет 
не является залогом существования некоего вселенского разума 
или нравственного абсолюта. Как в египетской мифологии солнце 
не только ассоциируется с оком Ра, но и с Сехмет — «богиней вой-
ны и палящего солнца», «в мифе о наказании Ра человеческого ро-
да за грехи она истребляет людей» (Мелетинский 2003:670), так и в 
притче Голдинга восход солнца сулит детям не только тепло, ком-
форт, ясность окружающего — его свет постепенно становился 
«свирепым» (57). «Полуденное солнце пускало вниз невидимые 

                                                 
∗ Здесь и далее цит. подстрочный перевод по Golding 1984. 
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стрелы» (111) и вызывало «жгучую боль от солнечных ожогов» 
(73). В характеристике внешнего мира символика света и тьмы 
имеет амбивалентный смысл, свойственный древним мифологичес-
ким образам. Сосуществование света и тьмы представляется зако-
ном окружающего человека бытия, где противоположные начала, 
противоборствующие стихии в неразрывном единстве, уравнове-
шивая друг друга. 

Со светом и тьмой соотносятся отдельные образы-символы. С 
мотивом света связано описание раковины («Ральф положил рог в 
руки Хрюше. Он осторожно держал сияющую вещь, которая отб-
расывала свет на Ральфа» (254)), лагуны («Блистающий отрезок 
лагуны лежал под ними и рядом длинное белое пятно, которое 
было рифом» (192)), очков Хрюши («очки вспыхивали, когда он 
смотрел на что-то» (115)). Ряд этих символов объединяют идеи 
разумности, здравомыслия и порядка. Им противопоставлены лес 
(«Они бросились по лесной свиной тропе, но лес был слишком тем-
ным и запутанным» (208)), танец («Рассеянные фигуры собирались 
вместе на песке, и были густой черной массой, которая враща-
лась» (152)), различные ипостаси зверя («У зверя зубы и большие 
черные глаза» (195). «Голова осталась там, с туманными глазами, 
неотчетливо ухмыляющаяся, с кровью, чернеющей между зубов» 
(212)). Общим для этих символов является мотив тьмы, в этом 
случае связанный с бессознательным, инстинктивным, вызываю-
щим страх и смятение. В данном контексте оппозиция «свет-тьма» 
приобретает новые оттенки смысла, которые восходят к древне-
греческой мифологической традиции, согласно которой свет — 
торжество космоса над хаосом, солнце — «космический разум, ко-
торый светит и управляет таинствами» (Бенуас 2006:53). Богом све-
та почитался Аполлон — бог-прорицатель, исцелитель, покрови-
тель муз и вдохновения, «победитель тьмы и злых духов, бог света 
и жизни, друг и покровитель всего прекрасного и доброго, он нена-
видит все нравственно скверное, все нечистое и безобразное в при-
роде» (Менар 1993:112). Тьма же ассоциируется с первозданным 
хаосом, бессознательным, сферой страстей и эмоций.  

Именно в свете такого противоречия воспринимают мир юные 
герои романа Голдинга. День для мальчиков — это время игры, 
удовольствий, построения планов, собраний и охоты, когда все вок-
руг кажется вполне понятным и объяснимым. «Вечный рассвет 
обесцветил звезды, и наконец свет, печальный и серый, проник в 
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шалаши. Они начали нарушать тишину, мир вне шалаша не мог 
быть опасным» (161). «Солнце было ярким, и опасность исчезла с 
темнотой» (173). «Край леса и утес были близки, рядом с ракови-
ной, и достаточно дружелюбны в дневном свете» (202). Вместе с 
закатом детей охватывали необъяснимые чувства, с которыми не 
могли совладать ни малыши, ни подростки: это страх, тревога, 
предощущение опасности. «Малыши испытывали непередаваемый 
ужас в темноте и грудились вместе для уюта» (108). «Ральф 
встал, чувствуя необычную беззащитность перед давящей темно-
той» (247). «Страхи глубокой ночи выходили из засады» (275). 
Ночью они утрачивали веру в возможность спасения и вспоминали 
о существовании загадочного зверя, который властвует над остро-
вом. Бывшие английские школьники – наследники рационалисти-
ческой европейской цивилизации, которая обращена лишь к свет-
лой стороне бытия и совершенно игнорирует все то, что связано с 
тьмой, расценивая его как низкое и недостойное. Поэтому наступ-
ление ночи и связанные с ней переживания оказываются для них 
полной неожиданностью. 

Мотивы света и тьмы являются и частой характеристикой ге-
роев, их состояния. Уже в зачине появление церковных хористов 
под предводительством Джека, будущих охотников, сопровожда-
ется мрачными элементами в описании. «Из-за бриллиантового ту-
мана отмели что-то черное тянулось по берегу. <...> Затем су-
щество вышло из миража на чистый песок, и они увидели, что 
темнота была не только тенью, но и одеждой. Это существо было 
группой мальчиков» (56—57). По мере развития сюжета и посте-
пенного нравственного падения героев эпитет «темный» в описа-
нии бывших школьников будет встречаться все чаще и, по словам 
В. Тайгер, будет «центральным символом для измерения духовно-
го» (Tiger 1974:16). «Джек был счастлив и носил влажную темноту 
леса, подобно своей старой одежде. Опыт сделал Джека тихим, как 
тени» (207—208). «Темная фигура (Роджер) двигалась против тече-
ния» (189). «Темные фигуры (Джек, Морис, Роджер) вытянулись из 
обломков и бесшумно убегали» (257). «Ральф мельком увидел тем-
ное лицо Роджера на вершине» (260). «Племя танцевало. Где-то по 
другую сторону этой каменной стены был темный круг» (275). По 
контрасту с этими героями фигура Ральфа ассоциируется со све-
том. «Темный, безумный взгляд снова появился в глазах Джека. 
Ральф посмотрел на него критически сквозь путаницу светлых во-
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лос» (101). Светлое начало в герое получает прямое истолкование в 
тексте: «была мягкость между его ртом и глазами, которая свиде-
тельствовала об отсутствии дьявола» (44). Характеризуя персона-
жей, автор актуализирует христианское понимание символики све-
та и тьмы, которое переносит конфликт романа из области окру-
жающего мира в сферу духовного, нравственного. Так, в христиан-
ской мифологии «темнота и черный цвет почти всегда ассоцииру-
ются со злом» (Рассел 2001:78), тьма - «атрибут хаоса и преиспод-
ней: в аду царит „кромешная тьма” - адский огонь не дает света» 
(Мелетинский 2003:669). Свет же, напротив, ассоциируется с Бо-
гом: «Бог есть свет, и нет в нем никакой тьмы» (Ин 1:5). В Нагор-
ной проповеди Иисус говорит ученикам: «И зажегши свечу, не ста-
вят ее под сосудом, но на подсвечнике, и светит всем в доме. Так да 
светит свет ваш пред людьми, чтобы они видели ваши добрые дела 
и прославляли Отца вашего Небесного» (Мф 5:15-16). В Евангелии 
свет - символ добра, духовного просвещения, святости, нравствен-
ной чистоты. В этом же значении символы света и тьмы в притче 
Голдинга становятся средством передачи авторской позиции, его 
нравственной оценки героев. 

Таким образом, свет и тьма становятся одной из тематических 
символических оппозиций в романе, с помощью которой раскрыва-
ется авторская концепция окружающего мира и человека. Благо-
даря этому мотиву мироздание предстает как гармоничное равно-
весие между хаосом и порядком, жизнью и смертью. Внутренний 
мир человека оказывается подчинен тому же закону неизбежности 
сосуществования тьмы и света, а значит, разума, здравого смысла и 
инстинкта, чувства, бессознательного. Но если в окружающем мире 
эти начала находятся в гармоничном равновесии, то жизнь чело-
века - это постоянное противоборство тьмы и света, которое не до-
пускает компромисса. Прозаик стремится подчеркнуть, что в отли-
чие от природного мира человек - существо нравственное, поэтому 
символы света и тьмы по отношению к нему приобретают этичес-
кий смысл и оценочный характер. Они воплощают полюса духов-
ных устремлений человека: добро и зло, дьявольское и божест-
венное, грех и добродетель. В этом смысле Голдинг остается 
приверженцем христианской трактовки человеческой личности: 
для него по-прежнему актуальна идея иерархии духовных ценнос-
тей, ориентируясь на которую должен делать свой жизненный 
выбор и современный человек. 
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Вторая робинзонада Уильяма Голдинга «Хапуга Мартин» пос-
вящена раскрытию внутреннего мира одного героя Кристофера 
Мартина, который отказался принять факт собственной смерти и 
силой разума создал альтернативный мир для существования своей 
личности – необитаемый остров посреди океана. Фактически же 
события разворачиваются в Чистилище, где решается вопрос о 
судьбе души Мартина: достойна ли она спасения, воскресения либо 
обречена на вечное небытие, проклятие.  

Этот роман был задуман, по словам самого писателя, как «от-
вет от имени мира обыкновенных людей», написанный «так живо, 
так точно и с такой определенной программой, что никто не смо-
жет ошибиться в том, что я имел в виду» (Johnston 1978:103). Пред-
полагался ответ на ту ожесточенную полемику, которую вызвал ро-
ман «Повелитель мух» среди многочисленных критиков и читате-
лей. Отчасти роман «Хапуга Мартин» можно рассматривать как 
разъяснение того, что есть «тьма человеческого сердца», которую 
открыл для себя Ральф.  

С одной стороны, многие сюжетные мотивы, принципы органи-
зации времени и пространства, трактовка символов будут общими 
для этих произведений. Так, течение жизни Мартина на острове ор-
ганизуется как привычное чередование дня и ночи, что создает 
иллюзию продолжения привычного существования. Как и для геро-
ев романа «Повелитель мух», свет возвращает Кристоферу разум-
ное осознание и ощущение тепла жизни: «Он повернулся к свече-
нию, потому что оно разрушало бесформенность круга и потому 
что выглядело более теплым, чем все остальное» (193). «Тусклый 
свет укрепил его личность, придал ей границы и здравомыслие» 
(218). «В солнечном свете и при отсутствии холода все могло 
быть изучено не только глазами, но и с помощью разумного пони-
мания» (233). «Свет пригасил костры в некоторой мере, потому 
что рассудок наконец мог от них отвлечься» (264). Дневной свет 
придает герою уверенности в себе и своем неизбежном спасении. 
Но вместе с заходом солнца его вновь мучает ужас смерти. Ночь 
пугает Мартина: он лишается возможностей определения реальнос-
ти своей личности, происходящего. «Он напрягал зрение, чтобы 
увидеть что-то сквозь тьму, но она лежала прямо напротив глаз-
ных яблок. Он провел рукой перед глазами, но ничего не увидел. 
Тотчас же ужас перед слепотой добавился к страху одиночества 
и смерти» (188). Это время голосов и видений прошлого, вызы-
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вающих в нем бурю эмоций, с которыми он не в силах совладать, 
поскольку всю свою жизнь руководствовался лишь голосом своего 
рассудка.  

С этой точки зрения, противопоставление света и тьмы симво-
лизирует жизнь и смерть. Этот смысл возникает в произведениях 
английского прозаика под влиянием древнеегипетского искусства. 
Сам автор признавался, что «открыл в их реликвиях мой собствен-
ный печальный и пристальный взгляд во тьму, мою собственную 
дикую хватку к жизни» (Golding 1965:81). Голдинг вспоминал о 
том впечатлении, которое произвела на него маска Тутанхамона 
еще в детстве: «Это лицо, готовое постигнуть тайны, предстать 
чистым и бесстрашным в чертоге, где сорок два судьи задают свои 
вопросы мертвому и бог сравнивает его сердце с пером. Это лицо, 
готовое идти вниз и насквозь, в темноту» (Golding 1965:79). Таким 
образом, под тьмой писатель подразумевал оборотную сторону бы-
тия, тайну смерти, к разрешению загадки которой и была обращена 
культура и мифология древних египтян. Мартин как рационалист, 
наследник европейской цивилизации воспринимает смерть, прежде 
всего, как уничтожение собственной личности, которая представля-
ется ему высшей ценностью в мире. Поэтому, как и предвидел друг 
Кристофера Натаниэль, небеса стали для него «абсолютным отри-
цанием. Без формы или пустоты. Подобие черной молнии, разр-
ушающей все, что мы называем жизнью» (228). Отрицая возмож-
ность собственной смерти, Мартин отказывается принять сущест-
вование вечного мира, соотнести свою жизнь со смыслом всего бы-
тия. Поставив свою индивидуальность во главу угла, не признавая 
ценности вечного мироздания по сравнению с ценностью отдель-
ной личности, он обречен на бессмысленное уничтожение перед 
лицом смерти.  

В то же время символика света и тьмы сопровождается и до-
полнительными смыслами. Поскольку Мартин находится в Чисти-
лище, то борьба между светом и тьмой является воплощением про-
тивостояния между божественным и дьявольским. Итог этой борь-
бы напрямую зависит от того, какие силы восторжествует в душе 
самого героя. Для Кристофера свет означает лишь земное сущес-
твование и безграничные возможности его разума. Герой стремится 
самоопределиться через разум, размышление. Им управляет «ум 
внутри темного черепа» (191), «машина внутри головы» (186), 
именно так определяется его внутреннее я, в котором доминирует 
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рационалистическое начало. Все надежды на спасение Мартин 
связывает только с силой своего интеллекта: «У меня есть здоро-
вье, образование и рассудок. Я одержу победу» (233). Духовные же 
устремления лишены, с его точки зрения, положительного потенци-
ала, они не могут способствовать спасению в его понимании. Поэ-
тому тьмой оказывается сфера эмоционального, суть его личности, 
средоточием которой становится «темный центр». «Там был 
центр всех картин, болей, голосов, факт, подобный стальному 
стержню, реальность, которая была очевидным центром всего, 
чего он даже не мог изучить. Во тьме его черепа она сущест-
вовала, темнее тьмы, самодостаточная и нерушимая» (210). Сам 
Голдинг давал достаточно отвлеченное толкование этому символи-
ческому образу. В письме Джону Питеру он говорил: «Подполье в 
„Хапуге Мартине” представляет больше, чем детские страхи; суть 
философии в том, что, предполагая Бога как вещь, от которой мы 
отказываемся и поэтому ненавидим и боимся его, мы создаем на 
его месте тьму» (Subbarao 1987:45). При этом сам автор был далек 
от ортодоксальной трактовки божественного в рамках той или иной 
религиозной идеологии. Под Богом он скорее подразумевает духов-
ные ценности и законы мироздания, то, что абсолютно игнорирует 
герой его романа на протяжении всей своей жизни. Мартина не ин-
тересует все то, что непостижимо разумом, поэтому бессознатель-
ное, эмоции и страсти остаются для него хаосом, тьмой на протя-
жении всего его существования. Но столкновение со смертью – это 
момент, когда нельзя уйти от самого себя, и Крис оказывается один 
на один с непроницаемой тьмой своего внутреннего мира. И пос-
кольку герой не представляет никакой другой цели бытия, кроме 
сохранения собственной личности, в финале торжествует тьма, 
олицетворяющая бесконечный хаос его бессознательного «Полосы 
кромешной тьмы склонились к скале, и она оказалась ненастоя-
щей, как и нарисованная вода. Она распалась на куски, и теперь 
подле клешней лежал всего-навсего бумажный остров, а его 
окружало со всех сторон то самое, что центр назвал словом 
„ничто“». В море, сотворенным воображением Мартина, разверза-
ется «черная трещина», его скалу прорезывают «черные линии», 
которые разрастаются в «полосы абсолютной тьмы» (319). Пре-
бывание в Чистилище не завершается для Кристофера спасением 
вследствие его крайнего эгоцентризма и отказа признать духовную 
подоплеку окружающего мира.  
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Подводя итог, на основе проведенного анализа можно сделать 
обобщение концептуального содержания символов света и тьмы и 
представить результат исследования в виде следующей таблицы: 

  
Актуализированные смыслы символов 

 Мифологическая 
традиция Свет Тьма 

 

Древнеегипетская 
мифология 

Жизнь 
очевидное 
успокоение 
спасение 

смерть 
тайна 
страх 
гибель 

Древнегреческая 
мифология 

порядок 
рациональное 
разум 

хаос 
бессознательное 
безумие 

Христианская 
мифология 

божественное 
добродетель 
воскресение 
духовное 

дьявольское 
зло 
проклятие 
материальное 

 
Обращение к мотиву света и тьмы, лежащему в основе любой 

мифологической модели, позволило писателю соединить в романах 
несколько культурных традиций. В результате явлениями одного 
порядка оказываются разумность, здравомыслие и ясность духа, 
внутренняя гармония человека с самим собой. Источником же 
безумия, безрассудства, которые ведут к социальным катастрофам 
и возрождению варварства, является игнорирование духовных 
проблем, нравственных устремлений личности. Голдинг заостряет 
внимание на актуальной проблеме современной западной цивили-
зации: культе бессознательного и инстинктивного. Объединив же 
различные символы этим мотивом, писатель ставит знак равенства 
между инстинктом, внутренним хаосом, игнорированием тайны 
смерти, страхов и нравственными изъянами, злом, проявление ко-
торого кажется часто столь неожиданным в современном мире. 

Кроме того, писатель не разделяет библейской утопии о конеч-
ном торжестве света над тьмой, а скорее возвращается к кон-
цепции, отраженной в древнеегипетской мифологии. В масштабах 
бытия конфликт между этими началами неразрешим. Смерть, как и 
тайна, хаос и бессознательное, неистребимы, а значит, извечно и 
то, что мы называем злом, порождением дьявола. Но из этого ут-
верждения отнюдь не следует представление о неизбежной гре-
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ховности человека. Осознание правды о сущности человека прежде 
всего заставляет переоценить цели его духовной жизни. В разго-
ворах с Дж. Байлсом Голдинг определяет ее следующим образом: 
«Единственный вид прогресса — это прогресс индивида к некому 
виду — я назову его этическим» (Biles 1970:41). В своих романах 
Голдинг подчеркивает, сколь хрупко равновесие между светом и 
тьмой во внутреннем мире человека, и поэтому вся человеческая 
жизнь — это постоянное преодоление в себе страха и негативных 
инстинктов. Как бог Ра каждую ночь сражается с Апопом, чтобы 
наступил рассвет, так и человек должен вести извечную борьбу со 
Зверем, готовым захватить его душу. 
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Julia Shanina  
Russia, Ufa 
 

Mythological Aspects in the Meaning of the Symbols Light and 
Darkness in William Golding’s Novels 

 
Mythological implication distinguishes the novels of William Golding 

(1911-1993), the classic Twentieth century literature in Britain. It is created 
by using the archetypical symbols. The symbols light and darkness are 
represented in all Golding’s novels, because they are connected with the 
main question of his fiction: what is the human nature.  

Binary opposition “light/darkness” presents in any mythology that 
helps the author to join some cultural traditions, but it is not meaning the 
infinite versions of interpretations of these terms in Golding’s fables. 
Comparative analysis of Golding’s early novels (“Lord of the Flies” (1954), 
“Pincher Martin” (1956)) and essays, memoirs, interviews show that the 
writer uses the symbols light and darkness guiding by traditions of Ancient 
Egyptian, Greek and Christian culture. The author implies not only biblical 
conception of the terms light and darkness which symbolize the opposition 
of God and Devil, good and evil, spiritual and material, but also he implies 
the meanings, which are reflected in the Egyptian (light and darkness 
associate with life and death, clearness and mystery, salvation and 
destruction) and Greek mythology (light symbolizes order and reason, 
darkness means chaos and instinct).  

Generalizing experience of ancient cultures W. Golding concludes that 
the reason of evil in human nature is the cult of instinct, unconsciousness, 
ignoring the mystery of death and spiritual problems. He contests the 
biblical utopia, where light triumphs over darkness in the end of history and 
shares the views of ancient Egyptians who suppose that the conflict between 
light and darkness is insoluble. As Ra fights with Apep every night to make 
the sun rises thus the man must struggle with the Beast in his soul all his life 
long. 
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К.И.ШАРАФАДИНА  
Россия, Санкт-Петербург 
 

Цветы у Чехова: поэтика и символика 
 

Когда однажды Ольга Леонардовна Книппер-Чехова в письме к 
Антону Павловичу Чехову из Москвы в Ялту уподобила его «юж-
ному цветку»∗, она могла рассчитывать на одобрение и понимание 
адресата.  

О садоводческих (в том числе цветоводческих) пристрастиях А. П. 
Чехова известно и написано немало (Лакшин 1998, Шестаченко 2007). 

В то же время художественному цветнику Чехова, в отличие от 
садов и деревьев (Громов 1989, Рэйфилд 1995), внимания уделено 
значительно меньше. Собственно, из специальных исследований 
можно назвать статью Доналда Рэйфилда «Orchards and Gardens in 
Chekhov»/«Фруктовые сады и цветники у Чехова» (Rayfild 1989) и 
заметку-комментарий В. В. Цоффки «Ирисы: опыт комментария 
художественного мотива в творчестве А.С.Пушкина и А.П.Чехова» 
(Цоффка 2001). 

Сопоставив цветочный ассортимент ялтинского и мелиховско-
го садов и флористический репертуар в произведениях Чехова, 
Рэйфилд пришел к выводу об их «поразительном различии и вза-
имоисключающем противоречии» (Rayfild 1989: 531). Так, если 
Чехов-цветовод отдавал предпочтение экзотическим растениям, но-
винкам, то в его произведениях преобладают стандартные для вку-
сов его времени цветы: «Мы снова и снова встречаем у него рас-
тения, которые являлись типичной рассадой для Европы 19 в. – 
резеду и гелиотроп, кричаще-яркие и приторные» (Rayfild 1989: 
532). Интерпретации семантики чеховской флорообразности, пред-
лагаемые далее исследователем, субъективны и неубедительны, так 
как он не привлекает для этой цели контексты, родственные 
эстетической природе чеховских растительных деталей. Рэйфилд 
усматривает в флоризмах Чехова семантику «лживого цвета и лжи-
вого запаха, подчеркивающих уловки и притворство персонажей»: 
с навязчивостью женщины ассоциируется запах резеды из «Кня-
гини», с атмосферой лени – гелиотропа, резеды и душистого табака 

                                                 
∗ «Здравствуй, дорогой мой, южный мой цветок!» (27.11.1901, ночь, Москва). 
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из рассказа «Верочка», а запах ландышей и таволги в «Соседях» – с 
безвыходной ситуацией» (Rayfild 1989:533, 534, 535).  

Художественные цветники Чехова намного разнообразнее и по 
ассортименту, и по поэтологии, чем это представляется исследователю.  

Если довериться материалам «Частотного словаря рассказов 
Чехова»∗ (Гребенников 1999), то можно выявить достаточно широ-
кий спектр флоронимов – около тридцати. Это и садовые цветы, и 
полевые травы, и комнатные растения: роза и герань, сирень и 
георгин, камелия и мак, резеда и повилика, ландыш и болиголов, 
гвоздика и жасмин, хмель и подорожник, папоротник и осока, 
гиацинт и олеандр, кислица и кашка, колокольчик и щавель. Доба-
вим левкой и душистый табак, ирис и ялаппу, сурепу и васильки, 
таволгу и свинячью цибульку, репейник и шиповник, тюльпаны и 
медовую кашку, ночные красавицы и георгины, плющ и лебеду, ди-
кую коноплю и серебристый ковыль, терновник и крапиву, лилии, 
камыш и осоку из других произведений Чехова. Судя по этой ам-
плитуде, Чехов может вступить в «соревнование» даже с Фетом, 
известным своей поэтической флороманией. 

Чехову принадлежат мимолетные мини-портреты отдельных 
цветов и растений, выполненные с точным знанием их природных 
и иных особенностей – цвета, запаха, внешнего вида, лекарствен-
ного применения:  

- «Серебристая полынь и голубые цветы свинячей цибульки, 
желтая сурепа, васильки - всё это радостно запестрело» 
(«Счастье»); 

- «Чай пили в садике, где цвели резеда, левкои, табак и уже 
распускались ранние шпажники» («Три года»); 

- «…на окнах и в палисаднике показались цветы с красными 
глазками …<в которых> было что-то веселое и легкое» («В 
овраге»); 

 - «…сквозь кисейные занавески…краснеют блекнущие цветы 
герани» («Лишние люди»); 

 - «Другой берег густо порос камышом, золотился на солнце, и 
камышовые цветы красивыми кистями наклонились к воде» 
(«Степь»);  

- «…темная, неподвижная, молчаливая зелень пальм… 
надоедает в десять минут» («Ариадна»); 

                                                 
∗ Словарь базируется на 150-ти рассказах, представляющих разные творческие периоды. 
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 -«лаская … взор своей нежной белизной и блеском алмазных 
росинок, наперегонку цветут ландыши и ночные красавицы» 
(«Соседи»); 

 -«Воздух, сладострастно знойный и душный от запаха гели-
отропа, еще более раскаляется от слов любви и песен» («Отвер-
гнутая любовь (Перевод с испанского»);  

- «…ясная луна глядела с неба, как умытая… Помнит Огнев 
свои осторожные шаги, темные окна, густой запах гелиотропа и 
резеды∗» («Верочка»);  

- «Солнце уже село. От монастырского цветника повеяло на 
княгиню душистой влагой только что политой резеды∗∗, из цер-
кви донеслось тихое пение мужских голосов, которое издали каза-
лось очень приятным и грустным. Шла всенощная» («Княгиня»); 

- «Для меня …эти летние праздничные утра в наших усадьбах 
всегда были необыкновенно привлекательны. Когда зеленый сад, 
еще влажный от росы, весь сияет на солнце и кажется счас-
тливым, когда около дома пахнет резедой и олеандром… то 
хочется, чтобы вся жизнь была такою» («Дом с мезонином»); 

 -«…очутился в просторной квадратной комнате, где с перво-
го шага его поразило изобилие цветущих растений и сладковатый, 
густой до отвращения запах жасмина» («Тина»);  

- «Был седьмой час вечера – время, когда белая акация и 
сирень пахнут так сильно, что, кажется, воздух и сами деревья 
стынут от своего запаха» («Учитель словесности»); 

- «Солнце показывается из-за облаков и заливает лес, поле и 
наших путников греющим светом Темная, грозовая туча ушла уже 
далеко и унесла с собою грозу. Воздух становился тепел и пахуч. 
Пахнет черемухой, медовой кашкой и ландышами» («День за 
городом (Сценка)»; 

- «Прошло около часа. Зеленый огонь погас, и не стало видно 
теней. Луна уже стояла высоко над домом и освещала спящий сад, 

                                                 
∗ Цветочные руководства XIX в. утверждали, что резеда, высаженная рядом с 
гелиотропом, усиливает его «ванильное» благоухание. 
∗∗ Невзрачные, очень мелкие зеленоватые, желтоватые или белые цветки резеды, 
собранные в верхушечные соцветия в виде колоса или кисти, наделены интенсивным 
мускусно–пряным ароматом, который М.Метерлинк сравнивал с воздухом, который 
праведники вдохнут на пороге рая, а К.Линней ассоциировал с мифической пищей богов 
Олимпа – амброзией. Как писали пособия по цветоводству, резеда значительно 
усиливает свой аромат вечером, после поливки. 
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дорожки; георгины и розы в цветнике перед домом были отчет-
ливо видны и казались все одного цвета» («Дом с мезонином»); 

 -«Им пришлось продираться сквозь густую чащу репейника, 
дикой конопли, болиголова и крапивы. Крапива безжалостно 
кусала им руки, шеи и лица, а тяжелый запах конопли и 
болиголова не давал им дышать» («Ненужная победа»); 

- «Душное июньское утро. В воздухе висит зной, от которого 
клонится лист… Вероятно, и будет гроза. …Охотник и рад бы 
шмыгнуть в сторону, в лес, но нельзя: по краю стеной тянется 
густой колючий терновник, а за терновником высокий душный 
болиголов с крапивой» («Он понял!»); 

- «- Это зелье дают, когда из носа кровь идет, - говорит 
Терентий, указывая на мохнатый цветок. – Помогает…» («День 
за городом (Сценка)»; 

- «Я тихо побрел в рощу, а оттуда спустился к реке, где сто-
яли наши рыболовные снасти. Река спала. Какой-то мягкий, мах-
ровый цветок на высоком стебле нежно коснулся моей щеки, как 
ребенок, который хочет дать понять, что не спит». («Агафья»). 

Характеристика цветка может меняться в зависимости от пред-
писываемой ему контекстуальной семантики. Яркий пример – ком-
натная герань, которая у писателя становится то веселенькой («на 
окнах по-прежнему цветет веселенькая герань»), то жалкой 
(«стояли жалкие цветы… пахло геранью и карболкой»), то сенти-
ментальной («комнатные сумерки, швейцарские виды на сторах, 
герань, тонко порезанная колбаса на тарелках – глядели наивно, 
девически сентиментально»). 

Отдельные цветы получают у писателя выразительные олицет-
воряющие характеристики: 

- «Несколько в стороне от него (дома - К. Ш.) темнел жалкий 
вишневый садик с плетнем, да под окнами, склонив свои тяжелые 
головы, стояли спавшие подсолнечники» («Степь»); 

- «В большое старое окно виден сад, дальние кусты густо 
цветущей сирени, сонной и вялой от холода; и туман, белый, гус-
той, тихо подплывает к сирени, хочет закрыть ее» («Невеста»);  

- «Степь обливалась золотом первых солнечных лучей и, пок-
рытая росой, сверкала, точно усыпанная бриллиантовою пылью. 
Туман прогнало утренним ветром, и он остановился за рекой сви-
нцовой стеной. Ржаные колосья, головки репейника и шиповника 
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стояли тихо, смирно, только изредка покланиваясь друг другу и 
пошептывая» («Рассказ охотника, никогда в цель не попадающего»);  

- «На одном месте камыш вздрагивал, кланялся своими 
цветами и издавал треск - то Степка и Кирюха "драли" раков» 
(«Степь»). 

-«…из темной травы, слабо освещенной полумесяцем, тяну-
лись сонные тюльпаны и ирисы, точно прося, чтобы и с ними 
объяснились в любви» («Учитель словесности»); 

 - «У этого цветка <георгина – К. Ш. > наружность арис-
тократическая, баронская, но содержания никакого... Так и хо-
чется сбить тростью его надменную, но скучную головку» (из 
письма Н. А. Лейкину, 27 июня 1884 г.). 

Запоминающаяся мини-новелла посвящена перекати-поле: 
«По степи, вдоль и поперек, спотыкаясь и прыгая, побежали пере-
кати-поле, а одно из них попало в вихрь, завертелось, как птица, 
полетело к небу и, обратившись там в черную точку, исчезло из 
виду. За ним понеслось другое, потом третье, и Егорушка видел, 
как два перекати-поле столкнулись в голубой вышине и вцепились 
друг в друга, как на поединке» («Степь»).  

Флоризмы нередко используются писателем для «экспозиции» 
персонажей, внося дополнительный акцент в их «репутацию»: 

- «На другой день утром ... все вышли на крыльцо проводить 
его. Лиза была по-праздничному в белом платье, с цветком в 
волосах, бледная, томная; она смотрела на него, как вчера, грус-
тно и умно, улыбалась, говорила, и все с таким выражением, как 
будто хотела сказать ему что-то особенное, важное, - только 
ему одному» («Случай из практики»); 

- «Войдя к себе в комнату, Гвоздиков на своем столе нашел 
маленькое письмецо с розовой облаточкой. Письмецо пахло резе-
дой <…> “Будьте ровно в 8 часов около канавы, в которую вчера 
упала с головы ваша шляпа. Я буду сидеть под деревом на скамееч-
ке. И я вас люблю <…> Жду вечера с нетерпением. Я вас ужасно 
люблю. Ваша С.”» («Свидание хотя и состоялось, но…»); 

 - «…в маленькую комнату, где все стены были увешаны юб-
ками и платьями и пахло васильками и укропом, и в углу около 
печи стояла чья-то кровать с целою горою подушек; тут, должно 
быть, жила старуха, Любкина мать» («Воры»); 

- «В углу, в приемной, стоит большой образ в киоте, с тяже-
лою лампадой, возле - ставник в белом чехле; на стенах висят пор-
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треты архиереев, вид Святогорского монастыря и венки из сухих 
васильков. Сергей Сергеич религиозен и любит благолепие» 
(«Палата № 6»);  

- «Ему нашли за тридцать верст от Уклеева девушку Варвару 
Николаевну из хорошего семейства, уже пожилую, но красивую, 
видную. Едва она поселилась в комнатке в верхнем этаже, как всё 
просветлело в доме, точно во все окна были вставлены новые 
стекла. Засветились лампадки, столы покрылись белыми как снег 
скатертями, на окнах и в палисаднике показались цветы с крас-
ными глазками, и уж за обедом ели не из одной миски, а перед 
каждым ставилась тарелка. … В том, что она подавала милосты-
ню, было что-то новое, что-то веселое и легкое, как в лампадках и 
красных цветочках» («В овраге»); 

 - «В номерке было прибрано, светло, уютно и пахло о. Христо-
фором, который всегда издавал запах кипариса и сухих васильков 
(дома он делал из васильков кропила и украшения для киотов, 
отчего и пропах ими насквозь)» («Степь»);  

 - «…я привык к бедности. Мне она ничего. Я в состоянии 
неделю не обедать... Но вы! Вы! Неужели вы, которая не в состоя-
нии пройти двух шагов, чтобы не нанять извозчика, надевающая 
каждый день новое платье, бросающая в стороны деньги, не знав-
шая никогда нужды, вы, для которой не модный цветок есть уже 
большое несчастье, - неужели вы согласитесь расстаться для ме-
ня с земными благами?» («Пропащее дело»); 

- «N. долго ухаживал за Z. Она была очень религиозна и, когда 
он сделал ей предложение, положила сухой, когда-то им подарен-
ный цветок в молитвенник». («Записная книжка 1»). 

Разнообразен спектр и широка амплитуда контекстов, в кото-
рые вписаны цветочные детали и с которыми соотнесена флоро-
образность:  

- интерьерно, социально-бытовой: «Кирьяков снимает шинель 
и входит в залу. Зеленый свет лампочки скудно ложится на 
дешевую мебель в белых заплатанных чехлах, на жалкие цветы, 
на косяки, по которым вьется плющ... Пахнет геранью и карбол-
кой. Стенные часики тикают робко, точно конфузясь перед пос-
торонним мужчиной» («Необыкновенный»); «Окна завешены ки-
сейными занавесочками, сквозь которые краснеют блекнущие 
цветы герани. На деревянных, некрашеных стенах, около олеогра-
фий, дремлют мухи» («Лишние люди»); «Был новогодний полдень. 
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Вдова бывшего …вице-губернатора …сидела у себя в гостиной и 
принимала визитеров. …пока явился поздравить с Новым годом 
только один – старший советник губернского правления Окуркин… 
Он сидел в углу около бочонка с олеандром и, осторожно нюхая 
табак, рассказывал “благодетельнице” городские новости» 
(«Праздничная повинность»); 

- культурно-бытовой: «… карета останавливается у подъезда 
Благородного собрания. Он, нахмурив лоб, сдает свое платье и с 
важностью идет вверх по богато убранной, освещенной лестнице. 
Тропические растения, цветы из Ниццы, костюмы, стоящие 
тысячи. … Петр Семеныч берет цветок и бросает сто рублей. … 
Навстречу ему идет дамочка с роскошными льняными волосами и 
голубыми глазами. Костюм у нее замечательный, выше всякой 
критики. За ней толпа.- Кто это? - спрашивает репортер.- А это 
одна знатная француженка. Выписана из Ниццы вместе с цве-
тами» («Сон репортера»); «Воздух великолепен. Московские запахи 
отсутствуют. Пахнет лесом, ландышами, дегтем и как будто 
бы чуточку хлевом» («Ярмарка»); «Тут было все мягко, изящно. 
…из гостиной дверь ведет прямо в сад, на балкон, видна сирень, 
виден стол, накрытый для завтрака, много бутылок, букет из роз, 
пахнет весной и дорогою сигарой, пахнет счастьем…» («Моя 
жизнь»); 

 - пейзажно-природный: «Окруженное легкою мутью, показа-
лось громадное багровое солнце. Широкие полосы света, еще хо-
лодные, купаясь в росистой траве, потягиваясь и с веселым видом, 
как будто стараясь показать, что это не надоело им, стали ло-
житься по земле. Серебристая полынь, голубые цветы свинячей 
цибульки, желтая сурепа, васильки - всё это радостно запес-
трело, принимая свет солнца за свою собственную улыбку («Счас-
тье»)»; «Им пришлось продираться сквозь густую чащу репей-
ника, дикой конопли, болиголова и крапивы. Крапива безжалос-
тно кусала им руки, шеи и лица, а тяжелый запах конопли и 
болиголова не давал им дышать. … Часовня стояла на поляне, 
поросшей высокой травой, на четвертичасовом расстоянии от ал-
леи. Это была робко высившаяся над травой, облупившаяся, порос-
шая мохом, лебедой и плющом, церковочка» («Ненужная побе-
да»); «…Первый утренний ветерок без шороха, осторожно шевеля 
молочаем и бурыми стеблями прошлогоднего бурьяна, пробежал 
вдоль дороги» («Счастье»); 
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 - садово-парковый: «Графский сад … достоин особого, специ-
ального описания. Главная, так называемая "генеральная" аллея, 
вся прелесть которой состояла в ее старых, широких липах и в 
массе тюльпанов, тянувшихся двумя пестрыми полосами во 
всю ее длину, оканчивалась вдали желтым пятном. То была 
желтая каменная беседка, в которой когда-то был буфет с бил-
лиардом, кеглями и китайской игрой. Мы бесцельно направились к 
этой беседке...» («Драма на охоте)»; «…клумб, розовых кустов, 
голубых из гелиотропа вензелей V и M (то есть Вера и Михаил) 
и … множества чудесных цветов, которые в этой усадьбе никому 
не доставляли удовольствия, а росли и цвели, вероятно, тоже "по 
традиции"» («Расстройство компенсации»);  

- эмблемно-аллегорический: «Прошел поэтический май... Отц-
вели сирень и тюльпаны, а с ними суждено было отцвести и 
восторгам любви» («Драма на охоте»); «Как сказал кто-то до 
потопа, что соловей любовник розы, что дуб могуч, а повилика 
нежна, ну, мы и верим... А почему верим?» («Письмо»); «Артур сел 
за стол и принялся карандашом рисовать на портрете большой 
тюльпан. Карандаш был зачинен с обоих концов. Один конец был 
красный, другой синий. Ни тот ни другой цвет не ложились на 
эмаль карточки. Ильку не удалось посадить в тюльпане, несмот-
ря на то, что Артур просидел за рисованием до тех пор, пока ста-
ло темно…» («Ненужная победа»); «Соловьи, розы, лунные ночи, 
душистые записочки, романсы… все это ушло далеко-далеко… 
Шептаться в темных аллейках, страдать, жаждать первого по-
целуя и проч. Теперь также несвоевременно, как одеваться в латы 
и похищать сабинянок. Все совершенствуется!» («Брак через 10-
15 лет»); «Секретарь провинциальной газеты “Гусиный вест-
ник”…шел в дом фабриканта …Блудыхина, где в этот вечер имел 
быть любительский спектакль. …”Ну, погоди же, поднесу я тебе 
в завтрашнем номере гвоздику!”» («Тряпка (Сценка)»);. 

При очевидном разнообразии прецедентных контекстов и фун-
кциональности чеховской флорообразности, ее особенностью яв-
ляется цитомный характер, когда иносказательная семантика пе-
ремещена и рассредоточена в тематических контекстах, что не 
исключает перспективу актуализации ассоциаций.  

Докажем это на примере цветочного дуэта «гиацинт и ландыш» 
из рассказа «Супруга» (1895), семантика которого до сих пор иг-
норировалась комментаторами. Он из разряда тех «ненужных под-
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робностей», которые А. П. Чудаков определил оксюмороном «под-
бор случайного» (Чудаков 1986:150), когда отобранные автором 
детали выглядят как свободно-непреднамеренные, и это ослабляет 
порой внимание исследователей.  

Младший брат Чехова, Михаил Павлович Чехов, в своих вос-
поминаниях свидетельствует: «…сюжет для его рассказа "Супруга" 
привез ему из Ярославля я, где один знакомый посвятил меня в та-
йну своей жизни» (Вокруг Чехова 1990:275). Этим знакомым был 
Ал. Ал. Саблин, управляющий ярославской казенной палатой, в 
рассказе ставший хирургом.  

Намеренность выбора конкретных цветов для эстетического 
оформления «документального» сюжета для нас очевидна.  

По нашим наблюдениям, иносказательные ресурсы семантики 
созданных писателем флоронимов актуализируются в интерпрети-
рующем тематическом контексте «переписки», сквозном для 
рассказа. 

Сюжетообразующая деталь – обнаруженная героем телеграмма 
от любовника его супруги. Она утверждает его в ревнивых подоз-
рениях и дает повод для попытки выяснения отношений, которая, 
впрочем, ни к чему не приводит: жена признается в неверности, но 
не желает уходить из семьи, понимая бесперспективность адюль-
тера с молодым любовником.  

Мотив переписки - ключевой для фабулы рассказа: завязка 
состоит в том, что герой поздно ночью начинает вместе с горнич-
ной искать пришедшую накануне Нового года праздничную телег-
рамму от брата из Казани. Но это - лишь ширма. Даже от самого 
себя Николай Евграфович пытается скрыть истинную причину – он 
догадывается, что молодая супруга ему изменяет, и хочет найти 
изобличающие ее и подтверждающие неверность доказательства: 
«Он не верил ей и, когда она долго не возвращалась, не спал, 
томился, и в то же время презирал и жену, и ее постель, и зер-
кало, и ее бонбоньерки, и эти ландыши и гиацинты, которые кто-
то каждый день присылал ей и которые распространяли по всему 
дому приторный запах цветочной лавки».  

По ходу сюжета выясняется, что молодой любовник Ольги 
Дмитриевны, оказывается, знаком супругу: «…он тотчас же 
вспомнил, как года полтора назад он был с женой в Петербурге и 
завтракал у Кюба с одним своим школьным товарищем, инжене-
ром путей сообщения, и как этот инженер представил ему и его 
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жене молодого человека лет 22 — 23. <…> потом он раза два 
встречал его самого у своей тещи...» 

Любовники вынуждены скрывать свои отношения, поэтому 
прибегают к разного рода уловкам и к испытанному арсеналу лю-
бовной тайнописи. Обнаруженная героем телеграмма «была адре-
сована на имя тещи, для передачи Ольге Дмитриевне, из Монте-
Карло, подпись: Michel... Из текста доктор не понял ни одного 
слова, так как это был какой-то иностранный, по-видимому, ан-
глийский язык. <...> Он взял английско-русский словарь и, переводя 
слова и угадывая их значение, мало-помалу составил такую фразу: 
“Пью здоровье моей дорогой возлюбленной, тысячу раз целую 
маленькую ножку, Нетерпеливо жду приезда”». Вспомнил супруг 
и о появившейся недавно в альбоме жены фотографии этого мо-
лодого человека с надписью по-французски «на память о насто-
ящем и в надежде на будущее».  

В любовный эпистолярий вписываются и цветы, так как пред-
ставляют собой ни что иное, как вариант тайнописного общения, 
«благоуханной» почты (напомним, что возрождение интереса к 
«языку цветов» в культурном обиходе приходится именно на конец 
XIX в.). Николай Евграфович смутно догадывается о подоплеке 
цветочных посылок: «эти ландыши и гиацинты», «каждый день» 
настойчиво присылаемые «кем-то» (то есть анонимно, без прило-
жения визитной карточки, как это полагалось по этикету), начи-
нают раздражать его, хотя герой списывает свою реакцию на на-
зойливый, приторный запах. Цветочный дуэт поставлен под акцент 
и ближайшим контекстом: он завершает атрибутивную экспозицию 
героини, в которую входит ее постель и зеркало, а также своего ро-
да «улики», намекающие на ее неверность, - бонбоньерки и цветы. 
Недаром все это вызывает у супруга «презрение». 

Из текста телеграммы ясно, что любовники надеются на 
встречу за границей, поэтому оправданно предположение, что бу-
кеты-послания могут быть цветочным дублером откровенных те-
леграмм: Этикетные пособия XIX в. подтверждают эту догадку: 
согласно им, гиацинту приписывается в языке цветов обещание 
«Ты получишь все, что я могу тебе дать» и признание «Скромный 
страдалец ожидает счастливого удела» (Ознобишин 1830: 67). 
Более того, гиацинт мог выполнять роль «сводника», так как чис-
лом его цветов рекомендовалось «назначать день недели» для сви-
дания (Ознобишин 1830: 67). 
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 Ландыш удачно аккомпанирует гиацинту, так как ему в цве-
точном наречии предписаны концепты «счастье в любви» и «тай-
ное чувство» (Ознобишин 1830:81; Жизнь в свете, дома и при 
Дворе 1890:78). 

На фоновую семантику этих флорообразов могла оказать вли-
яние и актуальная для чеховской эпохи цветоводческая репутацию 
растений. 

Гиацинт и ландыш во времена Чехова ценили за возможность 
преждевременного цветения посредством выгонки. Благодаря это-
му они стали цветочными атрибутами зимних и весенних праздни-
ков – их выращивали к Новому году, Рождеству, к Пасхе.  

Если верить мемуаристам, Чехов выделял ландыши и гиацинты 
из цветочного разнообразия, относясь к ним с особой симпатией. 
Так, Л. Авилова, описывая свое посещение писателя в больничной 
палате, вспоминает о букете из сирени и ландышей: «Он взял букет 
в обе руки и спрятал в нем лицо.- Все мои любимые, - прошептал 
он. - Как хороши розы и ландыши... Сестра сказала: - Но этого, 
Антон Павлович, никак нельзя: доктор не позволит. - Я сам док-
тор, - сказал Чехов. - Можно! Поставьте, пожалуйста, в воду» 
(Чехов 1990:XIII). Когда друзья провожали Чехова за границу, его 
больше всего порадовал букетик желтых тюльпанов и голубых 
гиацинтов, который был подарен Т.Л. Щепкиной-Куперник. Он 
настолько запомнился ему, что много позже Чехов дарит ей книгу 
со своими пьесами с шутливо-трогательной надписью: «Тюльпану 
души моей, гиацинту моего сердца...» (7 июля 1898 г., Мелихово).  

Гиацинт упоминается несколько раз в письмах Чехова из 
Мелихова и Ялты – при описании его цветников: «Я посадил в саду 
около сотни тюльпанов, лилий, нарциссов, гиацинтов, жонкильи, 
ирис...» (Ал. П. Чехову, 21 октября 1893 г., Мелихово); «Гиацинты 
и тюльпаны уже лезут из земли». (М. П. Чеховой, 14 апреля 1896 
г., Мелихово); «Весна у нас в разгаре, гиацинты цветут. Пруды 
полны» (И. П. Чехову, 23 апреля 1896 г., Мелихово); «Погода у нас 
чудесная, жаркая, изредка перепадают дожди; цветут гиацинты, 
тюльпаны … Береза уже зеленеет» (Н. А. Лейкину, 4 апреля 1897 
г., Мелихово); «Лилии, ирисы, тюльпаны, туберозы, гиацинты — 
всё это ползет из земли. Верба уже позеленела; около той скамьи, 
что в углу, уже давно пышная травка. Цветет миндаль. < > 
Сажаю пальмы. Вообще новостей много, так много, что Вы не 

 434 



узнаете ни дома, ни сада, ни улицы» (О. Л. Книппер, 14 февраля 
1900 г., Ялта). 

На фоне симпатии Чехова-садовника к гиацинту нельзя не 
обратить внимания на тот факт, что как флороним писатель ис-
пользовал его единожды, «точечно» – в «Супруге». Показательно, 
что в рассказе это зимний цветок – скорее всего полученный ис-
кусственно, с помощью выгонки. Гиацинт наделен явной негати-
вной семантикой: он вписан в атрибутивное пространство молодой 
супруги, которую муж подозревает в адюльтере, как почти откро-
венная «улика». Французские названия сортов гиацинта, приводи-
мые в брошюре 1898 г. «Комнатная выгонка гиацинтов» (Фугель-
занг 1898), своим ассоциативным рядом вполне корреспондируют с 
тематическими мотивами адюльтера и ревности и вполне могут 
быть вписаны в фоновую семантику чеховского флоронима: Bou-
quet Tendre (Букет Нежности) и L'amie du Coeur (Подруга Сердца), 
La Favorite (Фаворит, Любимый) и Heroine (Героиня), Acteur 
(Актер) и, наконец, Othello (Отелло) - «ранний сорт с черно-синими 
цветами».  

Теперь обратимся к мифопоэтической и фольклорно-обрядовой 
репутации ландыша и гиацинта. Эти контексты, в свою очередь, 
также могли быть прецедентными для эксплицитной и имплицит-
ной семантики цветочного дуэта из «Супруги».  

Мифопоэтическая ассоциация эксплицирована в самом назва-
нии гиацинта, отсылающего к его этиологии: как бы обагренный 
кровью цветок вырос из крови Гиацинта, убитого его другом Апол-
лоном во время состязания в метании диска (Мифы народов мира 
1980:300-301). Но настоящим виновником гибели юноши был Зе-
фир: ревность заставила его направить диск в голову Гиацинта. 
Именно этот мифологический сюжет послужил основанием для 
этикетных концептов гиацинта в «языке цветов» – «любовь», «бла-
госклонность», «игра», «ревность», «огорчение». Предписываемая 
ему цветочным наречием реплика «Вы любите меня и губите / 
убиваете» также обоснована мифологическим контекстом.  

Добавим, что этикетный концепт «игра/играть», восходящий к 
мифологии, порождал целую парадигму дополнительных смысло-
вых референций галантного свойства, а именно: играть, забавлять-
ся, вести двойную игру, поступать, действовать, разыгрывать, тре-
бовать внимания, подыгрывать (театр.), играть в азартные игры. 
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Кстати, мифология также связывала этот цветок с письмом и 
шифрами: в форме цветка мифографы склонны были видеть вен-
зель, соединяющий разлученных - с одной стороны он напоминает 
букву А, а с другой - Y (инициалы Аполлона и Гиацинта). По дру-
гой версии, отраженной в «Метаморфозах» Овидия, на лепестках 
гиацинта запечатлен (в виде штрихов) крик боли умирающего 
юноши «Аи, Аи». 

Теперь напомним обрядово-фольклорную репутацию ландыша. 
Именно она определила как семантику кодификации цветка в языке 
цветов, так и его символику в искусстве и культурном обиходе, а 
именно «счастье», «тайная любовь», «первое чувство».  

Ландыш в народном восприятии давно и прочно ассоцииро-
вался с понятиями любви и счастья, поэтому именно ему была 
предписана роль посредника при любовном общении молодежи во 
время традиционных (со времени Средневековья) весенних праз-
дников в Германии и во Франции (Золотницкий 1913:67-69). Один 
раз в год с помощью обмена букетиками ландышей в ходе танцев 
можно было «обнародовать» свои тайные любовные симпатии и 
получить прилюдный ответ: если букетик прикрепляли к сердцу, 
это говорило о благосклонности, если его бросали под ноги и топ-
тали – об антипатии. Ландышевая «помолвка» заменяла и объявле-
ние о будущей свадьбе. Этой традицией был подсказан этикетный 
концепт ландыша, выражаемый понятиями «счастье», «тайная лю-
бовь», «первое чувство».  

В отличие от гиацинта, ландыш использовался Чеховым как 
флороним в нескольких произведениях, и почти во всех случаях 
акцентным признаком цветка у Чехова выступает аромат, отсылаю-
щий к позитивному ассоциативному ряду тематических мотивов 
«весны» и «любви»: «Если вы хотите пожить, то садитесь в ва-
гон и отправляйтесь туда, где воздух пропитан запахом сирени и 
черемухи, где, лаская ваш взор своей нежной белизной и блеском 
алмазных росинок, наперегонку цветут ландыши и ночные краса-
вицы» (Из воспоминаний идеалиста); «Солнце показывается из-за 
облаков и заливает лес, поле и наших путников греющим светом. 
Темная, грозная туча ушла уже далеко и унесла с собою грозу. 
Воздух становится тепел и пахуч. Пахнет черемухой, медовой 
кашкой и ландышами» («День за городом»); «Из рощи и усадьбы 
Колтовича сильно потянуло ландышами и медовыми травами. 
Петр Михайлыч ехал: по берегу пруда и печально глядел на воду и, 
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вспоминая свою жизнь, убеждался, что до сих пор говорил он и 
делал не то, что думал, и люди платили ему тем же, и оттого вся 
жизнь представлялась ему теперь такою же темной, как эта 
вода, в которой отражалось ночное небо и перепутались водорос-
ли. И казалось ему, что этого нельзя поправить» («Соседи»).  

Самым близким - по этикетному акценту семантики – нам 
представляется имплицитный флороним («ландышевый» запах 
духов) из повести «Моя жизнь»: «Когда наступили морозы, мне 
таким же образом, в мое отсутствие, с солдатом прислали мяг-
кий вязаный шарф, от которого шел нежный, едва уловимый за-
пах духов, и я угадал, кто была моя добрая фея. От шарфа пахло 
ландышами, любимыми духами Анюты Благово» («Моя жизнь»). 
Тайно влюбленная в Мисаила Анюта Благово стыдится и стес-
няется своей симпатии к герою, но духи-ландыши выдают герою ее 
прямое отношение к посылке, а попутно – робкую, вольно-не-
вольную попытку намека на свои чувства∗.  

В «Супруге» ландыш, как мы отметили выше, использован 
Чеховым также с отсылкой к концепту «тайночувствия». В то же 
время символико-этикетная репутация ландыша как эмблемы чис-
тых чувств, первой любви и надежды на счастье профанируется си-
туацией адюльтера, супружеской измены. Недаром он, как и ги-
ацинт, представлен не как традиционно весенний, с соответствую-
щим спектром ассоциаций, цветок, а зимний, принужденный к цве-
тению искусственно. Цветоводческие руководства конца XIX века 
предлагали эксперименты с первой выгонкой именно к Новому 
году. Но у зимних ландышей и аромат не такой нежно-изысканный, 
как у природных, весенних: недаром и в восприятии героя «букет» 
запахов гиацинта и ландыша - «приторный», всепроникающее-
раздражающий, напоминающий атмосферу «цветочной лавки». 

Пару «ландыш и гиацинт» объединяла еще одна традиция, в 
цветочную атрибутику которой они входили, а именно свадебная. 
Гиацинт еще со времен античности был цветком невесты и ее под-
ружек, со свадебной коннотацией он вошел и в итальянскую живо-
пись эпохи Возрождения, к примеру. Ландыш этикетными руко-
водствами XIX века предписывался невесте как подарок от жениха 

                                                 
∗ О том, что герой искушен в подобных цветочных дарах, косвенно свидетельствует его 
следующее признание-воспоминание: «Помните, Наталья Степановна, - спросил я, - как 
я однажды в саду поднес вам букет с записочкой? Вы прочли мою записочку и по 
вашему лицу разлилось такое недоумение». 
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в день свадьбы. Правда, ландышевый букет получала невеста-вдо-
ва, а невесте-девице приличествовал букет из мирта или цветов 
померанца, или флердоранжа (Правила 1889:93). В контексте об-
щей коллизии рассказа такая аллюзия цветочных подарков, демонс-
тративно присылаемых замужней женщине, могла быть травести-
рованной перелицовкой свадебной семантики.  

В заключение обозначим основную стратегию чеховской поэ-
тологии цветов. Она выражается в цитомно-интегрированном ха-
рактере семантики иносказательной флорописи, восходящей к ши-
рокому спектру культурогенных прецедентных контекстов разных 
уровней культуры и быта, вступающих между собой в диалог и 
взаимосодействие.  

Л. Н. Толстой считал, что у Чехова не бывает лишних подроб-
ностей: «Он странный писатель, бросает слова как будто некстати, 
а между тем всё у него живёт. И сколько ума! Никогда у него нет 
лишних подробностей, всякая или нужна, или прекрасна” (Гольден-
вейзер 1955:98). Поэтика цветов у Чехова такова, что «нужность» и 
«прекрасность» не исключают друг друга. 
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Russia, St-Petersburg 

 
Flowers in Chekhov’s Works: Poetics and Symbolism 

  
Summary 

 
In this article motifs of flowers and plants in Chekhov’s works are 

explored both as a wide range of species (garden and room plants, field and 
water plants) and as a variety of correlated contexts of: mythic, folklore, 
literature: allusions and reminiscences referring to texts as cultural 
metaphors; domestic etiquette in ritualized forms of everyday life; referring 
to traditions of cultural practices, particularly the so-called flower language 
and the flower post, semantizating such individual cases as meetings and 
exchange of letters; referring to the stylistics of landscape architecture and 
its cultural genesis. 

Poetology of flowers in Chekhov’s works is notable for synesthesia in 
depicting them, cyto-integrated characters of semantics. 
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ekaterine   CikvaiZe 

saqarTvelo, Tbilisi 
 

sasuliero mwerlobis dargebis Tanamedrove 
mdgomareoba da ganviTarebis ZiriTadi 

tendenciebi 
 

(zogadi mimoxilva) 
 

sasuliero mwerloba ar arsebobs eklesiis gareSe. is 
uSualod mibmuli da mWidrod dakavSirebulia saRvTis-
msaxuro tradiciebTan. swored RvTismsaxurebas   ukav-
Sirdeba sasuliero mwerlobis sxvadasxva Janris Camoya-
libeba da ganviTareba. qarTuli sasuliero mwerlobis 
ganviTareba da ZiriTadi tendenciebi XVIII saukunis CaT-
vliT safuZvlianad aris gamokvleuli da mas araerTi 
mkvlevari Seiswavlis. TumcaRa, sasuliero mwerloba vi-
Tardeboda da viTardeba dRemde. e.i. igi ara mxolod 
Zveli qarTuli literaturis Tu istoriis kuTvnilebaa. 
es sfero Seuswavleli an naklebad Seswavlilia XIX-XX 
saukuneebis literaturuli procesebis ganviTarebis 
TvalsazrisiT. SesaZloa, winaswari varaudi gamovTqvaT, 
rom XX saukunis 80-ian wlebamde qarTuli sasuliero 
mwerloba mwirad (konkretul istoriul xanaSi ki _ sa-
erTodac ver) viTardeboda. sasuliero mwerlobis gan-
viTarebas mniSvnelovanwilad Seuwyo xeli sabWoTa sis-
temis Slis, avtokefaliis aRdgenis procesebma, romle-
bic ganapiroba totalitaruli reJimis Semsubuqebam. cxa-
dia, aRsaniSnavia, rom rogorc yvela literturuli pro-
cesi da movlena, ise sasuliero mwerlobac, damokide-
buli, ganpirobebuli da dakavSirebulia istoriul peri-
petiebTan: epoqa da epoqis suliskveTeba aqac ise, ro-
gorc istoriulad, kvlav qmediTi da ganmapirobebeli 
faqtorebia.   

eklesia cocxali organizmia, e.i. is cocxalia mTeli 
Tavisi komponentebiT: mrevliT, msaxurebiT da rakiRa 
cocxalia,  Sesabamisad, _ viTardeba. eklesiasTan erTad 
cocxlobs da viTardeba sasuliero mwerlobac sxvada-
sxva  dargiT.  
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sasuliero mwerlobis sxvadasxva dargis gadarCenas 
da axlad sulis Cadgmas gansakuTrebiT mieSvela is peri-
oduli gamocemebi, romelTa aRdgena, ZiriTadad, 80-iani 
wlebis damlevs gaxda SesaZlebeli. es gamocemebia Jur-
nali `jvari vazisa~, broSura `gza sameufo~, gazeTebi  
`madli~ da `sapatriarqos uwyebani~, yovelwliuri saek-
lesio kalendari (romelSic erTi an ramdenime egzegeti-
kuri an liturgikuli Txzuleba ibeWdeboda) da seriuli 
gamocema `sityva marTlisa sarwmunoebisa~. 

sasuliero mwerloba, rogorc iTqva, uSualod ukav-
Sirdeba eklesiisa da mrevlis moTxovna-moTxovnilebebs, 
saeklesio cxovrebas da yovelTvis asaxavs Tu exmianeba im 
dakveTas, romelsac eklesia, mrevli iTxovs misgan (Tavis-
Tavad am midgomaSi axali araferia. gavixsenoT eqvTime 
aTonelis mTargmnelobiTi pozicia, romelic mTlianad 
qarTveli mrevlis siCCoebiT iyo nakarnaxevi da ganpiro-
bebuli). Tuki, erTi mxriv, orTodoqsuli eklesia dog-
maturi TvalsazrisiT statikuria da tradiciulobidan 
gamomdinare,  Znelad iRebs reformebs, meore mxriv, mwer-
loba da RvTismsaxureba eklesiis cxovrebis is aspeqte-
bia, romlebic, erTi mxriv, uSualod da mWidrod ukavSir-
deba erTmaneTs, meore mxriv, _ damokidebulia garemo 
faqtorebze, obieqtur pirobebze (raSic, Tundac, poli-
tikuri aura, an inteleqtualurad momzadebuli mrevli 
igulisxmeba); romlebic ganapirobebs saeklesio cxovre-
bis saxes, ragvarobas. amave dros, Tuki RvTismsaxureba 
sruliad ar eqvemdebareba dinamikur ganviTarebas da is-
toriulad SemuSavebuli Tu saeklesio krebebiT ganmtki-
cebuli liturgikuli kanoni ucvlelia, icvleba misi 
Semadgeneli komponentebi (mag.: msaxurebis gangeba, parak-
lisi Tu daujdomeli, tropar-kondakebi, romlebic sxva-
dasxva wmindanis msaxurebis Sesrulebisas sxvadasxvaa). 
Sesabamisad, saeklesio mwerloba droTa ganmavlobaSi vi-
Tardeba, icvleba daniSnulebis, formis, mxatvrul-enob-
rivi maxasiaTeblebis Tu sxva kriteriumebis mixedviT. e.i. 
realurad mdgomareoba amgvaria: rogorc ki dgeba ek-
lesia faqtis winaSe (faqti ki am SemTxvevaSi uTanabrdeba 
mrevlisa Tu eklesiis moTxovnas), iwyeba zrunva am sakiT-
xis gadawyvetaze. 70-wlianma wyvetam da akrZalvam, saek-
lesio represiebma da sxva faqtorebma ganapiroba ekle-

 441



siaSi, erTi mxriv, axal wmindanTa dasis warmoqmna, meore 
mxriv, _ wamoWra mTeli rigi kiTxvebisa, romlebzec pasu-
xis gacema usaTuo da gardauvali iyo. Sedegad miviReT 
axal wmindanTa saxelze Seqmnili tropar-kondakebi, saga-
loblebi, daujdomelebi, wes-gangebani (himnografia, li-
turgika); amave wmindanebis cxovrebani (istoriul-doku-
menturi teqstebi, memuarebi, biografiebi da biografi-
uli teqstebi); am wmindanTa cxovrebidan gansakuTrebiT 
saintereso da Rvawlis warmomCeni epizodebi (romelTac, 
faqtobrivad, paterik-materikebis funqcia unda etvir-
TaT); amonarid-Segonebani (mag.: wminda ilia marTlisa, 
Camohgavs apofTegmebs funqciurad); qadagebani (homile-
tika, romlebSic sasuliero pirebs ara mxolod yovel-
dRiuri rCeva-darigebani unda miecaT mrevlisTvis, ara-
med ganemartaT saxareba, e.i. egzegetikuri CanarTebiT wa-
remarTaT qadageba; gaecaT pasuxi wamoWril, droiT na-
karnaxev kiTxvebze) da a.S. rogorc vxedavT masala Zalze 
STambeWdavia. 

ra mimarTuleba SeiZina sasuliero mwerlobam XX sau-
kuneSi? rogoria sasuliero mwerlobis dargebis Tana-
medrove mdgomareoba da ganviTarebis ZiriTadi tenden-
ciebi? rogor aris morigebuli erTmaneTTan tradici-
uli xazi da Tanamedrove mrevlis moTxovnilebebi? 

amTaviTve vityviT, rom sasuliero mwerlobis Tana-
medrove warmomadgenlebi ramdenime mniSvnelovani prob-
lemis winaSe dganan. maT unda gadaWran sakiTxi Txzule-
baTa a. enobrivi, terminologiuri, stiluri,  b. formob-
riv-kompoziciuri ragvarobisa da g. Tematur-semantiku-
ri (masalis Sinaarsis) da Janrobrivi raobis  Sesaxeb. is, 
rac bunebrivi da misaRebi iyo guSin, SesaZloa problemu-
ri da ucxo gaxdes dRes. 

cnobilia, rom saeklesio literaturam mravali Janri 
SesZina mwerlobas. zogi maTgani dResac viTardeba, zogi 
ki _ aRar. sasuliero mwerlobis romeli dargebia qmedi-
Ti dRes da ra mimarTuleba SeiZines maT?  

Zveli qarTuli literaturis istoriis mimoxilvisas 
k. kekeliZe gamoyofs sasuliero mwerlobis Semdeg Jan-
rebs: bibliologia, apokrifebi, egzegetika, dogmatika, 
polemika, agiografia, asketika da mistika, homiletika, 
kanonika, liturgika, poezia. rogorc Zveli, ise Tanamed-
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rove qarTuli literatura or did nakadad iyofa: ori-
ginaluri da naTargmni. rogorc Zvel, ise Tanamedrove 
sasuliero mwerlobaSi Zalze moculobiTi da mniSvnelo-
vania Targmanis wili. 

 
enobrivi sakiTxebi.  
 
eklesia da RvTismsaxureba is sferoa, romelmac ara 

mxolod saqarTveloSi, aramed mTel orTodoqsul (aRmo-
savlur) samyaroSi Zveli eniT SeinarCuna msaxureba (sxva-
Ta Soris, aseve moxda kaTolikur samyaroSi, mxolod iq 
calsaxad upiratesi laTinuria). enis normebis ganviTa-
reba droTa ganmavlobaSi sxvadasxvagvar problemas uq-
mnis rogorc mTargmnelebs,  ise originalur mwerlebs. 
wyvetam ganviTarebaSi qarTuli eklesia da sasuliero 
mwerloba xelaxla daayena a. terminologiuri probleme-
bis; b. Targmanis ragvarobis (mTargmnelobiTi poziciis 
arCevis); g. stiluri raobis gansazRvris winaSe. saqme is 
aris, rom enobrivi problema jerjerobiT mougvarebel 
sakiTxad rCeba rogorc erTi (originaluri avtorebis-
Tvis), ise meore (mTargmnelebi) mxarisTvis. Tuki mTarg-
mnelebis winaSe terminologiuri sakiTxebi upiratesi da 
ufro mZime gadasaWrelia, originaluri mwerlebis winaSe 
gansxvavebuli problema iCens Tavs: maT unda SeZlon, er-
Ti mxriv, eklesiisTvis Sesabamisi eniT, meore mxriv, 
saTanado stiliT gaarTvan Tavi dasaxul amocanas, ise, 
rom Tavi aaridon rogorc neologizmebis safrTxes (rad-
gan teriminTSesatyvisobebi dasadgenia), ise arqaizmebis 
siyalbes. misaRebi da kargad aRsaqmeli originaluri an 
naTargmni Zeglebis wili Zalze mcirea axali qarTuli 
sasuliero mwerlobis Zeglebis dResdReobiT ase Zalu-
mad mozRvavebul nakadSi (saukeTeso magaliTad davasaxe-
lebdi mama miqael galdavas da deda ninos (grigolaZe) 
Txzulebebs).  

enobriv-stiluri TvalsazrisiT Txzulebis sulieri 
datvirTvis mniSvneloba izrdeba, Tuki avtori zustad 
grZnobs saTqmelis Sinaarss da arCevs saTanado leqsikas, 
saWiro stils. sabolood, es yovelive formisa da Sina-
arsis urTierTobamde daiyvaneba. cnobilia, rom sasuli-
ero literatura formobriv-gamomsaxvelobiTi saSuale-
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bebis ganviTarebis TvalsazrisiT ufro statikuria, vid-
re saero. rogorc wesi, sasuliero TxzulebaTa avtorni 
meti sifrTxiliT epyrobodnen leqsikur-stilur mxares. 
zemoT aRvniSneT, rom dRes gansxvavebuli viTarebaa: 
imata mdare xarisxis TxzulebaTa ricxvma. es ki ramdenime 
mizeziTaa ganpirobebuli. erT-erTi ganmsazRvreli faq-
tori gaxlavT kadnieri midgoma, radgan saTanado codnis 
gareSe hkideben xels nebismieri sirTulis masalas. meore 
faqtoria wyveta, e.i. tradiciis darRveva, rac enobriv da 
leqsikur maxasiaTeblebzec isaxeba. SeuZlebelia locvi-
Ti ganwyoba Segiqmnas amgvari Sinaarsis frazam: `TviT-
mfrinaviT CamogabrZanes...~ (RvTismSoblis xatis erT-er-
Ti axlad Seqmnili paraklisidan), an kidev `vefxistyao-
sani wminda giorgis~ paraklisma, romelic ara mxolod 
enobriv-stiluri Tu kompoziciuri TvalsazrisiT aris 
mdare xarisxis Txzuleba, aramed saeklesio TvalTaxed-
viT miuRebeli da arakvalificiuri, diletanturi mid-
gomis Sedegi. samwuxarod, aseTi ram arcTu iSviaTia. 
rogoria Tanamedrove Zeglebis ena da stili? cxadia, 
enobriv-stilur analizs ar SevudgebiT da mokled Sev-
niSnavT, riT aRwevs saukeTeso SemTxvevaSi Tanamedrove 
sasuliero avtori sasurvel mizans: msubuqi arqaizmi da 
leqsikis siRrmiseuli SegrZneba-aRqma (msazRvrel-sazR-
vrulis sruli bruneba, postpoziciuri wyoba, savrcobi-
ani formebi, funqciaaRdgenili nawevari, TandebulTa, 
zmniswinTa, wevr-kavSirTa da kavSirTa arqauli formebi, 
Zveli qarTuli saliteraturo enis gacocxlebuli leq-
sikuri fondi); ebiani mravlobiTis paralelurad nar-Ta-
niani mravlobiTi,  rac poetur-manerul stils gamok-
veTs, saxarebiseuli paradigmebi Tu tipuri antinomiebi, 
locviTi ganwyobis misaRwevad da xatis Sesaqmnelad zo-
gierTi avtori mimarTavs semantikur, azrobriv sinonimi-
asac (hendiadisebs). mniSvnelovania isic, rom stilisa da 
leqsikis xarjze saTanado rakursi Zalze faqizad Semo-
dis (mag, qebaSi tlanq biografiul aqcentebad aRar aRiq-
meba da locviT ganwyobas uwyobs xels, rac, Tundac, 
wmindanis xatis Seqmnisas, misi sulieri zeaRsvlis an 
Rvawlis waemoCenisas umniSvnelovanesia). miuxedavad ze-
moTqmulisa, mniSvnelovania zomiereba arqaul formaTa 
Tu leqsemaTa, sintaqsuri wyobisa Tu tropTa moxmobisas, 
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rac sazeimo, aRmatebul ganwyobas yvalasTvis misawvdoms 
gaxdis. saukeTeso SemTxvevaSi, es aris ena, romelic gasa-
gebia yvelasTvis, visac waukiTxavs locva, fsalmuni, das-
wrebia RvTismsaxurebas da ara zogierTi axalgadmoqar-
Tulebuli ZegliviT mZime da gaugebari. TumcaRa gamonak-
lisi sakmaod iSviaTia. 

bolo xanebSi SeiniSneba TxzulebaTa erTi nakadi, ro-
melic Zeglebis Zvelidan axal qarTulze gadmotanas isa-
xavs miznad. zogjer am movlenas Seusabamo terminiTac 
moixsenieben xolme da Targmnas arqmeven. procesi Seexo 
rogorc agiografiul, ise kanonikur dogmatur (garda-
mocema) da bibliur teqstebs. axali versiebis wyeba erT-
maneTisgan principebiT mniSvnelovnad gansxvavdeba da 
xSirad ufro rTulad aRsaqmelia, vidre Zveli qarTuli 
enis normebiT Sesrulebuli Zeglebi.  cxadi da gasagebia 
mizezi, romelmac am process daudo saTave: saukuneTa 
ganmavlobaSi Zveli qarTuli saliteraturo enis norme-
bi, cxadia, Seicvala, magram ramdenad marTebulia, erTi 
mxriv, termini da, meore mxriv, TviT es  literaturuli 
movlena? am movlenas ver SevadarebT gardakazmvas (li-
toni kimenebis gametafrasebas), radgan, marTalia, erTi 
mxriv, es iyo stilur-enobrivi cvlileba, magram, meore 
mxriv, stili da ena ZiriTadi miznis _ Zeglebis reviziis 
_ Tanmxlebi procesi iyo. Sesabamisad, es iyo gansxvave-
buli movlenac. vfiqrob, dasmul kiTxvaze pasuxi calsa-
xaa. amgvarma damokidebulebam, SesaZloa, eris kulturu-
li memkvidreobisTvis mZime Sedegi gamoiRos da saRvTis-
msaxuro tradiciebis sicocxlisunarianobas mniSvnelo-
vani zarali miayenos (mrevlis did nawils ZvelqarTulad 
aRvlenili locvebis Sinaarsis aRqmaSi SeuSalos xeli).  

sxva saqmea, Tuki avtori terminTSesatyvisobebis dad-
genas Seecdeba. problema Zalze safrTxiloa da faqizad 
gadasaWreli, radgan xSirad saqme dogmatur terminebTa-
nac gvaqvs. aseT SemTxvevaSi Cveni winaprebi ukiduresi 
sifrTxiliT, SiSiTa da krZalviT hkidebdnen xels saqmes, 
rom uneblieT ar daeSvaT dogmaturi cdomileba. 
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formobriv-kompoziciuri sakiTxi.  
 
Targmanisagan gansxvavebiT originaluri Txzulebis 

avtori kidev erTi mniSvnelovani problemis winaSe dgas. 
esaa Zeglis formobriv-kompoziciuri ragvaroba, rome-
lic enobriv-terminologiuri da stiluri sakiTxis 
gverdiT usaTuod unda gadaWras avtorma. kvlavac mniSv-
nelovania istoriuli faqtorebi, kerZod, wyveta ganvi-
TarebaSi da im bunebrivi svlis SeCereba, rac isev da isev 
cnobilma faqtorebma gansazRvra. mxedvelobaSi gvaqvs 
tradiciis dakargva da ganviTarebis im kanonebisa Tu ka-
nonzomierebebis arcodna, romlebic bunebrivi iyo axali 
avtorebis winamorbedebisTvis, xolo CvenTvis mxolod 
filologiuri dakvirvebebiTa da kvleva-Ziebis Sedege-
biT aris cnobili. magaliTisTvis sasuliero poezias mo-
vixmobT, romelic qarTuli mwerlobis organuli nawilia. 
sasuliero sagaloblebSi gamoikveTa Cveni eris Semoqme-
debiTi potenciali, daixvewa da ganviTarda qarTvel po-
etTa gemovneba Tu stili. himnografia aris sasuliero 
poezia, sadac poeturi teqsti, Cveulebriv, galobiT 
sruldeba. miuTiTeben, rom `simReris is gvari, romelic 
RvTaebisadmi mimarTuli locva iyo, iwodeboda himnad. 
himnebiT RvTaebas scemdnen Tayvans~. sasuliero poezia 
RvTismsaxurebas ukavSirdeba. amitom yvela qristian ers 
Tavisi nacionaluri himnografia aqvs. XVIII saukunidan 
sasuliero himnebi, ise, rogorc sasuliero mwerlobis 
sxva Janris Txzulebebi, mwirad iqmneba. TumcaRa, XX sa-
ukunis bolos qarTul saeklesio mwerlobaSi am Tvalsaz-
risiTac didi gamococxleba igrZnoba. sasuliero xasi-
aTis Txzulebebi ara mxolod iqmneba qarTul enaze, ara-
med intensiurad iTargmneba. am process isic uwyobs 
xels, rom saqarTvelos eklesiis wminda sinodis dadgeni-
lebiT, qarTulma eklesiam Seimata axal wmindanTa dasi. 
amitom bunebrivad gaCnda saWiroeba tropar-kondakTa da 
sagalobelTa Seqmnisa (TumcaRa, aris meore gzac, sazoga-
do tropar-kondakTa da sagalobelTa moSvelieba, radgan 
wmindanis msaxureba gansazRvrulia misi rangiT). sagalo-
belTa Seqmna-Targmnis process calsaxad dadebiTad ver 
SevafasebT, radgan dagrovda xelaRebiT, samwuxarod, 
xSirad ugemovnod, arasaTanado codniT, sifrTxiliT, 
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stiliT, eniTa da leqsikiT Sesrulebuli mdare xarisxis 
himnebi da sakiTxavebi. swored amitom saqarTvelos sa-
patriarqom sagangebo komisiac Seqmna, romelsac axal-
Targmnil da axlad Seqmnil TxzulebaTa cenzireba eva-
leba. sagalobelTa avtorma Tavi unda gaarTvas im prob-
lemebs, romelTa umetesobac, upiratesad, XVIII-XX sauku-
neebSi TavCenili sirTuleebiT aris ganpirobebuli. ro-
gorc zemoTac aRvniSneT, mniSvnelovani iyo sami ZiriTa-
di sakiTxis gadawyveta: 1. kompozicia, radgan sagaloblis 
specifika rTulia, xolo im wyvetis fonze problemad 
warmoCndeba rogorc teqnikuri mxare sagaloblisa, ise 
formisa da Sinaarsis urTierTmimarTebis sakiTxi; 2. 
enobriv-stiluri sakiTxebi, radgan sagalobeli sruliad 
axal enobriv-literaturul sivrceSi iqmneba, mrevlis-
Tvis, romelsac Zeglma saTanado locviTi ganwyoba unda 
Seuqmnas, amitom, erTi mxriv, leqsikuri qsovili, enob-
rivi saSualebebi ar unda iyos xelovnuri (risi bunebrivi 
saSiSroebac aris), mZime da arqauli, meore mxriv, unda 
SeinarCunos ganwyobis aRmatebuloba, zeaweuli intona-
cia da, rac mTavaria, saeklesio stili (rac arabunebrivia 
dRevandeli saliteraturo enisTvis), e.i. saTqmeli sti-
lurad da formobrivad zustad, saTanado eniTa da adek-
vaturi stiliT unda gadmoices, ise, rom ar dairRves mTa-
vari _ (3), warmoCndes wmindanis xati, ris sirTulec sxva-
dasxva SemTxvevaSi sxvadasxva faqtoriT aris ganpirobe-
buli, radgan unda moxdes zogjer nacnobi, zogjer ki _ 
ucnobi wmindanis aRqma, transformacia wmindanad, xatis 
Seqmna. Seasbamisad, unda gamoikveTos wmindanis sulieri 
portreti, cxonebis gza, Rvawlis is saxe, romliTac 
daimkvidra sasufeveli. 

formobrivi TvalsazrisiT damaxasiaTebelia kidev 
erTi Tavisebureba: Tanamedrove sasuliero Txzulebis 
avtori formobriv mxares ufro Tavisuflad epyroba. 
magaliTad, axalSeqmnil daujdomelebSi ar gvaqvs akros-
tiquli Sesavali, romelic win uZRvis RvTismSoblis aka-
Tistos (akaTisto aris sagalobeli, romelic sruldeba 
daujdomlad. misi qarTuli saxelwodeba swored dauj-
domelia. igi Tavisi specifikiT, struqturiTa da Sina-
arsiT gansxvavdeba himnografiuli kanonisgan, formob-
rivad ki kondaks uaxlovdeba. Tavdapirvelad akaTisto 
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erqva saRvTismetyvelo-qebiTi xasiaTis Txzulebas, ro-
melic RvTismSobels eZRvneba. swored RvTismSoblis da-
ujdomelma daudo saTave am Janrs himnografiaSi (dauj-
domels ikossa da xairetizms/gixarodensac uwodeben). 
berZnuli enis Sinagani struqturidan da melodiurobi-
dan gamomdinare, daujdomlis (RvTismSoblis akaTistos) 
yvela ikoss erTnairi ritmuli modeli aqvs da emyareba 
izosilabizms, maxviliani da umaxvilo marcvlebis rao-
denobas. garkveul kanonzomierebas eqvemdebareba misi 
metruli struqturac: gixarodenis eqvsi wyvilidan pir-
veli aTmarcvliania, meore cameti, mesame-Teqvsmeti, me-
oTxe _ TxuTmeti, mexuTe da meeqvse _ TerTmeti. Tana-
medrove sagalobeli Sedgeba 13 (da ara 12) kondakisa da 12 
ikosisgan, I kondaks mosdevs gixarodenis muxli.  daujdo-
meli sruldeba bolo locviT. rogorc mosalodnelic 
iyo, rogorc wesi, Tanamedrove akaTistos ar axasiaTebs 
izosilaburi metruli struqtura da marcvalTa kanon-
zomieri monacvleoba.  

axalSeqmnili sasuliero literatura enobriv-sti-
luri da kompoziciur-formobrivi TvalsazrisiT sxva-
dasxvagvar mdgomareobas warmoaCens: a. Zegli gaumarTa-
via enobrivad (gvxvdeba dogmaturi Secdomebi), b. gaumar-
Tavia kompoziciurad (leqsikisa da kompoziciis sinTezi 
ar qmnis locviT ganwyobas, radgan darRveulia, magali-
Tad, daujdomelisTvis damaxasiaTebeli Sinagani ritmu-
loba, darRveulia kompozicia, formalurad misdevs sa-
galoblebis mkacrad gansazRvrul kanonikas, TumcaRa 
formobrivad ar esadageba mis Sinaarssa da arss), g. rac 
uiSviaTesia, roca forma, Sinaarsi da enobriv-leqsikuri 
qsovili erTian dasaxul mizans emsaxureba.  

Tanamedrove sasuliero literaturis maxasiaTebel 
specifikad SeiZleba CaiTvalos is, rom axali avtorebi, 
erTi mxriv, tradiciuli xazis midevnas cdiloben da me-
ore mxriv, Tavisuflad da SeiZleba iTqvas, zereledac ki, 
epyrobian Zeglis formobriv-kompoziciur mxares, rac, 
cxadia, formobriv novaciad, modelirebis, struqturul 
siaxled ver aRiqmeba. 
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Tematur-semantikuri da Janrobrivi raoba. 
 
rogorc aRvniSneT, tradiciulad Cveni winaprebi sa-

Targmn masalas Tu originaluri Zeglebis Sinaarss ek-
lesiisa da mrevlis praqtikul saWiroebebs usadagebdnen. 
amave dros, cdilobdnen im vakuumis amovsebas, romelic 
ama Tu im dargSi Cndeboda. ase, magaliTad Tavdapirvelad 
eklesiis saWiroebisTvis iTargmna biblia (gavixsenoT 
palimfsestebi, an kidev `SuSanikis wamebaSi~ daculi cno-
bebi da a. S.). sruliad gansazRvruli iyo mTargmnelTa Tu 
originalur avtorTa damokidebulebac. arc erTi maT-
gani ar kidebda xels masalas, romelic mis winamorbeds 
damuSavebuli, Targmnili Tu ukve Seqmili hqonda. cno-
bilia, rom wlebis ganmavlobaSi aToneli mamebi eZebdnen 
Targmans da Tu dakarguli aRmoCndeboda, an versad 
miakvlevdnen mas, mxolod maSin hkidebdnen xels. dRevan-
del avtorTa damokidebuleba xSir SemTxvevaSi sruliad 
sapirispiroa. erTsa da imave sferoSi moRvawe avtorebi 
TiTqmis ar iTvaliswineben meoris Semoqmedebas. naTqvami, 
ZiriTadad, mTargmnelobiT da himnografiul asparezze 
moRvawe pirebs exeba. amis Sedegad gvaqvs erTi da imave 
wmindanis ramdenime daujdomeli, tropar-kondaki da a.S.  

Zalze farToa Janrobrivi specifika XX saukunis bo-
los Seqmnili Tu Targmnili sasuliero xasiaTis Txzule-
bebisa. Tuki Janrobrivi specifikis mixedviT davajgu-
febT, Semdeg suraTs miviRebT: 

enobrivi normebis cvlam warmoSva erTi axali prob-
lema: bibliis teqstis axali qarTuliT gadmotanisa. gad-
motana xdeba ara mxolod Zvelidan axal qarTulze, ara-
med ebraulidan, masiretuli teqstidan Tu septuaginta-
dan. zogjer mTargmneli Tu mTargmnelTa jgufi ajerebs 
ramdenime redaqcias da amgvarad cdilobs axali qarTuli 
versiis SemuSavebas. bibliur teqstebs sizuste da zed-
miwevniToba (anu Targmanis adekvaturoba) yvelaze metad 
sWirdeba. Sesabamisad, imTaviTve gansazvrulia mTargmne-
lis pozicia. is unda mihyves teqsts ara ubralod sityva-
sityviT, aramed umcires saTargmn elementebad segmen-
taciiT. miuxedavad specifikurobisa, aqac Zalian didi 
arCevani gvaqvs. dRes ar SevudgebiT TiToeuli maTganis 
ganxilvas. vityviT, rom TargmanTa simravlem garkveuli 
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siWrele gamoiwvia, radgan zogjer ar iTvaliswineben 
tradiciul xazs da es aisaxeba, Tundac, toponimTa Tu 
anTroponimTa gadmocemisas (daicaven ara berZnul, ara-
med ebraul tardicias da a.S). xSirad aseT TargmanebSi 
vawydebiT dogmatur Secdomebs. rac mTavaria, bibliuri 
stili sruliad gansxvavebulia. is, erTi mxriv, ebraul 
tradiciebsac iTvaliswinebs. biblias yvelaze metad et-
yoba xelaRebiTi, ukrZalveli midgoma. martiv magaliTad 
fsalmuni gamogvadgeba. meore mxriv, bizantinistTa sa-
muSao jgufi bibliis Sualedur redaqciaze muSaobs da 
gamoscems saxarebas (axali qarTuli eniT da, SeZlebi-
samebr, SenarCunebuli tradiciebiT). bibliis axali qar-
Tuli Targmanebi calke Seswavlas da kvlevas moiTxovs. 

biblias uSualod da mWidrod ukavSirdeba bibliis 
ganmartebebi, romlebic gvxvdeba, erTi mxriv, homiliebSi, 
xolo meore mxriv _ egzegetikur TxzulebebSi. homile-
tika aris dargi, romelsac mkveTri da mniSvnelovani 
cvlileba ar ganucdia. Tanamedrove mamebis qadagebebze 
dakvirvebam semantikuri aspeqtiT sami ZiriTadi mimarTu-
leba gamokveTa: ganmartebiTi (egzegetikuri), sadResas-
waulo da yofiTi (mrevlis praqtikuli saWiroebebidan 
gamomdinare) Sinaarsisa. ena, leqsika zogierT avtorTan 
metad amaRlebulia, rig SemTxvevaSi _ piriqiT. homili-
ebSi, romelTac, ZiriTadad, sakvirao qadagebebiT arse-
bobs Tanamedrove qarTul sasuliero literaturaSi, 
vxvdebiT wminda werilis egzegezasac. Tanamedrove adami-
anis problemebma saRvTo werilis axlebuli gaazrebis 
saWiroeba daayena dRis wesrigSi. TumcaRa, qarTuli ek-
lesiis wiaRSi wminda werilis egzegeza damoukideblad ar 
gvxvdeba, egzegetikuri literaturis absoluturi um-
ravlesoba Targmnilia (mxedvelobaSi ar gvaqvs egzegeti-
kuri CanarTebi homiliebSi da egzegetikuri homiliebi). 
Tanamedrove qarTuli sinamdvile Zvelisgan gansxvave-
bul viTarebas am TvalsazrisiT ar gviCvenebs. albaT imi-
tom, rom biblias, cxadia, sasuliero pirebi ganmartaven, 
xolo maT krZaluleba am WeSmaritebis winaSe, cxadia, sa-
gangebo mowiwebas avalebs. ra Tqma unda, yoveli maTgani 
ganmartavs saxarebas an sakiTxavebs mrevlis winaSe, mag-
ram damoukidebeli egzegetikuri ganmarteba, faqtobri-
vad, ar gvxvdeba. Tanamedrove egzegetikur literaturas 
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an SemkrebelobiTi da tradiciuli kompilaciuri xasiaTi 
aqvT, an Targmania. am TvalsazrisiT gamonaklisia meufe 
ioanes (yofili protopresviteri giorgi gamrekeli) eg-
zegetikuri ganmartebebi Zveli da axali aRTqmisa, rom-
lebsac, marTalia, jer beWduri gamocemis saxe ara aqvs, 
magram uaRresad popularulia da vrceldeba sapatri-
arqos televiziisa da radiogadacemebis saSualebiT.  

xSirad usaxuri da gaurkvevelia mTargmnelobiTi 
tendenciebi. ar Cans konkretuli principebi arc masalis 
SerCevis, arc Targmanis Teoriuli aspeqtebis gansazR-
vris TvalsazrisiT. iSviaTia gemovnebiT, maRalmxatvru-
lad da amavdroulad, dogmaturad da terminologiurad 
gamarTuli Targmanebi. Targmans dRes spontanuri, TiT-
qos SemTxveviTi da ara mizanmimarTuli saxe aqvs. cotaa 
avtori, romelic Tanmimdevrulad cdilobs yvela kompo-
nentis gaTvaliswinebiT Targmnas. istoriuli realobi-
dan gamomdinare, cxadia, sruliad Secvlilia saTargmni 
masalis dednis ena. sakiTxi amgvarad dgas: ra iTargmneba, 
romeli enidan da rogoria TviT Targmanis Rirebuleba. 
Seicvala Targmanis geografia: ukve XVIII saukunidan 
Targmna xdeba, ZiriTadad, rusuli sasuliero literatu-
risa. dRes SedarebiT mcire odenobis masala iTargmneba 
inglisuridan (amerikuli literatura, mag. serafim rou-
zis, an rusuli emigrantuli eklesiis Sromebi) da kidev 
ufro mcirericxovani _ berZnulidan. 

sasuliero mwerlobis erT-erTi qmediTi da aqtualu-
ri dargia polemikuri mwerloba. gare samyarosTan integ-
rirebis procesma qarTul sivrceSi Zalumad SemoWra da 
daamkvidra sxvadasxva seqta Tu religiuri konfesia. sa-
suliero sivrceSi ara mxolod iTargmna saTanado sasu-
liero literatura, aramed Seiqmna kidec. polemikuri 
literatura Zalze specifikuria da mis mimoxilvas, cxa-
dia, ar SevudgebiT, magram aRvniSnav, romenobriv-stilu-
ri da gansakuTrebiT, terminologiuri deficiti aqac 
igrZnoba.  

yvelaze masStaburad Tanamedrove qarTul sasulie-
ro literaturaSi warmodgenilia eklesiis istoriis am-
saxveli dokumenturi Zeglebi. es aris ara mxolod sakuT-
riv istoriuli Txzulebebi (mag. saqarTvelos marTlma-
didebeli eklesiis istoria, an `eklesiis istoria 1917-
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1921 wlebSi~ da msgavsi tipis sxva Zeglebi), aramed axlad 
Seracxili wmindanebis biografiebi. rogorc erTi, ise 
meore Tanamedrove sasuliero literaturis did nakads 
qmnis. usaTuod unda aRvniSnoT, rom maTi umetesoba ma-
Ralkvalificiurad aris Sesrulebuli, faqtebis sizuste 
da akademiuroba mecnierTa udao Rirsebaa. swored amg-
vari gamowvlilviTi kvlevis Sedegia avtokefaliis aRd-
gena-dasabuTeba kaTolikos patriarqis iniciativiTa da 
uSualo SuamdgomlobiT (didi wili eklesiis istoriis 
amsaxveli masalisa Sevida saqarTvelos kaTolikos-pat-
riarqis aRsaydrebis saiubileo TariRisadmi miZRvnil 
gamocemaSi `naTeli qristesi~).   

istoriuli masalidan calke gamovyofT wmindanTa 
cxovreba-wamebebis amsaxvel Txzulebebs, calke, radgan 
XX saukunis sasuliero sivrceSi aRar iqmneba sakuTriv 
agiografiuli literatura da misi funqcia Janrobrivad 
da ideurad sruliad gansxvavebuli mimarTulebis Zeg-
lebma itvirTa. agiografiuli literatura, faqtobri-
vad, Caanacvla biografiam (TumcaRa, ideuri aspeqtiT 
biografia agiografiis datvirTvas ver SeiZens, radgan 
sxvaa mizani agiografiuli Txzulebisa_Seqmnas xati, 
gvaCvenos gza idealis msgavseba-wvdomisa da sxva biogra-
fiisa, romelic mxolod aRwers faqtebs ganurCevlad 
datvirTvisa). agiografiuli Zeglis funqcia ramdenime 
Janris Txzulebam gainawila: biografia (avtobiografia), 
biografiuli teqsti (avtobiografiuli teqsti), memua-
rebi, dokumenturi Txzulebebi, romlebSic zedmiwevniTi 
sizustiT aris aRdgenili faqtebisa da movlenebis Tan-
mimdevroba. agiografia erTi im JanrTagania, romelic 
dRes aRar arsebobs. am bolo dros SesaZloa SevxvdeT 
calke gamocemul epizodebs wmindanis cxovrebdan, ro-
melsac paterikebis datvirTac aqvs da amonaridebs wmin-
danis Segonebebidan, romlebic apofTegmebs mogvagonebs. 
Tumca, rogorc agiografiis funqciasa da ideur-mxat-
vrul Canafiqrs ver iTavsebs Tanamedrove biografiuli 
teqsti, ise ver itvirTavs paterikebisa da apofTegmebis 
funqcias xsenebuli gamocemebi Tu Targmnili Zeglebi.   

Tanamedrove sasuliero mwerlobis did wils himnog-
rafiac qmnis. himnografiisa da liturgikis sazRvrebi 
dRes Zalze mqrqalia. am mimarTulebiT Tanamedrove av-
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torebi yvelaze metad scodaven, Tumca Tanamedrove sa-
suliero mwerlobis kargi nimuSebic swored himnogra-
fiam da liturgikam mogvca. zemoT nawilobriv SevexeT 
himnografiis Tanamedrove  mdgomareobas. kidev erTxel 
davZenT, rom erTi mxriv, misasalmebelia Tanamedrove av-
torTa survili, Seqmnan axalSeracxil Tu im Zvel wmin-
danTa daujdomeli galobani, romelTa praqtikuli saWi-
roebac arsebobs (unda iTqvas, rom fufunebaa, roca yve-
la wmindans Tavisi msaxureba aqvs). sagaloblis specifi-
kas gansazRvravs is, rom igi ganadidebs axal wmindans, 
romlis moRvaweobisa da cxovrebis detalebi met-nakle-
bad cnobilia. pozicia gansazRvrulia, Sefasebac ki wmin-
danisa _ TiTqos ukve ganvlili etapi. sagaloblebis av-
torebi wmindanis cxovrebis pirveli Semfaseblebi ar 
arian. magram himnografi qmnis mowamis zedroul da ze-
sivrcul models, xats. unda ganazogados martvilis Tu 
wmindanis saxe da msmenelma locviTi mimarTeba daamyaros 
masTan. garda amisa, avtorma unda gviCvenos wmindanis 
konkretuli adgili zeciur ierarqiasTan mimarTebaSi. 
amasTan dakavSirebiT, mis winaSe  dgeba droisa da sivrcis 
problemac (rac sagalobelSi sxvadasxva kuTxiT warmoC-
ndeba). Tanamedrove sasuliero mwerlobisa da saeklesio 
cxovrebis Tavisebureba isicaa, rom dRes daujdomeli 
(akoluTia, romelic, rogorc zeviT aRvniSneT, mxolod 
erTi iyo, RvTismSoblisa da Semdeg ramdenime _ sveti-
cxovlisa da wminda ninosi mogvianebiT Seiqmna) parakli-
sis funqciasac iTavsebs.  

qarTulma eklesiam SeiZina da Seimata SedarebiT nak-
lebi moculobisa, TumcaRa Sinaarsobrivad, formobri-
vad da enobriv-stiluri maxasiaTeblebiT damSvenebuli 
ramdenime originaluri locva da tropar-kondakebi (maT 
Soris, ramdenime kaTolikos-patriarq ilia II-isa, dResas-
waulis wes-gangebani iRumenia deda ninosi (grigolaZe). 
wes-gangeba liturgikuli kanonia, romelic RvTismsaxu-
rebis ganmarTvas emsaxureba da Sinaarobrivad misdevs 
mwuxri-ciskris msaxurebas. es liturgikuli siaxleebi 
samive zemoaRniSnuli komponentis erTobliobis Sedegad 
miRebuli saucxoo nimuSebia. TumcaRa aqve unda aRvniS-
noT, rom Zalze xSirad SevxvdebiT, ZiriTadad, rusuli 
enidan Targmnil locvebs, romelTac enobrivi Tu sti-
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luri gaumarTavobisa Tu zog SemTxvevaSi Sinaarsobrivi 
gaurkvevlobis gamo locviTi ganwyobis aRZvra, vfiqrob, 
ar SeuZlia. aseT SemTxvevaSi iqmneba STabeWdileba, rom 
mTargmnelebs Tu krebulis Semdgenlebs (romelTa vina-
obac xSirad miTiTebuli arc aris), mxolod komerciuli 
miznebi da avtoris wodebis ambiciebi amoZravebT.  

amgvarad, Tanamedrove sasuliero mwerloba jer ki-
dev TviTZiebis fazaSia, razec metyvelebs erTi dargis 
farglebSi TavCenili siWrele xSirad urTierTsawinaaR-
mdego tendenciebiT.  
 
 
Ekaterine Chikvaidze  
Georgia, Tbilisi 
 

Contemporary approach and major development trends of 
religious writing 

 
Summary 

 
Religious writing is directly linked to the demands and requirements of 

church and parish. What is the direction religious writing acquired in the 
20th century? What is the current state of religious writing and what are its 
major development trends? How well traditional line and contemporary 
demands of parish are integrated? 

The most vivid change is that hagiographic literature is practically 
substituted by biography but certainly it could not ideologically encumber 
the function of hagiography.  

The main development trends of hymnography are different. This field 
revived in the 80’s of the 20th century, when akathist hymns were created. 
Therefore, we should apparently notice the trend that while creating a 
canon, modern hymnography authors are free in following its structural and 
formal (isosyllabic model) equivalent model. Consequently, there is a 
considerable number of low-grade works. Hymnography is connected to 
literature canon at the same time.  Despite current practice to apply to high-
grade public troparions dedicated to saints, they create troparions and book 
of liturgy for new saints. 

Homiletics is a field that has not been changed significantly. According 
to semantic approach, three main directions have been revealed after the 
observation of preaching of current Fathers: exegetic, festive and practical 
(considering the practical needs of parish). Language and vocabulary of 

 454 



some authors are very exalted, but in some cases it is vice versa. Homiletics 
is in its turn connected to exegetics. Problems of present-day human being 
raised an issue of new interpretation of Holy Communion. Therefore, there 
is no independent exegete of Holy Communion in the roots of Georgian 
church, the majority of exegetic literature is translated (We do not consider 
exegetic inserts in homilies and exegetic homilies.)  

There is one more new trend observed: Transfer of old Georgian texts 
into modern Georgian language. This process affected not only 
hagiographic but canonic and biblical texts as well. The word order of new 
versions is significantly different and difficult to perceive rather then works 
created according to old Georgian language norms. The same can be said 
about translation developments. The need to translate in its turn is 
connected with the language development trends. This is the issue raised: 
what is translated from which language and what is the value of translation 
itself. The geographic area of translation has also changed (Greek space was 
substituted by Russian. Therefore there are translations from Jewish, Greek, 
English). 

Contemporary religious writing is in the phase of self-identification, as 
mutually opposed trends observed in one field speak about it.  
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rusudan ColoyaSvili 

saqarTvelo, Tbilisi 
 

komikuri motivebis genezisisaTvis 
 

miTosur samyaroSi 
 

qarTul folklorSi komikuri motivebis ganxilvisas 
pirvel rigSi yuradRebas gavamaxvilebT im zRaprebze, 
sadac RvTaebaTa mimarT udieri damokidebuleba Cans — 
isini abuCad arian agdebulni, gamasxaravebulni da zog-
jer nacemnic. magaliTad, zRaparSi `elia, qriste da wmin-
da giorgi~: `elia, wminda giorgi da qriste erTad midiod-
nen~, mividnen mecxvaresTan da rigrigobiT cxvari sTxo-
ves. mexcvarem rom gaigo, pirveli wvimisa da setyvis mom-
yvani elia iyo, uTxra:  

`_Sen cxvars rogor mogcem, sawyal kacs Wirnaxuls 
utialeb, avs ar arCev da kargs. gadmoiRo Combaxi (komba-
li) da udo da udo~. qriste RmerTsac uTxra: `Sen cxvars 
rogor mogcem, avsa da kargs ver cdomilob! — gamoagdo 
carieli qristec~ (Rlonti 1956: 184). 

zRaparSi `mzis qali~ mzis siZem elias `daudo da dau-
do imasac, hkra kombali TvalebSi da gamoCiCqna~ (razi-
kaSvili 1951: 99). an kidev: `wamodga uxeiro, gadaabruna 
elia da daajda zevidam~ (Ciqovani 1938: 165). 

amgvarad, RmerTis lanZRva da cema zRaprebSi ar aris 
iSviaTi, Tumca yovelive es ar iwvevs saSinelebis gancdas, 
piriqiT, is Rimilis momgvrelia. Turme zRaparSi am 
motivebs uZveles rwmena-warmodgenebTan aqvs kavSiri da 
Tavis droze es qmedebani ritualuri daniSnulebisani 
iyo. magaliTad, saqarTvelos mTaSi elias msgavsad amin-
dis SecvlaSi monawile yofila satkecela milionai, ro-
melsac gvalvis dros SeeZlo wvimis moyvana. mas wvimis 
moyvanas ki ar SesTxovdnen, aramed ubrZanebdnen, aRizi-
anebdnen, masTan mohqondaT urjulos saflavidan aRebu-
li Zvali, qalis samosis CiTis nagleji da scemdnen kidec 
(jalabaZe 1986: 52). dar-avdris mfarvelisadmi aseTi da-
mokidebuleba dasturdeba barSic. analogiuri damokide-
buleba yofila sxva xalxeTa yofaSic (jalabaZe 1986: 53). 
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lanZRvisa da cemis miTosur gaazrebaSi m. baxtini sik-
vdils xedavs. `scemen da lanZRaven Zvelis warmomadge-
nels, magram axlis dambadebels~ (baxtini 1990: 229); `lanZ-
Rva aris sikvdili, daberebuli yofili axalgazrdoba, 
gvamad qceuli cocxali sxeuli... rasac mosdevs aRorZi-
neba, axali weli, axalgazrdoba, gazafxuli~ (baxtini 1990: 
220). e. i. Semdgomi ganaxlebis mizniT RvTaebas aRar kla-
ven, aramel lanZRaven an cemen. Tumca mogvianebiT daviw-
yebul iqna ra am ritualis mniSvneloba, moxda ra misi 
desakralizacia, yovelive aman ukve komikuri elferi 
SeiZina. 

RvTaebas ara marto lanZRaven da cemen, dascinian ki-
dec. rogorc v. propi aRniSnavs, Tu micvalebuloTa same-
foSi SesvliT wydeba da ikrZaleba sicili, piriqiT si-
cocxleSi gadasvlas Tan axlavs sicili. `iq~ Tu sicilis 
akrZalvaa, aq savaldebuloa sicili. sicils miewereba 
unari iyos ara mxolod Tanmxlebi sicocxlisa, aramed mi-
si gamomwvevic (propi 1976: 184). sicili gadaaqcevs sikv-
dils axal dabadebad, spobs mkvlelobas. amiT sicili 
aris RvTismosaobis aqti, sikvdilis gardamqmneli daba-
debad (propi 1976: 188). sicili aris magiuri saSualeba 
sicocxlis Seqmnisa (propi 1976: 189). 

amdenad, RvTaebis gamasxaravebasac misi aRorZineba 
mosdevs, e. i. RvTaebaTa gamasxaraveba, lanZRva, cema fol-
klorSi ar aris maTi profanacia, Tumca droTa ganmav-
lobaSi, am qmedebaTa sakraluri daniSnulebis daviwyebas 
ukve profanaciis procesic mosdevs. Sesabamisad komiku-
rad gadaazreba am motivebisa xdeba uZvelesi rwmenebisa 
da ritualebis daviwyebis Sedegad, rasac ukve mosdevs 
garkveul dogmebSi daeWveba. 

gr. kiknaZe qarTuli satirisa da iumoris sakiTxebze 
msjelobisas ixilavs uZveles satirikosTa Semoqmedebas 
da aRniSnavs, rom `hiponaqte efeseli (VI s. Cv. eramde) Ta-
vis iambebSi jer evedreba RmerTebs, rom maT daixsnan igi 
sicivisagan, miscen Tbili wamosasxami, xalaTi, fexsacme-
li da gamoiyvanon gaWirvebidan, magram raki RmerTebi mis 
am vedrebas ar asruleben, satirikosi maT brmas, Wkuidan 
SeSlils da briyvs eZaxis. kidev ufro mogvianebiT lu-
kiane pirdapir dascinis RmerTs~ (kiknaZe 1953: 45). am Tval-
sazrisiT sainteresoa qarTuli xalxuri lqsis fragmentic:  
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`RmerTo, RmerTo, didebulo, 
fexebCamokidebulo~. 

 

Sesabamisi magaliTebis safuZvelze mecnieri satiris 
wina safexurad Tvlis wyevlas (kiknaZe 1953. 64) da aR-
niSnavs, rom Selocvis zogi teqsti imdenad Semtevi xasi-
aTisaa, rom ukomentarodac naTelia, vedrebis kavSiri 
wyevlasTan da am ukanasknelis gadasvla mZafr gakicxvaSi 
(kiknaZe 1953: 54). 

am motivebze saubrisas a. canava aRniSnavs, rom TviT 
RvTaebaTa winaaRmdeg mimarTuli `satirisa da iumoris 
simkveTre da masStabebi Sepirobebulia, ase vTqvaT, uti-
litaruli TvalTaxedviT. satirikos mTqmels aintere-
sebs, gaigos esa Tu is RvTaeba ra monawileobas iRebs gle-
xis ekonomikuri mdgomareobis gaumjobesebisa Tu gau-
aresebis saqmeSi. amis da mixedviT, satirisa da iumoris 
obieqtad xan elia, xan wminda giorgi da xan ieso qriste 
gvevlineba~ (canava 1960: 30). 

komikuri RvTaebrivis, miTosuris, Zalian seriozulis 
gadabrunebuli saxea. rituali, mas Semdeg, rac mniSvne-
loba ekargeba, salaRobo xdeba; roca uCveulo Cveuleb-
rivis saxes iRebs, komikuris elferi dahkravs; azrdakar-
guli rituali ukve komikuria. gamomzeurebuli sakralu-
ri advilad xdeba komikuri. sakraluris komikurSi gadas-
vla garkveulad mis axal statusSi gadasvlas niSnavs. ar-
sebiTi da seriozuli mniSvnelobisa advilad iqceva saxu-
marod. RvTaebasTan familaruli damokidebuleba, gaSina-
ureba komizms iwvevs. e. i. komikuri elementebis gaCena 
folklorSi raRac arsebiTis gadaazrebis, masTan adami-
anis daaxloebis erT-erTi safexuria. komikurad gadaaz-
rebiT is ukve xelSesaxebi, miwieri da axlobeli xdeba ada-
mianisaTvis, ukeT Secnobili da gaTavisebuli. yovelive 
es adamians sakuTari Tavis SecnobaSic exmareba — saku-
Tari SesaZleblobebis ukeT gacnobierebaSi. 

RvTaebis lanZRva da cema ar aris erTaderTi daviw-
yebuli rituali, romelic mogvianebiT komikur elfers 
iZens folklorSi. is faqtic, rom novelisturi zRapre-
bis gmirebi sulelebi, giJebi, uniaToebi da zarmacebi 
arian, maT ritualTan kavSirze  miuTiTebs. m. baxtinic 
aRniSnavs, rom sulelisa da masxaras saxeebi istoriamdel 
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folklorSi iSvnen (baxtini 1975: 314). konkretulad am 
tipis personaJebi genetikurad iniciaciis rituals 
ukavSirdebian, romlis Sesrulebasac masSi monawileni 
proceduraTa sirTulis gamo, marTlac, zogjer ki moC-
venebiT Sterdebodnen da garkveuli periodis ganmavlo-
baSi gamosulelebulebi iyvnen (iudini 1979: 53) da maTi 
qmedebani mTlianad komikurad gamoiyureboda. is zRap-
rebi, romelTa mTavari gmiric sulelia, giJi Tu zarmaci, 
yvela komikuri elementebis Semcvelia. arada Tavis dro-
ze, swored maTi sigiJe da suleloba iTvleboda maT 
Rirsebad da dasturad aucilebel da umniSvnelovanes 
ritualgamovlilobisa. dRes ki aRaravis axsovs arc es 
rituali, arc is Sedegi, rasac is droebiT iwvevda gmirTa 
yoveli qmedeba ukve uazrobad aris aRqmuli da komikur 
STabeWdilebas tovebs. Tumca ki is zRapris dasasruls 
sagangebo mizandasaxulobis gareSe gamarjvebas moipo-
vebs da bednierebas aRwevs. 

novelisturi zRaprebis gmirTa sulelebad gaazrebas 
isic uwyorbs xels, rom maT mier Sesrulebuli tradi-
ciuli kultmsaxurebisaTvis gankuTvnili qmedebani ukve 
daviwyebulia da maTi Semsrulebeli sulelis STabeWdi-
lebas tovebs. magaliTad, rodesac is qvis, xis kults 
scems Tayvans, risTvisac RvTis wyalobas uxvad miiRebs — 
oqroTi savse qoTans ipovis da sxva. 

zRaparSi sulelis STabeWdilebas tovebs da komikur 
situaciaSi vardeba `im~ qveynidan mosulis _ jandabelis 
— micvalebulTa sulis damsaCuqrebelic, roca mis karze 
mosuls `iq~ ojaxis gardacvlil wevrTan fuls, sakvebs 
Tu tanisamoss atans. am tipis zRaprebSi maTi gmirebis 
suleloba TiTqos ar iyos sakmarisi, isini zarmacebic 
arian. 

aqve yuradReba unda SevaCeroT zRaprebze: `erTi xe-
ladis ambavi~ da `yurusudna~, sadac saubaria zedaSesa da 
xaris msxverplSewirvis aucileblobaze, roca tradiciu-
li adaTis damcveli imarjvebs, wesis damrRvevi ki — vinc 
rituals ar asrulebs, sakadrisad isjeba, rac sakmaod 
komikur ferebSia gadmocemuli. magaliTad, roca pat-
ronma gaigo, Rvinos mparaveno, `mivida beberi cecxlTan, 
dauwyo anTeba, gaskda kvercxi da TvalebSi eca, TavSi 
filTaqva daeca. maRla aixeda da mamalma TvalSi Caaskin-
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tla; maxaTi barZaySi SeerWo. gamovarda beberi gareT, 
virma wixli utyupa. Tavgadaglejili beberi sul gadai-
karga~. rac SeexebaT daupatiJebel stumrebs: `dasxdnen 
Zmobilebi da qudi WerSi hkres. sxedan exlac iqa da qei-
feoben~ (Ciqovani 1938: 79). 

aseve msxverplSewirvis aucileblobazea saubari zRa-
parSi `sami mojamagire~ (canava 1994: 336-338). 

erTni Tu imitom imarjveben, rom sulelebi arian, gi-
Jebi, Wkuasustebi, zarmacebi (sulerTia, isini Zmebi arian, 
qmrebi Tu colebi), nacarqeqia swored gonirebeiTa da 
sazrianobiT aRwevs mizans, Tumca zRapris dasawyisSi 
isic saocrad zarmacia: `mazli saSineli zarmaci da zor-
ba tanisa iyo. arafris gakeTeba ar SeeZlo, sul buxarTan 
ijda, xelSi Cxiri eWira da nacars qeqavda~ (Rlonti 1992: 
25). nacarqeqias saboloo gamarjvebas ZiriTadad mainc is 
ganapirobebda, rom is saxlidan iyo gagdebuli, rac ri-
tualuri qmedebis Semadgeneli nawili iyo, roca saxli-
dan agdebdnen pirs, vinc sakuTar Tavze iRebda ojaxis 
codvebs da vinc Tavisi ojaxis Semdgomi keTildReobis 
garanti unda yofiliyo. yovelive es ki genetikurad 
ukavSirdeboda rituals, romelsac uZvelesi xalxebi 
marTlac asrulebdnen mokvdavi da mkvdreTiT aRmdgomi 
RvTaebis Semdgomi ganaxlebisaTvis (ColoyaSvili 2004: 
164-166). e. i. buxarTan mimjdari zarmaci nacarqeqias sax-
lidan gagdeba da zRapris dasasruls misi sasurveli ga-
marjveba — didZali qonebiT datvirTuli rom brunde-
boda ukan, uZvelesi ritualis analogiuri qmedeba yofi-
la, roca ojaxis ufross gantevebis vacis funqcia unda 
Seesrulebina, raTa yovelive cudi Tavis Tavze aeRo.  
mxolod amis Semdeg xdeboda misi ganaxleba da sikeTiT 
daxunZvla mokvdavi da mkvdreTiT aRmdgomi RvTaebis 
msgavsad. 

zRapar `mZleTamZles~ mTavari gmiric saxlidan gag-
debulia, romelsac ukve Zmebi agdeben, Tvlian ra Wkua-
sustad da romelic Semdgom, nacarqeqias msgavsad, gada-
laxavs ra mraval faTeraks, romelnic sakmaod komikur 
ferebSia daxatuli, beds eweva.  

aqve yuradRebas SevaCerebT e.w. moRalate colis mo-
tivze novelistur zRaprebSi, sadac coli sayvarels 
gaiCens. jadosnur zRaprebsac Tu gavixsenebT, iq Cveu-
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lebrivi ambavia, qali jer Wabukis coli iyos, romelsac 
Semdeg gveleSapi an sxva qveynis xelmwife moitacebs, Tum-
ca bolos, isev Wabuki ibrunebs. e. i. aq qali jer erTis 
colia, Semdeg — meoris da bolos isev pirveli ibrunebs. 
igive motivi gvxvdeba miTosur leqsSic, sadac maRlidan 
gadmomdgari TvalJuJuna TeTri qali sayvarels saxlSi 
epatiJeba, qmari Sin ar myavso: 

 

`cixis sangrevad gavgzavne, Tavsamc swolia qvanio... 
maxarobeli movida, qalo, mogikvda qmario. 
samaxaroblod gaiRo samasi suli cxvario. 
............................................................................ 
mere me miTxra: vinatro, Sen dagrCes Cemi Tavio~. 

 

am motivTan dakavSirebiT adrec gvqonda saubari 
(ColoyaSvili 2004: 167-168) da is mokvdavi da mkvdreTiT 
aRmdgomi RvTaebis marad ganaxlebad bunebas davukavSi-
reT, risTvisac aucilebeli iyo meuRlis periodulad 
Secvla. 

SedarebiT gviandeli periodis mTel rig novelistur 
zRaprebSi qmris Sin ar yofnis dros cols, marTalia, 
saxlSi isev daudian moarSiye mRvdlebi Tu saxelmwifo 
moxeleebi, magram zneobis kanonTa gaTvaliswinebiT isini 
ukve moZaladis saxiT arian warmodgenilni, mizans veRar 
aRweven da gamasxaravebulni iRupebian. 

marTalia, miTosuri gaazrebiT, sikvdili adrindeli 
meuRlisa aucilebelia, mas sxva unda Caenacvlos, magram 
es motivic zRaparSi TandaTan fers icvlis da sxvisi co-
lis xelis msurvelni mogvianebiT ukve mxolod Tanamde-
bobebs kargaven. magaliTad, zRaparSi `col-qmris ambavi~ 
(canava 1994: 269-271). 

es ambebi zRaprebSi sakmaod komikur ferebSia daxatu-
li. Tumca e. w. moRalate colis motivis mqone zRapre-
bidan komizmi zenits im zRaprebSi aRwevs, sadac mRvdeli 
Tavis cols sxvaze sakuTari xeliT swers jvars. amave 
tipisaa zRapari, sadac oqromWedeli TviTon ukeTebs 
qorwinebis beWeds Tavis cols sxvaze dasaqorwineblad da 
Tavadve mihyveba naTliad. es zRaprebia: `mRvdeli da imi-
si lamazi coli~ (canava 1994: 330-332), `oqromWedlis co-
li~ (canava 1994: 378-379) da sxva. am zRaprebis mixedviT 
mRvdeli beberia, oqromWedeli _ Zalian moxuci, Tavian-
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Ti lamazi axalgazrda colebi cxrakliturSi hyavT gamo-
ketilni da amdenad situaciis ganaxleba aucilebelia. 

aseve komikuri elementebis Semcvelia miTosuri mo-
tivebi, roca melia gamoWams vazsa da bostans, Rori an 
kurdReli namgliT momkis xorbals. Tu gaviTvaliswi-
nebT, rom es cxovelebi uZvelesi rwmenis mixedviT nayo-
fierebis  RvTaebis metamorfozuli saxesxvaobebi arian, 
davinaxavT, rom am tipis motivebi genetikurad dakavSire-
buli iyo am mcenareTa Semdgomi ganaxlebisaTvis gamiz-
nul ritualur qmedebebTan. e. i. misi Sesruleba iyo auci-
lebeli piroba maTi Semdgomi ganaxlebisa da uxvi mosav-
lianobisaTvis. mas Semdeg ki rac am sasikeTo qmedebis 
magiuri daniSnuleba daiviwya xalxma, am motivebis Semc-
velma folkolurma nawarmoebma komikuri elferi SeiZina. 

aseve unda iTqvas, rom adre Tu kanonzomierad da sak-
ralurad iTvleboda, `iq~ rom yvelaferi gadabrunebuli 
da saxeSecvlili iyo aqaurTan SedarebiT da yovelive es 
ridsa da SiSs iwvevda xalxSi, dRes Rimilis momgvreli 
gamxdara, komikuric ki. `iqauri~ sinamdvile, gamJRavnebu-
li dafaruli, aq daujerebeli ambavi Cveulebriv mokv-
davTaTvis — maTi mniSvnelobis damviwyebelTaTvis ukve 
komikuri gamxdara. e. i. xdeba ra calkeul motivTa da si-
uJetTa desakralizacia, maT mniSvneloba da arsi ecv-
leba. `iq~ gveleSapic ki saxes icvlis da vaJad iqceva: `win 
gveleSapi mocuravs da ukan qali mosdevs. im sofels rom 
gascdnen, gadiZro gveleSapma tyavi da iseTi vaJkaci 
gamodga, rom ukeTesi aRar iqneboda~. sxva yvelaferic 
xom iq saxeSecvlilia da laparakic ukuRmarTi ician, 
rasac qajurs eZaxian. qals `qmarma uTxra: Cvens qveyanaSi 
qajurad laparakoben. Cemma dedam rom giTxras, koka 
gatexe, unda moutano; ro giTxras — wyali daaqcieo, unda 
moutano, ro giTxras _ Tone daamtvrieo, unda gaaxuro; 
ro giTxras _ sufra aalageo, Sen gaSale, ro giTxras _ 
jamebi daamtvrieo, Sen moitane~ (razikaSvili 1952: 47). 
ara marto laparaki, `iq~ saqmianobac ukuRmarTulad ici-
an, risi magaliTebic afrikul zRaprebSi Cans. magaliTad, 
palmis nayofs fexiT wyveten, wyals ki tboridan TaviT 
iReben, yovelive amaze ar unda gagecinos. iq bananis nac-
vlad mis qerqs wvaven, Tevzis nacvlad ki _ Zvalsa da 
qercls da a. S (kotliari 1976: 374-378). 
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es warmoudgeneli ambebi iseTi seriozulobiTa da 
damajereblobiT aris moTxrobili, rom Rimilsa da inte-
ress iwvevs. aSkaraa, rom es motivebi raRac dafaruli az-
ris Semcvelia, sakraluri sinamdvilea da xSirad tyuilic 
ki darqmevia. is zRaprebSi `namdvil tyuilad~ iwodeba. 

aqve kidev erT motivze SevCerdebiT zRapridan `meli-
as eSmakoba~ (razikaSvili 1951: 341); roca melia gzaze 
mxvnelebs Sexvda, maT cxriliT wylis motana sTxoves. me-
liac cdilobs da cxrils gasdis wyali. es komikuri situ-
aciac ritualuri qmedebiT ixsneba, romlis ZaliTac me-
lia, rogorc nayofierebis RvTaeba (ColoyaSvili 2009: 
94-110) mxvnelebisaTvis wvimis momyvania. 

yovelive zemoT Tqmulis safuZvelze aRvniSnavT, rom 
miTosur samyaroSi arsebuli komikuri motivebis uZve-
les rwmena-warmodgenaTa fonze ganxilvisas naTeli xde-
ba, rom yoveli maTgani am rwmenebiT aris ganpirobebuli 
da sakmaod seriozul ritualebs ukavSirdeba, romelTa 
mniSvnelobis daviwyebamac isini komikur motivebad aqcia. 
esenia: qvisa da wylis RvTaebebTan, winapris kultis 
TayvaniscemasTan, zedaSesa da xaris msxverplSewirvas-
Tan, mokvdavi da mkvdreTiT aRmdgomi RvTaebis marad 
ganaxlebad bunebasTan, iniciaciasTan dakavSirebuli 
ritualebi. 
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For the Genesis of Comic Motives in Mythic World 
 

Summary 
 

In ancient works of folklore we often come across with the motives that 
are considered to be comic, as the personages frequently appear in absurd 
situations. For instance, the characters of short fairy tales, being lazy, fool 
and crazy, sell a stone to a goat; feed river inmates; make frogs knit and 
dolls do the housework; give  the merchant gold money for the broken piece 
of a jug; insult and beat deities (Elias, Christ); the priests and clerks longing 
to rape  women die in comic situations. Comic motives are also prevalent in 
mythological works, where the other upside-down world is presented in 
strange colors, what we call a vivid lie; in these works the animals play unu-
sual roles: the fox is eating the grapes, a pig or a rabbit is cultivating wheat, etc. 

If we consider these comic situations on the background of ancient faith 
and beliefs, we can observe that each of them is inspired with these beliefs 
and is connected to rather serious rituals. We have forgotten the real 
meaning and importance of these rituals and that’s why they have now 
turned into comic motives for us. These are the rituals connected to stone 
and water deities, worshiping ancestor cults, sacrificing wine and oxen, 
permanently regenerating nature of mortal and resurrecting deity.    
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eka CxeiZe  
saqarTvelo, Tbilisi 
 

zoomorfuli warmodgenebi 
 

xaris simbolika 
 

kacobriobis istoriis udidesi monakveTis warmosaxva 
SeuZlebelia totemur-fetiSur miTologiur warmodge-
naTa sistemis gareSe, xolo zoomorfuli simboloebi-
erTgvari anbania am saukunovani sakraluri enisa. ar 
arsebobs kultura, romlis miTologiaSi, folklorsa da 
ikonografiaSi ar damkvidrebuliyo zoomorfuli siuJe-
tebi da simboloebi.  

uxsovari droidan miwaTmoqmedi xalxebis warmodge-
nebsa, miTologiasa da religiaSi erT-erTi mTavari 
zoomorfuli saxea xari. igi dakavSirebulia sasicocxlo 
ZalasTan, SesaqmesTan. misi simbolika, pirvel rigSi 
nayofierebas ukavSirdeba. 

`qristianobamdel religiebSi xaris kults astralu-
ri ganzomilebac hqonda da jer mTvaresTan da Semdgom 
mzesTan iyo dawyvilebuli. qarTul folklorSi, orna-
mentikasa Tu adaT-wesebSi SemorCenilia winare qristi-
anuli plasti, sadac xari xan mTvaris xan ki mzis sakulto 
ritualTan dakavSirebuli cxovelia. kolxeTis miTolo-
giuri mefis-aietis `cecxlismfrqveveli xarebi~ misi 
`mziuri~ warmomavlobis mimaniSnebel simbolod aRiq-
meba” (abzianiZe, elaSvili 2007: 151). 

sagulisxmoa saqarTveloSi dRemde Semonaxuli dRe-
oba, romelsac svaneTSi `ufliSiers~ uwodeben. `am dRe-
saswauls ori, sami an oTxi mosaxle ixdis erTad: erT we-
liwads rom erTisas iqneba gadaxdili, meore welisas me-
orisas da a.S... is, romlisasac iqneba gadaxdili, Semod-
gomaze CamoboWavs purs im mezoblebisagan, romelnic mi-
sas iqnebian ufliSierze; TiTo kacis sulze TiTo karva 
purs aiRebs.  mTeli Semodgomis da zamTris ganmavlobaSi 
sagangebod asuqebs erT xars, romelic orSabaTobiT ar 
muSaobs~ (kotetiSvili 1961: 379). `ufliSiers~ Sobisa da 
aRdgomis dResaswaulebze met upiratesobas aniWeben. 
aRdgomas svanebi Tanafas eZaxian, xolo axal kviras, roca 
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`ufliSiers~ ixdian did Tanafas, anu did aRdgomas. 
vaxtang kotetiSvili svanur `ufliSiers~ ukavSirebs 
`kviracxovelsac~, romlis dReobas emTxveva svanuri 
ufliSieri. kojris maxloblad mdebareobs salocavi 
`uZos~ saxelwodebiT (wminda giorgis saxelobisaa), rom-
lis dReobac aRdgomis meore dRes orSabaTs modis~ 
(kotetiSvili 1961: 380). 

sayuradReboa, rom saqarTveloSi sakmaod Zlieria 
wminda giorgisTan xaris dakavSirebis tradicia. igi 
erTnairadaa gavrcelebuli rogorc aRmosavleT ise 
dasavleT saqarTveloSi. xari ukavSirdeba gveleSapTmeb-
rZol wminda giorgis, Tanac xaris rqebis sakralizacia 
xdeba. es sxvadasxva formiT vlindeba: zogjer rqebi Ta-
visTavadaa sakraluri (almasisaa da mzesaviT brwyinavs), 
sxva SemTxvevaSi rqebs oqroTi da TvalmargalitiT amko-
ben, xolo zogjer rqebi xatis gadaadgilebis saSualeba 
xdeba. saqme gvaqvs sakralizebul nawilTan, rogorc aR-
mosavleT saqarTvelos mTianeTSi amboben-es xari nawili-
ania (termini aRniSnavs raime nivTs, adamianis an misi sxe-
ulis nawils, romlis sakraluroba sajarod cxaddeba gansa-
kuTrebuli movleniT, magaliTad, saocari gamoSuqebiT). 

cxinvalis raionis sofel aCabeTSi Caweril erT gad-
mocemaSi, `Zarwemis wminda giorgi~ vkiTxulobT: `winaT 
lekebi TareSobdnen saqarTveloSi da yvelafers itaceb-
dnen. erTxel Zarwems dascemian, eklesia gauZarcvavT, 
dauwvavT da vercxliT SeWedili wminda giorgis xatic 
wauRiaT. xatis momtacebel lekebSi gaCenila Wiri. buze-
biviT ixocebian, ganiavda xalxi. 

imaT molas daesizmra erT Rames motacebuli wminda 
giorgis xati da uTxra:  

_ rac gadamrCa, imasac gavanadgureb, Tu isev iq ar 
wamiyvanT, saidanac momiyvaneTo! 

_ wagiyvanTo, oRondac xalxs nuRar daxocavTo! 
_ me Tqveni wayvana ar minda. erTi mozveri gamoiy-

vaneT, imis rqebze mimakariT da gagvanebeT Tavi, Cven 
wavalTo! 

gaiRviZa molam, Seyara xalxi da uTxra sizmari. moiy-
vanes mozveri, miakres rqebze xati da gauSves. 

modian xati da mozveri. gzas xati uCvenebs. midis moz-
veri, sad gaCerdeba-balaxs SeWams, sad gaCerdeba-wyals 
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dalevs. movida isev ZarwemSi, Zvel adgilze, sadac axlac 
brZandeba. erTi askilis Zirze daisvena. 

axla Zarwmel mRvdels daesmizmra xati da uTxra: 
_ aqedan rom xati wamiyvanes lekebma, movedi, wamodiT 

da saca mipovniT, im adgilze amiSeneT eklesiao. 
mRvdelma Sekriba xalxi da uTxra sizmari. gagzavnes 

axalgazrdebi saZebnelad. avidnen, naxes, mokecilia moz-
veri da rqebze xati aqvs mikruli. Camoutanes ambavi 
xalxs. mTeli xalxi daiZra da wavida am saswaulis sanaxa-
vad. mividnen, Sexsnes xati da daasvenes Zirs. xati moxsnes 
Tu ara, mozveri im wamSi gaskda TavisiT da mokvda. im 
adgilas aaSenes eklesia da iq daasvenes wminda giorgis 
xati cxoveli. im askilisgan gaakeTes jvari da isic iq 
daasvenes~ (xalxuri sibrZne 1964: 212). 

wminda giorgis gansakuTrebuli Tayvaniscemis damk-
vidrebis Semdeg araa SemTxveviTi is rom qarTul fol-
klorSi SemorCenil gadmocemebSi, xari, rogorc gvele-
SapTan mebrZoli arseba daekavSirebinaT gveleSapis dam-
marcxebel wmindanTan. magaliTad, TianeTis raionSi Cawe-
ril erT TqmulebaSi vkiTxulobT:  

`axla, sadac erwos soflebia gaSenebuli, iq tba iyo 
Turme. tbaSi gveleSapi budobda da es tbac misi samflo-
belo iyo. roca gveleSaps tbaSi saWmeli gamoelia, napir-
ze gamovida da axlomaxlo soflebidan daiwyo saqonlis 
taceba. xan ki, roca veRarc saqonels Sexvdeboda, adami-
anebs itacebda. Sewuxda xalxi. yvelas eSinoda gveleSapi-
sa da SebrZolebasac ver bedavdnen. gveleSapi ki ganagr-
Zobda uwindeburad: aTobiTa da ocobiT itacebda saqo-
nels da arc xalxs erideboda. awiokda mosaxleoba: zogi 
Svilis dakargvas Cioda, zogi-mamis, sxva ki dedisa Tu co-
lisas da idga erTi gaWirvebis oromtriali. tbis daSore-
biT erTi Zlierze Zlieri xati iyo. Sors iyo misi saxeli 
ganTqmuli. wminda giorgis samebis jvars eZaxdnen am xats. 
bevri keTili saqme moimoqmeda xatma: Tvalebi auxila 
bevr mlocvels. bevrma kutma aidga fexi da gajansaRda. 
xats yovelwliurad asobiT da orasobiT kurati mosdi-
oda (xatisTvis asaxelebuli buRa), nawils hklavdnen da 
nawilsac inaxavdnen SemdegisaTvis. xatis kuratebSi erTi 
Zalian gamoirCeoda RoniT. rqebis wverebi almasisa aqvso, 
ambobda xalxi da mzis sxivebze almasiviT elavda kuratis 
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rqebi. RvTis brZanebiT Tu xdeboda albaT, RamRamobiT 
kurati tovebda naxirs da tbisaken wamovidoda, gadmod-
geboda gorSevardenis mTaze da Sehkivlebda cametjer. 
mohkravda Tu ara yurs kuratis kivils, gveleSapic iwiv-
lebda cametjer sapasuxod da daiZvreboda gorSevarde-
nisken. pirvel RameSi (daRamebisas, Ramis pirvel naxevar-
Si) Sebmulebi ibrZodnen gaTenebamdis, verc gveleSapi 
ereoda da verc kurati. Tenebisas ganSordebodnen: gve-
leSapi kvlav Tavis tbas ubrundeboda, kurati ki kvlav 
xatis ezoSi Seafarebda Tavs, daRlili da oflSi gawuruli. 

_ e ra emarTeba am tials, ra aoflianebs am Rami-
To?_kvirobda mwyemsi. 

cxra dRe da Rame ebrZoda kurati gveleSaps da mecxre 
dRes dajalTa (dajabna) kidec: amohkra almasis rqebi da 
amoucia muceli. SeSinda gveleSapi. ibruna piri aRmosav-
leTiT. im adgilas sadac axla mdinare aZebi iors uer-
Tdeba, mTa iyo Turme maSin. hkra am mTas Tavi da gadaang-
ria.gadaangria da wavida. gahyva mdinare iors da kaspiis 
zRvas Seafara Tavi~ (xalxuri sibrZne 1964:246). 

rogorc vxedavT, aq gansakuTrebuli niSniT (almasi-
sebri, mzeze mbzinavi rqebiT) aRbeWdili xari, arc meti 
arc naklebi Weqa quxilis RvTaebis gmirobas imeorebs. sa-
xeldobr klavs gveleSaps, rasac mTis dangreva da wyle-
bis gamoTavisufleba mosdevs. 

 sainteresoa gadmocema xanis xarze: `wminda giorgi 
rom awames, misi sxeuli samas samocdaxuT nawilad da-
aqucmaces. marjvena xeli iloris eklesias Sexvda samur-
zayanoSi, marcxena xeli-xanis eklesias imereTSi. amis Sem-
deg am or eklesias Soris sulieri Zmoba damyarda. ocda-
or aprils, giorgobis wina dRiT, iloris wm. giorgis 
eklesia xanis wm. giorgis eklesias yovelwliurad xars 
ugzavnida. movidoda xari dolabindze, Sevidoda eklesi-
is galavanSi da dasaklavad Tavisi nebiT dawveboda. xars 
daklavdnen da xorcs mTel Tems unawilebdnen. erTxel 
xars daagvianda: im dros movida, roca wirva ukve gamo-
suli iyo da, erTi monazonis garda, eklesiaSi aRaravin 
iyo darCenili isic Tavis senakSi midioda. nisliani dRe 
iyo da momavalma xarma ver gaarCia monazoni, dafrTxa da 
rqa mouqnia. monazoni SeSinda da wamoiZaxa: daswyevlos 
RmerTma, es ra ariso! xaris dawyevlaze wminda giorgi 
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gawyra da wyevla monazons Seubrunda: Seni mogvare am 
dabaSi arc moSendes da arc gadaSendeso! monazoni iqve 
qvad iqca da xaric amis Semdeg iloris wminda giorgis 
aRar gamougzavnia~ (kiknaZe 2004:112). 

xaris qcevis mixedviT megrelebi gansazRvraven moma-
vals. magaliTad: Tu xari irColeba, es omis niSania. fSa-
vuri leqsi ambobs: `fSaveTs xari xnavs calarqa~. erT 
`zRapar-gamocanaSi~ xari ori dRis jejils or-sam luk-
mad Wams, waiqceva da mokvdeba. metad sagulisxmoa agreT-
ve zRapari `wiqara~, sadac am saxeliT moqmedebs misani 
xari, rqebiT koSks Seangrevs da ixsnis datyvevebul vaJs. 
leqsis `orSabaTobiT aSenda~ fabula Tqmulebis saxiT 
aris darCenili. `RmerTma qveyana da adamiani rom gaaCina, 
daiwyo imaze fiqri, Tu romeli pirutyvi gamoadgeboda 
adamians. dauZaxa iremsa da xars, ubrZana: gaiqeciT da 
vinc ufro male gadaurnebs cas, imas davasaCuqrebo. irem-
ma dahkra qusli da gafrinda, undoda xarisTvis ejobna, 
magram didi sirbilisagan gaibera iremi da mokvda. caze 
mxolod misi nakvalevi darCa, romelsac irmis naxtomi 
hqvia. xari ki dinjad wavida coxvniT. gvian miaRwia, magram 
mainc mivida. xaris nakvalevic daaCnda cas, romelsac 
xaris navali ewodeba. amis Semdeg akurTxa RmerTma xari, 
dauloca qedi da mas aqeT xars awevs adamianis Senaxvis 
tvirTi. adamianmac daafasa es pirutyvi, romelsac dRe-
sac SehRiRinebs xolme: `xaro xari vin dagarqva, xaro, saxe 
mSveniero~ (kotetiSvili 1961:382). 

amrigad, xaris mniSvnelovanma saxe-simbolom warmar-
Tuli memkvidreobidan qristrianobaSi gadmoinacvla. 
warmarTuli da qristianuli dawyvilebis es nusxa usas-
ruloa da xari _ `orTav rqaze dakruli wyvili sanTe-
liT~ qarTuli folkloris ganuyofel nawilad iqca. 
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Eka Chkheidze 
Georgia, Tbilisi 

 
Zoomorphic Images Symbol of Ox 

 
Summary 

 
Since the ancient times ox has been one of the main zoomorphic 

symbols in beliefs, mythology and religions of farmer peoples. It is 
connected with life-giving force and symbolizes fertility. 

In pre-Christian religions the ox cult had astral dimension and was 
paired firstly with the moon and later with then sun. In Georgian folklore, 
twiddle and customs we can still trace pre-Christian layer, where the ox is 
the animal connected with the cult ritual of either the moon or the sun.  

Oxen of mythic King Ayety of Kolkheti throwing fire from their mouth 
are considered to be the symbol of the sun.  

It must be noted that the tradition of associating St George with the ox 
is deep-rooted in Georgia and it is widely spread in both Eastern and 
Western parts of Georgia.   Ox is associated with St. George, who has killed 
the dragon. We can observe that the ox has sacral horns and it can be 
revealed in different forms. The horns sometimes are sacral themselves 
(they are made of diamond and glitter). In other cases the horns are 
decorated with gold and jewelry, but sometimes the ox horns are the means 
for icon transportation. In Georgian mountainous regions people still 
celebrate the ritual “Pelishieri” connected with the sacral horns of the ox. 
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rusudan canava 

saqarTvelo, Tbilisi 
 

Woris funqcia antikur eposSi 
 

Cveni moxsenebis mizania gavarkvioT, ra funqcia ekis-
reba Wors epikur mxatvrul teqstebSi (ZvelberZnul-
romauli masalis analizis safuZvelze). epikur teqstebs  
mkiTxvelze zemoqmedebis specifikuri saSualebebi aqvT. 
isini gadmogvcemen vrcel ambebs, romlebSic adamianuri 
urTierTobebis saocari mravalferovneba, istoriuli 
Tu kvaziistoriuli movlenebi qmnian mxatvrulad mode-
lirebul realobas. rogorc cnobilia, ZvelberZnul-ro-
mauli eposi miToss efuZneba. es, ra Tqma unda, imas ar niS-
navs, rom epikur narativSi mxolod miTosuri informacia 
dominirebs (cnobilia didaqtikuri, istoriuli, filo-
sofiuri, sabunebismetyvelo da sxva Sinaarsis epikuri 
Txzulebebic), aramed imas, rom antikuri eposis mxatv-
rul koncefcias gansazRvravs azrovnebis miTosuri wesi. 
saqme is aris, rom miTsa da miTosur azrovnebaSi aisaxa 
kacobriobis sulieri da praqtikuli gamocdilebis didi 
mravalferovneba. arqauli adamianis gonebaSi dagrovili 
gamocdileba dalagda da Camoyalibda garkveuli struq-
turebis formiT. am struqturebis SigniT da maTi gadak-
veTis wertilebSi `ganlagdnen~ simboloebi _ pirveli 
myari sakraluri informaciis Semcveli elementebi, ro-
melTa garSemoc `trialebs~ miTi. miTi simboloa, ufro 
sworad, gaSlili, ganmartebuli simbolo. epikuri teqsti 
iRebs miTs, rogorc narativs da qmnis axal mxatvrul 
Txrobas. mxatvruli Txrobis SeqmnaSi (anu, rogorc Zve-
lebi ityodnen eloqutio-Si) mTavar rols asruleben mxatv-
rul-gamomsaxvelobiTi saSualebebi, romelTagan yvela-
ze arqaulia metafora. metafora simbolosTan erTad 
Cndeba. metafora da misi `qvemdebare~ mxatvruli saSua-
lebebi qmnian teqstis mxatvrul qsovils, xolo `namdvi-
li~ istoria (anu miTi-simbolo) teqstis mTavar RerZs 
warmoadgens. swored am (teqstis simboluri da metafo-
ruli gagebis) mijnaze Cndeba saintereso fenomeni _  Wori. 

jer kidev antikuri epoqis miTografosebi da isto-
rikosebi (pavsaniasi, diodorosi, herodote, straboni, 
plutarqe da sxvebi) cdilobdnen `namdvili~ miTebi daew-
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mindaT Worebisgan. Tumca cxadi iyo isic, rom adamianebi 
odiTganve did interess amJRavnebdnen monaWoris mimarT 
da masSi racionaluris povnas cdilobdnen. Cven, cxadia, 
Woris globalur axsnas ver movaxerxebT (aq saWiroa fsi-
qologebis da sociologebis kompetenciac), magram Sevec-
debiT warmovadginoT, ra mxatvruli funqcia ekisreba 
Wors antikuri eposis ramdenime nimuSis teqstologiuri 
analizis safuZvelze. 

berZnul-laTinur wyaroebSi Wors ramdenime termi-
niT aRniSnaven: o[ssa, fhvmh (favma), fama, commentum, rumor, 
fictus. antikur tradiciaSi arsebobs aseTi praqtikac _ Tu 
sagnis, movlenis an cnebis aRmniSvneli sityva mTavruli 
asoTi daiwereba, is RvTaebas aRniSnavs. berZnul-romaul 
teqstebSi gverdigverd gvxvdeba Wori, rogorc ambis aRm-
niSvneli termini da RvTaeba  Wori.  

upirveles yovlisa, Sevecdebi sxvadasxva wyaroze day-
rdnobiT warmovadgino RvTaeba Woris vizualuri sura-
Ti, warmomavloba da funqciebi. 

Wori Sva RmerTebze ganawyenebulma dedamiwam (vergi-
liusi 1884. SemdgomSi am avtoris `eneidas~ mivuTiTeb an-
tikuri avtorebis miTiTebis saerTaSorisod miRebuli 
wesiT: avtori, nawarmoebis saTauri, simRera, taepi _ 

Verg. Aen. IV, 178). qalRmerTma dedamiwam Wori (Fama) gaaCi-
na urCxulebis _ keos da enkeladosis dabadebis Semdeg.  
Wors swored am ori gigantis dad uxmoben (Aen. IV, 179). 
Woris mamas  wyaroebi an ar asaxeleben (e. i. igi parTenoge-
nulad gaCnda ramdenime arqauli RvTaebis msgavsad), an 
mamad tartarosi moiazreba. 

Wors aqvs uswrafesi fexebi da frTebi (pedibus celerem et 
pernicibus alis.  Aen. IV, 180). misi sxeuli dafarulia imdeni 
bumbuliT, ramdeni dauZinari Tvalic aqvs (maT) qveS (quot 
sunt corpore plumae,tot vigiles oculi subter. Aen. IV, 181-2). aqvs 
imdenive ena, imdenive molaparake piri da imdenive dac-
qvetili yuri (tot lingae, totidem ora sonant, tot subrigit auris. Aen. 
IV, 183. igive aRweriliba ix.: flakusi 1970, Flac. Arg. II1,25). 
is aris saSineli urCxuli, veeberTela (monstrum horrendum, 
ingens. Aen. IV, 181); sakvirveli saTqmelad; auwereli (mira-
bile dictu. Aen. IV, 182). staciusis mixedviT, igi sunTqva-
saviT swrafad dafrinavs, fexebze frTebi aqvs; xSiri bum-
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buliTaa dafaruli (alipedum trepidas denso cum murmure plu-
mas. staciusi 1965. Stat. Theb.III, 428). am bubulebidan gad-
mobertyavs rac Tqmula _ momxdarsa da armomxdars (facta  
infecta Theb. III,430). Wori marad fxizelia (vigil omni Fama 
Theb. III,425-6), misi Tanmxlebia xmauri da aliaqoTi (Theb. 
III, 426). valerius flakusi dasZens, rom Wors yovlis-
mpyrobeli mamisgan e.i. zevsisgan (pater omnipotens. Arg. II, 
116) aqvs miniWebuli ufleba, imReros Rirsebasa da uRir-
sobaze, SiSiT mozRudos yoveli. igi avsityvaobiTa da 
cbierebiT suldgmulobs Flac. Arg. II, 123-4). 

RvTaeba Wori cxovrobs sami sknelis _ zRvis, xmelis, 
cis _ gzagasayarze, SuaSi (ovidiusi 1926. Semdgom am av-
tors mivuTiTeb zemoT warmodgenili wesiT: triplicis confi-
nia mundi. Ovid. Met. XII, 40. orbe locus medio est, inter terrasque … 
coelestesque pelagos XII, 39-40). sami sknelis erToba antikur 
filosofiaSi dasabamiers, maradiuls ganasaxierebs. am 
triadis funqcia axsnilia lukreciusis TxzulebaSi `sa-
ganTa bunebisaTvis~ (V, 94 da Smd.).  miwisa da zRvis Seer-
Tebis adgilas cisken aziduli mTidan yvelaferi Cans, 
rac ki arsebobs (Ovid. Met. XII, 41). am adgilamde aRwevs yve-
la xma, ufro sworad, qalRmerTis `gamomxmaure~ yure-
bamde (cavas ad aures. Met. XII, 42). zedsarTavi saxeli cavus 
`gamofuRruli, carieli~ da arsebiTi saxeli cavum 
`Rru” formobrivadac da Sinaarsobrivadac axlos dganan 
erTmaneTTan. Tu am msgavsebis semantikas ufro Rrmad 
CaveZiebiT, SesaZloa, sakraluri mTis miTologemamde mi-
videT. rogorc cnobilia, sakraluri mTa Tavisi gamoqva-
buliT didi dedis kultmsaxurebis adgilad iTvleboda, 
wminda gamoqvabuli udides saidumlos itevda. ovidiusis 
`metamorfozebSi~ aRwerili RvTaeba famas saxli, rome-
lic  mTaze _ sakralur adgilas mdebareobs da mravali 
Rru aqvs, Zalian hgavs didi dedis klasis RvTaebaTa sa-
kulto adgils. Tu amas zemoT Tqmulsac davumatebT _ 
rom fama mdedrobiTi sqesis uZvelesi xTonuri RvTaebaa, 
es msgavseba ufro TvalsaCino xdeba. 

famas sadgoms uTvalavi Sesasvleli, Wers ki Riobi 
aqvs (innumeros aditus; foramina tectis. Ovid. Met. XII,44). aq kare-
bi arc dRisiT iketeba, arc _ RamiT. yvelaferi JReradi 
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spilenZisgan (aere sonanti. XII, 46) aris damzadebuli; saxls 
guguni gaudis. naTqvami midi-modis da meordeba. saxlSi 
simSvide arsad aris, Tumca arc yvirili ismis, aramed sus-
ti xmebis gurguria (parvae murmura vocis. XII,49). famas sax-
lis xmebs ovidiusi zRvis moqcevis xmas adarebs, oRond, 
Tu Soridan daugdeb yurs (qualia de pelagi, si quis procul audiat. 
Met. XII,50), an xmas, mexis dacemis Semdeg rom gaismis, ro-
desac iupiteri Sav Rrublebs `aaWrialebs~ (XII,51-2). es 
`Cumi xmauri~ araCveulebrivi poeturi saxea da qalRmer-
Tis `afeTqebis~ SemaSfoTebeli molodinis ganwyobas qmnis.  

Woris saxlis atriumi CoCqols moucavs. xalxi (brbo 

vulgus), romelic spilenZis sasaxleSi msubuqad Semodis, 
daexeteba da erTmaneTSi urevs marTalsa da gamonagons 
(mixtaque cum veris passim commenta. Met. XII, 54). ovidiusi si-
marTlis sapirispiro cnebis aRsaniSnad iyenebs termi-
nebs: commentum (gamonagoni, fiqcia, sicrue), rumor (miTqma 
-moTqma, moaruli xma, Wori, sazogadoebrivi azri), fictus 
(fiqcia, warmosaxuli, mogonili). swored am terminebiT 
gamoxatuli qmedebebi qmnian did Worebs. am process ovi-
diusi ase warmogvidgens: `erTmaneTSi Sereulad daiare-
bian marTali da gamonagoni, daexeteba aTasi miTqma-moT-
qma; areul-dareuli (bundovani) sityvebi gamoicemian; am 
sityvebiT cariel yurebs avseben: maT monayoli (narrata) 
sxvagan gadaaqvT da fiqcia ufro izrdeba; yoveli msmene-
li axali sicruis avtoria (Ovid. Met. XII, 55-58). daexete-
bian personificirebuli (mTavruli asoebiT weria) gu-
lubryviloba, Secdoma, usafuZvlo sixaruli, Tavzar-
damcemi SiSebi, ganxeTqileba, eWvebi _ miTqma-moTqmis 
(CurCulebis) avtorebi (Met. 59-61). Wori yvelafers krebs, 
rac caSi, zRvasa da xmeleTze xdeba, yvelafers CaeZieba, 
rac qveyanaze trialebs (Met. XII, 62-3). 

vergiliusi famas warmoadgens rogorc Cits (Citis 
msgavs arsebas), romelic RamiT dafrinavs, dRisiT qon-
gurze zis: `xmauriT dafrinavs RamiT sibneleSi casa da miwas 
Soris~ (nocte volat caeli medio terraeque per umbram. Verg. Aen.IV,184). 
is `Sxuis (zuzunebs), tkbili Zili ar uxuWavs Tvalebs (stri-
dens… nec dulci declinat lumina somno.Verg. Aen. IV, 185). `dRisiT 
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mcveliviT zis saxlebis umaRles qongurebze an maRal 
koSkebze da did qalaqebs SiSis zars scems~ (Aen. IV, 187). 

epikosi poetebis SefasebiT, Wori aris boroteba (ube-
dureba, naklulevaneba _ malum), romelze swrafi sxva 
araferia. igi moZraobisas Zlierdeba (Fama… mobilitate 
viget. Verg. Aen. IV,174-5), Zalas ikrebs msvlelobis proces-
Si (viresque adquirit eundo. Verg. Aen. IV, 175); Tavidan SiSiT mo-
cucqnuli (patara) male zecamde aiRereba, miwaze mavali 
Tavs RrublebSi malavs (Aen. IV, 176-7). vergiliusi wers, 
rom Wori xan sicruis (gamogonilis, simdablis) mauwyebe-
lia, xanac simarTles gvamcnobs. teqstSi es dapirispire-
ba gamoxatulia terminebiT: fictus, pravus (am sityvis seman-
tikuri veli Zalian farToa: mrude, araswori, maxinji, 
mcdari, ukuRmarTi, boroti, mdabali, avbedi) da verus.  

Cven SevecadeT garkveuli warmodgena Segveqmna Woris 
personificirebul RvTaebaze. axla vnaxoT, ra mxatvru-
li funqcia ekisreba Wors `eneidaSi~. Fama-ze vergiliusi 
IV simReraSi wers da am RvTaebis aRweras 25 taeps uTmobs. 
IV simRera eZRvneba karTagenis dedoflis _ didos uiR-
blo siyvarulis ambavs. Sesabamisad, Fama-s pirdapiri mi-
marTeba aqvs didosTan. aRvadginoT suraTi: man (Worma) im 
dReebSi sxvadasxva xmebi mimofanta xalxebSi (populos-Si 
sxvadasxva tomis xalxi igulisxmeba), kerZod: TiTqos di-
dom troeli eneasi istumra da masTan sareceli gaiziara. 
xangrZliv zamTars gancxromaSi atareben, daiviwyes Tavi-
anTi samefoebic da movaleobac. qalRmerTma (dea foeda. 
Aen. IV, 195) es sityvebi `mimoubnia~ pirebSi adamianebs 
(virum diffundit in ora. Aen. IV, 195). am ambavma mefe iarbamdec 
miaRwia. axla vTqvaT, ra aris aq araswori: troeli eneasi 
marTlac miadga didos samefos. didos marTlac Seuyvar-
da eneasi da masTan sareceli gaiziara. marTlac Sewyda 
(minelda) karTagenis Senebis procesi. e.i. ambavi marTa-
lia. maS, ratom `gahyavs~ vergiliuss es ambavi Woris `ka-
tegoriaSi~? es rom avxsnaT, teqsts unda mivubrundeT. 
saqme is aris, rom poeti or simarTles warmogvidgens. 
erTia is, rac ukve aRvniSneT _ vulgaruli (vulgus 
`xalxi~) da meore is, rac ar icis xalxma. xalxma ar icis, 
rom didos bedi qalRmerTma venusma gadawyvita. eneasis 
dedam _ venusma _ erTaderTi swori gamosavali ipova 
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Svilis gamosayvanad saCoTiro mdgomareobidan. didos 
daxmarebis gareSe eneasi ver Seasrulebda RvTaebriv ne-
bas, ver miaRwevda italiamde, ver daaarsebda axal same-
fos. venusma amuris daxmarebiT SeZlo Seuvali didos 
`dasneuleba~ siyvarulis ukurnebeli seniT da Seyvarebu-
li qali iseve gamoiyena, rogorc iasonma _ medea, Te-
zevsma _ ariadne. Cven zemoT aRvniSneT, rom epikuri   
teqstebi efuZneba miTosur koncefcias. es koncefcia gu-
lisxmobs miTis modelirebis  kanonebis gaTvaliswinebas. 
e.w. damxmare miTosuri Txrobis aucilebeli komponentia. 
mas Semdeg, rac damxmare Seasrulebs Tavis funqcias (e.i. 
xels Seuwyobs gmirs raRac sirTulis gadalaxvaSi), igi 
gadis `TamaSidan~. miTisa da cxovrebis mkacri kanonebis 
mixedviT, damxmaris dandoba an protagonists daRupavs, 
an saqmes CaSlis. garda amisa: adamianebma ar ician, rom 
karTagenis bedi ukve gadawyvetilia _ is unda daingres. 
karTageni swored romma (eneasis STamomavlebis mier da-
arsebulma qalaqma) unda gadaxnas (am sityvis pirdapiri 
da iribi gagebiT) da gaacamtveros. marTalia, es bevri 
saukunis Semdeg moxdeba, magram aucileblad moxdeba, _ 
ase gadawyvites RmerTebma. eneasi didosTan rom darCes, 
istoriis brunva Seicvleba. eneasi ver wava RmerTebis 
nebis winaaRmdeg, igi valdebulia ise moiqces, rogorc 
`zemoT~ gadawyda. am epikuri gmiris xvedria imoqmedos 
ara ise, rogorc surs (igi sixaruliT daiRupeboda mSob-
liur troaSi sayvarel meuRlesTan da TanamoZmeebTan 
erTad), aramed ise, rogorc daadgines RmerTebma. didos 
mimarT eneassac gauCnda Tbili grZnobebi, magram mas uf-
leba ara aqvs am emocias gasaqani misces. rac Seexeba di-
dos, Tamamad SeiZleba iTqvas, msoflio literaturaSi 
Znelad moiZebneba Seyvarebuli qalis aseTi mxatvruli 
saxe (Aen. IV,1-172). didom didi tragedia gadaitana (sayva-
reli meuRle Zmam moukla, ris Semdegac iZulebuli gaxda 
samSoblodan gadaxvewiliyo) da uqorwinobis piroba da-
do. man mTeli Tavisi energia axali qveynis mSeneblobas 
moaxmara, rasac eneasis gamoCenamde didi warmatebiT 
axorcielebda. RvTaebrivma nebam erT wamSi Secvala yve-
laferi. am simarTlesTan mimarTebiT xalxSi gavrcelebu-
li ambavi vergiliusisTvis Woria. mokvdavebma ar ician, 
ra doneze da rogor gadawyda didos bedi, maT arc Ta-
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vianTi dedoflis sulieri gancdebis Sesaxeb ician rame. 
tanjva, sindisis qenjna, gaoreba _ rac didom gadaitana 
sabediswero nabijis gadadgmamde imdenad amaRlebs mas 
mkiTxvelis TvalSi, rom sxva yvelaferi (vulgarulad _ 
eneasis sayvarloba) verafers aklebs dedofals. vergili-
usi axerxebs mkiTxveli Tavis Tanamoazred aqcios. mkiTx-
velma, avtoris msgavsad, icis namdvili simarTle (RvTa-
ebrivi neba, romelic mokvdavTa gansjas ar eqvemdebare-
ba), amitom xalxSi gavrcelebuli `meore simarTle~ Wo-
ris, didosaTvis Cirqis micxobis gancdas iwvevs. miT ume-
tes, rodesac mkiTxveli igebs, rom, sxva faqtorebTan er-
Tad, swored gavrcelebulma Worebmac gadaawyvetina di-
dos Tavis mokvla. rogorc vxedavT, Woris fenomenis sa-
SualebiT vergiliusi qmnis teqstis or ganzomilebas; e.w. 
`ori simarTlis~ struqturul models.  Tu dRevandeli 
avtorebi am sakiTxze werisas sxva saSualebebs mimarTa-
ven, vergiliusma kidev erTxel dagvarwmuna miTis mxatv-
ruli modelirebis usazRvro SesaZleblobebSi.  

sxva funqciuri datvirTva aqvs Wors homerosis `odi-
seaSi~. am poemaSi Woris fenomeni CarTulia telemaqosis 
iniciaciaciis ritualSi. iniciaciis ritualis mixedviT, 
inicianti unda gamovides Sinidan, daadges gzas, daZlios 
winaaRmdegobebi da codniT aRWurvili dabrundes Sin. aq 
yuradReba miipyro erTma garemoebam: aTena-mentesi (odi-
sevsis vaJis damxmare) telemaqosisgan moiTxovs, yuri 
miugdos da Seagrovos o[ssa (Worebi) odisevsze.  [Ossa 
berZnul miTosSi aris `Woris~, `moaruli xmebis~ personi-
fikacia. am sityvis etimologia ukavSirdeba sanskritul 
vak-s, laTinur vox-s `xma~. osa aris mauwyebeli zevsisgan. 
swored zevsis nebiT aRagznebs osa troaSi myof aqave-
lebs, rom Seikribon da gadawyviton jaris bedi (IL. II, 94); 
osas swrafad moaqvs ambavi zevsisgan (homerosi 1961. Od. I, 
281-3. II, 216). igi amcnobs iTakelebs saqmroebis amoxocvis 
ambavs (Od. XXIV, 413-415). igive funqcia aqvs `famas~ (favma). 
sofoklesTan `fama~ aris ambavi, RvTaebrivi xma, `oqros 
imedis Svili~. o[ssa-c  da mu`qo"~-ic zevsisgan modian, oR-
ond `miToss~ (ambavs) mexTamtyorcneli RvTaebriv aedebs 
aTqmevinebs (amRerinebs), `osas~ ki _ yaribebsa da TviT-
marqvia misnebs. amasTanave miTosi namdvili ambad miiC-
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neva, osa _ ara. raelurad ki miTosSi imdeni simarTlea, 
ramdenic sicrue _ osaSi. ase rom, miTosi (ambavi) da osa 
(Wori) ramdenadme avseben erTmaneTs; sazogadoebrivi az-
ris Camoyalibebas, idealebis Seqmnas (an piriqiT) emsaxu-
rebian. SeiZleba iTqvas, osa miTosis Crdilia. 

saqme isaa, rom, marTlac, odisevsze mxolod Worebs 
Tu Seagrovebs telemaqosi imitom, rom troas omis Semdeg 
igi aravis unaxavs. yvelaze sando wyaro protevsia, ro-
melmac ogigiaze Tvali mohkra mtiral laertids. Tu Se-
iZleba Worebis klasifikacia, protevsis naTqvami yvela-
ze sando Woria. sxva Worebi sxvadasxva wyaros efuZneba: 
zogs avantiuristi mawanwalebi avrceleben gamorCenis 
mizniT, zogs _ misnebi (maT Soris, protevsi. aliTerse...); 
zogs _ Tavad RmerTebi (magaliTad, aTena, romelmac 
icis, rom odisevsi cocxalia, magram amas dabejiTebiT ar 
amtkicebs; ufro sworad, xan adasturebs, xan _ ara. igi 
odisevssac urCevs icruos. kacma rom Tqvas, odisevsic 
avrcelebs Worebs sakuTar Tavze). erTi ram cxadia, Wori 
Tavad zevsisgan modis da garkveuli mizani aqvs. ra mizani 
aqvs Wors odisevsis dabrunebis Sesaxeb da ratom unda 
`Seagrovos~ telemaqosma es Worebi? Cemi azriT, telema-
qosis iniciaciisTvis amas konkretuli mizani aqvs. saqme 
isaa, rom Worebis Segroveba da maTi analizi garkveul 
inteleqtualur dones, gamocdilebas da cxovrebis cod-
nas moiTxovs. Tu telemaqosi gaarCevs mtyuan-marTals da 
dagrovil WorebSi daiWers im marcvals, romelic SeiZ-
leba axlos iyos WeSmaritebasTan, igi amiT Tavis gonebriv 
simwifes daadasturebs. Wori imis Taobaze, rom odisevsi 
cocxalia da dabrundeba marTlac Woradac rom darCes 
(e. i. sinamdvileSi odisevsi mkvdaric rom iyos), telema-
qosi unda mixvdes, rom odisevsi sasikvdilod ar emete-
baT. es SeiZleba, ufro mniSvnelovani iyos, vidre is, rom 
odisevsi cocxalia. 

am formatSi veRar vaxerxebT Woris sxva funqciebis 
mimoxilvas. vfiqrob, epikuri teqstebis analizi am konteqs-
tSi sainteresoa TxzulebaTa struqturis, enisa da metaenis, 
avtorisa da teqstis mimarTebis kvlevis TvalsazrisiT. 
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Georgia, Tbilisi 
 

The Function of Gossip in Antique Epos 
 

Summary 
 

Gossip has quite interesting overtones in all genres of antique Greek and 
Roman literature - epos, lyric poetry, drama, historiography, and novels. The 
analysis of the materials shows that gossip has the following clear-cut functions 
in artistic texts: 1. to prepare public opinion in support or against a specific 
view; 2. to study sentiments among the public; 3. to discredit or glorify 
someone; 4. to test a person's mental maturity by asking him to distinguish 
between gossip and truth in an initiation ritual; 5. to show that in separate cases, 
gossip (together with other factors) can ruin a person. 

  In this report, we analyse the following epic texts: Odyssey and Iliad by 
Homer, Aeneid by Vergil, Metamorphoses by Ovid, and Thebaid by Statius. In 
Greek texts, the word }ossa is used to denote gossip. It is often capitalised and 
in such cases, it has the functions of a deity. The Latin words for gossip are fa-
ma and rumor. In Aeneid by Vergil, Fama personifies a frightful winged creatu-
re, which penetrates every house as soon as it gets perched on a town's battlement. 

  Etymologically  }ossa is linked to the Sanskrit vák and Latin vox "voice".  
}Ossa is a messenger from Zeus. It is accordance with Zeus's will that  {Ossa 
suggests to Achaeans in Troy to assemble and decide the fate of the army (Iliad, 
II, 94).  }{Ossa is quick in bringing messages from Zeus (Odyssey, I, 281-3; II, 
216). It informs the Ithacans that suitors have been massacred (XXIV, 413-415). 
Fama (Favma) has the same function. With Sophocles, Fama is news, divine 
voice, "child of golden Hope". Both  }ossa and muØqo~ come from Zeus, but the 
Thunderer communicates muØqo~ (news) through the speeches (songs) of divine 
aeds and   }ossa through exiles and self-styled soothsayers. At the same time, 
muØqo~ is believed to be true, but  }ossa is not. In reality, there is as much truth 
in muØqo~ as there is falsehood in   }ossa. Correspondingly, muØqo~ (news) and   
}ossa (gossip) compensate each other, shaping public opinion and creating 
ideals (or vice versa). It can be said that   }ossa is the shadow of muØqo~. In this 
report, we consider what function gossip has in the initiation of Telemachos 
(Odyssey) and how gossip ruins Dido, Queen of Carthago (Aeneid). 
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Tamar ciciSvili 

saqarTvelo, Tbilisi 
 

ioseb griSaSvilis `erotikuli lirikis~ 
kritikuli recefcia, rogorc imdroindeli 
socio-kulturuli procesebis maCvenebeli 

 

(10-iani da 20-iani wlebi) 
 

meoce saukunis pirvel naxevarSi albaT cota iyo im 
adamianTa ricxvi, romlebmac zepirad ar icodnen ioseb 
griSaSvilis sasiyvarulo Temaze Seqmnili leqsebis Tun-
dac erTi strofi an siamovnebas ar ganicdidnen maTi xel-
meore gadakiTxviT. vis ar smenia mis nawarmoebebze Seqm-
nili, xolo Semdgom  klasikur romansebad qceuli simRe-
rebi: `lerwami xar, lerwami~,  `genacvale~, `ra kargi xar, 
ra kargi~, `Cemi aRmarTi~ da mravali sxva. am leqsebSi 
mkvlevar guram kankavas azriT, `mravalferovani poetu-
ri plastebis, moulodnel gavlenaTa gadakveTis, Serwy-
misa da TiTqos erTmaneTTan SeuTavsebeli poeturi xme-
bis mkveTri niSnebi Canda~ (kankava 1985: 27).   akaki were-
Teli xSirad iRebda monawileobas ioseb griSaSvilis mier 
TbilisSi gamarTul `poetur saRamoebSi~. erTerT `poe-
tur saRamoze~ akakim ramdenime leqsi `zepirad waikiTxa~, 
sadac, misi azriT, idealuri siyvaruli iyo gamoxatuli. 
es leqsebi ekuTvnoda al. WavWavaZes, nik. baraTaSvils, 
TviT akakisa da ioseb griSaSvils.  `akakim Cemi leqsi _ 
`Sen xar RvTaeba~... waikiTxa — wers aRfrTovanebuli po-
eti, Cems sixaruls sazRvari ar hqonda... im saRamos erTi-
orad gavizarde, TiTqos simaRle momemata~. 1910 wels 
quTaisSi wera-kiTxvis gamavrcelebeli sazogadoebis mi-
er gamarTul  ilia WavWavaZis xsovnisadmi miZRvnil tra-
diciul saRamoze ki ori poeti miiwvies erTi maTgani vaJa 
fSavela iyo, meore  20 wlis ioseb griSaSvili. Tu davuk-
virdebiT poetis im periodis (igulisxmeba 1910-1922) wle-
bis mxatvrul memkvidreobas, masSi yvelaze mniSvnelovani 
adgili sasiyvarulo, im periodSi erotiulad miCneul 
poezias eTmoba. saubaria ioseb griSaSvilis pirvel poe-
tur krebulebze: `vardis kona~ (1906), `fantazia~ (1907), 
`ocnebis kocna~ (1911). dasaxelebuli krebulebidan avto-
ris mier saguldagulod SerCeuli leqsebi 1914 wels 
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pirvel tomSi gaerTianda  (griSaSvili 1914:), meore tomi 
ki 1922 wels gamovida (griSaSvili 1922:).  

meoce saukunis dasawyisSi, ioseb griSaSvilis poeziis 
garSemo atexili cxare kamaTis mTavari mizezi misi `sa-
siyvarulo lirika~ gaxldaT. masSi sxvadasxva Taobisa da 
Sexedulebis mqone literatorebi iRebdnen monawile-
obas. griSaSvilis poeziaSi arsebulma , `SedarebiT Tamam-
ma erotiulma nakadma~ urTierTsawinaaRmdego, xSir Sem-
TxvevaSi urTierTgamomricxavi Tvalsazrisi daamkvidra. 
erTi mxare, mis poezias, rogorc  wminda wylis pornog-
rafias ise uyurebda,  radgan mis SemoqmedebaSi mxolod 
`vnebis Jins~ xedavda da `kocnidan kocnamde~ `myof mgos-
nad miiCnevda~. `haerovan kocnam mSoba, kocnam momca yove-
live~, xolo meore mxare ki mas `maRali rangis erotiul 
poetad~ Tvlida. yovelive amis sanimuSod moviyvanT ram-
denime leqss:   

 

`isev vuyvavar... vexvevi... vtkbebi, 
kvlav mkvdreTiT aRsdga rwmenis simbolo,  
vlaRob, vnavardob, veTamaSebi 
da Cems siyvaruls ara aqvs bolo~. 

(`isev vuyvarvar~)  
  

`aganTeb kocniT, siyvarulo, giZRvni siyvaruls, 
msurs, - Seni grZnoba Taigulad Sevkra, Sevkono,  
msurs, Senis kocniT aRvsdge mkvdreTiT, 

avmaRlde camde...~.  
(`wminda xar, wminda~) 

  

`qoCors gvarcxnida niavi qurdi, 
tkbil ocnebaSi gagepo bage, - 
ax, rom icode, ra rig momwyurdi, 
ax, rom icode, ra rig damdage~. 
                                       (`Seni Wirime~) 
 

`es mitom, rom viTa rTvili,  
me vadnebi Sensa tuCebs... 
ici, egre sanTeliviT  
vnebis cecxlze rad damdnarxar? 
es mitom, rom gmosav sxiviT, 
es mitom, rom me miyvarxar”. 

(`lerwami xar tbis asuli~) 
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griSaSvilis Tanadrouli qarTuli kritika xSir SemT-
xvevaSi am or cnebas erotizmsa da pornografias aigi-
vebda, erTnair mniSvnelobas aniWebda da mwerlisaTvis 
samarcxvino da miuRebel movlenad eCveneboda. griSaSvi-
lis sasiyvarulo lirikisadmi miZRvnili kritikuli we-
rilebi tipiuri magaliTia imisa, Tu ra azrisa iyvnen ero-
tizmsa da pornografias Soris sxvaobis Sesaxeb qarTul 
literaturuli kritikis, qarTuli eklesiis, menSevikuri 
presisa da proletarul kritikis warmomadgenlebi.  

qarTuli literaturul _ esTetikuri kritikis erT-
erTi damfuZnebeli kita abaSiZe 1913 wels dabeWdil we-
rilSi `Cveni axalgazrda mwerlebi~ (abaSiZe 1971:435), 
 i.griSaSvilis poezias maRal Sefasebas aZlevda, uwinas-
warmetyvelebda ra mas did momavals. es iyo mgosnis niWi-
sa da unaris pirveli sajaro gamocxadeba da isic yvelaze 
didi da avtoritetuli kritikosis mier. kita abaSiZis 
azriT, griSaSvilis leqsebi erotiuli xasiaTis poeziis 
nimuSebi iyvnen da mas saerTo araferi hqondaT pornogra-
fiasTan. abaSiZis SexedulebiT erotizmi poetis Semoqme-
debaSi mxolod mosawoni iyo, radgan mwerali am dros 
srulad SeigrZnobda `mTel fatalizms siyvarulisas~.          

platonuri gagebiT, erosi is grZnobaa, romelic mxo-
lod aRgvamaRlebs, radgan igi silamazesa da RvTaebrivi 
srulyofilebisadmi siyvaruls gamoxatavs. rusi filo-
sofosi nikolai berdiavi  `siyvaruls pirovnebis reali-
zaciis saSualebad” miiCnevda da orgvar siyvaruls gamo-
hyofda _ erotikulsa da aRapurs. mamakacis qalisadmi 
erotikul swrafvas igi amaRlebisa da dakarguli pirvel-
qmnili srulyofilebis dakargviT gamowveuli sevdis 
gamoxatulebad Tvlida, magram aRniSnavda, rom: `adami-
anisTvis am ori saxis siyvarulis arseboba aucilebeli 
iyo~ (berdiaevi 1995: 33.) 

sainteresod migvaCnia, rom Cveni Tanamedrove polo-
neli fsiqologi kazimeJ obuxovski, seqsualuri energiis 
erotiul lirikaSi sublimaciaze msjelobisas, erotizms 
„amamaRlebel grZnobad“ aRiarebs da am azris damadastu-
reblad moyavs Semdegi magaliTebi:  `erotizmi  xSirad Ta-
visTavad  imdenad  sufTa da  sublimirebulia...  rom  ero-
tiulma poeziam  TviT sasuliero pirTa (vinc uari Tqva 
sqesobriv cxovrebaze)   SemoqmedebaSic  SeaRwia da Tavisi 

 482 



kuTvnili adgili daikava. amisaTvis sakmarisia gavixse-
noT   iezuti poetis  mama oSaicis  mSvenieri striqonebi, 
anda  movigonoT is, rom SuasaukuneebSi erotiuli poezia 
da trubadurebis `poeturi siyvaruli~, raindebs ara mar-
to eWvinobis sababs ar aZlevda,  aramed  amaRlebulobas 
matebda  maT (raindebs) (obuxovski 2003). 

kita abaSiZe erTerTi pirveli qarTveli kritikosi 
iyo, vinc erotizmsa da pornografias Soris zRvari gaav-
lo. is  siyvaruls uwodebs im taZars, sadac socialuri 
Tu politikuri ukuRmarTobiT aRsavse qveynis Svilebs 
SeuZliaT bedniereba hpovon. erotizmis win wamowevas 
lirikaSi kritikosi  imanentur, Sinagan cvlilebebs ukav-
Sirebs, romlebic im periodis qarTul literaturaSi Se-
imCneoda. ioseb griSaSvils k. abaSiZe `erotiul poetad~ 
miiCnevs da sityva erotizmSi igi veraviTar samarcxvino-
sa an dasawunebels ver xedavs: `sazogadod sqesobrivi 
ltolva, madliT gaSuqebuli, im kvarcxlebekze damdga-
ri, romelic Seefereba kulturosan adamians, friad did-
mniSvnelovani faqtoria, misgan eZleva elferi adamianis 
sulis da xorcis viTarebas. ukvdavi wyaroa mTeli Cveni 
yofisa, Cveni arsebisa~ (abaSiZe 1971: 477). kritikosisaT-
vis gaugebaria Tu rogor SeiZleboda axalgazrda poets 
zurgi eqcia da Tavi aeridebina am TematikisaTvis. abaSi-
ZisaTvis mTavaria, rom es grZnoba Semosili iyos sruli 
siwrfeliT da qmnides poetis `me~-s. „erotiuli e.i. siyva-
rulis, trfobis, mijnurobis mgalobeli poeti yovelive 
pativiscemis Rirsia”. 

kita abaSiZem qarTul poeziaSi gansazRvra griSaSvi-
lis Semoqmedebis eTikuri aspeqti da masSi biwieri vera-
feri SeniSna: `gana elinTa mTeli kultura am grZnobis 
gaRmerTebiT ar iyo Zlieri, momxibvleli da warmtaci. ga-
na gveqneboda `iliada~ homerosisa, rom misi Semqmneli, 
gamsWvaluli ar yofiliyo yovlad xorcieli, Tavbrudam-
xvevi, damaTrobeli grZnobiT~. k. abaSiZe erTmaneTs upi-
rispirebs bizantiursa da renesansis kulturas: `daRme-
Wili saxe bizantiuri mxatvrobisa, mokrunCxuli tani, 
Tvalwin giyenebT adamians, romelsac codva kisrad das-
wolia da misgan sacodavad iklakneba, xolo italiuri re-
nesansis mxatvroba miqelanjelos, ticianis, korejos da 
sxvaTa xelSi mosCans laRi, Tavisufali, warmtaci xorci 
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da misi momajadovebeli Zala. maT xelovnebas pirutyvu-
li araferi etyoba. maTi nawarmoebebi xorcielebis saxiT 
avlens yovelives rac aris cxovrebaSi didebuli da ze-
aRmtaci~ (abaSiZe 1971: 477). kritikosi asabuTebda poezi-
aSi erotizmis uflebamosilebas da iqve aRniSnavda, rom 
griSaSvilis poezia mTlianadac, rom erotiuli yofili-
yo mas wuns veravin dasdebda, radgan _ `erotiuloba e.i. 
siyvarulis, trfobis, mijnurobis momRerali poeti yove-
live pativiscemis Rirsia~. abaSiZes magaliTisaTvis SoTa 
rusTaveli moyavs: `vefxistyaosnis~ ukvdavebis damamtki-
cebelia is maRali grZnoba siyvarulisa, romelic acis-
krovnebs, kaSkaS mTvaresaviT danaTis am saukuno Zegls 
qarTveli eris geniosobisas~. pornografia ki mas _ `ero-
tizmis hipertrofiad, gadaWarbebad da gadamlaSeblad” 
miaCnda. k. abaSiZis SexedulebiT, pornografiuli lite-
raturisaTvis damaxasiaTebelia `mgrZnobelobis uaRresi 
gaSiSvleba, fiziologiuri xorcielebis daufaravi Cve-
neba da vulgaruloba~. dRevandeli ganmarteba pornog-
rafiisa ki romelic inglisuri enis ganmartebiT leqsi-
konSia mocemuli  zustad emTxveva kita abaSiZis Tval-
sazriss. `pornografia aris  garyvnilebisa da aRviraxsni-
li qcevis  aRwera...~ (gidi 2009). k. abaSiZis azriT, por-
nografia Cndeba iq, sadac: `dasneulebuli sazogadoeba 
erotiuli grZnobis gamomxatvel poets, abuCad igdebs, 
magram aseTi abuCad agdebis Semdeg sazogadoebis gankur-
nebis xanaSi TiTqmis simaxinjemde midis misi (igulisxmeba 
erotiuloba) dakmayofilebis survili, radgan davadebu-
li sazogadoeba mxolod da mxolod Tavis tkivilze fiq-
robs da amitom sruliad uyuradrebod stovebs saR na-
wils Tavisi sxeulisa, romelic SesaZloa droTa ganmav-
lobaSi gadagvardes an aranormaluri saxe miiRos... sijan-
saReSi Sesuli organizmi iTxovs avadmyofobis dros uyu-
radRebobiT migdebuli ltolvebis savsebiT dakmayofi-
lebas, sazogadoeba gamojansaRebisas wlebiT damSeuli 
da mowyurebuli Zalzed Zlier daetaneba saWmelsa da sak-
vebs~ (abaSiZe 1971:  478). kita abaSiZisaTvis erotizmi gan-
yenebuli ram ki ar iyo, aramed is „cxovelmyofeli Zalaa“ 
dakavSirebuli Cveni cxovrebis sxva movlenebTan. kriti-
kosma  poetis adreul lirikaSi didi zneobrivi Zala dai-
naxa. es iyo im fsiqologiuri faqtoris SemCneva, xazgasma, 
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siyvarulis Zalisa da misi am formiT gamoxatvis rolis 
mniSvnelobis aRiareba, romelic  griSaSvilis poetur 
samyaros axasiaTebda. SemdgomSi griSaSvilis `erotiuli 
lirikis~ Sesaxeb kita abaSiZis Tvalsazriss iziarebdnen: 
ipolite varTagava, vaxtang kotetiSvili, konstantine 
gamsaxurdia, aleqsandre abaSeli, sandro cirekiZe, akaki 
papava, arCil jajanaSvili, geronti qiqoZe, simon Ciqo-
vani. grigol robaqiZe mas `pirwavardnil modernistad~ 
Tvlida, paolo iaSvilisTvis ki misi leqsebi, `saucxoo 
formisani iyvnen~. 

am sakiTxTan dakavSirebiT sruliad sapirispiro 
Tvalsazrisi hqonda mRvdel svimon mWedliZes. igi cno-
bili pedagogi da publicisti gaxldaT, romelic  1924 
wels wamebis Semdeg mitropolit nazarisTan (leJava) er-
Tad daxvrites. svimon mWedliZe wmindanad Seracxa qar-
Tulma eklesiam. is 1908-15 ww. redaqtorobda gazeT `Sina-
ur saqmeebs~, romelic aSuqebda saeklesio da zogadad 
religiur sakiTxebs. 1915 wels `Sinaur saqmeebSi~ ibeWde-
ba s. mWedliZis   mimoxilva (mWedliZe 1915). misi azriT, 
erotizmi da pornografia erTi da igive movlena iyo, 
radgan is yvrnida qristianuli sazogadoebis morals da 
maTi arseboba mwerlobaSi dauSveblad miaCnda. ioseb 
griSaSvili misTvis sakmaod cnobili poeti iyo da isic 
mxolod `parnagrafiul asparezed~, romelic mkiTxvels 
wlebis ganmavlobaSi `parnagrafiuli prianikebiT umas-
pinZldeboda~. is brals sdebda qarTul kritikas axal-
gazrda mwerlebis (maT Soris pirvel rigSi ioseb griSaS-
vilis) am kuTxiT waxalisebaSi. mWedliZe imedovnebda, 
rom qarTuli sazogadoeba `surviliT tlekas~ ar dauw-
yebda amgvar poezias. svimon mWedliZe, aramarto cnobili 
saeklesio moRvawe iyo, aramed cnobili pedagogi da pub-
licisti da amdenad savsebiT gasagebia misi pozicia. is 
rac ar Seesabameboda qristianul zneobasa da `ar imru-
Sos~ princips, misTvis yovlad miuRebeli iyo. griSaSvi-
lis  `erotiuli xasiaTis~ poezia ki amgvari kritikis sau-
keTeso saSualebas iZleoda. 

1915 wels qarTveli menSevikebis centralur organoSi 
gazeT `Tanamedrove azrSi~ daibeWda cnobili social-
demokratis leo naTaZis werili `qarTuli mwerlobis Se-
saxeb~ (menSevikuri presac zogadad naTaZis azrs iziareb-
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da)  (naTaZe 1915). marTalia, leo naTaZe iZulebulia, aR-
niSnos griSaSvilis poeturi niWi, magram mas `gzaabneuls~ 
uwodebs da iqve dasZens, rom: `sqesobriv grZnobas aRvir-
axsnilobamde miyavs poeti da bolos sqesobrivi avad-
myofobis, sqesobrivi damaxinjebis aSkara paTologiis 
niSnebi atyvia~.  kritikosis azriT, iq sadac iwyeba paTo-
logia, poezia qreba. naTaZe saSinlad akritikebs griSaS-
vils, misi es kritika aris sruliad daSorebuli elemen-
taruli WeSmaritebisagan, radgan is Tvlida, rom  poetma  
ufro meti vneba moutana qarTul poezias vidre sargeb-
loba da rom misi SeCereba aucilebeli iyo. naTaZis am 
ukanaskneli debulebiT SeiZleba ganisazRvros misi pozi-
ciac da kritikis sruli usafuZvlobac. griSaSvilma im 
periodSi mravali mimbaZveli gaiCina da naTaZesac es sak-
maod aRelvebda. kritikosis SexedulebiT `erotizmi anu 
pornografia~ saerTod ar unda yofiliyo mwerlobaSi, 
radgan is sazogadoebis swor ganviTarebasa da azrovne-
baze mavne zemoqmedebas axdenda.  

1916 wels gazeT  `samSobloSi~ ibeWdeba imdroisaTvis 
sakmaod cnobili poetis, mTargmnelisa da sazogado moR-
vawis kato miqelaZis leqciis angariSi. (miqelaZe 1916:) 
(kato daviTis asuli miqelaZe (1877-1943) swavlobda Jene-
vis, parizis, briuselis universitetebSi. iyo redaqtori 
politikur, samecniero da saliteraturo  gazeTisa `xma 
qarTveli qalisa~ (1917-1918).  kato miqelaZe  `cisferyan-
welebsa~ da ioseb griSaSvils erotomanebad miiCnevda. 
`qalis rolisa da daniSnulebis vulgarizaciasa da  dak-
ninebaSi, Zalauflebisadmi swrafvaSi adanaSaulebda~ maT. 
(gafrindaSvili 2009). kato miqelaZe iZulebuli iyo eRia-
rebina, rom ioseb griSaSvili `riTmebis niWieri mqsove-
lia~, magram iqve dasZenda, rom misi mTeli poeturi Semoq-
medeba mxolod kocniT iwyeba da kocniT mTavrdebao. poe-
tis SemoqmedebaSi miqelaZe mxolod erotizmisa da por-
nografiis gaRmerTebas xedavda. man griSaSvili `eroto-
manobasa~ da `sqesobriv aRviraxsinilobaSi~ daadanaSau-
la. im periodSi kato miqelaZe erTaderTi mwerali qalia, 
vinc griSaSvilis Semoqmedebas gamoexmaura. kato miqela-
Zesac erotizmi pornografiad miaCnda da Tvlida, rom 
yvela literaturuli nawarmoebi, romelic erotiulia, 
uxamsic iyo  da aqedan gamomdinare qalis rolis damamci-
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rebeli da damakninebeli, is `prostituciis damkvidrebas 
uwyobda xels~ es gamoxmaurebac  kidev erTxel migvaniS-
nebs imaze, Tu rogor  mkveTrad gansxvavebul Sefasebas 
iRebda poetis garSemo mimdinare cxare kamaTi. Cveni az-
riT, griSaSvilis sasiyvarulo lirika didi sifaqiziTa 
da sinatifiT gamoirCeva.  veTanxmebiT qeTevan elaSvilis 
Tvalsazris (elaSvili 2008), rom: `Tavad erotiuli kul-
tura ar warmoSobs saCoTiro da uxerxul situaciebs, 
amas ganapirobebs im SemoqmedTa daintereseba am Temati-
kiT, romelTac Ralatobs taqti an saerTod ar gaaCniaT 
Sinagani kultura, mxolod am SemTxvevaSi iWreba uxamso-
bis nakadi da amitomac araerTgvarovani azri Cndeba 
sazogadoebaSic~ . 

erotizms qarTul literaturaSi Taviseburad gan-
martavda proletaruli mwerloba. proletaruli mwer-
lobis warmomadgenlebi literaturul nawarmoebs afa-
sebdnen, ara misi mxatvruli Rirebulebis, aramed masSi 
asaxuli socialuri Tu sazogadoebrivi problemebis mar-
qsistuli gagebis TvalsazrisiT. sabWoTa  literaturis 
Camoyalibebis sawyis etapze 20-ian wlebSi mimdinare ide-
ur-mxatvrul procesebze msjelobisas irine modebaZe 
(modebaZe 2001) miiCnevs, rom: `axali adamianis~ _ `axali 
sazogadoebis~ mSeneblis ideali, romelic 20-iani wlebis 
bolodan aqtiurad inergeba masobriv cnobierebaSi, mWid-
rodaa dakavSirebuli moralsa da zneobasTan. es ukanas-
kneli ki sazogadoebisaTvis Tavganwirul msaxurebad iyo 
gagebuli. rac Seexeba pirad cxovrebas, misi asaxva (mxat-
vrul literaturaSi) puritanizmisa da sruli asketizmis 
CarCoebiT iyo Semofargluli,  anu xdeboda realizacia 
imisa, rac marqsa da engelss mxolod naxsenebi hqondaT. 
igulisxmeba maTi  sityvebi, rom: `umartivesi saqme iyo, 
qristianuli asketizmisaTvis socialisturi elferis mi-
niWeba~. is rac 20-ian wlebSi ukve cxadi gaxda, gacilebiT 
adre daiwyo — RirebulebaTa sruli gadafasebis procesi 
TandaTan mimdinareobda, rac naTlad  gamoaCina `erotiu-
li lirikisadmi~ proletaruli da marqsistuli kritikis 
ganwyobam. `rapuli~ kritika sakuTari ideur-mxatvruli 
poziciebidan gamomdinare agresiulad ebrZoda yovelive 
imas, rac maT warmodgenas ewinaaRmdegeboda. am tipis kri-
tikas, mxolod sadamsjelo funqcia hqonda. f. maxaraZis, 
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v. luarsamiZis, b. buaCiZis werilebi TavianTi ganwyobiT 
saocrad emTxveva erTimeores.  erotizmi lirikaSi adami-
anis Tavisufali sulis gamomxatveli iyo, es ki saocrad 
aSinebdaT bolSevikebs. maTTvis adamiani ideologiur 
CarCoSi unda mjdariyo, mwerlobas mxolod erTi daniS-
nuleba unda hqonoda, raTa Camoeyalibebina sabWoTa mo-
qalaqis moraluri saxe, romelic partiuli principisad-
mi monur erTgulebas gamoiCenda. danarCeni yvelaferi 
pirovnebis ideologiur gaxrwnas emsaxureboda.  

1912 wels filipe maxaraZis redaqtorobiT gamosul 
Jurnal `wyaroSi~ (maxaraZe 1912) ibeWdeba misi ganmaqiqe-
beli werili griSaSvilis Sesaxeb, romelic saocari cal-
mxrivobiTa da mcdari radikalizmiT xasiaTdeba: `ararao-
bis qselSi gaxlarTuli mandilosnebis aRmgznebi, sqesob-
riv vakxanaliaSi gabmuli poeti.... mze male amova da naTe-
li gaimarjvebs griSaSvilebma, iaSvilebma, gafrindaSvi-
lebma, bneli soroebi unda mosZebnon da iq CaZvrnen~. es 
jer gafrTxileba iyo, romelic male masobriv represi-
ebSi gadaizarda. proletaruli mwerlobis TvalsaCino 
warmomadgenlebis vladimer luarsamiZisa da benito bua-
CiZis (buaCiZe 1927) TvalsazrisiT, i. griSaSvilis Semoqme-
deba Tavidan bolomde pornografiulia: `erotizmis wum-
peSi mobanave poeti~, `oqros fexis cnobili molazRanda-
re~ revoluciisaTvis xifaTis Semcveli iyo, radgan mas 
sabWoTa adamianis moraluri dacema SeeZlo gamoewvia: 
`imis magivrad, rom sabWoTa literaturam revoluciis 
miznebi ganaxorcielos, `axali adamiani` gazardos, am 
dros griSaSvilma literatura parnagrafiad aqcia~. pro-
letaruli kritikisaTvis erotizmi da pornografia erTi 
da igive mnimiSvnelobis cnebebia: `erotizmi anu pornog-
rafia, sqesobrivad dauZlurebuli poetebis knavili, mi-
uRebelia proletariatisaTvis~ _ werda luarsamiZe 
(luarsamiZe v. 1928;) rapuli kritikis azriT, yvelas erTna-
irad unda efiqra da erTnari Sexeduleba unda hqonoda.  

axali klasi qmnida Tavis axal xelovnebas. mTavari 
principi iyo `Cvenianisa da ucxos gamijvna~. rogorc cno-
bilia, sabWoTa xanaSi zogi mwerali xelisuflebasTan 
kompromisze wavida da reJimTan TanamSromloba daiwyo 
gadmobirebisa da momxrobis gziT. fsiqologebi  am  SemT-
xvevas  `gegmazomier SeTvisebad~ Tvlian, rodesac ideas 
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ise miawodeb adamians, rom arwmuneb daijeros, rom es 
azri TviT mas ekuTvnis an ZaliT aiZuleb mis miRebas. 
zogma am viTarebas gauZlo, saukeTeso nawili ki represi-
ebs Seewira. ioseb griSaSvilmac Secvala Tavisi poeziis 
mTavari principi, Tumca aqve aucilebelad unda gavixse-
noT  is umniSvnelovanesi faqti, rom man  Tavisi WeSmariti 
damokidebuleba reJimisadmi gamoxata krebulSi `dakar-
guli leqsebi~ (griSaSvili 1992), romelic mwerals Tavis 
sicocxleSi ar gamouqveynebia da maT `magidis ujraSi~ 
inaxavda. krebulma mxolod 1992 wels ixila dRis sinaT-
le, risTvisac did madlobas movaxsenebT mis STamomaval 
nodar grigoraSvils.   

 i. griSaSvili warsulSi mxolod `qalis siyvaruls~ 
dastrialebda da mravali Sedevri uZRvna  am grZnobas. 
guram kankavas azriT, naklebad individualizebuli mxat-
vrul-sasiyvarulo inventaris nacvlad i. griSaSvilma 
qarTul poeziaSi sruliad axali sasiyvarulo intimi Se-
moitana (kankava 1925: 82). giorgi margvelaSvili fiqrob-
da, rom momavalSi i. griSaSvilis `sasiyvarulo lirikis~ 
popularobas ueWvelad didi aRorZineba eloda. poeti 
siyvarulTan erTad Zveli Tbilisis romantikuli trfia-
liT gatacebuli mgosanic iyo (`Zvelma Tbilisis litera-
turulma bohemam~ aRfrTovanebaSi moiyvana niko mari da 
korneli kekeliZe). `man pirvelma qarTvel mwerlebSi wina 
planze wamoswia poeturi qalaquri lokali, Tbilisi misi 
poeziis dedaqalaqi iyo. poeturi lokalis mxatvruli 
Rirebuleba, am mxriv, swored man daakonkreta da Tbili-
suri koloritis gamosaxva srulyofilebas miuaxlova~ 
(kankava 1985: 27). samwuxarod, drom moitana da mwerali 
axali epoqis trubaduri  gaxda.  sabWoTa mTavrobam is mi-
iRo, poeti-akademikosoba uboZa. griSaSvilis mier gaRe-
bulma xarkma mis poezias adrindeli xibli daukarga. po-
ezias, romelic yovelTvis gamoirCeoda versifikaciuli 
novaciebiT, leqsTwyobis axali zomebiT, saleqso metris 
mravalferovnebiTa da erTi poeturi amosunTqviT Seq-
mnili sasiyvarulo lirikiT. aTian wlebSi  ociani wlebis 
garkveul periodamde  qarTul kritikas  azris Tavisuf-
lad gamoTqmis SesaZleboba  hqonda. samwuxarod, es gaxda 
ukanaskneli aTwleulebi, rodesac jer kidev arsebobda 
saSualeba sakuTari Sexedulebebis, poziciis, msofl-
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mxedvelobis gamJRavnebisa, rac totalitaruli reJimis 
gaZlierebis gamo (Cumdeba qarTuli kritika, qarTuli 
eklesia) savsebiT aRikveTa ociani wlebis dasasrulisaT-
vis. ioseb griSaSvili im mweralTa ricxvs ekuTvnoda, 
romlebic rogorc ki gamodiodnen samwerlo asparezze, 
imTaviTve did yuradRebas imsaxurebdnen. kritikac ara-
erTgvarovani iyo, zogierT maTgans caSi ayavda poeti, 
danarCeni mis ganqiqebas undebodnen.  saukunis dasawyisSi  
Seqmnili ioseb griSaSvilis sasiyvarulo lirika, iqca im 
sasinj qvad, romlis meSveobiTac, kidev ufro naTeli gax-
da qarTul kritikaSi XX saukunis aTian da ocian wlebSi 
wlebSi  mimdinare socio-kulturuli procesebi. 
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Tamar Tsitsishvili 
Georgia, Tbilisi 
 

Critical Reception of Love Lyrics of Ioseb Grishashvili,  
as Reflection of Contemporary Socio-Cultural Processes 

 
Summary 

 
Ioseb Grishashvili’s love lyric was the main cause of fierce discussions 

dealing with the poet. Literary professionals of different generations and 
different views took part in those discussions. “Relatively daring erotic 
direction” in Grishashvili’s poetry have caused contradicting, in many 
cases, mutually excluding opinions. One party regarded his poetry as pure 
pornography, as saw in it only “rush of passion” and regarded him as a 
“poet existing from kiss to kiss”. 

Grishashvili’s contemporary Georgian critics, in many cases regarded 
these two concepts – eroticism and pornography as one – they gave one and 
the same meaning to them and considered them as shameful and 
unacceptable for the writer. Critical letters dedicated to the Grishashvili’s 
love lyrics provide typical example of the opinion of the representatives of 
Georgian literary critics, Georgian church, Menshevik press and proletarian 
criticism, about difference between eroticism and pornography. 

From 1910, before certain period of 20-ies, Georgian critics had 
opportunity of free expression of their opinion. Unfortunately, this was the 
last decade, when people had opportunity of free expression of their views, 
positions, opinions, what was completely eliminated by the end of 20-ies by 
the reason of strengthening of totalitarian regime (Georgian esthetic 
criticism, Georgian church became silent). Ioseb Grishashvili belonged to 
the writers, who become famous immediately, as soon as they come out to 
the arena. Critic was non-uniform; some critics chant the praises to the poet 
and the others – denounced him. Ioseb Grishashvili’s love lyrics created in 
the beginning of the century became the touchstone, which showed more 
clearly the socio-cultural processes in Georgian literary criticism of the 
twenties. 
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maia jaliaSvili 

saqarTvelo, Tbilisi 
               

realobis reprezentacia Tanamedrove  
 

qarTul romanSi 
 

(zaza TvaraZis romani `sityvebi~) 
 

Tanamedrove qarTuli romani gamoirCeva realobis 
reprezentaciis saintereso variaciebiT. sayovelTao 
postmodernistuli tendenciebi qarTul prozaSic gamo-
vlindeba da, am TvalsazrisiT, am romanSic airekleba 
nonseleqciis, interteqstualobis, ironiuli modusis  
da sxva niSnebi, magram, es romani tipologiurad enaTesa-
veba `axal romans~ (`anti-romanis~ saxelwodebiT romaa 
cnobili dasavleT evropaSi). zaza TvaraZe am romaniT Ca-
mohgavs frang natali sarots, romelic cdilobda xel-
uxleblad SeenarCunebina is saidumloeba, romliTac ada-
miani da misi qceva iyo ganpirobebuli.  

zaza TvaraZis romanSi mTavaria ara ambavi, personaJe-
bi, xasiaTebi, aramed erTgvari metafizikuri realoba, 
romelsac is sityvebis `xorcSesxmiT~ qmnis. romanSi sity-
vebi damoukidebel cocxal personaJebad SemoiWrebian, 
mTlianad cvlian realobaze Cveulebriv warmodgenas da 
samyaros erTgvar `meoTxe~, sityvier ganzomilebas qmni-
an. am ganzomilebaSi adamiani sityvasTan, rogorc cocxal 
organizmTan erTad Tanaarsebobs da Tavis qvecnobier 
impulsebs avlens.  

sityva am romanSi aRar aris mxolod prozis Senobis 
asagebi `masala~, aramed is TviTon  aris  axali realoba, 
romelic Caenacvleba Cveulebrivs, adamianuri grZnobis 
organoebiT aRsaqmels. mwerali romanSi ar  qmnis xazgas-
muli mistikisa Tu fantastikis gancdas. misi `axali rea-
loba~ aqve, Cven gverdiT, xelis gawvdenazea, rogorc siz-
mari, magram, misgan gansxvavebiT, es sizmari gamodis wina 
rigSi da iqmneba gancda misi fizikur realobaze upira-
tesobisa. e. i. gaRviZebuli adamiani sinamdvileSi mZina-
rea, radgan daClungebuli aqvs uxilavi samyaros Secno-
bis unari, mwerali cdilobs Caswvdes  da daxatos saubre-
bis, Jestebis, gancdebis, erTi sityviT, garegnulad gamo-
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xatulis miRma dafaruli, aracnobierSi Rrmad  damaluli 
realoba. 

zaza TvaraZis romaniseuli alter-ego, fsiqologi 
mTxrobeli, ironiulad uyurebs fsiqologias da mis 
mcdelobas axsnas adamianuri arsebobis azri Tu sicocx-
lis motivaciebi. amitomac is xatavs arcnobieris umci-
res, SeumCnevel moZraobebs, raTa dainaxos garegnulad 
gamovlenili dramis faruli impulsebi. 

romanis centraluri saxe aris `sanetaro kantora~ _ 
am sintagmaSi mwerali qmnis sityvebis TamaSis iluzias, 
Tanve erTmaneTs apirispirebs natif  zerealobasa da uxeS  
sinamdviles. kantora _ pragmatuli Tanamedroveobis ana-
beWdia, romelic romanSi garkveuli xniT, samwuxarod, mxo-
lod droebiT, waiSleba, raTa tragikulad warmoCndes ro-
mantikulisa da yofiTis `SejaxebaSi~ am ukanasknelis damar-
cxeba. mkiTxveli  icxovrebs sityvebis mSvenier samyaroSi, 
rogorc Tavisufali, laRi Semoqmedi, msgavsad adamisa, 
romelic samoTxeSi TviTon qmnida sityvebs da yovelives 
saxeldebda. es gaxseneba Tu mibruneba `samoTxesTan~ mwe-
rals sWirdeba imisTvis, raTa ufro mZafrad warmoaCinos 
Tanamedrove, teqnikuri civilizaciis samyaroSi  adamia-
nis martosulobis, gaucxoebisa da  dakargulobis tkivili.  

romanis gmirebi absurduli cnobierebis adamianebi 
arian. ra iwvevs absurdulobis gancdas? realobis Secv-
lis SeuZlebloba da masTan Seugueblobis tkivili iwvevs 
gaqcevis wadils. protestis raime fizikuri formiT 
gamovlena personaJTa sulier Zalebs aRemateba, Tanac 
isini ver xedaven am protestis azrs, amitom maT brZola 
materialuri samyarodan gadaaqvT axal, warmosaxul, siz-
mriseul ganzomilebaSi. aq isini Tavisufldebian yofie-
rebaze mijaWvulobisagan, warmavlobisagan, amaoebisagan, 
radgan  axal ganzomilebaSi aRar aris saWiro cxovrebis 
sazrisis Zieba. ras warmoadgens absurduli adamiani? _ 
svams kiTxvas alber kamiu da TviTonve ase pasuxobs: `is 
arfers akeTebs maradisobisTvis~... am Teziss vrcel msje-
lobas moayolebs da daaskvnis: `erTaderTi azri, rome-
lic ar cruobs, unayofo fiqria. absurdul samyaroSi 
cnebis an cxovrebis Rirebuleba unayofobiT izomeba~ 
(kamiu 1996:  67). mTavari gmiri Semoqmedia, magram mas aRar 
akmayofilebs tradiciuli Rirebulebebi, mas aRar SeuZ-
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lia maTze dayrdnobiT gaamarTlos Tavisi arseboba. ami-
tomac aris, rom mJRavndeba erTgvari ironia klasikuri 
yaidis mxatvruli teqstebis mimarT. im droSi, roca isini 
iqmnebodnen, Seefereboden im drois adamianTa suliskve-
Tebas, magram TanamedroveobaSi SeuZlebelia mweralma  
Txroba daiwyos, magaliTad, gmirTa Cveulebrivi aRwe-
riT, raRac ambavi SeTxzas  da guldagul mihyves siuJetis 
ganviTarebas gulubryvilo mkiTxvelis misatyueblad. 
amitomac zaza TvaraZe am romans iwyebs swored klasikuri 
teqstebis erTgvari parodirebiT, aRwers, gazafxulis 
erT mSvenier dRes sofels moCardaxuli uremi miadgeba 
da a.S. magram male wyvets am erTgvar idiliur Txrobas da 
unacvlebs dRevandelobas. axla moqufruli civi dilaa, 
e. i. sruli kontrastia im idiliasTan, es ki Tavis motyu-
ebas hgavs. amitom raRac unda Seicvalos, rac mTlianad 
SeZravs gmiris cxovrebas. realuri da warmosaxuli sivr-
ceebi erTmaneTs Caenacvleba. personaJebi iwyeben  sagne-
bisa da movlenebisTvis saxelebis gadarqmevas. mag. Cveu-
lebrivi sanotariuso kantora gadaiqceva sanetaro kan-
torad. es, erTi SexedviT, absurduli warmodgena gmirebs 
SeaZlebinebs axali cxovrebis dawyebas, rac gamoirCeva 
mravalferovnebiT, gansxvavebul vnebaTa WidiliT.  

mwerali gmirebs `sanetaro kantoraSi~ SeaZeninebs 
zardaxSebs, romlebSic xorcSesxmuli sityvebia. mTeli 
romani swored am sityvebiT TamaSia, e. i. sityvebiT iqm-
neba axali realobebi, Tumca absurdulobis gancda bo-
lomde mainc ver daiZleva, radgan sadRac, mexsierebis 
kunWulSi fuTfuTebs eWvi, rac materialurad xelSesa-
xebs wonasworobas ukargavs. natali sarotma romaniT `eW-
vis epoqa~ zustad gamoxata Tanamedroveobis arsi. Tana-
medrove adamianisTvis eWvi azris mamoZravebeli Zala ki 
aRar aris, aramed yovelivesTvis azris gamomcleli, 
damTrgunveli. swored realobisgan daTrgunuli adami-
anebi arian zaza TvaraZis romanSi daxatuli.  

mwerali am romaniT gamoxatavs Semoqmedi adamianis 
daumorCileblobasac, aq aris sizifeseuli mZime, mtanj-
veli svla mwvervalisken, romelic mis guls sicocxlis 
ZaliT avsebs. gmirs ar surs, garSemomyofTa msgavsad, Se-
eguos arsebul viTarebas. mTavri gmiri sanetaro kanto-
ris aRmoCenamde garboda misTvis sasurvel teqstebSi, 
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upirvelesad `vefxistyaosanSi~, galaktionis `poeziaSi~, 
magram axla surs, rom es teqstebi iyos ara raRac meore-
uli, aramed pirveladi, e.i. sityvebis samyaro Caenacvlos 
realobas. amitomac aris, rom, upirveles yovlisa, swo-
red rusTvelis, galaktionis sityvebiT TamaSobs. maTi 
striqonebisgan materialur `sagnebs~ qmnis. romanSi am 
sityvebs feric aqvT da sunic. maTi Sexeba, ynosva SeiZleba.  

realobidan originaluri gaqcevis gza daxata irakli 
lomourma 80-ian wlebSi gamoqveynebul moTxrobaSi 
`SemTxveva~, romelSic gmiri absurdul situaciaSi, met-
ros gvirabSi gamoCenil aqlemTa qaravans mihyveba, absur-
dulobas isic aZlierebs, rom movlenis Semswre 19 moqa-
laqidan am gaqcevas mxolod erTi adasturebs. amis Semdeg 
isic yoveldRe iwyebs metroSi Casvlas imave sadgurze da 
elis, ras an vis, mwerali Riad tovebs am kiTxvas, Tumca 
mkiTxveli TviTonve xvdeba, elis aqlemTa qaravans, rom 
isic gahyves. es, ra Tqma unda, ar aris gaqcevis realuri 
gza, magram mwerali xatavs absurdis garemoSi Sesaferis 
absurdul gamosavals, ise rom, mkiTxvelsac gauCinos bun-
dovanebisa da gaurkvevlobis, Tanve usaSvelobis gancda.    

SesaZlebelia Tu ara, e. i. adamians aqvs Tu ara unari 
amgvari mdgomareobidan Tavdaxsnisa, Tu es mxolod ilu-
ziaa da aqlemTa qaravans gayola Tu zardaxSidan amosuli 
sityvebiT TamaSi mxolod Tavis motyuebaa da realurad 
ar SeuZlia adamians Tavis daaRwios am absurds. gamosa-
vali mxolod am absurdis wesebis ayolaa, e. e. sicocxlis 
usazrisobis aRiareba. rac, ra Tqma unda, moazrovne 
adamianisTvis Znelia. swored amitomac igiJianebs Tavs 
hamleti, roca mamis aCrdili mkvlelobis ambavs, dedis 
Ralts Seatyobinebs da SurisZiebisken mouwodebs. misT-
vis cxovreba Tavdayira dgeba, radgan arCevanis winaSe 
ayenebes mama: an Suri iZios, e.i. mkvlelad iqces,  an mamis-
mkvlelTan erTad icxovros. amitomac roca poloniusi 
ekiTxeba biblioTekaSi (wignebis, e. ei. ararealur samya-
roSi) ganmartoebuls Tu Sexiznuls, ras kiTxulobo: eub-
neba: sityvebs, sityvebs. e.i. arc am irealur samyaroSia 
xsna. adamians sanam xorci asxia, mudmivad absurdul si-
tuaciebSi gaxlarTvisTvis, usaSvelo gaemoebaTa tyveo-
bisTvisaa ganwiruli. erTaderTi gza TviTironiaa an Ta-
vis mogiJianeba. amgvari tipis gmirebisTvis  sibrZne, kiT-
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xva, aRar aris xsna, radgan cxovrebis absurds wignieri 
sibrZne, goniereba veRar upirispirdeba. codna calke 
rCeba, sityvebi carieldebian, radgan uZlurebi arian, 
rom rame Secvalon. zaza TvaraZis romanis gmirebisTvi-
sac, calke rCeba `vefxistyaosani~ Tavisi sibrZniT da 
calke amave teqstis sityvebi, romlebic mis xelSi azrs ki 
inarCuneben, magram cxovrebasTan aRar arian dakavSire-
buli, aramed utkivilo TamaSTan.  

gaqcevis survili yvela drois literaturaSi sxvada-
sxvagvaradaa asaxuli, SeiZleba iTqvas, TviTon mxatvru-
li teqstis Seqmna gulisxmobs gaqcevas, magram icvleba 
da variaciebiT meordeba misi formebi. saintereso `gaq-
ceviT~ xasiaTdeba giorgi margvelaSvilis alter-ego, 
miniaturebis mTxrobeli krebulSi `me wignis gmiri var~. 
aris Tu ara amgvari gaqceva sruli gulgrilobis gamov-
lena realobis mimarT, rac damaxasiaTebelia absurduli 
cnobierebs adamianisTvis. ra Tqma unda, es aris apaTiuri 
mdgomaroba, radgan am tipis adamianebs da am romanis gmi-
rebsac aRar ainteresebT is Rirebulebebi (WeSmariti Tu 
yalbi), romlebiTac cxovrobs da sazrdoobs sazogado-
ebis umetesi nawili. isini gamoeyofian am nacrisfer masas 
da TavianT gamogonil samyaroSi iketebian. zaza TvaraZe 
swored am realobas Canacvlebul originalur samyaros 
xatavs, romelSic adamianebi ar svamen kiTxvebs, risTvis 
varsebob? ra aris sicocxle? ra aris sikvdili? Tuki es 
sityvebi iwveven tkivils, usaSvelobis gancdas, maSin un-
da Seiqmnas axali sityvaTkavSirebi, romlebic adamians 
mtanjveli  fiqrebisgan gaaTavisufleben. 

aqamde qarTuli literaturidan cnobili iyo sityveb-
Tan amgvari damokidebuleba. sityvebs ase xorcielad gan-
sakuTrebiT modernistebi ganicdidnen. demna Sengelaia 
werda: `styvebi Cemi sayvarlebiao~. es iyo, ra Tqma unda, 
frang simbolistTa gamoZaxili. guram doCanaSvilis uc-
nauri fotografi  (`kaci, romelsac literatura Zlier 
uyvarda~) sworedac  sityvebiT: `maSasadame~, `iisferi~, 
`gavZexi~ _ aRiqvams sxvebs.  `sityvebis~ mTavari gmiri am 
moulodnel SemTxvevamdec acnobierebda, rom  eWvi hqon-
da, sityvebi zRvis fskerze ibadebodnen. yoveli sityva 
egona raRac arseba, romelsac hqonda sakuTari simkvrive, 
gemo, Seferiloba, yoveli maTgani gamoirCeoda ganumeo-
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rebeli TvisebebiT. amitomac ar gahkvirvebia zardaxSis 
xaverdovan-mwvane fskeridan sityva jer `nugeSis~  da me-
re sxva sityvebis lorwovani sxeulebis amosvla.  levans 
da zazas erTgvari eqstazi euflebaT, isini netareben, 
radgan sadRac qreba yoveldRiuri erTferovneba da sit-
yvebiT axal sxeulebs qmnian, am wuTebSi isini, marTlac, 
aRidgenen `xatebasa da msgavsebas~ RmerTTan, Semoqmedni 
xdebian, Sinaganad kmayofilebis gancda euflebaT, uxari-
aT, siamovnebas ganicdian, radgan namdvil RvTis Svile-
bad iqcevian, RvTis mier dasrulebul SemoqmedebiT saq-
mianobas agrZeleben. ufals xom adamianis Semdeg aRara-
feri Seuqmnia. axla `maTi~ jeria, maT am SeqmniT euflebaT 
gancda sakuTari pirovnebis Rirebulebisa. romanSi aSkarad 
aris xazgasma, rom es adamianebi (da zogadad, sxva adamiane-
bic) aravis sWirdeba, maT funqcia aqvT dakarguli, amito-
mac ubedurebi da aTasgvar netarebas danatrebulni arian.  

 igrZnoba Tu ara romanSi konkretuli epoqis xazgas-
ma? ra Tqma unda, es Cveni droa, (XX saukunis bolo wlebis 
saqarTvelo, gaurkvevlobisa da sasowarkeTilebis buru-
siT, magram, romani arRvevs konkretul dro-sivrcis Car-
Coebs. masSi zogadad, adamianis sevdaa gamoxatuli, sevda, 
romelsac warmoSobs mokvdavobisa da amis gamo warmoSo-
bili drosTan SeWidebis winaswargadawyvetili damarcxe-
bis gancda. `samudamo sikvdilmisjilobiT~ dadaRulia 
yoveli mokvdavi, es sasjeli aranairad ar  aris gamarT-
lebuli rwmenagamocli kacisTvis da es iwvevs miusafro-
bisa da tragikulobis gancdas. am gaucnobierebel-gaur-
kveveli danaSaulis gamo gamarTuli absurduli sasamar-
Tlo procesis momswre vxdebiT kafkas `procesSic~, sa-
dac ganaCensac aRasruleben da gmirs sadRac, nangrevebSi 
ZaRliviT daklaven. mTeli samyaro TiTqos gulgrilobiT 
Sescqeris am dasjas.  

romanSi gmirTa mier Tavdapirvelad sityvebTan Tama-
Si uazroa, zardaxSidan amosuli sityvebi ufro amZafre-
ben absurdulobis gancdas. `soso mudmivad ivlis regis-
traturaSi~ amgvari winadadeba gmirTa sulier sicarie-
les avlens, an kidev Semdegi ironiul-parodiuli msje-
loba, romelic fiqris absurdulobas warmoaCens: `aSxaba-
di, viTarca Wupri~_ `es sityvebi daaxloebiT ise unda 
iqnas wakiTxuli, rogorc `aqroladi, viTarca Wupri~, an 
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`CaxSobadi viTarca Wupri~. rac Semexeba me, piradad `aq-
roladis~ momxre var, radgan mimaCnia, rom sakmaod aqro-
ladi bunebis adamiani gaxlavarT, Tumca... arc CaxSobado-
ba maklia... aSxabadSi arasodes vyofilvar d arc araviTa-
ri survili maqvs iq moxvedrisa, Tuki, ra Tqma unda, aSxa-
badi ar  mova CemTan, rogorc mTa- muhamedTan. rogorc 
unda iyos, im dRes, aqrolad gunebaze myofma me Sevqmeni  
Cemi pirveli Sedevri, da igi ase gamoiyureboda: `aSxabadi, 
viTarca Wupri~. absurduli msjeloba aq ar mTavrdeba da 
mwerali amve stilSi ganagrZobs: `es sityvebi vinmes SeiZ-
leba araesTetikurad moeCvenos, vinmem SeiZleba Tqvas, 
rom es striqoni raRacnairad milevadi an uxeSad moWri-
lia, magram vin ra icis ra aris esTetikuri? vin ityvis ra 
aris mSveniereba? gana SeiZleba uSverad gamovacxadoT 
striqoni mxolod imis gamo, rom Sig `Sx~ da `pr~ difTon-
gebi urevia?! Tuki mxolod bgeraze midga saqme da azrs 
sruliad ara aqvs mniSvneloba, maSin ratom JRers Cems 
qmnilebaze gacilebiT ufro uSverad misi sarkisebri ana-
rekli: `irpuW acraTiv idabaxSa?!~ (TvaraZe 2008: 30). mag-
ram TandaTan yovelives azri eniWeba da am azrs ara damo-
ukideblad, aramed isev klasikosTa daxmarebiT moixel-
Tebs, Tumca, es `moxelTebac~ iluziuria. sityvebiT Ta-
maSs amohyveba levanis megobari_maia, romelic zardax-
SasTan erTad gaqreba, swored amitomac hqvia es saxeli, 
romelic etimologiurad moCvenebiTobas ukavSirdeba. 

sagulisxmoa, rom zaza uamrav sityvebSi ver poulobs 
piris nacvalsaxel `mes~ da amitomac yvelaferi mesame 
pirSi gamohyavs. es detalic kargad amxels gmiris gauc-
xoebas, mas ver upovia identoba, amitomac Rrmavdeba qve-
cnobierSi da iqidan `amoaqvs~ siurrealisturi  sxeulebi 
sityvebisa.  romani postmodernizmisTvis damaxasiaTebel 
metateqstis elementebsac Seicavs. avtori ironiul mi-
niSnebebsa da axsna-ganmarteebebs sTavazobs mkiTxvels, 
rac romaniseuli TamaSis gagrZelebaa. avtori mkiTxvels 
swored maSin `CasWidebs~, roca is saRrmiseuli seriozu-
li daskvnebis gasakeTeblad emzadeba. amgvarad gamovle-
nili ironiac warmoiSoba yovelives azrdakargulobis 
gancdidan. absurdulia romanis dasasrulic:  gmirs sane-
taro kantoris adgilas kvlavac Cveulebrivi notariusis 
kantora xvdeba da es xdeba srul sicxadeSi, xazgasmul 
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mRviZarebaSi. ase rom, mwerlis daskvniT, amgvari `moCve-
nebebi~ sworedac rom realuri cxovrebis Tanmdevia. mra-
valmniSvnelovania romanis bolos gaognebuli persona-
Jis sityvebi: `rogorc Cans, ezo SemeSala... ezoc SemeSala, 
quCac da qalaqic~ (TvaraZe 2008: 194). 
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Representation of reality in the modern Georgian novel 
(According  Zaza Tvaradzi’s novel "Words") 

 
Summary                                   

 
The modern Georgian novel is distinguished with its interesting 

variation  of reality. Global post modernistic tendencies are often displayed  
in Georgian prose and, to this view point, the  marks  of nonselection are 
reflected,  intertexstyality, ironic mode and others, but, typologically this 
novel is related with "new novel" (known as "Anti-novel"  in the western 
Europe).  

Zaza Tvaradze with this novel is like the French novelist Natalie Saroti, 
who  wants to  keep mystery inviolable, that was the main motive of human 
behavior.   

The main thing in the novel of Zaza tvaradze are not fiction, 
personages, characters, but some kind of metaphysics reality, that he creates  
with the help of  the “personified” words . The words are used in the 
dimension of novel as alive personages and they entirely changes ordinary 
view  of reality. The words create some kind new forth  dimension of word. 
In this virtual space the man lives with the words, as with the live things. In 
this way he manifests his impulses of subconscious. 

The word in this novel is not only a material to creation the material of 
narrative, but it itself is as a new reality, that replaces ordinary, human, that 
is  perception by the way of sensitive organ. 

Author does  not underline  mystic or fantastic feelings. His new reality 
is  very closer to usual, like  a dream, but with the difference that dream 
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going out in the first line in the first place and readers feels that imaginary 
world is the first-rate than usual world. so awakening man really is  
sleeping, because he  is blunting to cognize the invisible world. 

The writer is experimenting to penetrate the reality which is hidden 
beyond, in the  deep unconscious by the way conversation, gesture, feelings. 

The alter-ego of zaza Tvaradze in the novel is psychologist- narrator. 
He looks ironically  at psychology and its trying to explain the sense of 
human exist or the motivations of life. That is why he reflected slightest 
unnoticed manifests of subconscious with the purpose give evidence the 
hidden impulses of outward appearance drama. 

The central artistic face in the novel is the " blissful office" - the author 
creates the illusion of words games in this syntagma, herewith against each 
other refined unreality and rough ordinary reality. 

The office is the pragmatic representative of  contemporaneity,  which 
will erasing  in the novel but unfortunately only temporarily with the 
purpose of appearance ones tragic defeat in the struggle of romantic and 
vital forces. 

The reader will live in the beautiful world of words, as a free and  
gambler creator like an Adam, who creates the words himself in the 
paradise and gives the names for everything. This remembering or paradise 
turn in the Garden of Eden .The writer needs for that he could have been 
able to  express more sharply the pain of loss, solitary and unknown of the 
man living in the  world of contemporary technical civilization.  

The heroes of the novel are absurd men. What  cause the feeling 
absurd? The reason that  

one can not change the reality and the pain of  weakness unsociability 
with it causes the aspiration for escape. To express the same kind of  
protests is above the spiritual forces of personages,  besides they  can not 
see  the sense of this protest, that is why they are going to fight from the 
material world in the new, imagination, dream dimension. Here the  release 
from the chain to existence, from fleeting, vanity, because there are not  
necessity to searching for the sense of life. 
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